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1. ВВЕДЕНИЕ

0  литературе по истории хазар м о ж і і о  с одинаковым основанием 
сказать, что она велика и очень мала 1. Первое будет соответствовать 
действительности, если иметь в виду те исторические труды, в которых 
0 хазарах говорится в связи с историей каких-либо других народов и 
прежде всего Руси. Едва ли найдется хоть одна работа по древне- 
русской истории, в которой не упомипаются хазары и не рассматри- 
вается вопрос о русско-хазарских отношениях. Невозможно обойти ха- 
зар и при изложеиии истории Византии, Арабского халифата и народоя 
Закавказья — Азербайджана, Грузии и Армении, не говоря уже 06 
истории смснявших друг друга кочевников юга СССР: болгар, тюрок, 
мадьяр, псченегов, гузов и половцев. Во всех относяіцихся к ним тру- 
дах хазары выступают, однако, только попутно, в связи с историей того 
народа, который является предметом спсциалыюго изучения; хазарам

1 Библиография по хазарам, составлснная Славяпским отделом Нью-Йоркской  
иубличной библиотеки, опубликована А. Ярмолинским в «Bulletin  of the New York P ub-  
l ie  Library». 42, 1938, стр. 695— 710. Библиографические снравки no  хазарам имеются  
в трудах: G. М о г  a v e s  i к. B yzantinoturcica ,  I, Z weite  Auflage. Berlin,  1958, стр. 
83— 86; A. Z a j j c z k o w s k i .  Ze studiów nad zagadnieniem  chazarskim. K rakow,  
1947; D .  M. D u n l o p .  T he H istory  of the  Jew ish  Khazars. Princeton U n iv ers ity  Press.  
New Jersey, 1954, стр. X I I I — XIV; S. S z y  s z in a n. Les Khazars. Problémes• et con-  
troverses. Revue de l ’Histoirc  de religions,  t. CLII,  Ns 2, 1957, стр. 174,сл.; V .  M i n o r s k y .  
A New Book on the Khazars. Oriens, X I ,  1— 2, 1958, стр. 122— 145.

Назваішя неоднократно упоминаемых трудов 1! сносках только нри первой ссылке  
на них даиы в ііолпом виде, в дальнейпкм даются в сокращепии. Полные названия их 
смотрн также в списке сокраіцений — стр. 505— 514. Там ж е  —  полные наименовання 
упо.минаемых в сносках учреждений и периодических изданий.
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в них уделяется ровно столько внимания, сколько необходимо для изло- 
жения основной темы.

Зато трудов, посвященных специально истории хазар, очень немного. 
Особенно мало таких, в которых история хазар охвачена полностью, 
от начала до конца их исторического существования. Больше исследо- 
ваний, касающихся отдсльных вопросов хазарской истории, причем 
среди них имсется несколько тсм, особенно часто привлекавших внима- 
ние ученых. Таков вопрос 06 этнической принадлежности хазар и 06 их 
языке, в решепии которого большую роль сыграло наименование хазар- 
ской крепости Саркел, в связи с чем весьма ѵсиленно дебатировался 
также вопрос о местоположении этой крепости. He мало внимания при- 
влекал и вопрос о принятии хазарами иудейской религии — обращение 
хазар в иудейство представляло необычайнос явлеиие в средние века, 
когда почти повсеместпо евреи и их религия подвергались преследова- 
ниям и ограничениям. Специфический оттенок этому вопросу придали 
споры относительно караимского или раввинистского характера иудей- 
ской религии у хазар.

Значительное количество работ посвящено византийско-хазарским 
и русско-хазарским отношениям, в частиости, роли хазар в крымских 
делах, a также миссии просветителя славян Константина (Кирилла) 
в Хазарию и похода м русов в Каспийское море. Это — главные темы 
хазарской истории, вокруг которых сосредагочивается большая часть 
хазарологической литератѵры. Дрѵгие вопросы привлекли значительно 
меньшее внимание, и много таких, которые вовсе не подвергались спе- 

циальным монографическим исследовашшм.
Такое положеиие историографии хазар в значителыюй степени объ- 

яснястся состоянием источпиков. Оин, как показывает нижеследующий 
краткий персчень, чрезвычайно разнородны по языку и своему харак- 
теру.

Из источников по истории хазар только два письма имеют еврейско- 
хазарскос происхождение 2. Одно из них было написано около ссредины 
X в. (между 954 и 961 гг.) по поручению хазарского царя Иосифа в от- 
вет на запрос испанского сановника, сврея Хасдая ибн Шафрута. 
Испанский сврсй просил хазарского царя сообіцить сму сведения о Ха- 
зарском царстве, о том, как попали туда евреи и каким образом про- 
изошло обращение хазар в иудейскую рслигию. Ответнос письмо хазар- 
ского царя сохранилось в двух редакциях— краткой и распространен- 
ной. Одиа из них, краткая, вместе с письмом Хасдая ибн Шафрута 
была опубликована еще около 1577 г., но приобрела известность только 
по изданию Буксторфа 1660 г., a вторая, пространная, обнаружена зна- 
чительно позже в собрании рукописей извсстного своими подделками

2 П. K. К о к о в ц о в. Еврейско-хазарская псреписка в X в. Л . ,  1932, стр, IX ,  
с л . ; Д .  Г а р т е н ш т е й н .  Д в а  еврейских письма о хазарском царствс. Ч М О И Д Р, 1847, 
№ 6 , стр. 1 — 11; А. Я. Г a р к a в и. Сказания еврейских писателей о хазарах  и хазарском  
царстве. СПб., 1874, стр. 85, сл.; О н ж  е. Сообідения о хазарах .  А. Хазарские письма.  
Еврейская библнотека, V II ,  1879, стр. 144— 153.



караима A. Фирковича и издана А. Я• Гаркави в 1874 г . 3 В 1912 г. 
С. Шехтср опубликовал фрагмент еще одного письма еврейско-хазар- 
ского происхождения, хранящийся среди рукописей Кембриджской уни- 
верситетской библиотеки4. Оно тоже является отвсгом на запрос Хас- 
дая ибн Шафрута, но написано несколько р аньше, чем письмо Иосифа, 
и не официальным лицом, a хазарским свреем, проживавшим в Кок- 
стантинополе. Сиециалыіый посол, направленный испанским сановни- 
ком к хазарам, добрался только до столицы Византийской импсрии и 
был вынужден поэтому удовольствоваться изложенными в этом письме 
частными сведениями по интсресующим Хасдая ибн Ш афрута вопро- 
сам. Обменяться письмами с самим хазарским царем испанскому еврею 
удалось другим путем, через всю Европу.

Оба евр сйско-хазарских документа возбудили сомнения в их подлин- 
ности5, и некоторые ученые считают их ловкими фальшивками 6. Однако 
этот взгляд несправедлив и основывается па предвзятом отношении к 
евреям. Выдержка из письма даря Иосифа, соответствующая ero про- 
страппой редакции, привсдена в сочинении оврейского писателя Иехуды 
бен Б а р зи л л а я7, относящемся ко врсмони мсжду 1090 и 1105 гг. Там же 
имеется упоминание о письмс хазарского сврея из Константипополя. 
Сведения 0 письме царя Иосифа сохраиились такж е в труде автора 
XII в. Лвраама бсп Д а у д а 8, a затсм оно стало известно Исааку Акришу, 
опубликовавшему ero в 1577 г. 9 Невозможно допуетить, что все эти 
древнис сочинения, содсржащие упоминапия о еврейско-хазарских 
тсьм ах , интерполированы в XVI в.; еще меиьше основания полагать, 

что эти письма — иодделки, созданные в X в. по данним, распростра- 
ненны.м в тогдашней литературе, с цслыо сообщения евреям сведений 
о хазарах, исповедовавших иѵдейскую религию. Письма царя Иосифа и 
Кембриджского анонима, в особснпости гервое из них, без сомпения, 
претерпели пскоторые изменения 13 процессе позднейших переписок и

3 См. предшествующее примечание. Кроме того: A. Н a r к a ѵ y. E in  Briefwechsel  
zwischen Cordoba und Astrachan zur Zeit S w ja to s la w ’s (um 960). Russische  Revue, VI,
1875, стр. 71— 99; Русский перевод в Енройской бибдиотеке, V II ,  1879; P. C a s s e l .  
Der chazarische Königsbrief aus dem 10 Jahrhundert. F.in Beitrag zur Geschichte  des südli-  
chen Russlands. Berlin,  1877.

4 S. S c h e c h  t e r .  An Unknown Khazar Docum ent.  The Jewisch Quarterly Review .  
New Series,  1912, t. III,  Л8 2, стр. 181— 219; П. K. К о к о в ц о в .  ІІоныЛ епрейский до-  
кумеііт о хазарах  и хазаро-русско-внзантииских отиошениях ь X в. Ж М Н П , 48, ноябрь,  
1913, c ip .  150— 172.

6 К о к о в ц о в .  Переписка, стр. X V — X V I,  X X ;  стр. ХІ.Ѵ, 11; J. Marquart.  
Osteuropäische und Ostasiatische Streifzüge. Leipziq, 1903.

6 H. G r è g  o i r. La vérité sur le  Judaism e des Khazares. B yz .,  IX ,  1934, стр. 
484—488; О н  ж  e. Le «Glozel» khazare. B yz . ,  X II ,  Bruxelles ,  1937, стр. 2 2 5 —266, 
730—740; Cp. 0 1 1  ж  e. Le Gens de la Caverne Ics caraites et les khazares. Le Flambeau,  
v. 35, №  5. Bruxelles ,  1952, стр. 477— 485.

7 К о к о в ц о в .  Переписка, стр. V i l i .  128, сл.
8 Т a м ж  e, стр. 131•— 134.
8 Т a м ж  e, стр. IX ,  50.
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редакционных обработок, но в оспиве своей они являются подлинными 
докумептами 10.

Б. Л. Рыбаков полагает, что подлинное письмо царя Иосифа подвер- 
глось переработке в Тмуторокани или в Восточпом Крыму после 1083 г. 
в хвастливо-гиперболическом духе, в результате чего появилась «про- 
странная редакция». Затем иа рубсже XI—XII вв. в Испапии в срсде 
барселонских еврсев текст пространпой редакции был сокращсн в опи- 
сательио-географической части и усилен в отношении эпичсской харак- 
тсристики могущсства Хазарсксго каганата ״ .

Нс новое предположение 0 крымском происхождснии простраппой 
редакции письма Изсифа основывается, прежде всего, на том внима- 
нии, которое в ней проявляется имсино к этой области. В этой редакции 
персчислено одиннадцать или двснадцать городов Крыма, находив- 
шихся в обладании хазар, в том числе и малозначитслыіых, тогда как 
из хазарских городов Северного Кавказа упоминается только Семен- 
дер. Следует вместе с тем подчеркнуть, что в приведениом в письме 
списке крымских городов, пазвания которых поддаются оток дествлению 
с наимснованиями, известными по други.м даннылі или сущсствующими 
до настоящего времени, значатся только города, действительно нахо- 
дившиеся под властыо хазар, хотя бы в ряде случаев и много раньше 
времсни Иосифа. Это в большинствс своем города КрьііМской Готии. 
В соответствии с историчсской дсйствительыостью среди них нет 
Херсона, на который власть хазар не распространялась на сколько- 
нибудь длительное время.

Б .  А. Рыбаков связывает появление пространной редакции с собы- 
тиями 1079— 1083 гг. в Тмуторокани, усматривая в них проявления 
чего-то вроде хазарского национализма 12. Одиако в действительности 
ничего подобного пе было. Ha самом дсле хазары, составлявшие вТму- 
торокани значителыіую и, очевидно, влиятельную группу, подстрскае- 
мые Византией, связанной с русским всликим князем Всеволодом 
Ярославичсм политичсскими и семейными узами, в 1079 г. захватили co- 
псрника Всеволода — тмутороканского князя Олега Свяюславича и от- 
правили сго в Константинополь. Вернувшись в 1083 г. в Тмуторокань, 
Олег перебил изменивших ему хазар. Во всем этом нстничего, свидетель- 
ствуюіцего о стремлении тмуторокапских хазар к возрожденига Хазар- 
ской державы, а, следоватсльно, п о потребности их в возвеличении 
прошлого Хазарии при помощи литературно-пропагандистских произ- 
ведений типа пространной рсдакции письма Иосифа. Избавившись от 
Олега, тмуторокапские хазары подчипились иаместиику Всеволода—■ 
Ратибору 13.

19 M. L a n d a u .  Beitrage zum Chazarenproblem. Schriften der Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaft des Judentum s, №  43, Breslau, 1938; M. И. А р т а м о н о в .  
Очерки дрсвнейшей истории хазар. Л 1936 (1937), стр. 2, сл.;  S z y s z m a n .  Les Khazares,  
стр. 192, сл.

״  Б. A. Р ы б a к о в. К вопросу о роли Хазарского каганата в истории Руси .  
CA, X V III ,  1953, стр. 128— 150.

]2 Там же, стр. 150.
13 См. ииже, стр. 443.
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Другие исследователи, связывая пространнуго редакцию с Крьімом, 
определяли время ес появления обычно тем, что в списке хазарских 
городов в Крыму вместо столицы Готии — Дори или Феодоро — зна- 
чится Мангуп, по другим источникам известный не раньше монголо-та- 
тарского завоевапияи . Вызывает сомпение также упоминание в письме 
Иосифа черемис (мари), которыс под этим именем в других источника х 
известны только в русской летописи. Указанные геоф афичсские и этно- 
графические назваиия служат ссрьезным доводом в пользу соотвстст- 
венно позднего возникновсния пространной редакции письма Иосифа. 
К сожалению, ничего более точиого о врем ениее  появлсния сказать 
нельзя. Ещс меньше в это м отиошении извсстио о краткой рсдакции 
этого письма. Что она представляет собой дсйствитсльно сокращснный 
вариант письма Иосифа, едва ли можно сомнсваться; пространная ре- 
дакция даж е при наличии в ней интерполяций стоит ближс к оригиналу, 
чем ero сильно сокращенная переделка.

Данлоп подсчитал, что синтаксичсские конструкции — waw с p e r -  
f e c t ’oM и waw с i m p e r f e c t ’oM различно применяются в разных редак- 
диях письма Иосифа. В прострашюй редакции автор пользустся почти 
исключительно первой из них (95 случаев на 1), тогда как в краткой 
редакции преобладает в то р а я15. Из этого следует, что пространная и 
краткая редакции письма Иосифа различны по своему стилю, a зна- 
чит и по авторству. Ho в данном случае речь может идти лишь 06 автор- 
стве переделок, каждая из которых восходит к одному и тому же ори- 
гиналу. Стилистическис особенпости письма Иосифа, свойственные 
обоим варианта.м, выдают в авторе арабского еврея, начитанного в 
талмудическо-мидрашистской литературе, формулами которои письмо 
уснащено в изобилии. Письмо Кембриджского анонима болеё безы- 
■скусственно, хотя и оно составлено человеком весьма начитанным и 
знающим. Интересно отметить, что в то время как в письме Иосифа 
употребляются библейские имена (Эдом, Измаил), Аноним пользуется 
бьгговыми этничсскими названияыи (максдонцы, арабы). В письме 
Иосифа меры длины арабские (фарс), a у Лнонима талмудические 
(рис) 16.

Откритые в 20-х гг. натего  столетия в генизе 17 каирской синагоги 
■фрагменты писем Хасдая ибн Шафрута к византийскому д в о р у 18 ока- 
зываются, во-первых, принадлежащими к литературному наследству 
того же лица, которое является подлинным автором и письма к царю

14 W. T o m a s c h e  k. D ie  Goten in Taurien. Wien, 1881, стр. 32; Л p т a м 0 - 
л о в. Очерки, стр. 2— 3.

1 5 D u n l o p .  The History, стр. 152, 163.
10 И. Б е р л и н. Исторические судьбы еврейского народа на территории Русского  

-государства. П .,  1919, стр. 117; М о л і п. Les Khazares et Ics B yzantins d ’après Г А п о п у т е  
de Cambridge. B yz .,  VI, Bruxelles,  1931, стр. 309— 3 2 5

17 Гениза — хранилище для кпиг и бумаг, вышедших из употребления и охраня-  
■емых от осквернепия. Генизы обычно находились около храмов и кладбищ.

1 8 J a c o b  M a n n .  Hasdai ìbn Shafrut and his d ip lom atic  intervention on bihalf  
o f  the Jews on Christian Europe. T exts  and Studies in Jew ish  History and Literature, I, 
•Cincinati,  Ohio, 1931, II, Thiladelphia, 1935.



Иосифу. Это известный грамматик, секретарь Хасдая ибн Шафрута 
Менахем Бен Сарук, имя которого читается в акростихе этого письма 
после имени ero господина. В одном из фрагментов каирских писем, 
адрссованных императору Константину Багрянородному и, как пола- 
гает Ландау, ero дочери Агафии 19, речь идет, по-видимому, 06 Исааке 
Бен Натане, посланном с і і и с ь м о м  к хазарскому царюТХасдай просит 
дать сму и ero людям корабль.

Враждебныс отношсния между Византией и Хазарией в X в., полу- 
чившие отражепие, в частности, в сочинении Копстантина Багрянород- 
ного и подробно изложенные в письме неизвестного константинопольско- 
го еврея (Кембриджский аноним), не дали возможности византийскому 
двору исполнить эту просьбу Хасдая, и ero первая попытка свя- 
заться с хазарским царем окончилась неудачей. Ответы на ero вопросы, 
составлеиные в Константинополе каким-то проживавшим тамхазарским 
евреем, имсли целью удовлетворить любознательность кордовского 
вельможи и заменить несостоявшийся контакт с самими хазарами. 
Хасдай ибн Шафрут, получив известие 0 невозможности связаться 
с хазарами через Византию. отправил письмо царю Иосифу сухим 
путем через всю Европу и тем же путем получил, наконец, ответ.

Фрагменты писем Хасдая ибн ІІІафрута к византийскому двору 
подтверждают аутентичпость еврейско-хазарской переписки, т. е. того 
комплекса документов, который состоит из письма Хасдая ибн Шаф- 
рута к хазарскому царю, ответного послания последнего п письма не- 
известного константипопольского еврея. Письмо Иосифа представляет 
собою единственный дошедший до иас официальный документ хазар- 
ского происхождения, a во всей переписке содерк ится ряд ценных 
сведений по истории хазар, зиачительная часть которых так н л ииначе  
подтверждается другими источниками византийского, армянского, араб- 
ского и русского происхождения, в подлинности которых никаких с.о- 
мнений не возникало. Тем самым и те сведения, содержаідиеся вперепи- 
ске, которыс не имсют соответствий в других источциках, приобретают 
достовсриость и большое историческое :шачение20.

Русские летописи содоржат очень скудні.іе данныс охазарах, хотя на- 
чальная русская история была тссно связана с хазарской. Объясняется

1 9 L a n d a u .  Chazarenproblein, стр. 23.
20 Известный открытпем Мешхедской рукописи Ибн Фадлана Валндов — А. Зеки  

Валидн Т о г а н — обнаружил в рукопнси Ибн Х аукаля в Истамбѵле (cd. Kramers, стр. 193) 
на карте любопытпую надіпісь, б которой, с о с с ы л к о ю н а  Хасдая иби Исхака, говорится, 
что Кавказская цепь связана с горами Армении и доходит до  Хазарана — Хазарии.  
К этому добаилено, что Хасдан ибн Исхак сам посетил эти страны и встретился с их глав- 
ными царями и вельможами. Иесмотря на различие в имсиах Хасдая ибн Исхака и Хас-  
дая ибн Шафрута, можно допустить, ч т о И б н  Хаукаль имсет в видѵ именно последнего.  
Ибн Хаукаль в 971 г. посетил Сицилию и мог знать еврейского везира испапскогохалифа.  
Вмссте с тем в письме Хасдая ибн Шафрута царго Иосифу выражается надежда лично  
познакомиться с Хазарией. Данлоп все ж е  думает, что Хасдай ибн Шафрут сам не мог 
совершить столь далекое путегаествие, a связался с хазарами черсз Заканказье при помощи 
своих агентов. A. Z e k i  V a l i d i  T o g a n .  Völkerschaften des Chazarenreiches im  
neunten Jahrhundert. KCsA, 1940, вып. 3, стр. 50; D u n l o p .  The H is tory ,  стр. 154; 
M i n o r s k y .  A New Book, стр. 132.

12



это тем, что ко  времени возникновения русского летописания хазары 
уже саи ли с исторической арены, a сохраненные изустные воспомина- 
иия о них не могли быть обильмыми, ІШ подробными.

Много лучше обстоит дело с латинскими и греческими источниками. 
Византийская импсрия долгос врсмя находилась в союзе с Хазарией; она 
опиралась 11 a нес в своей борьбе сначала с Сасанидским Ираном, a за- 
тем с гораздо более опасными врагами — арабами. Хазары были непо- 
средственными соседями византийских владсний в Крыму и ипогда 
играли важную роль даже в событиях внутренней истории Византии. 
Поэтому упоминания о хазарах относительно многочисленны в визан- 
тийских источниках за все время существования Х азарии21.

Для эпохи Великого псресслсния народов, в условиях которой сло- 
жилась та этническая среда, из которой вышли хазары, важные сведе- 
ния содсржатся в трудс Аммиана Марцеллина (около 330—400 гг.), 
долго служившего в римской армии. участвовавшего в ряде восточных 
кампаний и прскрасно знавшего собыгия, которые он описываст. Си- 
рийски й грек по происхождению, Аммиан Марцеллин писал по-латыни. 
Гунское паіосствие он описал в XXXI книге своего сочипения 22. Из 
автаров V в. важныс данные для нашей темьг находятся у Зосимы и, в 
особенности, у Приска Панийского. «Новая история» Зосимы обнимает 
период с 270 г. до н. э. до 410 г. н.э. Ее автор занимал видное ме- 
сто в фипансовой адмипистрации в Константинополе и хорошо разби- 
рался в политике Восточно-Римской империи23. Приск Панийский— 
юрист и профессор философии — служил секретарем сонатора Макси- 
милиана во врсмя посольства последнего к гуннам в 488 г. В состав- 
ленном им отчетс 06 этом посольстве содержится много ценных данных
0 гуннах, в том числс и важпейшие сведеиия, относяшиеся к плсменам, 
обитавшим в Восточной Европе24. Большую цепность для той же эпохи 
имеет труд готского историка Иордана «О происхождении и деяииях 
гетов», написанный в 551 г. для прославления готских королсй. Пере- 
мешивая легснды co сведепиями, заимствованпыми из более ранних 
исторических сочинений, путая гстов с готами, Иордан, тем не менее, 
сообіцает ряд важных данных по исторни Восточной Европы IV—
VI вв. 20

- 1 Обзор византийских источников 0ת  истории тюркскнх иародов ем.: G. М о r a ѵ- 
с s і k. Byzantinoturcica. I, Berlin, 1958.

!!  Л м м и a ]1 М a р ц е л л и н. История. Перевод с латинского IO. Кулаковского.  
Вып. 1— III,  Киев, 1906— 1908.

23 Известия древних писателей оС к иф ин и Кавказе. Собрал и !іздал с русским пере- 
водом В. В. Л a т ы ш е в, т. I, Греческие писатели. СПб., 1893, стр. 787— 810; В Д И ,  
1948, №  4(26), стр. 2 7 4 — 288 (Приложение); Zosimus Historia nova. Ed Mendelsohn  
Bonnae, 1887.

24 Сказания П р н с к а  П а н и й с к о г о .  Перевод с греческого Г. С. Дестуниса.  
Ученые записки 11 отд. И А Н , книга V II,  в. 1, С П б . , 1861; Л  a т и ш е в, CK, I, стр. 810—  
847.

25J o r d a n i s  Romana et Getica. F.d. Th. Mommsen. MGH. Auctores A n tiquiss im i,  
v. V., Berlin, 1882; Англ. перевод C. C. М і е  r о w. The Gothic  H istory of the  Jordanes.  
Princeton, 1915; Русский перевод: И о р д а н  о происхождении и деяниях гетов. 
Getica. Вступит. статья, перевод, комментарий F .  Ч. Скржинской. M., 1960.



Д ля гіервой половины VI в. достоверные сведения имеются в напи* 
санпой по-латыни хронике Комеса Марцеллина. Он был секретарем 
Юстипиапа до ero восшествия на престол и имел возможность пользо- 
ваться официальными докумектами. Благодаря этому ero краткие co- 
общения отличаются боаыиой точностыо. К сожалепию, события, про- 
исходившие в Восточной Европс, остались за пределамя ero внимания и 
ero труд важен лишь для уточнспия некоторых к освенно связанных с 
ними вопросов26. Хроника другого автора, жившего, вероятно, в 491 — 
578 гг., Иоаипа Малалы, написанная на народном греческом диалекге, 
прсдставляст собой изложение популярного взгляда на всемирную исто- 
рию от сотворения мира до 565 r. В последней ее части имеются сооб- 
щения 0 совремепных автору событиях, представляющие интерес и для 
нашей темы 27.

Одпим из самых выдающихся византийских историков был Проко- 
пий Кесарийский (конец V в. — после 560 r.). В качестве начальника 
канцелярии прославлепного византийского полководца Вслизария 011 
принимал участие во многих военных кампаниях и благодаря этому 
познакомился с разными народами. Ero главный труд «История войн 
Юстиниана» отличается подробным и точным описанием событий и 
объективностью суждений 28. Прославляя Юстиниана в другом своем 
сочинении «О постройках»29, 011 порочит ero в своей «Секретной исто- 
рии»30. Эти два последних сочипения представляют как бы две стороны 
медали — лицевую и оборотную. Труды Прокопия содержат много све- 
дений 0 восточноевропейских народах и имеют для нашей темы осо- 
бенно большое значение.

Продолжателем Гірокопия был поэт и ритор Лгафий (536—582 гг.). 
Ero труд «О царствовании Юстиниана» охватывает всего 7 лст, с 552 пэ 
558 г., но в нем много места отведено воннс в Лазике, в связи с чем 
дается ряд сведений о народах Кавказа и Северного Причсрноморья 31. 
Дальпеншие события были освещеііы в труде Менандра ІІротиктора,

25 М a г с е ! 1 і п и 5 comes Chronicon. Ed. Th. Mommsen, MGH, Auctores A n tiq uiss im i,  
v. X I ,  )891. t. II.

Joannis M a I a I a e. Chr0j10grapl1 ia.rF.d. DindorL Bonnae, 1831. Славяиская нерсия 
опѵбликована B. M. И с т р и іі ы м: кн. I 1' «Заппсках историко-филологического отдсления 
AH», 1897 r., cep. 8 , т. I, №  3; кн. II,  IV, V, X н «Летописи Исторнко-фнлологичсского
оби;ества при I Іовороссийском уннверсптете» за 1902 (j415 №) 1909 ,(13 < ״ 10,) 1905 י\.( ) 
и 1913 (Л2 17) гг.; кн. V I— IX , XI — X V III  в «Сборниках Отделения русского язі.іка и сло-  
весностн AH» за 1911— 1912 и 1913— 1914 гг. (т. 89, №  3, 7; т. 90, №  2; т. 91 №  2).

2 8 П р о к о п и я  К е с а р и й с к о г о  История войн римляи с нерсами в днух  частях  
(книгах).Перенод с греческогоСпиридопа Дестуниса. СПб., 1862; Прокошія Кесарпйского  
История воГш римлян с вандалами. Перевод с греческого Спиридона Дестуниса. Киига  
первая. С.Пб., 1891 ; П р о к о 11 и й (и 3 К e с a р и и). Войиа с готами. Кииги V — VIII из 
«Истории вонн Юстиниаиа с персами, вандалами и готами». Перевод с греческого  
С. П. Кондратьена, M., 1950.

2 0 П р о к о п и й  К е с а р и й с к и й .  О постройках. Перевод с греческого С. П. 
Кондратьева. В Д И , 1939, Л» 4, стр. 103, сл.

30 П р о к о ii и й К e с a р и й с к и й. Тайиая история. Перевод С. П. Копдрагь-  
ева. В ДИ , 1938, Л° 4, стр. 271, сл.

31 A г a ф и й. О царствовании Юстиниаиа. Перепод M. В. Левченко, М .— Л .,  1953.
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занимавшего высокий пост в имперской адмипистрации и потому хо- 
рошо информированного. Этот труд охватываст вре.мя от последних лет 
правлсния Юстшшана до царствовання Тиберия I включительно (558— 
582 гг.). К сожалению, полностыо он нс сохранился и извсстсн только в 
отрывках. Ho и эти отрывки содержат интереснейшие и важнейшиедан- 
ные 0 кочевниках степей Евразии 32. Царствование императора Маври- 
кия (582—602 Ѵг.) описано Феофилактом Симокаттой, жившим в цар- 
ствование Ираклия (610— 641 гг.). Здссь тоже имсстся обилыіый и цен- 
ныйматериал по наиіей тем с33.

VII—VIII вв. очень плохо представлсны в визаитийской историо- 
графии. Основными источниками для этого и непосредствснно следую- 
щего времени являются хроники: Фсофана Исповедника, византийского 
монаха, писавшсго в 810—81מ гг. 34, и сго современника патриарха Ни- 
кифора (патриарх в 806—815 гг.). Особенную популярность приобрела 
«Краткая история» последнего, охватываюіцая период с 602 по 769 г. 35. 
Оба автора пользовались одними и теми же, не дошедшими до нас, 
источшками V II—VIII вв., и в некоторых случаях их сообщения совпа- 
дают почти дословно. К ссредине IX в. отпосится хроника Георшя 
Амартола, доведснная до императора Михаила III (842 г.) 36. Автор 
основывался на трудах Малалы, Феофапа и Никифора, сделав к ним 
добавления из других источников. Хроника Гсоргия Аімартола в конце
X — иачале XI в. была переведена на славянский язык и получила из- 
вестпость в Древпей Руси, где ее широко использовал составитель «По- 
вссти времсішых лет»^7.

Констаптин Багрянородный (913—959 гг.), долгое время (до 945 г.) 
бьгвший импсратором лишь номинально, с увлечением занимался исто- 
рией и, организовав коллектив ученых, поручил ему собирание материа- 
лов для биографий своих предшествснников на престоле, a равным 
образом для истории византийской дипломатии,политики,военногодела 
и т. п. Благодаря этому коллективному труду в выдержках сохранились 
произведения таких историков, как Приск и Мснандр. Сам Константин 
написал несколько трактатов: «О цсремониях византийского двора»,
о военном устройстве импсрии («О фсмах»), и наконец, в особснпости

3 2 М е н а н д р а  Б и з а н т и і і ц а  продолжепне истории Агафиевой. Византийские  
историки. Перевод с греческого С ш ри д о н а  Дестуниса. СП б.,  1860, стр. 318, сл.

33 Ф e о ф н л a к т С и м о к a т т а. История. Перевод С. П. Кондратьева. М 
1957 г.

34 Летописъ византпйца Ф e о ф a 11 a от Диоклетиана до царей Михаила и сына ero  
Феофилакта. Перевод В. И. Оболенского и Ф. Л. Терногского, б /г .  Ч М О И Д Р , 1884—  
1887 г.

3 5 Н и к и ф о р а  патриарха Константинопольского Краткая история co времени  
после царствования Маврикия. Перевод Е .  Э. Липіииц. В В  II I ,  1950, стр. 349 —382.

36 G е о r g  1' i т о п а с і і  d icti  H a r a a r t o l  і Chronicon ab orbe condito  ad an. p. Chr. 
842 et a diversis  scriptoribus usque ad an n. 1143 continuatum . E d .  deM uralt. Petropol i 1859; 
G e o r g i  i M o n a c h i  Chr cnicon, E d .  C. de Boor, Vol.  I— II, 1904.

37 B. M. И с т р  и H. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-р ѵсском пере-  
воде. 3 тома. П .,  1920, Л . ,  1930.
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для нас ценный, «06  административном устройстве империи»38. Из 
позднейших авторов можно назвать Льва Д иакона39׳, Скилицу, Кед- 
ри н а 40 и Зонару41, хотя новых сообщений, прямо относящихся к исто- 
рии хазар, у них ночти нет.

Из византийской житийпой литературы прямос отношение к нашей 
теме имеют «Житие Изанна Готского» 42 и дошедшее до нас в славяно- 
русской редакции «Житие Стефана Сурожского» 43. Очень ценным яв- 
ляотся житие Конст^нтина (Кирилла) Философа, просвстителя славян 
и изобретателя славяпской письменности. Славянская редакция этого 
жития, так назьгваемая «Паннонская легенда», содержит важные дан- 
ные 0 х а за р а х 44. Болыпой интерес с точки зрения истории христианской 
церкви в Хазарии представляют «Списки епархий» (Notitiae episco- 
patuum ), в особенности один из них, относящийся к V III в . 45

К византийским источникам примькают сирийские, гдс имеются 
хотя и немногие, но важныс подробности, касающиеся хазар и других 
народов нашей страны. К их числу относится одна из наиболее древ- 
них и ценных хроник, известная под имеисм Иепіу Стилита, составлен- 
ная в первом десятилетии VI в. 46, и «Церковная история», приписывае- 
мая Захарию Ритору, законченная в 569 г . 47. В основу последне и поло- 
жсн перевод с греческой хроиики Захария епископа Митилснского, 
охватывавшей события от 436 до 491 г. В числе других компилятор сде- 
лал очень важное добавление относительно ссверных народов и пропо- 
веди христиаиства у предкавказских гуннов. Хроника Иоанна Ефес- 
ского (507—586 гг.) в полном видс не сохранилась, дошла только одна

38 De Ceremoniis A u lae  Byzantinae. Bonnae, 1829— 1930; Сочииения К о н с т а н -  
т и н a Б a г р я ii о р о д  ii о  г о: «О фемах» и «О народах» с Предислопием Гавриила JIас - 
кина. ЧМ ОИДР, M., 1899; (В. В. Латышев и H . В . Малнцкий) Известия византийских  
писате.іей о Оеверном Причерноморье, 1. К о н с т а н т и н а  Б а г р я н о р о д н о г о  06 
управлении государством; Царя К о н с г а н т и н а  Б а г р я н о р о д н о г о  о фемах  
Запада, т. е. Епропы; Царя Констаитина пзложение царского чииа. Изпестия ГАИМК,  
вып. 91, М.— Л . , 1934; C o n s t a n t i n e  P o r p h y r o g e n i t u s .  D e  administrando  
imperio. Greek Text ed. by Gy. Moravcsik, English Translation b y  R. J. H. Jenkins.  
Budapest, 1949.

3 9 L e o n i s  d i a c o n i  C a I o ё 11 s i s historiae libri decem. Ed. Hase. Bonnae, 1828; 
История Льва Днакона К.алойского и другне сочинения пизантийских писателей. Перев.  
Д . Попова. СПб., 1820.

4 0 G e o r g i u s  C e d r e n u s  Joaiin is S cy l itza e  ope ab J . Bekkero suppletus et einen-  
datus I, II,  Bonnae, 1838— 1839.

״  J o a n n i s  Z o n a r a e  epitomae historiarum libri X I I I — X V III  ed. Th. Biit-  
tner — Worbst, Bonnae, 1897.

42 B. Г. В а с и л ь е в с к и й .  Русско-византийские отрывки, V I I .  Ж »тие Иоанна  
Готского. Труды, т. 11, в. 2, изд. AH, СПб., 1912, стр. 396— 400.

43 В. I’. В a с н л ь е в с к и й. Жнтие св. Стефана Сурок ского. Труды, т. III ,  
П., 1915, стр. 77— 98.

44 И. А. Л a в р о в. Материалы для истории возникновения древнейшей славян-
ской письмениости. Труды Славянской комиссин, т. 1, Л . ,  1930.

46 C. d e  B o o r .  Nachträge zu den N ot it ia  episcopatuum . Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte, X I I ,  1891, стр. 520— 534.

48 H. B. П и г у л е в с к а я .  Месопотамия на рубеж е V — VI вв. 11, э .,  часть II .  
Хропика Иешу Стилита. М .— Л .,  1940, стр. 130, сл.

47 H. В. П и г у  л е в с к a я. Сирийские источники по истории народов СССР. 
Хроиика Захарии Ритора, М .— Л ,  1941, стр. 148, сл.
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третья часть, посвященная событиям 572—585 rr. О второй ее часги 
можно составить представление благодаря сочинению Михаила Си- 
рийда, патриарха Антиохийского (XII в.), которым она была использо- 
в ан а48. Хроника Абу־л-Фараджа или Бар-Гебрея (1226—■1286 гг.) напи- 
сана в XIII в., но на основе более ранних источников и содержит неко- 
торые ценные сведения49.

Ближайшими соседями хазар были закавказские народы: албаны, 
грузины и армяне. Армянские исторические сочинения составляют очень 
сгольшой и важный раздел источников по хазарской истории. Первым 
знаменитым историком Армении был Моисей Хоренский. Полагают, что 
он родился между 410 и 415 гг., получил грсческое образование, мпого 
путешествовал. Из ero сочинений самы м известным является «История 
Армении»50. Некоторые исследователи считают, что это сочинение 
только приписывается Моисею Хоренскому, на самом же деле оно co- 
ставлено по одним предположениям в VII, a no другим — в VIII или 
дажс в IX в. Если «История» действительно написана в V в., то в ней 
содержится первое упоминание 0 хазарах  под их собственным именем, 
хотя и с явно апахронистическим отнесением их выступления ко II в. 
Другое, приписываемое тому же автору, сочинение, «Армянская геогра- 
ф ия»51, в особенности ее так называемый «Новый список»52, содержит 
сведения, относящиеся к концу VII в., и было составлено в дошедшем 
до нас виде не раныие этого времепи. Автором ero считается писатель
VII в. Ананий Ширакаци. В «Новом списке армянской географии» 
имсется ряд очень важных данных о хазарах.

Сочинение « 0 6  армянской войне» Егише действительно написано в
V в. и безусловно прекраспо отражает действительность своего вре- 
мени. В нем не упоминаются хазары, но зато говорится о гуннах и их 
взаимоотношениях с народами Закавказъя 5׳г. «История епископа Себе- 
oca» составлсна в VII в. и содержит денные данные о войне Ираклия с 
персами при участии тюркюто-хазар. Кроме того, она очень важна для 
понимания того положения, которое существовало в Закавказье во

48 Н. В. П и г у  л е в с к a я. Сирийские источники. История Иоанна Эфесского,  
стр. 109 сл.

4 9 B a r  I l e b r r a e u s  Syriae Chronicle, ed. and ,  translated Sir  E. A. W a l l i s  
Budge as Chronography. Oxford. 1932.

50М о и с е й  Х о р е н с к и й .  История Армении. П еревод  H .  О. Эмина. 1-е изд.,  
M., 1858; 2-е изд., M., 1893.

51 К. П. П a т к a н о в. Армянская география VII в. no P. X . ,  приписывавшаяся  
Моисею Хоренскому. СГІб., 1877; J .  М a r  q и a r  t .  Eranäahr nach der Geographie des  
Ps. Moses Xorenaci. Berlin,  1901.

52 K. П. П a ז  K a 11 o B. И з нового списка географии, приписываемой Моисею Хо-  
ренскому. Ж М Н П , 1883, март.

63 Исторня Е г и ш е вардапета. Борьба христианства с учением зороастровым в пятом 
столетии в Армении. Перевод с армянского П. Шаншиева. Тифлис, 1853; Перевод с при- 
меч. Е. Диллена, Харьков, 1884 r.; V . L a п g  1 о і s. Collection  des historiens anciens  
et modernes de ! ’Armenie, t. II . Paris,  1869.
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время первого выступления хазар на историческую арену 31׳. Еще больше 
сведений 0 хазарах дает «История халифов» вардапета (учитсля) Ге- 
вонда (Левонда), писателя VIII в. Здесь рассказывастся 06 арабских 
завоеваниях в Закавказье и о хазаро-арабской войне55.

I Іервоклассным источником 110 истории хазар является «История 
албан» Монсея Каланкатуйского (Каганкатваци), уроженца с. Калан- 
катуйк в области Ути (совр. А зербайдж ан). В настоящем своем 
виде—  это бесхитростиая к о м і і и л я ц и я ,  в которую включепы маториалы 
предшествующих авторов, частично уже ис сохранившисся. Моисею 
Каланкатуйскому, имя которого присвоено всему сочинению, по-види- 
мому, принадлежат основныс части I и  II к і і и г  «Истории», написанные 
в VII в. современником и даже участииком нскоторых изложсшіых в 
нсй событий. В X в. труд этого автора был переработан и дополиендан- 
ными, относящимися к VIII—X вв. Он содержит ряд ценных живых 
наблюдений над бытом тюрк юго-хазар. Важны такжс имеющиеся в нсм 
сообщения 0 царстве гуннов в Дагестаие и 0 войнах хазар в Закавказье 56.

Некоторые полсзные сведсния о хазарах имеются во «Всеобщей 
истории» Степаноса Таронского, прозванного Асогик. Он писал свой 
труд на рубсже X—XI вв. (окончил в 1004 г.) 57. Следует особо отме- 
тить, что пскоторые армянские исторические труды созданы соврсмсн- 
никами событий, в которых выстугіают хазары, и поэтому, отличаясь 
непосредственностью и остротой наблюдений, содержат такого рода 
подробности, какие редко встречагогся в источниках византнйских.

Более поздние но возпикновению грузинские исторические сочинс- 
ния, кроме «Жития Або Тбилисского», написанного вскоре послс казнн 
этого мучепика в 786 г. замечательным грузинским авторам И о а т ю м  
Сабанисдзе содсржат мало достоверных данных о х а за р а х 59. Однако 
в сочетании с армянскими и арабскими сообщениями и из пих м о ж н о  

извлечь очень интересные детали.
Большой раздел письменных источпиков по исторни хазар  представ- 

ляют арабская и, теспо связаішая с ней, персидская литсратуры. Арабы

54 Исторіія императора Иракла. Сочинепие епископа Себеоса, писателя VII в. Пс-  
ревод с армянского К. Патканьяп. С.Пб., 1862; Новый русский перевод С. М алхасяна.  
Ерсван, 1939.

55 История халифов вардапета Г е в о н д а ,  писатсля V III  в. Перевод с армянского  
К. Патка1!ья11, СПб., 1862.

56 История агван М о и с е я  К а г а н к а т в а ц и ,  писателя X века. ІІеревод с 
армянского К. ГІатканьян. С П б. ,  1861. Новое издание: С. I. F.  Dow sett ,  The Albanian  
Chronicle of  M x it ’ar Gos. BSOAS, 1958, X X I  3.

67 Всеобщая история С т е п а п о с а  Т а р о н с к о г о  А с о х ’ и к а .  Переведена  
с армянского и объяспеиа Н . Эминым. M.,  1864.

68 Мученичество Або Тбилети. ГІамятники древнегрузинской агиографической ли-  
тературы. Тбилиси, 1956; P . P e t e r s .  Les Khazars dans la Passion de St. Abo de T if lis .  
Analecta Bollandiana, t. L l l ,  1934.

59 Д .  Д  ж  a H a ш B и л H. Известия грузипских летоиисей и историков (о Северном  
Кавказе, Херсонисе, Готии, Осетии, Х азарии , Дндоетип и России).  СМОМПК, в. X X I I ,  
1897; в. X X V I ,  1899, в. X X V I I ,  1900, в. X X X V ,  1905; Е .  Т a к a й ш в и л и. Источшіки  
грузинских летописей. СМОМПК, X X V I I I ,  1900: В a х у  ш т и. География Грузии.  
Перевод М. Г. Д жанаш вили. Загі. Кавказск. отд. ИРГО, кн. X X IV ,  в. 5, Тифлис, 1904; 
М. B r o s  s e t .  II istoire de la Geòrgie, v. I — II, SP , 1849.
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встретились с хазарами как с сильными соперниками за владение Во- 
сточным Закавказьсм, однако они не только воевали с ними, но и тор- 
говали и поддсрживали другие формы взаимпых контактов. Арабоязы 1- 
пая литература как историческая, так и географичсская, поэтому особо 
богата сведенияіми о х а за р а х 60.

И по времени и по значепию первое мссто из арабских писателей 
надлежит отвести Абу-л-Касиму Убейдаллаху ибн Аллаху ибн Хордад- 
беху, начальнику почт и государствсниого осведомления в провинции 
Джибал в северо-западном Иране. Ero «Кііига путей и царств» пред- 
ставляет собой краткое географическое руководство с точными топо- 
графическими и историчсскими свсдсниями61. Она была написана около 
885/6 г. и дошла до нас в сокращенных и неисправных редакциях. Эта 
книга была широко использована послсдуюіцими авторами.

Другой важный источник IX в. — «Книга завоевания стран» круп- 
нсйшсго арабского историка н поэта Абу-л-Аббас Ахмед ибн Яхья ибн 
Джабир ал-Балазури 62. Эта кннга известна тоже только в сокращен- 
ной рсдакции, 110 полный текст ес был использован в XIII в. Якутом в 
ero географическом словаре. Писал свою книгу Б алазури незадолго до 
своего сумасшествия и смерти в 892/3 г. Для иас особешю важен раз- 
дел сго труда, посвящснный арабо-хазарской войне.

Третий арабский писатель IX в. — Ахмед ибн Абу-Я’куб иби Дж а- 
фар иби Вахб ибн Вадих ал־Я’куби жил в разиых странах: в Армении, 
в Хорасанс, в Иидии и в Египте; умер он в 897 г. «История» Я ’куби, не- 
смотря на сжатость изложения, даст много интересных сведениіг, в том 
числс и 0 хазарах. Доведена она до 873 г. 63.

В самом начале X в. (902 г.) писал свое большое географическое 
сочинение «Книга стран» Абу-Бекр Ахмед ибн Мухаммед ибн Исхак ал 
Хамадани, 110 прозванию Ибп ал-Факих. До 1923 г. была извсстна 
только сокращенная рсдлкция этого труда. В том году в библиотеке

60 Обзор арабской географической литературы см. у  И. Ю. К р а ч к о в с к о г о :  
Избраниые сочинепия, т. IV. М .— JL, 1957.

61 I b п K h o r d à d h b e h .  Kit.ib al־Mas;11ik  w a ’l-mamal ik. Ed. De Goeje. B G A, VI,  
1889. Le Livre des routes et de, provinces, par Ibn-Khordadbeh, pubiié, traduit  et annoté  
par('.  Barbier de Meynard. Journal A s it ique .  6 s tr ie ,  V, 1865, Извлечения в русском nepe- 
воде; A. Я. Г a p к a в и. Сказаиия мусульмапских писателей о славянах и русских.  
СПб., 1871, стр. 48 — 49; Известия ал-Бекри и других авторов о руси и славянах, часть
2. (Разыскания А. Кѵинка). СПб.,  1903, стр. 128— 131; H. А. К а р а у л о в .  Сведе-  
ния арабских географов I X — X в. no  P. X . о Кавказе, Армеішп и Азербейджане. СМОМПК,  
XXXI I ,  Тифлис, 1903, стр. б и с л .  В польском переводе: Т. L e w i c k i .  Zrcdla  
arabskie do dziejow s^owianszyzny, t. I, W roclaw, Krakow, 1956.

c2 A 1 - B e 1 à d s o r i. Liber expngn at ion isreg ionu  m, ed. De Goeje. Lugd. Bata v. ,  1863—  
1868; Лнг.ч. перевод; K. 11 i t t i and F. C. M u r g  o t t e n. The Origins of the Islam ic  
Slate, 2 тома. New-York, 1916— 1924; Извл. в русском переводе: Г a р к a в и, 
Сказанин, стр. 3 7 — 38; Б а л а д з о р и  (ал-Балазури) Книга завоевания стран. Перевод  
П. К. Ж  У 3 е. Материалы no истории Азербайджана. Б аку,  1927.

63 J a ’q u b  і. H istorie,  ed. I loutsm a. Leyden, 1883; Boldän, F.d. D e Goeje, BGA,
VII, Lugd. B a ta v . ,  1892;И звл. в русском переводе; Я ’к у б и .  История. Перевод  
П. К. Ж  у 3 е. Матерпалы по истории Азербайджана, в. IV , Баку, 1927.
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Мешхедской мечети найдена сборная рукопись, где в числе других co- 
чинений оказалась и полная 2-я часть труда Ибн ал-Факиха. В нем он 
использовал сочинения своих предшественников и кое-что добавил от 
себя. Сведсния 0 хазарах в этом труде немногочисленны64. Больше о 
них сообіцает другой арабский писатель начала X в .— Абу-Али Ахмед 
ибн Омар ибн Русте, в течение долгого времени известный в р>сской 
литературе под нсверно переданным именем — Ибн-Даста. Ero «Книга 
драгоцснных ожерелий» представляст собою энциклопедию по разным 
вопросам, но до нас дошел только один ес том (7-й), содержащий све- 
дения о Восточной Европе65.

Географическос руководство под названием «Картины климатов» 
составил около 920 г. Абу-Заид ал-Балхи. Эта книга до нас не дошла, 
но 011а послужила основой для Абу-Исхак Ибрагима ибнМухаммеда ал- 
Фариси ал-Истахри, около 951 г. создавшего «Книгу путсй и стран», в 
которой каждой стране посвящена особая глава и карта в красках60. 
Истахри значительно дополнил труд своего предшественника, включив 
в него сведения, собранные им лично во врсмя многочисленных путе- 
шествий 110 Ирану, Аравии, Сирии и Египту. В рсзультатс полѵчился 
труд, отличающийся осведомленностыо и тщательностью описаиий. Co- 
чиненис Истахри в свою очередь подверг обработкс Абу-л-Касим ибн 
Хаукаль. Он тоже много путсшествовал и по просьбе Истахри взялся 
за исправление и дополнение сго труда. Свою переработку он иазвал: 
«Книга путсй и стран»67. Последняя из составленпьіх им самим редак- 
ций этой книги была закончена в 977 г. в Сицилии; опа также соиро- 
вождалась картами.

Третьим, наряду с Истахри и Ибн Хаукалем, классическим предста- 
вителем арабской географической науки периода еерасцвета в X в.был 
Абу-Абдаллах ибн Ахмед и бн Абу Бекр ал-Мукаддаси (или ал-Мак- 
диси). Ero сочипение «Наилучшсе распредоление для познания стран» 
было написано тоже после иутсшествия почти по всем странам ис- 
л а м а 68. Сведения Мукаддаси отличаются точностыо и детальностью. 
Ero труд известсн в двух редакциях, из которых первая была им напи- 
сана в 985 г.

6 4 I b n a l - F a q i h .  Com pendium  libri Kit ab a l-bol dà n, ed. D e  Goeje. BGA, V ,  Lugd.  
Batav . ,  1885; К а р а у л о в .  Сведеиия. СМОМПК, X X X I ,  1902, стр. 5 и сл .;  JI. 3 .  В a л и- 
д о в. Мешхедская рукопись Ибн ал-Факиха. Известия Р АІІ,  1924, №  1— 11, стр. 237—  
248.

65 Ibn R и s t a h. Kjtab a l -A ’läk an-nafisa, ed. De Goeje. B G A, V I I ,  Lugd. B atav . ,  1892; 
Д .  A. X B o л ь  c o  i i . Известия o хазарах ,  буртасах, болгарах, мадьярах, славянах  
и русских Ибн Даста. СПб.;  1869. К а р а у л о в .  С в ед ет ія .  СМОМПК, X X X I I ,  стр. 37  
и сл.

68 I s t a к h r i. V iae  Regnorum. BGA, I, 1870 (2-е изд.,  1927); Г а р к а в и .  Сказа-  
ния, стр. 191— 193; К а р а у л о в .  Сведения. СМОМПК, X X I X ,  1901, стр. 3 и сл.

67 Ibn Н a и q a 1. V ia e e t  Regna, ed. De Goeje, BGA, II ,  1878. (2 -еи зд .  J. H. Kramers,  
1938— 1939); Г а р к а в и ,  Сказания, стр. 218— 222; К a р a у  л о в. Сведения.  
СМОМПК, X X X V I I I ,  1908, стр. 81— 118.

68 M и q a d d a s i. Descriptio Imperii  M oslemici,  ed. De Goeje. BGA, III,  1872. 
2-е изд., 1906; Г a p к a в n. Сказаиия, стр. 281— 283; К а р а у л о в .  Сведения.  
СМОАШК, X X X V I I I ,  1908, стр. 3 и с л .
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к  числу важнейших первоисточников следует отнести своеобразное 
произведение Ахмеда ибн Фадлана. Это, собственно, докладная запи- 
ска о посольстве к болгарам в 922 г., составленная для халифа Мукта- 
дира секретарем этого посольства. В ней подробно описан мар ирут, 
пребывание в стране болгар, прием, оказанный посольству, ив  заключе- 
ние приводятся некоторые сведения 0 хазарах. До 1923 г. записка Ибн 
Фадлана была известна только по извлечению из нее в словаре Якута. 
В этом же году вместе с сочинением Ибн ал-Факиха найден и почти 
полный теіст  этой записки — источника высокой ценности для истории 
нс только болгар и хазар, но и других народов нашей страны 69.

В X в. в арабской литературе появляются не только замечательные 
гсографические труды, но нс менее значительные историчсские сочине- 
ния. Крупнейшим арабским историком был Абу-Джафар Мухаммед ибн 
Джерир ат-Табари, родившийся в Амуле в 839 г. Иранец по происхож- 
дению, он получил классическое арабскос образование, много путешест- 
вовал и под конец, поселившись в Багдаде, посвятил себя науке и п ре- 
подаванию; умер 011 в 923 г. Среди оставленных Табари сочинений по 
различным дисциплинам особое значсние имеет ero «История проро- 
ков и царей» — всемирная история, начинающаяся от сотворения мира и 
охватывающая историю главных мусульманских культурных народов, 
известных арабам. Особенпо подробно изложена история Ирана. Начи- 
ная с возникиовения ислама, изложение становится все более и более 
кратким. Это, собственно, материалы, собранные из разных источников, 
расположенные по годам, но не согласованные между собой70.

По-видимому, современником Табари был Абу Мухаммед ибн А’сам 
ал-Куфи, исторический труд которого до недавнего времени был из- 
вестен только в сокращенном персидском переводе. Арабский текст 
эгого автора теперь обнаружен в одной из константинопольских биб- 
лиотек и оказался весьма иитересным, особенно в части, относящейся 
к арабо-хазарской войне. Здесь имеются такие подробности, которых 
нет ни у одного другого писателя, касавшегося той же темы; в ряде 
случаев ero сообщения, несомненно, восходят к рассказам очевидцев. 
К сожалению, о самом авторе ничего не известно, так как в арабской 
литературе ero труд замалчивался по причине ясно выраженной в нем 
шиитской тенденцин 7’.

6а Путешествие И б 11 Ф a д  л a н a на Волгу. Перевод и комментарий под редакцией  
академика И. IO. К р a ч к о в с к о г о. М .— Л .,  1939; А. П. К о в а л е в с к и й .  
Книга Ахмеда Ибн Фадлаиа о ero путешествии на Волгу в 921— 922 гг. Статьи, перс-  
воды и комментарии. Харьков, 1956; ій п  F a d la n ’s Reisebericht von A. Z е к i V a l i d i  
T o g  a n. Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, X X I V ,  3. Leipzig ,  1939.

7 0 T a b a r i .  Annales ,  ed. D e  Goeje. Lugd, B atav ,  1879— 1901; Th. N ö l d e  k > .  
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit  der Sassaniden. Leyden, 1879; A. K a z e m  
B e g .  Derbend-N äm eh. Memoires l ’Academ ie  imp. des Sciences, t.  V I ,  SP ,  1851, стр.  
611— 618, 627— 647 (отрывки из Табари).

7 1 Z. V a l i d i  T o g a n  Reisebericht,  стр. 298— 302; A k d e s  N i m e t K u r a t .  Abu  
Muhammad Ahmad b .A 'tham  a l־K u f i ’sK i t a b a l - F u t u h  and its  Importance concerning the Arab 
Conquest in Central Asia and the Khazars. Ankara Universites i  D il  v e  Tarih-Co&rafiya 
Fakü H es i Dergisi,  VII,  2, 1949, стр. 255—282.
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Заслуженной известностыо пользуется историк и географ Абу-л-Ха- 
сан Али ибн ал-Хусейн ал-Масуди. Как и многие другие арабские писа- 
тели, в молодости он много путешествовал, побывал в Индии, на Цей- 
лоне и даже в Китае. Умер в Каире в 956/7 г. Главное историческое 
произведение ero не сохраиилось, имеется только собственноручное 
извлечение из него: «Золотые луга и россыпь самоцветов», окончен- 
ное в 947 г. и переработанное в 950 г. 72 Это историко-географическая 
энциклопедия. В географической части ее автор опирается на своих 
предшественников, в частности Ибн Хордадбеха, но он многое добавил 
и на основании своих собственных наблюдений. В исторической части 
наибольшее значение имеют сведения, собранные им самим. Это отно- 
сится и к имеющимся у него сведениям 0 хазарах.

Некоторое отношение к нашсй теме имеет замечательный историче- 
ский труд «История персидских царей» Абу Мансура Абд ал-Малик ибн 
Мохаммед ибн Измаил ал-Са’алиби, написшный между 1017— 1022 гг. 
при дворе Газыевидов 73. Замечательно, что автор ero пользовался 
теми же источпиками, что и ero современник, знаменитый Фирдоуси, в 
поэтическом творении которого «Шахнамэ» содержатся многие и очень 
ценные исторические данные.

У Табари было много продолжателей, излагавших события после 
915 г., которым заканчивается ero «История», в том числе такие, как 
Ибн Мисхавейх (ум. в 1030 г.), в сочинении которого имеется наиболее 
подробный рассказ 0 нападении русов на Берда в 943—944 гг. 74.

Круппейшим ученым знциклопедистом своего времени был Абу-р- 
Рейхан Мухаммед ибн Ахмед ал-Бируни, родившийся в Хорсзме в 973 г. 
Он был современником Мамуна ал-Мамуна и после убийства послед- 
него жил в Газне при двореМ ахм уда  ал-Газневи. По всей вероятности, 
им была написана недошедшая до нас «История Хорезма», использо- 
ванная персидским историком Бейхаки. Кроме того, Бируни написал 
много других сочипсний, посвящсниых различиым наукам. Во всех их 
он обнаруживает обширпые и глубокие познания и оригинальность 
мышления. В труде, поевященпом хропологичсским системам, содер- 
жится богатый материал по истории и совремсиной автору этиогра- 
ф ии75. Умер Бируни в 1048 г.

71 М a 5 о и d і. Les prairies d ’or. T ex te  et traduction par C. Barbier de Meynard et 
P avet de Courteille. Paris,  1861•— 1877 (9 томов); M a s ’ü d i. Tanbih, ed. D e  Goeje. BGA,
V III ,  1894; M a 0 ן  u d i. Le l ivre  de 1 ’avertissement et de la revision , trad, par B. Carra de 
Ѵаих. Paris, 1897; A. Я. Г a p к a в и. Сказания, стр. 125— 141; К а р а у л о в .  
Сведення. СМОМПК, X X X V I I I ,  1908, стр. 31 и сл.

73 Histoire  des rois de Perses par Abu Mansour Abd a l M a l i k i b n  Mohammad ibn 
Ismail A 1-T h a ’ä 1 i b i. Texte arabe publié  et traduit par H. Zotenberg, Paris,  1900.

74 Ahmad Ibn Muhammed Ibn M i s k a w a i h .  The Eclipse  of the Abbasid C aliphate ,  
ed. translated and elucidated by  Amedroz, H. F. and M argoliouth, D. S. Oxford, 1920—  
1921 (7 томов); A. Ю. Я к у б о в с к и й .  Ибн М исхавейх o походе русов иа Берда  
в 322 г. X . 943/944 г. В В ,  X X IV ,  1926; А. Ф л о р о в с к и й .  Известия о древней Руси  
арабского писателя Мисхавейха X — X I вв. и ero  продолжателя. SK , 1, 1927.

75 A l  b e r u n  i. Chronologie orientalischer Völker, herausg. von  E .  Sachau. Leipzig,  
1878; Chronology of Ancient N a t io us . . .  an E nglich  version of the Arabic Text of the  Athar  
ul Bakiyn of A lb irun i. . .  transl.  b y  Dr. C. Edward Sachau. London, 1879.
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Из арабских географов позднейшего времени следует назвать Абу 
Абдаллаха аш-Шериф a a - Идриси, родившегося в 1099 г. Как и дру- 
гие арабские гсографы, он много путешествовал. С 1154 г. жил при 
дворе норманнского короля Рожера II в Сицилии, для которого и при- 
готовил серебряное плоскошарие, изображавшее все известные страны. 
В пояснительном описании он пользовался уже устаревшими к ero вре- 
мени сведениями 76. Умер в 1165 г.

Крупную роль в объединении и сохранении сведений, накопленных 
арабской географической наукой, сыграл «Словарь» Якута ибн Аб- 
даллаха ар־Руми ал-Хамави. По происхождению грек, он в молодости 
попал в плен и был продан в рабство сирийскомѵ купцу, который сде- 
лал ero своим помощником. После смерти хозяина Якут занялся само- 
стоятельно книжной торговлеи. Объехал много стран и, используя до- 
ступную ему литературу, личные наблюдения и распросные данные, 
к 1224 г. составил свой «Словарь». Критически отбирая для него наи- 
более достоверные сведения, он сохранил многие данные из недошед- 
ших до пас сочинений, ввиду чего ero труд в ряде случаев имеет зна- 
чение первоисточника11.

Продолжателем Табари был И зз-ад־дин Абу-л-Хасан Али ибн My- 
хаммед ибн Мухаммед ибн ал-Асир, родившийся в 1160 г. и большую 
часть CB091 жизни проведаий в Мосуле, где ан и умер в 1233/4 г. Зани- 
маясь преимущсственно историей, Ибн ал-Асир, сократив и переработав 
в смысле придания большсй связности изложения «Исторшо» Табари, 
дополнил ее данными, заимствованными из других источников, из тру- 
дов более ранних лродолжателей Табари, и довел изложение событий 
до 1231 г. Поскольку труды более ранних продолжателей Табари да- 
леко не все сохранились, сочипение Ибн ал-Асира имсет значение пер- 
воисточника и содерж итряд  очень важных сведений о х а за р а х 78.

I Іебсзынтересные данные о русах на Азовском море и о населении 
Кавказских гор содержатся в труде Ибн Са’ида ал-Магриби (Абу-л- 
Хасан Али ал-Гарнати) — испапского араба, большую часть жизіги про- 
ведшего в путеиіествиях (1214— 1274 (?) гг.) 79.

Следует отметить также сочинсния позднейших компидяторов, вряде 
случаев ставшие известными в еврогіейской иауке еще до того, как 
были опубликованы более раннис географические и исторические труды 
арабских авторов, из которых они черпали спои сведения. Большой по- 
пулярностью пользовались труды Закарийа ибн Мѵхаммеда ал-Казвини

76 Geographie d ’E d r i s i ,  traduite  de l ’arabe en francais par Amedeo Jaubert. I — II.  
Paris,  1836— 1840; Miller K. Mappae Arabicae. Bd. I, H. 2. S tuttgart,  1926.

77 Ia c u t ’s geographisches Wörterbuch, herausg. von F. W ustenfeld,  I— VI, Leipzig,  
1866— 1870.

78 I b n a I-A t h i r i. Chronicon quod perfectissimum inscribitur ed. C. J .  Tornberg,  
I— XIV. Lugdum um , Batavorum , 1851 — 1876; Из Тарих-ал-кампль (Полного свода ис- 
торин) Ибн-ал-Асира. Материалы по истории Л зербайджана. Б аку,  1940.

78 В. В. Б a р т о л ь д. География Ибн С а’ида. Recueil des travaux redigés en mé- 
moire de Jubilé  Scientif ique  de M. Daniel Chwolson. Berlin,  1899, стр. 2 2 6 — 241.
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(1203— 1283 гг.), в особенности «Космография», во второй, географиче- 
ской, части которой содержатся описания стран, расположенных в ал- 
фавитном порядкс по климатам 80.

Другой космограф — Шамс ад-дин Мухаммед ибп Абу Талиб ад-Ди- 
машки (1256— 1327 гг.) присоедингоі к своим описаниям различпых 
стран некоторые исторические данные81. Еще в XVIII в. был издан ла- 
тинский гіеревод гсографического трактата «Перечепь стран» Абу-л- 
Фиды (Исмаил ибн Али ал-Аййуби— 1273— 1357 гг.) 82. Во всех этих co- 
чинениях встрсчаются сведсния о хазарах, пе только восгіроизводящие 
данные, известиые по трудам более ранних авторов, но и некоторые све- 
дения, восходящие к нс дошедшим до нас источникам.

Большое значепие имест и персидская литература. Когда в IX в. в 
Средней Азии возникла самостоятелыіая иранская династия Саманидов 
co столицей в Бухаре, этот город стал центром иранского возрождения. 
Здесь развиваются пауки, в частпости история и география. О дііим  из 
псрвых иранских трудов по географии был трактат, написанный в на- 
чалс X в. везиром Саманидского государства Абу-Абдаллахом Мухам- 
мед ал-Джайхани, озаглавленный «Книга путсй и царств». Рукопись ero 
не сохранилась, но содержание и з в е с т о  по цитатам в позднеііших тру- 
дах. В своем творчестве Джайхани был связан с упомянутым арабским 
географом Балхи, который пользовался не только ero покровительством, 
но и информацией 0 Средней Азии и соседних с н ею странах.

Сохраиился другой персидский географический трактат под назва- 
нием «Границы мира» — «Худуд ал’алем», составленный нсизвестным ав- 
тором в 982/3 г. Единствснная рукопись ero была обнаружсна в 1892 г. 
в г. Бухаре А. Туманским 8■3. Одним из главных источников для этого co- 
чинения нослужил труд Джайхани. К сожалению, в этом очснь важном 
для нас трактатс много путаницы и неточностей, ироисходящих от 
системы составления такого рода трудов не только в персидской или в 
арабской, но и вообщс п средпсвековой литсратурс. В них бсз долж- 
ного критилеского отпошепия механически соединяются сведсния из 
разных источников и разиого времени.

Еще в 963 г. на персидский язык был псревсден труд Табари. Пере- 
вод был выгіолнен саманидским везиром Абу-Али-Мухаммедом Б а л ’ами, 
умершим в 947 г. В этом персводе встречаются сведения, отсутствую- 
щие в сохранившихся томах арабской редакции оригинала. Переводчик,

80 Zakarija Ben Muliammed e l ־ C a zw in i ’s K osm ographie .  Erster Theil .  D ie  Wunder  
der Schcpfung. Zweiter T he i!. D ie  Denkmäler der Lander, hrsg von F. W Listenfeld, 
Göttingen. 1848— 1849.

81 A. F. M e h r e n .  Cosmographie de Chems-ed-din Abou Abdallah Mohammed ad- 
D i m i c h q u i .  T extearabe ,  publié  d ’après l ’édition comrriencie par M. Fraehn d ’aprcs 
les manuscrits de St.-P etersbourg, de Paris,  de Leyden et de Copenhague. S P b . ,  1866. 
Фраиц. nep. 1874 r.

82 Geographie d ’Aboulféda traduite de l ’arabe en fran^ais et accompagnée de notes et 
d ’éclaircissements par M. Reinaud. Paris,  1848.

63 Х удуд  а л ’алем. Рукопись A. Туманского. C введением и указателем D. Бартольда. 
JL, 1930; V. М і п о r с к у. Hudud a l- ’A lam . The regions of the world a persian geo- 
graphy 372, A l l  — 982, AD. London, 1937. O h  ж  e, Abbonda to the  H udud a l ’Alam. Bui- 
letin of the School of Oriental and African Studies ,  London, X V II ,  2, 1955.
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вероятно, пользовался болсе полной редакцией труда Табари, a может 
быть и други.ми историческими сочинениями. Поэтому труд Б а л ’ами 
имеет самостоятсльнос значепие84.

Около 1050 г. появился персидский труд исторического содержания 
под назвапием: «Украшсние ловествований». Автор ero Абу-Саид Абд- 
ал-хай ибн ал-Зиххак ибн Махмуд Гардизи или Гардези, 0 котором ни- 
чего, кроме имени, неизвестно. С одеркание ero труда — история древне- 
иранских царей, халифов и Хорасана. В части, касающейся Восточной 
Европы, он использовал сочинение Ибн Русте, a для тюркских наро- 
дов — Ибн Хордадбеха и саманидского везира Д ж ай хан и 85.

Следует упомянуть еще Ш арафа аз-Заман Тахир ал-Марвази (XI 
или первая половина XII в.), сведеиия которого подчас, как и Гардизи, 
Бакри и И бн Русте, восходят к общему первоисточнику первой поло- 
вины IX в.; среди них ряд данных, неизвестных другим авторам 86.

Труд Ахмеда Туси, написанный около 1180 г., интересен, прежде 
всего, приложенными к нему картами, в том числе Касгшйского м оря87. 
Чрезвычайно пестрый и разнородный материал собран в книге для за- 
нимательного чтения «Сбориые рассказы и блестящие предания» My- 
хаммеда Ауфи, относящейся к первой трети XIII в. 88. Болыиой ннтерес 
вызывают здесь сведсния о тюрских народах Средней Азии и северо- 
восточной Европы, в частности о болгарах. ІІельзя также не упомяпуть 
и известный монументальный труд Рашид ад-Дина «Сборник летоги- 
сей», начатьгй около 1300 г. и законченный в 1311 г. 89. В псрвой части 
ero дается история тюркских и монгольских племен с подробными

84 Chroniquc de Abou-Djafar-Mohammed-ben-Djarir-ben-Jazid Tabari, traduite  sur la  
version persane d ’Abou-Ali Mohammed B e l ’a m i  d ’aprés les manuscrits de Paris, de Gotha,  
de Londres et de Canterbury, par M. Herm ann Zotenberg. I— IV, 1867— 1874; B. D o r n ,  
Tabary’s Nachrichten über dieChasaren. Mémoires de l ’Academ ie imp. des Sciences de St.  
Petersbourg, VI ser., т. VI, 1844; Д  o p 11. И звсстияо  хазар ах  восточиого историка Ta- 
бари. Перевод П. Тяжелова. Ж М Н П, 1844, ч. X L III ,  №  7, 8 ; Г a р к a в и. Сказания,  
стр. 74— 76.

85 В. Б а р т о л ь д  Огчет о поездке в Срсдшою Лзию с научной целью в 1893—  
1894 гг. Записки AH, V III ,  ссрия по историко-филологичсскому отделениго, т. I, №  4, 
СПб., 1897.

86 ѵ .М  i n o r s к у.  Sh ara f al-Za mani T ah ir M n r v a z i  on China, the  Turks and In d i a. 
London. 1942; Б. II. 3  a x o д  e p. F. me одпо раіпіее мусульманское известие о славянах  
и русах. Известия В. Географического обінества, т. L X X V ,  6 , Л .,  1943.

87 В. D o r n .  Auszüge aus vierzehn m orgcnländischen Schriftstellern, betreffend  
das Kaspisches Meer und angrenzende Länder. Mel. As. V I ,  S P b . ,  1873, стр. 665; K. M i 1- 
l e r .  Mappae arabicae. Arabische W elt-und Ländekarten, I— VI. Stuttgart,  1926— 1927. 
I l l — IV, N X V I,  табл. 47, Лв 6 (Касиийское море).

88 Muhammad N iz a m u ’d-din, Introduction to  the  J a w i m i ’ u ’I-hikàvàt wa law àm ì  
u ’l-riwäyät of S a d id u ’d-din M uhammad a l - A w f i .  London, 1929. (Giblon Memorial  
Series. New Series, VIII) .

89 Сборинк Летописей. История Мопголов. Сочинение Р a ш н д-Э д д и н а. Виедение: 
О турецких и мопгольских племенах. Перевод с персидского, с введеиием и примечания.ми 
И. П. Березина. Заппски импер. А рхеся .  общества, X IV ,  СПб., 1858. Персидский текст, 
русскиіі перевод 11 примечания в Т рудах Восточного Отделения РАО, тт. V, VII,  V III ,  
XV. СПб., 1858, 1861, 1868, 1888; Р а ш и д - а д - Д и н .  Сборник летописей, т. I ,  кн. 1, 
перевод Л . А. Хетагурова, М .— Л .,  1952; т .  I, к і і . 2, перевод О. И. Смирповой,  
М .— Л .,  1952; т. II,  перевод Ю. 11. Верховского, М .— Л .,  1960; т. III ,  перевод
A. К. Арендса. М .— Л .,  1946.



сведениями 0 их генеалогии, в дальнейшем изложении имеется особый 
раздел о гузах и тюрках.

В турецких переделках и компиляциях из арабских исторических и 
географических сочинений встречаются иногда интсресные сведения, не 
сохранившиеся в дошедшеи до нас арабской литературе. Особос зна- 
чение для нашей тсмы имеет Д србснт-Н амэ— «История Дербента» — 
компиляция, составлснная, по-видимому, в конце XVII — начале
XVIII в., в которой, кроме персидского труда 06 истории Дербента до 
1064 г., использованы местные предания и легенды 90.

В заключение нашего неполиого обзора источников по истории ха- 
зар и тесно связанных с ними других народов необходимо упомянуть и 
китайские исторические труды, в которых также имеются упоминания 
0 хазарах и бсз которых немыслимо изучение тех тюркских политиче- 
ских образований, с которыми хазары были теснейшим образом свя- 
3 0  ны и без которых история их не может быть понята 91.

От историка хазар, таким образом, требуется знание самых разно- 
образных, разноязычньгх литератур, и это обстоятельство не могло пе 
отразиться на успешности изучения хазарской истории, так как лишь 
немногие исследователи-полиглоты могли владеть, если и не всеми, то 
несколькими языками, необходимыми для работы над перечисленными 
нсточниками. Ввиду этого важнейшей предпосылкой развития хазаро- 
логии были и остаются переводы менее доступных историкам источни- 
ков— арабских, персидских, армянских и китайских. Болыиая за- 
слуга в этом отлошении лринадлежит русской науке, которая, естест- 
венно, больше всего заиптересована b изучении хазар. В собирании и 
гіереводах источников для русской истории не были забыты и хазары.

Ещс в XVIII 13. в доле извлечения и спстематизации византийских 
источников для истории России, хотя и нс с оригиналов, a с ле всегда 
точных латинских переводов, крупную роль сыграл И. Стриттер (1740— 
1801 гг.) 92. В далыіейшем русская наукл обогатилась полными перево- 
дами ряда важнейших историчсских трудов, предпринятыми Духовным 
ведомством. В последнсе время ряд переводов иизантийских историкоч 
издан институтами Акадсмии наук. Ha русском языкс топерь имеются

00 Mirza A. K a z e m - B e g .  Derbend-Nameh, or the H istory of Derbend; traduit  
du turk et aecompagne de notes.  Mémoires l ’A cadém ie  imp. des Sc iences de St. Petersbourg  
t. VI,  1851, стр. 435— 711; K дреинсй истории восточпого Кавказа. Тарихи Дербент-  
намэ (с 9 приложениямн). Перевод с азербайджанского Велимбекова. Тифлис, 1898, 
(примечання занметвопаііы у  Казембека).

91 Н. Я• Б ii ч V  р н п (Йакннф). Собрашіе сведсиий о  народах, обитавшпх в Средігей 
Азии в древние времена. Т. 1— 3 , М . —Л ., 1C50— 1953; Е . C h a v a n n e s .  D ocum ents  sur les 
Tou-kiue (Turcs) occidentaux. Сборник трудов Орхонской экспедицпи, VI. СП б.,  1903;
S t. J и 1 і е п. Documents historiques sur les T ou-kioue (Turcs). Journal A s iat igue ,  1864, 3, 4.

9 2 S t r i t t e r .  Memoriae populorum, o l im  ad Danubium , Pontum  E uxin um , Palu-  
dem Meotidem, Caucasum, mare Caspium  et inde m agis  ad septemtrionem incolentium ,  
e scriptoribus historiae B yzant inae  erutae et digestae,  m. I— IV. Petro pol, 1771— 1779. 
Русское извлечение: Известия византиііских историков, объясняющие Российскую  
историю древних вре.мен и переселения народов. Собраны и хронологическим порядком  
расположепы Ииапом Штриттером. Перевод с латішского В. Свстопа, ч. I— IV. СП б.,  
1770— 1775.
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мкогие из перечисленных выше византийских авторов, зато почти вовсе 
нет персводов латинских исторических сочинений. Сирийские источники 
стали доступными для русских ученых благодаря главным образом пе- 
реводам, к сожалениго только в извлечепиях, H. В. Пигулевской. Тру- 
дами Ы. Эмина, К. Патканова и других знатоков древнеармянского 
языка переведены многие армянские исторические сочинения. В пере- 
водах Е. Такайшвили и М. Джанашвили на русском языке неплохо 
представлена древнегрузинская историчсская литература. Основопо- 
ложником персводов из арабских и персидских источников, хотя и нс 
на русский, a на латииский язык, был X. Д. Френ (1772— 1851) 93, за 
которым последовала целая плеяда замечательных русских востокове- 
дов: A. К. Казембек (1802— 1870), Б. А. Дорн (1805— 1881), Д. А.Хволь- 
сон (1819— 1911), А. Я. Гаркави (1839— 1919), В. Р. Розен (1849— 1908), 
В. В. Бартольд (1869— 1930), Ф. Вестберг (род. в 1864 r .), H. А. Карау- 
лов (точные даты жизни неизвестны), П. К. Ж узе  (1871— 1942),
А. Ю. Якубовский (1886— 1953), А. П. Ковалевский (род. в 1895 г.) 
и др. В рсзультатс их деятельности явилась возможность пользоваться 
арабскими, персидскими и турецкими данными, хотя бы только в из- 
влечениях, и тсм историкам, которые не владеют восточнымн языками. 
Накопец, китайскис источники стали доступными для русских учсных 
благодаря, в первую очерсдь, нсутомимости и обширным познаниям 
Н. Я. Бичурина (1777— 1853) 94.

В смыслс выявления и псрсводов источников для истории хазар рус- 
ская наука в настоящсе время находится в лучшем положении, чем 
какая-либо дрѵгэя, особенно, если к русским персводам добавить пере- 
воды на других европейских языках. Правда, многие источники пере- 
ведены не полностыо, a только в отрывках, нскоторыо персводы уста- 
рели, но зато ряд источников перевсден, кроме русского, на два и 
больше свропсйских языка, что позволяет проверить точность переводов 
путем их сличетія. Главныи недостаток подготовки источников (как у 
нлс, так и за грапицей) заключастся в очень ограпичонпом количестве 
источниковедчсских исследований. Такие исследования требугат соеди- 
нспия специалыюго исторпчсского анализа с филологичсским изуче- 
нием памятника, работы над источником в полном пиде и, конечно, в 
оригинале. Малочисленпость тлкого рода исследованиіі может приве- 
сти к псправильной оцепке источника и, вмссте с тсм, к неполному или 
неточному использованию ero даниых.

93 Из ero работ следует  отметить: 1) Veteres memoriae on Chazarorum ex Ibn Foszlan.  
Mem. de l ’Acad, sec. poi i t . , t. V I II ,  1822, стр. 557— 620; 2) D e  Baschkiris, que m emoriae  
prodita sunt ab Ibn F o sz la n o et  Jakuto .  Mem. de 1’ Acad. sec. p o l i t . ,  t. V I I I ,  1822, стр. 
621— 628; 3) Ibn Foszlans und anderer Araber Berichte über die Russen alterer Zeit. SPb.  
1823; 4) Drei Münzen der W olga— Bulgaren. Mcm. d e l ’Acad. 6 serie. Sec. po l i t . ,  t. I, 1830,  
стр. 171— 204; 5) D ie  ältesten  arabischen Nachrichten über die W olga— Bulgaren aus Ibn 
F osz lan’s Reiseberichten. Mem. de l ’Acad. 6 serie p o l i t . ,  t. I, 1832, стр. 527—■577.

84 B. В. Б a р т о л ь д. История изучения Востока в Европе и Россин, 2 .е изд־  
Л . , 1925; И. Ю. К р а ч к о в с к и й .  Очерки no истории русской арабистики. И збр .  
сочинения, т. V, М.•—Л .,  1958.
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Если в XVII в. в результате опубликования Буксторфом (1660 г.) 
еврейско-хазарской переписк и встал вопрос о самом существовании ха- 
зар, о том, представляют ли опи историческую реалыюсть или яв- 
ляются продуктом фантазии95, то в XVIII в. появляются уже первые 
специальные труды 0 хазарах. Самыми значительными из них были ис- 
следования Тунманна96 и С у м а 97. Кроме еврсйских и визаптийских 
источников, в этих трудах были использованы и некоторые ставшие из* 
вестными в Европе восточные авторы. В России в XVIII в. хазарами 
интересовался гіриглашенный для работы в Академии наук немец. 
Байер (1694— 1738). Он впсрвые познакомил ученый мир с замечатель- 
ным историческим сочинением, в котором много говорится о х а з а р а х —■ 
с Дербенд-намэ, экземпляр которого был подпесен Петру I в 1723 г. 98.

Определенное внимание к Хазарии проявил H. А. Карамзин, в при- 
мечаниях которого к «Истории государства Российского» обнаружи- 
вается хорошсс знакомство с имевшимися в то врсмя данными о хаза- 
р а х " .  Иптересовались хазарами также А. Лербсрг (1770— 1813) 100 и 
Г. Эвсрс (умср в 1830 г.) 101. Послсдний создал даж е хазарскую тео- 
рию происхождения Руси; варягов он считал хазарами. Основополагаю- 
щсс значение для науки о хазарах имели труды Френа, который привлек. 
к исследованию данные не только арабских авторов, 110 и посточной 
нумизматики 102. Из европейских историков первой половины XIX в. 
следует назвать Д ’Оссона (1740— 1807) 103 и Г Ю. Кдапрота (1783— 
1835) 104. И тот и другой собрали новые материалы о хазарах в восточ- 
ных источниках. Сочинепие Д ’Оссо׳на, написанное от лица вымышлен- 
ного арабского путешествеиника, содержит хорошую сводку сведений 
арабских авторов о Кавказе и хазарах. Оно в течение долгого времени 
служило основиым пособием для ознакомления с историей хазар не

95 А. Я. Г a р к a в и. Сообщепия о хазарах. В. Судьбы хазарских писем в спропей-  
ском учеиом мире в продолжепие трех столетий. Еврейская библиотека, V II ,  СПб.,  1880.

96 S. T h и п гп a п п. Untersuchungen über die Geschichte der östl ichen europäischer» 
Völker, Leipzig, 1774.

07 [’ . F. Suhm, Om Chazareni. Copelhagttc 1794; П. Ф. C y  м. Историческис pac-  
суждения o происхождени и народов, ііаселяшішх в средние века Польшу, Россню и 
земли между Каспийским и Черным морем, a такж е европейскую Тѵрцию на север- 
от Д уная.  Перевод с'датского  С. Сабиіппіа. M.,  1846. ЧМ ОИДР, №  6.

98 J. S.  В a у  e r. D e  muro Caucaseo. Commentarii  Acad. Petrop. I, 1728; Русский ne- 
ревод в «Северном архиве», X X ;  См. также; Краткое описание Комментариев Академии  
наук, ч. I, 1726.

99 Первые 8 томов «Историп государства Российского» вы тл и  в 1816 г., последиий^ 
12-й, в 1829 г.

100 A. J1 е р б е р г. О географическом иоложении хазарской крепости Саркела и на- 
зываемой в русских летописях Белавежи. Исследование, служащ ес к объяснению древпей  
русской истории, IV, СПб., 1819, Перевод Д .  Языкова.

101 G. E v e r s .  Kritische Vorarbeiten zur Russ.  Geschichte. Dorpat. 1814. Русский ne- 
ревод под заглавием: «Предварителыіые крнтические исследовання для русскоп истории. 
M., 1826; О н  ж  е. Von Ursprung der Russ. Staates,  Riga, 1808.

102 См. примеч. 93  на стр. 27.
103 M. C. D ’O h s s o n. Des peuples du Caucase et des pays au nord de la Mer Noire- 

et de la Mer Caspienne dans le  d ix icm e s i e d e  ou v o yage  d ’Abou el-Cassim. Paris, 1828.
10< S.  K l a p r o t h .  Memoires sur les Khazars. Journal Asiatique, t. I I I .  Paris,.  

1823; Memoires relatifs a !’Asie , v. I, 1828.
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только для широкого круга читателей, но и для историков, не владею• 
щих восточными языками, и сыграло весьма важную роль в хазарове- 
дении.

В русской науке первые опыты общего обзора политической истории 
хазар и анализа их своеобразиого государственпого устройства были 
даны в юношеских работах замечатсльного востоковеда, основателя 
русской школы в востоковедении В. В. Григорьева (1816— 1881). Три ero 
небольшие работы: «О двойственности верховной власти у хазаров»105, 
«Обзор политической истории хазаров» 106 и «О древних походах руссов 
на восток» 107, написанные с учетом данных Д ’Оссона, — в течеиие дол- 
гого времеии оставались лучшими и наиболее полными сводками све- 
дений о хазарах и служили ряду поколсний русских историков основ- 
ны.ми пособиями для ознакомления с хазарами и их историей. От 
них же ведет свое иачало и та идсализация хазар, которая давала себя 
знать в ряде работ до самого носледнего времени. Вот что писал 
В. В. Григорьев о хазарах и Хазарском государстве: «Необыкновенным 
явлением в срсдние вска был народ хазарский. Окруженный плсменами 
дикими и кочуюіцими, он имел все преимущества стран образованных: 
устроеішое правление, обширную, цветуіцую торговлю и постоянное 
войско. Когда величайшсс безначалие, фанатизм и глубокое невежество 
оспаривали друг у друга владычество над Западной Европой, держава 
Хазарская славилась правосудием и веротерпимостыо, и гонимые за 
веру стекались в нее отовсюду. Как светлый метоор ярко блистала она 
на мрачном горизонте Европы и погасла, не оставив пикаких следов 
своего суідествования» 108.

В 1840 г. в Трудах Российской Академии наук была напечатана 
довольно большая работа Д. Языкова: «Опыт истории хазаров». Автор 
имсл целью использовать в систематическом изложении весь доступный 
ему материал и всю предшествующую литературу по хазарам. В «ГІре- 
дисловии» он так опредсляст свою задачу: «собрать рассеянные сведе- 
ния в одно, составить полную картнну истории и житья-бытья хазар- 
ского народа, с некоторыми замечаниями и пояспениями» 109. С этой 
задачей Д. Языков справился для своего времени вполне удовлетвори- 
тельно; наряду с очерком внутрсниего состояния хазар он дал и до- 
волыю полный неречень событий их внсшней истории.

Третья обобідающая работа о хазарах в русской историографии
XIX в. (1888 г.) прииадлежит перу известного исслсдователя истории 
южнорусских кочевников — П. В. Голубовскомѵ (1857— 1907). Она назы- 
вается «Болгары и хазары» п0. Ковремени, когда писал П. В. Голубовский,

105Ж М Н П , 1834, ч. III ,  стр. 279— 295.
106 «Сын отечества» и «Северный архив», 1835, т. X L V III ,  стр. 566— 595.
107 Ж М Н П , 1835, ч. V, стр. 229— 287. Все эти статьи перепечатаны в сборнике «Рос-  

сия и Азня», СП б.,  1876.
108 «Россия н Лзия», стр. 66.
100 Д .  И. Я 3 ы к о в. Опыт о истории хазаров. Трѵды имп. росс. Академии, ч. I, 

СП б.,  1810, стр. 156.
״0  П. В . Г о  л у  б о в с к и ii. Болгары и х а за р ы — восточпые соседи Рѵси прн Вла-  

димире Святом. Киевская старина, 1888, т. X X I I ,  7 (июль).

2 9



положение с источниками по хазарскоіі истории, в особенности араб- 
скими, стало значительно лучшс, чем при ero предшественниках. Вы- 
шли псрсводы Дорна, Гаркави, Хвольсопа, Розеиа и других, иояви- 
лись труды о хазарах в западносвропейской литературе: Нойманна 11 \  
Вивьен де Сен-Мартена (1802— 1897) т , Г оворса113, Касселя 114 и дру- 
гих исследоватслей, если не специалыю, то попутно с другими вопро- 
сами, касавшимися и истории хазар. Тем нс менее, труд П. В. Голубов- 
ского мало прибавляет к тому, что было в работах у В. В. Григорьсва и 
Д. Языкова, a главное не выдвигаст никаких новых точек зрения на ха- 
зарскую проблсму.

Открытие в 1874 г. А. Я. Гаркави среди рукописей известного своими 
подделками караима A. С. Фирковича (1786— 1874 гг.) новой, так назы- 
ваемой пространной редакции письма царя Иосифа, вызвало замстное 
оживление интереса к х а за р а м 115. Однако П. Кассель, Ф. Б р у н  ,׳115
В. Томашек и7, A. А. К уник 118 и другие ученые 119 выразили сомиения в 
подлинности нового документа, и это надолго вывело ero из крѵга 
источпиков хазарской истории.

Из хазарологических трудов последней четверти XIX в. особо сле- 
дует выделить доклад Генри Говорса na III международпом конгрессе 
ориснталистов в Петербурге, состоявшемся в 1876 г. Этот доклад был 
посвящсн вопросу 06 этнической гіринадлсжности хазар. В противопо- 
ложпость распростралетю му тогда мнению 06 угорском пронсхожде- 
нии хазар (Френ, Клапрот, Вивьен де Сеп-Мартен, Д ’Оссон) автор, ра- 
зобрав сохранившиеся хазарские слова, заключает, что хазары, господ- 
ствовавшие над мсстными угорски.ми племенами, сами были тюрками 120.

В последней четверти XIX в. хазары привлекли также внимание 
византинологов. Ф. И. Успенский выступил co статьей, в которой пы- 
тался доказать, что крепость Саркел была выстросна Византисй для

111 K. F .  N е и in a п п. Die Völker des südlichen R u ss la n d ’s in ihrer geschichtlichen  
Entwickelung. Leipzig.  1847.

112 M. V i V i e n d e  S a i n t  M a r t i n .  Sur les Khazars. N ouvelles  Annales des 
voyages, v. II ,  1851, стр. 134, сл.

113 H. II. H o w  o r t h. The Khazars. Were they  Ugrians or Turks? Travaux de Ia 
troisieme session du Congrès International des Orientalistes St. Pétersbourg, 1876; II.  St. 
Petersbourg — Leyden, 1879, стр. 127— 149.

114 P. C a s s e l .  Der chazarische Königsbrief aus dem X Jahrhundert. Hin Beitrag  
zur Geschichte des südlichen Russlands, Berlin, 1877.

115 A. Я. I 'a  p K a B 11. P in  Briefwechsel zwischen Cordowa und Astrachan zur Zeit 
Sw jatoslaw’s (um 960). Russische Revue, V I ,  1875; O н ж  e. M itte ilungen über die Chaza- 
ren. Russische Revue, X ,  1877, стр. 3 1 0 , сл.; О н  ж  e. Сообщения о хазарах .  A. Хазарские  
письма. Еврекская библиотека, V II ,  1879, стр. 144, сл.

116 Ф. D р у н. Черноморские готы и следы долгого их пребываішя в ІОжпой Россин. 
Чермоморье, II , 1880.

117 W. T o m a s c h e  k. D ie  Goten in Taurien. W ien, 1881.
118 A. K y זז и k . O записке готского топарха. Записки И АІІ, т. X X I V ,  1874; О н• 

ж е. Тохта.мыш и Фиркович. Приложение к X X V II  тому Записок И А Н , У3 СП ,״  б.,
1876.

119S t r a c k .  Firkovitch  und seine Entdeckungen. Leipzig ,  1876.
H. H o w יי־,  o r t h. The Khazars.. .,  стр. 127, сл.
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обеспечения ее собственных владений в Причерноморье !21. Этозаключе- 
нис подверглось сокрушитез ьной кригике состороны В. Г. Васильевского 
и вызвало полемику между этими двумя крупнейшими специали- 
стами 122. В. Г. Васильевский, занимаясь, co свойствеішой ему глуби- 
ноіі и остроумием, исследованиями русско-византийских и византийско- 
кочевнических отношепий, неодііократно касался истории хазар 123. 
Міюго цепного в изучение хазаро-византийских отиошений внес Ю. Ку- 
лаковский '24. В связи с миссией Константина Философа касался во- 
проса о хазарах С. Нсдельский 125.

Больиюс значсние для хазарологии имели хорошо эрудиропанные 
труды И. Маркварта. Он рассматривал основные вопросы хазарской 
истории, в частности вопрос 06 обраіцении хазар в иѵдейскую рели- 
гию 126. В России отдельными вопросами истории хазар занимались 
Ф. Вестберг127 и Н. Аристов 128. Много настойчивости в отстаивании 
своих мнений проявил Д. Иловайский. В частности, он полагал, что 
гунны и болгары были славянами и что в состав Хазарского государ- 
ства входили славяне, обитавшие в Приазовье 129.

Следующей попыткой создания обобщающего труда по истории ха- 
зар была книга фон Кучера «Die Chazarcn», вышедшая в Вене двумя 
изданиями в 1909 и 1910 гг. Она написаіга в связн с всп росом 0 про- 
исхождении восточпоевропейских евреев. Автор задался цслыо доказать 
их хазарскос происхождение. Д ля истории самих хазар она не пред- 
ставляст существенного значения.

Новый толчок хазароведческим исследованиям был дан в 1912 г. 
публикацией С. Шехтера, открывшего среди рукописей Кембриджского 
университета новый замечательный документ на еврейском языке, при- 
мыкающии к переписке Хасдая ибн Ш афрута с иарем Иосифом. Это 
было так называемое письмо хазарского еврея 1■30. Однако большинство

121 Ф. И  У с п е и с к и  й. Византинские владения иа берегу Черного моря п IX  
и X п. К невская старина, 1889, №  5 /6 ,  стр. 253— 294.

122 В. Г. В a с и л ь е в с к и й. О построепии крепости Саркел. Ж М Н П, 1889, 
октябрь и декабрь; Ф. И. У с п е 11 с к 11 й. О построснии Саркела. ЖМЫП, 1889, де-  
кабрь.

123 В. Г. В a с н л ь е в с к 11 й. Труды, т. II,  2, 1912, стр. 351, сл.
124 Ю. К у л а к о в с к и  іі. Христпанстпо у  алан. В В , V, 1898; К  историн готской 

епархии в Крыму в VII в. Ж М Н П, 1898, кн. 2; История Византии, тт. I— III,  1910—  
1915; Прошлое Таврнды, 2-е изд. Киев, 1914.

125 Хазарская миссия святых Кнрилла и Мефодия. Р усская Беседа, 1895, август,  
стр. 2 2 .

126 J. М a г q и a r t. Streifzüge.
127 Ф. В е с т б e р г. К анализу востопиых источішков о Восточиой Европе. Ж М Н П ,  

X III ,  XIV, )908, ■феврапь, март.
128 И. A р и с т о в. Заметки 06  этническом составе тюркских плеиеи и народностей  

и сведеннн 06  нх числепности. Живая старшіа, в. I I I— IV, 1896.
120 Д .  И л о в a й с к и й. Разыскапия о пачале Руси. M.,  1882; О н  ж е, 

Дополнительная полемика по вопросам варяго-русскому и болгаро-гуішскому.  
M., 1886.

130 S. S с h e с h t е  г. An Unknown Khazar D ocum ent . ,  стр. 181— 219; П. K o- 
K o B ц o B. Н 0 БЫЙ еврейский документ o  хазарах и хазаро-русско-византийских  
отношениях в X в. Ж М И ІІ, 1913, ноябрь, стр. 150— 172.
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вызванных этим открытием работ появилось в псчати уже после первой 
мировой пойпы. Заслуживает виимания оставшаяся нс зам еченной в 
хазарологической литсратуре серьезная работа И. Берлипа «Историче- 
ские судьбы еврейскско иарода на территории Русского государства» 
(Петроград, 1919), где много моста уделено основиым вопросам исто- 
рии хазар.

Сообщение о другом важном открытии, отпосящемся к той же 
еврейско-хазарской псреписке, было сделано в 1924 г. Среди рукописей 
Британского музея нашлось сочинепие XII в. некоего Иехуды беіг Бар- 
зиллая, в котором цитируются хазарские письма и тем самым подтвср- 
ждается их аутснтичность 131׳.

Из трудов по истории хазар, вышедших в 20-х гг., следует отметить 
незаконченную работу М. Кмошко (умер в 1931 г .) , посвященную арабо- 
хазарской войпе132. Тщательное исследованис этого автора, к сожале- 
нию, обрывастся 11а 730 г. и пс касается походов Мервана против хазар. 
В эти же годы и в начале 30-х гг. появились исследования Бруцкуса 133, 
Л. Я. Лавровского 134 и В. Мошина 135. Если первый из названных авто- 
ров дилстант и фантазер, то второй и третий серьезные и знающие учс- 
ные, впервые научно интерпретировавшие данньге сврейско-хазарской 
переписки, в особенности Ксмбриджского анонима. К этому времени от- 
носятся работы по вопросам хазарской культуры Ю. В. Готье (1873— 
1943) 136 и по русско-хазарским отношениям В. А. Пархо.ченко 137. 
Второй из них приписывал хазарам решающее значеиие в сложе- 
нии Русского государства. Касались хазар в своих трудах также

131 Статья С. Асафа на еврейском языке. По-русски нздано П. К К о к о в -  
ц о в ы м  в «Переписке», стр. 128— 131.

132 M. К  т  o і  к о. Araber und Chasaren. KCsA, 1924, t. I, N 4 ,  Febr.,  стр. 2 8 0 — 292; 
1925, t. I, N 5, April ,  стр. 356—368; О н  ж  e. D ie  Quellen Is takhri’s in se inem  Berichte  
über die Chazaren. KCsA I, 1921, стр. 141— 14«.

133 Ю. Д .  Б p y ц K y c. Письмо хазлрского епрея от X в. Еврейская лшсль, т. I, Пет- 
роград, 1922, стр. 31— 71 (отд. оттиск Берлип, 1924); Ju l ius  B r u t z k u s .  D ie  Chazaren  
und das Kiewer Russland. VII Congrès Intern, des Sciences Il istoriques,  I. Warszawa, 1933, 
стр. 108— 113.

134 Л. Я- Л а в р о в с ь к и  fi. Олег і Хельгу хазарського документу, выдаиого
В. Шехтером. Киівськи Збірники історіі и археологіі ,  побуту и мистетства, 1, Киів,  
1930. О н  ж  е. Ко ]і хазари перейшли па жидіветво. Богословіе,  t. X I I ,  Lwow, 1934,  
стр. 66— 69, 193—2 0 6 ,2 9 5 — 299; X III  (1 935), стр. 47 — 49.

135 B. A. М 0 ш и н. Еіце о «новооткрыто.ч» хазарском документе. Сборник Русского  
Археологического Общества в королевстве Югославии. I, 1927, стр. 4 1 — 60; О н  ж е  
Ет:ар'/.׳'а Г׳/тв!ае в Хазарии в ѴІ І І в .  Труды 4-го конгресса русских ученых, 1, Белград,  
1929, стр. 149— 156. О н ж  e. Les khazares e t  les B yzant ins  d ’aprés l ’A nonym e de Cam-  
bridge. Byz.,  V I , 1931, стр. 3 0 9 —325; O h ж  e. Р у сь  и Хазария  прн Спятославе. SK,  
VI, 1933, стр. 187— 208; О н ж  е. Хельгу хазарского документа. S lav ia ,  XV. Praha,  
1938, стp. 191— 200.

138 Ю. Г о т  ь е. Хазарская культура, Новый Восток, Л9 8— 9. M.,  1925, стр. 2 7 7 —  
294; О н  ж е. Железный век в Восточной Европе. М .— Л .,  1930, стр. 70 —90, гл. IV. 
Хазарская держ ава и ее  культура.

137 В. А. П a p X о м е н к о. У истоков русской государствеішости ( V I I I — X I вв.). 
Л .,  1924; О н ж  е. Киевская Русь и Хазария. S la v ia  6, 1927/28, стр. 380 — 387.
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В. В. Бартольд 138, A. А. Ваеильев 139, А. Крьімокий и0, Ф. Дворник 141 и 
Г. М оравчик142.

Тридцатые годы XX в. были, пожалуй, наиболее плодотворными в 
дсле изучения хазар. В 1932 г. заново изданы все документы еврейско- 
хазарской переписки с превосходными комментариями издателя — заме- 
чательного русского ученого П. К. Коковцова (1861— 1942). Этот труд 
явился ׳ценнейшим вкладом в хазароведение. Как бы в ответ на это 
в 1937 г. появилась погромная статья Г. Грегуара, в которой весь ком- 
плекс еврейско-хазарских документов объявлялся подделкой вроде той, 
которой просдавилось местечко Глозель, где были якобы найдены 
письмена палеолитического во зраста143. В следующем 1938 г. Л андау 
выступил co статьей, реабилитирующей эти ценнейшие источники и і , 
да и самому Грегуару в дальнейшем пришлось пойти на смягчение 
своего приговора 143.

В 1937 г. В. Минорский издал с английским переводом и обширными 
примечаниями «Худуд ал’алем» — рукопись Туманского, ранее фототи- 
пически воспроизведенную в русском издании под редакцией и co всту- 
пительной статьей В. В. Бартольда. Очень важным было также издание 
с русским переводом А. П. Ковалевского вновь открытой рукописи Ибн 
Фадлана, a на немецком языке Зеки Валиди Тоган. В большом коммен- 
тарии последнего наиболее ценным является перевод большого отрывка 
из Ибн А’сама с рассказом о походе Мервана на Волгу против хазар. 
Другие арабские авторы дают 06 этом очень важном событии неполные, 
отрывочные сведения. Прсдставляет интерес и другая работа 3. Валиди 
Тогана, посвященная народам Хазарского государства и6.

В начале 40-х гг. несколько статсй, относящихся к хазарам, напеча- 
тал Г. Вернадский 147. К 40-м же годам относится ценная работа 
А. Зайоячковского, посвященная языку хазар. Автор устанавливает,

138 В. В. Б a р т о л ь д. О письменности у  хазар. Культура и письменность Востока,  
IV. Баку, 1929; W. В a r t о 1 d. 12 Vorlesungen über die G eschichte  der Türken M itte l-  
asiens, Berlin, 1935.

139 A. Л. V a s i 1 i e v. The Goths in the Crimea. Monographs of the M ediaeval Aca-  
demiy of America, II, Cambridge, 1936. О н  ж  e. Готи в Крыму. И АИ М К , 1, 1921, V, 
1925.

140 A. К р ы м с к и й. Страницы из истории севериого или кавказского Азербейд  
жана (классической Албании). Сб. статей С. Ф. Ольденбургу. Л . ,  1934, стр. 289— 305

141 Fr. D V o r п і k. Les legendes de Constantin et de Methode, vues de Byzance. Pra 
gue, 1933.

142 M o r a V c s i k. Zur Geschichte; der Onoguren Ungarische Jahrbücher, X, 1930, 
стр. 53— 90, 363; Ю. М o р a в ч н к. П роисхож деіш е слова tz itzakion, S K ,  t. IV,  
Praba, 1931, стр. 69—76.

143 H. G r é g  o i r e. Le «Glozel» khazare, стр. 2 2 5 —266; о н  ж  e. La vérité sur  
le Judaism e des Khazares. Byz ,  9, 1934, стр. 484— 488.

144L a n d a u .  Chazarenproblem.
145 H. G r  é g o  i r e. Les Gens de la Caverne, 1952, стр. 477— 485.
146 Z. V a 1 i d i T o g  a n. Völkerschaften, стр. 4 0 —76.
147 G. V e r n a d s k y .  B yzantium  and Southern Russia: «The Eparchy of Gothia»,  

«The D ate  of the Conversion of the Khazars to  Judaism», B y z . ,  XV (1940— 1941). Bos-  
ton, 1941, стр. 67— 86; o н ж  e. «Lebedia» Studies on the Magyar Background o ‘.Kievan  
Russia.  Byz, XIV, 1939, стр. 179—203. Cm. также: Ancient  Russia (A. H is tory  of 
Russia, I) .  New H aven , 1943 (1952).
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что их язык был тюркский и тем самым заканчивает длительный спор 
по этому вопросу 148. Продолжали исследстания отиошений Руси и хазар 
Бруцкус 149 и Г регуар150. И з русских ученых co статьями о хазарах 
в эти годы выступали: А. Крымский 151, А. Ю. Якубовский 152 и С. П. Тол- 
стов 153. Послсдний создал совершенно оригинальную, но м ало убеди- 
тельную тсорию происхождения хазарского иудейства и хазарской го- 
сударствснности из Хорезма.

Крупнейшим событисм в историографии хазар является выход в свет 
солидной книгиД . М. Данлопа «История иудейских хазар» в 1954 г. 154. 
Ніцс до Второй мировой войпы профессора Пауль Кале в Бонне и Анри 
Грегуар ■в Брюсселе начали заниматься собиранием материалов для 
истории х а з а р 155. ■Война сорвала это начинание. Собранные материалы 
П. Кале передал Данлопу. Рассказав это, автор сам отмечает, что в ero 
труде все же мало новых данных 156. К этому можно добавить, что в нем 
мало и новых авторских заключений по вопросам истории хазар. 
К большинству их Данлоп подходит как регистратор чужих мнений, 
воздерживаясь от собственных суждений. Совершенно непонятно, по- 
чему труд назван историей иудейских хазар. Хотя вопросу 06 иѵдействе 
хазар в нем и уделено много места, все же автор стремится охватить 
и всс другие стороны хазарской проблемы 157. Книга Данлопа подводит 
итог предшествуюіцему изучению хазар и суммирует всс сведения 0 них, 
имеющиеся в источниках. Она заканчиваст более чем столетний псриод 
накопления материалов, и в этом се главная ценность. Ho Данлоп не 
прокладывает новых путей и не открывает новых горизонтов. В послед- 
ние. годы заметную активность в изучении хазар с позиции каранмства 
развивает С. Шишман 158.

148 A п a п і ;1 s ъ Z a j q с z k o w  s k i. Ze studjow nad zagadnieniem  chazarskim.  
Kraków, 1947.

149 J. B r u t z k u s. The Khazar Origin of Ancient K iev .  The Am erican S lav ic  and  
East European Review , III, Л» 1, 1944, стр. 108— 125.

150 H. G r é g o i r e. L ’histoire et legende d ’Oleg prince de K iev. La N o u vel le  Clio,
4, 1952, стр. 281— 287.

151 A. K p ы M c k  h й. Прологомена до історіі хазарів звідкн п о і і и  изялися і яка 
іх мопа. Мовознавство. Ки!'в, 1941.

152 Л. Ю. Я к у б о в с к и й .  О русско-хазарских и русско-кавказских отпошеииях  
в I X — X вв. Изв. АІТ, 1946; О н  ж  е. 0 6  исторической топографии Итиля и Болгар  
в I X — X вв. CA, X, 1948.

163 С. П. Т о л с т о 1!. Новогодшіи праздник «Калепдас» у  хорезмнйских христиан  
XI в. СЭ, 1946, 2 О п ж ;״49   е. Хорезминская генеология Самуила Абы. СЭ, 1947, №  1; 
О н ж  е. По следам древнехорезмийской цивилизации. 1948, стр. 221, сл.

154D u n l o p .  The History. Ero  ж е статья: «Aspects of the Khazar problem» напеча- 
тана в «Transactions of G lasgow Univers ity  Oriental society» в 1951 1־., N 12.

155 B y z . , X II,  1937, стр. 740.
166 D u n l o p .  The History, стр. XI.
157 Cm. рец.: L. N e m a y. Jewish Quarterly R eview , t. X L V I,  Ла 1, 1955, стр. 81 

и в Journal of  S  о с. Studies ,  t. X V III ,  №  4, 1956, стр. 92; S. S 7. y  s z m a n, Revue de 
l ’f l istoire  des religions, CLI, стр. 249— 252; V. M i 11 o r s k y,  A New Bock, стр. 122, 
145; K. Б. C т a p к o в a. Новая книга о хазарах. Палестинский сборник, в. 4(67),  
1959, стр. 241— 246

S. S г נ58  y s z т  a п. Le roi Bulan e t  le probleme de la conversion des Khazars. Ephe- 
nierides Theologicae Lovanienses. t. X X X I I I ,  f. I, 1957; O h  ж е ,  Les Khazares.
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В заключение обзора источников и литературы по истории хазар 
необходимо отметить, что он далеко не исчерпывающий. В частности 
в нем не указаны довольно многочисленные хазарологические работы 
i i  a венгерском и еврейском языках. В дальнейшем изложеиии содер- 
жатся ссылки на ׳некоторые труды, не вошедшие в наш обзор по той 
причине, что они или ׳не представляют суідественного зпачения, или 
посвящены вопросам, имсющим лишь косвенное отноиіенис к хазарам.

Мне пришлось заняться хазара.ми в связи смоими археологическими 
исследованиями. Археологией хазар, специально, никто не занимался. 
Правда, еще в связи с открытием Салтовского могильника встал вопрос 
0 хазарской культуре. Этот могилышк и названная ero именем куль- 
тура, бесспорно отпосящиеся к хазарскому времени, были объявлеіш 
некоторыми исследователями хазарскими. Однако вскоре оказалось, 
что для этого нет достаточных оснований 153. Единственным памятником, 
связь которого с хазарами представлялась вероятной, осталось Лево- 
берсжное Цимлянскос городище на Дону. В процессе археологического 
обследования Нижнего До׳на мне пришлось с ним столкнуться, и еще 
в 1929 г. в книжке «Средневековые поселения на Нижнем Дону» я дол- 
жен был коснуться вопроса о хазарской принадлежности этого горо- 
дшца.

Дальнейшис археологические исследования потребовали от меш  
более углубленного изучения истории хазар. Надо было разобраться 
во многих воп׳росах, относящихся не только к самим хазарам, но н 
к другим связанным с і і и м и  народам и племенам. В 1936 г. вышли в 
свет мои «Очерки древнейшей истории хазар». Предполагалось, ч то 
вслсд за этой работой появится другая, охватывающая историю Хазар- 
ского каганата. Ha основании сделанных к ней заготовок мною былч 
написаны главы по истории хазар для «Истории СССР с древнейших 
врем ен до  образования Древнс-Русского государства», два тома кото- 
рой в видс макета на правах рукопнси были отпсчатаны в 1939 г. 
В дальнейшем я продолжал заниматься археологией и историсй хазар, 
выступая в псчати co статьями, связанными с продолжавшимися под 
моим руководством архсологичсскими исследованиями на Нижнсм 
Дону и в Дагестанс 160. Эти занятия особснно оживились после завер- 
шения половых работ Волго-Допской архсологичсской экспедиции 
1949— 1951 гг., когда обработка и подготовка к пѵбликации обширных 
материалов, полученпых в результате раскопок Саркела и некоторых 
других памятников хазарского времснн на Нижием Дону, выдвинула

158 Д .  Я. C a м о к п a с о в. Могилы Русской земли. M., 1S08, стр. 2 3 2 —234; В. Л.
Б a б е н к о. Памятники хазарской культуры 11а юге России. Труды XV археологи-  
ческого съсзда в Нопгородс п 1911 г . , т. 1. M.,  1914, стр. 435, сл.; A. A. С п и ц ы н. Ис-  
торико-археологические изыскапия. Исконные обитатсли Допа —  Дониа. Ж М Н П , 1909,  
№  1 ; Ю. В. Г о т ь е. Кто были обитатели дрешіего Салтова. ИГАИМ К, т. V, 1927; 
Н. Я■ М е р п е р т. О генезисе салтоиской культуры. КСИИМК, X X X V I ,  1951.

160 M. II. A р т a м о  11 о в: Саркел и некоторые другие укрепления северо-западной  
Хазарии. CA, VI, 1940; Древний Дербепт. CA, V III ,  1946; Белая Вежа, CA, XV I,  1952; 
Хазпрская крепость Саркел. Acta archaelogica Acad. Scient.  Ilungaricae, 7, 1956.
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ряд вопросов исторического порядка 161. В результате появился настоя- 
щии труд как попытка осмысления всей совокупности имеющихся дан- 
ных по истории хазар как письмснных, так и археологических, ^ричем  
в основу сго были положены указанные выше главы «Истории СССР».

Моя работа была уже в основном закончена, когда вышла в свет 
книга Данлопа. В нсй я пашел то же, что преследовалось и мною, 
a именнэ систематизированную сводку материалов по истории хазар, 
собранных из разных источников, к тому ж е лицом несомненно болсе 
компетентным в части восточной, особенно арабской литературы. Тем 
нс менее я решил не отказываться от публикации своей работы, так как 
в целом она существенно отличается от книги Данлопа как общим по- 
строением, в сущности, охватывающим историю не только хазар, но и 
всей южной половины Восточной Европы от гуннского нашествия до
XI в. включительно, т. е. до исчезновения последних слсдов хазар и их 
гос^дарства, так и подходом к решению основных вопросов истории са- 
мих хазар. Если Данлоп чаще всего ограничивается пересказом суще- 
ствующих мнений, то я в ряде случаев предлагаю новые решения этих 
вопросов, базирующиеся на совершеино иной методологической основе 
и на привлечении археологичсских данных, которые до сих пор остава- 
лись недоступными для историков.

В изложении я стремился быть по возможности кратким, не оста- 
навливаясь на аргумснтации таких положений, которые получили более 
или менее общсе признание в науке. В других случаях я ограничиваюсь 
основной аргументацией. В аппарате я не пытаюсь дать полную биб- 
лиографию затронутых в работе вопросов и привожу только наиболее 
важные труды. Зато с особой тщательностыо и полнотой я старался 
дать персчень относящихся к каждому вопросу источников, в псрвую 
очередь имсющихся на русском языке. В ссылках на таких авторов, как 
'Габари, труд которого нс переведен і і и  на один европейский язык, 
я ссылаюсь на арабский тскст в издании Де Гуе. Сам я пользовался 
этим и рядом других арабских источников в переводах A. М. Белсниц- 
кого, который любезно вшюлнил их для меня еще в 30-х гг. Пользуясь 
сл^чаем, приношу сму за это ссрдечную благодарность. He могу не 
вспомнить также с глубокой благадарностью, нынс покойного, Н. В .М а- 
лицкого, оказавшего мне очень ценное содействие в переводах пекото- 
рых византийских авторов, тогда еіце отсутствовавших на русском 
языке. Мой друг Л. Н. Гумилев помог мне в изучении вогіросов, свя- 
занных с азиатскими тюрками 162.

Я надеюсь, что моя книга заполнит весьма ощутимое отсутствие в co- 
времениой советской литературс общего труда по истории юга нашей 
страпы во второй половине I тысячелетия н. э. и окажется не бесполез- 
ной не только для студентов и ііреподавателей, 110 и для специалистов

161 Труды Волго-Донской археологической экспеднции, 1, МИЛ, 62, 1958, II, МИА, 
75, 1959; иодготоклен к печатн III том и готовитсн IV.

162 Составленные Л. Н. Гумилевым примечапия к моему тексту позволяют мие one-  
реться на результаты ero еще не опубликованиых исследований Эти примечания отме- 
чены инициалами Л . Г.
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историков СССР, среди которых еще распространсны устаревшие, 
неверные представления о хазарах. Вместе с тем я надеюсь, что эта 
книга покажет, что изучение истории хазар в СССР отнгодь не пре- 
рвалось в 1951 г., как это представляется иностранной печатыо163, 
в результате вмешательства в науку некомпетентных лиц, выразивше- 
гося в появлении в «Правде» статьи П. И. Иванова « 0 6  одной оши- 
бочной концепции» 164. Действительно, после появления этой статьи 
имело место некоторое замешательство в разработке вопросов истории 
хазар. В то ж е врсмя были опубликованы работы, извращаюшие 
подлинную историю с целыо во что бы то ни стало принизить исторнче- 
ское значение хазар и созданного ими государства 65י. Ho так продол- 

ж алось недолго.
В целом же выступление «ГІравды» сыграло пояожительную роль: 

оно обратило внимание историков на бесспорную идеализацию хазар 
в буржуазной науке и на преувеличение их значения в образовании 
Русского государства и сложения русской культуры, характерное для 
предшествующей русской историографии и принявшее у некоторых 
авторов гиперболические формы. He вызывает сомнения, вместестем, 
полная нссостоятельность проявившегося после выступления «Правды» 
уклона в сторону отри׳цания какого бы то ни было исторического з׳на- 
чения хазар.

Хазары создали обширное государство, в течение длитсльного вре- 
мени воли ожесточенную борьбу с арабами и остановилиих продвиже- 
нио на север. С их помоіцыо Византия выстояла в схватке с Арабским 
халифатом. Одного этого достаточно, чтобы обеспечить хазарам проч- 
ное место на странииах всеуирной истории и истории нашей страны и 
привлечь к ним пнимание исторической науки. He следует также забы- 
вать, что Хазарское государство было первым, хотя и примитивным, 
феодальным образованием Восточной Европы, сложившимся на мест- 
ной варварской основе, не прошедшей через рабовладельческую фор- 
мацию.

Это было государство того переходного типа между организацией 06- 
щества, которую Ф. Энгсльс назвал военной демократией, и феодальным

івз j j jg  T im es,  12 января 1952 г S S z y s z m a n .  Les Khazars, стр. 176.
104 25 декабря 1951 r.,  №  359 (12196), стр. 3
105 Б. A Р ы б  a к о в. Русь и Хазария (К  исторической географни Хазарии). Ака-  

демику Б. Д  Грекову ко д т о  семидесятилетия. Сборник статеѵі. 1952; O n  ж  е. 
К вопросу. Особое место занимает статья Н. Я. М e р п е р т а־ «Против извраідения  
хазарской проблемы» (Сборник «Против вульгаризации марксизма в археологии».  
M., 1953). В ней, в общем, правильно, хотя и выборочно критикуются марристские  
о т и б к и  в советской историографии по вопросам происхождения и роли хазар.  
Одним из объектов критики избраны мои «Очерки древиейшей истории хазар».  
Я денствителыю прнвлек учение Н. Я• Mappa о стадиальном развитни языка  
для подтверждения теории о происхождении хазар из той ж е  среды, которая по- 
родила близко родственных с ними болгар. Эта среда образопалась в результате смешения  
местного сарматского населения с гіришлым ■— хуннским. Оставляя в силе это положение,  
я бы теперь лишь добавил, что в резу л ь та те  этого смешения господствующее положение  
запял прннесенный хуннами тюркский язык, осколком которого в настоящее время яв* 
ляется чувашскнй.
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строем, внутри которого эксплуататорские отношения еіце в значи- 
телыгой степсни скриваются под патриархально-родовой формой, 
a классовые аптагонизмы маскируются племенной солидарностыо. 
Согласно Ф. Энгельсу, еще иа высшей ступенн варварства семья ста- 
новится хозяйственной единицсй общества, происходит разделение на 
бедных и богатых, появляется рабовладение, намечается переход 
к частной собствепности на землю, война превращается в постоянныіі 
промысел, a публичная власть в лице военачалышка — царя или хана, 
становится не только необходимой, но и готовой отделиться от обще- 
ства, — закладываются основы наследственной монархии и наследствен- 
ного дворянства Ів6. Таким образом, в воеігной демократии заключаются 
всс предпосылки для фор.мирования классового общества и появления 
государства как орудия господства богатых над бедными, эксплуатато- 
ров над эксплуатируемыми 167. Ha следующем этапе социально-экономи- 
ческого развития в условиях, при которых рабовладение не может 
стать основой производства, складываются порядки феодального типа, 
основанные на личной зависимости непосредственных производителей от 
землевладельцев. У кочевников в силу условий их сущсствования земля 
номинально считадась собственностью племени или рода, но факти- 
чески она стала безраздельным владением племенной аристократии и 
сдслалась таким ж е условием власти их над ׳непосредственными произ- 
водителями, как и у народов с оседлым земледельческим хозяйством. 
Эга власть еще долго рядилась в традиционные формы патриархаль- 
ного родового строя, но сущность ее была той же крепостнической, как 
и там, где фикция родственных связей исчезла без остатка.

Хазария была, вмссте с тем, первым государством, с которым при- 
шлось столкнуться Руси прн ее выходе на историческую ареиу. Это 
исторический факт, который невозможно опровергнуть и который пеоб- 
ходимо учитывать в полной мере для того, чтобы правильно понять ход 
исторического развития не только Руси, но и всей Восточной Европы. 
Три века суіцествования Хазарского государства не могли пройти бес- 
следно, и умалять историческое значсние хазар столь же, если не боль- 
ше, неправильно, как и, наоборот, преувеличивать сыгранную ими роль.

Интерес мировой науки к хазарам вссгда возбуждал единственный 
в истории факт принятия ими иудейской религии. He касаясь находя- 
щихся за пределами науки споров мсжду раввинистами и караимами 
относительно характера хазарского иудаизма, нельзя специально не 
отметить, что издавна восхваляемая веротерпимость хазар — миф, 
возникший из-за недостаточного учета относящихся к этому вопросу 
данных, содержащихся в источниках. Ближайшееознакомлениесэтими 
данными показывает, что религиозная практика хазар ничем не отли- 
чалась от религиозной ■нетерпимости других средневековых наро- 
дов, Хазарская веротерпимость, которую зарегистрировали арабские

166 Ф. Э н г е л ь с. ІІроисхождепие семьи, частной собственности и государства.  
M ., 1952, стр. 140, 192, сл.

167 В. И. Л  е н и н. О государстве. Собр. соч., И зд .  4-е, т. 29, стр. 43G, 438.
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географы, была вынужденной как обстоятельствами внутреннего, так  и 
внешнеполитического порядка, сложившимися в Хазарии к Х в .  Доэтого 
хазары также насильственно утверждали в качестве государственной 
религии иудейство, как другие государства — христианство и исла.м.

В моем труде внимателыіый читатель найдет ряд новых точек зре- 
ния и новых рсшений не только по вопросам истории хазар, но и исто- 
рии Руси. Опи отнюдь не продиктованы стремлением к оригинальности, 
a являются ■плодом внимателыюго изучения всех доступных мне мате- 
риалов, тем более, что по содержанию моих научных занятий я имею 
право считать себя специалистом не только в области археологии и 
истории хазар, но в равной мере и славян. В ряде случаев я здссь вы- 
ступаю против самого себя, т. е. против некоторых моих заключений 
в предшествующих работах. О своих ошибках я сожалею, но убедив- 
шись в несостоятельности прежних представлепий, я их заменяю но- 
выми в полной уверенности, что это лучше упрямого отстаивания 
взглядов, в которые больше не веришь.

He мснее 25 лст этот труд лежал на моем рабочем столе. Время 
от времени я возвращался к нечу, исправлял, дополнял, перестраивал. 
Все это не могло не отразиться на характере изложения. Мне, вероятно, 
лучше, чем кому-либо другому, известны недостатки моей работы, и 
если я все жс решаюсь, наконец, лоставить точку и выпустить се в свет, 
так только потому, что иначе я рискую никогда ее не завершить.

Очень сожалею, что в изложении мне приходится иногда уклоняться 
к полемике по некоторым вопросам. Я не имел возможности предста- 
вигь свои объяснения и возражения по этим вопросам в каком-либо 
ином месте и вынужден поэтому включить их в текст настоящего труда.



2. ГУННСКИЕ ПЛЕМЕНА В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Движение германских племен из Прибалтики на восток, открывшее 
эпоху Великого переселения народов, встрегилось в Северном Причер- 
номорье с еще более сильным течением азиатских кочевников, стремив- 
шимся в противоположную сторону. Столкнувшись, эти два течения 
перемешались и составили поток, который ринулся в направлении 
наиболее мощного из них гуннского переселения и затопил Западную 
Европу, вызвав ряд народных перемещений вторичного порядка. Гер- 
манцы, славяне, угры и тюрки нс только смешивались с прежним насе- 
лением Европы, по частично и вытесняли ero, образуя новые народы и 
новые этнические массивы. Возникала новая этнографическая карта 
Европы, существенно отличавшаяся от прежней и в основных своих 
чертах сохранившаяся до наших дней.

Великое переселение народов положило конец рабовладельческому 
Античному периоду и начало новую эпоху в истории Европы, омоло- 
женной притоком варваров. Ha развалинах Аптичного мира возникают 
и развиваются феодально-крепостническис отношения, более прогрес- 
сивные сравнительно с изжившими ссбя рабовладельческими поряд- 
ками. Однако прошло немало времени, прежде чем новый общественный 
строй, преодолев культурную отсталость своих носителей, пробилси 
сквозь пережятки рабовладельческих отношений старого мира и 06- 
щинно-родовые порядки завоевателей. Падение рабовладельческого 
строя было вместе с тсм и крушением античной культуры, торжеством 
варварства над цивилизацией. Понадобилось много столетий для того, 
чтобы восстановить разорванную преемственность в развитии культуры, 
достичь, a тем более превзойти тот уровень культуры, который уже был 
создан античным обществом.
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Катастрофические последствия Великого переселения народов, осо- 
бенно отчетливо выразившиеся в Средиземноморье, отразились и в Се- 
верном Причерноморье, где издавна существовали очаги античной 
культуры — греческие колонии, оказывавшие силшое влияние на куль- 
турное развитие местного населения. И здесь они оказались затоплен- 
ными !варварской волной и почти полностью уничтоженными.

Гуннское нашествие коренным образом изменило облик южнойчасти  
Восточной Европы. В степной полосе преобладающее положение заняли 
тюркоязычные племена, истребившие, изгнавшие или инкарпорировав- 
шие и ассимилировавшие ее старое ираноязычное население. He менее 
серьезные изменения произошли и в лесостепной зоне современной 
Украины, где до этого обитали гето-фракийские, славянские и герман- 
ские племена; — они были начисто сметены пришельцами.

Мощное объединение кочевых племен Северного Китая и Монголии, 
известное под именем Хунну, издавна тревожило северные области 
Китая, пока, наконец, под ударами co стороны Китайской империи не 
распалось на две части, из ,которых одна, южная, подчшшлась Китаю, 
a другая северная, отступила в 93 г. на запад, в Джунгарию 1. В тече- 
ние 60 лет северные хунны старались удержаться в Западном крае 
(в Синцзяне к западу от 03. Баркуль), ведя почти непрерывную войну 
с китайцами, пока, наконец, всеми их землями не овладели сянь- 
бийцы (между 155 и 160 гг.). Из хуннов, вытесненных за Тарбагатай,

1 Л. Н. Г у м и л е в. Хунну. Срединная Азия в древние времена. Изд. восточной 
литературы. M., 1960, стр. 220.
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вероятно, через Джун-  
гарские ворота, часть 
удержалась в Семире- 
чье, образовав здесь 
владение Юебань, про- 
существовавшее доѴв., 
a остальные прошли 
дальше на запад — в 
степи Приуралья2.

С этого времени све- 
дения 0 хуннах — гун- 
н а х 3 за Каспийским 
морем появляются в 
европейской литера- 
туре. Первое упомина- 
ние о них содержится 
у Дионисия Периегета, 
писавшего в 160 г. По 
ero данным, гунны жи- 
ли за прикаспийскими 
скифами в местности, 
прилегающей к Араль- 
скому морю 4. Вторич- 
но они упоминаются 

знаменитым античным географом Птолемеем (175— 182 гг.) под име- 
нем «хуны» между бастарнами и роксоланами в Причерноморье 5. Если 
эта локализация гуннов не результат неверных сведений и путаницы, 
довольно частых в труде Птолемея, то надо допустить, что уже во II в. 
отдельные отряды их проникали далеко на запад, вплоть до Днепра. 
Однако главная масса гуннов в это время оставалась еще в Приуралье 
и 0 них ничего не было известно еще около 200 лет. Только во второй 
половине IV в. гунны, тесня алан, вновь начинают свое продвижение 
на запад и привлекают к себе внимание европейских писателей.

За это время вышедшие из Монголии хунны успели превратиться 
в гуннов, т. e. rio сути дела стать совершенно новым народом. Относи- 
тельно малочисленная хуннская орда в степях Приуралья оказалась 
в окружении местных, главным образом угорских племен, с которыми и 
не замедлила вступить в различные формы контактов. Л. Н. Гумилев 
полагает, что в оонове приведенной у Иордана легенды 0 происхождении

2 A. Н. Б е р н ш т a м. Очерк истории гуннов. JI., 1956, стр. 77, сл.; Г. Е. Г р у м м- 
Г р ж и м а й л о .  Западная Монголия и Уранхайский край, т. II, Л., 1926, стр. 
161 — 162.

3 По удачному предложению K. А. Иностранцева за восточными хуннами сохранено 
название «хунны», a западная их ветвь, перемешавшаяся с другими племенами и соста- 
вившая новый народ, именуется «гунны».

4 В. В. Л a т ы ш е в. CK, I, стр. 186.
5 В. В. Л a т ы ш е в. CK, I, стр. 232.

Хуннский всадник. Китайское изображение,
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Изображения хуннов в китайском искусстве

гуннов в результате сочетапия нсчистых духов с ведьмами, скитавши- 
мися в пустыне, лежит факт смешсния прии лых хунпов с уграм и6. 
Де иггвительно, растерявшие обозы и семьи беглецы на новом месте 
жительства не могли обойтись без смешения с местным населснием, 
в результате чего у нового народа угорский физический тип восторже- 
ствовал над монгольским. Западные гунпы утратили многие культурные 
признаки своих прсдков и усвоили местную распространенную среди 
угров сарматскую культуру. Зато  тюркский язык пришельцев не талько 
сохранился у гуннов, но и получил господствугощее положение у свя- 
занных с ними угорских племен. В свою очередь и угорские племена 
оказали влияние па этот язык, явившийся предком болгарского и ха- 
зарского языков, основные признаки которых доныне сохранились 
в языке чувашского народа7.

Ближайшими соседями западносибирских гуігнов с юго-востока было 
обширное, но слабо заселенное владение Кангюй, простиравшееся от 
верховий Иртыша до рек Чу и Сары-су8, a на юго-западе — владения 
алан, занимавших стопи, прнлегаюіцие к Аральскому и Каспийскому мо- 
рям вплоть до Доыа 9. В европсйских источниках сведения 06 аланахпо- 
являются в I в. u. э., когда они распространяются в стспях ВосточнойЕв- 
ропы и, подчинив мсстное сарматское населсние, предпринимают походы 
в Закавказье 10. Алапы, как и сарматы, состояли из ряда самостоятель- 
ных племен и принадлежали к ираноязычной группе индоевропейцев.

6 Л. Н. Г у  м и л е в Некоторыс вопросы истории хуішов В Д И , Л9 4, 1960, стр. 4.
7 Б. A. С е р е б р e u н и к о в. Происхож дение чуваш по данным языка. Сборник  

«О происхождепии Чувашского народа», Чебоксары, 1957, стр 41 (дает неиерпую дату  
перехода предков чуваш в Европу I в до н. э . ,  правильно — II в 11. э ); H. А. Б a с- 
к a к о в. Тюркские языки. M., 1960, стр. 104, сл.

8 Л. Н. Г у м i i  л е в. Хуцну,  стр. 166— 167. E r o  ж е .  Таласская битва. Иссле-  
дования по исторіш культуры народов Востока. Сборішк в честь акад, И. А. Орбелн.  
Изд. A l l  СССР, M .— Л , 1960, стр. 161— 166.

8 В китайских источниках ханьского времени (25— 221 гг.) —  аланья. См. 
Н. Я. Б и ч у р и  i i . Собрание сведеиий, II , стр. 150, 186, 229.

г0 10 K у л a к о в с к и й. Аланы по сведениям классических и византийских  
п^сателеЛ Киов, 1899; В. М и л л е р. Осетинские этюди, III ,  М , 1887, стр. 47 ,  сл.
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C аланами как европейскими, 
так и среднеазиатскими, связы- 
ваются погребения в подзем- 
ных камерах — катакомбах, осо- 
бенно многочисленных в бассей- 
нах Терека и Кубани, где, веро- 
ятно, находились зимовники 
алан, кочевавших в Предкавказ- 
ских степях. Там же известны и 
аланские городища, свидетель- 
ствующие о начавшсмся среди 
них процессс оседания. В 06- 
іцем же аланская культура не 
отличалась существенным обра- 
зом от сарматской ״ .

Около середины IV в. гунны, 
увлекая с собой угорские племена 
Сибири, стали тсснить алан. He- 
известно, что именно вызвало по- 
ю е стремительное продвижение 
их на запад, зато можно опреде- 
ленно сказать, что западные гун- 
ны сохранили военную организа- 
цию и тактику боя своих предков, 
что и дало им преимущество над 
европейскими противниками. He 
вступая в рукопашную схватку, 
опи осыпали врагов стрелами, и 
то исчезая, то появляясь с разных 
сторон, доводили их до изиемо- 

Гуннский котел. Венгрия. жения и в юнцс концов тор-
жествовали победу. Наряду с 

большим дальнобойным луком, важнейшим предметом вооружения гун- 
нов был аркан, которын они ловко набрасывали на противника; стащив 
с лошади они волочили ero за собой, чтобы затем, в зависимости от 
обстоятельств, взять в плен или прикончить.

Аммиан Марцеллин, закончнвший свою «Историю» в 90-х гг. IV в., 
знает гуннов за «Меотийским болотом» (Азовским морем). По ero сло- 
вам, гунны отличались коренастым сложснием, лица у них безбородые, 
«безобразные, похожие на скопцов». Питаются они кореньями и полу- 
сырым мясом, одеваются в шкуры или холіцевые рубахи, на голове но- 
сят кривую шапку, 11а ногах мягкую обувь из козьей кожи. «У нихникто

11 Л. Г. И е ч a е в а. Могилышк Алхан-кала и катакомбные погрсбения сарматского 
времени 11а Северном Кавказе (Аптореферат). Л . ,  1956. 0 11 a ж  е. 0 6  этпической  
принадлежности подбойных и катакомбных погребений сарматского времени в Н иж -  
нем Поволжьс п 11а Северном Кавказе. Исследования по археологии СССР. Сборник  
в честь М. И. Артамонова, Л . ,  1961, стр. 151, сл.
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не занимается хлебопашеством и не касается сохи». В своем классиче- 
ском описании образа жизни кочевников, одинакового у гуннов и у ала- 
нов, Аммиан Марцеллин говорит: «Все они, не имея ни определенного 
места жительства, ни домашнего очага, ни законов, ни устойчивого 
образа жизни, кочуют по разным местам, как будто вечные бегледы, 
с кибитками, в которых они проводят жизнь. Здесь жены тк у т и м  жал- 
кую одежду, спят с мужьями, рожают детей и кормят их до возмужа- 
лости. Никто из них не может ответить на вопрос, где ero родина: он 
зачат в одном месте, рожден далеко оттуда, вскормлен еще дальше...». 
Кибитки с изогнутыми покрышками делаются из древесной коры. 
«Придя на изобильное травого место, они располагают в виде круга 
свои кибитки и питаются по-звериному; истребив весь корм для скота, 
они снова везут, так сказать, свои города, расположенные на повоз- 
ках... Гоня перед собой упряжных животных и стада, они пасут их; 
наибольшую заботу они прилагают к уходу за лошадьми... Все, что по 
возрасту и полу непригодно для войны, держится около кибиток и за- 
нимается мирными делами, a молодежь, с раннего детства сроднившись 
с верховою ездою, считает позором ходить пешком». Гунны конный 
парод, «приросли к коням», воюют только на конях. Из оружия наибо- 
лсс употребительньг. меч, лук co стрелами, снабжснными костяными на- 
конечиика.чи, и аркан. «Они не подчинены строгой власти царя, a до- 
вольствуются случайным предводительством знатнейших и сокрушают 
все, что поиадается на пути» 12.

Указание на отсутствие у гуннов царской власти сдва ли соответ- 
ствует действительности, если под титулом царь подразумевать воен- 
н oro предводителя. Во гзаве гуннов в Монголии стояла династия 
шаньюсв, и в дальнейшем в Рвропе гунны выступают под начальством 
вождей одной фамилии, возглавлявшей гуннский союз в порядке на- 
следственной привилегш, что, однако, не нсключало наличия своих на- 
следственных вождей у племен, входивших в гуннское объединсние.

По сообщснию того же писателя, около 370 г. гунны сломили сопро- 
тивление алан, занимавших своими кочевьями Прикаспийские степи до 
Дона 13, «многих перебили и ограбили, a остальных присосдинили ксебе» 
и таким образом стали еще сильнсе. После этого в 371 г. гунны вне- 
запно ворвались в обширныс владения готского короля Германариха 14.

Готы в это время стояли во главе большого, но разнородного и не- 
прочного согоза племен, охватывающсго стспн Причсрноморья от Дона 
до Дуная и всю лесостепную нолосу Украины. При первых же ударах 
co стороны гуннов этот союз распался, пекоторые племена перешли на 
сторону врагов (например, росомоны). Король готов Германарих, не 
надеясь на успех в борьбе с гуннами, покончил жизнь самоубийством, 
a готы в значительной своей части бсжали в 376 г. в пределы Восточно-

12 Л м м 11 a н M a р ц е л л и 11, стр. 2 3 6 —243; В. В. Л a т ы ш е в, CK, II,  
стр. 3 3 7 — 341.

13 A м м и a н M a р ц е л л и и, стр 243, Ю. К у л а к о в с к и й .  Аланы, стр. 18.
14 B. B. JI a т ы ш е в. CK, I, стр. 800— 801; II , стр. 342.
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Римской импсрии 15 Гуішы опустошили готские области и иачисто 
уничтожили так называсмую черняховскую культуру, памятники кото- 
рой распространепи по всси лссостепной полосс У краины—• от Карпат 
до Всрхнего Допца, a равпым образом и тс очаги оседлости и зомледе- 
лия, которые до этого времсни с^ществовали в северо занадиом При- 
чериоморье и на Пижнем Диспре

Чсрняховская культура извсстна по грунтовьгм бескѵрганиым мо- 
гилыгикам (полям погребений) и многочислеігным неукрепленпым по- 
селсииям, отличающимся, как и могильники, значитслыіыми размерами. 
В остатках поселепий, нерсдко с очевидными признаками гибсли от 
огня, находятся следы четырехугольных, большей частыо, назсмных

15 Иордаи, стр 90— 92, 115— 116
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жилиіц co стенами из обмазанного глиною плетня и глинобитыми пе- 
чами. Главным занятием населсния было земледелие. Прсобладание 
среди находок на поселениях и в могильниках высококачественной по- 
суды, сделанной на гончарном кругс, свидетельствуст о развитии ремес- 
ленного производства, нссомнснно не ограничивавшсгося одпим гончар- 
н ь і і М делом. Многочислснные клады  и отдельные находки римских 
серсбряных монст говорят 0 дснежном обраіцении, а, слсдовательно, и 
0 некоторой товарности хозяйства, что подтверждается находками 
в комплексах черняховской культуры нс только местных рсмесленных 
изделий, но и различных гіривозных вещей. Могильники этой культуры 
содсржат погребения с двумя разными обрядами — трупосожжепием и 
трупоиоложенисм, что указывает на смешанность населения с разиыми 
культурными традициями и разным происхожденисм. В количестве и 
денности всщей, сопровождающих покойников в могилу, наблюдаются 
сущсствсниые различия, свидстельствующие о значительном экономиче- 
ском и социальдом расслоеиии насслеш ія16.

Черняховская культура бытовала вссго два столетия — III и IV вв., 
что хронологичсски точно соответстзует врсмени существования Гот- 
ского союза в Восточной Европе. В началс III в. обосновавшиеся в При- 
черноморье гсрманцы-готы в союзе с местными племенами заявили 
0 себе опустошительными нападениями на восточныс владения Римской 
империи, a в конде IV в. они ужс ищут спасения от гуннов за Дунасм.

Черняховская культура возникла и исчезла вместе с готами и обни- 
мала разнородное население, входившее в состав Готского союза. Соб- 
ственно готы составляли в нем, несомненно, медьшиііство 17, нс имсв- 
шее самостоятелыюго культуриого значения и всецело подчинившсеся 
местной к у л ьт р е ,  развившейся в тссных связях с римскими лровин- 
циями и, no сути дсла, представлявшсй локалыіый вариант провин- 
циальной римскси культуры. Вероятно, значительная часть населения 
с черняховской культѵрой припадлсжала к гетам или другим близко 
родственным с ними фракиііским плсмснам; нссомиенно, эта культурa 
охватывала и ту часть стспного сармато-лланскогонаселсния,входивше- 
го в Готскиіі союз, которая псрсіила к оседлости и обосноваласьв северо- 
запздном Причерноморье, на Ннжнем Днспре и частичпо в лесостепной 
полосе на границе co степью 1S. Распространялась черняховская культура

16 Очерки исторни СССР, I I I — IX  вв. M .,  1958, стр. 63— 84; Нариси стародавиьоі  
історіі Украінскоі РСР. Киів, 1957, стр. 322— 327; И. Г. Ill о в к о п л я с. Археологічні  
досліджения на У краіні (1917— 1957), Кіпв, 1957, стр. 265— 275; Г. Б . Ф с д о р о в. 
О двух  обрядах погребения в черпяховской культуре. СА, 1958, №  3, стр. 234, сл.

17 ІІаиболее вероятна готская принадлежность поселений черпяховской культуры в 
низоиьях Диепра и Днестра. Готскими можио считать находимыо в погребениях черня-  
ховской культуры янтарные подвески —  грибки и ж елезны е подвескн — всдерки, из-  
вестные в сарматских погребениях, но наиболее распространенные на нижней Висле  
(Очерки историн СССР, стр. 82).

18 IO. В. К у х а р е н к о .  К вопросу о славяно-скифскнх и славяно-сарматских от-  
ношеннях. CA, X I X ,  1954, стр. 111 — 120; Очерки истории СССР, стр. 8 0 — 81; К. Ф. 
С м и р н о в. Воиросы изучения сарматских племен и их культуры в советской архео-  
логин. «Вопросы скифо-сарматской археологии», (по материалам конференции И И М К  
AH СССР, 1952 г.),  стр. 195— 219.
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ii на часть славян, исконных обитателей лесных областс'й, с запада и 
северо-запада примыкавших к лесостегшой зоне и частично расселяв- 
шихся в ее гранидах.

Некогорыс археологи и историки приписывагот чсрняховскую куль- 
туру полностью восточной встви славян — антам 19. Однако для этого 
нст никаких оснований. В историчсских источниках анты нередко упо- 
минаются в VI в . 20 В последний раз имя антов встречается у Феофи- 
лакта Симокатты в связи с событиями рубсжа V I—VII вв., но не позже 
602 г., которым заканчивастся труд этого византийского историка. 
К этому времени чсрпяховская культура уже давно закончила свос су- 
ществование. Слсдоватсльно, исторические ангы никак не могут быть 
связаны с этой культурой.

Правда, у готского историка VI в. Иордана, анты, как и другая.за- 
падная ветвь славян — венеды, фигурируют в событиях готской истории 
конца IV в. 011 рассказывает, что иосле смерти готского короля Герма- 
нариха и ухода большого числа готов (визиготов) в пределы Римской 
импсрии (376 г.), восточныс готы (остроготы) остались на прежних ме- 
стах под властыо гуннов. Король их ׳Винитарий, стремясь возродить 
былуюмоіць готов, напал па своих соседей антов, которыс рансс пахо- 
дились под властью Германариха, a с появлением гуннов обрсли псза- 
висимость от готов. Сначала анты отразили готов, но затем все жс были 
побсждоны последними. Готы захватили антского князя («рикса») 
Божа и, желая окончательно деморализовать своих противников, пуб- 
лично казнили сго (распяли) вместе с сыновьями и 70 «прнматами» 
(вероятно, старейшинами). После победы над антами готы освободи- 
лись из-под власти гупнов и пользовались свободой около года. Этого 
не потсрпел гуннский царь Баламбер и вместе с оставшимися верными 
ему готами явился с цслью восстановить гуннскую власть. В битве на 
реке Эрак Винитарий был убит, остроготы окончательно разгромлены 
и должны были подчиниться победитслям. По словам Иордана, Балам- 
бер «стал мирно владеть уже всем подчипивишмся ему народом готов, 
но все же так, что народом готов всегда правил собственный царек, 
хотя и по усмотрению гуннов». Вмссте с гуннами остроготы оказались 
в Паннонии и вплоть до ■смсрти Атиллы верно служили своим порабо- 
тителям 21.

Война остроготов с антами могла произойти только нскоторое время 
епустя после появления гуннов в ІТрш ерноморье. По данным Иор- 
дана, после смерти Германариха остроготами ׳правил ero племянник

19 Б. A. Р  ы б a k o b . Апты и Киевская Русь. В Д И , 1939, №  1; П .  H .  T р е т ь я- 
к о в .  Анты и Рѵсь. СЭ, 1947, №  4; М, Ю. Б р a й ч е в с к и й. Антський період в іс- 
торіі східних сл ов’ян. Археологія, V I I ,  Киев, 1952; О н ж  е. Основные вопросы археоло•  
гического изученпя антов (культура полей погребений). Доклады VI научпой коиферен-  
ции Института археологии. Киев, 1953.

20 A. В. М и ш у л и н. Древние славяне в отрывках греко-римских и византийских  
писателей 110 VII в. н. э.  В Д И ,  1941, №  1, стр. 230, сл.

21 Иордан, стр. 115; A. В. М и ш у л  и н. Древние славяне, стр. 232— 233; G. 
V e r n a d s k y .  Ancient Russia,  стр. 131; E. Ч. С к р ж  и н с к a я. О склавинах и 
антах, Мурсианском озере и городе Новиетуне. ВВ, X II ,  1957, стр. 25.
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Валараис, сыном которого и был Винитарий. Правление последнего, 
следовательно, может относиться только к концу IV в., может быть даже 
к тому времени, когда Гуннская дсржава, простершаяся на запад до 
Дуная, временно ׳распалась на несколько частей, одну из которых и 
моглн составить остроготы Винитария. У современника гуннского на- 
шествия римского историка Аммиана Мар׳целлина преемником Герма- 
нариха назван Витимир, погибший в битве с аланами, которые, по-ви- 
димому, выступали как авангард гуннской орды, a наследником ero — 
малолетний Витерих, при котором часть остроготов удалилась за  Ду- 
най, 0 Винитарии же не упоминается вовсе. Ввиду этого ряд историков 
считает рассказ Иордана о Винитарии апокрифическим 22. Г. Вернад- 
ский выходит из положения путем отожествления Винитария Иордапа 
с Витимиром Аммиана Марцеллина, полагая, что одно ero имя готское, 
a другое славянское. Вместе с тем он отожествляет антов с аланами 23. 
Е. Ч. Скржинская думает, что у Иордана и Аммиана Марцеллина речь 
идет 0 разных группах готов, на которые они разделились под ударами 
гуннов24. Последнее и мне представляется наиболее вероятным. Д аж е  
при Германарихе готы не представляли полного единства, a с появле- 
нием гуннов они расгіались на многие части, из которых одни искали 
спасения в бегстве, другие подчинились завоевателям или оставались 
на месте, как готы, засевшие в Крымских горах, или, присоединившись 
к гуннской орде, вместе с нею вторглись в ■Центральную Европу.

В изложенных сообщениях Иордана на исторической арене впервые 
появляются анты, восточная часть славян, местожительство которой 
тот же автор указывает в ero время (VI в.) между Днепром и Дне- 
стром. Возможно, что там же они жили еще в IV в., хотя точные гра- 
ницы занятой ими области неизвестны ни для IV, ни для VI в. Вместе 
с тем нет ׳решительно никаких оснований приписывать черняховскую 
культуру антам. Между этой культурой и бесспорно славянской куль- 
турой, в VI—VIII вв. появляющейся в тех же областях, в которых была 
распространена первая из ііих, нст никакой генетической связи 25.׳ Глав- 
ные археологические призпакм славянской культуры, общие не только 
для восточных, но и для западных и для гожных славян, развиваготся 
не из черняховской культуры, a из совершснно иных основ и даж е
V восточных славян нет ннчего, что можно было бы отнести за счет 
наследия черняховской культуры. ІВвиду этого необходим о полагать,

22 L. S c h m i d t .  Geschichte der deutschen S tam m e. München, 1934, стр. 253.
23 G. V e r n a d s k y .  Ancient Russia, стр. 129, сл.; Вернадский называст антов 

асо-славянами и считает, что правящий р о д  их был аланского (осетинского) происхож -  
дения. В ero представленин асы составляли три группы: западную, на нижнем Д у и а е  
(западные анты), восточную —  анты в бассейне верхнего Д он ца  и асы (осетины) па Се- 
верном Кавказе. (Ancient R u ss ia ,с т р .257). Часть восточных антов, оказавшись под властьго 
хазар, заселила пнжний Д о н  и Приазовье, включая Таманский п-ов (там ж е,  стр. 258).

24 Е. Ч. С к р ж  и ii с к a я . О склавинах и антах, стр. 26.
25 М. И. A р т a м о н о в. К вопросу 06  археологических памягниках славян и пра- 

болгар. Славяно-българското селище край село Попино Селистренско. Софи я, 1956, 
стр. 8—9; И. И. Л я п у  ш к и н. Место роченско-боршевских памягпиков среди славян•  
ских древностей. Вестник Л Г У , 1956, №  20, стр. 58 — 59.
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что чфняховская культура, если даж е она и обнимала какую־то часть 
восточных славян (антов), существенной роли в культурно-историче- 
ском развитии востсиных славян в целом не сыграла. Охваченные этой 
культурой славяне разделили судьбу готов, не оставив в Восточной 
Европе ничего, что свидетельствовало бы 0 каком-либо значении их 
здесь в послсдующей истории.

Г уннский погром был настолько опустошительным, что неизвестно 
ни одного поселения или могильника черняховской культуры, который 
можно было бы отнести ко времени, следующему за гуннским наше- 
ствием26. По словам современника гуннского нашествия Евнапия: 
«ПобеЖденные скифы (готы) были истреблены гуннами и большин- 
ство их погибло: одних ловили и избивали вместе с женами и детьми, 
причем нс было предела жестокости при их избиении; другие, собрав- 
шись вместе и обратившись в бегство, числом не менее 200 000 самых 
способных к войне, сошлись...» и переселились за Дунай во владения 
Рнмской империи27. Конечно, в этом сообщснии не обошлось без пре- 
увеличспий: не все готы были истреблены или изгнаны из своей страны 
гуннами, часть их осталась вместе с победителями. Ho условия жизни 
оставшихся настолько изменились, что к V в. черняховская культура 
полностыо прекращает свое существование и на долгие годы нетолько 
степь, но и лесостепь оказываются во власти кочевников, очищенны ш  
от оседло-земледельческого хозяйства, успешно развивавшегося перед 
тем нс только в лесостепи, но и в иекоторых степных областях28.

Преследуя готов, гунны докатились до Дуная, вторглись в пределы 
Римской империи и разгромили несколько пограничных городов. Ha 
этом их движение на запад временно остановилось; главные силы 
гуннов действовали тсперь к югу от Кавказа.

У армянского историка V в. Агафангеяа гунны упоминаются еще 
в связи с лсгсндарной историсй возникновення династии Сасанидов 
(224—226 гг.). Армянский царь Хосрой I (217—238 гг.) будто бы высту- 
пил против основатсля этой династии Арташнра вместе с иверами, алба- 
нами и гуннами29. У другого армянского гшсателя того жс V в. Фавста 
Бузанда (Фауста Византийского) гунны участвуют в событиях 30-х гг. 
IV в. По ero словам, дарь маскутов, племени известного в Южном Даге- 
стане на побережье Каспийского моря, «повелитель многочисленных 
войск гуннов», j i o  имени Санесан, подвсрг жестокой казни христиан- 
ского проповедника Григориса, который явился в сго страну, a в даль- 
нейшем, враждуя co своим сородичем, армянским дарѳм Хосроем III 
(332—338 гг.), собрал войско в составе «гуннов, похов, таваспаров, 
хсчматаков, ижмахов, гатов и глуаров, гугаров, шичбов и чилбов и

26 Очерки нстории СССР, стр. 162— 163.
27 Л a т ы ш е н. CK, I,  стр. 726.
28 С гуннами осталась часть остроготов, занимавших степное Причерноморье.
29 V. L a п g  1 о 1 s. Collection, I, 1865, стр. 115; К . П a т к a н ь я н. Опыт истории 

династии Сасапидов по снедениям, сообщаемым армянскими писателями. Труды Восточ- 
ного отделения Лрхеологического обіцества, часть X IV .  СП б.,  1869, стр. 20 — 21; 
Т р е в е р  Очерки по истории и культуре Кавказской Албании IV в. до н. э .  —  VII в.
11. э. М. — Л. 1959, стр. 193.
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баласичев, и егсрсвапов, и нссметнос мпожество других разношерстных 
кочевых плсмен», и напал на Армению 30. Здесь нет надобности рас- 
сматривать подробпости этой войны и заниматься отношением Сане- 
сана маскутского к Санатруку, владетелю Пайтакарана, с которым ero 
отожествляют31. Вопрос заключается в другом — действителыю ли в 
войске Санесана, состоявшем, как показывает вышеприведенный перс- 
чень, преимущественно из кавказских горцев, находились гунны.

В армянском тексте Фавста Бузанда названы не г>нны, a хоны, по 
мнению K. В. Трсвср, — кавказское племя, занимавшсе тсрриторию от 
Самура до Сулака и выше на север, т. е. степную часть Северного Да- 
гестана. «Этих хонов, — говорит она, — принято (ошибочно, как ыне 
кажется) отожествлять с гуннами»32. Однако занимаемая хонами тер- 
ритория та самая, где, по данным Армянской географии, находилось 
царство гуннов, где арабские географы помеіцают царство Джидан, 
т. е. тех же гуннов, где, наконец, по свидетельству Моисея Каланкатуй- 
ского (Каганкатваци), правил киязь гулнов Алп-Илитвер. Словом, для 
сомнений в тождестве хонов с гуннами нет основании ■33. A если это так, 
то упоминание хонов — гуннов у Фавста Бузанда в связи с событиямн 
первой половины IV в. шгло бы свидетельствовать о том, что они уже 
в это время обосновались в стеиях Северного Кавказа, ссли бы перечень 
народов в войске Санесана в тексте армянского автора V в. не имел 
ясно выраженных признаков сочинительства.

Излагая легендарную историю нашествия на Армению маскутского 
царя Санесана, Ф австБ у зан д  особенно подчеркивает величину и «раз- 
ношерстность» поднятого им ополчения, состоявшего как из конных 
стрелков — кочевников-степняков, так и из вооруженных дубинами 
(палицамн) пеших горцсв. «Когда они прибывали на какое-нибуаь зна- 
менитое место, то устраивали смотр по полкам, знаменам и отрядам на 
видных местах, ириказывая, чтобы !каждый человек нес по камню и 
бросал в о д і і о  место в кучу, чтобы по тому, сколько окажется камней, 
можно было определить количсство людей и чтобы остался на будущие 
времена этот грозный знак прошсдших событий. И всюду, где они про- 
ходили, они оставляли такис знаки на псрекрсстках дорог и на путях»34. 
Так эпически характеризует автор огромную численность войска Сане- 
сана. Насколько условным является при этом перечень плсмсн, из кото- 
рых оно было собрано, можпо видеть из описания ero разгрома. Здесь 
наряду с маскутами и гупнами появляются рансе вовсе не упомянутые 
аланы35. Осторожнсе поэтому полагать, что гунны у Фавста Бузанда

30 История Лрмепии Ф а в с т о с а  Б у з а н д а .  ІІеревод с дрсвнсармянского и 
комментарии М. Л. Говоргяна. Ііамятники дрсвнеармяиской лптературы, I, Ііреван, 
1953, стр. 14, 15. Ср. Л . М. Меликсет-Бек. Хазары по древнеармянским нстачникам в 
связи с проблемой Моисея Хореиского. Исследования по истории культѵры народов 
Востока. Сборник в честь акад. И. Л. Орбели, М.— Л .,  1960, стр. 113.

31 К. В. Т р е ט е р. Очерки, стр. 188, сл.
.Т a м ж е, стр. 192 ־3
33 См. ниже, стр. 181, сл.
גי  История Лрмении Ф а в с т о с а  Б у з а н д а ,  стр. 15.

35 Т a м ж е, стр. 16.
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попали в перечень народов, участвовавших в походе Санесана, так же, 
как и в рассказе Агафангсла о событиях III в., вовсе не потому, что 
они вэто  время уже находились в степях Северного Дагестана, a лишь 
потому, что этот народ был хорошо известен в V в., ׳когда оба эти писа- 
теая создавали свои гтроизведения.

В соответствии с этим надо оценить и второе упоминание гуннов 
у Фавста Бузанда: они названы у него вместе с аланами в армии армян- 
ского царя Аршака II (345—368 гг.), которая была направлена против 
персов36, хотя наличие гупнов на Кавказе в середине IV в. уже пред- 
ставляется более вероятным.

He исключая возможности появления гуннов в восточной части При- 
кавказской степи еще в первой половине IV в. и даж е еще раныде, 
все же первое несомненнос выступление гуннов на Кавказе надо отно- 
сить только к 395 г., когда они, овладев южной половиной Восточной 
Европы, еще не решались двинуться !всеми силами дальше на запад. 
В этом году по сведениям Приска Панийского, полученным им от Po- 
мула, римского посла (с которым он встретился в лагере Аттилы 
в 488 г.), гуннская орда, пройдя пустынную страну (степь) и перепра- 
вившись через озеро (Азовское мо׳ре), через 15 дней перевалила через 
горы (Кавказ) и вступшіа в Мидию, т. е. в персидские владения в За- 
кавказье37, откуда и разлилась чуть ли не по всей Псредней Азии. Све- 
дения 06 этом походе сохранились и в других источниках 38. Так, 
в сирийской хронике Иешу Стилита начала VI в. говорится, что в дни 
Гонория и Аркадия (395—408 гг.), сыповей Феодосия Великого, вся 
Сирия находилась в руках гуннов. Они не только разоряли и грабили 
города, но и массами уводили население в рабство39. Поздний автор 
Бар-Гебрсй, живший в XIII в., но использовавший более ранние сирий- 
ские источники, под 397 г. сообщает что гунны так опустошили Сирию 
и Каппадокию, что они обезлюдели 40. Латинский писатель Иероним 
был современником и почти очевидцсм этого нашествия. Во время ero 
паломничества на восток «вырвалась орда гуннов из далекого Меотиса, 
земли ледяного Танаиса». Ряд городов Месопотамии подвергся осаде, 
в то׳м числе Антиохия. Иерусллим и Тир готовились в ожидании врага. 
«Аравия, Финикия, Палестина и Египет били пленены страхом». Гунны 
захватили огромное количество гіленных и благодаря своей неудержи- 
мой жажде золота» собрали множество добычи41. По данным Приска 
Панийского, гунны вынуждены были отступить ввиду того, что персы 
собрали против них круппые силы. Опасаясь преслсдования, они вер- 
нулись не той дорогой, по которой вторглись в Закавказье. Они прошли

36 История Арменпн Ф а в с т о с а  Б у з а н д а ,  стр. 113.
37 В. В. Л a т ы ш е в. CK, 1, стр. 830— 831.
38 Ф и л о с т о р г и й .  Церковиая история, X I ,  8 (В. В. Л  a т ы ш е в. CK, I, 

стр. 742); С с к р a т Церковная история, V III ,  1; С о 3 о м е 11. Церкошіая нстория,  
VI, 1. (Pg.  67, 1861).

39 H. В. П и г у л е в с к а я  Сирийские источники, стр. 39—40.
40 T a м ж  е, стр. 39.
41 T a м ж  е, стр. 40.
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Серебряные и броизовые пряжки с птичьими головка.чн. Керчь, IV в. Эрмитаж

мимо пламени, поднимающегося из подводной скалы, т. е., видимо, 
мимо Апшеронского полуострова с сго пефтяными фонтанами и храмом 
вечного огня и далее по западному берегу Каспийского моря. Возвра- 
тились они в свою страну с небольшой добычей, так как большая часть 
ее была отнята мидянами. В сообщении Приска Панийского так ж е го- 
ворится, что этот поход гуннов был вызван голодом, свирепствовавшим 
в Скифии (Причерноморье), что вполнс естественно после опустошения, 
причиненного этой стране гуннским нашсствием, и что предводитель- 
ствовали многочисленным гуннским войском в этом походе Васих и 
Курсих, члены царского скифского (гуннского) р о д а 42.

После неудачной попытки псрейти Дунай и овладсть Фракией гунны 
сравнительно долго не беспокоили Римскую империю на западе. Пона- 
добилось несколько десятилетий для того, чтобы пришельцы прочно 
обосновались во вновь завоеванной обширной стране; надо было по- 
давить очаги сопротивления co стороны местного населения, организо- 
вать оказавшиеся под властью гуннов различные племена.

В это время гунны иногда даж е помогали Восточно-Римской импе- 
рии в ее борьбе с германцами. Только после того, как двигавшиеся

42 В. В. Л a т ы ш е в. CK, I, стр. 830 — 831.
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Меч. Керчь, 
склеп 1904 г., 

IV в. Эрмитаж.

в авангарде гуннов аланы, обосновавшиеся было в Пан- 
нонии, в 406 г. вместе с вандалами ушли в Галлию, на 
их место продвинулась сильная гуннская орда, главным 
вождем которой был Ругила или Руя 43׳. В 434 г. гунны 
осадили Константинополь и византийское предание 
только чудом объясняет спасение города. После смерти 
Ругилы в том же году власть над гуннами досталась 
двум ero племянникам: Аттиле и Бледе. В 445 г. Атилла 
стал единоличным повелителем гуннов, путем брато- 
убийства устранив своего соправителя. Аттила вошел в 
историю как образец варвара-завоевателя, но, иоскольку 
главным полем ero деятельности была Западная Европа, 
мы не будем останавливаться на рассмотрении связан- 
ных с ним событий44. Следует лишь отметить, что 060- 
сновавшиеся в Паннонии гунны удерживали в свосй 
власти причерноморские племена; эти племена состав- 
ляли их тыл и являлись неисчерпаемым военным резер- 
вом. И то и другое было очень важно дая гуннов, вторг- 
шихся в самое сердце Западной Европы и почти co всех 
сторон окруженных врагами.

Из гуннских племен, обосновавшихся в степях Во- 
сточной Европы, наиболее значительным в это время 
были акациры. По словам Приска Панийского, у них 
«было много начальников по племенам и родам »45, т. е., 
иначе говоря, они составляли обширный племеннон 
союз. Император Феодосий II (408—450 гг.), желая 
привлечь акацир на сторону Византии против гунгов, 
послал им подарки, ho e r o  посол, не учтя исрархии ака- 
цирских вождей, роздал их не по установленному по- 
рядку. Старший из вождей Куридах получил подарок не 
первым, a вторым и поэтому обиделся и допес Аттиле 
о готовящейся измене. Последний был настолько встре- 
вожен этим известием, что повернул против акацир боль- 
шое войско, выстѵпившее было к границам Византии. 
Часть изменивших акацирских вождей была перебита, 
других заставили покориться. Хотя Куридах уцелел и 
остался во главе своего племени, началыіиком над 
акацирами и другими причерноморским и племенами 
Аттила поставил в 448 г. своего старшего сына Эл- 
лака 46,

43 Д о  этого главная орда гуннов паходилась где-то в степях  
Северного Причерноморья, куда Византия направляла своих послов  
к гунпским вождям еіце в 412 г.

44 Е. A. T h o m p s o n .  H istory of A tt i la  and the Huns.  
Oxford, 1948.

45 B. B. Л а т ы ш е в .  CK, I, стр. 823.
48 Там ж е.
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Умбоны. Керчь, склоп 1904 r., IV в. Эрмитаж.

Еще в «Географии» Равеннского анонима (VII в.?) хазары ото- 
жествлены с акадирам и47. Однако Цейсс, a затем М аркварт признали 
такос отожествленис невозможным 48. Последний сопоставил акацир, 
считая, что это племснное названис, с тюркским племенем агечери — 
лесныс люди, 0 котором упсшинает Рашид-ад־дин 49. Однако и послсд- 
няя гипотсза не находит ни филологического, ни историчсского под- 
тверждения. Р.динственно, что в настояідее врсмя можно установить, 
это то, что акациры были частыо гуннов, нс ушсдших в Паннонию, 
a оставшихся в Причериоморских стспях и переживших разгром 
Гуннского племенного союза, хотя и весь׳ма ненадолго*.

47 R avennatis  Anonim i Cosmographia, l id .  Pii ider et Partley .  Berolini,  1870, стр. 168.
48 Z e u s s. D ie  Deutschen und die Nachbarstämme, Munich, 1837, стр. 714— 715; 

M a r q u a r t ,  Streifzüge, стр. 41, пріш. 2.
49 B. B. Р а д . ю в .  K вопросу 06 yflrypax. Приложсмие к XXI I  т. Записок И ЛН ,  

№ 2, СПб, 1893, стр. 108, сл.
* Исходя из критического подбора сведениіі 06  акацирах, лроделанного п данном  

исследовании, стало возможиым подобрать этимологию атого этнотшма, 11е прибегая  
к недоказуемым гипотезам. «Ц» в греческой передаче —  «Ч», значит читать ака-чери  
можио. А ка  в древиетюркском озпачает старшииство 110 мужской линии; чери — (cärig) —  
войско, слово заимствопанпое из Индии (C. Н. Малов, Ііамятмики дрсвпе-тюркской пись- 
менности, M.— J1., 1951, словарь). Итак, точный перевод —  «старшее войско» (друж іш а),  
отсгода «старшес нлемя», остаишееся на освоеиных землях, т. е. тоса.мое, что установлено  
путем нсторического апализа. ІІаконец, индийское происхождепие слова войско — cärig,  
прн палични тюркского синоиима si1\ u ,  показывает ero древность, ибо хуимы обіцались  
с иидусами только во II в. до н. э. См. Л. Н. Гум илев. Хуш іу. (стр. 100). К аналогичиым  
выводам па основапии историко-лшігвистнческой классификации тіоркских языков 
прнходит Н. Л. Баскаков (Тюркские языки, стр. 102). On считает ііесомнешіой  
связь архаических элемемтов чувашского языка с «западпохуннскими», к паследникам  
которых 011 относит болгар, хазар, гузоп и печенегов (там ж е,  стр. 103). Л это возможно  
лишь в том случае, если в Восточной Европе существовало долгое время хупнское касе- 
ленис, т. е. акацнры не могли быть никем, кроме гуннов. J1. Г.
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y  современника описываемых co- 
бытий Приска Панийского мсстопо- 
ложение акацир указано очснь обще: 
в Припонтийской Скифии50. Мало 
помогают уточнению и данные гот- 
ского историка Иордана (VI в.), у 
которого они названы между эста- 
ми, жившими в Прибалтике, и бол- 
гарами, занимавшими Причерно- 
морье. Так как непосредственно 
псред описаішем побережья Бал- 
тики, где в низовьях Вислы живут 
видиварии, a за ними эсты, Иордан 
говорит 0 склавинах иантах, можно 
полагать, что акациры помеіцались 
по соседству не с эстами, возле ко- 
торых они как степняки-кочевники 
находиться нс могли, a с антами, 
жившими, по Иордану, между Днс- 
стром и Днепром. Судя по этому, 
акацир надо локализировать в 
степном Поднспровье. Далее за 
гшми на восток тяиулись, no словам 
Иордаиа, «места расселения бол- 
гар». По данным этого писателя, Золотая пластннка п пияе птицы. 
акациры сильный народ, зани- Керчь, склеп 1904 r., IV п. Эрмитаж. 
мавшийся скотоводством и охо- 
той SI.

В правление шаханшаха Иездигерда II (438—457 гг.) Иран прини- 
мал серьезныс мсры к тому, чтобы обсзопасить свои закавказскис вла- 
дения от нашсствнй севериых варваров. В Прикаспийском проходе 
были сооружены мощные укрепления, 10 тысяч иранской кавалерии было 
расквартировано в Ллбании. В составе воііск, охранявших от гуннов 
«ссвсрные врата Дербентскис», находились и армянскис нахарары. 
Благодаря этому «хайландурки» (гупны), — no словам Елише (Еги- 
ш е ) ,— нс осмсливались показываться из ущелья Джора» (Чора) 52.

В то врсмя, когда иранские войска были заняты тяжслой борьбон 
с восточными врагам и — кидаритами, кочевниками, которые под натис- 
ком жужансй отошли на запад и в 417 г. оказались на граниде 
И р а н а 53, армяне, не стерпев усиливающегося гнета, a в особенности 
религиозных преслсдований, восстали против Ирана и, так как Визан- 
тия, в то время тоже поглощенная борьбою с гуннами на Дунае, не

50 В. В. Л a т ы ni е в. CK, I, стр. 829.
51 Иордап, стр. 72; Очерки истории СССР, стр. 4 2 —43.
52 История Е г и т с ,  стр. 19, 70 ,  104.
63 Л. Н. Г у  м и л е в. Эфталиты и их соседи в IV  в. В Д И ,  1950, №  1, стр. 133— 134.
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могла оказать им помощи, обратились за содействием ксеверокавказ- 
ским гуннам.

Одна из армий повстаицев направилась через Иверию в Албанию. 
Иранский марзбан (правитель) области Чора двинулся им навстречу, 
110 на границе Иверии, близ города Х ал х ал а— зимних к вартир царства 
Албанского, был наголову разбит. В числе союзников персов при этом 
упоминаются баласаканцы54 и лпины, обитавшие в верховьях Алазани, 
к северу от Кахетии. Разгромив иранекие гарнизоны в Албании, армяне 
с присоединившимися к ним албанами пошли к «крепости при воротал 
гуннов» или «к воротам гуннов» в стене, перегораживавшей проход и 
находившейся, согласно Лазарю Парбскому, между владениями алба- 
нов и гуннов. Найдя там иранскую стражу, повстанцы истребили ее и 
разрушили крепость. Начальство над проходом они поручили албан- 
скому князю Вахану, который, по поручению восставших, немедленно 
направился к гуннам, чтобы заключить с ними союз и призвать на 
псм ощь. Убедившись, что укрепления в проходе, препятствовавшие co- 
вершать набеги в Закавказье, действительно взяты повстанцами, гунны 
заключили с иими союзный договор55.

Д л я  того, чтобы не допустить гуннов, м арзбан Армении Васак 
Сюни, персшедший на сторону Ирана, занял проход и, сосредоточив 
таѵі всю находившуюся в ero распоряжении иранскую конницу, беспре- 
станно требовал у шаха подкреплений. Вместе с тем щедрыми дарами 
и угрозами он привлек на свою ׳сторону «иберов, липнов и чилбов, ват, 
гав, гнивар и хырсан, и хечматак, и пасык, и посых, и пюкован, и все 
войска Тава׳спарана, горного и равнинного, и всю неприступную 
страну гор»56. Из перечисленных здесь племен, кроме уже упомянутых 
липнов или лбинов, чилбы (античные сильвы) жили в верховьях Андий- 
ского Койсу, хечматаки — в районе современного Хачмаса, выше по 
Самуру, a таваспары — в Южном Дагсстане, между Дербентом и 
р. Са.муром. Мсстоположенис остальных, по-видимсм у, мелких горских 
племен, нсизвестно, но они не могли находиться дальше Южного гор- 
ного Д агсстана57.

Ослабленные изменою Васака Сюни, восставшие армянс, хотя и вы- 
держали кровопролитное Аварайское сражение с персами 26 мая451г., 
в дальнсйшем могли вссти только партизанскую войну. Обещавшие по- 
мощь гуішы к этому сражению опоздали; только в 452 г. они прорва- 
лись через стены и опустошилн Северную Персию. И в дальнейшем 
гунны продолжали набеги, простиравшиеся иногда до границ Ви- 
зантии 58.

54 Баласакан — область по правому берегу в низовьях Аракса и Курьі.
65 История Е г и ш е, стр. 122, 124, 128— 129; Lazare de Pharbe, ed. Langlois  

Collection, t . II, стр. 293—294; История агван, стр. 8 5 —88; С. T. E p e  м я н. Осво- 
бодительная война армян против персов. В Д И ,  1952, №  4 ,  стр. 54, сл.; Т р е в е р .  
Очерки, стр. 207— 208.

66 История Е г и ш е ,  стр. 157.
57 T р е в е р. Очерки, стр. 211, примеч. 1.
68 История Е г и  ше, стр. 213 , 223—224.
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Золоты е  ii серебряные, a  т а к ж е  позолоченные вещи из Керчи, склеп 1904 1
Эрмитаж.



מ Ирану пришлось пойти на уступки армя- 
нам и даже привлечь к ответствспности 
Васака Сюни, которого, между прочим, обви- 
няли в тайных связях с князем гуннов Epa- 
ном 59. Иранские войска вновь овладели укреп- 
лениями и областями,опустошепными гуннами. 
Е известии 06 этом Елише персчисляет сле- 
дуюіцие области: алан (албан?), лепники 
(лбинов), джсгбов, еджматаков, таварспаров 
и хибиованов. «Больше всего, — добавляет 
он, — шаханшах горевал о разорении укрепле- 
ний, которые персы с большим трудом посгро- 
или на границе области гуннов»60.

К. В. Тревер полагает, что «крепость, по- 
строенная Иездигердом» на границе м еж д у  
владениями албан и гуннов, — это крепость 
Бармак с идущими к морю заграднтельными 
стснами, находящаяся к северу от Апшерона, 
где горы близко подходят к морю. Это самая 
южная из крепостей, заграждапших проход 
между горами и Каспийским м орем 61. Однако׳ 
из изложенных выше данных следует, что гра- 
ница с гуннами проходила значительно север- 
нее этой крепости, где-то в районе современ- 
ного Дербента. Таваспаран — самая крайняя 
из подвластных Ирану областей Южного Да- 
гестапа — соответствует поздпсйшсму Табар- 
сарану, находившемуся no соседству с Дер- 
бентом. Здесъ же находились и «Северные■

_ врата Дербентские» или «Крепость у ворот
Бронзовы е н акладки  11а 1 , ,  т->

ремни. Ксрчь, катако м б а  180, ущелья Чора», и н а ч е  «Ворота гуннов».
IV в. Эрмитаж. Из привсденпых выше данных армянского

историка еардапста Елнше (умер в 480 г.) 
следует, что гунны Северного Кавказа, участ- 

вовавшие в изложенных событиях, назывались «хайлындурами» 62, a их  
дарь носил имя Ерап. Маркварт считал, что «хайландурк» было именем 
главной «царской» орды гуннов на том основании, что в 448 г. восточ- 
норимские послы в лагере Аттилы узиали, что гунны планируют поход 
против Ирана, давно известным ■им путем 63. Одиако события450—451 гг. 
в Закавказье ни в какой связи с этими лланами ие шходятся и участие 
в них гуннов, по-видимому, носит чисто местный характер, не затра- 
гивающий гуннов Атиллы и Паннонии, которых имел в виду М аркварт

59 И стори я  Е г и ш е, стр. 223.
60 T a м ж  е, стр. 215— 216; К. B. Т  р е в е р. О черки ,  стр 212.
61 Т р е в е р. О черки ,  стр. 209.
62 Т р ан с к р и п ц и я  К. В. Треиер.
63 M a r q u a r t .  E ran s a h r ,  стр. 96, прим. 3.
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в качестве «главной орды». У Мои- 
сея Каланкатуйского упоминается 
страна «Алуандрия», где находи- 
лись гунны-хайлындуры» 64. Основы- 
ваясь только на приблизительном 
созвучии, может быть, следует пред- 
положить, что это захваченная гун- 
наыи северокавказская Алания.

В 454 г. молодой гунн, происхо- 
дивший из князей племени Хайлын- 
дур, по и.мени Бел, находился на 
службе у Иездигерда; бежав к ку- 
шанам (кидаритам), он предупре- 
дил их о наступлении персов и тем 
самым помог им разгромить врагов.
По словам Елише, Бел был христи- 
анин и изменил Иездигерду из сочу- 
вствия подвсргавшимся прсследова- 
ниям армянам. В частности, o h  co- 
обіциа царю кушан (кидаритов), что 
крепость построенная персами для 
обороны от гуннов, до основания 
разрушена арм янам и65.

Через несколько лет те же гун- 
ны-хайлындуры, которые помогали 
восставншм армянам, были наняты 
персами для борьбы с восстанием 
албанского князя Ваче в 460—
462 гг. Опираясь на маскутов (пле- 
мя, обитавшее в Южном Дагестане 
между pp. Самуром и Бельбеком),
Вяче овладел крепостью Чора и, за-
ключив союз с «одиннадцатью царями Дагестана», упорно сопротив- 
лялся персидским войскам. Нанятые против нсго хайлындуры взяли 
Дербент (в тексте Егише ошибочно названы «врата Аланов») и целый 
год сражались с Ваче, пока, наконец, он не отказался от царства и не 
остался частным владельцем 1000 домов, еще в детстве полученных 
им от отца 66.

ГІосле смерти Аттилы в 454 г. гуннское объсдинение распалось. Про- 
тив гуннов восстали подчиненные им германские племена. Старший 
сын Аттилы Эллак пал в битве при Недао, a младшие сыновья Денги- 
зих и Ирник, отойдя co своими ордами в степи северо-западного При- 
черноморья, иытались еще восстановить свою власть над готами

С ер еб р яная  ф ибула  с гр ан а т ам и  из 
Н еж ипского  к л ад а ,  нач. IV  в. Эрмитаж.

64 И стори я  агпан, стр .  11; K. В. Т р е в е р .  Очерки, стр. 215.
65 История Е г и ш е ,  стр. 236.
60 Т а м  ж с ,  стр. 332 — 336; И сто р и я  агван ,  стр. 11.
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в Паннонии, но были отражены и «направились в ту часть Скифии, 
вдоль которой текут струи реки Д анапра (Днепра) *; гунны называют 
се на своем языкс Вар», по всей вероятности, оттеснив акацир за  Дон. 

Денгизих один напал сще раз на готов, но опять потерпел поражение. 
В 468 г. гунны выразили желание вступить в союзные отношения с Вос- 
точно-Римской империей и просили открьпь дунайскую границу для их 
купцов. Однако их предложение не было принято. Тогда Денгизих 
начал войну с империей и в 469 г. был убит; ero голова была достав- 
лена римским полководцем Анагастом в Константинополь. Ирник не 
явился на помощь брату; он был целиком поглощен «домашней вой- 
ной», вероятно, с появившимися в это время сарагурами, теснившими 
гуннские племсна с востока67.

В 463 г. к римлянам явилось посольство от сарагур, урогов и оно- 
гур**и  сообщило, что они покинули свою страну, будучи изг наны сави- 
рами, a эти последние, в свою очередь, были прогнаны аварами, бежав- 
шими от некосго народа, обитавшего на берегах океана. Это посольство 
сообщило также, что сарагуры покорили акацир, с которыми, как ука- 
зывалось выше, империя поддерживала дружеские связи и теперь же- 
лают вместо них быть союзниками империи. Послы получили богатые 
подарки и были отправлены обратно. Вслед затем, очевидно, по указа- 
нию римляп, сарагуры и другие племена предприняли поход против 
Ирана. Сначала они попытались пройти в Закавказье через Каспийские 
ворота (в данном случае Дербент), но найдя их закрьггьши иранским 
гарнизоном, вторглись другой дорогой (через Д арьял) и стали опусто- 
шать Ивериго и тревожить нападениями арм ян68.

Смерть Аттилы освободила Византию от страигной угрозы на за- 
паде и развязала ей руки на восточной границе. До этого империя при- 
нимала вее меры для того, чтобы не оказаться между двух огней и 
всеми средствами поддерживала мир ׳с И ран ом  Теперь она активизиро- 
валась в Закавказье и первым делом захватила в 456 г. Лазику, a в 
466 г. натравила на персов сарагур. Иран, связанный тяжелой войной 
co евоими восточными соседями, с своей стороны, старался не только 
сохранить мир с Византией, но и добивался от нсе помоіди против 
своих врагов. Основываясь на договоре 422 г., персы в 462 и в 466 гг. 
безуспешно просили финансовой поддержки у Византии. В частности,

67 И о р л а н , гтр .  118—  121 ; B. B. J1 a т  ы ш е в, CK, I, стр. 843— 844; J .  M a г q и- 
a r t .  Die Chronologie  der a l t t ü r k i s c h e n  In sch r i f ten .  Leipzig ,  1898, стр. 75— 76.

68 B. B. JI a t  ы m e n. CK, I, стр. 8 4 1 — 843.
* После смерти Аттнлы  сын у ero  Д е н г и зи х  у остался  верпым  парод Б иттогуры . 

Д .  П. Е вропеус  считает, что им я  Б иттогур  чисто у горское  и о зн ач ает  « Ч е р н а я  Угра»; 
слово «питты» озпачает  черный на язы ке  Б ер езо н ск н х  и О б до р ски х  остяков .  Д .  Е в р о- 
п e у с. 0 6  угорском народе .. .  С П б .,  1874, стр. 3. — Л .  Г.  — Ср. В итторы  — гуннское  
племя. Агафий, стр.  47.

** У стан о в и в ш аяся  в современпом русском  я зы к е  п р а к ти ка  с к л о ч е и и я  таких  нмси 
к а к  «хазары», «болгары», «мадьяры» и др. в родитсльном и вии и тел ьно м  п а д е ж а х  
без су()фикса «ов» (х а зар ,  б о л гар  вместо х азар о в ,  болгаров)  в и с л я х  единообразия  
р аспр о стр анен а  и на др у гие  сходны с плем енны е наим снован ия .
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Золотая чаша и фибулы из Петроссы (Рум ы ния), IV в.

они требовали субсидии на охрану крепости Юройпаах, находившейся 
в Дарьяльском проходе (Каспийские во р о т а )— пункте, наиболее лег- 
ком для сообщения между разными сторонами Кавказского хребта и 
представлявшем поэтому наибольшие удобства для нападения север- 
ных кочевников на Закавказье. Персидские послы указывали, что если
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персы ослабят защиту этой крепости, то варварские народы ворвутся 
и опустошат не только Персию, но и византийские провинции, как это 
было при царях Аркадии и Гонории, когда вся Сирия стала жертвой 
разоритсльного набега гуннов. «Несправедливо, чтобы вся тяжесть за- 
щиты от ׳варваров лежала на одной Персии», — говорили иранские 
послы. Однако ׳Византия отклонила эти трсбования, считая, что охрана 
крспостей, принадлсжащих Персии, должна быть делом самих пер- 
сов 69.

Сарагуры после похода в Закавказье вовсе исчезают из поля зрения 
истории; должно быть, они перестали играть ■руководящую роль средч 
кочевых племен в степях Севсрного Кавказа. Возглавлясмый ими союз 
распался, и входившие в нсго племена о дальнсйшем выступают в дру- 
гих комбинадиях и под другим лидерствомл Возможно, что крушение 
сарагурского союза связано с вторжснием савир, которые, вытеснив 
их вмссте с оногурами и другими плсменами из Западной Сибири и 
Южного Приуралья, сами вслсд за ни.ми явились в степи Северного 
Предкавказья.

Упомянутых выше авар обычно отожествляют с жужанями, которые 
с конца IV до середины VI в. возглавляли обширную империю в восточ- 
ной части азиатских степей — от Большого Хингана на востоке до 
озора Балхаш на за п а д е 70. Одпако жужанл, разгромленные тюркютами 
в 552—550 гг. и бежавшие в дарство Бэй-Ци в северо-восточном Ки- 
т а с 71, не могут быть аварами, тоже разбитыми тгоркютами, и бежав- 
шими по свидетельству Феофилакта Симокатты72, частью в Таугаст, 
правильнее Тавгач — к сяньбийцам Тоба, владевшим в то время

69 B. B. JI a т  ы ш е в. CK, I, стр. 843. П о  И о ан н у  Л иди йск о м у ,  Ю р о й п аа х  соответ- 
ствует  арм ян сд ам у  н азванию  W iro j  — p a h a k ,  что зп ач и т  «Ибернйское  укрепление» ,  от 
W er  —  ибер (М a r q и a r  t, E ran sa rz ,  стр .  100; К. П  a т  к  a  н о в. О п ы т  истории ди иа-  
стии Сасанидов, стр. 13, примечаиие).  О гн о си тел ы ю  крепостн в К асп и й ско м  проходе  
Г і р о к о п и й  (История войн с персамн, стр. 4 6 — 47) с о х р ан и л  легенду ,  что она  была 
построена е щ е Л л е к са н д р о м М ак е д о н с к и м .  Ко временп и м ператора  А настаси я  (491—518 гг.) 
ее  за іш м ал  гунн Л м ва зу к ,  состоявш ий в д р у ж б е  с империей.  П р и б л и ж а я с ь  к см е р т и .э то т  
гунн п редлагал  Анастасию  купить  у нсго крепость,  no тот  о т к а з а л с я ,  не видя  возм ож - 
ности с о д ер ж ать  там ви зан ти й ек и й  гарнизон.  К огда  А м в а з у к у м е р ,  эту  крсп ость  за х в ат и л  
персидский ш ах К авад  (488 —496, 498— 531 гг.),  и з п іа в  отту да  детей А м в азу к а .  Видимо 
эта  крепость н назы вал ась  Ю р о й п аах ,  что зн а ч и т  И б ер с к ая  крепость.  Под предлогом  ее 
обороны персы иеоднократно  требовали  от  В изантии  деиеж и ы х  в зно со в ,  нсобходимых 
д л я  борьбы с напиравш и мн с востока  и севера  кочевниками О тказ  В н зан ти и  н еоднократко  
я в л я л с я  поводом д л я  конфликтов  и войн м еж ду  этнми д в у м я  соседними государствами . 
(Н. В. П и г у  л  е в с к a я. С ирийские  источники ,  стр. 56).

70 К л ап р о т  (T ab lea u x  h is to r iq u e s  de l ’Asie.  Pa r i s ,  1826, стр .  116), Вивьеп  де Сен- 
Мартен (L  е B a u .  H is to i re  de B a s -E m p ire ,  9, P a r i s .  1828, стр. 361).  М а р к в а р т  (E ra n sa h r ,  
стр. 5 3 — 54), П ельо  (La H a u te  Asie,  стр. 12), Ш аван н  (D o c u m e n ts ,  стр. 2 2 9 — 233), 
Грум м -Грж им айло  (З а п а д н а я  М он голия  и У р я н х а й с к и й  к р ай ,  I I ,  стр. 174, с л . ) ,  Ф р а н к е  
(G esch ich te  des C h ines ischen  R e iches ,  B a n d  I I .  B e r l in ,  1936) и др .  О д н ак о  у ж е  Ш а в а н н  
оговаривается ,  что  это возмож но л и ш ь  путем пр о и зво льно го  и с к а ж е п и я  текста  Симо- 
катты.

71 И. Б  и ч у  р и н. С обраиие сведений, I, стр. 228; Г. Е. Г  р у  м м-Г р ж  и м a й л о, 
стр. 220—221.

7 2 Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а ,  стр.  160.
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северо-западным Китаем 73, a частью к Мукри — в южную Джунгарию, 
гдс они вместе с последними, известными под именем М охе74, в даль- 
нейшем, по заклгочению Л. Н. Гумилева, составили народ тюргешей 75. *

Вопрос о том, кто были изгнавшие савир «истинные авары» (в отли- 
чис от позже появля кхцихся «псевдо-авар») до сих пор остается нераз- 
решенным. Больиіе всего оснований для отожесгвления их с племенем 
а-ба — абар **, которое, п 0 китайским источникам, в VI—VII вв. жило 
в Джунгарии. В 585 г. во время великой смуты в Тюркютском каганате 
а־ба напали на ставку тюркютского хаиа Д а л о б ян я76, a в 603 г. уча- 
ствовали в восстании телесских плсмен против хана Дяньгу Б угяхан а77. 
В официальной географии манчжурской династии имеются сведения, 
что в VII в. китайское правительство имоновало зш лю Тюкиши (тюр- 
гешей) областью У -а-ла78, то есть авар; по мнению Аристова и Грумм- 
Гржимайло, авары были тюргешами79. Оба названных автора в данном 
случас имеют в виду псевдо-авар, с чем, как будет показано ниже, не- 
возможпо согласиться, но зато отожествление с тюргешами истинных 
авар, т. е. абар кажется весьма вероятным.

Потеснившие сарагур и другис племена савиры упоминаются сще 
Птолемесм (II в.)• Они указаны им ниже аорсов, рядом с борусками 
до Ригісйских гор, из которых вытекает Т анаис80. Согласно Стефанѵ 
Визаитийскому, савиры, имеповались также сапира.ми и жили в Пон- 
тийской Скифии81. Принимая во внимание крайнюю неотчетливость 
географических сведений древних авторов, из приведенных указаний 
можно извлечь только одно надежное заключение, a именно, что са- 
виры обитали по соседству с аорсами, занимавшими, как известно, 
стопи по Каспийскому поберсжыо как к востоку, так и к западу от 
Волги82. Савиры могли, следовательно, жить далее 11а северо-восток 
в Западной Сибири.

73 P. P e l  1 ì о  t. L ’o rig ine  d u  norn de  «China». T ’o u n g  P ao ,  т. V I I I ,  стр.  731— 732.
74 C h  a V a n n  e s. D ocum en ts ,  стр. 230, примеч. 3.
75 См. иримеч. 13 на стр.  106— 107 наст .  и з д а т ім .
7 , S t .  J u l i e n .  D o c u m en ts ,  сгр.  499; Г р у м м ־ Г р ж  и м a й л  о, стр.  232.
7 7 S t .  J u l i e n .  D o cu m en ts ,  стр .  529; C h  a v a n n e  s. D o cu m en ts ,  стр. 50.
78 S t. J u l i e  n. S u r i e s  p a y s  e t  les p e u p le s  e t r a n g e r s  tu ré s  des géographs  et des h is-  

to r ien s  ch ino is .  J o u r n a l  A s ia t iq u e ,  т. V i l i ,  1846, стр. 388.
79 A p и c T o  is,  Зам етки ,  стр. 310; Г p y  м м - Г p ж  и м a й л о, стр. 176, примеч. 3.
80 В. В. Л  a т  ы ш е в. CK, I,  стр. 231.
81 Tarn ж е ,  стр. 265.
82 Там ж е, стр. 130, 147—■148 (Страбон); I I ,  стр. 171 (ГІлипии).
* К  558 г . , когда тюркіоты вы ш ли на В олгу ,  авар ы  — а бар ы  были у ж е  разбиты — это 

п редсльн ая  нер х н я я  дата.  Р а з г р о м у  а б ар о в  п р едш ество вала  победа тю ркю тов  иад эфта- 
литами; соверш енн о  очевидио, что это не бы ло полное  покорение ,  ибо оно з а к о н ч и л о сь  
л и ш ь  в 569 г. К и тай ские  сведения  даю т  иам д р у г у ю  да ту  —  555 г. — когда эф талиты  были 
разбиты  тю ркю тами. (Н .  Я• Б и ч у р и 11 (И a к и н ф .)  И сто р и я  К и т ая ,  рукопнсь .  
А р х и в  И Н Л .  Ф. 7). Очевидно, в излагаем о м  С им окаттой  письме имеется в виду  эта 
дата .  С ледовательно ,  р азгр о м  абаров  (а-ба) произош ел  в 5 5 5 —556 r . — JI. Г,

** ІІреж де  чем искать  этот народ,  необходим о у стаио вить  e ro  истинное нмя.  Визан- 
тийские греки  ß (бета) читали к а к  «В», но и з о б р а ж а л и  ею з в у к  «б». З н а ч и т  a 'ß a p v :  д о л ж н о  
читаться  к а к  абар .  В китайском  язы ке  конечное  «р» о п у ск ается ,  з н ач и т  п о -к и тайск и  это 
имя д о л ж н о  зн у ч а ть  а-ба. Это н азвание  мы находим : т а к  н а зы в ал о с ь  небольш ое  племя, 
ж ивш ее  в V I — V II  вв. на Т янь-ш ан е .  — Л .  Г.
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Среди тоболь-сюіх татар было распространено предание, что до них 
территорию no Среднему и Нижнему Иртьшу занимал народ сывыр 
или сибыр. Слово «сипир» является синонимом имени манси-вогул. 
Судя по этому, в древности савирами или сабирами называлось угор- 
ское население Западной Сибири, само название которой восходит к их 
имени 83.

Сарагур, оногур и урогов В. В. Радлов причислял к восточно-тюрк- 
ским, иначе уйгурским, племенам и, сопоставляя эти названия с при- 
веденными у Рашид-ад־дина, полагал, что первое есть ничто иное как 
сара-уйгуры, т. е. желтые уйгуры, !второе — он-уйгуры — десятиплемен- 
ные уйгуры. По ero мнению, эти восточные тюркские пломена под име- 
нем гуннов вторглись в Европу в IV в . 84

Те же самые племена Д. Европеус признал не уйгурскими (тюрк- 
скими), a угорскими, входившими в ту этническую среду, из которой 
вышли нынешние венгры, ханты и манси — остяки и вогулы. Поэтому 
название сарагуры он истолковывал с вогульского языка как белые 
угры, оногуры как всликие угры. Сюда же относил он и несколько 
позже появившихся в виза׳нтийских источниках утигур — малые угры — 
и кутригур — собачьи угры 85.

Вслед за В. В. Радловым и другими исследов ателями Д. М. Данлоп 
склонен полагать, что сарагуры, оногуры и другие племена, с харак- 
терным окончанием «гур», были уйгурскими, тем более что сары-уйгуры 
11 он-уйгуры засвидстельствованы не только в степях Северного Кав- 
каза, но и в Монголии. По ero мнению, группыуйіур, начиная с появ- 
ления сарагур и оногур, неоднократно переселялись в Европу. К их 
составу он п ричисляет и хазар 86.

Так как сарагуры, оногуры и уроги были потеснены савирами, есте- 
ственно предположить, что до этого они жили западнсе последних — 
в степях Поволжья и Приуралья. Они действительно могли явиться 
сюда вместс с гуннами, как думал В. В. Рлдлов, или вслсд за ними. 
Ho были ли они уйгуры? Согласно одной из версий Тан-шу, уйгуры по 
происхождению были связаны с телесской группой тюркских племен, 
обитавшей в Западной Монголии и Джунгарии и составлявшей основ- 
ную силу Жужани. Только в конце V в. (около 490 г.) восставшие про- 
тив жужаней телесцы откочевали па запад, в долину Иртыша, но здесъ 
подпали под власть среднеазиатских эфталитов, усилившихся побе- 
дою над Ираном в 484 г. и устремившихся на север. Здесь телесцы

83 В. П. Ч  е р i i  е ц  о  в. Усть-полуйское  вр ем я  в  Приобье .  М И Л ,  №  35, 1953, 
стр. 238; S. P a t k a n o f f .  O b e r  d e r  S ab i ren .  KCsA, 1900, I,  IV ,  стр .  2 5 8 — 277; G. F  e- 
e h e r .  B u lgar isch -u n g ar ish e  B ez ieh u n g en  j n  dem  V — X I J a h r h u n d e r t e n ,  KCsA, XI X ,  2, 
стр. 55—56, 69—70 (o па зв а н и я х :  Saber ,  Soper,  S a b a r ,  T a p a r ,  S ibe r ,  S iv i r  и пр .) ;  I. Kaz- 
sm àrk i.  Die Sab iren ,  die C hazaren .  M a b y a rsag .  B u d a p e s t ,  1930, IV ,  стр. 27.

84 B. B. P  a д л o B. K вопросу  0 6  у й гу р ах .  П р и л о ж е н и е  к X X I I  т. З а п и с о к  И А Н ,  
№  2, СПб.,  1893, стр. 108 сл.

8 5 Е в р о п е у с .  К  вопросу  о народах ,  обитавш их  в средней и северной  России
до прибы тия туда с лав я н .  Ж М Н П ,  иголь, 1868, стр. 6 6 ;  Об угорском  народе ,  обн тавш ем
в средней 11 северной России. С ІІб . ,  1874, стр. 3 сл.

88 D u n l o p .  T he  H is to ry ,  стр. 36.
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Вещи из погребеиий в верховьях  р. С удж и, у  д. Б о л ьш ая  Камеика ,  
Л ьговского  района Курской области, IV— V вв.

образовали новый народ, впоследствии получивший название уйгуры, 
которын китайцы в V в. называли Гаогюй — высокие телеги87. В борьбе 
с эфталитами и жужанями этот народ создал свое государство, ока- 
завшееся, однако, очень недолговечным: в 540 г. под ударами жужаней

87 Б  н ч у р и н. С обрание сведений , I, стр. 213, сл.
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оно перестало существовать. Вскоре после этого уйгуры вошли в состав 
Тюркютского каганата88. Таким образом, уйгуры появляются к западу 
от Алтая только в концс V в., т. е. позже не только проникновения 
гуннов в Европу, но и после передвижения на запад савир, сарагур, 
урогов и оиогур. Самое же главнос заключается в том, что уйгурскин 
язык огносится к восточной группе тюркских языков (группа Saz), 
тогда как остатки тюркских элементов в языках народов, геиетически 
связанных с уграми, в том числе хазаро-болгар, западного типа 
(Liг) 89. Данлоп гіытается обойти это затруднение при помощи нредгіо- 
ложения 0 болсе позднем появлении признаков западного тапа в тюрк- 
ских языках, но не в состоянии это убедительно обосновать90. Зани- 
мавшийся остатками хазарского языка A. Р. Зифельдт-Симумяги связы- 
вал сго с урало-алтайским и даже специально «самоедским» языками, 
подразумевая под иоследним язык того населения, которое ранее оби- 
тало в Среднем и Южном Приуралье, a в дальнейшем было частично 
ассимилировано тюрками, частично же оттеснено на север и восток91.

Существование угров как особой, не тюркской, a угорской этниче- 
ской группы не вызываст со׳мнений. Бесспорна и ее глубокая древность 
в Прнуралье и Сибири. По-видимому, восточные хунны в своем дви- 
жении на запад инкорпорировали в свой состав угорское население 
Западной Сибири и южного Приуралья и за 200 лет своего пребывания 
здесь в какой־то .мере ассимипировали ero. Смсшение тюркских элс- 
ментов, гіринесснпых хуннами и другими пришлыми из Срединнон 
Азии плсменами, с местными ѵгорскими и могло дать языки тех племен, 
которые выступают в стспях Восточнон Европы иосле гуннского наше- 
ствия. У одних .из них гірсобладала тюркская основа, у других угор- 
ская до техпор , пока тюркский язык не приобрсл полного господства92.

88 Г р у м м - Г р ж  и м a й л о, стр. 193. сл . ;  Д .  П о 3 д н с е в. И стори ческий  
о черк  у й гу р о в  (по китай ским  источникам).  С ІІб . ,  1899 (1900).

89 М і п о r s к у. A N ew  Book, стр. 125; P e l l  і о t. N o te s  su r  de la H orde  
d ’Or, 1949, стр. 39 —40. См. такж е:  Б  a c к a к  o п. Т ю р к ск ие  язы ки .  ГІрило- 
ж епие 2.

80 D u n l o p .  T h e  H is to ry ,  стр. 39 40.
01 A. P .  3  и ф e л  ь д  т C и м y м я г и. К ־   вопросу  о я з ы к е  х а зар .  Изп. А зербай- 

дж ан ского  ф и л и ал а  A II  СССР, I I ,  П аку .  1937, стр .  4 7 — 53.
92 Н о в а я  работа F. A 1 t 11 e i m ’ a (G esch ich te  der  H u n n e n  I, B e r l in ,  1959) не .чогла 

быть ііами иолчостью  учтена. В ней имеется  р я л  интересны х л и н гв и стн ч еск и х  cono-  
ставлений.



3. САВИРЫ

Из перечисленных выше племен, появившихся в степях Каспийско- 
Азовского мсждуморья во второй половине V в., болыле всего сведени й 
сохранилось о савирах. Это бьгло доволыю крупное объединение воин- 
ственных кочсвников, привлекшсе к себе внимание как Византии, так и 
Ирана в качестве желашюго союзника в бесконечных войнах, которые 
вслись между этими государствами. Хотя сведения о савирах ввиду 
этого очень односторонни и обрисовывают только их роль в этих войнах, 
тем не менее в них проскальзывают и нскоторые данные, относящиеся к 
внутреннему строю и культуре этих варваров.

Изгнанные из Западной Сибири, савиры обосновались в юго-восточ- 
ной, прикаспийской части европсйских степсй и завладели долиной вдоль 
Каспийского моря н Кавказских гор до Дербента 1. Еіце в 504 r., no сло- 
вам Прокопия Кесарийского, одного из наиболее блестящих представи- 
телей византийской историографии VI в., шах персидский Кавад дол- 
жен был прервать удачный поход против Византии д л я  того, чтобы

1 В т ак  называемом «Новом списке  Географ ии, при писываемой М оисею Х о р е и с к о м у  
(Ж М Н П , 1883, март) м естоположение савир  у к а з а н о  к востоку  от царства  гуннов ,  зани-  
мавш их при морскую  часть Д а ге с та н а  между Дербентом  и Б у й н ак с к о м ,  до реки  Т ал т а  
(Атель— Волга).  «Ц арь  их, —  говорится  далее ,  — назы вается  к аган ,  a ж е н а  к ага н а  — 
хатун» (стр. 31). Это последнее у к азан и е  мож ет  относи ться  то ль к о  к х а зар а м ,  из чего 
следует,  что по местоположению  сави р ы  спутаны  с хазара.чи. «Новы й список» составлен  
не р аны пе  конца V II  в .,  когда савиры  ж и л и  в Северном Д а ге с та и е  и со ставл ял и  то  самое 
царство гуннов, по отііошению к ю т о р о м у  о п р едел яется  их м естоположение в этом  источ- 
нике. (См. стр. 183 н астоящ ей  книги).
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вести продолжительную войну в северных областях своего ц арства2, 
т. е. в Закавказье, вероятно, с вторгшимися туда савирами.

В царствование Кавада произошла решитсльная перемена во внеш- 
ней политикс Ирана. Этому шаху, в молодости находившемуся залож- 
ником у эфталитов, a затем в 498 г. с их ׳помощью вернувшему престол, 
с которого он был свергнут, удалось установить прочный мир на восточ- 
ной границе Ирана и благодаря этому активизировать борьбу с Визан- 
тией; главной ареной ее стало Закавказье. Византия искала себе под- 
держку среди кочевников, висевших над северной границей Ирана. 
В свою очередь и Иран старался использовать их в своих целях.

По сообщению Захария Ритора, на 13־м г. дарствования императора 
Анастасия (в 513 г.) гунны прошли через «ворота», охраняемые персами. 
При переговорах с Ираном они заявили, что им недостаточно того, что 
им дает Иран «как подать людям-варварам», которые подобно злосча- 
стным зверям изгнаны богом в северп-западную страну. «Мы живем 
оружисм, луком и мечом и подкрепляемся всякой мясной пищей», — го- 
ворили гунны 0 себе. Византийскии император обещал им увеличить 
подать, если они разорвут дружбу с Ираном. «Поэтому, — требовали 
гунны, — или дайте нам столько, сколько обещают римля«е, или прини- 
майте войну». Ш ах обещал дать им столько, сколько они хотят, но, ко- 
гда гунны рассеялись, напал на оставшихся. Тсм не менее, по словам 
сирийской хроники Захария Ритора, персы были разбиты 3.

Всроятно, в связи с этим стоит поход на Закавказье в 515 г. гуннов- 
савир, которые впсрвые появляются под этим именем в сообщениях ви- 
зантийских писателей о нападениях гуннов на Закавказье. Комес Map- 
целлі н под этим годом говорит 0 нападении гуннов-савир на Армснию и 
Малую А зию 4.

Два других византийских хрониста сообщают 06 этом же походе под 
516 г. Это — М а л а л а 5и Феофан Исповедник6. Под 508 г. (6008 г. от co- 
творения мира; хронология Феофана отстает от действительной на 
8 лет) 7, у Феофана значится: «Гунны, называсмые савирами, проникли 
за Каспийские ворота в Армению, огіустошили Каппадокию, Галатию и 
Понт и остановились почти у самой Е вхаиты 8. Это было уже нападение 
не на Иран, a на владения Византии. По-видимому, Ирану всс жс уда- 
лось перетянуть савіір на свою сторону.

Далее под 521 г. Феофан приводит рассказ о царе гуннов Зилигде, 
которого император Юстин склонил было воевать с персами, но который, 
получив дары от Кавада, перешел на сторону последнего и с 20-тысяч- 
ным войском выстуннл против Византии. Тогда Юстин сообщил Каваду,

2 П р о к о п и й .  И сто р и я  войн с персами, стр .  101.
3 Н. В. ГІ и г у л  е в с к a я.  С ирийские  источники ,  стр. 149— 150; О б а н ах р о н и -  

стическом приурочепии этого собы тия к П ер о зу ,  стр. 65.
4 M a r c e l l i n u s  c o m e s ,  стр. 99.
6 M a i a l a ,  стр .  406.
6 Л етопись Ф е о ф а и а ,  стр .  126.
7 G r і т  т  e 1. L ’an n ée  du  m onde  d a n s  la  C h ro n o g ra p h ie  de  T h eo p h a n e .  A c te s  du  IV 

Congrés des É tu id e s  B y zan t in es .  So fh ia ,  1935, стр .  406.
8 Л етопись  Ф е о ф а н а ,  стр .  126.
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что гуннский предводитель задумал изменить персам и предложил ему 
лучше заключить мир, чем позволять варварам играть собою. Разгне- 
ванный Кавад уничтожил Зилигда и ero войско9.

В 527 г. гуннами-савирами правила вдова князя Болаха, по имени 
Боарикс. Она заключила союз с Византией н когда Кавад склонил двух 
вождей других гуннских племен помочь ему в войне с Византией, на- 
пала на них. Одного — Глома — она убила, a другого— Тираниса — за- 
хватила в плен и в оковах отослала в Константинополь, где он был под- 
вергнут мучительной казни 10. Из сообщения Феофана следует, что 
гунны Глома и Тираниса жили далее, в глубине страны. Они былираз- 
биты, когда шли на помощь персам через землю савир, занимавших 
иодступы к проходу вдоль Каспийского побережья.

Союзные отношения Византии п савир иепомешали большому отряду 
последних появиться ׳в 528 г. в персидском войске, вторгшемся в Арме- 
нию 11. В 531 г. в иранском войске также находился 3-тысячный отряд 
гуннов-савир ■— «народа самого могущественного», по словам Прокопия, 
нанятого для войны с Византией 12. Ложный слух, распространенный 
тогда византийцами о том, что ожидаемые персами союзные гунны под- 
куплены империей и будут дсйствовать на ее стороне, вызвал серьезное 
замешательство в персидском войске, осаждавшем Мартирополь 13. Ha 
самом деле гунны и пе помышляли 06 измене наиявшим их персам, но 
явились тогда, когда между Ираном и Византией был заключен мир и их 
союзпики отступили и . Это не обескуражило савир. По сведениям Заха- 
рия Ритора, гунны вторглись в византийские области и достигли Антио- 
хии, не встречая сопротивления. По пути они жгли поселки и истребляли 
сельское население. Только на обратном пути дукс Мартирополя Бесса

9 T a м ж  е, стр. 130.
10 T a м ж  е, стр. 136.
11 Ю. K  у  л  a к о в с к и й. И сто р и я  В и з а п т и и ,  т. I I ,  стр. Ш.
12 ГІ р о к о п и й. И сто р и я  войн с персами, стр. 74.
1S T a м ж  с, стр. 112.
14 T a м ж е ,  стр. 114; M a ia la ,  стр. 4 7 2 —473.
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напал на них, уничтожил 500 всадников и обогатился захваченной добы- 
чей. Оставшихся гіотрепал еще один дукс из крепости Китагир. Ему ѵда- 
лось отбить у них выочных животных 15.

Особенно ярко обрисовано участие савир в войне Византии с Ираном 
из-за Лазикн (550—556 гг ) . Ц арь лазов Губац, узнав о намерении Хосроя 
заселить Колхиду персидскими колонистами для того, чтобы, во-первых, 
превратить ее в нлацдарм для войны с Византией и, во-вторых, в оплот 
против кавказских варваров 16, просил помощи у Византии и заключил 
союз с уцелевшими в дентральной части Ссверного Кавказа аланами и 
с савирами. За  триста фунтов золота они согласились не тольки защи- 
щать вмостс с лазами Колхиду, но и опустошить Иверию, находившуюся 
во власти Ирана и служившую персам базою для вторжения в Лазику. 
Эти деньги Губац обсщал аланам и савирам от имени Византии, но с 
выилатой их вышла задсржка 17, вследствие чего аланы перешли на сто- 
рону персов, и в армии последних оказалось такжс 12 тысяч союзных 
савир 18.

Когда, наконец, Юстиниан прислал деньги для савир, то за получе- 
ш ем их к византийскому войску, осаждавшему город Петру в Лазике, 
прибыли три савирских вождя с небольшими отрядами. Видя бсзуспеш- 
ные попытки греков установить стенобитные машины, онн показали ии 
как следуст делать легкие псрсносные тараны, с помощью которых рим- 
ляне и ворвались в город 1Э. Командующий персидской армиеи Мерве- 
рой не доверял явившимся к нему другим савирам и, опасаясь измены,

15 H. В П и г у л е в с к a я. С ири йские  источники ,  стр. 103— 164. — С этим 
нашествием К В. Треііср с вя з ы в ает  благочестивый р а сс к аз  в «Истории агпаи» Моисея 
К а л а н к а ту й ск о го  (Очерки, стр. 226— 230). В ием говорится  о пторж ении ,  видимо, через 
Дербент северны х пародов,  полчищ  ф овельских  и гу н п с к и х  во гл а в е  с царем  рос.мосоков. 
Р а с п о л о ж и вш и с ь  близ г. Х а л х а л а ,  в а р в а р ы  р а з д е л и л и с ь  па три  части ,  из которы х одна 
нап р а в и л ас ь  в Албанию , a д р у г и е  в А рм сп ию  п Инериго. В числе пл е ш іы х ,  зах пачен ны х  
ордой, огіустошившей А лбанию , о к а з а л н с ь  два  с в я т е і ш и к а  113 числа трех ,  присоединив- 
ш ихся  к ученикам  М есропа М аш тоца ,  когда те вскоре  после смсртн изобретателя  ар м ян -  
ского  письма находнли сь  в Иерусали.ме. Этим у к а з а ш іе м  о п р едел яется  п р и б л и з и те л ь н а я  
хронология  событнй, о которых гоьорптся  и р а с с к азе  Моисея К а л а п к а т у й с к о г о  (И сто р и я  
агван, стр. 71— 78). Опн п роисходи ли  вскоре  послс смерти М аш тоца  в 440 r . ,  a,  следова-  
тельно ,  ие могут относиться  к VI в. П редподитель гуш іов под в печатлсиием  м учеиичсской 
смерти ие пож елаиш ей  отдаться  сму  п р ек р аспо н  пл енпн пы  Т ак у ч и  и под вли яни ем  упо- 
мянуты х  свящ ен н и к о в ,  п ри иял  х р и с ти аи с ів о  и и м я  Феофил. Вместе с иим в христи аи ство  
персшли e ro  сы новья  и часть вош ю в. К огда  г у і т с к и е  о тр яды  в ер н у л и сь  к месту сбора  
в области Ути, ново кр ещ енны й  Феофил о т к а з а л с я  у частвовать  в я зы ческих  ж ертво-  
пр ш ю ш еп и я х .  Ц а р ь  Росм осоков  п р и к а з а л  к аз н и ть  e ro  вмосте с 30 товариіцами и с в я -  
щенниками. Д ва  сыпа Феофнла по п ы тал и сь  б е ж а т ь  с полком а! и стратонским  (— святого  
воинства),  110 были настигиуты и п с р е б и т ы .  K. В. Т ревер  ош ибается ,  п о л а га я ,  что росыо- 
соки и ф овельцы пр е д с та в л я ли  собою этничсские  наименопаиия  новы х племен, о би тавш их  
к северу от К а в к а за .  Это тради цион ны е библей ские  н а зв а п и я  сенерпы х в ар в а р о в  (Иезе- 
к ииль ,  38, 2, 3; 39, 1 — Гог, к н я з ь  Р о ш а ,  М еш еха  и Ф у в а л а ,  см. нрим. К . І і а т к а в ь я н  
к «Истории агван», стр. 311— 312), под которыми скр ы в а ю тс я  подлинны е имена заво ева -  
телей; судя по хр о яо л о ги и ,  это могли быть те ж е  гунны  х а й л ь ш д у р и ,  о которы х р а сс к а -  
зы вает  Плише.

18 П р о к о п и й. И стори я  в о й і і  с персами, стр. 284 —28 5.
17 Т a м ж  е, стр. 2 9 2 — 293.
18 О н ж  е, Война с готами, стр. 416.
18 Т a м ж  е, стр. 4 0 7 —412.
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Портрет Ю стішиана 1 М озаика в цсркни Виталия в Раненнс, VI в

оставил при себе только 4 000 чел., осталыіых же богато одарил и отну- 
стил домой20. С оставшимися савирами персы осадили Археоиоль и по- 
ручили свонм союзникам строить такие же стенобитные машины, какие 
римляне успешно применили при штурме П стры 21 Потергіев и здссь не- 
ѵдачу, псрсы отступили и, провсдя зиму 552/3 г в Кѵтаиси, весной

20 П р о к о п и й  В ойна с готами, стр 4 1 6 —417
21 Т a м ж  е, стр 419
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получили новое болыпое подкрепление г>т савир, нанятых Хосроем22. Од- 
нако и новое наступление персов не имело успеха. Преследуя отступаю- 
щих, византийцы многих псребили; в одном тесном проходе был убит 
предводитель савир, из-за тела которого разгорелась ожесточенная 
схватка, пока персы и савиры не отразили византийцев и не отбили труп 
савирского вождя 23.

В течение той же вой ны, в 555 г. двухтысячный отряд тяжеловоору- 
женных савир оказывается на стороне Византии. Им командовали Баи- 
мах, Кутилзис и И л агер 24. В дальнейшем савиры опятьвыступаю ттона 
стороне Ирана, то Византии, тогда как аланы держ ат сторону Внзантии.

Из приведенных даниых особо следует отметить искусство савир в 
сооружении осадных орудий оригинальной конструкции, подробно опи- 
санной Прокопием25. Эти орудия получили признание как co стороны 
греков, так  и персов, обладавших большим и давним опытом военно- 
ипженерных сооружений. 0 6  определенно м воинском порядке у савир 
сш детельствует эпизод с неудачным ночным нападенисм на их лагерь во 
время войны в Лазике. Временный лагсрь савир в лесу, состоявший из 
шалашсй, оказался тем не менее окруженным крепким частоколом * ь. 
В другом случае савиры разместились на холме, обведенном низкой 
стеной27.

Характсризуя савир, Прокопий говорит, что они являются гунским 
племенем, живущим около Кавказских гор. «Племя это очень многочис- 
лснно, разделяется, как полагается, на множсство самостоятельных ко- 
лен. Их начальники издревле вели дружбу одни — сримскимимперато- 
ром, другие•— с персидским царем. Из этих властителей каждый обычно 
посылал своим союзникам известную сумму золота, но не каждый год, 
a no мере надобности» 28. To же самое повторяет и Агафий: савирьг на- 
род «величайший и многочисленнейший, весьма жадный до войны и гра- 
бсжа, любящий проживать вне дома на чужой земле, всегда ищущий 
чужого, ради однон только выгоды и надежды на добычу присоединяю- 
щийся то к одном у, то к другому и превращающийся из друга во 
врага. Ибо чясто они вступают в битву в союзе то с римлянами, то с 
персами, когда те воюют между собой, и продают свое наемнос содей- 
ствие то тем, то другим»29.

Прсимущественная связь савир с Ираном вытскала из их местопо- 
ложсния на северной границе этоіі державы. Непосредственные сношения 
с Византией были затруднены отсутствием общей граниды. Находясь в

22 П р о к о п и й .  В ойна  с готам и ,  стр .  431— 432. К  этому ж е  552 г. относитсн 
больш ое  иашествне х а з а р  па А лбани ю  (И стори я  а гв а н ,  стр. 90). Они о вл ад ел и  всей 
С еверной  А лба іш сй .  0 6  отнош снии этих  х азар  к  с ав и р а м  см. стр .  126 н асто ящ его  тр у да .

23 Т a м ж  е, стр. 432.
24 A г a ф и й, стр. 8 8 .
25 П р о к о п и й В ойна с готами, стр. 408.
26 A г a ф н й, стр. 117.
27 П р о к о 11  и й. В ойна с готами, стр .  402.
28 Т a м ж  е, стр. 407.
29 A г a ф и й, стр. 116— 117; И о а н н  М а л а л а  (стр. 430) о п р едел яет  число  

сав и р  в 100  тысяч человек.

74



Вещи с эмалыо. Кавказ, V в.: 1— 3 — застеж кн, 4  —  бляшка, 5 — фибула.

союзе с империей, они могли выступать против персов только самостоя- 
тельно, но их вспомогательным отрядам было трудао пробраться к ви- 
зантийскому войску в то время, когда занимавшие горные проходы в 
Западное Закавказье алаиы не поддерживали империю и нс пропускали 
свободно их через свою страну. Этим именно и объясняется то, что са- 
вирские отряды чаще находятся у персов, чем у грсков, хотя Византия 
и тратила немало средств, чтобы привлечь их на свою сторону. Следует 
также учесть и отмеченную Прокоиием раздробленность савир по коле- 
нам, каждое из которых самостоятельно решало вопросы войны и мира. 
Это, конечно, не значит, что савиры никогда не выступали как единое 
племя, но такое объединение было, очевидно, временным и непрочным.

Сдвинутые савирами оногуры, состоявшие, как показывает назва- 
ние из 10 племен или колсн, заняли западную часть степей Азовско-



Каспийского междуморья. У Моисея Каланкатуйского и Степаноса Ор- 
белиани сохранилась легенда, восходящая к нсдошедигему до ׳нас сочи- 
нению Петроса Картога, писателя первой половины VI в. 30. Это обрабо- 
танное им народнос сказание 0 сюнийских князьях. Здесь говорится о 
нападении хазар, имя которых, вероятно, привнссено позднсйшим авто- 
ром, и 0 нашествии после них «гунна из гупнов 110 имени X’ouaryp». Он 
вызвал царя персов Шапура (ІІІапуха II, 309—380 гг.) на единоборсгво. 
«И одел гунн свой доспсх... свой чрезмерно высокий и широкий стан по- 
крыл броней и грозную голову железным шлемом с гвоздями, и лоб свой 
защитил медным забралом, и в руки взял ужасающос копье с ксдровым 
дрсвком, и опоясался огпснно-кровавым мечом, — 011 нагнал страх на 
все войско мидийцев, нерсов и ариев». Лрмянский князь Бабик принял 
дерзкий вызов и сразил Х’онагура31. Сам по себе этот эпизод, сходный 
co многими другими подобного рода единоборствами, обычными в 
народных сказаниях, нс представляст интереса. Здесь привлекает вни- 
манис только наименование гунна Х’онагура, безусловно передающее 
этническос имя гуннов-оногур, вероятно, ставшее известным армянам 
не ранее нашествия их совместно с сарагурами на Закавказье в 466 г. 
Византийский историк Агафий упоминает под 554 г. крепость Оногурис 
в Лазике севсрнее Риона, названную так, как он думает, в честь побе- 
ды, некогда одержанной колхами над гуннами-оногурами 32. Страна 
Оногория к востоку от Азовского моря была известна сще в VII в. ано- 
нимному автору Равеннской космографии 33. Однако оногуры, как и 
сарагуры, скоро утратили самостоятельное значение и на время исчезли 
co страниц истории.

Что касается явившихся вместе с сарагурами и оногурами урогов, то 
это название еіце В. В. Радлов признал ошибочной транскрипцисй на- 
звания угур, no сго мнснию — уйгур. Однако с ещо большим основанием 
в угурах можно усмотрсть огор, угров, в 50-х гг. VI в. выступающих в 
степях Поволжья и Южного Приуралья в пидс совокупности племен co 
своимн частными наименованиями. По словам визаитийского исторнка 
Феофилакта Симокатты, «это одно из самых сильных плсмен в силу 
свосй многочисленности и бллгодаря воснным упражнениям в полном 
вооружении. Опи живут на востоке, там, где течет рска Тиль, которую 
тюрки обыкновенно называют Черной»•4ו. Тиль в данном случае может 
означать Волгу— И тиль35.

30 М. A б е г я н. И ето р н я  др евп еар м янск о й  л ит ср а ту р ы ,  т. I ,  Е р ев а н ,  1948, 
стр. 339, с :1.

31 И стори я  а гван ,  стр. 82; М. A б е г я н. У к .  соч . .  стр. 342— 344. .
32 A г a ф и й, стр. 73.
3 3 R a v e n n a t i s  A n o n i m i .  IV, 2, стр. 170— 171.
11 Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а .  стр. 160.
35 H. W. Н a и s s і g ( T h e o p h y la k t s  E x c u r s  ü b e r  die S k y th i s c h e n  Völker .  B yz.,  

t. X X I l l .  B ruxelles ,  1954, стр. 275— 462) о то ж еств л яет  p. Т и л ъ  с р. Т ар им о м  в зап адном  
Китае  и соответственно с этим там ж е  помещает огор, no  e r o  мнению — огуз .  К  с о ж а л е -  
ниго, некоторые из ф антастических  зак л ю чеп и й  этого  а в т о р а  перенесены в советскуга 
историческую н ауку :  см. при.чечания к р у сском у  переводу «Истории Ф еоф и лакта  Симо- 
катты».
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Сарагуры и оногуры так же, как и потеснившие их савиры, вышли 
из одной и той же, подвергшейся более или менее силыюй тюркизации 
угорской (угрской) среды. Они представляли собой новую волну азиат- 
ских кочсвников, поднятых гуннами и через сто лет после них хлынувших 
в степи Восточной Европы по проложениому иоследними пути, no co зна- 
чителыю меньшей силой. В этническом отиошении они не отличались су- 
щественным образом от гуннов и поэтому очень быстро смешались с 
остатками последних в Восточной Европе и по большсй части поглотили 
их. Нс отличались они от гуннов и 110 образу жизни и 110 уровню co- 
циально-экономического развития. Это были такие же кочевники, роды и 
племена которых возглавлялись наследствеиными старейшинамн и во- 
ждями. Их объединения были неустойчивы и кратковрш енны, так как 
вызывались временными причинами, вроде совместного военного пред- 
приятия или побсды одного племени над другим. Они были столь же 
воинственны, жадны на добычу и беспощадны к врагам.

Появление новых кочевых племен в степях Восточной Европы не при- 
вело к созданию здесь новой обширной империи. Кочевники остались 
разрозненными на отдельныс племена н местные относительно неболь- 
шие и неустойчивые объединсния. Самое значительное из таких объеди- 
нений в степях Предкавказья в VI в. было создано савирами. В ero 
составе среди других племен, вероятно, находились и специально инте- 
ресующие нас хазары, однако, в течение всей первой половины VI в. 
ничем не заявившие о своем существовании.



4. УТИГУРЫ И КУТРИГУРЫ

В то время, как в юго-восточном углу европейских степей хозяйни- 
чали угорские племена, на западе степной полосы выступают болгары. 
Первое появление их на исторической арсне, если не считать недостовер- 
ного упоминання в одном хронографе 354 г . 1 и анахронистического co- 
общения о них армянского историка Моисея Хоренского в связи с co- 
бытиями II в. до н. э . 2, относится к началу V в., когда жил первый из 
известных по имсни лангобардских королей. По рассказу лангобардского 
историка Павла Диакона, болгары неожпданно напали на лангобардов, 
убили их короля Агельмунда и взяли в плен ero единственную дочь. Ha- 
следник Агельмунда Ламискон хотсл отомстить врагам, но гіри первой 
же встрече с болгарами лангобарды б еж ал и 3.

В то время, к которому относятся описанные события, гунны еще 
только утверждались в Паннонии. Болгары, если только упоминание их 
и в данном случае не является вполне возможным анахронизмом, могли 
оказаться на границе с лангобардами только в составе гуннской орды.

1 T h .  M o m m s e n .  Ü b e r  den C h ro n o g ra p h en  v o m  J a h r e ,  354, L e ipz ig ,  1850, 
стр. 559, сл; И звести я  А л - Б е к р и ,  1 , с т р .  148.

2 И стори я  Армении М о и с е я  Х о р е н с к о г о ,  стр. 5 5 — 56, 62. О врем ени авто р а  этого 
со чин ения  см.:  М апук  A б е г  я н. И стори я  древнеарм янскои  л и тер ату р ы ,  стр. 198— 240; 
А. Я. М a i i a н д  я  i i . К о гда  и кем бы ла составлена  « А р м я н с к а я  география»,  приписы- 
в ае м ая  Монсею Х оренском у .  В В ,  1 ( X X V I ) ,  M . ,  1947, стр ,  127, сл.

3 P a u l u s  D i a c o n u s ,  H i s to r i a  gen tis  L a n g o b a rd o ru m .  M G H .  S c r ip to re s  re ru m  
L a n g o b a rd ic a ru m  e t  I t a l i c a r u m ,  V I — IX .  I l a n n o v e r a e ,  1878, стр. 47,  56; P a u lu s  
D i a k o n u s und die üb rigen  G esc h ich ts s ch re ib e r  d e r  L a n g o b a rd e n ,  ü b e rse tz t  von O. Abe. 
B er l in ,  1848, стр. 20; L. S c h  m  i d t. D ie  O s tg e rm an e n ,  2 A uflage ,  M ü n ch en ,  1934, 
стр. 575.
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Это имя, следовательно, может быть и наименованием особого племени 
i i  синонимом названия гунны.

В иоследней четверти V в., когда гунны были уже изгнаны из Пан- 
нонии и кочевали в степях Причерноморья, Восточно-Римская империя 
испытывала сильную угрозу co стороны готов, находившихся па ес тер- 
ритории. В Эпире они действовали под началом Теодориха, сынаТеоде- 
мира, a во Фракии во главе готов стоял Теодорих, сын Триария. Им- 
ператор Зснон (474—491 гг.) призвал против них болгар, но в сраже- 
нии с готами Теодориха, сына Триария, болгары были побеждены и 
готы достигли самого Константиноиоля (481 г.) 4. Имеются сводения 
0 столкновении болгар с Тсодорихом, сыном Теодемира, вероятно, в 
487 r., когда и этот Теодорих достиг стен Константинополя. Во время 
переселения готов в Италию в 488 г. болгары выступили гіротив них 
вместе с гспидами. В битвс на р. Саве погиб болгарский вождь Б у за н 5.

В конце V в. союзныс отношения мсжду болгарами и Византисй 110 
неизвестной нам причине были порваны; в 499 г. болгари вторглись во 
Фракию !ז опустошили сс; византийское войско нод начальством 
Ариста было ири этом разгромленов. В 502 г. болгары, не встречая co- 
противлсния, дошли до Иллирика 7. В 504 г. мы опять видим болгар, не- 
удачно действующих нротив готов, захвативших у генидов город Сир- 
мий 8. В то же время болгары наряду с другими варварами, среди ко- 
торых появляются и славяне, опустошают Балканскиіі полуостров9. Нс 
нмея возможности воспрепятствовать набегам варваров, император 
Анастасий (491—518 п  соорудил около 512 г. для защиты столицы (.־
известную «Долгую стену», протянувшуюся от Силнмврии на Мрамор- 
ном море до Деркоса на Черном; все же области к северо-западу от 
нее остались открытыми для вражеских нападений10.

Гунны-болгары участвовали в восстаіши Виталиапа в 514—515 гг., 
составляя главную силу этого авантюриста, мечтавшсго под предлогом 
защиты православия от моиофизнтскон ереси захватить византийский

4 I o a п п e s A n t i o c h e u s .  E x c e rp ta  de ins id iis .  Ed .  de B oor.  B e ro l in i ,  1905, 
стр. 135; b  ii п 0 d i u s. P a n e g y r ic u s  T h eo d o r ic i  reg is  O s t r o g o th o ru m ,  ed. F .  Vogel. 
MGH A u c t .  A n t iq u is s . ,  VI I ,  стр. 205 , 2 1 1 ; J l  a т  ы ш e u. C K, I I ,  стр. 434; 
Л. Б  у р м о в. ГЗопросы из нетори ятя  11а п р абъ л гар ите .  Г одш иник  на С оф и йская  
университет.  Ист.-фил. ф-т, т. XL I V,  1947— 1948, кп. 2, И сто р и я .  София, 1948, 
стр. 10— 1 2 .

5 P a u l u s  D i a с o п u s H is to r i a  R o m an a .  MGI1. A uct .  A n t iq u is s .  t. I I ,  стр. 213— 214; 
E  n .o d i u s, стр ת   206.

6 M a r c e l l i n u s  c o m e s ,  стр. 95.
7 Т а м  ж  e, стр. 96; Л ето іш сь  Ф е о ф а н а ,  стр. 113; C e d r e n u s .  G e o r g i u s  

ed.  J .  Bekker,  t I, B onn ,  1838, стр 628; L a n d o l f i  S a g a c i s  a d d i t a m e n t a  ad  P a u l i  
H is to r iam  R o m a n a m ,  MGH, A u c t .  A n t iq u is s .  I I ,  B e ro lin i ,  1879, стр. 365.

8 J o r d a n i s .  R o m a n a ,  стр. 135; M a rc e l l in u s  com es,  стр. 96; E n  n o d i u s, 
стр. 210; C a s s i o d o r i s  s e n a t o r i s .  Variae .  MG1I. A uc t .  A n t iq u is s .  t. X I ,  1894, 
стр. 139— 140.

9 C hron icon  paschale ,  ed. J .  D m d o rf .  B o n n ,  1832, I, стр. 610; Z o ז1   a r  a e  e p i to m a e  
h is to r ia ru m ,  ed B i i t tn e r -W o b s t ,  B o n n ae ,  1897, 144; М . С о к о л о в .  Из др ев н ей  истории 
болгар. С І Іб . , 1879, стр. 42.

10 Е  в a г р и й. Ц е р к о в н а я  история ,  I I I ,  38  (Х р и сти а н ск о е  чтенпе за  1854 г.); 
М и ш у л и н. Д р ев н и е  сла в я н е ,  стр. 250.
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престол. Рассказывают, что во время решающей битвы около г. Акры, 
педалеко от Одисса (Варны), гуннские колдуны так же, как позже у 
Герата тюркютские шаманы ״ , вызвали заклинаниями тсмноту, чем и 
обсспечили полиый разгром правитсльственной армии. Нс видя ничсго 
персд собой, солдаты падали в овраги и разбивалнсь о камни. Современ- 
ники считали, что ужасное по свосй опустошительности нападение гуп- 
нов-савир в 515 г. иа Армению и Малую Азию было вызвано происками 
Виталиана 12. 011», очсвидно, ие без основания полагали, что гунпские 
племсна нссмотря на свою раздробленность и разделявшее их большое 
расстоянис, способны на согласованныс дсйствия и могут одновременно 
выступать и на дунайской и на кавказской грапицах империи.

В первой половине VI в. болгары неоднократно упоминаются в каче- 
стве опасных врагов империи. Так, в 530 г. болгары под предводитель- 
ством двух ханов переправились через Дунай. Один из их отрядов, 
вторгшийся во Фракию, удалось разбить, зато другой наголову разгро- 
мил византийское войско. Магистр армии Иллирика, крсщсный гунн 
Акум, гтопал при этом в плен и как изменник бьп уведен 11 a родину. 
Вместе с ним был захвачен византийский полководец Константин, назна- 
ченпый вместо павшего в бою с болгарами Юстина. Третий византий- 
ский военачальник Годила успел кинжалом перерезать аркан и у бежать. 
Ho в том жс году гепид Мунд, перешедший на службу Византии и на- 
значенный восначальником Иллирика, разбил болгар, появившихся в 
этой провинции. Захваченных им плснных болгар показывали в Кон- 
стантинополе на ипподроме, a затем отослали в внзантийское войско в 
Армению и Л а зи к у 13. В 537 г. посланный в Мизию полководец Ситта 
разбил болгар на Ятре (Янтре) н . В 537 г. Велизарий с федератами, 
состоявшими из гуннов (болгар), славян и антов, изгнал готов из 
Рима.

Большое нашествие гуннов было в 539—540 гг. Нс встречая сопротив- 
ления, они разлились от Адриатичсского моря до Константинополя, про- 
никли в Грсцию, a один отряд переправился даж е в Малую Азию. За- 
хватив и разрушив ряд крепостей и один город, варвары с огромным ко- 
личеством плснных вернулнсь иазад. Число захваченных ими пленников 
Прокоиий определяет в 120 тысяч человек '5.

Варваров, опустошивших занадпые провинции Византийской импе- 
рии в 539— 540 гг., Прокоиий называет гуннами, но он вовсе не знает 
болгар. Замечательно, что и византийский хронист VI в. М алала назы- 
васт гуннами болгар 16, выступающих у Марцеллина комеса и Феофана 
в 530 г. С другой стороны, Феофан говорит, что войско Виталиана

11 В 589 r .  Р а с с к а з  0 6  этом содерж ится  в ІІІах-иаме. I. М о h 1. Le l iv re  des rois,  
VI, стр. 614.

12 К у л а к о в с к и й .  И сто р и я  В нзантии ,  1, стр. 483— 491.
13 Л етопись  Ф е о ф a н а, стр. 168; M a i a l a ,  стр. 450; M a r c e l l i n u s  c o m e s  

(стр. 103) —  иазы иает  Мунда гетом, a пе гепидом. По И о р д а н у  (стр. 127), on  был 
соплеменником Л ттияы ,  т . е. гуни ,  a no Е н  н о д и  io  (стр. 278) —  болгари н .

" M a r c e l l i n u s  c o m e s ,  стр .  104.
15 П р о к о п и й .  И сто р и я  пойн с персам и,  стр. 165— 167.
1 6 M a i a l a ,  стр. 437— 438,  450— 451.
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состояло из множества гуннов и болгар 17. В данном случае гунны и бол- 
гары пе только не отожествляются мсжду собой, а, наоборот, вьгступают 
как разныс народы. Византийские историки VI в. — Проконий, Агафий и 
М енандр— вовсе не уііОіМинают болгар, во всех случаях покрывая их 
термином гунны. Из латинских авторов второй половины VI в. их зпает 
только Павел Диакон, сообщающий, между прочим, что лангобардский 
король Альбоин в 569 г. привел с собой в Италию из Паннонии вместе с 
другими народами и болгар 18. В первой ноловине VII в. болгар опять на- 
зывает византийский автор Феофилакт Симокатта, 110 уже в качсстве 
подданных аварского кагана 19.

Многие ученые полагают, что болгары, оказавшиеся беспокоішыми 
соседями Восточно-Римской ш  перии на Дунае, представляют собой 
одно из гюдразделений гуннов, послс распадсния державы Аттилы noce- 
лившееся в Малой Скифии, т. е. в степи северно-западного Причерпо- 
морья, мсжду Дунаем и Днестром, под начальством любимого сына 
Атиллы Ирника, который под именем Ирник в известном перечне бол- 
гарских ханов, так называемом «Именнике», поставлен вслед за откры- 
ваюіцим ero Авитохолом, отожествляемым с Аттилой20. А. Бурмов счи- 
тает, что болгары былн особым племенем, отличавшимся как от гуннов, 
так и от других племен того жс времени, известных в степях Причерно- 
ыорья. Он обращает виимание на тот бесспорный факт, что гуннами ви- 
зантийские писатели называли народы различного происхождения, ино- 
гда не имевшие к ним никакого отношения. Д ля  этих писателей доста- 
точным основанием для причисления к гуннам служило то, что эти 
народы входили в состав гуннской державы или действовали вместе с 
гуннами, или даже просто оказывались на территории, ранее принадлс- 
жавшей гуннам. Последнее связывается с нередкой у византийских 
авторов склонностью к архаизации имен племеи и народов, вновь появ- 
ляющихся на исторической арене. Ввнду этого название «болгары» встре- 
чается преимуіцествопно у западпых писателей, тогда как византийские 
авторы именуют тсх жс врагов империи гушіами21.

По мнению А. П. Смирпова, осповаппому на анахронистических не- 
достоверпьіх сведениях армянских писателсй, еще до появлсния основ- 
ной массы гуннов в восточные. районы предкавказских степей в первые 
века нашей эры прсніикла из Азии грунгіа тюркоязычных племен,

17 Летоіш сь Ф е о ф а и а ,  стр .  125.
1 8 P a u l u s  D i a e .  Hi.slorja  L a n g o b a rd o ru m ,  kii. 2, стр .  26.
19 Ф е о ф н .י  a к т  С 11 м о к a т  т  а, стр.  156.
20 Издапмый первоіш чально  A. Н. Г І о п о в ы м  (Обзор хронограф ов  русской 

редакции) » 1866 г., «Нмениик» и еоднократн о  восп роизиод ился  у р азны х  авторов.  
П ервое  серьезмое исследованис,  посвящ епное  этому п а м я тп и к у ,  п р и п ад л еж и т  акад. 
A. К у н и к у: «О родстве кагано-бол rap с чуваш ам и по с л а в я н о -б о л г ар с к о м у  «Имен- 
нику». И звестия  Л л - б е к р и ,  ч. I ,  стр. 118, сл .  И з  д р у г и х  с п ец и а л ы іы х  работ  в а ж -  
нейшими я в л я ю т с я Б .׳  ю р и. Х рон ологичсский  цикл болгар .  Изв.  общ. а р х . ,  ист. и 
этиогр. при К азан ск о м  университете ,  1912; В. ГІ. 3  л a т  a р с к и й. Б о л г а р с к о е  
летосчисление. Изв. отд. русского  я зы к а  и слов.  P A H ,  т. XVI I ,  кн. 2, 1912; ГІ. М и к- 
к о л а. Т ю р ко -бо л гар ско е  летосчисление,  там ж е, XVI I I ,  k i i . 1, 1913.

21 А. Б у р м о в. Кл>м въп роса ,  за  происхода  на п р абъ л гар и те .  И зве с ти я  на Б ъ л г а р -  
ското  историческо друж ество ,  кн. X X I I — X X I I I ,  С офня,  1948.
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именовавших себя болгарами. Оказавшись на большой дороге гуннского 
вторжения, часть их была уничтожена, другая подчинена гуннами и во- 
влечена в их движеіше на запад, третья отошла в горные районы и после 
разгрома гуннов вернулась на свою основную территорию 22. Венгерский 
учепый Симони считает, что болгары представляли собою особый народ, 
проникашй в Европу только в 60־х г. V в. вместе с другими племснами 
того же происхождения— савирами и оногурами. Последияя, no сго 
счету, группа этих болгаро-угров достигла 2-й Паннонии, где и обосно- 
валась по соседству с германскими племенами. Именно их имеют в виду 
Павол Диакон и другис авторы, когда говорят о выступлениях болгар в 
Среднем Подунавье 2■'*.

Такос решсние вопроса о происхождении болгар так же, как и по- 
строение А. П. Смирнова, находится в противоречии с имсющимися дан- 
ными. Поскольку локализация савир и оногур нс вызывает сомнения, 
проникновение с иими или вслед за ними какого-то ещс одного гунно- 
угорского племени на Дунай, вовсе не засвидетельствованное источни- 
ками, является совсршенно певероятным. Ha пути этого плсмени за До- 
ном плотной стеной стояли вытссненные из Паннонии гунныЛСкорее 
всего болгарами назывались угры, ирисоединившисся к гуннам сще в За- 
падной Сибири и Приуралъе. Вместе с ними это наименовапие распро- 
странилось на всю территорию, занятую гунпскими гаемснами, всоставе 
которых у гры, по-видимому, преобладали, чем и объяснястся, что в 
дальнейшем их собствснное имя вытеснило наименоваиие собствснно 
гуннов, тем болсе, что с распаденисм державы Аттилы прекратилось и 
политическое прсобладанис последних. Только гуннские династии во- 
ждей у некоторых племен остались как память 06 организующем значе- 
нии выходцев из Монголии да тюркский язык, мало-помалу распростра- 
нившийся среди всех плсмен, входивших в гуннское объединение.

Дсйствитсльно, болгари извсстны нс только на западе Причерномор- 
ских стспсй, их называют также и в Прсдкавказье и в ,Поволжье. He 
говоря ужс о ставших известными позже волжских болгарах, болгары 
с VI в. указываются источниками в степях Ссверного Кавказа там, где 
в дальнейиіем появляются кубанские или черные болгары. Болгары из- 
вестны и в Ссвсрном Дагсстанс. В сирнйской хронике Захария Ритора, 
составленной в середине VI в., болгары п о м с щ с і і ы  за Каспийскими во- 
ротами рядом с аланами: «За воротами (живут) бургары (болгары) co 
(своим) языком, народ языческий и варварский, у пих есть города, и 
аланы, у них пять городов» 24. В другом месте того же сочинения автор 
дает персчеиь 13 народов, «живущих в палатках и суіцествующих ыя- 
сом скота и рыб, дикими зверями и оружием», т. е. народов кочсвых, ко- 
торые ему были известны в «прсделах гуипских». Это — «аунгур, аугар, 
савир, бургар, куртагар, авар, хазар, дармар, сиригур, баграсик, кулас,

22 Очерки истории СССР, стр. 588 —590.
23 D. S i m o n y i .  Die B u lg a re n  des 5 J a h r h u n d e r t s  im  K a rp a te n b e c k e n .  —  Acltä 

A rchaeo log ica ,  т. X, fase.  3 —4. B u d a p es t ,  1959, стр .  227, сл .
24 П и г y л e в c к a  я .  С ири йски е  источиики, стр .  165,
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абдел и эфталит» 25. Несмотря на искажения, в этом списке петрудно 
узнать оногур, огор (угров), савир, болгар, кутригур, авар, хазар, capa- 
гур и зфталитов. Остальные имена расшифровываются лишь предполо- 
житсльно и в данной связи нс имеют для нас существснного значсиия. 
Зато важно подчеркнуть, что в сирийской хронике в сообщении, по всей 
видимости, относящемся к несколько болсе позднему времени, чем сере- 
дина VI в., так как в нем значатся авары, явившиеся в 558 г., болгары 
указаны нс только в ряду других «гуішских племен», но и локализо- 
ваны в степях Северного Кавказа. Трудно допустить, что это те же бол- 
гары, которые в V и VI вв. выступают на дунайской границс Византий- 
ской империи. Ilo и те и другие могут быть частями одного и того же 
народа 26.

К ссрсдине VI в. относится и другое сочинение, содержаіцее общий 
псречснь стспного населения •Восточной Европы. Это — труд готского 
историка Иордаиа. Вслед за акацирами, «по ту сторону от них, — гово- 
рит 011, — выіпе Понта распространяются поселения булгар, ставших ши- 
роко известными за грехи наш и»27. Судя по тому, что акациры поме- 
щены им западнее болгар, надо полагать, что нарисованная Иорданом 
картина отражает положение, существовавшее в Причерноморье не в 
VI в., a много раныпе — в середиие V в., до того, как акациры были от- 
теснены к востоку от Дона вернувшимися из Паннонии гуннами. Д ля  
VI в. акациры в Гіричерноморье — явный анахронизм. Продолжая опи- 
сание, Иордан говорит, что гунны произвели два яростиых народа: альт- 
цигир и савир, местожительство которых, однако, различно: «у альтци- 
гир — возле Хсрсона, куда алчный купец ввозит блага Азии; летом они 
кочуют, широко раскидывая свои жилища там, где их привлекают паст- 
бища для скота, a зимой удаляются в страны, лежащие иад Понтийским 
морем»28. Гдс жили савиры — не говорится. Зато вдруг появляются гу- 
нугуры— возможно опогуры, извсстныс тем, что торговали горностае- 
выми шкурками: «Мы читасм, — продолжает Иордан, имея в виду один 
из источников своего сочинеиия, — что сначала их поселения были на 
скифской зсмле возлс Меотийского болота, затем в Мизии, Фракии и Да- 
кии, в третий раз носелились они огіять в Скифии над Понтийским мо- 
рем» 29.

Исходя из этого, можно было бы думать, что поселившисся «над 
Понтийским (Черпы.м) морем» гунугуры тожественны с болгарами, ко- 
торых Иордан указываст тоже «выше Понта». Вмссте с тсм ясно, что 
гунугуры Иордана не что иное, как гунпы. Он рассказывает, что сна- 
чала они жилн в болотах за Меотийским озером (Азовским м о р ем ),а за -  
тем, случайно обнаружив брод через это болото, псрешли на скифскую 
ero сторону и напали на готов. Второе место их поссления находилось

25 П и г у л е в с к a я. С нрийские  источпики, стр. 165.
2е Н II 3  л  a т a р с к и. И сто р и я  на Б ъ л г а р с к а т а  д е р ж а в а  през средпите  ве-  

кове, т. I, ч. 1, С офия, 1938, стр. 31, сл.
27 И о р д  a іі, стр. 72.
28 T a м ж  с.
?•9 T a м ж  е.
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согласно Иордану, на Балканском полуострове, a третье над Понтий- 
ским морем 30, там, где затсм оказываются болгары. Таким образом, 
болгары Иордана это ero же гунугуры ши гупны, они жс оногуры. От 
гуннов же Иордан производит альтцигир, названных у Агафия ультизу- 
р ам и 31, незначительное плсмя, которое стало известным, по-видимому, 
только благодаря своей близости к Херсону в Крыму, и савир, о кото- 
рых сн ничего не знает, кроме имени.

Современник Иордана и один из наиболее авторитетных византий- 
ских историков Прокопий Кесарийский в географическом введснии к
IV (VIII) кииге «Войны с готами» сообщает то ж е  предание о случай- 
ном открытии перехода через Меотийское болото, о котором повествовал 
и Иордан, но в связи с совершенно другими племснными именами, вовсе 
не известньм и последнему. Выше готов-тетракситов, живших вдоль се- 
веро-западного побережья Черного моря, и по соседству с аланам и ,— 
говорит он, — «осели многие племена гуннов»32. Страна их простирается 
до Меотийского озера и Танаиса (Дона).

Она называется Евлисией и иаселсна по берегам и внутри варва- 
рами, которые «в древности назывались киммерийцами, теперь жс 30 ־  

вутся утигурами»3:1. У одного из государей этих варваров — гуннов — 
было два сына, из коих одии иазывался Утигур, a другой Кутригур. 
После смерти своего отда сыновья разделили между собою вл астьи к а-  
ждый назвал своих подданных своим ш  снем. И в мое время, — добав- 
ляет Прокопий, — одни называются утигурами, a другие — кутригу- 
р а м и 34. Все они жили вместе, имея одни и тс ж е нравы и образжизни. 
После того как несколько юнооіей в погоне за  лапью открыли брод че- 
рсз «Болото», гунны, пользуясь им, напали на готов, живших к западу 
от Меотийского озера, одних перебили, a других изгнали и овладели 
их тсрриториой. Кутригуры вызвали к себе жен и детей и обосновались 
на новом месте, где они жили еіце и во время Прокопия. «И хотя они 
ежегодно получали от императора большие дары, но тем не менее,— 
говорит наш автор, ■— переходя через реку Истр (Дунай), они вечно 
делали набеги на земли императора, являясь то союзниками, то вра- 
гам і римлян»35.

30 Й о р д a 11, стр. 72, 73; «Ha третьем  месте своего п р е б ы в ан и я  над ІІон- 
тийским  морсм, оии стали человсчнее  и, к а к  мы выіііс с к а за л и ,  б л аго р азу м нее ,  разде- 
л и в ш и сь  по семействам народа» (по племеиам).

31 И о р д a н, стр. 72. « У л ьт и зу р ы  и в у р у гу н д ы  счи тали сь  могущ ествеш іыми 
и были зи ам ениты  до времени и м п ер ато р а  Л ь в а  (457— 474 гг .)  ч ж и в ш н х  в то  времн рим- 
лян .  Мы, ж иву іцие  пьше (VI в .) ,  их  нс зн аем  11, дум аю , н и ко гда  пе узн аем , или потому, 
что они, мож ет  быть, погиблп ,  или же пер есели л ись  в отдал енней ш ие  местности». A r a -  
ф и й, стр. 147— 148.

32 П р о к о п и й .  В ойна  с  готами, стр.  384.
33 Т a м ж е.
34 В греческих  источниках  эти и м е н а и м е ю т  весьма различнуго  тр а і іск р и п ц ш о  (См. 

J .  M a r  q и a r t. D ie  a l lb u lg a r i s c h e  A u sd rü ck e  in In sc h r i f t  von C a la l a r  und  der 
a l tb u lg a r i s c h e n  F ü r s te n l i s tc .  И звестин  Ру сско го  ар х со л о ги ч е ск о го  ин ститута  в Кон- 
стантинополе ,  XV, 1911, стр. 11— 12). Х ар ак т ер н о е  око нч ани е  ’г у р ’, по М а р к в а р т у  
’у г у р ’, о зн ачает  титул ,  что невероятно .  Скорее  всего это этнический  терм ии ,  но не 
у йгу р ,  к ак  по л агаю т  некоторы е ученые, a угу р  — огор.

35 П р о к о п и й .  В ойна с готами, стр. 387.
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Утигуры же решили вернуться домой. Ha обратном пути недалеко 
от Меотийского болота дорогу им преградили готы-тетракситы. Встреча 
произошла на перешейке (Перекопском?), где готы заняли очень креп- 
кую позицию. He желая биться, те и другис решили стать союзниками 
и поселиться вместе. Готы-тетракситы гіерешли с утигурами на восточ- 
ный берег Меотиды и обосновались по Черноморскому побережыо 
южнее Таманского полуострова 36, a утигуры заняли всю страну, в кото- 
рой они раньше жили вмссте с кутригурами 37. Таким образом, согласно 
легенде, произошло разделение утигур и кутригур, после чего границей 
между ними стали Азовское море и рска Дон. Продолжая свой геогра- 
фичсский обзор, Прокопий говорит, что нужно перейти Меотиду и реку 
Танаис, чтобы вступить во владения гуннов — кутригур. В другом месте 
он сообщает, что при нападении на кутригур утигуры прежде всего 
должны были псреправиться через Т анаис38.

В рассказе Прокопия заселение кутригурами области к загіадѵ от 
Азовского моря относится ко времени после удалепия вандалов в Аф- 
рику, a визиготов в Испапию39, т. е. к началу V в. (406 г.). У других 
писателей с аналогичной легендой о лани или корове, показавшей брод, 
связывается появление гуннов в IV в. Уже Созомен в первой половине
V в. приводит эту легенду40 в форме, близко напоминающей позднейшие 
рассказы Прокопия и И орд ана41. Имеется она и у Агафня, писавшего, 
как и два последиих автора, в VI в . 42 Своим происхождением эта ле- 
гснда восходит к греческому мифу 06 Ио, обращенной ревнивой Герой 
в корову43. Соединяя сообщение о рассслении утигур и кутригур с ле- 
гендой о лани, которую другие писатели связывают с появлением гун- 
нов в IV в., Прокопий или путает два различных события илн же под 
утигурами и кутригурами подразумевает тех жс гуниов, что и другие 
авторы, но ошибастся в хронологии их нападения на готов. A. А. Ва- 
сильев, пытаясь разобраться в этом вопросе, разлагал ero рассказ на 
два хронологических слоя: относя движенис гуннов на запад к IV в., он 
выделял возвращенис утигур в Восточное Приазовье черсз Крымский 
полуостров погле смерти Аттили и распадсния ero державы (454 г.). 
Это второе или точнее обратное движение гуннов и послужило, по 
ero мнению, основой для рассказа Прокоиия, припутавшего сюда же

36 По у к азан и ю  апонимпого перипла  Ч ер и о го  м оря ,  относящ егосп  к V н. , rio черно- 
м орскому побережы о п о к р естн о стях  соврем енны х Л н а п ы  и Г ел еи дж ик а  ж и л и  евдусиане ,  
говорившие иа готском и таврском  я зы к а х .  Это и е с т ь т с г о т ы ,  которы х д р у г и е  источ-  
ники называют тетракситам и  ( В а с и л ь е в с к и й ,  Т руды ,  I I ,  2, стр. 276, сл.;  
B a с и л ь е в. И Г А И М К , 1, стр. 61). По мнению Ю. К у л а к о в с к о г о  (И сто р и я  
Византии, I I ,  стр. 180, прим. 2) тсрм ин  тетракснты  «скорее  с л е ду ет  п он ять  в смысле 
у к аз ан и я  на деление  на четыре рода».

37 П р о к о п и й. В ойна с готами, стр. 385— 388.
38 T a м ж  е. стр. 435.
3'  Т а  м ж  е, стр. 386.
40 Л  a т  ы ш е в. CK, I, стр. 763.
41 И о р д а л ,  стр. 90, 91.
42 A г a ф и й, стр. 147— 148.
43 B a с и л ь е в. Готы в К ры м у. И Г А И М К , I,  1921, стр. 33.
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сведения, относяіциеся к первому нападению гуннов на готов 44. Как бы 
то ни было, признавая достоверность сведений ГІрокопия 0 размещении 
утигур и кутригур в ero время, т. е. в середине VI в., мы не можем с той 
же степенью доверия отнестись к ero рассказу о времени и обстоятель- 
ствах появления этих племен на обозначснных им местах.

Вполне возможно, что при общем отходс гуннов на восток, часть их, 
получившая название утигуры, что значит «малые угры», не осталась 
вместе с другими в Северном Причерноморье, а, пройдя через Крым и 
захватив часть уцелевших здесь готов45, обосновалась в Восточном 
Приазовье, присосдинившись к обитавшим там с 463 г. угорским племе- 
нам, среди которых, видимо, находились сарагуры и оногуры. Эта часть 
гуинов так же, как и оставшаяся в Причерноморье, могла иметь всвоем 
составс болгар, имя которых временами покрывало, ссли не всех, то 
большую часть гуннских племен как Приазовья, так и Причерноморья.

Агафий шолне отчетливо представлял ссбс, что названис гунны — 
собирательное обозначение многих племен, каждое из которых имеет 
свое собственное имя. «Нарсд гуннов, — говорит o h ,  — некогда обитал 
вокруг той части Меотидского озера, которая обраіцена к востоку, и 
жил ссвернее реки Танаиса, как и другие варварские иароды, которые 
обитали в Азии за Имейской горой. Все они назывались гуннами или 
скифами. По племенам же в отдельности одни из них назывались кутри- 
гурами, другие утигурами, искоторые ультизурами, прочие вуругундами. 
Спустя много столетий ош персшли в Европу или действительно ведо- 
мые оленем, как передает басня, или ж е вследствие другой елучайной 
причины, во всяком случае перешли каким-то образом Меотидское 60- 
лото, которое раньше считалось непроходимым, и, распространившись 
на чужой территории, причинили ее обитателям всличайшие бедствия 
своим неожидапным нападением» 46. Ни Прокопий, ни Агафий не знают 
болгар, но они нс знают и никакого другого населения в степях При- 
азовья и ГІричерпоморья кромс утигур и кутригур, которые, очеиидно, 
представляли собой объедипепия иескольких плсмен, в другое время 
выступавіиих самостоятелыю или же в других объединениях под дру- 
гими именами — вроде гуннов, болгар, оногур и т. д.

Кутригуры наряду и вместе с другимм варварскими племенами, по- 
добно своим предшествсшіикам, извсстным под именем гуннов и болгар, 
частыми иабегами опустошали Фракию. Д ля защиты от варваров при 
Юстиниане I (527—565 гг.) был построен ряд укреплений па Дунае, 
принимались меры к тому, чтобы уничтожать шайки грабитслей и отни- 
мать у них захваченную добычу. Кроме того, византийская дипломатия, 
прИіМеняя подкуп и задаривание вождей, стремилась возбуждать вра- 
жду среди своих опасных соседей и натравливать одпо племя на другое.

44 В a с и л  ь е в. И Г Л И М К , I, стр. 44,  сл.
45 Возможмо, что в связи  с их  ноявлением  в К р ы м у  имгіератор Зснон  (474—491 гг.) 

поспешил в 488 г. восстановить р азр у ш енн ы е  зем летрясепием  стены и баш ни Х ерсон а  
(Л. J1. Б е р т ь е - Д е л а г а р д .  Н адпись  времени им псратора  Зеиона  в связи  с от- 
ры вкам и из истории Херсонеса. З О О И Д ,  XVI ,  1893, стр .  47 и сл .) .

46 A г a ф и й, стр. 147— 148.
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Она небезуспешно пыталась обратить прагив гуннов-кутригур племя 
антов, особое жо впиманис было паправлено 11 a утигур, которые вслед- 
ствие свосй отдалснности от границ империи 11с представляли для нее 
нспосрсдственнои опасности, по зато иаходились в тылу кутригур и 
могли быть для них весьма серьсзной угрозой.

В 20-х г. VI в., когда гунно-болгары досаждали Визаптии на Дунае, 
прназовские гунпы также находились в неприязненпых отношсниях с 
империей. 0 6  этом можно судить по тому, что носольство патрикия 
Прова, направленное к ним при императоре Юстине в 522 г. с целью 
иабрать воиско для войны с Ираном, окончилось неудачсй 47. Причиною 
вражды, но-видимому, был город Боснор, псзадолго до прибытия Прова, 
персшсдший во власть Византии48.

В рсзультатс готского, a затем гуннского нашсствия города Боспор- 
ского царства, обнимавшего обе стороны Керченского проаива, обезлю- 
дели, a многие и вовсс запустели. Боспором тсперь стала называться 
столица этого царства, pance носившая имя Пантикапей и находившаяся 
на мссте современного города Керчи. Ho и этот город силыю сократился 
в своих размерах: древний акрополь (гора Митридата) запустел и был 
превращен в кладбище, зассленпой оставалась только прибрежиая по- 
лоса49. Тем не менее, в нем, как и в других продолжавших суіцсство- 
вать городах Боспорского царства, развивалась торговля и рс.чесла, р ас- 
считаиные прсжде вссго 11 a удовлетворенис потрсбностей соседних вар- 
варов. Здесь, в частности, вырабатывались украшения так называемого 
«полихромного стиля» с дветными вставками из камня и стекла, кото- 
рые в позднеантичное и ра шесредневсковое время получнли широкос 
распространепие не только в самом Боспоре, но и по всему югу нашсй 
страны 50.

Хотя Боспор и находился под верховпой власгью сначала готов, a 
затсм гунпов, 011 сохранял автоиомиіо и управлялся утвсрдившсйся 
здесь еще при Римской империи мостной династией Тибериев-ІОлиев 51. 
В царствование импсратора Юстина (518—527 гг.), пользуясь ослабле- 
нием гуипского могущества, Византия завладела Боспором, может быть, 
действительно по желанию и гіри содействии жителсй этого города. 
Сюда были паправлены византинские чиповники, которые представляли 
интересы империи, первое врсмя нри сохранепии власти местного царя. 
0 6  этом свидетельствѵет обнпруженпая в 1888 г. надпись с именем царя 
Диптуна «друга кесаря и друга римляи», a такжс с именами егіарха 
Иегудия и комита Опадина — византийских чиновников, из которых на

47 П р о к о п u й. И сто р н я  иойн с персами, стр 1 4 3 —145.
48 T a м ж е, стр. 144.
49 Г. Л. Ц  1! е т a е в а. Г рунтовы й нскр о но л ь  ГІантикапея М И А , №  1.9, 1951, 

стр. 84, рис. 3: В. Ф. Г а и д у к е в и  ч. Б оспорскос  царство. М . ~ Л . ,  1 9 4 9 ,ст р .  479.
50 Л  A. M a  ц  у  л е в и ч.  І Іогребеіш е в а р в а р с к о г о  к н я з я  в Восточной Пвропе. 

И Г А И М К , в. 112, 1934, стр. 89, сл.
51 I lo  с .іовам П р о к о ח и я (И стория  нойн с персам и ,стр .  144), сами «боспориты репш ли  

подчнниться н м п сратору  Юстипу». Ср B a с и л ь е в И Г А И М К , V, стр.  180; Л р т  а- 
м о п о в. О ч ер к и ,  стр. 14— 15; В. В. Л а т ы ш с в .  И сто р и я  Б о с п о р с к о ю  царстпа. 
Понтика ,  С П б . ,  1909, стр. 117, сл.
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обязанности второго, судя по титулу, лсжал сбор пошлин за ввозимые 
и вывозимые товары. Надпись эту Ю. Кулаковский относит к тому же 
522 г., которым датируется прибытис П р о в а 52.

Захват Боспора Византией не мог не вызвать педовольства гупнов, 
так как этот город играл важную роль в их торговле53. Здесь они сбы- 
вали скот, кожи, сало, мсха и другие продукты своего хозяйства в обмен 
на соль, вино, ткапи и предметы роскопш. О политике Византии в При- 
азовье после нрисоединения Боспора можно судить по истории с гунн- 
ским князсм Гродом (Гордом) 54. Этот князь в 528 r., т. с. примерно 
в т о ж е  время, когда правитсльница савир вдова киязя Болаха, Боарикс 
вступила в союз с Византией и влияние Византии на Северном Кавказе 
значительно усилилось, прибыл в Константинополь и принял крещение, 
a вместе с иим и определснные обязательства по отиошению к Византии. 
По словам Феофана новообращенный, восприемником которого был саы 
император, получив богатые подарки, вериулся в собственную страну 
с тем, чтобы охранять римские пределы и город Боспор. Вместе с ним 
император Юстиниан отправил в Боспор трибуна с отрядом испанцев 
не только для охраны города, но и д л я  собирания с гуннов положенной 
дани в виде скота (быков).

Вскорс после этого на рынкс Боспора появился новый вид товара — 
перелитые в слитки изображсния идолов. Грод уничтожил идолов, кото- 
рых гунны дслапи из серебра. Дальш е история развивается так  же, как 
1000 лет тому назад co скифским царем Скилом 55: гунны возмутились, 

убили Грода и поставили вождем ero брата Муагерия (Мугеля, Му- 
ила) 56.

О том, что причиной восстания гуннов иротив Грода была нс только 
излишняя ревность неофита к новой религии, спидетельствуют последу- 
юіцие события. По словам Фсофана, послс убийства Грода гунны на- 
пали на Боспор, убили византийского трибуна Далматия и воинов ero 
отряда и захватили город 57. Из сообщеішя ГІрокопия извсстно, что Боспор 
некоторое время иаходился в руках варваров 11 что тогда же «сосед- 
ними варварами» были взяты и разрушены Кепы и Фанагория (Фа- 
нагурис) 58, города, находпвшиося на тіротивоноложной стороне Керчен- 
ского пролива, на которые распространялась власть Боспора. Для воз- 
враіцения боспорских городов Юстиниапу пришлось снарядить большую 
военную экспедицию, во главе которой 61.1л поставлсн комит Иоанн; ви- 
зантийская армия приэтом была усилена зпачител1>ным вспомогательным

52 J  О S Р  E, I I ,  стр. 49; Ю . К у л а к о и с к и  й. К е р ч с п ск а я  х р и с тн ан ск а я  к ата -  
комба 491 r . ,  M A P,  Л° 6, СІІб , 1891, стр. 23, сл В. В. Л  a т  ы ш е в приурочива.т  
надиись ко иремени восстаиовления  Воспора при Ю сти пнанс  (В В , 1, 1894, стр. 661—662). 
Титулы  у пом януты х  л и ц  византийские ,  a имсна местмые.

53 М a 1 a 1 a, стр. 432; И ордаи ,  стр. 72.
54 Л етопнсь  Ф с о ф a 11 а, стр.  137; M a i a l a ,  стр. 431 — 433; L a n d o l f i ,  

стр. 369. П и г у л е в  с к a я. С ири йские  источники ,  стр .  87.
55 Л  a т ы ш е в CK, I, стр. 33 — 34 (Геродот).
56 Л етопи сь  Ф е о ф а п а ,  стр. 137.
57 М a 1 a 1 a, стр. 432.
58 11 р о к о  п и й. Война с гота.мн, стр. 388.
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войском из скифов ( готов) с вождями Годилой из Одисса и Баду- 
рием, паиравленными из Западного Причерноморья59. Боспор был воз- 
враіцен и укреплен заново построенными стенами60. Возвращены были 
и боспорские города на 'Гаманском полуострове. Памятником византий- 
ского владычества на восточиой стороне Керчснского пролива является 
надпись, найденная в Тамани, свидетельствуюіцая о сооружении здесь 
какого-то здаиия при участии имперского комита и трибуна61. Ha Бос- 
пор была возложена обязашюсть поставлять империи суда, предметы 
оспастки и морского снаряжсния, из чего можно заключить, что морс- 
ходство и судостроснис оставались важнсйшей отраслью промышленно- 
сти этого города, в связи с чем сще готы в III в. пользовались им в 
качсстве главной базы для своих морских походов.

В 540 г .  послы о т л о ж и в і і і и х с я  о т  Византии армян, убеждая ираиского 
шаха Хосроя Апуширвана начать войпу с Юстинианом, псречисляли 
факты захватнической политики Византии и мсжду прочим говорили: 
«He послал ли он к боспоритам, подвластным гуннам, своих военачаль- 
ников и не покорил ли себе этот город бсз всякого на то права?»6'2. 
В глазах современников Боспор был закопным владснием гупнов, кото- 
рос отнято было у них посредством грубого насилия. Вместе с тем опро- 
дсляется и дата вторичного захвата Боспора Внзаитией: между 530 и 
540 гг., из коих post quem означаст время нашествия болгар в Приду- 
найские области импсрии, в отражении которого участвовал Годила. 
Еіце точнсе эта дата определяется В. В. Латышсвым в связи с вопросом 
о врсмсни вышеупомянутой таманской строитслыюй надписи Юстиниа- 
на — 533 r . 6:ì По данным исевдо-Иосифа Тельмахрского, это било в 
534 г.

Во главе каких гунлов стоял Грод или, иначс, какое их племя вла- 
дсло Боспором и всло борьбу с Визаптисй за этот город? «Если идти 
из города Боспора в город Хсрсои, который лежит в приморской

50 Магистр а р и и и  во Ф р аки и  Вадуриіі  п  Годнла  ( no і іредпо.іожению  Ю. К у л а к о в -  
ского, т о т с а ч ый  кам пидуктор  из полка л ап ш іар и ев ,  который 11 518 г. прн прон озглаш ении  
императором Ю стина I в о зл о ж н .1 11а п е т  cuoio ш сйп ую  золотую  испь),  упом инаю тся  
в событиях 530 г. н при дуиай скп х  о б л астя х .  Оба они участвовалп  в о тр аж ен и и  н аш еств и я  
гунмов, причем Годи.ча был ігѵювлсп на а р к а п ,  no перерезал  нерсвку  и сумел беж ать .  
К у л ;1 к о в с к 11 й. Историп В изантии ,  т. I I ,  стр. 50 (эпизод прн и збран и и  Ю сти на— 
стр. 4); Л етопись Ф e о ф a 11 a, стр 168; M a i a l a ,  стр. 4 3 7 —438.

60 Летопись Ф е о ф a 11а, стр 137; 11 р о  к о  п н й. О п острой ках ,  В Д И ,  1939, 
Л9 4, стр. 249; M a i a l a ,  стр 431 -433.

61 В. В. Л  a т ы ш с в С бориик  і реческих надписей хр исти ан ск их  вре.мен из 
Ю ж иой России. СПб.,  1896, Л° 98, стр. 101— 103.

62 II р о к о i i  и й. И сто р и я  войн с персами, стр. 162.
63 В. В. Л  a т ы  ш с в. Греческие  и л ати н ск и е  надписи ,  найдеш іы е в ІОжной 

России в П892 -1894 1т  , M A P,  вып 17, 1895, стр  56 — 60; Л  a т ы ш е в. Сбор- 
ник  греческих надмнсей, N9 98; Ю. К у л а к о в с к и й  (В В ,  I I ,  1895, стр. 189— 198) 
д а т и р у е т е е  548 или 563 r . ,  с чсм несогласен В. В. Л аты ш ев .  П ри Ю стиие  II  (5 6 5 —578 гг.)  
представитель власти  и м ператора  на Восаорс  носит титул д у к с а ,  a пе комита, к а к  было 
до з ах в ата  т р о д а  гуннами. Этот новый, более высокіій ранг  византийско го  чиновн ика  
свидетельствует  о более прочной связи  города  с империей. В. В. Л  a т  ы ш  е в. Эпи- 
графические повости из Ю ж ной России.  И А К ,  18, С ІІб . ,  1906, стр.  121— 123.
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области и с давних нор тоже подчинен римлянам, то всю область между 
ними занимают варвары из плелени гуннов», — сообщает Прокопийь4. 
П о данным Иордана, в крымской степи жшш альтцигиры65. Еслиучесть, 
что Прокопий, всегда называющий гуннов Восточного Приазовья утигу- 
рами, ни разу не упоминает их имени в связи с Боспором, то естественно 
предположить, что этот город принадлежал крымским гуннам и Грод 
был их вождем. Однако против этого имеются ссрьезные возражения. 
Выше уже отмечалось упоминание Прокопия 0 разрушении соссдними 
варварами небольших городковКепы и Фаиагории, находившихся на Та- 
манском полуострове. Это случилось, по словам Прокопия, нсдавно, т. с., 
по-видимому, в то же время, когда гунны захватили Боспор, которому 
эти города издавна принадлежали. Едва ли крымские гунны могли 11 
стали бы нападать на городки, находящиеся на противоположной сто- 
роне пролива. Другое дсло гунны восточпоприазовские — они не могли 
их миновать на пути к Боспору. Имеется и еще одно соображение в 
пользу предположения о восточноприазовских гуннах, как врагах Ви- 
зантии. Дѣссия патрикия Прова, явившсгося в Боспор (вскоре иосле ero 
первого прнсоединения к Византии) для ■гого, чтобы за болыпие депьги 
склонить гулнов выступить против Ирана и идти на помощь иверам в 
Закавказье, окончилась неудачей. Гуннами, к которым обращался Пров 
co своим предложением, могли быть только восточнопр тзовские  гунны, 
жившис поблизости от Кавказа и Боспора.

Восточноприазовскими гуннами, враждовавшими с Византией из-за 
Боспора, могли быть болгары, о которых сообщает сирийская хротіка  
Захария Ритора, оногуры, известные здесь еще во второй половине Ѵ в . 06 
и утигуры, к середине VI в. занявшие в В осточиом  Приазовье госаод- 
ствующее положснис, вслсдствие чсго их имя стало общим названием 
для местных кочевпиков. Был ли Грод вождем болгар, оногур или ути- 
гур — неизвестно. Если ирсдположить, что утигуры выдвинулись па пср- 
вое іМесто потому, что возглгтили борьбу гуннов с Византиой за Боспор, 
то Грода, обещавиіего империи не то л ь к о  добивагься возвраіцспия этого 
города, но и охранять сго от др у ги х  варваров, следует считать в о ж д ем  
болгар или оногур, дискредитироваппых oro измеиою67.

Ещс Д. Иловайский заметил, что креіцснис Грода означало не что 
иное, как превраідсние oro в вассала Визаптийской империи68. Христиа- 
низация варваров была одной из форм связи их с империей и являлась 
актом в большей мерс политическим, чсм религиозным. Подку пая вож- 
дей, наделяя их богатыми подарками и пышными титулами, рассылая 
епископов н свяіцеішиков, Византия расширяла сферу свосго непосред- 
ственного влняния и власти.

64 П р о  к o ii и й. В ойна с готами, стр. 388; О н ж  е. И стори я  пойп с персамн,  
стр. 57.

65 И о р д a 11, стр .  72.
66 Л г a ф 11 й, стр.  73.
67 М а р к в а р т  считал ero  в ож дем  у тигу р  (D ie  a l t b u lg a r i s c h tn  A u sd rü k e ,  стр. 21).
68 Д .  И л о в a й с к и й. Р а з и с к а н и я  о начал е  Руси .  M . ,  1882, стр .  233— 234.
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Обращегіие Грода не являлось чем-то исключительным и нсобъясни- 
мым. Боспор издавна был христианским69. Еще на Первом вселенском 
соборе в Константинополе в 325 г. присутствовал епископ Боспора Кадм. 
Епископы Боспора являлись на соборы в 448 г. в Ефесс и 449 г. в Кон- 
стантинополс. Царь Диптун, как показывает крсст в начале надписи и 
сопровождающий сго имя эпитет «благочестивый», был христианином. 
В боспорском некрополс извсстен ряд хрнстианских погребений, из ко- 
торых древнейшее с надгробисм Евтропия датируется 304 г. 70, в другом 
было найдено серебрянос блюдо с изображением императора Констан- 
ция (353—361 гг.) 71. K V в. относятся два погребения в усыпальницах 
(катакомбах), на стенах которых краской панесены крссты и надписи с 
молитвами, псалмами и поминаниями погребснных72; довольно много 
христианских могил VI—VII вв . 73

Христиапами же были и готы-тетракситы (трапезиты, евдусиане) — 
соесди и союзники гуннов. Известно о существовании готского епископа 
Унили на рубеже IV—V вв. После ero кончины в 404 г. Иоапн Златоуст, 
в то время находившийся в ссылке, был весьма озабочен кандидатурой 
ero преемника74. Где находилась кафедра готского епископа — неиз- 
вестно, 110 путь к ней лсжал чсрез Боспор. Судя по подписи епископа 
Иоанна под опрсделениями Константинопольского собора 519 г., епи- 
скопская кафедра существовала в Фанагории75, но она, вероятно, не 
р аспространяла свою компетснцию на готов-тстракситов, так как по- 
следние в это врсмя были нспосредственно связаны с Боспором.

Христианские проповедники проникали и в кочевья гупнов. В упо- 
мянутси сирийской хронике Захария Ритора еохранился любопытный 
рассказ о том, как семь священнослужитслсй с армянипом Кардостом 
во главе проникли через горы в страну гуннов и занимались не только 
обслуживанисм находившихся там нлснных христиан, но окрестили и 
обучили многих гунпов. Болыие того, как утверждает этот автор, они 
«выпустили там писаішс на гуннском языке», т. е. создали гуннскую 
письменность и, по-видимому, сделали переводы па гуннский язык цер- 
ковных кпиг. Когда упомянутый выше Пров прибыл в Боспор в 522 г.

68 Ю. К  у •י  a к o в c k  и  h . К ерчь  и  ee х р исти ан ск и е  пам ятники .  Б о г о с л о в с к а я
энциклопедия ,  IX ,  1908, стр. 538; В а с м л ь е в с к и й  Ж и т и е  И оаниа  Г отского ,  
стр. 100, сл ; В. Б  е н е ш е в и ч. С т іа й с к и й  список  отиов І Іи к е й с к о іо  первого исе- 
ленского собора. И А Н ,  1908, стр. 295.

70 B В. Ш к о р n n л. Т ри  X р исти ан ских  н адгр о би я ,  пайдениых в К ерчи  в 1898 г. 
З О О И Д ,  XX I I ,  1900, протоколы, стр. 59.

71 Л  A М а ц у л е в и  ч. С е р еб р я н ая  чаша из К ер чи ,  Л ,  1926, стр 48.
72 Ю К у л a к о в с к и й. Х р и с т и а н с к а я  катаком ба 491 г. в Керчи. M A P ,  N2 6 , 

СПб.,  1891; Ю. К  у л  a к о в с к и й. Х р и ст н а н ск а я  катаком ба,  о т к р ы т а я  в 1895 г. 
Л\АР, №  19, СПб.,  1896, прилож ение.

73 Ю. M a  р т и. Описание  М елек-чесм ен ского  к у р га н а  и e r o  п ам ятн иков  в с в я з и  
с историей Боспорского  царства .  З О О И Д ,  X X X I ,  1913, стр. 19—20; О н  ж е .  
З О О И Д ,  XXVI I I ,  1907, стр. 134.

74 Ю. К  у л  a к о в с к и й. П р о ш л о е  Т аври ды ,  изд. 2-е. К иев ,  1914, стр. 52. М ож ет  
быть, готы-тетракснты в это врем я  н ах о ди л и сь  еіце в Крьіму и У ни ла  был обіцеготским 
епископом.

75 B a с н л  ь е в с к i i  й. Ж и ти е  И о ан н а  Готского, стр. 384, прим. 2.
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i i  узнал о дсятельности этих проповедников, он встретился с ними, a 
затем сообщил 0 них императору. По распоряжению ГІрова, из нахо- 
дившихся поблизости византийских городов (вероптио из Кспы и Фана- 
гории), Кардосту и ero спутникам было отправлено 30 мулов, нагру- 
жснных пшеницей, вином, маслом, льном и другими продуктами, a 
также цсрковной утварью, необходимой для христианского богослуже- 
ния. Кардост оставался у гуинов 14 лст и был сменсн другим армянским 
епископом Макаром, который завел посевы и построил кирпичную цер- 
ковь 76.

Н. Пигулевская полагает, что Кардост проповедывал христианетво 
у гуннов-савир. Основанисм послужнли высказывания тех лиц, co слов 
которых ведется рассказ в хроиикс Захария Ритора. Они попали в плен 
при взятии Кавадом города Амида на верхнем Тигре в 503 г., a затем 
проданные гуннам, были приведены в страну ׳последних через «ворота», 
под которыми подразумевается Дербент. Сам Кардост был епископом 
Аррана, т. е. совремепного Азсрбайджана, откуда он и пришел к гун- 
нам, хотя и не через «ворота», a каким-то проходом через горы. Так 
как гуннами, ближайшими к «воротам» и Аррану, были савнры, то есте- 
ственно вытекает предположение, что и христианские пленники из 
Амида и проповедники во главе с Кардостом находились у них 77.

Миссия Кардоста имсла целью, прежде всего, обслуживание плен- 
ных христиан, которых у гуннов было, видимо, не мало. Число таких 
пленников особенио должно было увеличиться в связи с войной гуннов 
с Ираном, вероятно, организованной Византией для того, чтобы облсг- 
чить свое нсблагоприятное иоложепис, сложившееся в ходе войны в Ар- 
мении в 503—505 гг. В состав миссии Кардоста, кромс самого епископа, 
входили три священника и евіс 4 каких־то других лица. Особого вни- 
мания заслуживаст указанис на то, что Кардост co своими спутниками 
проник к гуннам не через «ворота», a каким-то другим путем, через 
горы. Это озпачает, что ero миссия, хотя и исходившая из подвластного 
Ирану Аррана (А зербайджаиа), была организована бсз одобрения пер- 
сидского правительства. Имснно поэтому се путь лежал нс чсрез конт- 
ролируемый Ираном Дербснт, я  трудной дорогой—чсрез горы. Ho если 
о миссии Кардоста ничего не знали в Иране, то о неи наверняка хорошо 
были осведомлены в Византии.

76 Н. В. П и г у л  е i! с к a я, оп у б ли к о вав ш ан  русский  перенод пзло ж енн о го  
р асск аза  (Сирийскне источники, стр. 166— 167), п е п р а п и л ы т  д а т и р у е т  приход К ардоста  
к гуннам 537 г . , тогда как  встреча e ro  с Прово.м могла с остояться  то льк о  в 522 r . ,  когда  
тот был в Боспоре. Соответствспно этому и «писание» на гуниском  язы ке  могло выйти не 
в 544 г., как  она  полагает,  a много р аиьш е.  Псли а вто р  х р о н и ки  писал ое в 555 г . , то у к а -  
заим ая  ею дати ровка  н е п р а в и л ы іа  у ж е  потому, что в тексте  хроии ки  выход «писания» 
у гуинов относится за 20 лст  Д0  того или болыпе, т. e. no край пей  мерс к 535 г. Ilo и это 
иевероятно. В рассказе  в р ем я  пребы вания  К ардоста  у гуннов  делится  иа д в а  лернода ,  
no 7 л е т  каж ды й, причем первый из них я а вер ш ается  вы пуском  «писаиия» и пстречен 
с Провом. С ледователы ю , К ярдост  прнбыл в с тр аи у  гунпов не р а н ы п с  515 r . ,  a поки и ул  
ее в 529 r . ,  «ііисаііие» жс выпуідено около  520 г. Ц и ф ру  34 надо  понимать не к а к  чнсло 
годов, прож иты х  ііленниками у гунпов до ири хола  К ардоста ,  a к а к  о бщ у ю  продолж и-  
т ел ы ю сть  плена. В 537 г. они получпли свободу.

77 П н г  у л е в с к a я. Сирийские  нсточники, стр. 8 4 —87.
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Припимая во внимание, что для встречи с Провом Кардост посетил 
Босиор, дслается весьма маловероятным прсдположение H. В. Пигу- 
левской о месте деятелыюсти этого спископа в странс савир. Надо 
думать, что область, в которой он проповедовал, была значительно шире 
и что главная арена сс находилась западнее савирской тсрритории— 
у прикубанских гуннов. Вполне возможпо, что крещенис Грода имело 
прямос отношсние к этой деятельности. Распростраиение христианства 
можду гуннами было вместе с тем и укрсплением влияния Византии 
среди них. В 528 г. Грод явился в Константинополь для того, чтобы при- 
нять христианство и тсм самым сделаться вассалом византийского им- 
ператора, иначе говоря, признать не только переход Боспора в руки 
империи, но и ее гегемонию над гуннами. Если прииять во впимание, 
что отбытие Кардоста из страны гуннов относится примерно к тому же 
времени, что и пугешсствие Грода в Константинополь, то можно пред- 
положить, что крещсние гуннского князя было подготовлено именно 
этим епископом.

Как мы видели, прсдательство Грода пс увснчалось успехом, a no- 
вый захват Боспора Византией привел к еідс более враждебпым отно- 
шепиям мсжду гуішами и империей, чем это было до крещепия Грода. 
Такого рода отношения прод ож  ались до 548 г., когда послы готов-тет- 
ракситов, явившиеся в Коистантиногтоль с просьбой дать им епископа, 
«в беседе совсршеино тайной, встрстившись с глазу 11а глаз, изложили 
все, насколько Римской империи будст полсзно, если соседпие с ними 
варвары будут иаходиться в вечпых распрях друг с другом» 78. Надо 
полагать, что выгоды такого положения нсчсго было объяснять визан- 
тийцам, они сами были великими мастерами политичоской игры и ди- 
пломатического всроломства и умсли натравливать своих врагов друг 
на друга. Готскос посольство дапало возможпость Византии начать 
переговоры с утигурами, которые в рассказе 06 этом посольстве впер- 
вые появляются в поле зрсиия истории. Заняв господствуюіцее поло- 
женис срсди гуннских племсп Приязовья, утигурьг, всроятно, также были 
заинтсресованы в восс.тановлсиии нормалыіых о т р к ш і с н и й  с имперпсй, 
хотя б ы у ж с  потому, что находивіпийся в руках Византии Боспор гіред- 
став.г1ял для них важный рыиок, обходиться без которого они не могли.

Поводом для обращония готов тетракситов в Константинополь за 
назначснием им епископа послужила, по слова.м Прокопия, смерть быв- 
шего у них свяіценнослужигеля 79, a также оспование у абазгов (абха- 
зов), незадолго перед тсм принявших христианство, епархии и построе- 
ние Юстиниапом великолепного храма в Никопсии80. Новая Никопсий-

78 П р о и о п 11 й. Война с гота.ми, стр. 385.
78 Т a м ж  с.
80 Т a м ж е ,  стр. 383; В а с и л ь е в с к и й .  Ж и тн е  И о я і т а  Готского, 

стр. 384; Ю. К у л a к о в с к и й. Где построил  Ю стиниан  храм  дл я абазгов. Арх. 
изв. и з а м . , 1897, №  3.

B541 I־. персы овладели черноморскнм побережьем К а в к а за .  Чтобы сохрани тъ  свое  
вли яи не  11а Камказе, В и з ан ти я  поспешила з ах н ати ть  Л базги ю , находпнш ую ся  сенериее 
Л ази к н  и до этого состоявиіую в подчпнении у лазоп.  Абазги были креіцены; с та р а я  кре-
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ская епархия находилась no соседству с готами-тетракситами и могла 
послужить образцом для разрешения их собствснных церковных дел, 
осложнившихся после персхода Боспора в руки Византии81. Епископ 
Боспора был одновременно главою готской церкви. Готы хотели полу- 
чить себе епископа, нсзависимого от Боспора. Император Юстиниан 
исполнил их просьбу и, вместе с тем, установил чсрез готов связи с их 
союзниками утигурами, после чего последнис и без христианизации 
оказались в полном подчинении у византийской политики.

В 551 г. гепиды обратились за  помощыо против лангобардов к кут- 
ригурам, которыс к тому времени стали во главе причерноморских гун- 
нов, рансе выступавших под именами гуннов и болгар. Тс немедленно 
направили в Паннонию 12 тысяч человск во главс с Хиниалоном— «чс- 
ловском исключительно хорошо знающим военное дело». Так как кут- 
ригуры явились к своим союзникам еще до истечения срока перемирия, 
заключенного ими с лангобардами, то гспиды рсшили использовать 
своих воинствеиных друзсй против Визаптии и переправили их через 
Дунай. Кутригуры немедленно начали грабить и опустошать внзантий- 
ские области. He раснолагая силами для их отражения, Юстиннан обра- 
тился к правителям гуннов-утигур. Он упрекал их в том, что они не 
выполняют евоих обязательств и не противодействуют разорению союз- 
ников. Он ловко разжигал жадность варваров, указывая, что кутригуры, 
получая ежегодно большие дары от Византии и постоянно грабя визан- 
тийские области, вовсс не думают делиться свосй добычсй с утигурами, 
так что последним нет решительно никакой выгоды их поддерживать. 
Cavi о еобой разумеется, что все эти доводы сопровождалиеь более вну- 
шительными аргументами в виде подарков и обещаний еіце больших 
даров. Утигуры собрали большое войско, в состав которого вошли 
2000 союзных готов-тетракситов. Начальствовал над ними Сандилх — 
«человек очень разумный и опытный в военных делах, достаточно из- 
вестный своей силой и храбростыо». Перейдя Дон, утигуры напали на 
становища кутригур. Хотя нослоднмс и поспешнли собраться, чтобы 
оказать сопротивлеиие, утигуры оказались силыісе, так как главные 
силы противника находились в походс против Византии. После упор- 
ного боя кутригуры были разбиты, спаслись лишь немногие. Забрав 
в качестве рабов жен и детей побежденных, утигуры всрнулись домой. 
Тыеячи византийских плснников, находившихся в рабстве у кутригур, 
воспользовались этим разгромом и беспрепятственно бежали на ро- 
дину. Византийцы сами поспешили уведомить Хиниалона о случив- 
шемся и, предложив ему большие деньги, уговорили немедленно вер- 
нуться в свою страну82.

По мирному договору кутригуры выговорили себе право, в случае. не- 
возможности вернуть родную землю, поселитъся в пределах Византии,

пость С евастополь (Сухуми) зано во  отстроеиа. Тогда же Ю стиниан ноздвиг  и х р ам  Успе- 
ния в Питиупте. Тем ио менее, в  5 ®  г. абазгн  о т л о ж и л и с ь  от и.мперни, не вы держ ав  при- 
теспений и налогов ( К у л а к о в с к и й .  И с то р и я  В изантин, I I ,  стр. 188).

81 A р т a м о н о в. О черки,  стр. 16.
83 П р о к о п и й .  В ойна с готами, стр. 4 3 4 — 436.
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с обязательством защишать границу империи от вторжений других 
варваров. Ввиду этого условия две тысячи кутригур вместе с же- 
на.ми и детьми явились в Византию и получили земли во Фракии. 
В числе прсдводителей этих псреселенцев был Синнин, известный в Ви- 
зантии в качестве начальника иаемных гунпских конных стрелков, epa- 
жавиіихся в 530 г. под командованием Велизария против вандалов в 
Африкс.

Слухи о предоставлении кутригурам земли во Фракии привели Сан- 
дилха в сильное иегодование. Так как, несмотря на дентельность Кар- 
доста, вероятно ограничивавшуюся только дерковными дслами, утигуры 
ііс знали грамоты, то направленныс в Византию послы Сандилха устно, 
«как это бывает у самых варварских народов»83, упрекали императора 
в том, что он поверил кутригурам и поручил волкам охранять стадо, 
что побежденные враги получили в империи положение лучшс своих 
победитслей. «Живем мы в хижииах в стране пустынной и во вссх от- 
ношениях бесплодиой, — говорили послы, — a этим кутригурам дается 
возможность наедаться хлебом, оии имеют полную возможность на- 
пиваться допьяна вином и выбирать себе всякие прииравы. Конечно, 
они могут и в бапях мыться, золотом сияют эти бродяги, есть у них 
и тонкис одсяния, разноцветныс и разукрашенныс золотом. A ведь эти 
же кутригуры в прежние времена обращали в рабство бесчисленнос коли- 
чество римлян и уводили их в свои земли. Этим преступникам не каза- 
лось, мсжду прочим, недопустимым делом требовать от них рабских 
услуг: они считали вполне естсствснным бить их бичами, даж е если бы 
они ии в чсм не провииились, и даж е подвергать емерти, одним словом 
применять к пим все, на что дает право господину-варвару ero харак- 
тср и полная ero воля» 84.

Эта речь, вложенная Прокопием в уста утигурских послов, a может 
быть документально воспроизведенная по записям дипломатического 
архива визаитийского двора, как неяьзя лучше обрисовывает мечты 
варваров, влачиввшх жалкос суіцсствование в бесплодной стспи. Ha- 
едаться хлебом, пить вино, одсваться в яркие одежды, носить золотые 
украшеиия и даже мыться в бане — вот жизнь, лучше которой и быть 
не может. Вмсстс с тем выясняется, что у гуннов было много рабов и 
что они жестоко обращались с ними. Богатыми дарами император уте- 
шил утигур, они успокоились и осталнсъ послуитыми Византии8ь.

В 559 г. при аналогичных обстоятельствах утигуры опять выступили 
на стороне Византии против кутригур. Полчища кутригур, вместе с ко- 
торыми Феофан и Кедрин называют славян, перейдя по льду Дунай, 
вторглись в пределы Визаитии и, раздслившись ыа три отряда, начали 
опустошения и грабежи. Это нападение византийский историк Агафий, 
современпик этого события, объясняет завистью к утигурам, получав- 
иіим от имперші ежегодные подарки, тогда как кутригуры ничего

83 П р о  к о п и и .  В ойна с готами, стр. 436.
84 T a м ж  е, стр. 437—438.
85 T a м ж  е, стр. 438.
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подобного не имели. Ж елая  внушить к себе страх и не оставатьсяв пре- 
небрсжении, кутригуры напали на византийские владения. Семитысяч- 
ный отряд варварской кошшцы под начальством вождя кутригур За- 
вергана беспрепятственно прошел через сильно поврежденную земле- 
трясенисм и невосстановленную Длинную стену Анастасия и лишь 
вблизи столицы встретил сопротивление86.

Еще Агафий разъяснил причину слабости империи перед варварами 
в конце царствования Юстиниана. Византийская армия, совершившая 
перед тсм громадные завоевания, была сильно сокращена. Константи- 
нопольский гарнизон состоял из плохо оплачиваемых линейных полков 
и иебосспособной привилегированной императорской гвардии — схола- 
риев. Кроме того, в распоряжении империи не было кавалерии, столь 
важпой для борьбы с коныыми варварами. Отражение кутригур от Кон- 
стантинополя было поручено прославленному, но в то время уже пре- 
старелому полководцу Велизарию, который и вышел против них с боль- 
шой, но крайне разношерстной, мало дисциплинированной и  і і л о х о  
обучспной армией87. Феофан сообіиает, что для создания кавалерийского 
отряда Велизарий забрал коней из дворца, с ипподрома, из богоугодных 
домов и у всех, у кого они имелись 88. Б лагодаря большой военнойопыт- 
ности и благоразумной осторожности, Велизарию удалось нанести вар- 
варам небольшое поражение, достаточное, чтобы они не рисковали 
больше подступать к городу. Ho и византийское войско не решалось 
идти дальше Долгой стены, для возобновлеиия которой вышел сам 
царь и с ним все население столицы89.

Дсйствия двух других отрядов кутригур были менее удачны: отряд, 
направлеиный в Грецию, был задержан в Фермопилах и вернулсяs0, 
другой безуспешно осаждал фракийский Херсонес э1. Узнав, что Визан- 
тия готовит флот, чтобы отрезать им отступление через Дунай, кутри- 
гуры согласились нокинуть страну при условии, что им будет обеспе- 
чено беспрепятствепное возвращение на свою землю вместе с награб- 
ленной добычей. Сверх того, онн потребовали выдачи значительной 
суммы денег и выкупа захвачснных ими пленньгх, угрожая в случае 
отказа избиением последних. Византия поспешила согласиться 92.

Хотя Юстипиан и прислал своего племянника, чтобы организовать 
бсзопасное отступление кутригур из импсрии, это нс значит, что Визан- 
тия примирилась с унижением и пе искала средства наказать дерзкого 
врага. Юстипиан вновь обратился к утигурам с упреками в бездействии 
и с угрозами прекратить выдачу обычных даров, так  как  деньги, пред- 
назначавшисся союзникам, приходилось платить в гачестве откупа

80 Л г a ф и й, стр. 147— 150.
Т a м ж י8  е, стр. 150— 153.
88 М 11 ш у л  и 11. Д ревии е  славяне ,  стр. 269 ;  Л ето пи сь  Ф е о ф а н а ,  стр ,  179.
89 A 1־ a ф и й, стр. 156— 158; М и ш у  л  и 11. Д р е в п и е  сла в я н е ,  стр.  269.
80 A г a ф 11 й, стр. 162.
91 Т a м ж  е, стр. 158— 162.
92 Т  a м ж  е, стр. 162.
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врагам. Он предупреждал, что вместо утигур заключит союз с кутригу- 
рами, как более смслыми и сильными. Подействовали ли угрозы Юстини- 
ана или утигуры соблазнились богатой добычей, с которой возвращались 
кутригуры после удачного похода, но так или иначе Сандилх собрал 
войско и вторгся в страну кутригур, подстерег возвращавшихся из-за 
Дуная соплемснников, разбил их и отнял всю добы чу93.

По словам продолжателя Агафия — Менандра, Юстиниан, опасаясь 
новых нападений co стороны кутригур, не давал покоя вождю утигур 
Сандилху, всеми способами подстрекая ero воевать против Завергана. 
Он обещал е.му передать то жалованис, которое Византия ежегодно 
выплачивала кутригурам, если Сандилх их одолест. Саидилх ответил, 
что хотя он и желает иаходиться в дружеских отношешях с Византией, 
однако считаст неприличным и незакоиным вконец истреблять своих 
соплеменников, не только говорящих одним языком с утигурами, 110 и 
ведущих одинаковый с ними образ жизни, носящих одинаковую одежду 
и родственных с ними, хотя и подвластных другим вождям. Чтобы успо- 
коить Юстиниана, он обещал все же отобрать у кутригур консй, чтобы 
им не на чем было ездить и невозможно было вредить импсрии94. Лов- 
кая политика Юстиниана вызвала, по сообщению Агафия, ожесточен- 
ную войну между двумя родственными народами, которая довела их 
почти до полного взаимного истребления. Оставшаяся часть их, по сло- 
вам этого писателя, рассеялась среди других племен и приияла их име- 
н а 95. Впрочем, как отмечает и Агафий, все это произошло несколько 
позже; утигуры и кутригуры упоминаются еще в связи с аварами и 
тюркютами96.

Если считать, что гунны представляли собой более или менее co- 
хранившихся выходцев из Монголии, то болгар можно признать за 
увлеченных ими из Завотж ья отюрсченных угров, усиленных новой 
волной того же происхождения во второй половине V в. Так  как число 
гуннов не могло быть значитсльным, то болгары, в конце концов, пол- 
ностью поглотили их и, смешиваясь с остатками местного восточпосвро- 
пейского населения, составили тот народ, который, по крайней мере, 
c VII в. стал в целом называться болгарами, хотя и нс утратил своей 
племенной организацш  с ее особыми плсменными наименовапиями. 
Приведенный у Менандра отвст Саидилха как нельзя лучше характе- 
ризует отношепия между гунно-болгарскими племснами в VI в. Этно- 
графически они не отличались друг от друга и говорили на одном и 
том же языке. Это был один народ, хогя и состоящий из ряда племен 
и разделенный на несколько военно-политических организадий. Консо- 
лидацня этих племен, начавшаяся ш востоке преобладанием савир, на 
западе в Приазовье привела к появлению утигур, a в Причерноморье —

93 Л  г a ф п й, стр .  162— 163.
94 М е н a н д р ,  стр. 320 — 321.
95 Л  г a ф и й, стр. 163— 164.
98 К 5 6 2  г. относится набег  гуннов, по всей вероятности ,  к у т р и гу р ,  на  В изантию . 

Феофан н азы вает  их ф р акийски м и  гуннам и. Гу іш ы  р а зб и л и  в ы с л а ш ю е  против н и х  из 
столицы  войско  и дош ли до А н астаси ополя  в Родопах  (Л етопись  Ф е о ф а н а ,  стр .  181).



кутригур. Все опи родились как военные организации, в значительной 
степени в связи с политикой, проводимой Византией и Ирано.м среди 
кочевников в своих узко эгоистичсских иитересах 97. У самих этих гпе- 
мен потребность в государствекной организации сще только назре- 
вала.

Можно отметить, что гунно-болгарские племена Причериоморья и 
Приазовья в V—VI вв. остаются на уровнс военной демократии. Каж- 
дое плсмя (или даже подразделение племени) угіравлястся своиы пра- 
вителем или старейшиной, a объединение племен возглавляется воеи- 
ным вождем. Только при таком общественном устройстве, при котором 
власть военного вождя сще не стоит над обществом и не подавляет 
значения и самостоятелыюсти отдслыіых ero составных частей, Визан- 
тийская империя должна была адресоваться не к правителю, a к пра- 
вителям утигур, a появление Хиниалона или Сандилха в качестве воен- 
ных вождей мотивировалось их храбростью и опытностью. Вместе с 
тем вполне вероятпо, что положение племенных правителей или ста- 
рсйіиих было наслсдственным, a родовая знать и военные предводители 
сосредоточивали вместс с влиянием на общсство значителыіые богат- 
ства и притом не только в виде самого ценного имущества кочевииков — 
скота, но и различпых дорогих веіцей, награблснных у врагов или по- 
лученных в качсстве даров от союзников. Большое количество рабов 
из воеіиюплснных такжс свидетельствует о далеко зашедше.м в гулн- 
ском общсстве имущественном и социальном расслоении.

Очепь характерно, что рабам было позволено обзаводиться ссмьями. 
Так, например, пленпики 113 Лмида, рассказ которых приведен у За- 
хария Ритора п8, были куплены в рабство гуннами и, пробыв у них 
34 года, обзавелись там женами и детьми. Ввиду этого можно полагать, 
что положоішс рабов у гуішов мало чем отличалось от положспия бсд- 
няков, которыо жили при богатых сородичах и обслуживали их скот и 
хозяйство. Д ля пропитапия и тем п другим мог.тэ выдаваться в поль- 
зование неболыпое количество скота, по о і і и  могли при этом имсть и 
собственное имущество и дажс свой скот, отличаясь от рабов только 
тем, что сохраняли личную свободу. Впрочем и это различие в боль- 
шинстве случасв оставалось фиктивпым и практически не могло быть 
реализовапо.

Археологичсские памятники времени утверждсііия тюркоязычпых пле- 
мен в Восточной Европе остаются,к сожалению, очень плохо изученными 
и поэтому очень мало добавляют к тем сведениям, которыс можно из- 
влечь из письменных источников " .  Большая часть относящихся сюда

97 Н . М а в р о д и п о в .  З а  н а паденията  на  Б ъ л га р и тс  върху  В и зантий ската  
империя в краіі 11а V  и прѣз V I  вск. Исторически преглед. С офия,  1945— 1946 гг., 
кн. IV—V, стр. 522. С ледует  отметить ,  ч то  кутри гуры  в качестве  врагон импсрии до  551 г. 
не упомішаются.

98 П и г у л е в с к а я .  Сирийские источники, стр. 166.
99 С водку  i i  попытку  осмысления их c m . J .־ .  W e r n e r ,  B e i t rä g e  zur A rc h äo lo g ie  

des  A tt i la  Reiches. Bayer.  A kad .  d. W is se n sc h a f ten  Ph i lo l-h is t .  K lasse .  N. F. 38 A, 
1956.
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погребений обнаружена в саратовском Поволжье 100, но аналогичные 
памятники встречены и в степях Северпого Кавказа и в ГІриазовье. 
Первое, на что следует обратить внимание в погребениях IV—VI вв., 
это нередкие случаи нахождения в пих скелетов с выраженными 
монголоидными признаками. Уже одно это свидетельствует о при- 
лнве в степи Восточной Европы нового, азиатского по гіроисхождснию, 
населения. Различаются два рода погребений: с трупосожжением 
и с трупоположением. По форме могильного сооружсния— узкая яма 
с подбосм — последние не отличаются от погрсбений предшествующего 
позднссарматского периода. Новым здссь является только положение 
с покойником-мужчиной частей коня — головы и консчностей с копы- 
тами. Новыми формами представлсно и оружие. Как и следовало ожи- 
дать, чаще вссго при погрсбенных встрсчаются остатки лука co стрс- 
лами. Луки длинные, до 1,65 м, с костяными обкладками на концах и 
в середине. Накладки, охватывающис конды лука, состоят из четырех, 
позже двух несколько изогнутых пластин с вырсзом на концс для креп- 
ления тетивы; средние костяные накладки широкие и тонкие с копцами, 
срезанными углом. Подобный лук еще в III— II вв. до н .э . появлястся 
в усуньско-хуннской среде и в Восточную Европу проиикает пс раньше 
первых всков нашей эры, получая здссь широкое распространение 
только co времени гуннского нашествия. Этот тип лука имсст все осно- 
вания называться «гуннским». Наконечники стрел, находимые вмссте 
с остатками лука, представлены нескольким и типами. Наряду с продол- 
жающими бытовать мелкими трсхгранными чсрешковыми наконечни- 
ками, появляются крупные трехлопастные и плоские ромбовидные с 
уступо м при переходс к черешку, болсе соотвстствующие величине и 
силе гуннского лука. В нскоторых могилах встречаются остатки седел. 
Особенно хоропю сохранилось седло в погребепии у с. Бородаевки на 
левой сторонс Волги в Саратовской области. Псрсдняя лука этого седла 
вырсзана из целого куска дерева и имест дугообразную форму, зад- 
няя — кругла я Споциальными отвсрпиямн в серсдине и концах эти 
луки ремнями скреплялись с седлом, обіцая длина которого достигает 
0,60 м. Такие седла были широко распростраиены; однако в находках
V—VI вв. жслезных стремян при иих не няйдсно. В это время, по-ви- 
димому, употрсблялись стрсмсна в видс рсмопной или веревочной 
петли. Пряжки для подпруги обычпо делались костяные.

100 В. В. Г о . ь м с т е 11. Л ו рхеологически е  пам ятп ики  С ам арской  губ. Т р у ды  
Секции археологии Р Л І І И О Н ,  т. V, 1928; II.  О. Р  ы к о  в. П озднесарм атское  погребе- 
ние в курѵане 6:1 из с. Зиновьенки.  С аратов ,  1929; И. В. С и н и ц ы  н. ГІоздиесармат- 
с ки е  погребення І Іиж н сго  І іо п о л ж ья .  И звестн я  Н . -В о л ж с к о го  ин стнтута  к р аеиедення ,  
т. VI I ,  1936, стр. 81— 82; О н ж  е. А рхеологи ческие  р аскопки  на территории  Н н ж н его  
П оію лж ья .  Уч. зап. Сарптоиского гос. уни в. ,  в. XVI I ,  1947, стр. 130— 131; О 11 ж  с. 
Археологическне  работы в зоне строительства  ГЭС. К С И И М К , в. 50, 1953, стр. 88 — 91; 
О н  ж  е. Археологнческие  па.мятники в нн зо вьях  реки И л о вл и .  Уч. зап .  С аратовского  
гос. умив., в. X X X I X ,  1954, стр. 2 3 0 —234; К. Ф. С м и р н о в. Работа  П ервого  
Н н ж н сволж ского  отр яда .  К С И И М К ,  ». 55, 1954, стр. 74; E. К . М a к с и м о в. 
Позднейшие сарм ато-алапские  погребепия V— V I I I  вв. на территории  Н п ж н ег о  По- 
волж ья .  Т руды С аратовского областного м узея  краеведепия .  А р х ео л о ги ческ ий  сбор- 
ник, в. 1, 1956, стр. 6 5 — 85.
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Из предметов, связанных с одеждой, чаще всего встречаются пояс- 
ные бронзовые и желсзныс пряжки, имсющис форму слегка сплюснѵ- 
того овала с немного изогнутым язычком. Иногда пряжки спабжаются 
щитком из двух полукруглых пластин с иебольшими шпеньками с 
внутренней стороны для прикреплепия к ремшо. Встрсчаются бронзо- 
выс или серебряные поясные наборы из бляшек, наконечников для рем- 
ней и застежек. Бляшки фигурные с прорезями, наконечиики удлинсниые 
с заостренным концом и тсже с прорезями, застсжки Т־образные с фи- 
гурным щитком с прорезями. Интсресны исбольшие четырехуголыіые 
пряж ки с обоймой из согнутых вдвое тонких бронзовых пластин. Этого 
рода пряжки находятся у ног и явно относятся к обуви, вероятно пе- 
высокой, застегивающейся ремнями. Предметы украшения встрсчаются 
редко. 1В их числе можно отметить стеклянныс и золоченые бусы, серьги 
в виде калачика с глазками из альмандинов, бронзовыс иластинчатые 
браслеты с несомкнутыми коицами.

Toro же рода инвентарь находится в погребениях с трупосожже- 
нием 101, которыс только в послегушіское время появляются в степях 
Восточной Европы и, по всей вероятности, связываются здесь с при- 
тл ы м  тюркским элсментом, тогда как трупоположения в подбоипых 
могилах продолжают старую сарматскую традицию, одинаково харак- 
терную как для Восточной Европы, так  и для Казахстана с прсдгорьями 
Среднсй Азии.

Формы вещей, находимых в могилах степных кочсвников, имеют 
ближайшие аналогии в предметах, распространошгых в соседних земле- 
дельческих областях, прсдставлснных, например, в Борисовском могиль- 
нике в районе Геленджика, который приписывается готам-тетракситам, 
или в крымских могилыіиках типа Суук-су, тоже связываемых с го- 
тами, или в аланских могильниках Северного Кавказа. Одшіаковые 
вощи находятся и на севере в фппских могилышках Оки и Камы 102.

101 Д .  Я. С a м о к в a с о в. М о г и л и  Р у с с к о й  зсмли. M .,  1908, стр. 134, погр. 8 ; 
Т. M. М וו н a е п а. П огребеп ия  с сож ж опием  бл н 3 г. П о к р о вска .  Уч. зап и ск и  Саратоп- 
ского гос. у н и в . , т .  V I ,  в. 3, 1927, стр. 91 — 94. О п a ж  е. Zwei k u rg a n e  a u s  der Völker-  
w an d eru n g -Z e it  bei der  S t a t i o n  S ipovo. Г-’SA, IV, 1929, стр. 194, сл:,  B. И. С и 11 11 д  ы н. 
Полднеслрмптские погребения Н н ж и ег о  П о в ш ж ь я .  И зпсстия  І І . -В о л ж с к о г о  ииститута 
краеиедепия ,  т. V II ,  1936; А. П .  С м и р 11 о п. Д р е в н е сл а в я л с к и е  п ам я тн и к и  І Іи ж н е го  
и Среднего П о в о л ж ья .  СЭ, 1948, N9 2, стр. 76. ГІикакого  с т і о ш е н и я  к с л а в я н а м  э  -ти по־
гребемия с т р у п о со ж ж ен и я м и ,  конечно, не имеют.

102 В. В. С a X a 11 е в. Р а с к о п к и  на Севериом К лпказс  в 1911-—1912 1т .  И Л К ,  в. 56, 
1914; A. A. М и л  л  е р. Р а зв с д к н  па Черном орском  побережье К а в к а за  в 1907 г. И А К ,  
в. 33, 1909; Н. И. Р  е п 11 п к о в. І Іекоторы с  м оги льни ки  областн  к ры м скнх  готов. И А К ,  
в. 19, 1906; М атериалы  по археологии  К а в к а з а ,  т. VI I I ,  1900; Е. И. К р у п н о в .  И з  
итогов археологическн х  работ. И звсстп я  С еверо-Осетинского  н .-иссл. и н с т . , т. IX ,  1940; 
Т. M. М и i i  a е в а. М о г и л ы іи к  Б а й т я л -Ч а п к а н .  М атер и ал ы  п о  изучениго Ставрополь-  
ского к р а я ,  в. 2— 3, 1950; Л. Л.  М о н г a ft т. Л рх ео л о ги чески е  зам етки .  М огила  всад- 
ника  у с. Арцибаш ева.  К С И И М К , в. 41, 1951, стр. 126; Д ревн ости  бассейиов рек Оки и 
Камы. M A P,  №  25, 1901; A. П. С м и р н о в. О черки  древней  и средпевековой  истории 
народов Среднсто П о в о л ж ья  и ГІрикамья. М И А, №> 28, 1952; П. П .  Е ф  и м е  н к о .  Р я -  
занские  могильнн ки .  М атери алы  по этнографии, т. I I I ,  в. 1, Л . ,  1926, стр. 59, сл . ;  
Р.  Б. A X м е  р о в. Уфимские погребепия V I — V I 11 вв. К С И И М К , в. 50 ,1 9 5 1 ,  стр .  131, сл. ; 
Б .  Л. Р  ы б a к о i). ІІоиый С у д ж а п ск н й  кл ад  аптского  времсни. К С И И М К , в. 27, 1949.
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Все такие вещи отражаюг одну моду, господствовавшую в Восточной 
Европе в V—VI вв. Впредь до накопления более значительного количе- 
ства соответствующих материалов нет возможности определить этно- 
графичсское значение тех или других вещей, в частности предметов 
украшения и одежды, находимых в кочевнических погребениях степной 
полосы. В этом отношении наиболее показательными пока что остаются 
обряды погребения, которые даже при тех ограниченных данных, ка- 
кими в настоящсе время располагает археология, co всей очевидностью 
показывают, что в V—VI вв. в степях жили и смешивались плсмена раз- 
личного происхождения, что уцелевшсе местное население не только 
усваивало формы, принесенные завоевателями, но и, в свою очередь, 
распространяло среди них те или другие черты, характерные для старой 
местной культуры. Этот процесс смешения неравномерно охватывал 
местное население, но он у же очень скоро привел к сложению гунно- 
болгарского этнического массива, в котором местные сарматские тра- 
диции в некоторых отношениях заняли господст^ ющее положение, 
по-видимому, благодаря тому, что физически этот массив состоял из 
потомков главным образом местных европеоидных племен, a не при- 
шлых монголоидов.



5. АВАРЫ

Огромная держава тюркютов (Ту-кю), охватившая почти весь ко- 
чевой мир Евразии и ряд областей с оседлым населением, представляла 
собой одну из недолговечных империй, созданных путем завоеваний. Co 
времени появления ксневого скотоводства такие империи возникали 
одна на развалинах другой, но ни одна нз предшествующих ие достигла 
столь большой величины, как созданная в короткое время алтайским 
племонем ту־кю.

Тюркоязычные народы, несомненно, существовали с глубокой древ- 
ностн. Они назывались «хунну», «гаогюй», «тсле» и другими именами, 
но этн названия не обнпмали всех говорящих на тюркских языках. 
Только с возникновсішем обширного Тюркютского каганата, охватив- 
шего, если не все, то подавляющсе большинство тюркоязычного населе- 
ния, термин «тюрк» приобрел широкое этничеекое значение. Первона- 
чально это было частное название небольшого племенк на А л т ае 1 на- 
ходившегося под властью монгольских кочевников жужаней. Особое 
значение этого племени заключалось в том, что 0Н0 добывало и, оче- 
видно, обрабатывало железо, снаб яая им жужанскую орду.

Правящая династия этого племени из рода Ашина (волк), судя по 
ее названию, была монгольского происхождения 2. Монгольскими же

1 Впервые термин «ту-кю» в стречается  в Г ань-су  в I I I  в. Г р у м м-Г р ж  н м a й л  о ,
I I ,  стр. 210—211.

2 P.  Р  e 1 1 і о t. L ’o rig ine  de T óu-k iue ,  n o m  ch ino is  des Turcs.  T 'o u n g  Pao ,  16, 1915, 
стр.  687, сл.

A. H. K o H o H o B. Опыт а н а л и за  терм ин а  т у р к .  СЭ, 1947, №  1, стр. 47. К и т ай ск о е  
н а зв а н и е  «ту-кю» передает ф орм у  не «тюрк», a «тюркют» (см. Л .  Н. Г у м и л е в. А л тай -



являются и некоторыс титулы и звания, распространенные среди тюрок, 
такие, как: тархан, багадур.

По данным китайской летописи Суй-шу, род (дом) Ашина образо- 
вался из смешения разных родов, кочевавших в Пхин-лян (западная 
часть Шэньси). В 439 г. Ашина с 500 семействами бежал к ж ужаням и, 
поселившись на гожной сторопе Алтайских гор, добывал для пих же- 
лезо3. Оказавшись в тюркоязычной срсдс, кучка монголов быстро отю- 
рочилась, но зато благодаря своей болсе высокой культурс и организо- 
ванности заняла руководящес положсиие среди туземцсв и стала во 
главе племени, которое получило назваппе ту-кю (тюртот)

В 545 г. тюркюты обратили на себя внимание китайцев (Западного 
Вей), которые установили с их вождем Тумынем дипломатические отно- 
шения4. В следующем 546 г. тюркюты, действуя как верные союзпики 
жужансй, неожиданным нападением покорили восставших против по- 
следпих телссцев и такпм образом привели в подданство своему вождю 
50 тысяч кибиток5. Усилившись за счет покорснпых, Тумынь заключил 
договор с Западным Вей, скрепленішй браком на китайской царсвне6, 
и тем самым высоко поднял свой прсстиж не только средн поддапных, 
но и среди других кочевников. После этого Тумыпь уже нс считал нуж- 
ным подчипяться жужаням 11 восстал против них. В 552 г. жужапи были 
наголову разбиты и Тумынь принял титул иль-кагана7. Оправившнсь от 
поражения, жужани продолжали борьбу, 110 сиова и снова тергіели по- 
ражения, пока, наконсц, нс были в 555 г. уничтожены китайцами и тюр- 
кютами.

Ho още до этого государство Ту-кю стало неудержимо расширяться 
во всех направлеииях. H a западе воеиными силами тюркютов командо- 
вал Истеми, дядя одного из паследников Тумыпя, Мугань-хана (553—

с ка я  ветвь тюрок-тугіо.  СА, 1959, №  1, стр. 105, сл . ;  О н ж  е. Т ри  исчезиупш их народа .  
Страны и пароды В остока ,  11 (в псчати). В д а л ьн е і іш ем  терм ип  т ю р кю т  п ри м еняется  д л я  
обознячения алтай ск и х  тгорок н создаішоіі ими имперш і.

3 Б  и ч у р н i i . Собрянис сведений, 1, стр. 221.
4 S t .  J u l i e n .  D o cu m en ts ,  стр. 329. У  Н. Я . В и ч у р и л а  у к а з а н  535 г. В орхон- 

скнх  надииснх Т у м ы к ь  ііазваи Б ум ы и-ка і  аном. Л р н с т  0  в. З а м ет к и ,  стр. 9; Г' р у  м м- 
Г р ж  и м a й л  о, стр. 219.

5 Б  и ч у р u ii. Собрание сведсппй , 1 , стр. 228.
6 T a м ж  е.
1 Б  » ч у р и н. С обраиие свсдепнй, 1, стр. 228; St. J u l i e n .  D o c u m en ts ,  

стр. 350; С h a V  a п п е s. D ocum en ts ,  стр. 372; Д .  Л. П o п o в. К  истории народов  
Средней Лзии. 1. Сюипу (хуину).  Т у р е ц к а я  п р и и ад л еж н о сть  народа  сгон-ну (хунну)  китай- 
ских летоішсей. Владивосток ,  1916, стр. 43, сл.

* Т ак  на.іывали тю рок  ж у ж а н и ,  но зиачение  термина «тгорк» в V I — V II  вв.  насто л ьк о  
отличается  от  послсдую щ их зи ачепи й ,  когда  тю ркам и п азы в ал и  то всех воинственны х 
кочевииков - - ар абы  в VI I I  — X вв. —  то искали « тю ркскую  рпсу» — европейцы  в 
X I X  в. — то прн давлли  терм ипу  зн ачепи е  язы к о во й  семьи ■— в наш е врем я ,  —  что co- 
храпемие точпого проилпош ения ведет к постоянным недоум еииям  и недоііонимаііию; 
невозможно всегда оговаривать ,  что речь идет не о племснах ,  го во р ящ и х  по тю р кс к и ,  a 0 6  
орде, которую  в V I — V II  вв. то лько  н назы вали  тю ркской .  М ож ио  бы ло бы с о х р ан и ть  
радловское  наи.менование — тюкюесцы», но оно совсем не в д у х е  язы к а ,  тогда  к а к  «тюр- 
кіоты» имеют п а р а л л е л ь  — «телеуты». У с л о в н ая  т ерм ин ологи я  в историн необходима. 
С колько  бы ло бы путаницы, еслн бы  н азы в ал и  рнм лянам и и ви зап ти й ск и х  гр ек о в  и ру- 
мын и жителей П апской  области, хотя  д л я  исех нх это са.моназвапие. — Л . Г.
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572 гг.) 8. К 555 г. тюркюты распространили свою власть «до Западного 
моря»9, где и столкнулись с эфталитами *, господствовавшими в Сред- 
ней Азии, a около 558 г. — с уграми Зап адной Сибири и Южного Урала. 
Подчинив последпих, они вышли на Волгу.

Если происхождение авар, иочти за сто лст перед тем изгнавших 
савир из Азии, остается спорным, то относительио авар, ставших извест- 
і і ы м и  в Европе в 50-х г .  VI в., имеются виолис оиределешіыс сведения. 
В письме сына Истеми, тюркютского кагапа Дяньгу, врученном импе- 
ратору Маврикию в 598 г., в нзложении Феофилакта Симокатты 10 го- 
ворится следующее: «Разбив наголову вождя плсмеии абделов (яговорю 
0 тех, которые называются эфталитами), этот каган побсдил их и при- 
своил себс власть над ними. Сильно возгордившись этой победой и сде- 
лав Стемби-кагана (Истсми-кагана) своим союзником, он поработил

8 C h a v a n n e s .  D o cu m en ts ,  стр. 38.
9 S t .  J u l i e n .  D o cu m en ts ,  стр. 331.
1 0 Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а ,  стр. 159— 161.
* О столкповеннн 555 г. есть упомипание в Гамьму ( Б и  ч у р и п. И сто р н я  К и т ая ,  

т. V II  См. п о д  у к а з а т і ы м  годом) Г р ап ицы  тю ркю тской  д е р ж ап ы  перед иачалом  эфталит- 
ской войны определены  т а к ж е  и Ф ирдоуси «Все до берега реки Д ж е н х у н а  от К и т а я  e ro  
(Истеми) назы вали  подателем сираведливости .  В о е н ач ал ы іи к о м  (011 был) с войском, каз-  
ной и короиой до Г у л ьза р и у п а  (С ы р-Дарьи) о т т о й  стороиы  Ч а ч а  (Таш кента)» . Г. В. II  т  и- 
ц ы li. К вопросу  о географин Ш ах -Н ам э .  Т р у д ы о т д е л а  В остока  Гос. Э р м и таж а ,  IV, 1947, 
стр. 303 Исходя из этого надо п о л агать ,  что  под З а п а д н ь ш  морем подразум евается  
Л р ал ь ск о е  море, и грапицу  следу ет  и с к ат ь  в Х орсзм е при впадении А и у - Д а р ы ! ,  Ф ирдо-  
уси ясно говорит,  что гр ап и ц а  за  Ч ачем  (Таш кептом) п роходила  по С ы р -Д ар ьс  и одно- 
временно указы н ает ,  что тю ркю ты  достигли  Д ж е й х у н а ,  т. е. Л м у -Д а р ь и ,  a это могло бы ть  
только в том случае ,  если они вышли па А м у -Д а р ы о  пе к ю гу, a к з а п а д у  от Т аш кента .  
Собствеш ю С огд и Б у х а р а  п р и н ад л еж ал и  в эт о  врем я  эф тал ита .ч (Р 1 ^0 и5 1 ,Moll i ,V I , с т р .310). 
Что Хорезм  в VI в. де й с тв и т е л ы ю  гю дчинялся тю ркю там , д о к а зы в ае т  упо.минание н арода  
холнат  среди подчиненных тіоркю тскому хану  нлемеп (М с и а в д р ,  стр. 20, 381). Х о л и а -  
тов совершенно с и р а в е д л н в о о т о ж д ес тв л я ю т  с х вал и сам и  р у с ск и х  летописей и те.м са- 
мым с хорезыийцами ( Т о л с т о в .  Ноізогодний пр аздн ик ,  стр. 95). Н адо  п о л агать ,  что 
племена чуйской группы , обитавш ие 110 среднем у  тсчению  р. И л и ,  д у л у  С ем иречья  н 
иушиби западного  Т я и ь -Ш ан я  не о к а з а л и  больию го со н р о ти в лен и я  этпически бл и з к и м  
к ним тю ркю там. Тан-ш у сообіцает, что эти плсмена о дн и х  обычаев с тю ркю там и и м ало  
отличны по я зы к у  (Тр. О рхои ской  эксп , V I,  стр. 47). —  JI. Г.
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ллемя аваров. Пусть никто не думает, что я рассказываго, будучи мало 
осведомлен, и не считает, что речь идет 0 тех аварах, которые, как вар- 
вары, жили в Европе и в Паннонии (они прибыли в эти места много 
раньше времени императора Маврикия). Живущие по Истру варвары 
ложно присвоили себе наимгнование аваров. Откуда они родом, я пока 
еще не буду говорить». В данном случае речь идет 06 аварах — а-ба, в 
начале 60-х г. V в. прогнавших савир из Западной Сибири в Европу за 
Волгу и в 556 г. подчиненных тюркютами.

Далее говорится: «Совершил каган и другое предприятие и подчи- 
нил себе людеи пле мгни огор. Это одно из самых сильных племен в силу 
своей многочисленности и благодаря военным упражнениям в полном 
вооружении. Они живут на востоке, там, где течет река Тиль, которую 
тюрки обыкновенно называют Черной. Д ревнейш ш и вождями этого 
племени были Уар и Хунни. Поэтому некоторые из этих племен полу- 
чили название уар и хунни.

Когда император Юстиниан занимал царский престол, некоторая 
часть племен уар и хунни бежала и посепилась в Европе. Назвав себя 
аварами, они дали своему вождю почетное имя кагана. Почему они ре- 
шили изменить свое наименование, мы расскажем ничуть не отступая от 
истины. Барсельт, ун н угры , савиры и, кроме них, другие гуннские пле- 
мена, увидев только часть людей уар и хунни, бежавших в их места, 
прониклись страхом и решили, что к ним пересслились авары. Поэтому 
они почтили этих беглецов блестящими дарами, рассчитывая тем самым 
обеспечить себе безопасность. Когда уар и хунни увидели, сколь благо- 
приятно складываются для них обстоятельства, они воспользовались 
ошибкой тех, которые прислали к ним посольства, и сами стали назы- 
вать себя аварами; говорят, среди скифских народов плем я аваров 
является наиболее деятельным и способным. Естественно, что и до на- 
шего времени эти псевдоавары (так было бы правилш о их называть), 
присвоив себе первенствующее положепие в племени, сохранили различ- 
ные названия: одни из них 110 старинпой привычке называются yap, a 
другие именуются хунни».

Таким образом, явившиеся в Европу авары но имсли ничего общего 
ни с жужанями, за осколок которых нх пршшмал К л ап рот11, a вслед за 
ним и многис другие ученые 12, ии с настоящими аварами — а-ба, a 
представляли собой бсжавшугооттюркютов часть огор — угров, состояв- 
аіѵю из племен уар 11 хунни 13. Название первого из них созвучно с

״  K l a p r o t h .  Tableau h i s to r iq u e  de l ’Asie,  1826, стр.  116.
12 H a n p .  M a r q u a r t .  R ranSahr ,  стр. 53 — 54; P  e 1 1 i o t. La  H a u t  Asie ,  стр .  12; 

C h a v a n n e s  D o cu m en ts ,  стр. 2 2 9 —233; W. M. M c -G  o v  e r  a  T h e  E a r l y  E m p i re s  
of C en tra l  Asia, 1939, стр. 396, сл.

13 Тюркіогы назы вали нх«вархонитам и» .М  е н a it д р ,ст р .4 1 9 —420; A р и с т о  в (3 ам е т -  
кн, стр. 36, прнмеч. 1) и Г р у  м м-Г р ж  н м a  й л  о  (стр. 176, прнм. 3.) счнтал и  их  частью 
тгоргешского племеші.  Это неізерно: нредками тю ргеш ей были «истинные авары» —  а  .ба־
Однако  «нстииные абары» т о ж е  не могли быть ж у ж а н я м и .  И х  н м я  в греческом  начерта- 
нии oßapo׳. до я ж и о  читаться  к а к « а б а р » ,  a  в китай ской  передаче, где конечное «р» опу- 
скается  — аба. Д е й ств и телы ю , в  V I — V II  вв. пл ем я  «аба» обнтало  на севери ы х  с кл о н ах  
Т янь-Ш аня .  В 552 г. они нри сутствовали  иа пох о р о н ах  Б у м ы н -К п г аи а ,  к а к  представи-
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именем авар, что и послужило причиной выгодной для беглецов ошибки. 
Что касается хунни, то, по-видимому, они в других известиях назы- 
ваются «хион» или хионитами и . Первые сведения 0 них находятся у 
Аммиана Марцеллина 15. В 356—357 гг. Шапур II (309—379 гг.) с тру- 
дом удерживал их на границе Ирана. В 539 г. царь хионитов Грумбат 
уже в качестве союзника сопровождал шаха Ирана в походе на Амиду, 
где на глазах Аммиана Марцеллина погиб ero сын. Китайские источ- 
ники знают «хуни» — хионитов в стране Судэ — Согде, над котороиони 
господствовали. Позже имя хионитов персы перенесли на подчинивших 
их тюркютов, которых называли «кермихион» (черви-хиониты). В 563г. 
в Константинополь прибыло посольство от кирмахионов, по словам Фео- 
фана Византийца 16, обитавших около Океана среди авар. В данном 
случае имеются в виду тюркюты, жившие в земле авар в Арало-Каспий- 
ских степях. Под Океаном подразумевается Каспийское море, которое 
считалось заливом окружающего землю океана и смешивалось с Араль- 
ским морем.

Хотя появившиеся в Европе авары и не были осколком жужаней, a 
вели свое происхожден ш из среды угорского населения Северного Ка- 
захстана, их не следует представлять себе дикарями. Это был народ с 
определенной исторической традицией, часть e r o — хунни илихионитыв

тели сям о сто ятел ы ю го  государства .  Это пе могли бы ть  ж у ж а н и ,  которы е  в это врем я  
находили сь  в состоянии войны с тю ркю там и ,  и у ж е  не п р едстав л яли  государственного  
объединепия. В 555 —556 гг. аба были р азгр о м л ен ы  тю ркю там н и беж ал и  часты о  к народу  
м укрн ,  сяньбийском у  племсни, обитавш ем у и а  р. И л и  (JI. Н . Г  у  м и л  е в. Т р и  исчез- 
нувш их народа. Сб. Страны  и народы  В о с то к а Д І  (в печати),  a  часты о  в Т ау гаст ,  т. е.  к  то- 
баспам Западиой  империи Вей, a не в им пер ию  Б э й -Ц п ,  куда  о тступи ли  ж у ж а н и .

В 585 г. абары вы ступили  против тюркіотов н р а згром н ли  став ку  х ана  Д а л о б я н а ,  
по скоро были усмирены. В 603 г. снова  участвую т в  восстании т ел е сс к и х  племен против 
Дян ъгу Б у г я -х а н а  и затем  их следы т ер я ю тся ,  a на месте их ко чевий во зн и к аю т  тю ргеши. 
Л нали з  внутреш іи х  отно і і е н и й  в тю ргеш ском  к аган ате  п о зво л я е т  зак л ю чнть ,  что абар ы  
стали компонептом тю ргешей. Этническн абар ы  не п р и н ад л еж ал н  ни к телесской
1 руппе, пн к чуйским племена.м —  потомкам хун н ов ,  no  былн остатком д р е в н е го  этни- 
ческого пласта,  одно из пле.мен которы х в н а ч а л е  н. э.  упом н п ается  к итай ским и reo- 
графамн (см. Б и ч у р и н. Собрание свсдеиий ,  I I I ,  к ар та  ди и асти й  Х ан ь ) ,  но о 
них не сообіцается иичего, кро.ме нмен, меи яю іцихся  при смене дш іастий  или места 
ж ительствл. М ож ио д у м ать ,  что в Д ж у н г а р и ю  они поп али  под давлен и ем  гаогю йцев  и 
конце V в.,  a раньш е  ж и л и  з а п а д н е е — в Семнречье. О ттуда  о ш і  наводили  с т р а х  на 
племена ю жной Сибири в 4 6 1 — 465 гг. ,  но тогда их в р агам н  «живущилш  н а  берегах  
океана» (С каза іш я П р и с к а  П а н п й с к о г о ,  стр.  87), д о л ж і і ы  были о к а з а т ь с я  
эфталиты, которые действительио  в середине V в. н ачали  наступление  из Б а к т р и и  иа 
север и в 470 г. дош ли  до Т я и ь - Ш а н я ,  a в 4 9 6  г. до  Б а л х а ш а .  ІІесовпадеш іе  ф актов  
историп абаров и ж у ж а н е й  о ч с в и д н о ,— Л Г .

14 О. M a  е 11 c h e  п - Н с  1 f е  п. H u n s  a n d  H iu n g -N u .  Byz, A m e r ic an  Ser ie ,
I I I ,  vol. XVI I ,  1945, стр. 252; R . G h i r c h m a n .  Les C h io n i t e s -H e p h ta l i t e s ,  Pa r i s ,  
1947; K. E  n o  k  i.,  The or ig in  of the  w h i te  H u n s  o r  I l e p h t a l i t e n .  E a s t  a n d  W est,  1955, 
Ns 3, стр. 231— 238; K. E  n  o  k  i. S o g d ia n a  a n d  the H iu n g -n u .  C e n tra l  A s ia t ic  J o u r n a l ,  
v. I, 1955, стр. 43 — 62; Л .  H . Г y м и л  e в. Э ф талиты  и и х  соседи в IV  в. В Д И ,  1959, 
№  I ,  стр. 134; K. Т р е в е р. К у ш аи ы ,  хиониты, эф тали ты  по ар м яп ск им  источникам. 
CA, X X I ,  1954, стр. 133, сл. Гирш маи о т о ж е ст в л я ет  хионитов  с  эф талитам и. О д н ак о  
это тожество н е л ьзя  считать доказанны.м.

15 A м м и a н M a р ц  е л  л  и н, стр. 16, 9, 4.
1 0 Ф е о ф а н  В и з а н т и е ц ,  стр. 492; C h a v a n n e s ,  D o cu m en ts ,  стр.  231.
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течение некоторого времепи господствовали над Согдом и были тесно 
связапы с Ираном. Феофилакт Симокатта рисует угров могущественным 
и ъшогочисленным пародом, и только небольшая часть ero из двух пле- 
мен; уар (вар) и хунни (хионитов), не желая подчиниться тюркютам, 
откочевала на запад, за Волгу, где и получила свое европейское имя — 
авары.

Северокавказские племена, с которыми, персйдя Волгу, прежде всего 
встрстнлись эти племена: барсельт, упнугуры (оногуры) и савиры — 
прпняли их за тех авар — а־ба, от которых они в свое время тоже бе- 
жалп за Волгу. Пришельцы не рассеивали выгодного для них заблуж- 
дения хозяев северокавказских степві’ и сами стали называть себя этим 
именем. Названные вместе с ужс известными нам северокавказскими 
плсменами, барсельт — барсилы— впервые появляются на страницах 
историн. Ниже мы увидим, что они, как и савиры, жили в восточной, 
прикаспийской части этих степей.

Занятые войной с эфталитамп, тюркюты нс преследовали авар и 
дали им возможность, так сказать, прийти в себя и оглядеться. «Авары 
не птицы, чтобы, летая по воздуху, избегнуть мсчей тюркских, они не 
рыбы, чтобы нырнуть в водѵ и исчезнуть в глубшіе морской пучішы, они 
блуждают по поверхности земли. Когда покопчѵ с эфталитами, нападу 
на авар и они не избегнут моих сил», — говорил будто бы по их адресу 
Истеми (Силзивул) византийским послам 17. У авар были всс основания 
торопиться с поисками надежного убежища.

Оказавшись в степях Лзовско-Каспийского междуморья, авари по- 
попали в родствепную этиическую среду, так  как еще гунны увлсклн с 
собоіі значительную часть угров, a оставіиихся в Азии более или менее 
отюречили '8. Благодаря этому авары лсгко сориентировались в новой 
обстаиовке и быстро нашли себе друзей в лице северокавказских алан, 
оттсснепных гуннскими племенами в горы и нуждавшихся в согозниках 
для борьбы co своим опаспым окруженпсм. Чсрез аланского вождя 
Сарозия 19 авары завязали сношеппя с начальником визаптийского 
войска в Лазике и, получив разрсшсние импсратора, в 558 г. отпра- 
вили свое первое посольство п Копстаіітииополь. Население столицы 
толпами сбегалось смотреть на аварских послов. Особенио поразили 
византийцев во внешпсм впдс невидашіых сще варваров волнистые во- 
лосы, заплетенные в косы20. Мсиандр сохранил и имя аварского

17 М е i i a !ז д  р, стр. 328.
18 Хионитов считаю т нраноязы чп ы м  пародом на том основапли ,  что иекоторы е  

дошедшие до  нас имсна их иож дей имеют и р а н с к и й  х арактер .  П ри  этом д о п у ск а ется ,  что 
в составе их б ы л н  н тю рки .  При отож ествлении  хионитов с авар ам и  падо гірнзнать, что 
в своей оспоне это были отюрсчеш іые угры , смеш авш иеся  с древнп м  и р а ію я зы чн ы м  
ііасслеиием К азахстана .

10 Этот ж е  алаи ск и й  иарь  в 571— 572 г. о к а з а л  п о д д ер ж к у  а р м я н ам  в их восста- 
нии протнв персов, тогда к а к  сав и р ы  помогали персам  ( Ф с о ф а н  В и з а н т и е ц ,  
стр. 494). Г. В е  p i i  a д с к и й  (A n c ien t  R u ss ia ,  стр .  194) видит в e r o  наим еновании не 
личиое н.мя, a  титул: Sar-i-os —  в о ж д ь  асов или осов.

20 Лстопись Ф е о ф а п а ,  стр. 178.
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посла Кандих — и содержание той речи, с которой он обратился к 
ішператору 21.

С дерзостыо отчаяния аварский посол говорил: «К тебе приходит 
самый великий и сильный из народов; племя аварское неодолимо, оно 
способно отразить и истребить противников. И поэтому тебе полезно 
будет принять авар г. союзники и приобрести себе в них отличных за- 
щитников; но они только в том случае будут в дружеских связях с 
Римской державою, если будут получать от тебя драгоценные подарки 
и деиьги ежегодно и будут поселены тобой в плодоносной земле». 
Авары хорошо были осведомлены о политике Визаптии, которую она 
применяла к варварам как для того, чтобы отвести их жадность от 
своих владений, так и для натравливания их друг на друга. Очутившись 
вблизи византийских границ, авары хотели немедленно урвать свою 
долю вынуждеішых милостей империи. Кроме того, они нуждались в 
земле для поселения и рассчитывали нолучить ес в Византии иодобно 
многим другим племенам, поселившимся на территории, которая счита- 
лась принадлежавшей империи.

В Византии аварское носольство было принято благосклонно22. Для 
вручения даров к аварам был отиравлен мечник Валентин, в дальней- 
шем дважды совершавший посольства к тюркютам. Ему было пред- 
писапо заключить с аварами союз и заставить их действовать против 
врагов империи. В Византии при этом рассуждали так: «победят ли 
авары или будут побеждены, и в том и в другом случае выгода будет на 
стороне римлян»23. Однако авары, начав свою деятельность по указке 
Византии с нападений на савир и салов (барсил?) 24, в далыіейшем, и 
о чгнь скоро, не оправдали надежд Византии 11 нашли свой собственный 
путь. Вместо того, чтобы воевать с врагами Византии кутригурами, они 
вмешались в войиу между болгарскимн племенами на стороне кутригур 
и напали на преданных союзников импсрии утигур 25.

Сравііительпо малочнсленная аварская орда, по сведениям, сообщен- 
ным Византии тгоркюгами, состоявшая всего из 20 тысяч воинов, но не 
семей или кибиток26, покинув свою страпу в результате военного пора- 
жения, оказалась в очень трудном положении — бсз собственной терри- 
тории и без основного источпика с.редств к сущсствованию для кочевии- 
ков— 603 скота. Авары иопеволе должны были жить за счет своих но- 
вых соссдей — войной и грабсжом. Как чисто военная организадия, они 
были опасным врагом для местных племсн, но грозным лишь постольку, 
поскольку эти племена, раздираемые взаимной враждой, искали в них

21 М е н a н д р, стр. 321— 322.
22 П и г у л е в с к а я .  С нрийские источники, стр. 139 (Иоанн Эфесский).
23 М e п a i i  д р, стр. 323.
24 T a м ж  е, стр. 323— 324.
25 T  a м ж  е, стр. 324.
28 Т а м  ж  е, стр. 374. В ероятн о  на вопрос  им ператора ,  — ск о л ь к о  ава р  б е ж ал о  

от  тю рок? ,  — послы ответили — два  тумына. К а ж д ы й  тумы н и счи сл я л ся  в средием в
10 тысяч воинов и представлял  собой боевую единицу. Общее количество членов орды, 
считая с т а р и к о в .ж  сшцин и детей, конечно, было зн ач и тел ьн о  больш е — о к оло  100 тысяч 
человек.

109



ceoe союзников и усиливали их мощь своими подкреплениями. Авары 
прекрасно попимали, что было бы безумием воевать с сильными восточ- 
ноевропейскими племенами в одиночку, они должны были искать союз- 
ников среди них־ и нашли их сначала в аланах, a затем в кутригурах.

Кутригуры воспользовались появлением авар для того, чтобы на- 
травить их на своих врагов утигур, которые в 559 г. отняли у них всю 
добычу, захваченную в Византии. По-видимому, между аварами и кут- 
ригурами был заключен военныи союз. Ha дружеские отношения между 
теми и другими указывают, в частности, родственные связи упомяну- 
того Менандром Котрага, должно быть, кутригурского вождя, с вож- 
дем а в а р 27. Имепно в результате этого союза авары передвинулись из 
северокавказских степей дальше на запад — в степи Причерноморья, 
куда их звали и гдс их радушно приняли кутригуры.

Обосновавшись на новом месте, авары напали на других врагов 
кутригур — на антов, многочисленные племена которых, по явно оши- 
бочному указанию Прокопия, жили к северу от утигур28, т. е. где-то 
на Среднем Дону. Ha Дону действительно имеются славянские археоло- 
ги׳!еские памятники, но появляются они не ранее VIII в. в виде так назы- 
ваемой боршевской культуры29. Никаких следов славянских поселенин
VI в. здесь неизвестно. П оИ ордану , анты занимали область на изгибе 
Понта (Черного моря) от Днестра до Днепра 30. Судя по распростране- 
нию славянских памятников, восточнославянская группа племсн оби- 
тала в лесной полосе Западной Украины и Южной Белоруссии, продви- 
гаясь отсюда вдоль Карпат к Нижнему Дунаго. Поселившись в Восточ- 
ном Пр*икарпатье и на Нижнем Дунае, анты закрыли кутригурам путьк 
границам Византийской империи, вслсдствис чсго нападения послсдних 
на империю стали возможными только с согласия и при участии антов. 
Анты то выступали вместе с кутригурами, то против них на стороне 
Византии. По-видимому, на этих-то прикарпатских антов и натравили 
кутригуры своих союзников; их и стали грабить и избивать авары. 
Попытка антов вступить в переговоры с аварами нс увенчалась успе- 
хом: антский посол Мсзамир был убит аварами и послсдние «пуще 
прежнего стали разорять землю аптов, не переставая грабить ее и пора- 
бощать жителей»31.

Авары продолжали настаивать перед Византией на предоставлении 
им обещашюй земли для поселепия. Ho в Византии не доверяли аварам. 
Племянник Юстиниана куроналат Юстин, хорошо осведомленный в де- 
лах варваров, доносил, что авары замышляют под видом переселения 
перейти Дунай и всеми силами напасть на империю. Ввиду этого в 
Г>62 г. переговоры с аварами были прерваны, a у аварских послов было

27 М е н a н д р,  стр. 324.
28 П р о к о п и й. Война с готами, стр. 384.
29 П. П. Е ф и м c i i  к о и ГІ. H . Т р е т ь я к о в. Д р е в н е р у сс к о е  поселение на 

Дону. М И Л, №  8, M .— Л . ,  1948; И. И. Л  я п у  ш к и н. Р а н н ес л ав я н с к и е  поселеиия  
днепровского лесостепного л ев о б ер еж ья ,  СЛ, X V I ,  1952.

30 И о р д a н, стр. 72.
31 М е н a н д р, стр. 324— 325.
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отобрано оружие, которое они закупили в Константинополе 32. В 565 г. 
Юстин II сразу же после своего воцарения вовсе прекратил выплату 
даров аварам 33. Ho авары, соединившись с кутригурами, представляли 
уже серьезную силу: в 565 г. они проникли в Тюрингию и воевали в 
союзе с франкским королем Сигизбертом 34, a в 567 г. в союзе с ланго- 
бардами уничтожили гепидов и таким образом приобрсли, наконец, соб- 
ственную территорию. В следующем году их союзники лангобарды ушли 
в Италию и они остались полными хозяевами всей Паннонии35 и опас- 
ными соседями Византийской империи, от которой и потребовали еже- 
годной выплаты им тех даров, которые империя раньше выдавала кут- 
ригурам и утигурам36.

После безуспешных переговоров авары начали в 570 г. войну с Ви- 
зантией, они вторглись во Фракию, но были отбиты. Только в 573 г. 
авары принудили Византию заключить с ними мир и выплачиватьеже- 
годную дань. Однако мир был недолговечным; авары непрерывно уве- 
личивали свои претензии и опустошали балканские провинцин империи.

He касаясь дальнейших аваро-византийских отношений, следует за- 
метить, что сила авар заключалась не столько в них самих, скольковтех 
племенах, которые им удалось объединить частью путем завоеваиия, a 
частью в качестве союзников. О составе аварского войска можно судить 
по составу пленных, захваченных византийской армией во время одного из 
немногих удачных походов против них. В 601 г. имперская армия персшла 
Дунай и в двух сражениях на р. Тиссе разгромила аварские ополчения. 
Среди захваченных пленных только пятая часть была аварами, поло- 
вш a их состояла из славян, a остальные из разных «других варваров»37.

Отношения между аварами и входившими в возглавляемый ими 
каганат славянами и другими племенами хорошо понимал полководец 
Тиверий, который при заключении мирпого договора с аварами предпо- 
читал получить в качестве заложников дстей не самого аварского ка- 
rana, a «скифских» князсй. Он был уверен, что эти князья могут поме- 
шать нарушению мира, даже ссли бы этого хотел сам каган 38.

Без сомнения, под князьми здесь подразумеваются вожди тсх пле- 
мен, о которых сам аварский каган Баян говорил, что они по союзу сле- 
дуют за ним, и в глазах которых он боялся пасть в случае неудачи39. 
В аварский военный союз входили, конечыо, не только славяне, здесь 
были и другие племена; в особснности много было кутригур, увлеченных

sa М е н a i i  д р, стр. 326— 327.
33 П н г у л е в с к a я. Сирнйские  источники ,  стр. 139— 140; М е 11 a  н д р, 

стр. 356— 359.
34 М е н a н д р, стр. 384; G r e g o r i u s  T u r o n e n s i s ,  H i s t o r i a  F r a n c o -  

r u m .  E d .W .  A re n d t  u n d  B. K rusch .  M G H . S c r ip to ru m  R e r u m  M e ro v in g ic a ru m ,  I, 1884, 
IV, 23, 29; M ü l  1 e  n h o f. D eu tsche  A l te r tu m s k u n d e ,  I I ,  B e r l in ,  1887, стр. 101 — 103.

35 M e h  a h д p, стр. 385—387; П и г у л е в с к а я .  С ирийские  источникн , 
стр. 140; П a в е л  Д  и a к о н ( I I ,  26) н а зы в ае т  вместе с л ан го б ар дам и ,  переселивш и- 
мися в Италию, гепидов, сарм атов  и болгар .

36 М е н a н д р,  стр. 192.
3’ Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а ,  стр. 178.
38 М е н a h д  р, стр. 399.
39 Т a м ж е, стр. 390.
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аварами в их движении на запад. «Я таких людей пошлю на Римскую 
империю,-— ципично заявлял Баяп  римскому полководцу, — потеря 
которых не будет для меня чувствительна, хотя бы они совсем погибли». 
Вслед за этим в пределы Византии было направлсно 10 тысяч кутригур 40.

О значительном количестве кутригур в Паннонской Аварии свиде- 
тельствуют те события, которые разыгрались здесь после неудачного 
похода авар на Коастантинополь в 626 г .41 Начавшийся еще перед тем 
процесс разложения Аварского союза, выразившийся в образовании са- 
мостоятельного славянского государства Само в нынешней Чехослова- 
кии42, привел к возникповению двух группировок в самой аварской Пан- 
нонии. После смерти хана в 630 г., каж дая из них выдвинула своего 
кандидата на ханскую власть, причем одна из группировок была соб- 
ственно аварская, a другая болгарская, т. е. кутригурская. В резуль- 
тате разгоревшейся между ними междоусобной войны, кутригуры ока- 
зались побежденными и должны были бежать из Паннонии во владения 
франков (631 г.). Король Дагоберт сначала разрешил им поселиться в 
Б аварии, a затем приказал истребить опасных пришельцев. По сообще- 
нию Фредегара, из 9 тысяч кутригур-болгар спаслось только 700 чело- 
вск, которые во главе с князем своим Альцском бежали сначала к сла- 
вянам, a затем в Италию к лангобардам и, в конце концов, поселились 
там в пределах Беневентинского герцогства43. Павел Диакон замечает, 
что в ero врсмя (IX в.) эти болгары говорили по־латыни, но еще пом- 
нили и свой я з ы к 44.

Конечно, после поражения бежали не все аварские болгары. Боль- 
шая часть их, очевидно, осталась на месте. 0 6  этом свидетельствует, в 
частности, тот факт, что в 70־х г. VII в. вассал аварского кагана бол- 
гарин Кубер восстал и с большой группой своих приверженцев, должно 
быть, тоже болгар, достиг Керамиссипского поля (около Битоля), от- 
куда пытался завладеть Солунью45.

Союзные отношения между аварскими и славянскими вождями не 
мешали аварам жестоко угнетать славян, оказавшихся под их властью. 
Отношения авар с этими славянами ярко охарактеризованы Фредега- 
ром: «Авары каждый год шли к славянам, чтобы зимовать у них; тогда 
они, брали женщин и детей славян и пользовались ими. В завер- 
шение насилия славяне обязаны были платить аварам дань» 46. Русская

40 Л׳\ е н a н д  р, стр. 391.
41 K у л  a к о в с к u й. И сто р и я  Визаитни ,  I I I ,  стр.  7 7 — 84.
43 Ф. И. У  с п e i i  с к и й. Д р е в н е й ш и е  с л а в я н с к и е  м опархии  на сеі іеро-западе (от 

IX  no XI ст.).  С П б .,  1872, стр. 17.
43 C h ro n ico ru m  q u a e  d ic u n tu r  F r e d c g a r i i  S c h o las t ic i ,  l ib r i  IV, E d .  B. K rusch ,  

M G H . Scrip t.  R e ru m  M ero v in g ic a ru m ,  t. I I ,  H an n o v e ra e ,  1888, стр.  157, 400, 411.
4 4 P a u l u s  D ia e .  H is to r ia  L a n g o b a rd o ru m ,  стр. 154.
45 H . M u л e b  ъ. К у б р а тъ  отъ  истори ята  и К у б е р ъ  в «Ч уд есата  на св. Д и м и т р и я  

Солунски». Период.  спис.,  X X I I ,  кв.  71, 1910, стр. 577— 586; A c ta  S a n c to r u m ,  O c to b r is ,
IV, 179— 181.

46 F r c d e g a r i u s  C h ro n ico ru m ,  стр. 48; Эрик M o л  ь н a  р. П роблем ы  этно- 
гепеза и древней истории в ен герского  иарода .  S t u d i a  H is to r ic a  A c a d e m ie  S c i e n t i a r u m  
H u n q a r ic a e ,  13. B u d a p e s t in i ,  1955, стр. 127.
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летопись такжс сохранила воспоминания о тяжком иге, наложенном 
аварами (обрами) на славянское племя дулебов, и о тех издеватель- 
ствах, которым подвергалось при этом беззащитное население: «Эти 
обры, — говорится в летописи, — восвали и против славян и примучили 
дулебов— также славян, и творили насилие женам дулебским: если 
поедет куда обрин, то не позволял запречь коня или вола, но приказы- 
вал впречь в телегу три, четыре или пять жен и везти ero — обрина. 
И так мучили дулсбов> 47.

В степях Восточной Европы аварские памятники неизвестны, должно 
быть ввиду того, что авары недолго пробыли в Причерноморье. Зато 
в Среднем Подунавье открыто множество аварских могилыіиков 48, 
обычно бескурганных, где в простых ямах или в ямах с подбоями по- 
койники погребались нередко вместе с их боевыми конями, a мужчины, 
кроме того, еще и с набором характерного оружия. Последнее неотли- 
чается от вооружсния, получившего с VII в. всеобщее распространение 
среди кочевников Евразии, но зато характеризуется рядом иовых при- 
знаков сравнительно с оружием предшествующего времени. Главным 
предмстом воорук ения, как и раньше, был лук co стрелами; но луки 
стали больше и далыюбойнее. В могилах от луков обычно сохраняются 
только костяные накладки да  крупные железные трехлопастные нако- 
нечники стрел с черенками. Копья тоже стали более тяжелыми, чем 
раньше. Ha смену длинному сарматскому мечу в VII в. появляется одно- 
лезвийная пока еще слабо изогнутая сабля. Ho все эти новые формы 
вооружетш стали возможными лишь благодаря изобретению стремян, 
сдславших посадку всадника на коне более устойчивой и открывших 
возможность для рукопашного конного боя. Усовершенствование ору- 
жия, по всей вероятности, было одньм из условий, обеспечивших пора- 
зитсльные успехи тюркютов при их первом выступлении на историче- 
скую ареиу. В дальпейшем и очснь быстро новые формы вооружения 
получили всеобщее распространение и вызвали серьезные измснения в 
тактикс военного дела, прежде всего в тактике конницы, которая приоб- 
рела большую, чсм рапьше, силу удара и устойчивость в ближнсм бою 49.

Из украшений часто встречаются литые бляшки, иногда с проре- 
зями, с геометрическим или звериным орнаментом, прнчем если геомет- 
рический узор восходит к формам, бытовавшим в Среднсй Европе в 
доаварское время, то изображсшш животных содержат в себе признаки 
азиатского происхождения. Среди украшений нередко находятся также 
византийские ювелирные изделия или подражания им.

47 П овесть  В р е м е ш ш х  лет.  Ч а с ть  п е р в а я .  Т екст  11 перевод .  М.— Л . ,  1950, 
стр. 210.

48 A. М п r о s і e t  N. F  е t t і с h. T ro u v a i l le s  av are s  de D u n a p en te le .  A H ,  18 (1936); 
T . I l o r w a  t h .  D ie  A v a r isch en  G rä b er fe ld e r  v o n  U lb o  u n d  Kiskoros .  A l l ,  19 (1935); 
N. F e t t i c h. Das K uns tgew erbe  d e r  A v a ren z e i t  in  U n g a rn .  A H ,  1 (1915). Б н б л н о гр а -  
ф ия ар.чеологической л н т ер а ту р ы  см.; D. C s a  1 1 a  n y. A rchäo log ische  D e n k m ä le r  
der A w arenze it  in  M i t te leu ro p a .  B u d a p es t ,  1956.

48 Л .  И. Г у 11 1 1 .1 е в .  Статуэтки воиігов из Тугок-М азара.  С борник  МАЭ, 1949, 
№ 12.
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6. ПЕРВЬІЕ ИЗВЕСТИЯ О ХАЗЛРАХ

Византийские писатели обычно причисляли хазар к тюркам, тюр- 
ками же именовали их и арабские авторы 1. Сами ссбя хазары считали 
родствениыми по происхождению с уграми, аварами, гузами, барси- 
лами, оногурами, болгарами и савирами. В письме хазарского даря 
Иосифа, в спискс 10-сыновей-эпонимов общего родоначалышка всех 
их Тогармы, хазары стоят на 7-м месте. Некоторые имсна этого списка 
остаются не отожествленными: Тир или Турис, Т-р-на, нскоторые из 
вышсприведенных отожествлений сомнительны, тем не менее ясно, что 
подавляютее большинство, если нс все эти имена, относятся к наро- 
да.м тюркской языковой семьи2.

Ha том основании, что китайское название х а з а р — к’о-са близко 
сходно с наименованием шести 113 д с в я т і і  уіігурских плсмсн кэса, неко- 
торые исследователи причисляют хазар к уйгурам и полагают, что они 
вместе с гуннами или вслед за ними в VI в. появились в Е вропе3. 
Однако, как мы видели, больше осіюваиий связывать хазар не с уйгу- 
рами, a с уграми. Если название хазар ведет свое происхождение от 
тюркской основы ’каз’ — «кочевать» 4, то от той же основы и совер-

1 M o r a v c s i k .  Z u r  G esch ich te ,  стр. 87; K m o s  к о. A ra b e r  und  C h a za ren ,  
стр. 284.

2 К о к о в ц о в .  П е р еи и с ка ,  стр. 72.
3 E . Н. Р  a r к е r. A th a u s e n d  j e a r s  of  the  T a ta rs .  E d .  2, стр. 198; P.  P e l l io t .  N o m s  

turcs ,  стр. 208, прнм. 1; D u n l o p ,  T h e  H is to ry ,  стр .  35.
4 H o w o r  t h. T he  K h a za rs  стр.  127, сл . ;  Z .  G o r a  b o c z .  Die bu lgar isch-  

tü rk ischen  L ehnw örte r  in Un g ir isch en  Sp rach e .  M em oires  de  la  Soc ie te  F in n o -O u g r ien n e ,  
X X X ,  H e ls ink i ,  1912, стр. 198; Z a j a c z k o w s k i .  Ze  s tu d ió w ,  стр. 2 5 — 26; 
D u n l o p ,  T he  H is to ry ,  стр. 4.
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шсшю независимо от хазар могло возникнуть сходное наимснование 
части уйгур. Во всяком случае, куда всроятнее полагать, что хазары 
действительно были близки тем вышеперечисленным племенам, кото- 
рые называет царь Иосиф, и их родство с і і и м и  по признаку общности 
происхождения, скорее всего, заключается в той роли, которую сыграли 
в их формировании отюрсчсішые, хотя, вероятно, в разной степени, 
угры. По языку хазары сближались с болгарами. 0 6  этом co всей ка- 
тегоричностью свидетельствуют арабские писатели. Так, например, ал- 
Истахри, a вслед за  ним ибн Хаукаль определенно заявляют: «язык 
болгар подобеи языку хазар»5.

Благодаря сохранившимся в так называемом «Именнике болгар- 
ских ханов» и в нескольких надписях, найденных в Дунайской Болга- 
рии и на В олге6, древнеболгарским словам установлено, что болгар- 
ский язык был близок к совремеішому чувашскому я зы к у 7 и относился 
к западной группе тюркских языков, к которой принадлежали языки 
огузско-печенежских племен, но никак не уйгур, относившнхся к во- 
сточиотюркской группе8.

В армянской историографии хазары впервые упоминаются Моисеем 
Хоренским между 193 и 213 гг. В «Истории Армении» говорится, что 
во врсмспа армянского царя Вахаршака «толпьг хазар и басилов, 
соединившись, прошли черсз ворота Д ж ора  под предводительством 
царя своего Внасепа Сурхана, перешли Куру и рассыпалксь по сю сто- 
рону се». Вахаршак разгромил их и, преслсдуя, в свою очерсдь перешел 
через ущелье Д ж ора в страну врагов, где и пал «от рук могущест- 
венных стрелков» 9.

5 Л  л -И  с т  a  X р и. B G A , 1927, стр.  220; А л - Б и р у н н  (Chronologie ,  стр. 42) 
сообіцает, чго «булгары и с у вар ы  г о в о р я т  особым язы ком , смеш анным из  тю ркского  и 
х а за р с к о го к  Z. V a 1 i d і T o  g  a n .  R e is eb e r ic h t ,  стр. 200.

6 A in м a p и н. Б о л г ар ы  и чуваш п .  И знесгп я  обіцестоа а р х . ,  ист. и этн. ири Казаи- 
ском уннв. ,  т. X VI I I ,  в. I — 3, К а з а п ь ,  1902, стр. 85, .90; M a r q u a r t .  Die A l tb u lg a -  
r ische A u sd rü k e ,  стр. 20, сл.;  C v  o л  11 н. К  воиросу  о п р о и сх о ж дени и  народностей  камско- 
в о л ж с к и х  болгар (ра.збор главней ш н х  теорий),  К а з а и ь ,  1921.

7 И звестия  A л -Б  е к р и, ч. 1, сгр .  1 18, сл . ;  B a r  t o 1 d. V or lesungen  über  G esch ich te  
der  T ü rk en  M it te la s ien .  B erlin ,  1935, стр .  30 — 31; Б .  A .  C e p  е б р  e  i n i  и к o n .  O 
происхож депии чуваш ского  парода .  Ч ебоксары , 1957.

8 Н. I l o  п п е .  Ч у в а ш с к н й  я зы к  и e ro  отнош еиие к  м онгольском у  и турецки м. 
И звестия A H ,  1924, Л1> 12— 18, стр. 295, сл. ІПироко распр о стр анен о  мнение о финноугор-  
ском строе хазпрского  я зы к а  ( K l a p r o t h ,  M em o ire  su r  Ies khaza rs ,  стр. 153, сл.;  
M em oires  re la t i f s  à I ’Asie, Pa r i s ,  1824, стр. 155; F r  a e n. M em o ire s  de l ’A cad em ie  de 
sciences, 1832, стр. 548 и д р . )  О д н ак о  еще Д .  Я зы к о в  у к а з а л ,  что кабары, о д і і о  из 
подразделений  х а зар ,  по сообщению  К онстантин а  Б а гр я н о р о дн о го ,  говорили  языко.лі, 
отличаю щимсн от  венгерского ,  следо вател ьн о  не были соплеменниками пенгров 
(Д. Я 3 ы к о в. О пыт нстории х азар о в ,  стр. 100). Т о л ь к о  в качестве п стори ограф и-  
ческого к у р ьеза  м ож но у ію м я н у ть  работу  Б а ш м а к о в а  (U n  so lu ta t io n  nouvelle  des 
P roblem e d e C h az a re s ,  L e u r  o r ig in e  e t  la ra ison de leu r  ju d a i s a t io n .  M ercure  de F rance .  
№  793, 42 Anne ,  t .  229, 1931, I-er J u l i e t ,  стр. 39 — 73), в которой пр о и сх о ж дение  х а зар  
возводится к яфетическоіі нли а лар о ди й ск о й  гр у п п е  ю жного К ап к аза ,  к библейском у 
«Меиіек».

5 И стори я  Лрмении о и с е я X о р е п с к о г о, стр. 134.
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В дальнейшем в той жс истории упоминается некий «везерк хакан», 
которого при основателе сасанидской династии Арташире I (226— 
240 гг.) победил храбрый Перозамат, женившийся затем на дочери 
побежденного 10. Другой «везерк хакан» был во вражде с Комсаром, 
сыном Перозамата ״ . О Тердате III (287—332 гг.) говорится, что он 
был в свойстве с «восточным хаканом» 12 И хазары и каганы в «Исто- 
рии Армении» не отражают реальной действительности I I—III вв., a 
представляют собою анахронизмы, привнесенные автором, жившим 
тогда*, когда хазары и каганы действителыю существовали. Таким же 
анахронизмом является и упоминание хазар в «Истории албан» Мои- 
сея Каланкатуйского, где говорится о нашествии их на Армению в 
царствование Шапура II (309—380 гг.), около 350 г . 13

Как в армянской, так и в арабской литературе, где также имсются 
совсршенно фантастические указания на хазар в связи с завоеваниями 
Алексаидра Македонского и другими событиями древней истории, наи- 
более ранние достоверные упомипания 0 хазарах не уходят глуб- 
же VI в.

Арабские писатели дают довольно значительный материал о хаза- 
рах еще до встречи их с арабами, вероятно, восходящий к пехлсвий- 
ским источникам, хотя упоминанис у Табари хазар в составе армии 
императора Юлиана, воевавшего против ІІІапура I, (240—271 гг.), 
носит, бесспорно, анахронистичсский характер. Начало борьбы Ирана 
с хазарами арабскис писатели относят к правлению шаха Кавада I 
(486— 531 гг.), т. е. к тому времени, когда сильнейшим племенем на 
ссверной грашще Ирана были савиры. По данным крупнейшего араб- 
ского историка IX в. Балазури, повторенным Ибн ал־Асиром, в правле- 
ние этого шаха хазары захватили Д ж урзан  (Грузию) н Арран (Алба- 
нию). Кавад оттеснил их назад и, заняв область между Араксои и 
Ширваном, построил город Берда’а, «главный город всей страны и 
город Кабалу, что есть Хазар». Затсм он построил преграду из не- 
жженой глины (сырцовых кнрпичей) между областыо Ширваном и 
воротами Аллан (Дарьял), a вдоль всеіі стены он построил 360 городов, 
пришедших в упадок после ностройки Б а б ״ ал-абваба (Дербента)־ .

Сообщение о том же находится и у Я’куби. По ero словам, хаза- 
рами были завосваны все области Армении. Кавад вернул их Ирану, 
и они перешли к ero сыну Хосрою Ануширвану до Баб-аллана (Дарь- 
яла), включая 360 городов. «Псрсидский царь, — говорит далыие этот 
автор, — завоевал Б а б  .ал-абваб (Дербент), Табарсаран и Беленджер־
Он построил город Каликала и многие другие и заселил их персами». 
Однако «хазары вновь завладели всем, что персы отняли от них и

נ ° История Арм ении  Моисея Хоренского ,  стр.  154.
11 T a м ж  е ,  стр. 154.
12 T  a м ж  е, стр. 157.
13 И стори я  а гван ,  стр.  80. Cp. JT. М. М е л п к c с т -Б  е к. Х а з а р ы  по д р е в н е ар м я н с к и м  

источннкам в связн  с гіроблемой М оисся Хэренского. И сследовани я  по истории к у л ьту р ы  
народов Востока. С борн ик  в честь а ка д .  И. А. Орбели.  М .— Л .,  1960, стр. 112, сл.

14 Б  a л  a 3 у р и, стр. 5; Ибн ал -А си р ,  стр. 9; Ибн а л -Ф а к и х .  К  a р a у .ו  о в. 
Сведения, СМ О М ПК, X X X I ,  стр. 11, 16.
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Хосрон Ануширван 11а троие Сасанидское серебряное с позолотой блю до,
VI в Эрмитаж

держали в своих руках до того времени, пока римляне не выгнали их 
и не поставили царя над четырьмя Армениями» 13. Первое завоевание 
хазар, о котором здесь говорится, нс могло происходить позже 531 г. 
(отречение К авада). ГІрокопиіі Кесарийский сообщает о продолжитель- 
ной войне, которую с 504 г. вьшуждей был вести Кавад  в северных 
областях своего государства, но с кем — нс называет. Время второго 
завосвания неизвсстио. Азербайджан был очищен от северных завоева- 
телей не раньше 536 r. 16. Принимая во вниманис арабские известия, 
северных врагов Кавада следовало бы считать хазарами. Однако 
византийскис писатели VI в., довольно щедро сообщающие 0 савирах, 
вовсе не знают в это время хазар. Дальнейшие сообщения арабских 
авторов о хазарах относятся уже ко времени Хосроя Ануширвана 
(531—579 гг.) и связываются с постройкой им мощных укреплений 
Дербента.

Вдоль Каспийского побережья до сих пор сохранились остатки 
многочисленных укреплений и оборонительных линий, сооруженных

15 Я ’к у б и, стр. 6.
16 Д еление на 4 Армении относится к 536 г Вичантия оккупировала Закавказье  

в 688 г.
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для заграждепия прохода мсжду морем и горами. К северу от Лпше- 
ронского полуострова, там, где горы очень близко подходят к морскому 
бсрегу, на вершине крайней скалы, находящейся всего па 1,75 км от 
воды и известной под именем Беш-Бармак, сохранились развалины так 
называемого святилища Хызр-Зинде, a на покатом плато и склоиах 
горьг остатки стен и башен, выстроенных из небольших камнсй. От 
подошвы горы к морю тянутся два параллелыш х глинистых вала, на- 
ходящихся в 220 м один от другого. В ■промежутке между ними на 
поверхности встречаются черепки сосудов и обломки обожженных кир- 
пичей, свидетельствующис, что здесь находилось поселение 17. По всей 
вероятности, это был город Бадж аван  у скалы Ширвана, о котором 
упомипает Ибн-Хордадбех 18.

Масуди такж е знает эту стену под названием Бармаки, a кроме 
того, другую по имени Сур-ат-тин ІЭ. Последняя находилась в 23 км 
севернее по Каспийскому гобережыо и представляет даж с в настоящее 
время грандиозное сооружсние на берсгу реки Гильгин-чай. От саыых 
прибрежных дюн по направлению к горам тянется различной сохран- 
ности вал, в некоторых местах которого распознаются еще слоды ба- 
шеп, находившихся метрах в 50 одна от другой. В обнажсниях видно, 
что этот вал представляет собой остатки стеиы, сложснной из крупных 
квадратных сырцово-саманных кирпичей. Недалско от предгорий стена 
примыкает к громадпому четырехугольному городнщу, на площади 
которого попадастся множество кирпичного щебня и черепков глиня- 
ной посуды. Ha другом берегу рекн расположено второс городище, 
от которого остатки стен, слсдуя по краю Гильгинчайского уіцелья, 
подпимаются на предгорье. Начнная с холма Кала-боину, стена была 
сдслана из кампя и обожжепного кирпмча. Ha этом участке также 
прослеживаются остаткн четырехуголыіых башен. Заканчивается она 
крепостью Чирах-кала, заиимающей вершину отдельной скалы. От этой 
крепости сохранились главная башия и западпая часть стсны, блил 
которой имеется крытая коробовым сводом водяная цистсрна, до сих 
пор наполняющаяся свсжсй водой. Общсе протяжение стен достигаст 
30 км, из которых 20 сложены из сырцовых кирпичей20. Стена эта но- 
сит название Ширванской или Шабранской.

Третья линия стен извсстна ссвериее р. Самура, у выхода на рав- 
нину р. Рубаса, где горы также близко подходят к морю, как и в двух 
предшествующих проходах21. К сожалепию, эта линия укреплений не 
обследована даже настолько повсрхностно, как первые две.

17 Е . Л. П a X о м о в. ' Крупиейш ие памятники сасаиидской архитектуры в Закав- 
казье. Проблемы ГАІІМ К, 1933, Лг 9 — 10, стр. 39.

18 К а р а у  л о в. Сиедения, СМ ОМПК, X X X II , стр. 13— 15.
19 Там ж е, стр. 59.
20 П a X о м о в. Круппейш ие памятпики, стр. 4 0 —43.
21 T a м ж  е , стр. 43; И. II. Щ е б л ы к и н. ІІамятники А зербайдж анского зод- 

чества эпохи Низа.чи. Б аку, 1943, стр. 8; Архитектура А зербайдж ана эпохи Н изами. 
Сборник. Баку, 1947, стр. 28; К. В . T р е  11 е р. Очерки, стр. 271— 272.
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Хотя археологических данпых для точного определения вромсни 
описанпых оборонительных сооружений в проходе между Каспийским 
морем и Кавказскими горами сіце не собрано, C. Т. Еремян, a вслед за 
ни.м K. В. Трсвер полагают, что стена в проходе у вершины Беш- 
Бармак в Армянской географии названная Хорс-вэм, что, по указанию 
C. Т . Еремяна, зиачит Хурсанская скала, — самая ранняя и относится 
к постройкам Иездигерда II (438—457 гг.) 22. K. В. Тревср полагает, 
что она была сооружена незадолго до восстания армян, которыс co- 
вместно с албанами разрушили ее в 450 г . 23 Одпако укрепления, раз- 
рушенные повстанцами, по указанию Л азаря  Парбского, находились 
на граішце Албании с гуннами, что я в і і о  не соответствует местоположе- 
нию этой стены.

Вторым еще болес грандиозным сооружением, начатым, по мнению 
K. В. Тревер, после разрушения первого, была стеиа вдоль р. Гильгин- 
чай (Ш абранская), законченная, как она полагает, может быть уже 
при Перозе (459—484 гг.) 24. C. Т. Еремян отожествляет ce co стеною 
Апсут-Кават, упомянутой в Лрмянской географии, и соответственно с 
этим названием относит ее к сооружениям К авада I 25. Третыо стену 
у р. Рубаса K. В. Тревер считает построснпой при этом же шахе и 
именно с нею связывает наименованис Апсут-Кават. Она д а х е  уточ- 
няет хронологию этого сооружения врсмепсм царствоваиия византий- 
ского императора Маркиана (450—457 гг.), надпись с именсм которого 
была будто бы найдспа арабами имснно здесь, a не при разрушении 
Дербента, о чем говорится у армяиского историка Левонда (Гевонда). 
Известио, что Византия выпуждспа была ипогда субсидировать оборо- 
нитсльные работы Ирана на Кавказской границе, чем, по ее мне- 
нию, и объяснястся появлеиие здесь иадписи с именем Map- 
киана 26.

C. Т. Еремян приписывает иостройку этой стеиы Хосрою I; к ero же 
сооружениям он относит и моіцные укрепления городища Топрах-кала, 
находящегося в дельте р. С ам ура27. Расположенное на равнине, это 
городище занимает огромную площадь, превышающую 100 га. Оно 
обиесено могучим валом до 20 м высотой и 12— 15 м ширипой; вдоль 
него с наружной стороны пдет ишрокий и глубокий ров. Валы горо- 
диіца представляют собой остатки стен, сложенных из сырцовых кир־ 
пичей. Внутрн укреплений прослеживаются ряды построек28.

22 С. Т. Е р е м я н. Сюпия и оборона Сасанидами кавказских проходов. Изв. Лрм. 
Ф АН , 1941, N9 7 (12); Очерки истории СССР, стр. 316.

23 K. В. Т р е  в е  р. Очерки, стр. 270 — 271.
24 T a м ж  е, стр. 271.
25 Очерки истории СССР, стр. 316.
26 К. В. Т р е  в е р. Очерки, стр. 272— 274.
27 Очерки истории СССР, стр. 324.
28 A. С. Б a ш к и р о и. И зучепне памятников старины. Д агсстапский сборпик, 

I I I , М ахачкала, 1927, стр. 2 3 5 —236; E. А. П a х о м о в. Л рхеологические экспедниии  
по районам АССР. Изв. Азерб. Фнлиала AH  СССР, 1938, №  3, стр. 3 4 — 35; М. И с a к о в. 
Исчезнувший город в Д агестаие. Историчсский ж урпал, 1941, N2 6, сгр. 156— 167.
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Д ербент Горная стена. Акварель XIX в. Э р м і п а ж

Некоторыс исследователи отожествляли это городище с городом 
Албан, упомянутым Птолемеем 29, a В. Г. Котович выдвинул предполо- 
жение, что здесь находился древний город Чора или Чол, отличаю- 
щийся от стены Чора, соответствующей Д србенту30. C. Т. Еремян и 
K. В. Тревер согласились с таким отожсствлеиисм. Однако никаких 
серьезных доказательств для этого нс имеется. Архсологические ма- 
териалы, собраиные иа городище, по заключению М. Исакова, отно- 
сятся к последним векам до нашей эры и к первым вскам нашей эры; 
ничего соответствующего раннесрсдневсковому городу Чора там не 
найдено. He дает достаточных оснований для отожсствления городища 
Топрак-Кала с городом Чора и рассказ Моисея Каланкатуйского, на 
который ссылаются как на доказательство. В нем говорится, что ал- 
банское посольство на пути к гушгам «достигло ворот Чора недалеко 
от Дербента», где и было радушно принято жителями город а31. Из 
этого сообщения якобы следует, что город Чора находился не в Дер- 
бенте, a возле него.

В переводе Чора значит «ущелье», a Дербент — закрытые «ворота». 
Название Чора несомненно означало не только защищенный стеной

29 М. И с a к о в И счезнувш ий город в Д агестан е, стр 156, сл.
30 Очерки истории Д агестана, т I. М ахачкала, 1957, стр. 33.
31 И стория агван, стр. 192
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u t  K  n  E

План
Д ербента.

проход вдоль Каспийского побережья, 
но и самуго стену и страну, в которой 
он находился; оно могло, конечно, озна- 
чать и главный город этой страны. Ho 
это названис мог носитьигород, за кгсючен- 
ный в самых стенах дербентских, тем более, 
если он занимал только часть пространства 
между ними. Дербент и Чора разноязыч- 
ные названия: одно иранское, a другое 
армянское, оба нриуроченныс к одному ме- 
сту и употреблявшиеся альтернативно и 
даже вместе друг с другом. По «Лрмянской 
географии», Дербент — это ворота города 
Чорского прохода32. Ilo данным Моисея Ка- 
ланкатуйского, на которого ссылаются сто- 
ронникн раздельного существования Чора 
и Дербента, престол албанского католико- 
са в 552 г. был перенссен из города Чора в 
П а р т ав 33. Далее он же говорит, что пат- 
риарішй дворец находился в Д ербенте34, 
из чего можно заключить, что город Чора 
и Дербент одно и то же. В описании на- 
шествия хазар в 627 г. у того ж е автора 
«великий город Чора» связывастся с «див- 
ными стенами», «между горой Кавказом и 
великим морем восточным», «для постро- 
сния которых дари персидские изнурили» 
Албанию35, т. е. опять-таки с Дербентом. 
Таким образом, город Чора и Дербонтодно 
н то жо, h возможные нюаисы в значснші 
.тих терминов сущсственной роли не играют־-:

Сооружение грандиозных укренлсний 
Дербента все древнис авторы сдипо- 
гласно относят к правлоиию Хосроя Ану- 
ширвана. Они выстроеиы на северной гра- 
ниде владений Ирана, там, где еще раньшс 
проходила граница Албании с гуннами и 
где до сооруженші Хосроя существовала 
стена из сырцовых кирпичей, такая же, как 
в укреплениях, расположенных южнее Дер- 
бента. Остатки этой древней стены до сих

32 Г1 a т к a н о в. Из нового списка Географни, стр. 30.
33 Исторня агван, стр 90.
34 Т a м ж  е, стр 261
35 Т a м ж  е, стр. 105
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пор сохранились вдоль северной стены Дсрбента в нижней части го- 
рода36. Возможно, что она относится к тому укреплению, которос вскоре. 
после сго сооружения было разрушено восставшими армянами и алба- 
нами в 450 г. Может быть ее следует даже считать древнейшим из 0 6 0 - 
ронительных сооружений в Прикаспийском проходе, с разрушением 
которого только и появились перечислснные выше линии обороны, на- 
ходящиеся южнес Дербента. Впрочем, окончательное решение вопроса 
0 хронологии укреплений в Прикасгшйском проходе остается за  архео- 
логией и все предположения на этот счет до производства серьезных 
исследований на месте не имеют никакого значения.

Дербент — наиболее прославленный памятник иранского владыче- 
ства на Кавказе — действительно замечательное сооружение, до сих 
пор вызывающее удивлсние своей грандиозностью и мощью. Он распо- 
ложен в местиости, близко напоминающей ту, где находится скала 
Беш-Бармак, a no планировке соответствует предполагаемому городу 
Баджавану, помещенному у ес подножия. Здесь горы такж е близко 
придвигаются к берегу моря, узкий проход вдоль берега тоже пере- 
горожеп двумя параллелыіыми стенами, между которыми находится 
город37. Согласно огшсаниям Дербента у арабских авторов, концы 
этих стен вдавались в море, образуя искусственную гавань, вход в ко- 
торую был загражден цепью 38. ׳C противоположной стороны стены 
примыкали к цитадоли (Нарын-Кала), возвышающейся на вершине 
горы, господствуюіцей над городом. Стеиы были сложены из камня на 
извести и облицованы крупными тесаными блоками, уложенными 
«плнтами на образок н кордоном на ребро». Вдоль стен располагалось 
множество башен различноГі формы и величины. Наиболее грандиоз- 
ную часть дербентских укреплешш составляет, однако, каменная стена, 
начипаюш,аяся от цитадели и тяпущаяся в глубь гор на 40 км. Сначала 
она идет непрерывпой ли ніей, a затем появляется только в местах, до- 
ступных для персдвижения вошіских отрядов. Еще дальше в горы 
стспа замеияется цепыо отделыіых фортов с башнями по углам 39. По

36 М. И. Л р т a м o ii о  в. Дрсвпнн Дербупт. СЛ, V III, 1946, стр. 131, 135; F.. Л. П а- 
X о м о в. Крупиейшме памятники, стр. A4.

37 G. S. B a y e r .  De muro Caucaseo. Com m . A cad. Scien t, im p eria lis  P etrop o lita - 
nae, t. I. S. Petersburg, 1728, стр. 4 2 5 —463; B. D o r n .  G eographica Caucasica, стр. 535—  
536; П. Б e р e 3 и н. ІІутеш есгвие по Д агестапу и Закавказы о. К азань, 1950; Л. B. К о- 
м a р о в. Укрепление Дербепта и Кавказские степы. Труды Ѵ А рхеологнческого съеэда  
в Тифлисе. M., 1887, стр. X X V II; B. В. Б a р т о  л ь д. К истории Д ербеита. 3130, 
т. X IX , 1909; 0  11 ж е. Новое нзвестие о стенах Д ербента. ЗВ О , т. X X I , 1911— 1912;
О н ж  е. «Derbend, EJ; ГІ. И. С п a с с к и й. Дербептские укрепления. И зв. Азкомста- 
риса, в. IV, 1928, стр. 267— 276; IÌ. Л. П a х о м о в. К руппейш ие памятники; И . Б. Б а- 
к л a н о п. Архитектурны е пямятиики Дагестапа, в. 1, Л ., 1935; М, И. A р т a м о - 
н о в. Древний Дербепт; Т р e п е р. Очерки, стр. 274—287.

38 Б а л а з у р и ,  стр. 7; К a р a у  л о в. Сведения, СМОМПК, X X I X ,  стр. 11 
(Истахри); X X X V III , стр. 40 (М асуди); X X X II , стр. 33 (К удама); В . В. Б a р т о л  ь д. 
Новое нзнестие о стенах Д ербента. ЗВ О , т. X X I, 1911 — 1912, стр. IV.

39 Е. Л. П a X о м о  b. Круш іейш ие памятники, стр. 45; Он ж е. Д о  досл ідж ення  
Дагестаиьской стііш . Схидиій Світ: 1930, № 10— 11, стр. 325— 331. М. И .Л  р т а м о н о в .  
Древниіі Д ербент, стр. 129.



словам Масуди, стена была доведена до укрепления Табасаран и «все 
это служило для защиты от нападений народов, примыкаюіцих к горам 
Кабх (Кавказу), каковы хазары, алапы, турки, сериры и иные племена 
кяфнров»40.

Оценивая зпачение сооружений Хосроя Ануширвана, Ибн ал- 
Факих (ум. около 885 г.) говорит, что для охраны границы стало до- 
статочно 100 человек, тогда как раньше требовалось 50 ты сяч41. He 
придавая значения этим цифрам, нельзя не согласиться, что Дербент- 
ская стена создавала весьма серьезное препятствие для вражсских 
набегов. Однако персидские цари учитывали, что одних стен для 
закрепления границы еще недостаточно и потому сопровождали соору- 
жение их военной колонизацией и установлением тесиых связей с вер- 
хушкой туземпых племен. Арабский ученый энциклопедист Якут, резю- 
мируя данные 0 6  этом своих предшественников, таким образом харак- 
теризует политику Сасанидов в Дагестане: «Хосрои (персидские дари) 
прилагали большую заботу к этой пограішчной местности и не ослаб- 
ляли наблюдения за ее положением вслсдствие великой опасности с 
этой стороны и сильной боязни ее. В этом месте были поселены страж- 
ники из псреселенцев разных областей и надежных rio мнению нх (ца- 
рей) для охраны, и вся населенная местность, которою оии занладслн, 
была предоставлена в их исключнтелыюс пользование без всяких рас- 
ходов для правительства (на их содержание), без хлопот 0 6  этом крае 
и без вмешательства в ero дела; все это было сделано из снлыюго 
желания заселить этот край надежными людьми п тем защитить ero от 
различных враждебиых племен турок и кяфиров» 42.

40 К а р  a у л о в. Свсдепия, СМОМПК, Х Х Х Ѵ П І, стр .-И ; A л -М  a с у д  и. М уруг, 
II , стр. 2, сл., 196, сл.

4 1  К а р а  ул  о в. Сведепия, СМОМИК, X X X I ,  стр. 17.
42 К а р а у л о в .  Сведепия, СМОМПІ<, XX I X ,  стр. 13, 15. A н-Н у в a й р и 

(1279 -1 2 3 2  гг.) сообщает: «Затсм хазары оп устоп тл и  Армепию и А зербайдж ан, соверш ая  
туда набсги. (Хосрок) послал против іш х войска, которые с пнми сраж ались, победили и 
уничтожилн всех.за исключепием взитых как рабы.Оии просили поіцады и получили ес.О н  
отправил обратно (пачалыіикоі!) воііск и поместил нх как м арзбаиоо, ввиду ш си л и я  с о ст о -  
роиы хазар. Оп приказал выстроить стену » соорудил ее в Арменпи посредине моря, (сло- 
жив) из ка.мней и извести, выстлвнв ес как барьср с той стороны, откуда хазары совсрідали  
свои набсги, вторгаясь в Лрмсшио. 0 1 1  поместил одпого из своих марзбанов как стража в 
это.м месте с 12 000 всаднико«, (пзбранных) героевсреди  прочих. Он позволял им садиться  
на золотой трон н это было место, известное под назваииом Баб ал-абваб. Власть такого  
млрзбаиа, который был по.меіцен как страж па эгом мссте, осталась до  снх ггор у потолі- 
ков, которы еему наследовал 11 молодой от старого, последний or иервоі о. Это ош і, когоры е 
называются «царь трона». Я кут так описывает ж изнь защ итников Дербепта: «ГІусть нся- 
кий, кто спросмт нзвестпй 0 6 0  .мне, знает, что поистинс я пахожусі* в стране, откуда покой 
убеж ал, в турецком городе с воротами, жители которой опустош аіот окрестиые ссления. 
Мы отражае.м их орды далеко от иаших имепий и мы их истребляс.м и последню ю  иочь 
лупы. Как только мы вндим пыль, мы замыкаем, противясь нсприятеліо, все проходы. 
Их горы, иепь Кавказа, спабжают нас пш епицей, и наши жилища сделались соседними  
с ихними, Как только раслрострапяется пла.мя войны, мы нападаем на леприятеля на 
каждой троиипке, чтобы оы а д еть  ero добычен. Еж едневпо верхом на иаш нх скакунах  
мы сражаемся. Благородные бегуны, верблюды ие моглн бы их пастипіуть». (К  о 3 у 6  ־
с к и й. История города Дербепта Т емнр-Хап-ІИ ура, 1906, стр. 22).
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Более ранние писатели указывают, что в крепостях вдоль стсн были 
!поселены персидские воины сиясикины или сияджины 43; что касается 
туземпых племен, то, по выражению Масуди, Хосрой Ануширван 
отвел им границы и назначил каждому из владетслей сан и титул 44. 
Иными словами, персидскис цари ввели туземных старсйшин и ирсдво- 
дителсй в систему персидской иерархии и, помогая им провести экспро- 
приацию общ итю й собственности и закрепощепия соплсмепников, свя- 
зали их с судьбой Персидского государства. В горах Дагестапа, там, 
куда проникало политическое влиянис сначала Ирана, a затем Араб- 
ского халифата, сложились те феодальиые и полуфеодальные образо- 
вания, характеристики которых имеются у арабских писатслей н будут 
приведсны в своем месте.

Постройкой грандиозпых укреплений, устройством военных посслс- 
ний и вовлечением в систему гіерсидской государствснности тузсмпых 
племен Кавказа Сасаниды закрепляли господство над однойиз важпей- 
ших и богатсйших провипций своего государства— Азсрбайджаном и 
отстаивали эту провинцию от захватнических притязапий уснливаю- 
щихся севсрпых пародов, среди которых все болсе и болое важную 
роль начинают играть хазары.

Время сооружения укреплений Дсрбепта Хосроем Апуширваном 
определястся 113 учета исторической ситуадии, существовавніей на Кав- 
казе в царетвовапие этого шаха. Первая половина сго правления была 
почти без перерыва занята войной с Византией, которая настолько ог- 
влекала внимание Ирана от ero северной границы, что савиры-хазары 
захватили Чора и овладели северной Албанисй. Сведения 06  этом co- 
хранились в «Истории албан» Моисся Калан катуйского. Здесь гово- 
рится: «Страна наша подпала под власть хазар; цсркви и писания пре- 
даны были огню. Тогда, во второй год правления Хосроя, царя царей, 
в начале армянского летосчисления перенесли престол патриарший из 
города Чора в столицу Партав по случаю хищпичееких набегов врагов 
креста господня» 45.

Отрекшийся от престола албапскин цлрь Ваче II в. 462 г. обосно- 
вался в городе Чора, где в связи с этим возпикла епископальная ка- 
федра. Традидионная албанская историография с этим же городом 
(ero ойрестностыо— полем Ватнма) связывала мученическую смерть 
просветителя Албании, Григориса. В связи с этим епископство в г. Чора 
легенда преобразовала в патриарший ирестол. Ha самом деле само- 
стоятельная кафедра албапского католикоса возпикла впервые в 552 г. 
в столице Албании г. Партаве после Двипского собора 551 г., когда

43 К a р a у л о в. Сведения, СМ ОМПК, XXXI, стр. 23, 29 (Ибн ал-Ф аких); 
Б a .ו  a 3 y  p и, стр. 5. Снясикины — ст.-перс. n isä stä g h ä n —  «поселеицы — воины». Л. Chri- 
stenseri. L’Iran sou s les Sa.sanides, 1944, стр. 369, примеч. 5; По C . T. Еремяиу, это сиси- 
канцы — жите.іи армянской провинции Сисикаи или Сюник (совр. Запгезур и нагорный 
К арабах). См. Очсрки истории СССР, стр. 317; C. Т. Е р е м я п .  Сюния и оборона caca- 
иидами кавказских проходов, стр 38.

44 К a р a у .ו  о в. Свсдения, СМОМПК, XX XVIII, стр. 41.
45 История агван, стр. 90. П о-видимому, это и р с т ь  второс завосвапие Армении 

(Закапказья), о которо.м говорится у Я ’куби (см. стр. 116— 1 1 7 п а ст . изд.)
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монофизитская церковь окончательно отмежевалась от халкедонитской 
византийской церкви46. Однако г. Чора, позже ставший называться 
Дербентом, оставался крупным центром христианской религии. Здесь 
еще при арабах находилось сооруженис, которое Моисей Каланкатуй- 
ский называет патриаршим дворцом. Здссь же, в составе соборной 
мечети, до сих пор уцелели части большого базиликального здания, ви- 
димо, христианского храма, выстроеиного в той же технике, чго и 
стены Дербента и, вероятно, одновременно с ними, чго свидетельствует 
0 многочисленности и значении живших в этом городс в VI в. хри- 
стиан 47.

Начало армянского летосчисления 11 июля 552 г. 48, a второй год 
иравления Хосроя падает на 532 г. Так как в действител ьности начало 
армянского летосчисления относится не ко второму, a к двадцать вто- 
рому году правления этого шаха 49, то вторую из приведенных да г 
нападения хазар на Ллбанию следует признать ошибочной. Албания 
подверглась нашествию co стороны своих северных соседеи ׳в 552/3 г., 
чего не могло бы случиться при наличии мощных укреплений Дер- 
бента. Следовательно, Дербентская стсна была построена позж е эгого 
иашсствия. Мир, заключенный с Визаитией в 562 г., развязал руки 
Ирану и позволил заняться урегулированием положения на северной 
границе, в том числе и строительством Дербента. Больше того, по мир- 
ному договору Иран обязывался строить военные укрепления в кавказ- 
ских нроходах, откуда варвары вторгались не только в Персию, но и 
в Визаитию, a Византия должна была субсидировать это строитсльство, 
внося ежегодно 30 тысяч золотых монет.

У Б а л ’ами (ум. в 974 г.) и С а’алиби (961— 1038 гг.) содержится 
замечание, что Хосрой Ануширван, всрнувшись из похода против Ви- 
зантии, обратился против хазар и отплатил и м 50. О том же сообщается 
и у Табари (839—923 гг.) 51. Здесь содержится общий обзор деятель- 
ности Ануширвана и говорится, что он разделил свое государство на 
четыре больших сатрапии, однон пз которых был Азербайджан и co- 
ссдняя с ним «страиа хазар». On заключил союз с народом, называе- 
мым Чор, обитавшим в восточной окопечиости Кавказа по соседствѵ 
с «проходом Чор» (Дербентом), победил банджар, баланджар и другие 
народы, когда они вторглись в Армспию, a уцелевших из них, в числе 
10 тысяч, посслил в Азербайджанс. Он построил Баб-ал-абваб, как

46 Очеркн исторнн СССР, стр. 324.
47 М. И. A р т a м о и о в. Древиий Д ербент, стр. 141, 143.
48 К. П а т к а н ь я и ,  Опыт истории династии Сасанидов, стр. 52.
49 В одно.м рукописном календаре сказано: «Армянское летосчисление началось 

с 22 года царстнованпл Х осроя Великого» (К• П a т к a н ь я п. Опыт истории дипастии  
Сасапидов, стр. 52). Следовательно, в тексте «Истории албан» ііадо чятать не «110 второй  
год Хосроя», a в днадцать нторой, что с учетом начала ero царствования п 531 г., и дает  
тот ж е 552 г ., соотпетствуюіций иачалу армянского летосчисления.

50 ВаГагпі, т. II, стр. 167; A 1-Т h a ’a 1 1 b і. H isto ire  de rois de perses, стр. 614.
51 Т а б а р и ,  II, стр. 895, 899; Ср. М а с у д и :  «Ануширваи преж де чем предпри- 

нять эту постройку, имел бесконечиые столкновения с царями хазар , 11 утверждаю т, 
что он построил стен удол ь к о  чтобы запугать и подчинить народы, населяю щ ие эту страиу».
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Дербент назывался в арабское врсмя, крепость и город с целыо удер- 
жания ссверных народов. В лейденском тексте Табари в числе народов,. 
побеждспных Ануширваном, значится «абхаз», но это явная описка. 
Причерноморские абйазы не могли участвовать в событиях, происхо- 
дивших в Азсрбайджане, да еще совместпо с прикаспийскими племе- 
нами банджар и балапджар. В первом из них М аркварт усматривает 
«бургар» — пехлевийскую форму «булгар»52; второе, балапджар, бе- 
лендж ер53, хорошо известно по связи с хазарами. Поэтому вместо 
«абхаз» надо читать «хазар».

В войне из-за Лазики 550—556 гг. союзниками то Ирана, то Визан- 
тии выступают савиры (см. стр. 72 наст. издания), хазары в это врсмя 
византийскими источниками не упоминаются. Только Моисей Калан- 
катупский приписывает вторжение 552 г. в Албанию хазарам. Ho так 
как нленные, захвачснные Хосроем из числа вторгшихся в Албанию 
неприятелей и поселеішые им в районе Кабалы, известны в дальней- 
шсм под именсм савир, то и это вторжение, вероятио, направленное Ви- 
зантией и являвшееся одним из эпизодов Ирано-Византийской войны, 
естественно связывать не с хазарами, a с савирами, как главной дей- 
ствующсй силой. Хазары, беленджеры и болгары, 0 которых говорится 
у Табари, могли при этом играть только второстепенную роль, как часть 
савирского ополчения. Эти са׳виры хозяйничали в Албании более 10 лет. 
Только в 60-х г. (иосле 562 г.) Хосрой Ануширван разгромил их и для 
предотвращения дальнейших набегов восстановил и усилнл укрсплс- 
ния Дербснта.

Ha северной стенс Дсрбепта сохранилось несколько пехлсвийских 
иадписей, из которых видно, что строительство Дербента возглавлял 
сборщик податей и начальник государственного строительства Атрпа- 
такана, т. е. иранского Азербайджана с центром в г. Гандзаке, некий 
Барзниш, a также, что постройка степы была завершена в 567 г. (по 
вычислению E. А. Пахомова) 54, что вполне согласуется с приведенными 
выше историческими данными.

У Б алазури55 и Абу-л-Фарадж К у д ам а56 имеется рассказ о том, как 
Ануширван, завязав с хазарами (у Балазури — с турками) мирные 
переговоры, беспрепятственно с их стороны выстроил Дербент. Рассказ 
этот облечен в форму легепды, совершенно аналогичной той, которая 
приведена у Приска Панийского57 и связывастся с Перозом (457—■ 
484 гг.) и кидаритами.

52 М a r q и a r t. Streifzüge, стр. 16.
53 Z. V a l i d i  T o g a n  (R eiseb erich t, стр. 191) утверж дает, что баланжар явно мон- 

гальское военное обозначение barurigar—  левое к р ы л о — так ж е как zungar —  правое■ 
крыло, употреблявш песя в качестве пле.менпых или территориалы іых названий. «Армян- 
ская географня» зпает п Х азарии город Ч унгар, что мож ет соответствовать монголь- 
скому иазваш ш  правого крыла.

64 E. А. П a X о м о в, К истолкованию пехлевийских надписей Д ербента. Изв_ 
Азерб. паучно-иссл. ин-та, т. I, п. 2 . Б аку, 1926.

55 Б a л a 3 у р и, стр. 6.
56 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X II , стр. 29.
57 Сказания П р и с к а  П а и и й с к о г о  стр. 90— 96.
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B 571 r., в связи с восстанием армяіі, Юстин II расторг мирный 
договор с Ираном, заключенный в 562 г. и, заручившись поддержкой 
тюркютов (посольство 571 r.), послал войска в Закавказье. Военные 
действия между Византией и Ираном продолжа*лись вплоть до 591 г., 
когда Византия завладела большсй частью Армении и Картлп. Во 
время этой войны византийские войска, вступив в Албанию, встретили 
здесь савир и в обеспечсние покорности взяли у них заложников. Тем 
не менее, как только византийские войска оставили Албанию, савиры 
перешли на сторону Ирана. Тогда византийское войско вновь вторглось 
в Албанию и заставило савир переселиться за р. Куру в пределы тер- 
ритории, находившейся под контролем империи58. В следующем 576 г. 
в Византию прибыло посольство от савир и было принято весьма бла- 
госклоішо. Византия обещала платить савирам за союз вдвое болыие, 
чем давали персы, явно рассчитывая использовать их как пограничную 
охрану 59.

Обычно полагают, что савир, встрсченных византийцами в Албании, 
вытеснили туда авары, но это могли быть и те варвары, которых в 
числе 10 тысяч захватил Хосрой и которые, как мы видели, вторглись 
в Закавказье ещс до аварского нашествия и до постройки Дербента, 
отрезавшего закавказских савир от их соплемснников, оставшихся к 
северу от Кавказа. Название этих савир хазарами у Табари и в «Исто- 
рии албан» могло появиться и в порядке псренессния иа них имсни, 
лучше известного и арабскому и албанскому историкам, и также по- 
тому, что в составе савир находились хазары или, наоборот, савиры 
были в составе хазар. He случайно Масуди называет хазар тюркскими 
савирами60, a Балазури город Кабалу, когорый по заключению 
А. Крымского, был центром савирских поселений в Азербайджане, 
имепуст Х а за р 61. Такое смаи енне савир и хазар может объясняться 
только тем, что те и другие переплеталнсь мсжду собой, составляли 
одно и то же военно-политическое объединение, во главе которого, од- 
нако, стояли савиры, так как в псрвой половпне VI в. в большинстве 
исторических известий именно их напменованис служит для обозначения 
прикаспийских варваров, обитавтих севернее Дербента. Смеіие-

68 М е н a н д р, стр. 411— 412.
58 Т а и ж е ,  с т р .4 1 5 —416. П о-видимому, именпо этих савир армяне иазыпали «сеиор- 

дик», a арабы «сиявардпп». Балазури сообщает, что они разруш или старый цветущий 
город Ш амхор вскоре после смены ііаместника Лрыении Я зид бен У сайда ас-Сулами, 
правнвшего здесь  в нятпдесятых годах V III в Сиявардиев отожествляют с савартиас- 
фаламн — мадьяраып, часть которых, со іл асн о  Константнну Багрянородному, пересе- 
лилась в П ерсию после неудачной войиы с печепегами, когда ословная масса мадьяр 
ушла 11а запад — в Леведию. О днако хропологически такое отожествленис иевозможио. 
Сиявардии, как выиіе сказаио, лзвестны в Закавказьо на 100 лет раньше появлеиия мадьяр  
к западу от Д оиа, п если сиявардиев отожествлять с савирами, то и еіце раньше (М a г- 
q u a r t .  Streifzuge, стр. 36, сл .).

60 М a с у д  и Т a н б и X, стр. 83.
61 Б a л a 3 у р и, стр. 5; Л. К р ь і м с к н й .  Страницы из истории северного и 

кавказского А зербайдж апа, стр. 295, сл.
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нию rex и других между собой способствовала и их одинаковая этни- 
ческая принадлежность: и те и другие были, по сути дела, болгарами; 
савиры в форме сувары известны не только на Северном Кавказе, но 
и на Волге в составе волжских болгар. Сначала хазары входили в са- 
вирский союз, a затем, когда значительная часть савир переселилась 
в Закавказье, a оставшаяся была серьезно потрепана аварами, господ- 
ствующее ноложение в Северном Дагестане порешло к хазарам и са- 
виры оказались в числе подвластного им населения.

Некоторые исследоватсли, отрицая связь ме лду хазарами и акаци- 
рами и не доверяя приведенным выше данным о хазарах, содержа- 
іцимся в источниках, относящихся к значительно более позднему вре- 
мени, чем события, о которых в них гоиорится, датируют появление 
хазар концом VI в., опираясь на сообщеиия Михаила Сирийского 
(1126— 1199 гг.) и Бар-Гебрея (1226— 1286 гг.), восходящие якобы 
к «Церковной истории» Иоанна Эфесского, жившего в VI в. (ум.около 
586 г.). Действительно, в хронике первого из названных здесь авторов 
говорится, что в царствование императора Маврикия (582—602 гг.) из 
внутреішей Скифии вышли три брата с 30 тысячами скифов. Они сде- 
лали путь в 65 дней, выйдя co стороны Имеонских гор. Так как на 
пути были реки, они шли зимой и достигли реки Танаиса, которая вы- 
текает из Меотийского озера и вливастся в Понтийское море. Находясь 
V границ Римской империи, один из братьев, именем Булгар, взял
10 тысяч человек, отделился 0т своих братьев и перешел Танаис к реке 
Дунаю, которая также вливается в Понтинское м оре, и обратился к 
царю  Маврикию с просьбой дать сму землю с тем, чтобы ж  ить в 
дружбе с рим.тянами. Тот дал ему Верхнюю и Нижнюю Мизию и Да- 
кию, защищенное место, которое co времен Анастасия (491—518 гг.) 
опустошал аварский народ. Они победили их там 11 стали защитой для 
римлян. Римляне назвали этих скифов булгарамн. Д ва других брата 
пришли в страну алан, называемую Берсилия, в которой римлянами 
были построены города К астія , называвшиеся вратами Тигауе. Бул- 
гары (жившие в Мизии 11 Дакии) и пугуры — их (городов Берсилии) 
жители — были некогда хріістнанамп. Когда над той страной (Бер- 
силией) стал господствовать чужой народ, они были названы хазарами 
по имени того старшего брата, которого имя было Хазарик. Это был 
сильный i i  широко распространенный народ»62.

B 9В0СМ новом переводе приведепного отрывка Ф. Альтхейм прсд- 
лагает под вратами Тигауе понимать не Ворота тюрок, как полагал 
Маркварт, a Ворота ворот, т. е. Баб-ал-абваб — арабское назвапие Дер- 
бента. Далее, no ero заключеншо, в тексте говорится, что христианами 
были болгары Мизии и Дакии и пугуры жители Берсилии63. Это за- 
ключение очень важно для хронологии сообщсния. Обращение в

6 2 M a r q u a r t .  S treifzüge, стр. 4 8 4 — 485.
63 F. A 1 t h e і m. G esch ichte der H unnen. Erster Band. Von den A nfängen bis 

zum  Einbruch in Europa. B erlin , 1959, стр. 91; F. A 1 t h e i m und H. S t i e h l .  Mi• 
chael der Syrer über das erste A uftreten  der B ulgaren und Chazaren. B y z ,  X X V III  
(1958), B ruxelles, 1959, стр. 105.
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Балкарии, IV— V вв Эрмитаж.
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христианство населения Берсилии, как мы увидим ниже, относится к 
VII в., обращсние же дунайских болгар датируется сще п о зж е — IX в. 
Отсгода следуст, что рассматриваемое сообщение 0 хазарах ие может 
относиться к VI в., по крайней мере в части, касаюіцейся христиан- 
ства у дунайских и северокавказских болгар. Чтение «пугуры» Марк- 
варт исправлял на «фанагуры»■— фанагорийцы и даже склонялся ви- 
деть здесь Беленджср и белснджсрдев 64. С исторической точки зрения 
отожествление загадочных пугур с фанагорийцами возможпо; в таком 
случае они означали бы кубанских болгар, которым принадлежал 
город Фанагория на Таманском полуострове. Однако лингвистически 
более вероятно, что «пугуры» означают тех же болгар, которыс назы- 
вались и беленджерцами 65.

Уже Маркварт отметил, что известие Михаила Сирийского, с не- 
которыми сокращениями и изменениями, приведенное и у Бар-Гебрея, 
во многом грешит против исторической действитсльности66. В самом 
деле, перессление болгар из-за Дона за  Дунай отиесено здесь к царст- 
воваыию Маврикия (582—602 гг.), тогда как из других болсе достовер- 
ных источников известио, что оно произошло много позжс — во второй 
половине VII в. Если указание на Маврикия принять за время появле- 
ння болгар в Восточной Европе, то и тут обнаруживаются ссрьезные 
противоречия с известными историческими фактамн, согласно которым 
болгары находились в Причерноморье еще в V в. Должно быть в дан- 
ном случае, как и в других, приведенных выше, болгары отожест- 
вляются с гуннами и нашествие последних рассматривастся как один 
из моментов движения болгар и других родственных с ними племен, 
в том числе и хазар.

В этой легенде особого внимания заслуживает локализация хазар. 
Они исмещены здесь в страие алан, называемой Берсилия, где нахо- 
дился город, в названии которого нельзя не узнать армянского имени 
Дербента — Ч о р а 67. Страна Берсилия, слсдовательно, соответствует 
соврсмешюму Северному Дагсстану, где хазар помещают и другие 
источники. У византийских хронистов Феофана и Н и к и ф о р а  Бсрсилия 
фигурирует в качестве родины хазар: «Хазары великий парод, вышод- 
ший из Бсрснлии, самой дальней страны Первой Сарматии», — говорит 
Феофан 68. Знали 0 6  нсй и арабские писатсли. В рассказе Балазури и 
Кудама о встрече персидского іиаха и тюркского или хазарского кагана 
местом действия называется ал-Баршалия — к северу от Д срб сн та69.

Имя третьего брата-эпонима в легенде Михаила Сирийского не на- 
звано. Однако в ряде других сообщений хазары выступают вместе с

64 M a r q u a r t .  Streifzüge, стр. 15, 18 и др.
6 5  Птолемеіо были известны «пагнриты», которых он помещал м еж ду хорсами и сава- 

рами (савирамн), где-то м еж ду Веиедским заливом (Балтийским морем) и Рипейскими  
горами (Уралом?) (В. В. Л a т ы ш е в, CK. I, стр. 231), 110  которых в действнтсльности  
следует искать в Гіриуралье или в Западной Сибири.

66 M a r q u a r t .  S treifzüge, стр. 488.
67 T a м ж  e, стр. 489.
68 Летопись Ф е о ф а н а ,  стр. 263.
09 Б е л a д 3  о р и, стр. 6 .
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барсилами, с которыми, очевидно, и надо связывать наименование 
заиятой хазарами страпы. У Моисея Хоренского говорится, что в 198 г. 
хазары и басилы (барсилы), сосдинившись, прошли через ворота 4 0 ра 
(Дербента) и подвергли Армению грабежу и разорснию 70.

Этот рассказ, взятый как сообщение 0 6  одном из многочисленных 
столкновений закавказских народов с северными варварами, не прсд- 
ставляет ничего невсроятного. В отношении ero возникает только один 
вопрос: действительго ли в числе варваров, нападавших на Закавказье, 
ужс во II в. были хазары и барсилы? Другие источники народов с 
этими именами в то время не знают. Д а  и сама «История Армепии», 
сообщая о ряде войн с северными племснами, называет в числе их ха- 
зар it барсил вссго один раз в вышеприведенном месте. Правда, хазары 
несколько позже, в IV в., упоминаются в «Истории Албан» Моисея 
Калапкатуйского. Псрвое их нашествие на Закавказье  отнесено здесь 
к правлснию персидского царя Ш апура II71. Одпако в отношении и 
этого сообщепия і і с т  сомнения, что иазвание хазары попало в него в 
порядке нередкого у средневсковых п шателей анахронизма, в резуль- 
тате которого наименование современного авторам народа переносится 
в болсе или менее отдалснное прошлое или, наоборот, новый народ 
подводится под старое традиционное название. Подобного рода анахро- 
низыы встречаются в отношении хазар нс только у армянских, но и у 
арабских авторов.

Менее очевидно анахронистическое употребление названия барсилы, 
потому что имя этого народа вообще упомииается очень редко. 
В «Истории Лрмении» говорится о вступленин одного из родов армян- 
ских нахараров аланского происхождения в свонство с каким-то могу- 
ществснным басилом (барсилом) из числа поселившихся в Армении, 
a также 0 войне Тердата с севериыми варварамн и о сдиноборстве ero 
с царем барсил72. Оба этн события относятся — одно к первой, a вто- 
рое ко второй половине III в. Конечно, можно допустить, что барсилы —• 
древнес северокавказское племя, существовавшсе здесь еще до гун- 
нского нашествия. Однако это мало вероятно, так как барсипы состав- 
ляли одно из подразделепин болгар, сформировавшихся только вместе 
с гунна.чи. Гіо Ибн-Русте (иачало X в.) 73 и Гардизи (XI в.), болгары 
дслились па три отдсла־. «...один отдел зовстся бсрсула, другоіі — 
эсегел и третий — болгар». Первый из пих явно соответствует барсилам 
других сообщений. К тому же анахронистичность упоминання барсил 
в одном из приведенных случаев может быть доказана с полной оче- 
видностыо.  

История Армении М ־0 о и с е я  Х о р е н с к о г о ,  стр. 134. С.м. выше, стр. 115.
7 1  История агван, стр. 80.
72 История Армсиии М о и с е я  Х о р е н с к о г о ,  стр. 127, 134. Этот же эпизод 0 6  

единоборстве Тердата с предводителем северпы х варваров рассказан в «Истории Тарона», 
носяіцей имена двух авторов —  Зенаба Главка и Иоаш іа Мамиконеана и составленной  
не ранее V III в. Предводитель варваров, не названных здесь  по имени, имснуется «царем  
севера Тедрехоном (М . A б е г я н. И стория древнеарм янской •читературы, стр. 345, 
349—350).

7 3  Д . A. X в о л ь с о н. И звестия, Ибн Д аста, стр. 22; B. В. Б a р т о л ь д . Отчет, 
стр. 1 2 1 .
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В «Истории Армении», a вслед за  ней и в «Истории албан» 74 и во 
«Всеобіцей истории» Степаноса Таронского содержится вышеприведен- 
ный рассказ 0 единоборстве царя Тердата с царем барсил. Однако 
этот же самый эпизод изложен и в «Иудейских древностях» Иосифа 
Ф лавия75, писателя I в., a затем повторен в сочинении Амвросия 
Медиоланского 76, писавшего в IV в., в связи тоже с Тиридатом, но 
жившим не в III в., a в I в. н. э., и воевавшим не с барсилами, a с 
алапами. Таким образом, совершенно ясно, что в «Истории Армении» 
один Тиридат спутан с другим, жившим на 200 лет раньше, a враги, 
с которыми 011 сражался, вместо алан названы гуинами-барсилами.

Хазары были тесно связаны с барсилами не только тем, что посели- 
лись в стране, носившей их имя, но и политической общностью, потому 
оии и выстуиают совместно. Египетский ученый АлК альби (XVII в.) 
называст Барсола братом Х а за р а 77. В противоречии с этим заключе- 
нием находится сообщенис «Армянской географии», где говорится, что 
в дельте Волги «находится остров, на котором укрывается народ баслов 
(барсил) от бушков и хазар». Остров называется Черным потому, что 
кажется черным от множества баслов, населяющих ero вместе co своими 
стадами» 78.

Зачем нужно было барсилам укрываться от хазар при тесном союзе 
их друг с другом — совери енно непонятно. По-видимому, тут какая-то 
путаница в тексте или в данных автора «Географии». В появлении же 
барсил и хазар в дельте Волги нет ничего удивительного и противоре- 
чащего локализации Берсилии в Северном Дагестане. Барсилы близ 
Волги уломииаются еще Феофилактом Симокаттой в связи с нашест- 
вием псевдоавар 79. Если даж е страна Берсилия не выходила за пределы 
Дагестана, то барсилы и хазары кочевали вдоль всего северо-западного 
побережья Каспийского моря от Кавказа до Волги80.

74  История агваи, стр. 2 1 .
7 6  В. В. Л  a т ы ш е в. CK, I, стр. 484.
76  В. В. Л  a т ы ш е в. CK, II, стр. 352.
77 Д . Л. X в о л ь с о н. Известия Ибп Д аста , стр. 93.
78  К. П а т к а н о в .  И з нового сииска географии, стр. 26.
7* Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а ,  стр. 160. В и в ь е н  д е  С е н - М а р т е н  

в исследовании о хазар ах  (N ou velles A nnales de V oyage, 1851, т. II, стр. 146). Поправка 
«сарсельт» на «барсельт» сделана по Бар-Гебрею  (Bar-H ebraus. Chron. Syr. стр. 95).

80 В статье 3 . М. Буниатова: «О длительности пребывания хазар  в Албании в 
V II— V III вв.» (Изв. А зерб AH , 1961, №  1, стр. 21— 34), появиишсйся у ж е  нослс того, 
как эта книга была сверстана, защ нщ ается полож ение, согласно которому хазары, 
вторгшиеся п Албапиго еще в правление К авада I, оетавались там до  конца V III в. 
3. М. Буниатов прн этом  путаег разные вещи —  поселение хазар в Албании с полити- 
ческим господством хазар иад Албаиией. П оселснис т ю р о к — савир, хазар , болгар и др. 
в Закавказье, в особенносги в степной Албании, сущ ествовало вероятно, co времени 
первых вторжений их в эту страну. В дальнейшем их число пополнили ноные тюркские 
племена, что и определнло современный этнический облик А зербайдж ана. О днако, из 
того, что в Албании ж ила какая-то часть хазар  отнюдь не следует, что хазары  господ- 
ствовали над Албанией. Хазарскому государству только иногда и притом на короткое 
время удавалось поставить в зависимость всю Албанию или лишь ее часть.



7. ТЮРКІОТЫ В ЕВРОПЕ

He успели хазары освободиться из-псд власти савир, как попали в 
подчинение к тюркютам. С появлением последітх хазары тесно связали 
свою судьбу с новыми могущественными завоевателями и, опираясь на 
них или, скорее, подпирая их, заняли головное место среди местиого 
населения восточной части Азовско-Каспийского междуморья, посте- 
пенно распространяя на него свою власть и свое имя.

Тюркюты прекратили преследование авар потому, что ввязались в 
длителыіую и тяжелую войну с эфталитами, империя которых охваты- 
вала огромную территорию от Хотана на востоке до Каспішского моря 
на западе и до Инда на юге. Упомянутые выше хиониты были соседями 
эфталитов на севере1. Первое столкновение между тюркютами и эфта- 
литами произошло ещс в 555 г., но активные военные действия между 
ними начались только с 562 r., когда ирапский шах Хосрой Лнуширван, 
заключив мир с Юстинианом, получил возможность вести согласован- 
ные с тюркютами воешіые действия против общего врага. Совершенно 
неизвестно, почему дружественные отноіиения между персами и эфта- 
литами, столь важные для спокойствия восточной границы Ирана, сме- 
нились остро враждебными, привед ш ш и к союзу персов с тюркютами. 
Возможно, что Хосрой Ануширван считал чрезмерной дань, которую

1 Некоторые авторы неправилы ю отож ествляю тэф талитовс хионитами. (P . Chirshm an. 
Les Q iio n ites  — H ep h ta lites. M em oires de la délégation  archéologique fran$aise en A fgha- 
nistan , X III , Caire, 1947; A. М а н д е л ь ш т а м .  O сложении таджикской народности  
в Среднеазиатском мсждурсчье. CA, X X , 1954, стр. 61, сл.; K. В. T р е в е р. К уш аны, 
хнониты и эфталиты по армянским источникам IV — V II в. CA, X X I, 1954, стр. 131, сл. 
См. 0 6  этом: JL Н. Г у м и л е в. Эфталиты и их соседи в IV в. В Д И , 1959, №  1, 
стр. 134— 135).



Ирану приходилось выплачивать своим восточным соседям, или же он 
хотел присоединить к своим владениям находящиеся во власти эфтали- 
тов области, отторгнутые от Ирана. По данпым Табари и Б а л ’ами, ини- 
циатива соква между персами и тюркютам и исходила от Хосроя 2. До- 
говор бьгл скреплен браком Хосроя с дочерью тюркютского кагана 
Истеми. Этот факт и лсг в основу рассказа Балазури и Ибн Хордадбеха, 
в котором у последнего из этих авторов каган тюркютов заменен ка- 
ганом хазар, a повествование уснащено рядом фантастических подроб- 
ностеи.

В 563 г. Хосрой нанес тяжелое поражение эфталитам, a в 565 г. и 
Истеми иачал решительные операции против них и первым делом за- 
хватил Чач (Ташкент) 3. Решитсльная битва между тюркготами и эфта- 
литами у Несефа (Карши ) 4 длилась 8 дней и закоичилась полным раз- 
громом последпих 5. К 567 г. с эфталитами было покончено, но зато 
вспыхнула враж да между союзниками6. Тюркюты требовали, чтобы 
Ирап выплачивал им ту дань, которую раньше давал эфталитам, и от- 
крыл дорогу через свою территорию для согдийских торговцев шслком, 
которые теперь стали подданными тюркютского кагана. Так как Хосрой 
категорически отверг эти домогательства, тюркютское войско двинулось 
к нранским границам7, но, встретив мощные укрепления, воздвигнутые 
персами в Джурджане (Гурган, Гиркания — юго-восточиое побережье 
Каспийского моря), не решилось атаковать их. В 571 г. между тюркго- 
тами и Ираном был заключен мир *. Границею между ними стала Аму- 
Д арья  в.

Ещо в июлс 558 г. тюркюты попытались вступить в сношения с Ви- 
зантией. Их посольство прибыло в Константииополь сразу же после

2 Т. N ö 1 d е к е. G esch ichte der Perser und Araber, стр. 167; T a б a p и, 1 , 
стр. 895— 896; В a Га т  i, II, стр. 161— 162; И б 11 а л - А с п р ,  I,  стр. 316— 317;
G. W i d e n g r e n .  Xozrou A n oiu rvan , les 1 Ief tali tes e t  les p eup les turcs. O rientalia  
suecana, v. 1, fase. 1 U •ג■/ psala , 1952.

3 От кмпешія всадников в Чаче вода Гульзарпула сделалась цпета розы (Ф и р д  о- 
у с и. Ed. I. M ohl, V I, етр. 312).

4 L e -В  e a и. H isto ire  du Bas-Em pire. 2 ed ., t. 10, c .rp. 63׳
1  Ш т е  ii h (H isto ire  du B as-E m pire, v . 2 , 1949, стр. 518) полагает, что эфталиты  

были раздавлеиы тюрко-персндской коааниией в 560 г. E. C h a v  a 11 n e s (D ocum ents, 
стр. 226) датпровал падепне эфталитного госудзрстпа промежутком междѵ 563 и 567 гг.

6 C h r i s t e n s e n .  L ’Iran sous Ics Sassan ides, стр. 380.
7 М е н а н д р ,  стр. 370— 380.
8 N о I d e к е. G eschichte der Perser und Araber, стр. 158 сл. ; M e н a н д р, стр. 493; 

C h r i s t e n s e n .  L ’Iran sous les Sassanides, стр. 373.
* Ннуго версшо приводит Абуль Касим Ф ирдоуси. По ero  словам , инициатором  

войны был эфталптский царь Г отфар. Обеспокоепный установлением дипломатических  
связей кагапа с ш аханш ахом, он приказал вырезать тюркютское посольство, что и по- 
служ ило иоводом к войне ( M o h l .  Ѵ І,стр . 310). О столкновении персов с тюркіотами он 
упо.минает, no no ero  версии, одиой военной демонстрацин нерсов в Х орасане оказалось  
достаточио, чтобы Исте.ми пошел на мир, скрепив ero браком своей дочери и Х осроя  
( M o h l ,  V I, стр. 316 сл.).

П осутн  дела Табари и Ф ирдоуси только дополняют др уг друга . Сравіш вая эти источ- 
ники, мы коистатируем, что Хосрой вовсе не заиимал позу величавого наблю дателя, 
110  активыо прпнимал участие в разгроме государства эфталитон н доставш иеся ему тер- 
ріітории были гіросто ero долей добычи. Столкновение 569 г ., опуіцеіш ос персидской вер-
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аварского9. Целыо ero было выяснение возможности и целесообразно- 
сти дальнейших связей с империей. Возможно, что в задачу этого по- 
сольства входило такж е информировать Византию относительно авар 
и предостеречь империю от помощи этим врагам Тюркютского кага- 
ната. Второе посольство тгоркютов «от Аскела государя ермихионов» 
явилось в Византию в 563 г. 10, в начале войны с эфталитами совместно 
с Ираном. По всей вероятности, оно имело целью выяснение отношения 
Византии к союзу тюркютов и персов.

Пять лет спустя, в 568 г., согдийские купды шелком, потерпев не- 
удачу в Иране, настояли на отправлении посольства в Константинополь 
для того, чтобы наладить непосредственную торговлю с Византией и 
тем самым избавиться от обременительного контроля над нею co сто- 
роны Ирана. Глава этого посольства Маниах добрался до столицы 
империи через Кавказ и встретил очень хороший прием 11.

В Византии решили отправить ответпое посольство к тюркютам. Во 
главе ero был поставлен Земарх. Вместе с Маниахом и ero спутниками 
в августе 568 г. он отправился в далекое путешествие.

сиеи Табари и отмечеинос Ф прдоуси, действителы ю  имело іест о , так как свидетелем тю р- 
кютского похода 11а персов был Зем арх.

Табари и Ф ирдоуси, восходя к одному источпику (по-вндимому «Хвадай Наліак» 
Даниш вара), дополняю т д р у г  друга  и рифмованное повествование иногда оказы вается  
более полным, чем прозаическое. 11 0  в одном отношепии версия Табари безусловно дол ж на  
быть предпочтепа: брак Х осроя па дочери тюркготского хана не мог быть заклгочен после 
похода 569 r ., как сообіцает Ф ирдоуси (См. N öldeke, стр. 107, прим. 3). Haw известно, 
что плодом этого брака был Х орм изд IV , наследовавш иіі Хосрога 579 ט г. Іісли бы он 
родился в 572 г . , то ему при вступлении на простол было бы неііолных семь лет, a при 
іш зложснии ero 6  февраля 590 г. (II. В. ГІ и г у л е в с к a я. Византня и Ирам 11а ру- 
беже V I— VII вв., стр. 8 8 ) — около 18 лет, тогда как в это время у него уж е был отрок  
сын Х 0 ф 0 й Паршіз (Себеос, стр. 34).

Очевндно, тут недоразумение 11 дату сою за персов и тюркютов надо искать значи- 
телы ю  р а н ы и е— или в шестидесятых годах, как полагал Ш аванн (Тр. О рх. эксп ., V I, 
стр. 229), или около 555 г., когда китайцы записывают, что эфталиты уж е покорены  
(II. Я. Б и ч у р и н. И стория Кмтля). Это известие опередило собы тпя, 1 1 0 , оче- 
видно, 0 110  соответствовало какнм-то зпачителыіым измененням 11 Средней Л зии. Н адо 
полагать, что кптайды были информпровлни яе только тюркюта.ми, но и нранским 110 - 
сольством, прибыишим в Чанъаііь н 555 г.

Согласно Табарп, сою з и брак былп заключены за ю д  до начала войны против эфта- 
литов, т. е. это долж но было произойтн в 553—554 г г ., что точно совпадает с окончатель- 
ной победой тгоркіогов над ж уж аняи и и ныстунлением Истеми на заггад. В озраст Х ор- 
мизда также приходит в соответствпе, так- как при вступлепии на ирестол ему было двад- 
цать пять лет, a при пизложенин тридцать шесть, так что он вполне мог иметь сына лет  
16— 18.

Отсюда вытека’ют два чрезвычайно важных следствия. Во-нерпых, отпадают даты  
эфталитской войны, устанавливаемые Ш аванном — 5 6 3 —567 гг. и оказы вается, что эфта- 
литская держ ава целых десять ״чет находила в себе силы дл я  сопротивления. Во-вторь1х, 
выясняется гпбкость и далы ю видность иранской дипломатии, а Т а к ж е  осведомленность  
ее руководнтелен. Д ерж ава, возникш ая на границе М онголии и Сибири, была подчинена 
политическпм целям Ирана 11а втором году своего сущ ествовапия. —  Л . Г.

9 М е ii a ii д  р, стр. 492.
1 0  Летопись Ф е о ф а н а ,  стр. 183.
1 1  М е н a ii д  р, стр. 3 7 0 — 375; 493; Н. В. П и ‘г у л е в с к a я. Византийская дип- 

ломатия и торговля шелком. В В , 1947, 1 (X X V I), стр. 187; Д  и л ь. Ю стішиан и низаи- 
тийская цивнлизация в VI в. С ІІб., 1901, стр. 542, сл.
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После трудного пути посольство достигло ставки верховного прави- 
теля западных тгоркютов, находивіпейся на горс Эктаг. Правителем 
тюркютов, которого Менандр называет Дизабулом, был уже известный 
нам Истеми. Он торжественно принял Земарха 12, который затем дол- 
жен был сопровождать ero в походе на персов. Т олько достигнув Та- 
ласа, Истеми отпустил Земарха; вместе с последним в Византию на- 
правилось новое тюркютское посольство во главе с тагматарханом и 
сыном скончавшегося к этому времени Маниаха и в сопровождении мно- 
гочисленных согдийских־ купцов ,3. Когда Земарх достиг Волги и под- 
властного тюркютам племени угров, последние сообщили, что в леси- 
стых местах около реки Кофина (Кубани) ero подстерегают 4000 персов 
с намерением захватить в плен. С помощью угров посольство благопо- 
лучно миновало безводные степи и добралось до верховий Кубани, где, 
высылая во все стороны лазутчиков, вступило в землю алан. Владетель 
Алании заявил, что он не пропустит тюркютов, пока они не разору- 
ж атся. После некоторых споров это условие было выполнено и весь co- 
став посольства, нссмотря на опаеность co стороны подстерегавших ero 
персов, благополучио достиг Черного моря и Константинополя

В следующие за этим годы между тюркютами и Византией велись 
оживленные переговоры. К тюркютам ездили многие византийские 
послы: Евтихий, Иродион, Павел Киликийский, Анагаст, Валентин 15. 
Дело шло теперь не столько о торговых отношениях, сколько о военном 
союзе, направлспном против одинаково враждебного обеим странам 
Сасанидского Ирана. В это время Византия уже развила у себя шел- 
ковую промышленность и не была столь остро, как раньше, заинтере- 
сована во ввозе этого товара 16. Зато союз с тюркютами был одним из 
главных козырей в ее руках во время переговоров с Ираном.

Тюркюты, в свого очередь, дорожили союзом с Визаитией и наста и 
вали на активизации ее военных действий против общего врага — 
Ирана. Их послы часто приезжали в Константинополь п подолгу оста- 
вались в столице17. В 570 г. они особснно настойчиво убеждали Юстина 
совместно напасть на персов — тюркюты, с одной стороны, a греки с

1 2  Интересна варварская роскошь, которуіо демонстриропал хап перед послом. Пер- 
вый прием состоялся в разукраш енном разноцветпыми шелками шатре; хан сидел на троне 
с двумя колесами; для передвижепия ero впрягалась лош адь. Ha следую щ ий дсиь прием  
происходил в другОіМ шатре, такж е украшенном шелками. В нем были различные фигуры  
идолов. Хан возлежал па золотом л ож е, a посредине шатра стояла золотая бочка для  
воды с золотой ж е чашей для питья. Па третий депь посла гіринимали в третьем шатре, 
где были деревяиные сталбы, обитые золотыми пластинками, и золотая кровать с нож - 
ками в виде золотых павлниов. У входа в шатср стояла повозка, иаполненная золотой  
и серебряной посудой.

13  M e  н a !ו д р ,  ’стр. 375— 381.
14  T a м ж е ,  стр. 381— 384.
18 Т а м  ж е ,  стр. 416—417.
18  П р о к о п и й .  И стория войн с готами, стр. 431; M е 11 a н д р, стр. 493; 

H. В . П и г у л е в с к а я .  Византийская дипломатия иторговля ш елком .В В , 1 (X X V I),  
1947, стр. 204, сл .; М a с о н. Фрагмснт из истории распространени я в древности ш елко- 
пряда. Белек C. Е. М алову. Ф рунзе, 1946, стр. 47 , сл.

1 7  M е н a н д  р, стр. 416— 417.
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другой— и окончательно разгромить И р а н 18. Так как Византия мед- 
лила с высту плением, по-видимому, отделываясь обещаниями, тюркюты, 
не решаясь на схватку с Ирансм один на один, сами поспешили заклю- 
чить с ним мир. He менее сильное недовольство у тюркютов вызывали 
отношения Византии с аварами, которых они продолжали считать сво- 
ими злейшими врагами. A между тем Византия вынуждена была не 
только признать захват аварами Паннонии, но и согласиться выплачи- 
вать им ежегодную дань.

В 576 г., когда Византия опять вела войну с Іфаном и была крайне 
заинтересована в помощи тюркюгов, посол империи Валентин был 
встречен одним из тюркютских вождей, сыном Истеми Турксанфом, 
сердитыми упреками: «He вы ли те самые римляне, употребляющие де- 
сять языков и один обман». Сказав это, он засунул десять пальцев в 
рот, a затем продолжал: «Как у меня теперь во рту десять пальцев, так 
у вас, у римлян, множество языков. Одним вы обманываете меня, a 
другим моих рабов вархонитов. Просто сказать, лаская все народы 11 
оболыцая их искусством речей и коварством души, вы пренебрегаете 
ими, когда они ввергнутся в беду головой, a пользу от того получаете 
сами». Дальше Турксанф перешел к угрозам; он говорил, что знает 
путь в Византию, что силы тюркютов огромны и что алапский народ и 
племена утигур, осмелившиеся сопротивляться тюркютам, уже «стали 
нашими рабами» ІЭ. Очевидно, к этому времени тюркюты перешли Волгу 
и подчинили народы Северного Кавказа и степей Азовско-Каспийского 
междум орья. Отправив византийского посла к своему брату Тарду, 
который занял место их общего отца, недавно умершего Истеми 20, Турк- 
санф двинул многочисленное войско под начальством Бохана на за- 
воевание Боспора, возле которого уже стояли утигуры под начальством 
своего вождя Анагея21. Таким образом, тюркюты начали войну с Ви- 
зантией, взяли Боспор и к 580 г. провели военную демонстрацию против 
Хсрсона 22.

По всей вероятности, еще до покорения утигур, тюркюты подчинили 
племена, кочевавшие мсжду Волгой и Дагестапом, включая северную 
степную часть последнего. В «Истории» Табари говорится, что каган 
Синджибу (Истеми) после побсды над эфталитами, т. е. после 566 г., 
но не позже 571 г., когда между тюркютами и Ираном был заключен 
мир, одержал верх над б-н-дж-р (болгарами), белецджерами и хаза- 
рами, которые изъявили ему покорность и сообщили, что цари Персии 
обычно платили им деньги с условием, чтобы они не нападали на их 
землю. Ввиду этого Синджибу выступил с большой армией и, остано- 
вившись близ Чола (Чора-Дербента), потребовалот Хосроя Ануширвана

18 М е н a н  д р, стр. 398.
19 T a м ж  е , стр. 416—420.
20 В знак траура, по тю ркскому обычаю, послы долж ны были изрезать себе в кровь 

щеки. Кроме того, они были свидетелями, как Турксанф приказал зарезать 4 пленных 
вместе с их коііями, чтобы они возвестили покойному о ero скорби.

21 М е н a н  д р, стр. 422.
22 T a м ж  е, стр. 423, 462.
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деньги, которые раиьше выплачивались упомянутым народам, угро- 
жая, что в случае задержки, оіі пападет 11а иранскую территорию. 
Надсясь на нсприступность Дербента, Хосрой не ответил на это требо- 
вание, a каган, ознакомившись с укреплениями на иранской границе, 
вернулся в свою страну23. Вероятно, тогда же или вскоре после того 
тюркюты подчинили алан и утигур. Правитслем всех крайних западных 
владений тюркютов стал упомянутый выше Турксанф, который в 576 г. 
и иачал войпу с Визаитией.

Несколько позжс, укрепившись на Ссверном Кавказе и захватив 
Боспор, тюркюты, продолжая войну с Византией, пытались проникнуть 
в се закавказские владения. Так как проходы через горы находились в 
руках Ирана, с которым у тюркютов был мир, они двинулись вдоль 
Черноморского побережья. По словам Феофилакта Симокатты, «каган 
прсдал остршо меча народ колх (лазов, живших в устье Риона)... В ту 
минуту, когда победа уже, по-видимому, улыбалась кагану, среди тюрок 
разразилась гражданская войиа»24.

Действительно, после смерти верховного кагана тгоркютов Тобохана, 
известного в Византии под именем Лрсила (Арслан) 25, в 581 г., между 
членами рода Ашина началась борьба за власть. По правилам престоло- 
наследия всрховным каганом надлежало быть ero племяннику Дало- 
бяню, no оп был обойден и престол достался сыну Коло-хапа Шаболио, 
Далобянь ж е получил удел и титул Або-хана26. Шаболио ненавидел 
своего брата и одпажды неожиданно напал на ero аймак. Далобянь 
успел бежать к своему двоюродному дяде Дяньгу Дату-хану, управляв- 
шему западны.ми владениями тюркютов. Ero сторону приняли и другие 
удельные х а н ы 27, в том числе, вероятно, и Турксанф, в связи с чем на- 
ступлсние тюркютов на Византию прекратилось. Шаболио обратился 
за помощ־ю к Китаю и призпал себя вассалом Суйского дома, неза- 
долго перед тем установившего свою власть в Небесной империи28. 
С помоіцыо Китая Шаболио разбил Далобяня, но только наследнику 
ИІаболио, ero брату Шеху-хапу Чулохэу в 587 г. удалось захватить 
и казнить мятежного х а н а 29. Одпако ѵсобица на этом нс кончилась и

2 3  Т я б a p ii, 1, 8 9 5 —896; И б н a л Л с » р, стр. 9־ — 10. Аналогичный рас- 
сказ 0 6  укрепленинх, остаповнвшнх иоркю топ, относится к восточнон границе Ирана  
(в Гургане).

24 Ф e о ф и л a к т С и м о к a т т а , стр. 161. ИІапаіш сомневастся, что здесь  речь 
идст о кавказских колхах (С h a ѵ a п п е s. D ocum ents, стр. 251). Одпако византийские  
историки, наряду с нлзванием «лазы», пользовались и старым термином «ко.іхи». См. 
Визаптийские историкн. стр. 160 , 320 , 339 , 340 , 394. II. W. H a  u s s i  g  (ук . соч ., 
стр. 372) сблнжает «колх» с монгольским «халха» и помещаст в М онголии. Это, no ero 
мнениіо, были ж уапь-ж уанн. Очевидный вздор.

25 Летопнсь Ф e о ф a и а, стр. 183; М е н а н д р ,  стр. 418.
28 Н . Я• Б и ч у р 11 и. Собрание сведений, 1, стр. 234— 235; Л . Н. Г у м и л е в. 

Уделыю-лествичная система у тюрок в VI— V III вв. СЭ, 1959, №  3 , стр. 15— 16.
27 Н. Я• Б i i  ч у р и i i . Собранне сиедений, 1, стр. 236.
28 T a м ж е. Собрание сведсний, 1, стр. 237— 238.
20 T a м ж е. Собрание сиедепий, 1, стр. 239. С. П. Т о л с т о в  (Древ- 

пип Хорезм, M ., 1948, стр. 248; Тирапия Л бруя. Историч. З а п ., 3, 1938, стр. 22, сл .)  
отожествляет Д алобяня с  правитслем Бухарского оазиса А бруем , лсгендарный рассказ
о котором имеется в сочинении аптора X в. Н ерш ахи (D escrip tion  topographique e t  h is-



единство Тюркютского каганата было восстановлено лишь в 593 г. сыном 
Шаболио Дулань-ханом Юнь-Юйлюем.

По заключению J1. Н. Гумилева у Фсофилакта Симокатты Далобянь 
упоминается под именем Турум, a великий каган ero рассказа— это 
глава западных тюркютов Дяньгу Дату-хан. Имена названных у того 
же византийского историка трех других тюркютских ханов: Спарзегун, 
Кунаксол и Тулдих — не поддаются отожествлению с именами ханов, 
известных по китайским источникам 30.

Византия воспользовалась благоприятным моментом для восстанов- 
леігия своей власти на Боспоре и своего влияния на соседние варварские 
племена. К ак показывает одна надпись, в 590 г. Боспор управлялся 
стратилатом и дуком херсопским Евпатерием 31. В административном 
отношении он, следовательно, был подчинен Херсону, все время оста- 
вавшемуся во владении Византии. Как только положение империи в 
Приазовье было восстановлено, она постаралась вновь использовать 
тюркютов в своих интересах. В 589 г. Византии удалось создать обшир- 
ную коалицию против Ирана: с юга она натравила на него двух араб- 
ских шейхов, с севера в Азербайджан и Армению вторглись хазары, a 
с востока против Ирана выступили тюркюты, находившиеся под властью 
одного из удепьных хаиов — Шаба (Савэ у Фирдоуси) 32. По исследо- 
ванию J1. Н. Гумилева, это был владетель Пайкенда Янг-су-тегин или 
Дулуй китайских летописей, второй сын Дяньгу Дату-хана, могущест- 
веннейшего из западнотюркютских каганов, с которым Византия и уста- 
новила союзиые отпошения. По сообщению грузинской летописи, союз 
между империей и двумя последиими врагами Ирана — хазарами итюр- 
кютами — был заключен при посредничестве ставленника Византии гру- 
зшіского царя Гуарама, который и сам вместе с приглашенпыми им 
алаискимп племенами выступил против персов 33.

torique de Boukhara par M oham m ed N erchachy. T ex t persan pubi, par Ch. Shefer. Paris, 
1892, стр. 4 , cJ1.; H e p ni a x n M y x a м м e д . И стория Бухары . ГІеревел с персидского
Н. Лыкошин. Под ред. В. В. Бартольда. Таш кент, 1897). Протнв мпения С. П . Толстова 
вы ступает A. M. M a 11 д е л ь ш т a м (Очерки историн СССР, стр. 351), который счнтает 
Абруя глаиою обосповавш ихся в Б ухар е эфталптов. (См. там ж е, стр. 382), 110 это сооб- 
ражение опровергает Л. Н. Гумилев («Великая распря в первом тюркютском каганате 
в свете византийских источников» (в печатн).

30 Ф e о ф и л a к т С и м о к a т т  а, стр. 161; Л. Н . Г у  м н л е в, Великая рас- 
пря (в иечати).

31 В. В. Л  a т ы ш е в. К надписи Евпатерия. Понтика, С П б., 1909, стр. 201, сл.;
O n ж  е. Сборлик греческих иадписей, №  99, стр. 109; Б е р т ь е -Д  е л a г a р д . Н ад- 
пнсь времени имп. Зенона в связи с отрывками из истории Х ерсонеса ЗО О И Д , X V I, 1893, 
стр. 83; Ю. К у л а к о в с к и  й. К истории Боспора Киммерийского в конце VI в. 
{По поводу изъясиепия надписи Евпатерня). В В , т. III , стр. 1, сл.; О н ж e. К историн 
готской эпархии в Крыму. Ж М Н П , 1898, февраль; О н  ж  е. Прош лое Тавриды. Киев, 
1914, стр. 64.

32 Т a б a p n, I, 991; N 5 1 d e к е , G esch ichte der Perser und Araber, стр. 240; 
B a l’am i, II, стр. 248—249; F i r d o u s 1 . L ivre des ro ix , ed. J. M ohl, t. V I, 
стр. 568— 569; Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а ,  стр. 78, сл.; Л етопись Ф e о ф a 11 а, 
стр. 199.

3 3  B r o s s e t. H isto ire  de la Geòrgie, стр. 2 2 0 —221.
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Иран оказался в крайне тяжелом положении, окруженный врагамѵі 
«как концы лука тетивой»34. Справедливо полагая, что главная опас- 
ность грозит co стороны тюркютов, Иран направил против них отборную 
армню под командованием Бахрама Чубина, который и нанес тгоркю- 
там решительное поражение под Гератом35. В то ж е время арабам были 
посланы подарки, убедившие их прекратить нападения. Увлеченные гра- 
бежом, шайки хазар были разбиты регулярными персидскими вой- 
сками 36. Узнав о победе над тюркютами, Гуарам счел за лучшее отсту- 
пить37, a византийская армия, лишившись союзников, оказалась не в 
состоянии добиться сколько-нибудь существенного успеха. Персия была 
спасена от внешних врагов, но немедленно вслед затем оказалась вверг- 
нутой во внутреннюю смуту. Прославленный победитель тюркютов Бах- 
рам Чубин поднял мятеж, ׳претендуя на тиару шахан-шаха; в ре- 
зультате дворцового переворота шах Хорм изд IV был убит, a ero сын 
Хосрой Парвиз вынужден был бежать и искать помощи в Визан- 
тии 3®.

Неизвестно — находились ли хазары в это время под властью тюр- 
кготов, или, ввиду смуты в каганате, они вместе с другими племенами 
Азовско-Каспийского междуморья вновь обрсли независимость. Когда 
тюркютские войска отошли в свои старые области, чтобы сражаться 
в междоусобной войне, хазары и другие племена могли сами собой oc- 
вободиться от подчинения каганату. Это тем более вероятно, что их 
восточные соседи, угры, в это время восстали против тюркютов и сбро- 
сили их иго. Тюркютам пришлось вновь их завоевывать.

Тюркютские послы, в 598 г., явившиеся к императору Маврикию or  
хана Дяньгу для того, чтобы закрепить союзные отношения, восстанов- 
ленные в совместной войне с Ираном, уведомили греков о полном раз- 
громе тюркютами восставших против них уф ов. Десять тысяч послед- 
них, спасшихся от истреблсния, бежали на запад и присосдинились к 
аварам в Паннонии. Это были племепа тарниах и котзагир. Согласно 
Феофилакту Симокатте, онн представлялн собой ветвь уархунни, т. е. 
находились в близком этническом родствс с аварами. Говорят, добав- 
ляет к этому Феофи-пакт Симокатта, что и племя забендер было родом 
из народа уар и хунни 39.

Появляюіцеесч впервые в этом сообіцении племя забсндср вероят- 
но следует отожествлять с названием хорошо известного в Северном

34 N ö ) d е к е. G esch ichtc der Perzer und Araber, стр. 270.
3 5  T a б a p и, I, 992. Jl. II. Г у  м и л е в. Война 589 г. и Гератская битва. Известия  

Тадж ЛН, 2 (23), 1900. стр. 61, сл.
3, B a Гл т  і ,  .11, стр. 249; H . В . П и г у л е в с к а я .  Византия и И ран, стр. 8 2 —  

83; H i g g i n s .  The persian war of the em perer M awrice (582— 602). W aschington , 
1939.

3 7 B r o s s e t. H isto ire  de la G eòrgie, стр. 220— 221.
38 H. B. П и г у л е в с к а я .  Визаптия и Иран, стр. 84, сл.; Ю. К у л a к о в- 

с к и й. История Византии, II, стр. 434— 437. Л. Н. Г у м и л е в. Восстание Бахрама  
Ч убина. Проблемы Востоковедепия, 1960, №  3.

3 9 Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а ,  стр. 161.
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Дагестане хазарского города Семендера, видимо, принадлежавшего 
этому племени 40.

Феофилакт Симокатта, отмечая, что это племя происходило из того 
же народа, что и вархониты — авары, прямо не утверждает, что оно 
явилось на Северном Кавказе одновременно с племенами тарниах и 
котзагир, присоединившимися к аварам в Паннонии. Трудно объяснить, 
почему при рассказе 0 6  этих двух племенах, бежавших от тюркютов, 
Феофилакт вспомнил о забендер-семендерцах. Едва ли только потому, 
что они были родственного с ними происхождения. He скрывается ли 
здесь намек, что забендер принимали участие в восстании угров, но на- 
шли убежище не у авар, a у хазар, в неразрывной связи с которыми 
протекала вся их последующая история? Естественно предположить, 
что, разгромив восставших угров, тюркюты без сопротивления восстано- 
вили свою власть над племенами Азовско-Каспийского междуморья, 
устрашенными расправой над их соседями.

Неприкосновенными остались только византийские владения в 
Крыму, включая Боспор, возвращенные Византией в период смуты 
в Тюркютском каганате 581— 587 гг. и в административном отношении 
с этого времени подчиненные Херсону.

40 З а б е п д е р —■ забен-дур , с окончапием «дур», часто встречающ нмся в тюркских  
илеменных наименованиях (См. M і п o  r s к у. A New B ook, стр. 127). П оявление бол- 
rap и хазар в царствование имп. М аврикия в рассказе М ихаила Сирнйского возможно  
спутано с переселением тарниах и котзагнр.



8. ТІОРКІОТО-ХАЗАРЫ В ЗАКАВКАЗЬЕ

Послс неудачной попытки сокрушения Ирана совместными усилиями 
Византии и Тюркютского каганата в 589 г., в которой приняли участие 
и хазары, о последних больше ничего не слышно около 35 лет. Ни Ви- 
зантии, ни Ирану, ни тюркютам в это время было не до хазар. Тяжелая 
война с Китаем, восстание телесцев, расгтадение государства на незави- 
симые части, междуусобицы — все это сильно ослабило тюркютов и от- 
влекло их внимапис от запада Восстание победителя Шабе при Ге- 
рате Бахрама Чубина и бегство шаха Хосроя II Парвиза в Византию 
вызвало вмсшательство последнсіі в нранские дела. В награду за по- 
моідь в восстапонлении 11 a тропе шахог. И]1ана Хосрой Парвиз передал 
Византии все области, из־за которых шла война между этими государ- 
ствами. Во власти Византии оказалось все западиое Закавказье  от Ван- 
ского озера и Двина до Тбилиси. Ho и Визаптия недолго торжество- 
вала. Взбунтовавшееся войско, опираясь на народное движение, свергло 
Маврикия и возвсло в императоры сотника Фоку (602 г.). Однако не- 
довольство и беспорядки нс прскратились; к внутренним затруднениям 
прибавились внсшние. Хосрой Парвиз, обязаішый Маврикию побсдой 
над Бахрамом Чѵбішом, в свого очередь выступил против узурпатора 
Фоки и начал завоевание византийских провинций2.

1 Г р у м м-Г р ж и м a й л o , II, стр. 234.
2 Ю К у л а к о в с к и й .  И стория Византии, II , стр. 437— 443, 488— 496; III, 

стр. 4 — 1 2 .
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Восстание кушан в тылу И р а н а 3 в 603 г. * лишь ненадолго затормо- 
зило наступление Ирана. Так как вся иранская армия была сконцент- 
рирована на византийской границе, Хосрой Парвиз поручил борьбу 
с кушаиами армянским нахарарам с Смбатом Багратуни во главе. 
Неожиданным нападенисм Смбат разбил кушан, но на помощь к ним 
явились тюркюты под начальством « Д ж м б у х у » 4. Это армянское иска- 
жсние тюркского титула «ябгу» (джабгу, по-китайски — шеху). Тюр- 
кюты наголову разбили Смбата Багратуни и опустошили Иран до Рея 
и Испагаиии5. Однако они скоро ушли, не развивая успеха, так как 
внутренние дела в Тюркютском каганате не позволяли надолго отвлс- 
каться новыми завоеваниями. Смбат Багратуни снова бросился на ку- 
шан и, хотя покорить их сму не удалось, закрепил граниду Ирана с 
восточной стороны 6.

Наступление Ирана на Византию развивалось успешно и когда в 
610 г. престол империи захватил ставленник византийской аристократии 
Ираклий положение не изменилось. В 611 г. пала Антиохия, в 614 г. 
Иерусалим, в 619 г. Александрия; персы достигли Босфора и взяли 
Халкедон; в 622 г. они заняли о. Родос и Анкиру в Малой А зии7. Акти- 
визировались и западиые враги Византийской империи: в 617 г. авары

3 С е б е о с, стр. 7 2 — 73.
4 T a м ж с, стр. 73 — 74.
5 T a м ж  е, стр. 74.
6 M a r q u a r t .  Eranäahr, стр. 67.
7 Ю. К у л а к о в с к и й .  История Византии, III , стр. 33, ся. Актииное участие в 

войпе Ирана против Визаптии принимали евреи. Они повсгоду подпимались, избивали ви- 
зантийские гарпизоиы и открыпали приближающ имся персам ворота городов. В Антиохии  
в 609 г. были избиты все жители хрнстиане, тож е в И ерусалиме и д руги х городлх. ГІобе- 
див персов, Ираклий обруш ился па еврсев. П опсюду еврен изгонялись, их имѵщество 
разграблялось, дома разруш злись . Беглецы устрсмились во вссх ііамравдениях (К  и t- 
s c  h е г a. D ie  Chazaren. H istorische S tu d ie , 2 A nfl. W ien, 1910, стр. 150— 151).

* Хотя это событие было трижды описаио в евроиейской литературе, онл трижды  
было неверпо датировано. М аркварт полагал, что оио произош ло в 616— 617 г. (Eranäahr, 
стр. 6 6 ). Однако он сам отмечяет хронологическое песоответстпие и ниже дает другую  
(вериую) дату марзбанства Смбата —  595— 602 г. (Там ж е, стр. 73). ІПаианн датнровал  
поход Смбата 598 г. (Chavannes. D oc., стр. 251) и ссылается на IІаткаиьяна, но у  послед- 
nero событие описано бсз датировки (Р a t к a и i n n .  H istoire  de la dyuactie des Sassan ides. 
Journal A siatique, 6 -e ser. 1 8 6 6 ,7 , стр. 195— 196). Груссе буквалы ю  повторяет дпту ПІа- 
вапна (R. G r o u s s e t .  Ук. соч ., стр. 231).

К. Гіатканьяп в переводе «И сторіи  нмиератора Иракла» Себеоса даст для датировки  
следующ ие даш ш е: Перед походом Смбат Багратуни отды хал в свосй родпой Армении 
иа восьмом году своего марзбанства и на восемпадцатом году царствования Х осроя II 
(С с б е  о с, стр. 70) Марзбаио.м Смбат стал послегибели претендента Бистама в 595 г . ,с л е -  
дователы ю , в Армению он верпулся в ковце 602 г. Ho тут получается иесовпадеіш е, ибо  
восемнадиатый год Х осроя — 608 г. Это опечатка в русско мпереводе, в поллиинике стоит: 
«на трипадцатом году Хосроя», т. е. в 602 г. (С е  б е о с .  А рм янскш  текст. Константино- 
поль, 1851, стр. 102).

«По прошествии зимисго и наступления весеш іего времени» ( С е б е о с ,  стр. 71) С.мбат 
был спсшно вызван ко двору и назначен комапдующим восточной армией; затем он воз- 
враідается в Армению, собирает войска и лишь оттуда идет в Х орасан . Если учесть пеоб- 
ходпмое па это время, получится, что в Тохаристан он попал к осели, a закончил кампа- 
нию пе раньше зимы.

Уточнение даты куш анского восстания позволяет связать события, происходивш ие  
на западе )1 востоке, в еднпую  причииную цепь. — Л .  Г.
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во главе многочисленных отрядов кутригур и славян подступали к са- 
мому Константинополю. Последние средства имперской казны были 
израсходованы на то, чтобы от них откупиться8. Империя оказалась на 
краю гибели, но она нашла еще в себе силы, чтобы не только выстоять, 
00 и восторжествовать над своими врагами.

Находясь, казалось бы, в безвыходном положении, император Ирак- 
лий решился на отчаяниую меру— с целью дезорганизовать врага и 
отвлечь ero внимание от центра империи, он предпринял диверсию в 
глубокий тыл Ирана. В этих операциях он проявил крупный талантпол- 
ководда и мудрую предусмотрительность незаурядного политика9.

В 622 г. император Ираклий, оставив столицу на попечение своего 
сына и сената, направился в Каппадокию, где и нанес персам тяжелое 
поражение. Перезимовав в Понте, он в 623 г. вторгся в Армению и раз- 
громил Двин. Такая же судьба постигла Нахчаван. Неожиданно для 
персов перейдя Аракс, войско Ираклия проникло в Атропатену10 и по- 
шло к столице этой области Гандзаку. Город был взят штурмом, нахо- 
дившийся там храм огня разрушен. Оправившись от паники, вызванной 
неожиданным нападением, шаханшах стянул сипы и стал теснить вой- 
ско Ираклия. Пришлось отступать. Двинувшись на север, Ираклий 
вторгся в Албанию и захватил столицу этой страны Партав, гдеи пере- 
зимовал. В 624 г. война продолжалась в Албании и Персндской Арме- 
нии. Персы собрали крупные силы, но и И раклии получил подкрепление 
от иверов, лазов и абхазов. Очутившись во вражеском кольце, Ираклий 
сумел, однако, прорваться и через Сгонию вышел в район озера Ван, a 
оттуда, преследуемый персами, вернулся в Малую Азию, где в Понте и 
провел зиму 625—626 г.

Оттеснив Ираклия, персы вновь перешли в наступление. Летом 626 г. 
в союзе с аварами они оеадили Константинополь. Византийцы сумели 
отстоять столицу: авары были разбиты, потерпели поражение и персы. 
Сам Ираклий в это время находился в Малой Азии и готовился к но- 
вому походу на Иран. Опыт первого похода показал ему, что рассчиты- 
вать на серьезную помощь в борьбе с персами co стороны закавказских 
христиан не приходится. Под персидским владычеством они чувствовали 
себя, если не лучше, чем под властью Византии, то, во всяком случае, 
не хуже. Армяне и албаны нс только не восстали против персов, на что, 
очевидно, рассчитывал Ираклий, но даже оказали ему серьезное сопро 
тивление.

8 Ю. К у л a к о в с к и й. И стория Византии, I I I , стр. 5 3 — 55.
9 О походах Ираклия см.: Я. A. M a н a н д я н. М аршруты персидских походов  

имп. Ираклня В В , III, 1950, стр. 133— 153; Ю . К у л а к о в с к и й .  И стория Визан- 
тии, III, стр. 60— 107; В . В. Б о  л о т  о в. К истории императора И раклия. В В , X IV , 
стр. 68— 124; G e r 1 a п d. D ie  persische Feldzüge des kaisers H eracleios. B yzant. Z eit- 
schrift, 3 , стр. 350 —373.

10  Атропатеиа нли Атрпатакан — А зербайдж ан. В древности северо-западная часть 
Мидии. Самостоятельное значение эта область приобрела после А лександра М акедон- 
ского, когда здесь  утвердился перс Атропат, посланный А лександром Македонским в ка- 
честве сатрапа в 328 г. Он основал здесь  неболы лое самостоятельное государство. При 
Ш апуре II (309— 379 гг.) оно вошло в состав П ерсидского царства.
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Неудачи первого похода на Иран заставили Ираклия обратиться 
в поисках союзников к старым друзьям Византии — тюркютам *. В связи 
с этим в византийских источниках появляется первое упоминание 0 ха- 
зарах. В «Хроиографии» Фсофана сообщается, что император Ираклий 
заключил союз с «восточными тюрками, которых называют хазарами». 
Toro же рода сведения имеются и в «Истории албан» Моисея Каланка- 
туйского. В это сочинеше включен рассказ о современнике греко-пер- 
сидской войны албанском архиепископе Виро; в нем содержится ряд 
вссьма интсресных сведений о хазарах, которые составляли главнуго 
силу тюркютской армии, действовавшей в згой войне на стороне Визан- 
тии. По данным этого источішка, посланнику Ираклия Андрею удалось 
пробудигь жадность «златолюбивого народа косоносцев» и склонить 
«наместника северного царя Джебукагана (ябгу-кагана), второго в 
царстве их» оказать помоіць Византии. Д л я  утвсрждения договора вме- 
сте с Андреем было отправлсно ответное посольство, которое в сопро- 
вождении 1000 отборных всадников прорвалось через Дербент и, истреб- 
ляя все на своем пути, достигло Куры, прошло через земли иверцев и 
егерцсв (через Ивериго и Колхиду) до Черного моря и уже по воде до- 
бралось до резиденции императора п . Где в то время находился

* Западмотюркютский каганат занимал в это время огромное пространство от бере- 
гов Азовского моря и Д он а д о  самых восточпых отрогов Тянь-Ш аня 11 да ж е  до сеиеро- 
западной Индии. Ho си л ы егобы л и  нснелнки. Н еобходим о учесть, что кочепья собственно  
тюркютов целиком располагались в Восточном каганате, a имешю эти племена били более  
илн мепее падежпой опорой ханской власти. Западиы е ханы , co  своими иемногочислен- 
ными друж инам и, оказались изолированными от основной массы своего народа и были 
прииуждены заискивать у бегов подчиненных нлемен. О сиовой нх сизы  стал кочевой  
район Д ж у т а р и и , населснпый племенами сою за д у л у , и зяпадпый Тяньш ань, населен- 
иый племенами союза пуіш іби. Обс эти копфедерапии постояш ю  сталкивались д р у г  с дру-  
гом. Силыіые ханы из рода Ашина с трудом лавировали в этой ситуации, a слабые стано- 
вились игрушками в руках племеішых вож дсй. Так, например, ханы Ш егуй и Т ун-ш еху  
пришли к власти как ставлетш ки н у т и б н  п результатс государствеш ю го [іерснорота  
616 г. и дсрж ались 11а прсстоле до следую щ его переворота 630 г. И звестная устойчиность 
ханской власти была основапа на co 103с хапов —  ставленников нушиби с торговыми сог- 
дийскимц городами, богатевшими за счсг территориалы ю к блпзостн к великому кара- 
ваиному пути. Согдиана крепко держаласі» за тюркюгов. Иптересы согдийских городов  
чрсзвычайно часто совпадали с политикой западпотюркю тских ханов. Эта тесная связь  
с карапанпой торговлеГ! была осо б еіт о ст ы о  Западпотюркю тской держ авы .

Ho кроме этих плсмен, занигересоваш іы х в сохраиеиии держ авы  Аш ина, были телес- 
ские племепа восточной Д ж унгарми, подчішеиные силой оруж и я и всегда готоиыс к вос- 
станню. Обладапие этнми районами скорсе ослабляло, чем усиливало Западію тю ркю т- 
ский каіапаг, но бы.10־ пеобходи.мо, так как только таким путем мож по было удерж ать  
в своих руках восточную часть каравапного пути и такие пажные торгово-культурны е  
цеитры, как Гаочан (Турфан) и И ву (Хами). — Л .  Г.

1 1  Историн агван, стр. 109— 110; М. И. А р т а м о и о в .  Очерки, стр. 5 1 — 54; 
Ю. К у л а к о в с к и й  (И стория Внзантии, II, стр. 345— 346) считает рассказ 0 6  

ответном иосольствс хазар вымыслом М оисея К аланкатуйского на том основании, что 
хазарам незачсм было выбирать опасный путь в Внзантию  через Закавказье, когда в их  
распоряж сш ш  была хорош о им известная дорога через гаванн Крыма. Д ействитсльно, 
выбор пути через Злкавказье может быть оправдан только невозможностью  добраться  
до Крыма, т. е. враждебпыми отношениями ыежду хазарами и болгарами, заиимав- 
шимн подступы к крымским гаваням. Это вполие возмож но, еслн учесть последую щ ую  
историю болгар и их отношений с хазарами. См. ш іж е стр. 162.
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Ираклий — неизвестно, но, ло-видимому, не в Константинополе, а, воз- 
можно, в Трапезунде.

Как бы то ни было, союз был заключен, и еще в конце того ж е626г. 
(в Истории албан — в конце 37 г. правления Хосроя Парвиза, т. е. в 
627 r., что маловероятно) «царь севера» отправил против Ирана войско 
под начальством своего племянника — шада. Оно вторглось в Албанию 
и Атрпатакан, произвело болыиие опустошения и захватило многоплен- 
ных. Ш ад остановился у р. Аракса и оттуда отправил кХосрою Парвизу 
посла с извещение м 0 союзе тюркютов с императором Ираклием и с 
требованием оставить захваченные персами византийские области и воз- 
вратить всех пленных. Персидский шах в своем ответе, прежде всего, 
напомнил о давних дружеских отношениях И рана с тюркютами ио  брач- 
ных связях между их царствующими домами. Известно, что Хосрой Ану- 
ширван был женат на дочери кагана Истеми. Д алее  он угрожал не 
только выгнать шада из пределов своего государства, но и напасть на 
земли самого кагана 12.

Огромная добыча, в составе которой были пленные, скот, золотые 
сосуды, драгоценные одежды, доставленная шадом из похода в Закав- 
казье, настолько возбудила жадность ябгу-кагана, что он сам решил 
двинуться против персов. «Поэтому он уведомил 0 то мвсех тех, которые 
находнпись под властью ero — племена и народы, жители полей и гор, 
живушие в городе или на открытом воздухе, бреющие головы и нося- 
щие косы, чтобы, помановению ero, все были готовы и вооружены» 13.

Первый поход тюркютов в Закавказье, вероятно, имел целью отвлечь 
внимание Ирана от Византии и дать возможность Ираклию подгото- 
виться к возобновлению войны совместно с новым союзником. Эта за- 
дача, как показывагот дальнейшие события, была выполнена. Ираклий 
собрал армию и был готов еще раз ударить по Ирану.

В 627 г. Джебукаган вместе с шадом во главе бесчисленного войска 
выступил в поход. «Царем севера» и «великим каганом», т. е. каганом 
западных тюркготов в то время был Тун-шеху, тот самый, который раз- 
бил Смбата Багратуни; в 616 г. после смерти своего брата Шегуя он 
стал каганом 14. Вторым лицом после него или наместником■— джебу 
или ябгу-каганом был ero брат, он же отед племянника великого кага- 
на — шада. Ябгу и шад — титулы высших сановников Тюркютского ка- 
ганата. Собственные имена лнц с этими титулами, стоявшими во главе 
тюркютского войска, двинувшегося на помощь Ираклию, неизвестны, 
можно лишь предполагать, основываясь на косвенных данных, что ябгу- 
каганом был младший брат Тун-шеху — Мохо-шад, который между 
618—626 гг. ездил в Китай в качестве тюркютского посла 15. Больше 0 
нем никаких известий не сохранилось. Ho возможно предположить, что 
как ближайший родственник кагана, он палучил титул ябгу и управлял

—История агван, стр. 110 ־1 112; М. И. A р т a м о н о в. Очерки, стр. 55.
18 И стория агван, стр. 104. Последовательность событий в этом труде перепутана, 

вслелствие путашіцы страниц в рукописи.
14 Н. Я. Б и ч у  р и  н . Собрание сведений, 1, c ip . 283.
15 T a м ж  e, 1, стр. 285; C h a v a n n e s .  D ocum ents, стр. 55; Л. Н. Г у  м и л е в. 

Удельно-лествичная система. СЭ, 1959, №  3, стр. 14.
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западными областями Тюркютской державы, которые находились вне 
поля зрения китайской историографии. У него было три сына: Нишу, 
Тунво и Були *.

Судя по молодости шада, воевавшего в Закавказье, у которого по 
свидетельству Феофана «едва пробивался пушок на бороде», можно 
думать, что это был младший сын Мохо-шада Були-шад.

Вместе с тюркютами в Закавказье двинулись армянские дружины, 
которые во главе co своими нахарарами охраняли восточные грапицы 
Ирана, 110 возмутились и передались «великому кагану, царю северных 
стран» и no ero повелению пошли на северо-запад, чтобы соединиться 
с войсками «тчепетуха», т. е. ябгу-кагаиа. Вмссте с ним они прошличе- 
рез проход Чора (Дербент) на помощь греческому царю Ираклию 1в.

Армия тюркютов прежде всего обрушилась на Дербент, который 
небольшие отряды могли обойти 110 горам, a крупному войску, согіро- 
вождаемому обозами, нельзя было миновать. «Как волны колеблюіце־' 
гося моря» — по образному выражению «Истории албан» — ударили 
тгоркюты на город Чора (Дербент) и разрушили ero до основания». 
«Видя страшную опасность co стороны безобразной, гнусной, широколи- 
цей, бесресничной толпы, которая в образе женщин с распущенными во- 
лосами устремилась на них, содрогание овладело жителями; особенно 
при виде метких и сильных стрелков, которые как бы сильным градом 
одождили их и как хищные волки, потерявшие стыд, бросились на них 
и беспощадно перерезали их на улицах и площадях города; глаз их не 
щадил ни прекрасных, ни милых, ни молодых из мужчин или женщин, 
не остаізлял в покое даж е негодных, безвредных, изувеченных и ста- 
рых; они не жалобились и сердце их не сжималось при виде мальчиков, 
обнимавших зарезанных матерей; напротив они доили из грудей их 
кровь, как молоко. Как огонь проникает горящий тростник, так входили 
они в одни двери и выходили в другие, оставив там деяния хищных птиц 
и зверей» 17.

16 С е б e о с , стр. 76.
17 И стория агван, стр. 105.
* Ниш у, сын М охо-шада ( C h a v a n n e s ,  стр. 3), согласно Тан-ш у, имел княже- 

ский титул Кьяпа-шад (Гяня у Бичурина). Ц зю  Тан-ш у раэличает и х , называя 
Кьяну-шада младшим братом Телиш и-хана ( C h a v a n n e s ,  стр. 3). Ш аванн присоеди- 
няется к древнем у тексту, но не приводит к этому оснований. По нашему мнению, надо  
предпочесть новый текст, так как следует считать, чго К ьяиа-ш ад есть кияжеский титул 
Ниш у до  вступления на престол, что видно из того, что Н иш у, отправляя посольство в 
Китай за признаннем, назван К ьяна, a после признания Д ул у -х а н . К ьяна-ш ад нигде не  
фигурирует отделы ю , кроме этого случая. Р азум еется , новая версия могла быть испра- 
влением старой. Дегинь такж е считает, что К ьяна-ш ад и Н иш у —  одно и то ж е лицо  
( D e  g n  i g n e s ,  стр. 474). При Т ун-ш еху Н иш у был шадом. 0 6  отожествлении ero с 
упомянутым Н ерш ахи бухарсклм князем Кана см. : Л. Н. Г у м и л е в. Великая распря  
в первом тюркском каганате.

Второй сын — Тунво был другом  караш арского владетеля ( C h a v a n n e s ,  стр. 111). 
Поэтому можно думать, что ero удел находился на склонах восгочного Тяньш аня. Тре- 
тий сын — Були (Бури —  волк)-ш ад, судя по титулу, который носил сын Ж утаня, си- 
девший на западе ( C h a v a n n e s ,  стр. 227), был западным уделыіы м князем. Китайские 
источники не даю т о нем биографических сведений, очевидно, потому, что ero  удел был 
вне поля их зр е н и я .— Л .  Г.
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Нельзя не отметить глубину ч увства и высокую выразительность, с 
какой описывает «История албан» гибель «великого города Чора» и ero 
населения. Ужас охватил жителей Ллбании, сбежавшихся в столицу 
Партав, когда они узнали 0 судьбе Чора. He надеясь выдержать натиск 
страшного врага, они бросили свое имущество и устремились оттуда 
в гюисках спасения в горы Арцаха (Карабах). Тюркюты настигли часть 
бегущих у гюдножия гор близ селения Каланкатуйк, из которого про- 
исходил, no ero еобствепным словам, автор, столь живо описавший на- 
шествие тюркютов на Албанию 18.

Разгромив Албанию, тюркюты направились в Иверию и осадили го- 
род Тбилиси, куда явился и византийский император co своим войском. 
Перед этим он, ожидая союзников, находится в Лазике. Именио в это 
время под Тбилиеи произошла встреча Ираклия с ябгу-каганом, о ко- 
торой рассказывают византийские писатели. Тюркютский предводитель, 
которого греческие авторы называют Зисвил, т. е. тоже титулом ябгу, 
110 словам Феофана, подъехал к импсратору Ираклию, поцеловал ero 
в плечо и поклонился ему, войско же тюркютское пало ииц перед импе- 
ратором, почтя ero «чсстью необыкновенною для других народов», но, 
как мы увидим ниже, обычною у хазар. Ябгу представил императору 
сына своего, уже известного пам шада. С еще большими подробностями 
рассказывает 06  этой встрече Никифор. Ираклий, no ero словам, обнял 
предводителя тюркютов, назвал ero своим сыном и возложил на него 
свою собственную корону. Затем был устроеи роскошный пир, после 
которого тюркютскому предводителю была подареиа вся драгоценная 
сервировка пиршественного стола, a такж е даиы были царские одежды 
и серьги с драгоценными камнями. Серьгами же были одарены и дру- 
гие тюркютские военачальники. Имгіератор показал ябгу-кагану пор- 
трет споей дочери Евдокии и обещал выдать ее замуж за иего, если 
тюркюты помогут ему одолеть персов19.

Нссмотря на многочнсленноеть вопск севера (тюркютов) и запада 
(Византии), несмотря на разпообразныс машины, «которыми они мстко 
поражали стены и отламывалті огромные камни», несмотря на огром- 
ныс бурдюки, наполнешіые камнем н псском, которыми осаждающие 
пытались запрудить реку Ку]эу, чтобы отвести ее воды на город, не- 
смотря на все это, осада Тбилисп была псудачиой; город взять не уда- 
валось, защитники ero не сдавались. Персы успели ввести в город 
1000 человек отборпого вонска и вместе с нимм «искусного и храброго 
полководца» Ш аргакага, которын вместе с царем Иверии Стефаном 
(Степанос), при котором Грузия отпала от Византии и присоединилась 
к Персии, руководпл обороной. После двухмесячной безуспешной 
осадьг тюркютские и визаптийские войска были утомлеиы и ослаблены 
потерями. К тому же наступала зима. 1 1 0 • словам «Истории албан», 
Ираклий отпустил хазарскос войско, условившись, что оно вернется 
на будущин год «110 иетечении жарких месяцев», т. е. осеныо, для

18 История агван, стр. 105— 106.
19 Летопнсь Феофана, стр. 235; Н и к 11 ф о р, стр. 355— 356.
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продолженіт совместііых действий против Персии; сам он такж е решил 
прекратить осаду города 20.

Защитники Тбилиси, издсваясь над неудачею врагов, принесли ог- 
роыную тыкву, нарисовали на ней изображение царя гуннов (тюркю- 
тов), «аршин в ширину и аршин в длину, вместо ресниц — несколько 
отрезанных ветвей21, место бороды оставили безобразно голым, на ме- 
сте носа — ноздри шириной в локоть, редкие волосы на усах... Они׳ 
принесли это и поставили на стене против них (тюркютов) и кричали: 
r o t  царь, государь ваш, возвратитесь, поклонитссь ему, это джсбука- 
ган. И взяв в руки копья, кололи и пронзали тыкву, изображавшую 
лицо ero. Такжс издевались и насмехались над другим царем (Ирак- 
лием), пазывая ero скверным и мужеложником». В грузинских источни- 
ках говорится, что Ираклия осажденные обзывали козлом 22.

Ябгу оставил императору сорокатысячное войско во главе co своим 
сыном, a сам с остальными войсками удалился в свою землю. Поручив 
блокаду Тбилиси эрисмтавару Кахетии Адерназе, которому Ираклий 
отдал Грузию, и.обеспечив таким образом своитыл, император неожи- 
данію для врага направился в глубь Персии. Стремительным движе- 
нием он пересек Армению, перешел Аракс и вторгся в Ассирию. По 
пути ero покинуло вспомогательное тюркютское войско, по словамФео- 
фана, «не стерпев трудов, которыс должно было разделять с царем »23. 
Ho и это нс остановило Ираклия. Беспощадно истребляя все на пути, 
не отягоіцаясь ни добычсй, ни пленными, имперское войско безоста- 
новочпо шло в самое сердце Персии. 1 декабря 627 г. войско Ирак- 
лия перешло Большой Заб  и расположилось около Ниневии. Тут ero 
настигло персидское войско, до сих пор безуспешно преследовавшес 
византийскую армию. 1 2  декабря произошло решительное сражение, 
в котором персы были разбиты. После этого И.раклий направился ксто- 
пице Персии Ктезифону. Захватив и разрушив по пути царскую рези- 
дснцию Дастагсрд, Ираклий остановился лишь вблизн Ктезифона, где 
путь ему преградила персидская армия. Нс решаясь еще раз исиыты- 
вать воештое счастье в с[)ажеыии, Ираклий реіпил отступать и напра- 
шілся в атропдтенский Гандзак. Казалось все потеряно, повторяется 
624 год, когда Ираклии, забргтипісь в глубь персидских владений, едва 
вырвался из вражеского кольца. Ho счастье улыбнулось смельчаку. По 
пути Ираклий иолучил свсдения, что в Персии произошел дворцовый 
иереворот. Хосрой Парвиз был убит, a ero сып Кавад ІЫиройе иемед- 
ленно вступил в мирные переговоры с Ираклием. 3 апреля 628 г. мир 
был заключен24.

20 История агван, стр. 107— 108; E. T a к a й ш в и л и. Источники грузинских ле- 
тописей. II. Ж изпь и известия о Багратидах. СМОМГІК, X X V III , стр. 124, примеч. 3.

21 Ilo  друго.му переводу: «по месту рссниц провели топкую  черту, чтобы никто ис мог 
злметить» (A. М. Al е л и к с е т - б е к. Ук. соч ., стр. 115).

22 История а ів ан , стр. 108— 109; K. II a т к a н о в. Ванские иадписи. Ж М Н П , 
часть С С Х Х Х , отд. 2, стр. 44 , 126; Н. M a p  р. Избр. работы , V, Л ., 1935, стр. 7-1—75.

-3 Лстопнсь Ф е о ф a i i а, стр. 236.
24 Ю. К у л a к о в с к и й. И стория Византии, III, стр. 9 9 — 104; M a 11 a 11 д я 11. 

Маршруты персидских походов имп. Ирак.чня. В В , II I , 1950, стр. 146— 153.
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Однако война тюркютов с Персией на этом не кончилась. После 
того, как мир между Персией и Византией был заключен, a албанский 
католикос Виро, 25 лет содержавшийся при персидском дворе за  уча- 
стие в мятеже албанских вельмож, был освобожден Кавадом и вер- 
нулся на родину, ябгу-каган с шадом и большим войском, в соответ- 
ствии с обещанием, данным Ираклию при отступлении от Тбилиси, 
вновь появился в Закавказье. Прежде всего тюркюты обратились про- 
тив Тбилиси. Два месяда жители города держались против врагов. Ha- 
конец тюркюты предприняли генеральный штурм. «Подняв мечи свои, 
они все у стремились на стены, и все это множество, нагромоздясь друг 
на друга, поднялось выше стен и мрачная тень пала иа бедственных 
жителей города; отвалились суставы членов их, ослабли рѵки их; они 
были побеждены, отступили от стен и как пташки, захваченные тене- 
тами охотников, в недоумении, многие из них не могли донти до дому 
своего, чтобы принести страшную и печальную весть, приказать 
скрыться любимой супруге или похлопотать о рождепии чрева своего; 
родителям некогда было думать о родительских обязанпостях. Напро- 
тив того, столкнувшись, они старались скрыться, некоторые на кровлях 
домов, другие в трубах. Ho многие устремились под святые своды дер- 
кви и ухватились за угол алтаря. Стоны и вопли матерей к детям раз- 
давались подобно блеянию многочисленного стада овец к ягнятам своим. 
За ними бросились жнецы немилосердные; руки их проливали потоки 
крови, ноги их давили трупы, глаза их смотрели на падших, как груды 
града. Когда прервались голоса, вопли и стоны и когда ни один не 
остался в живых, тогда только узнали они, что насытились мечи их».

«Тогда привели и двух правителей, из которых один был наместни- 
ком co стороны Персии, a другой из настоящих жителей города, из пле- 
мени князей иверских. Схватив их, привели связанных перед даря, ко- 
горый приказал выколоть им глаза, потому что они нарисовали портрет 
ero слепым, желая ero оскорбить, и потопил их в страшных мучениях 
Содрав с них кожу, выделав и наполнив их сеном, повесили их сверху 
стены» 25.

ГІримерно тоже сообщают и грузинские летописи. Уходя от Тбилиси, 
Ираклий назначил эристава Кахетии Адерназе мтаваром Грузии и от- 
дал ему Тбилиси. Когда же ябгу взял дитадель (кала) Тбилиси и по- 
лонил ее начальника, то с последнего содрали кожу и отправили Ирак- 
лию в Гардабан. Так погиб мтавар Стефан. Бог поступил так co Сте- 
фаном, добавляет летописец, потому что ои был врагом христиан и 
другом неверных26.

Захватив в Тбилиси большую добычу, ябгу-каган вериулся в свою 
страну, a сыну шадѵ с войском поручил покорение Албании. Он дал 
ему приказ: в том случае, если правители и вельможи этой страны не 
подчинятся добровольно, не сдадут города, крепости и торговлю (до- 
ходы от торговли), сохранять в живых только женщин и детей моложе

25 История агван, стр. 117— 120.
28 Е. Т а к а й ш в и л и .  Источники, СМОМПК, X X V II , стр. 44; B r o s s e t. 

H istoire  de la Geòrgie, 1, стр. 225—229.
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15-летнего возраста, обратив тех и других в рабство27. Согласно тгор- 
кютско-византийскому договору Грузия должна была перейти в сферу 
влияния Византии, тогда как Восточное Закавказье переходило под 
власть хана. Ябгу-каган действовал в точном соответствии с этим до- 
говором: он очистил Грузию и поручил шаду подчинение Албании.

Вторгшись в Албанию, шад отправил послсв к персидскому намест- 
нику (марзбану) и к католикосу Виро с требованием покорности. Пер- 
сидский наместник бежал, a католикос затягивал с ответом. Опасаясь 
обвинения в измене, он обратился с письмом к персидскому шаху, в ко- 
тором просил разрешения на переговоры с неприятелем. Ш ад решил 
добиваться покорности оружием. Ero войска по заранее разработан- 
ному плану приступили к систематическому разорению страны. Отряды 
их явились одновременно в разных местах и, по словам «Истории ал- 
бан», «в домах и на улицах уста всех взывали: вай, вай! Крики варвл- 
ров не утихали и не было никого, кто бы не слышал убийственных воз- 
гласов злого неприятеля». Люди сначала разбегались, a затем, мучи- 
мые голодом, «невольно сами шли в плен»28.

Прсдупреждениый заранее лодкупленными тюркютскими послами, 
католикос Виро, находившийся в селе Кагдарак, оставив всю находив- 
шуюся при нем цсрковнѵю утварь, бсжал в горы Арцаха (Карабах) и 
скрылся в крепости Чараберда. Здесь к нему опять явились послы от 
шада с намерспием насильно увести ero с собой. Тогда католикос, co- 
брав всех должностных лиц, находившихся в той ж е крепости, поставил 
перед ними вопрос: продолжать ли сопротивление или принести покор- 
ность тюркютам. Решив, что медлить больше нельзя, Виро собрал по- 
дарки и отправился к ставке шада. Выйдя из горных долин в равнинѵ 
Урди в областн Ути, тянущейся вдоль правого берега р. Куры, пут- 
ники, по словам «Истории албан», не узнавали знакомой местности 
вследствис нссметного числа войск шада; бесчисленные лагери неприя- 
телсй стеной тянулись по обе сторопы их пути 29. Ставка шада находи- 
лась вблизи города Партава, столицы Албании.

«Там мы увидели — говорит автор рассклза, включенного в «Исто- 
рию албан», — восседания их (тюркютов за трапезой), склонившихся 
на колени подобно каравану тяжелопошных верблюдов, каждого с ми- 
ской, полной мяса от нечисты.х животных; при мисках и чаши с соле- 
ной водой, куда макали куски, когда они ели, там же серебряные кубки 
и сосуды для питья с резьбой, целиком (отделанные) золотом, которые 
принесены были ими из тбмлисской добычи; вместе с тем и громадные 
сосуды для хлебаиия — роговые и тыквообразные деревянные, которыми 
они лакали взвар. С той же неотмытой грязыо жира-сала на губах 
они по два и по три (пили) из одного и того >ке кубка и без чувства 
меры наполняли сверх краев ненасытные свои чрева дельным вином 
или молоком верблюдиц и кобыл, как вздутые бурдюки. Ни виночер- 
пиев не было перед ними по ритуалу, ни слуг за их спинами, даже у

27 История агван, стр. 120— 121.
28 Т а м  ж е ,  стр. 1 2 2 -1 2 3 .
29 T a м ж  е, стр. 123— 125.
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Золотое ожерельс с византийской моистой 113 с. Д ж игинскос (М ихаэльсфсльд) 
11а Черпоморско.м побереж ьс Кавказа, V I в. Эрмитаж.

иаревича, a были только воины с чащсю пик, чутко охранявшие дверь 
сомкнутыми в круг щитами»30.

Здесь отмечено много любопытішх нодробностей, характеризующих 
военный быт кочевников, в частности, особенно лодчеркнута их нечисто- 
плотность, сидение на корточках, еда с обмакиванием кусков мяса в 
чашкѵ с соленой водой, черпапис отвара болылими роговыми или дерс- 
вяинымн ковшами-ложками и т. д. Особеігно поразило Виро отсутствие 
обычного для иранской культуры застолыюго ритуала с виночерпиями 
и другими слугами; слуг не было даже у шада. По-видимому, тюркюты 
не примсняли труд пленников-рабов в домашнем быту, a использовали 
их другнм образом — продавалн соседям или же, как это было с плен- 
ными китайцами, сажали их па землго и прсвраіцали в крепостных.

Виро с ero спутниками провели от перпой стражи до второй и здесь 
у входа в палатку шада заставили поклониться три раза до зсмли, a 
затем одного католикоса, оставив ero снутников у двери, ввели во внут- 
реннюю палатку, где сидел царевич. «ГІредстав перед ним, католикос 
гіоклонился ниц до земли и поднес подарки ему и вссм сановникам». 
Шад мнлостнво принял изъявление покорности и обещание служкть так 
же, как служили Сасанндам, упрекнул Виро в промедлении — «тогда

30 История агван, стр. 125---I26; II. Я. М a р р. По поводу слова «сало». И збр. 
работы, т. V, стр. 73.



бедствие не было бы нанесено стране твоей войсками моими» — и по- 
требовал, чтобы албаны вернулись в свои дома «к трудам своим». Сн 
обещал прекратить опустошение страны, перенести набеги на соседние 
страны и из добычи в них возместить потери Албании людьми и скотом, 
«ибо, — закончил свою речь шад, — получил отец мой три эти страны — 
Албанию, Чора и Лбинию в вечное владение»31. (Чора — Дербснт, Лби- 
ния — юго-восточная часть горного Кавказа).

Из далыіейшего повествования «Истории албан» следует отметить 
еще несколько любопытных дстале и Угощая католикоса и ero спутни- 
ков, тюркюты }садили их на корточки и поставили перед ними сосуды 
с мясом, от которого те отказались под предлогом поста; тогда им былн 
гіредложены тонкие хлебы, жаренные на сковороде.

Поселившись в городе Партаве в своем доме и часто навещ ая тюр- 
кіотов «во время кочевания и во время стоянки», католикос упросил 
шада отпустить захваченных в плеа албан. Тот приказал своим вой- 
скам освободить пленников и под страхом строжайшего иаказания 
запретил удерживать и скрывать кого-либо из них. «В м естестем онот- 
правил знатных мужей, называемых тидиюнами (тиунами) co служите- 
лями католикоса, которые, войдя в лагерь их, искали в палатках и ша- 
трах и вытаскивали молодых людей, скрытых под утварью или между 
скотом, и никто не смел противиться и м »32.

Вслед за разореішем страны тюркютами Албанию постиг страшный 
голод и связанная с ним эпидсмия. «История албан» приписывает го- 
лод не неприятельскому разорению, a нашсствию крыс. «Крысы, съсв 
всю траву, истребили весь плод полей наших». По-видимому, это бьии 
не крысы, a саранча. Голодающие сли кору «несчастные даж е мололи 
и сушили сучки вшюграда и сли члены мертвецов, даже долговремен- 
ную шкуру скота, мешки копченые (бурдюки), голенища старых сапог — 
все это варили и сли». A когда кончился голод, co всей силой сказалось 
подчииеіше тюркютам. «Князь севера все болсе и более усиливался и 
навсл страх и ужас по всей земле. Он отправил см отрителей за всякого 
рода ремеслснниками, имеющими позііання в золотопромывании, добы- 
ваиии серсбра, железа и выделке меди. Он трсбовал такж е пошлины 
с товаров и ловцов па рыбпых промыслах пеликих рек Куры и Аракса, 
вмссте с тем и дидрахму по обыкновенной переписи царства персид- 
ского» 33.

Из дальнейшего рассказа «Истории албан» следует, что на второй 
год правления Лрташира, т. е. в конце 629 или начале 630 г. тюркюты 
предприняли попытку покорения Армснии. «Князь севера», по словам 
«Истории албан», отправил передовои отряд под начальством Чорпаа- 
дархана (тархана) в Армению и через некоторое время co всем вой- 
ском двинулся за ним сам. Знаменитый иолководец Ш ахрвараз, в то 
время бывший фактическим правитслем Персии, выслал против тюр- 
кютов начааьника тюркской конници Гонагна с дссятитысячным

31 История агван, стр. 126— 127.
32 T a м ж  е, стр. 128.
33 T a м ж  е, стр. 1 2 9 --1 3 0 .
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войском, но тюркютский авангард, хотя он состоял всего из трех тысяч 
человек, применив обычную тактику кочевников, уничтожил это войско. 
Половина тюркютского отряда вышла навстречу неприятелю, a другая 
скрылась в засаде. Едва вступив в бой, тюркюты обратились в бег- 
ство. Находившиеся в засаде неожиданно напали на преследователей 
и окружили их. Персы были перебиты, после чего победители ограбили 
трупы: «собрали украшения коней, копья и золотом обложенные мечи, 
щиты, превосходные одежды, сделанные искусством греков», и все co- 
бранное разделили между собой34.

Ha этом оканчивается подробный рассказ «Истории албан» 0 тюр- 
кютах в Закавказье, далее все соткано из намеков и иносказаний. «То- 
гда князь севера, — говорится в этом источнике, — обратил лицо свое 
против сыновей своих. Он стал неистовствовать, и страшный гнев ero 
падал на птенцов ero. З а  одно (преступление) он брал пеню — тысячи, 
за два — десятки тысяч. Он все говорил 0 страшном возмездии, кото- 
рое воздано неприятелем нашим... Господь совершил великое, восстав 
за нас. Ониу стремились на проходы во все три страны: Армению, Иве- 
рию и Агванию. Там по поражении их страшная весть от Джебу-кагана, 
рыкающего льва севера, дошла до хищного львенка Шата: «Постигли 
меня хищники, и ты не увидишь более лица моего, потому что я не 
остался в безопасном месте и устремился в чужое царство, что не сле- 
довало мне. Я возгордился и упал с этой высоты. Так не медли истре- 
бить народ, находящийся при тебе, и постарайся спастись от них ранее, 
чем те услышат 0 происшедшем и поспешат приготовить тебе гибель, 
но я погиб и лишился детей»35.

Разъяснить этот текст помогают только данные китайского источ- 
ника 36. В свете их туманныйтекст «Истории албан» получает совершенно 
определенный смысл. В нем имеется в виду междоусобнца, разразив- 
шаяся в Западнотюркютском каганате в 630 г.

Этот год был роковым для тюркготов. Восточнотюркютский кага- 
нат был разгромлен Танской империей, a «князь севера» — запад- 
нотюркютский каган Тун-шаху, вызвавший сильное недовольствоу своих 
подданных жестокостыо и притеснсниями, был убит своим дядсй Моходу, 
который и занял престол к а га н а 37, но вскоре в 631 г. погиб в борьбе 
с новым претендентом на власть *.

34 История агван, стр. 131— 133.
35 T a м ж е, стр. 134.
36 П. Я. Б и ч у р и i i . Собранне спедений, 1, стр. 284.
37 T a м ж е, стр. 284.
* В китайской хронике эти события описаны следующ им образом: «Т ун-ш еху, по- 

лагаясь на свое могущество, пе очень был милостив к подчиненным. Н арод роптал, и мно- 
гие отложились, a родственник М оходу убил ero. Император (Т ай-цзун) хотел послать 
дорогие каменья и шелковые ткани и принести в ж ертву ем у, но в тюркютских владеннях  
на западе произошли возмущ ения и воспрепятствовали тому. М оходу вступил на престол  
под наименованием Кюйли-Сыби-хана» (Н . Я. Б и ч у  р и н. Собрание сведений, 1, 
стр. 284).

Эгот текст комментирован Ш аванном. «Возмущений» в Западнотюркю тском каганате 
в 630 г. произошло два: Ашина Ш они, пле.мянник Х ели-хана, овладел городсм Каган- 
ступа (Бншбалык близ Гучепа) и восстали карлуки, обитавш ие на берегах Ч ерного Ир-
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При сложившихся обстоятельствах тюркютам невозможно было 
удержаться в Албании. Ко времени последнего сасанида Иездигерда III 
(632—652 гг.) Албания была вновь в подчинении у Ирана, причем нет 
никаких сведений о борьбе за нее с тюркютами. По-видимому, тюркюты, 
узнав 0 междоусобной войне в своей стране, сами спешно покинули За- 
кавказье. Ябгу-каган Мохо-шад, устремившись на помощь своемубрату, 
погиб, как 0 том свидетельствуют данные «Истории албан» и сообще- 
ние Никифора 0 том, что направленная к нему в жены дочь Ираклия 
Евдокия в 631 г. была возвращена с дороги, так как стало известно, что 
ее жених ум ер38. Сыновья Мохо-шада активно участвовали в междо- 
усобной борьбе и два старших даж е короткое время были каганами 
один за другим 39.

He может быть сомнения в том, что Ираклий в своей войне с Ира- 
ном заключил союз с Западнотюркютским каганатом, a не с никому до 
сих пор неизвестными хазарами. Тем не менее, ero союзников и визан- 
тийские и армянские источники именуют хазарами. Спрашивается, чем 
же объясняется такая замена, почему в наших источ т  ках тюркюты 
в некоторых случаях называются хазарами?

Состав тюркютского войска, воевавшего в Закавказье, несомненно, 
как и сама держава западных тюркютов, был весьма разнородный. 
Сами тюркюты выделялись в нем ярко выраженными монголоидными 
признаками, которые можно узнать в карикатурном портрете кагана, 
выставленном защитниками Тбилиси на стене своего города, и в опи- 
сании «безобразной, широколицей, безресничной толпы с распущен- 
ными волосами», штурмовавшей Дербент. Собственно тюркютов, по- 
видимому, было немного, главные силы состояли из представителей 
других подвластных ябгу-кагану племен.среди которых различаются «бре- 
ющие головы и носящие косы». Тюркюты носили длинные волосы, рас- 
пущенные по плечам 40. Бритыми головами отличались болгары, что за- 
свидетельствовано в «Именнике болгарских ханов», где праболгарские 
владыки названы «князьями с острижеішыми головами». Болгары

тыша (Тр. О рх. эксп. V I, стр. 267). М оходу (М охэду) был дядя Т ун-ш еху хана (там же, 
стр. 3). Он возглавил восстание племен соіоза дулу против Т ун-ш еху (т a м ж  е, стр. 266), 
ставлепника племен сою за нуш иби. О бъяспения Ш аванна не вызывают никаких возра- 
жений.

При сопоставлении этих сведенин с версией М оисея К алапкатуйского становнтся не- 
сомненно, что оба источиика описывагот одии и тот ж е факт. В обоих источпиках 0 ТіМе- 
чается жестокость Т ун-ш сху к своим подданным. «Возмездие», о котором говорит каган —  
очевидно потеря Бишбалыка. Д ж ебук аган , т. с. М охо, был брат и сторонник Т ун-ш еху, 
и при возникновеини беспорддков устремился ему на помощь, но, как следует из армян- 
ского источника, был разбит племенами д у л у . Действительно, в дальнейш ей истории  
он не фигурирует; надо полагать, что он погиб. Совет ero сыну: истребить народ, находя- 
щийся при нем, пока не распространилась весть о перевороте, никак нельзя отпосить к 
албанам, так как оии были столь терроризированы , что не их восстапия надо было бояться. 
П о-видимому, тут подразумеваготся тюрки д у л у , находивш иеся в войсках Були-ш ада. 
Н еизвестно, нсполіш л ли Були-ш ад этот совет, но он уцелел, и в тридцатых годах V II в. 
припимал деятельное у частие в распрях на стороне нуш иби. — Л .  Г.

“ Н и к и ф о р ,  стр. 358.
39 Н. Я. Б и ч у р и н. Собрание сведений, 1, стр. 286— 291.
40 Т ам  ж е , стр. 229; A г a ф и й, стр. 14.
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осгавляли на голове пучок длинных волос, который иногда заплетали в 
косу41. Такой пучок на бритои голове, как известно, носил русскийкнязь 
Святослав, a позже им щеголяли украинские казаки («оселедец»). 
Ипаче носили волосы угорские племена: они подстригали их спереди, 
a сзади заплстали в несколько кос. Такая прическа, перенятая констан- 
тинопольскими іцеголями у авар, называлась в Византии «гуннской»42. 
Таким образом, «звероподобным народом косоносдев» в первую оче- 
редь слсдует считать угорские племена. Хазары этнически ближе всего 
стояли к болгарам, поэтому их нѵжно отнести к племенам, бреющим 
го.товы.

Основные силы ябгу-кагана в войне с Ираном на стороне Визан- 
тии, несомненно, состояли из хазар. 0 6  этом можно с уверенностью за- 
ключить из того, что союзников Византии современники нередко назы- 
вали хазарами или же альтернативно то хазарами, то тю ркам и43. Тот 
факт, что хазары приобрели широкую ювестность, как основная сила 
тюркютов в Европе, как иодданиые тюркютского каганата .по  всейверо- 
ятности, и явился причиною их нередкого наименования в византийской 
историографии восточными тгорками44, в отличие от западных тюрок, 
как иазывались мадьяры.

Тюркюты способствовали консолидации хазар, соединению их сдру- 
гими родственными племенами в определенную военно-административ- 
ную единицу в составе Тюркютского каганата. Кроме самих хазар, в 
нее, по-видимому, вошли остатки савир-сувар, барсил-берсула, они же, 
возможво, бсленджср, a также более мелких групи болгар, вроде се- 
м ендерцсв. Все они стали называться хазарами, потому что последние 
были наиболее многочисленными из них и занимали главенствующее 
положение в объедипении.

В скором времени с распадсние.м Западнотюркютского каганата ха- 
зарское объедннение обрело полпую самостоятельность. Однако для 
того, чтобы разобраться в том как это случилось и что из тюркютского 
наследия сохранилось у хазар, надо обратиться к истории их соседен 
болгар.

41 M a r g и a r t. S treifziige, стр. 4 3 — 44. прим. 4; II. \V. H a u s s  i g, T h eo p b ila k ts
Excurs über die Skyth isclien  Vulker. Byz, X X III , 1954, стр. 362; Д . И л о в а  й с к и й .  
Разыскаиия о начале Руси , M ., 1882, стр. 197— 1.98.

43 Летопись Феофана, стр. 178; H. B. II и r у  л с 1 1 с к a я. Сирийские источники, 
стр. 114.

43 M a r q u a r t. Streifzüge, стр. 43.
44 M o r a V s c i k. Zum G eschichte, crp. 87.



9. ВЕЛИКАЯ БОЛГАРИЯ

Ha развалииах Западнотюркютского каганата возникло не одно Ха- 
зарское государство. Параллелыю происходило объединение болгарских 
племен Приазовья и Причерноморья, которые перед тюркютским завое- 
ванием составляли два основных союза — утигур и кутригур. Первый 
из  них оказался под властью тгоркготов, a второй связал свою судьбу 
с аварами, причем значительная часть ero населения ушла вместе с по- 
следними в Паниопию.

B VII в. в поле зреиия истории появляется племя гуннугундур, ко- 
торое Пикпфор, Фсофан, a за ним и Копстантип Багрянородный назы- 
вают так же болгарам и1. По всей вероятности это то же самое племя, 
которое ранг.ше было нзвестно под нмепем опогур и иаходилось к во- 
стоку от Азовского ыоря, между Доном и Кубанью, там, где по данным 
«Космографии» равеппского аиопима помеіцалась страна Оногория и 
где в дальнейшем былн известпы временно заслонившие ero ути- 
гуры.

В 619 г. некий гуннский владетель co своими архонтами н копьенос- 
цами прибыл в Коистантинополь с просьбой к императору о наставле- 
ниях в христианской в е р е 2. Лрхонты и их жены были крещены. Гунн- 
ский владетель был пожалован саном патрикия и игемона и так же, 
как ero свита, иагражден подарками 3.

1 H !ו к и ф о р, стр. 363; Летопись Ф e о ф a 11 а, стр. 357; К о 11 с т a 11 т и н Б a г- 
р я н о р о д  н ы н, стр. 45.

2 В переиоде Е. Э. Л ипш иц׳. «домогаясь у имггератора, чтобы п р н н я т Е : ,  христианстпо» 
(В В , III, стр. 354).

3 Н и к и ф о р, стр. 354.

157



Что это за гуннский государь и откуда он явился? Во всяком слу- 
чае это не независимый владетель, так к а к  в первой трети VII в. ни 
в Приазовье, ни в Северном Причерноморье, не было гунно-болгарских 
племен, не подчинявшихся тюркютам или аварам. Это, следовательно, 
мог быть только один из вассалов тюркютского или аварского кагана.

Как видно из текста изложенного сообщения, окруженный свитою 
гуннский государь прибыл в Константинополь д л я  переговоров по дер- 
ковным вопросам, т. е. прибыл из области, в которой было распростра- 
нено христианство, хотя ero свита и не была еще крещеной. Никифор 
сообщает, что «ромейские архонты были восприе мниками гуннских ар- 
хонтов, a их жены — гуннских ж ен » 4, но 0 крещении самого гуннского 
владетеля не говорит ни слова. Из этого можго было бы заключить, 
что он уже исповедывал христианскую веру, но возможно и другое 
предположение, a именно, что, согласившись на крещение бывшей при 
нем свиты, сам гуннский государь воздержался от обращения и остался 
при религии предков. Как бы то ни было, и государь и ero свита были 
почтены подарками, a сам гуннский владетель, кроме того, еще пожа- 
лован высоким саном, из чего следует, что в Византии придавали боль- 
шое политичеекое значение укреплению связей с «гуннами», которых 
он представлял.

К сожалению, как уже сказано, источник не указывает, что это были 
за гунны и как назывался их владетель. М аркварт отожествил ero с 
Органой, дядей Кубрата — вождя и объединителя болгар 5, a Златар- 
ский с самим Кубратом6, но ни тот ни другой не обосновали свои пред- 
положения убедительным образом.

Известно, что союз с приазовскими племенами был одним из прин- 
ципов политики Византии в Северном Причерноморье, так  как  только 
при этом условии империя могла не беспокоиться за свои владения в 
Крыму. Еще в первой половине VI в. Византия принимала меры к на- 
саждению христианства среди этих племен, как лучшему средству для 
распространения среди них своего политического влияния. B VIII в., 
в составе Готской епархии существовало Оногурское епископство 7, ко- 
торое могло быть основано значительно раньше, еще в связи с деятель- 
ностьго просветителей гуннов Кардоста и М акара. Таким образом, пра- 
витель гуннугундур — болгар мог быть заннтересован в церковных делах 
своих подданных и в ведении переговоров по этому поводу с Визан- 
тией. Он, по-видимому, и был тем гуннским государем, 0 прибытии 
которого в Константинополь в 619 г. сообщает Никифор. В м естестем  co- 
вершенно несомненно, что приазовские болгары в это время находились

4 Н и  к и ф о р ,  стр. 354.
5 M a r q u a r t .  D ie a ltbu lgarisch  Ausdrücke, стр. 21. У  Никифора ) oe<!/׳jò{ в пере- 

воде Е. Э. Липшиц «родственник», a Ф. И. У спенского (И стория Византийской империи, 
II, стр. 661) — «двоюродный брат». Племянником Органы К убрат назван у И оанна Ни- 
киуоского (перевод Z otenberg’a, стр. 400).

6 З л а т а р с к н .  И стория, стр. 8 5 —86, 93 —95.
7 Стр. 258, наст. соч.
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Вещи из Агойского могильника на Черн оморском побережье 
Кавказа, V I—V II вп.

под властью тгоркютов и, следовательно, во главе их стоял не не- 
зависимый государь, a удельный тюркютский хан, однако достаточно 
самостоятельный, чтобы вести переговоры с Византией, что, впрочем, 
нисколько не противоречит известным и ранее порядкам Тюркютского
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каганата, оставлявшего большие права у удельных тюркютских ханов, 
обычно, членов гіравящей династии Ашина.

Междоусобная война в Западнотюркютском каганате в 630—631 гг. 
сильно пошатнула мощь этой державы 11 дала возможность некоторым 
племенам освободиться из-под власти тюркютов. Период между 630 
и 657 г. — годом окончательного крушсния Западнотюркютского госу- 
дарства8■— был врсменем формирования самостоятельного Хазарского 
царства. В это же время освобождаются из־под власти тюркготов при- 
азовские гунны — болгары. К 635 г. вождь гунногундур Кубрат изгнал 
из Севсрного Причерноморья авар и объединил под своей властью при- 
азовских ii причерноморских болгар, создав так называемую Великую 
Болгарию. После этого он направил посольство в Византию и заключил 
с нсй договор, что было очень важно для молодого, окруженного вра- 
гами государства. Визаптия могла только радоваться появлению но- 
вого союзника, особснно ценного в тылу авар — нспосредственных сосе- 
дей и опасных врагов импсрии. Ираклий послал Кубрату дары и почтил 
ero саном патрикия 9.

Суіцествует миение, что авары, поселившиеся в Паннонии, никогда 
не простирали свою власть на Северное Причерноморье, a следова- 
телыю не могли быть изгнаны оттуда К убратом 10. Если это так, то ука- 
:чание на авар уНикифора следует считать ошибочным и надо полагать, 
что Кубрат освободил болгар не от авар, a от тюркютов. Действи- 
телыіо, у нас нет никаких прямых данных 0 6  аварах в Северном При- 
черноморье после 568 г., когда они утвердились в Паннонии, но вместе 
с тем неизвестпо, чтобы тюркюты когда-пибудь распространяли свою 
власть западнсе Дона, на Поднепровье. Здесь продолжали обитать кут- 
ригуры, которые еще при появлении авар связали себя с прншельцами 
и частично переселилисъ вместе с ними за Карпаты. Можпо думать, что 
кутригуры, оставшиеся в Причерноморье сохраняли связь с аварами, 
признавали власть аварского кагана, снабжали ero своими подкрепле- 
ниями, которыми он столь свободно пользовался в войпах с Византией. 
Только опираясь на авар северочерноморские кутригуры могли остаться 
не покоренными тюркютами, которыс при всей своей иенависти к ава- 
рам не рисковали втягиваться в борьбу с ними, будучи заняты войной 
с Ираном и другими более важнымн для иих делами. Война между ава- 
рами и кутригурами, вспыхнувшая после смсрти аварского к аган аБ аян а  
в 630 г., когда кутригуры выдвинули своего кандидата на каганский 
престол, закончилась разгромом последних. Несомненио, она оттолк- 
нула кутригур от авар ие только в Панпонии, но 11 в Причерноморьи
ii подготовила присоединение причерноморских кутригур к приазовским 
гуннугундурам Кубрата. Если все это так, то освобождение гуннугун- 
дур из под власти тюркютов надо относить ко времени, предиіествовав- 
шсму объединению болгар.

8 В 657 г. кмтайские войска разгромили западны х тюркютов и подчіши.іи нсю их  
территорию.

9 Н и к н ф о р, стр. 359.
10 Л. П о г о д  и ii. И з истории слаиянских передвижений. СГІб., 1901, стр. 5 9 —60.
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В «Именнике» болгарских ханов перечень последних начинается с 
гуннских вождей V в. Авитохола (Аттилы) и Ирника. После них идет 
длительный хронологический разрыв, искусственно заполненный неве- 
роятно длинными годами их правления. «Именник» не называет ни 
одного болгарского хана более чем двухсотлетнего периода раздроб- 
ленности болгар и подчинения их другим народам, хотя история знает 
ряд таких имен. Перечень ханов продолжается только с освобождения 
болгар и первым среди них назван Гостун из рода Ерми ״ , правивший 
всего два года и притом в качестве «наместника». Златарский и Марк- 
варт именно ero отожествляют с Органой, будто бы являвшимся ре- 
гентом при своем малолетнем племяннике К уб рате12.

Основанием для этого заключения служит сообщение Иоанна Hi- 
киусского, писавшего свою хронику в VI I в. Рассказывая о смуте в Ви- 
зантии после смерти Ираклия, он говорит: «Кубрат князь гуннов и пле- 
мянник Органы в юности был крещен и воспитан в Константинопопе 
в недрах христианства и вырос в царском дворце. Он был соединен 
тесной дружбой с Ираклием и после ero смерти, как осыпанный ero ми- 
лостями, оказывал признательную преданность ero детям и супруге 
Мартине. В силу святого и животворящего крещения, им полученного, 
он побеждал всех варваров и язычников. Говорили, что он поддерживал 
права детей Ираклия и был против Константина. Вследствие этих слу- 
хов византийское войско и народ подняли восстание» 13.

Из этого текста следует, что крещеный и воспитанный в Византии 
Кубрат был тесно связан с византийским двором и в качестве болгар- 
ского государя осуществлял византинофильскую политику. Недаром же 
Никифор отмечает, что Ираклий и Кубрат до конца дней своих соблю- 
дали мир между собой ״ . Вместе с тем, в свете данных Иоанна Никиус- 
ского невозможно согласиться с отожествлением дяди Кубрата Органы 
с Гостуно м болгарского «Именника», так как последний согласно «Имен- 
нику» был наместником всего два года, a Кубрат «вырое» при царском 
дворе, т. е. провел там не два, a много больше лет. Ввиду этого можно 
выдвинуть предположение, что Гостун был наместником не Кубрата, 
a другого болгарского хана, которым и мог быть Органа, личность, 
по-видимому, хорошо известная в Византии, поскольку не он опреде- 
ляется по Кубрату, a Кубрат по нему («племянник Органы»), Можег 
показаться, что такое предположение находится в явном противоречии 
с данньвди «Имениика», в котором Органа вовсе не упоминается. Ho 
надо иметь в виду, что «Именник» перечисляет только независимых бол- 
гарских ханов после освобождеиия их из под власти Тюркютского ка- 
ганата, Органа же мог быть удельным тюркютским ханом.

11 Ф. Л л ь т X е 1і м (G eschichte der H unnen, стр. 26 , сл.) сопоставляет род «Ерми» 
с л гт а н и ем  «ерми (керми)-хиоп», означавшим область, из которой вышли псевдоавары и 
вместе с те.м в первой своей части название р од а , известного у  дуиай ск их болгар.

12 3  л a т a р с к и. Нови известия на най-древния периодъ 11а българската история. 
Г.б. Мші. Нар. Просв. X I, 1894, стр. 145— 154; M a r q u a r t .  D ie  a ltbu lgarisch e  
Ausdrücke, стр. 7.

13Chronique d e  J a n n e v è q u e  d e  Ni  k io u . Trad, par Zotenberg. Paris, 1883, стр. 400.
14 H и K и ф o p. стр. 359.
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Изучая историю Тюркютского каганата, JI. Н. Гулшлев пришел к за- 
клгочеж ю, что Органа это Моходу-хэу — уделш ый хан самой западной 
области этого государства, как 06  этом сообщает китайская летопись *; 
такой областью была Приазовская Болгария, страна утигур и оно- 
гур — гуннугундур. В 630 и 631 гг. Моходу боролся за власть в Тюр- 
wo тском каганате, убил кагана Туншеху, захватил каганский престол, 
но и сам погиб в междоусобной войне 15. Гостун таким образом мог быть 
ero наместником у болгар в те два года, в которые он сражался в Тюр- 
кютском каганате. Гибель хана и победа противоположной партии дол- 
жны были поставить перед болгарами альтернативу: или ждать неми- 
нуемую жестокую расправу за поддержку мятежника или отложиться 
от ослабленного распрями каганата и защищать себя, если понадобится, 
с оружием в руках. Болгары пошли вторым путем и создали независи- 
мое государство во главе с Кубратом, племянником Органы-Моходу 
и другом византийского императора. Надо полагать, не без участия no- 
следнего Кубрат основал династию болгарских ханов Дуло, иазванную 
так, вероятно, потому, что ero отец не принадлежал к роду тюркютских 
каганов Ашина, a происходил из того тюркского подразделения Дулу, 
которое поддерживало М оходу16. Мать Кубрата в таком случае можно 
считать сестрою Моходу **.

15 По-видимсму, еще в 626 г. м еж ду М оходу и ханам и.опиравш имися на конфедерацию  
нуш иби, существовали остро враждебные отнош ения, так как свос ответное посольство 
к Ираклию ябгу-каган М охо-шад долж ен был отправить опасным п утем ч ер ез персидские 
владения в Закавказье, a не морем из византийсиэго Боспора или др у ги х  портов Крыма, 
подступы к которым находились в рук ах болгар (см. выше стр. Н 5).

и  В «Именнике» Авитохол (Аттила) и И рник тож е отпесены к роду Д у л о , что указы- 
вает на тенденцшо связывать болгарских ханов V II в. с прославленньм и гуинскими вож - 
дями в V в. Род последних по другим  источникам неизвестен.

* М оходу-хеу — уделы ш й князь области сголь западной, что китайские анналы  
упоминают ero лишь один раз, в 624 г . , когда о т  nero приш ло в Китай посольство. 
( C h a v a n n e s ,  N otes ad d ition n elles sur les T ou-k iue O ccideritaux, Toung Pao, ser. II , 
v. V, 1904, стр. 3). Так как все князья рода Ашина теперь известны, то можно с 
уверенностью сказать, что М оходу был ханом ириазоиских болгар, о которых 
китайцы не имели никакого представлеыия. М оходу-хеу  зиачит «черный богатырь». 
Это прозвище, a ero имя могло быть О ргана, т. е. У раган. О ргана-М оходу поднял 
восстание д у л у  и подвластиых ему болгар. Разгром ив ничего не подозревавш их  
нушибийцев и хазар , он бросился в Д ж унгарию  на всликого хана, убил ero , но 
в дальнейшей борьбе и сам погиб в 631 г. E ro племянник по ж енской линии К уб-  
рат ословывает 11а Кубани новое суверенное государство и начипает династига Д у л о  
(Д улу). Совпадение имен племенного согоза и династии в этих условиях ие может бытъ 
случайиым. Если прнзнать отожествление гупнского князя, римского патрикия, вождя  
унлогундур Органы и вож дя мятежных д у л у  М оходу, то становится ясло, кого испугался  
в 630 г. М охо-шад, наместник Тун-ш еху хана, и от кого беж ал Були-ш ад. Пле- 
мянник М оходу-хэу, вождь нушибийцев на К авказском театре войны, К убрат, закрепился  
с остатками непримиримых врагов 1у  шиби в П риазовье около 631 г . , a распри, возник- 
шне между нушибийцами, позволили ему окончательно изолироваться от каганата. Ки- 
тайские источники более не сообщают о походах тюркютов на зап ад, что является подтвер- 
ждением высказанного предположения. — JI. Г.

** Родство по женской линии как право на наследование характерно длятю ркю тов, 
подобно французам, признававшим nob les de ventre, ho ue имевш;.м салц,ческого за к о н а .—
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Возвращаясь к вопросу о гуннском государе, посетившем Констан- 
тинополь в 619 г., мы можем теперь утверждать, что он не был Кубра- 
том, так как этого хана, получившего в В׳изантии титул патрикия, не 
было надобности вторично награждать тем же почетным званием 
в 635 г. Тем болес вероятным поэтому лредставляется отожествление 
неизвестного гуннского хана с Органой-Моходу. Тот факт, что гуннский 
владетсль, ведя переговоры по церковным вопросам и не препятствуя 
крсщению своих подданных, сам от принятия христианства воздср־ 
жался, может служить хорошим подтверждснием вышеизложенного 
предположения, что это был тюркют, иаходившийся в зависимости от 
тюркютского кагана. ІІрииятие им самим христианства означало быиз- 
мену каганату и переход под гегемонию Византии. Органа-Моходу на- 
против сам мечтал стать тюркютским каганом.

Вссьма сомнительно также, что Кубрат был оставлен в Константи- 
нополе Органой-Моходу при посещснии им этого города в 619 г. Если 
изложенныс соображсния о времени ж и зн и К у б р а т а  верны, то в этом 
году он был не только не ребенком, но даже и не юношсй: ему было 
ѵже около 35 лет. Значит Кубрат попал в Константино поль много 
ргньше, но когда именно и при какпх обстоятсльствах остастся неиз- 
вестным. Послс гибели Моходу-Органы он занял мссто свосго дяди, 
вернее намсстника последнего Гостуна, во главе ׳приазовских гуннугун- 
дур-опогур в качестве независимого государя.

О Древнсй или Великой Болгарии Кубрата имеются сведения в co- 
чинениях Фсофана и Никифора, без сомнения заимствовавших их из 
одного и того же более раннего источника. В Хроникс Фсофана эти све- 
дения отличаются болылей полнотой и начинаются с географичсскогэ 
описания, в котором царит совершенно невсроятная путаница. Здесь 
говорится: «По ту сторону, на северных берсгах Евксинского Понта, за 
озером, называсмым Меотийским, co стороны океана через зсмлю Cap- 
матскую течет величайшяя река Атель (Волга); к ссй реке прибли- 
жается река Тлиаис (Дон), идущая от ворот Иверийских в Кавказских 
іорах (Дарьял); от сближсння Танаиса н Лтеля, которые выше Меотий- 
ского озера расходятся в разпыс стороны, выходит рска Куфис (Ку- 
бань), и вгіадаст в Понтийскос море близ Мертвых врат, против мыса 
Бараньего лба. Из означенного озсра морс, подобно реке, соединяется 
с Евксинским Понтом при Боспорс Киммерийском, где ловят мурзулию 
и другую рыбу. Ha восточных берегах Меотийского озсра за Фанаго- 
рией, кромс евреев. живут многие народы. За тем озером, выше Ку- 
фиса, в котором ловят болгарскую рыбу коист, находится древняя Be- 
ликая Болгарня и живут соплеменные болгарам котраги»19.

Нссмотря на путашцу, это описание позволяет составить определен- 
нос представление 0 Великой Болгарии и ее местоположснии. Нетрудно 
понять, что она находилась на восточной сторонс Азовского моря, вышс

19 Летопись Ф е о ф а н а ,  стр. 262; У Никифора в соответствующ ем месте сказано: 
«Около Меотийского озера по реке Кофине была расположена издрепле известная  
Великая Болгария и жили так п азы в аеш е котраги одноплемснные с ними» (стр. 363).
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Браслеты, пряжки и бляшки из Артека в Крыму, VI— V II пв. Эрмитаж.

Куфиса-Кубани. Правда, Кубань здссь спутана с Доном, который, co- 
гласно Феофану, берет свос начало на Кавказе, тогда как в действи- 
тельности на Кавказе находятся истоки Кубани. Путаница с Кубаныо 
эгим не ограничивается. По словам Феофана, Куфис впадаст в Чсрное
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море близ Мертвых врат. Это известные Некропилы, нынешний Карки- 
нитский залив, омывающий Крымский полуостров с северо-западной 
стороны. Значит Куфис Фсофана следует отожествлять не с Кубанью, 
a с рекой, впадающей в Черное море западнее Крыма, т. е. с Днепром 
или, что вероятнее, с Бугом, который в древности так ж е .к а к  и Кубань, 
назывался Гипанис20 и поэтому иногда смешивался с Кубанью. Если 
Куфис Фсофана нс Кубань, a Буг, то Великую Болгарию следует по- 
мещать не к востоку от Азовского моря, близ Кубани, a к западу от 
него. «Под Великой Болгарией, — заключает Ф. Вестберг, — следует 
разуметь земли от Азовского моря до Днепра приблизительно»21, 
a равным образом, добавнм, от Дона до Кубани. Она охватывала не 
только приазовских болгар, но и северо-черноморских кутригур.

Правление Кубрата было временем объединения большей части 
болгарских племен, за исклгснением тех болгар, которые входили в co- 
став хазар. Немудрено, что с ero именем легенда связывает и само 
происхождеиие болгар, объясняя делсние их на несколько находящихся 
в разных местах групп, распрями и расеелением пяти сыновей этого 
общебалгарского в о ж д я 22.

Вполне вероятно, что часть вождей, названных в болгарской легенде, 
изложенной у Фсофана, действительно была сыновьями Кубрата, по- 
ставленными им во главе наиболее значительных из подвластных ему 
подразделений болгар. В легснде названо совсршенно историческое имл 
Аспаруха, который значится в нейтретьим по старшинству сыном Куб- 
рата, указан старший сын последнего Батбай и второй Котр аг. Имена 
двух остальны хне названы, да и самое существование их совершенно 
невероятно. Одному из них приписывается переселение с подвластным 
ему племенем в Панноиию и подчинение аварскому кагану, a другому 
поход в Италию — в Пентаполис возле Равенны и подчинение «царям 
христианским».

Присоединение двух последних болгарских групп к числу племен, 
возглавляемых сыновьями Кубрата и вышедших из Великой Болгарии 
после смерти их отда, без сомнения является домыслом византийского 
книжника, подсказанным самим названием «болгары», которое, по 
разъяснению Мункачи, значит «пять угров» 23. Зная о наличии значи- 
тельного числа болгар в Паннонии, a также о поселении болгар в Ита- 
лии, Феофан, или сго источник, не подозревал, что это одни и те же 
болгары, и включил их в легенду о происхождении болгар в качестве 
особых групп, образовавшихся только после смерти Кубрата. Выше уже 
указывалось, что в составе паннонской Аварии находилось значительное

г0 География С т р а б о  11 а. П еревод М. М ищенко. M ., 1879, стр. 505. Р ек у К уфис в 
сев.-зап. Причерноморьс знает К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й  (стр. 20), no све- 
дения о ней он заимствовал у  Ф еофана. Это тем более вероятно, что он называет ее 
наряду с другими известными здесь  реками, в том числе и с Бугом , не отож ествляя  
ее, однако, ни с одной из ких. Зато в другом  месте ero сочинения появляется река К уву, 
вероятмо, К у зу , которая иесомненно соответствует Б угу  (стр. 18).

21 Ф. В е с т б е р г .  Записка готского топарха. В В , X V , 2 — 3, стр. 119, 248.
22 Летопнсь Ф е о ф а н а ,  стр. 262— 263; Н  и к и ф о р , стр. 363.
23 М и п с a с s i. E thnographia , V I, B udapest, 1945, стр. 280— 281.
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количество болгар-кутригур, присоединившихся к аварам задолго до 
Кубрата, a также, что часть их после междоусобной войны с аварами 
из-за ханской власти в 630 г. должна была выселиться из Паннонии и, 
в конце концов, около 667 г. нашла приют у лангобардов в И тали и 24.

Что касается третьего сына Кубрата Котрага, то я с ю , что это не 
собственное имя, a название или этноним хорошо известного племени 
котрагов или кутригур, поселение которого к западу от Азовского моря 
и Дона также задолго предшествует эпохе Кубрата. Если это племя 
и управлялось сыном Кубрата, то имя ero остается неизвестным. Таким 
образом, вместо ияти остаются всего два вероятных сына Кубрата — 
Батбай и Аспарух. Первый из них, по рассказу Феофана, остался на 
старом месте, подчинился хазарам и еще в конце VII в. платил им 
д ан ь25, a второй выселился co своей родины и перешел Дунай. Место- 
положение владений этих двух сыновей Кубрата указывается у Фео- 
фана на территории, которая была ядром Болгарского государства и 
где, следовательно, было племя гуннугундур или оногур, т. е. в восточ- 
ном Приазовье. Болгары Аспаруха на Дунае еще в VIII в. назывались 
болгарами-оногурами, a это значит, что они действительно вышли т  
Оногории с восточной стороны Азовского м оря 26.

Большое значение имеют сведения о болгарах, содержащиеся в так 
называемом, «Новом списке армянской географии», относящейся ко 
времени не раньше конца VII в. Эти сведения пополняют и разъясняют 
некоторые данные византийских источников. В этой географии в опи- 
сании Азиатской Сарматии говорится: «В Сарматии лежат горы Кераун- 
ские и Гиппийские, которые выпускают из себя пять рек, впадающнх 
в Меотийекое море. Из Кавказа текут две реки: Валданис, те іущ ая 
с горы Кракс, которая начинается у Кавказа и тянется на северо-запад 
между Меотидой и Понтом. Другая река Псевхрос — рукав Кубани — 
отделяет Боспор от тех мест, где находится город Никопс. К северу 
от них живу т народы тюрков и болгар, которые именуются пон азваниям, 
рек: Купи-Булгар, Дучи-Булкар Огхондор-Блкар-пришельцы, Чдар- 
Болкар. Эти названия чужды Птолемею»27. Уже К. Патканов в назва- 
ниях рек, чуждых Птолемею, усмотрел туземные их наименования и

24 Данные Ф р е д е г а р а  (гл. 72) и П а в л а  Д н а к о н а  (К н. V, гл. 29).
25 Летопись Ф е о  ф a 11 а, стр. 263; Н 11 к и ф о р, стр. 363. В. Н. З л а т а р с к и й  

(История, стр. 112) отожествил Батбая с Безмером, который по«И меннику» правил после 
Кубрата 3 года «по ту сторону Д уная», т. е. ещ е в Севсрном Причерноморье. Однако дл я  
такого отожествления нет никаких оснований. Вероятнее было бы прнзнать в Безмере  
вождя кутригур, после 630 г. отлож ивш ихся от авар, но затем попавших в зависимость  
от К убрата, по.мощь которого оказалась необходимой для защиты от авар, пытавшихся 
вновь привестн их к покорности. H o в таком случае это не сын Кубрата и непонятна ero  
принадлежность к роду Д уло.

2 6 M o r a v c s i k .  Zum  G eschichte der Onoguren, X, стр. 71.
37 K. П a т к a н о в. Из нового слиска географии, стр. 28. Вероятным автором «Ар* 

мянской географни» считается Анания Ш иракаци, живш ий в VII в. —  К. П a т к a н 0  в. 
Армянская география, VII в ., С П б., 1877, стр. X V II, сл.; M a r q u a r t .  E ransahr, 
стр. 4; Я. A. М а н а н д я н .  К огда и кем была составлена «Армянская география», 
приписываемая М оисею Х оренскому, В В , 1 (X X V I), 1947, стр. 127, сл. доказы вает, что 
ее автором был Моисей Хоренский.

167



в Купи узнал Куфис— Кубань, которая у Птолемея называлась Вардан 
(Валданис) 28. Вместо Дучи М аркварт предлагает читать К учи29, 
a Вестберг, идя дальше, связывает это название с рекою К.040, указан- 
ной в той же «Армянской географии» в Европейской Сарматии в каче- 
стве впадаюіцей в Черное море (Понт). Он полагает, что Кочо-Кѵчу 
соответствует Днепру, a следовательно, что Дучи-Булкар означают ку- 
тригур30. Название Кочо в «Армянской географии» принадлежалоне от- 
дельной реке, а, по-видимсму, лиману, в который впадало несколько 
рек. Это не что иное, как Днепровский лиман, в который впадает не 
только Днепр с Ингульцом, но и Буг с Ингулом. Название сго могло 
распространяться как на Днепр, так и на Буг, который, как мы видели, 
назывался Кузу (К уву— Константина Багрянородного).

Что касается Огхондор-Блкар-пришельшв, то их названис соответ- 
ствует ужс известному нам имени гуннугундур, которое Ф. Вестберг 
предлагал читать гунны-угунтуры 31. К. Паткаиов полагает, что эпитет 
«пришельцы» присоединен к их названию потому, что они пересслились 
в Армению32. Действителыю, в одном месте «Истории Армении» 
Моисея Хорешкого говорится, что вследствие больших смут в стране 
Бѵлгар, находящейся в поясе великой горы Кавказа, многие из болгар, 
отделившись от своих соплеменников, пришли в Армснию и поселились 
в плодородной области, которая по имени новых поселенцев вгндур- 
булгар была названа Вананд. Местом поселения колонии болгар в 
Армении назван Басен Безлесный, у греков Фасиан, нынешний Пасин, 
находяіцийся в пределах современной Турции в верховьях р. А р акса33. 
Время переселения болгар в Армению относится, согласно «Истории 
Армении», к царствованию Аршака I, т. е. к концу II в. до н. э. 34, что 
не может не вызвать весьма основательных сомнсний. Это один из при- 
меров тех анахронизмов, которые встречаются п «Истории Армении». 
Однако «вгндур» близко стоит к «огхондор» (вогхондор), a вместе с 
тем и к наименованию гуннугуидуры; равным образом и Ванад может 
быть связан с тсми же названиями. По-видимому, самый факт пересе- 
ления какой־то части гуннугундур в Арменшо не должен вызывать co- 
мнений, но зато врсмя, к которому он отнесен, совершенно невероятно.

Сомнительно такжо, что Огхондор-Блкар названы «пришельцами» 
потому, что часть их когда-то выселилась в Армению. Странно было бы 
на том основании, что часть племени переселилась, назвать оставшихся 
пришельцами. О том же, что «Армянская география» под именем огхон- 
дор имеет в виду болгарское племя, находящееся нс в Армении, едва ли

28 П a т к a 11 о в. И з новоі о списка географии, стр. 29; Be. М и л л е р. О се- 
типскис этюды, III,  M ., 1887, стр. 63.

*1 M a r q u a r t .  D ie  Chronologie, стр. 88; О н ж  е. D ie  A ltbu lgarische Ausdrücke, 
стр. 15— 16.

3 0 В е с б е р г .  К анализу, Ж М ІІП , X IV , стр. 45 , сл.
31 T a м ж  е, стр. 45.
32 П a т к a н о в. И з иового с т іс к а  географии, стр. 29.
33 Ш о п е н. Новые заметки па древние истории К авказа и ero обитателей. 

СПб., 1866, стр. 161, прим. 143.
34 И стория Армении М о и с е я Х о р е н с к о г о ,  стр. 81, 87.
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надо распространяться. Очевидно, что огхондор или гуннугундуры на- 
званы пришельцами по другому поводу, и он совершенно отчетливо 
указан в самой «Гсографиих Сразу же за приведенным перечислением 
болгарских племсн в ней говорится «Из Гиппийских гор бежал сын 
Худбарда» (Кубрата), a в другом месте, в описании Фракии, имеется 
следующее пояснсние: «Во Фракии две горы и реки, из которых одна 
Дануб (Дунай), делясь на 6  рукавов, образует озсро и остров, назы- 
ваемый Пюки (Певка). Ha этом острове живет Аспар-хрук (Аспарух), 
сын Хубраата, бежавший от хазар  из гор Булгарских и прогнавший 
авар на запад. Он поселился на этом месте»35. В приведенных текстах 
речь идет 0 том, 0 чем сообщает и Феофан, a именно о переселении 
сына Кубрата Аспаруха с возглавляемым им племснем на Дунай. 
Это-то переселение и дало повод автору «Географии» назвать болгар- 
ское племя огхондор пришельцами, так как оно действительно было 
таковым на Дунае в то время, к которому относятся эти сведения. 
Принимая во внимание вышеприведенные сближения наименований, 
a также положительное указание Константина Багрянородного, что 
болгары Аспаруха назывались оногурами, следует ещс раз подтвердить, 
в порядке возражсния А. Бурмову и некоторым другим ученым, что 
огхондор, гуннугундуры и оногуры — названия одного и того же бол- 
гарского племени 36.

Относительно Чдар-Болкар ничего положительного сказать нельзя: 
названис их так извращено, что не может быть с достаточной убеди- 
телыюстью сближено ни с одним другим известным именем болгарских 
плсмен. Б лиж е  всего оно стоит к наименованию хазарского города Се- 
мсндера в Северном Дагестанс, который носил имя обитавшего там 
болгаро-хазарского пле \ени.

35 II a т к a i i о в Из пового списка географии, стр. 28, 26.
38 Отожествлепис оногур с  венграмн, безупречное в лингвистическом отпошении, 

опровергается мсторическими фактамн. К тому ж е близость этих названий удовлетпори- 
тельно объясняется бесспорным участиом угров в формировании болгарских племен.



10. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПЕРВОЕ ВРЕМЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ 
ХАЗАРСКОГО ГОСУДАРСТВА

История Западнотюркютского каганата с 630 по 651 г. была сплош- 
ной гражданской войной между конфедерацнями Дулу и Нушиби. Пе- 
ревес имели Нушиби, так как они опирались на богатые города Сред- 
ней Азии и на союз с Китаем, но воинственные кочевники Д улу  пригла- 
сили на помощьвосточнотюркютского царевича Ю йгу-шадас закаленной 
в боях дружиной и это уравновесило силы. Война была настолько оже- 
сточенной, что ни та, ни другая сторона не имела возможности зани- 
маться покорением отпавших окраин тюркютского каганата Это 0 6 - 
стоятельство и позволило Кубрату сберечь независимость новорожден- 
ного Болгарского ханства.

В то время как болгары, возглавляемые династией Дуло, оставались 
сторонниками тюрок Дулу, хазары сохраняли верность Нушиби и до 
651 г. не имели никаких поводов для разрыва с каганатом. В соответ- 
ствии с этим хазары не могли не быть противниками своих западных co- 
седей — болгар. Ho за это время империя Тан настолько усилилась, что 
оккупировала восточные владения каганата. Это вызвало такое возму- 
щение среди самих Нушиби, что хан Иби-Шегуй, проводивший проки- 
тайскую политику, оказался низвергнутым, a власть захватил вождь 
племен Дулу Хэлу Шаболо-хан.

Дальнейшая судьба Иби-Шегуй-хана неизвестна. Куда же бежали 
ero сторонники? Каганат принадлежал дулусцам, в Тохаристане си- 
дел отступивший туда Юйгу-шад, враг Иби-Шегуя, Иран был закрыт 
наступавшими арабами. Может быть он укрылся у оставшихся вер- 
ными Нушиби хазар, где и положил начало независимой хазарской ди- 
настии каганов из рода Ашина?
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О том, что дело могло происходить действительно так, свидетель- 
ствует упоминание в «Худуд ал-аламе» 0 том, что хазарская династия 
каганов прднадлежала к роду А ш ин а1. Так как в ׳событиях тридцатых 
годов VII в. ни Мохо-шад, ни ero сын Були-шад не удержались в Хаза- 
рии, то необходимо допустить, что один из членов тюркютского правя- 
щего дома позже вновь появился в Хазарии и положил здесь начало 
династии каганов того же происхождения. Тот факт, что владетели Ха- 
зарии с самого начала именовались каганами, свидетельствует, что 
основателем их династии был каган. Им и мог быть преемник Иби- 
Шегуй-хана, свергнутый с тюркютского престола, но нашедший себе 
убежище у хазар^ и ранее связанных с нушибийскими ׳племенами и их 
ставленниками. В таком случае историю самостоятельного Хазарского 
каганата надо вести с 651 г.

Как бы то ни &ыло, во второй половине VII в. Хазария, как и Бол- 
гария, уже не провинция Тюркютского каганата, не удел тюркютских 
царевичей, a самостоятельное государство co своеи правящей дина- 
стией во главе, хотя эта династия не местного, a тюркютского происхо- 
ждения, заботливо сохраняющая традиции Тюркютского каганата с ero 
претензиями на господство н ад  всем кочевым миром.

Итак, около середины VII в. в степях европейской части нашей 
страны существовали два самостоятелшые политические образования: 
Хазарское и Болгарское. По этническому составу оба были близко род- 
ственными между собой, оба были осколками могущественнон Тюркют- 
ской империи и оба возглавлялись династиями тюркютского происхож- 
дения. Однако первое из них вместе с династией из рода Ашина 
унаследовало государственные традиции и международный авторитет 
Тюркютской державы и стремилось к возрождению ее былого могуще- 
ства, второе же, созданное из племен, до того в течение долгого вре- 
мени враждовавших между собой и исторически мало связанных, ока- 
залось недолговечным и скоро распалось на составные части. Погло- 
щение входивших в него племен и было первым делом молодого 
Хазарского государства.

Отделившись от Западнотюркютского каганата, Хазарское дарство 
могло сохранить свою роль в качестве наследника тюркютского госу- 
дарства только посредством быстрого увеличения своих сил за  счет 
присоединения соседних племен, в первую очередь родственных, но 
враждебных хазарам болгар. В письме хазарского даря Иосифа о под- 
чинении болгар говорится как о начале Хазарского царства: «У меня 
записано, — сообщает царь Иосиф, — что когда мои предки были еще 
малочисленны, всесвятой, — благословен он, — дал им силу, мощность 
и крепость. Они вели войну за войной co многими народами, которые 
были могущественнее и сильнее ,их. С помощью божьей они прогнали 
их и заняли их страну, a некоторых из них заставили платить дань до 
настоящего дня. В стране, в которой я живу, жили прежде в-н־нт-р’ы. 
Наши предки, хазары, воевали с ними. В -н -т־-р’ы были более много-

1 V. M i n o r s k y .  Hudud a l’Alam, стр. 161.
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чнсленны — так многочисленны, как песок у моря, но не могли устоять 
перед хазарами. Они оставили свою страну и бежали, a те лреследо- 
вали их, пока не настигли их, до реки по имени Дуна. До настоящего 
дня они расположены на реке Дуна и поблизости от Кустандины, a ха- 
зары заняли их страну до настоящего д н я » 2.

Эти данные еврейско-хазарского документа полностью подтвер- 
ждаются уже приведенными сообщениями византийских хроник и 
«Армянской географии». В-н-нт-р’ы царя Иосифа — это еврейская транс- 
крипция того же имени, которое у армян передавалось как огхондор 
или вананд, у греков — гуннугундуры или оноіуры3. По мнениго 
П. К. Коковцова, отожествление двух лоследних названий с в-н-нт-р’ами 
палеографически одинаково возможно4. В одном случае чтение в-н-нт-р 
получилось на еврейской почве от первоначального W-n-g-dur иля 
W-n-g-d-r, во втором случае — из первоначального W-n-gur. Арабы, 
узнавшие это название через хазар, называли болгар венендерами или 
нендерами.

Болгары оказали хазарам упорное, но разрозненнос сопротивленис. 
По-видимому, наибольшую активность в борьбе проявил Аспарух. Ero 
орда, по данным «Армянской географии», занимала Гиппийские или Вул- 
гарские горы, находившиеся возле .Волги, там, где эта река поворачи- 
вает к востоку и образует дельту с 70 рукавами. Скорее всего Гнппий- 
скио горы соответствуют Ергеням вмссте co Ставроиольскою возвы- 
шенностыо5. Здесь болгары граничили с хазарами и здесь испытали 
их первые удары. Потерпсв поражение, часть болгар под начальством 
Батбая покорилась и составила группу подвластных хазарам Кубан- 
ских болгар, позже известных под названием «Черные болгары», что 
соответствовало их подчдненному положению. Память о нил до сих 
пор сохранилась в имени одного из народов цонтральной части Север- 
ного Кавказа — балкардев6. Болгары, не желавшис подчиниться хаза- 
рам, бежали из своей страиы, часть — на север, ввсрх по Волге.туда, где 
в дальнейшем возникла Волжская Б ол гари я7, a другая часть— на 
запад, в ■предслы Византийской империи. Последних вел туда Аспарух.

Около 660 г. орда Аспаруха, преследуемая хазарами, появиласьна 
Дунас и укрепилась в дельте реки. Когда болгары гіерешли на правый 
берег, импсратор Константмн IV Погонат (668—685 гг.) вышел на- 
встречу и сначала оттеснил их за Дунай, но затем заболел и покинул 
армию. Оставшееся без вождя войско растерялось и в 679 г. было раз- 
громлено болгарами. По пятам греков болгары ворвались в Мизию

2 ГІ. K. K о к о в ц о  в. Переписка, стр. 92.
* Cp. V. M і п o r s k y. I Iud ud a l’A lam , стр. 466; M a r q u a r t .  E in arabischer  

Bericht über die arktischen (uralischen) Länder aus dem  10 Jahrhundert. U nsgarische Jahr- 
bücher, IV, H. 3 /4 . B erlin , 1924.

4 П. K. K o  k  0  b ц o B. П ереписка, стр. 92, примеч. 1.
'  M. И. A p т a м o  н o  в. Очерки, стр. 4 5 —48.
• B. M h л л e p. О сетинские этюды, III , M ., 1887, стр. 60; K a p a y  л o  в. Этно- 

графический очерк Болкар. СМОМПК, X X X V I II , стр. 131— 149.
7 А. П. С м и p ii о в. В олж ские булгары . M ., 1951, стр. 11; В. Ф. С м о л и н .  

К вопросу о происхож дении народности камско-волжских болгар. К азань, 1921.
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Фибулы, наконечники, пряжки и бляпіки ііз М артьшовского клада, VI ».

(Добруджу) и вскоре заняли всю страну между Дунаем и Балкана.ми, 
подчинив, a отчасти вытеснив жившие здесь славянские племена 8.

8 Летопнсь Ф еофана, стр. 263; Н н к и ф о р, стр. 363— 364; Ю. К у  л a к о 11 с к и й. 
История Впзаптпи, III , стр. 246;, сл.; эк ск у р со в о д в о р ен и и  болгар за Думаем и И.ченник 
болгарских ханов, стр. 376, сл.; Ф. У с п е н с к и й. История Византнйской империи,
I, стр. 768. В русской летописи 0 6  этом сказаио слсдую щ ее: «Словѣгіску ж е язы ку якоже 
рекохомъ, ж ивущ ю  на Д ун аи , придоша от Скуф, рекше от К озаръ, рекомии Б олгаре и 
сѣдощ а по Д унаеви, и населиицы словѣпомъ быша». (Повесть нремснных лет, I, стр. 14).
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Золотые бляхи из М артыновского клада, VI в

Удаление орды Аспаруха за Дунай было завершением борьбы 
между хазарами и азовско-черноморскими болгарами. К VIII  в. хазары 
господствовали и над волжско-камскими болгарами. К еожалению, 
время распространения владычества хазар на Волжскую Болгарию 
остастся нсизвестным, равно как неизвестно и то, каким образом в co- 
став населения этой страны попали савиры — сувары-чуваши, в пред- 
шсствовавшей своей истории тесно связанные с хазарамч и в какой-то 
своей части оставшиеся в Дагсстане и слившиеся с хазарами.

Надо полагать, что к 70-м годам VII в. власть хазар распространи- 
лась не только на степи Азовско-Каспийского междуморья, но и на все 
Северное Причерноморье, включая сюда и большую часть Крыма. 
В письме царя Иосифа говорится, что хазары преследовали болгар до 
Дуная. Таким образом, десятилетия около ссредины VII в. были не 
только временем возникновения независимого Хазарского государства, 
но и распространения сто власти на большую часть, если нс на все про- 
тяжсние степей Восточной Европы, обеспечившего за ним то междуна- 
роднос значсние, которое оно приобрсло в V III— IX вв.

В Поднспровье известны двс замсчательные археологические на- 
ходки, хронологически относящиеся ко времени утверждения хазар на 
западе Одна из іш х —•знаменптый Перещепинский «клад», найденный 
близ Полтавы и представляютин собой ко.\плекс вещей, состоящий, 
в основиом, из серебряных сосудов сасанидского, византийского и мест- 
ного происхождения, вмссте с местными варварскими украшениями кон- 
ского снаряжения и одежды. Находившимися в нем монетами клад 
датируется концом VII в .9 и, возможно, представляет скопленное рядом 
поколений сокровище одного из болгарских вождей, спрятанное в ми- 
нуту угрожавшей ему серьезной опасности. Надо думать, что этот

0 A. А. Б 0  б р и 11 с к  и й. Перещ епинский клад. M AP, №  34, П , 1914, стр. 111 —  
120. Н анболее поздпяя визаптийская монета в этом кладе относигся к 6 6 8  г. Ho в ero eoe- 
таве имеготся и многие более раннис вещи. Так, золотая пластина серебряного блюда сде- 
лана в царствование императора Анастасия (491— 518 гг ) Согласно имеющейся ча иен  
надписи, блю до принадлежало современнику Анастасия епископу г. Томи ГІатерну.



Бронзовые пряжки, накопечиики и бляшки аварского пояса, VII в.

вождь не ушел вместе с Аспарухом на Дунай, a надеялся удержаться 
в старых своих владениях. Настигнутый врагами, которыми могли быть 
хазары, на северном пограничье своих кочевий, он, по-видимому, погиб 
в схватке с ними и не смог поэтому выкопать спрятанные ценности 10.

Вторая находка была сделана на берегу Днепра близ порогов 
у с. Вознесение (теперь территория г. Запорожье) и представляет co- 
бой остатки сожжения с болыпим количеством оружия конского снаря- 
жения и принадлежностей од еж д ы 11. Она относится примерно к томуже 
времени, что и Перещепинский клад, и содержит остатки погребения 
или группы павших в бою воинов или могѵщественного вождя, для co- 
провождения которого в загробную жизнь было отправлено на костер 
несколько человек, вероятно, из числа пленных врагов. Извсстно, что 
алтаиские тюрки сжигали своих покойников; очевидно, что и тюркюты, 
оставшиеся в правящей верхушке независимой Хазарии, сохраняли 
этот обычай своих предков. Следует еще отметить, что ничего специфи- 
чески болгарского или хазарского в этих находках нс содержится. Они 
представляют общекочевническую культуру, распространенную в VII в. 
на вссм протяжении евразийских степей и вместе с кочевниками прони- 
кавшую в соседние зсмледельческие области.

В свете изложенных данных хазарское предание о борьбс с 
в-н־нт־р ’ами, изложеннос в письме царя Иосифа, приобретает значение 
несомненного исторического факта, что подтверждает достоверность и 
самого документа, как историчсского источника. Вмссте с тем оказы- 
вается, что историчсская память хазар не уходит далее середины VII в., 
или точнее говоря, что хазары начинали свою историю только с воз- 
никновения независимого Хазарского государства.

Расширив границы своих владеиий на западе за счет болгар, хазары 
в первое время своей политической самостоятелыюсти совершенно не 
интересовались Закавказьем. Хазары хорошо знали богатые страны За-

10 Г. Ф. К о р 3 y X и н a полагает, что это не клад в собственном смысле слова, 
a инвентарь богатого погребония. См. К истории Среднего П однепровья в середине
I тысячелетия н. э. CA, X X I I ,  1955, стр. 70.

11 В. А. Г р н н ч е н к о. Памятка V III ст. коло с. Вознесенки на З а п ор ож ж і. 
Археология, III,  1950; Л. A. М a ц у л е в и ч. Войсковой зн ак  V в. В В , XV I ,  M., 1959, 
стр. 183, сл.; В июне 1961 г. близ с. Глодосы Кировоградской области на берегу  
р. Сухой Ташлык случайно обнаруж ено погребение остатков трупосож ж ения с вещами 
того ж е рода, что и найденные в П ерещ епино и Зап ор ож ье.
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Бромзопые накомсчпики аварских поясов, VII в.

кавказья, особснно Албанию, по многочисленным грабительским набс• 
гам и по войнс, которую они всли там в союзе с византийским импера- 
тором Ираклием, но для серьезных завоевательных предприятий в этом 
нагіравлении они были еще слишком слабы и связаиы борьбой с болга- 
рами. Только после лоявления там арабов и попыток их вторгнуться 
в хазарские области к северу от Дсрбента, хазары вынуждены были 
обратить внимание на свою южную границу и выступить против новой 
могущественной силы, под знаменем ислама развивавшей неудержимую 
агрессию во всех направлениях.

После завоевания Сирии и Месопота.мии арабы проникли в Закав- 
казьс и прежде всего в Армению. Эта страиа, разделенная 11а ряд 
фсодальных владсний и постоянно раздираемая внутрснней борьбой, 
издавна служила предмстом спора между Византией и Сасанидским 
Ираном. Co времени победы, одержанной Ираклием, почти вся Арме- 
ния и большая часть Закавказья  находились под властью Византии.
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Наступление арабов встретило здесь слабое сопротивление. В 640 г. 
арабы взяли приступом ׳столицу Армении Двин, но удовольствовавшись 
добычей и пленными, вернулись обратно. В следующие за этим годы 
они неоднократно нападали на Армению, проникали в Грузию и в Алба- 
нию, все опустошая на своем пути. Болыиая часть армянск-их нахара- 
ров во главе с Феодором Руштуни решила отклонить опасность добро- 
вольным подчинением арабам. Дальнейшее сопротивление казалось им 
безнадежным; о:но могло привести только к окончательному разорению 
страны и к утрате феодалами их положения. Феодор Руштуни в 652 г. 
отправился к наместнику Сирии Муавии и заключил с ним договор на 
выгодных для Армении условиях: Армения поступала под протекторат 
халифата, сохраняя внутреннюю самостоятельность. Примеру армян 
последовали грузинские и албанские князья 12.

Проникнув в Закавказье, арабы сразу же учли значение проходов 
через Кавказские горы и постарались закрепить их за собой. По дан- 
ным персидского историка Б ал’ами, еще при первом появлении в Закав- 
казье арабы заключили соглашение с теми племенами Кавказа, на 
территории которых находились проходы через горы. Эти племена осво- 
бождались от податей и дани, но зато брали на себя обязательство 
охранять дороги и препятствовать вторжению !неприятелей во владения 
халифата 13. Сверх того в важнейшие из проходов были назначены 
арабские военачальники.

Когда в 654 г. Хабиб ибн Маслама, несмотря на договор 652 г., 
оккупировал Армению ,и Грузию, другой арабский полководец Сельман 
ибн Рабиах ал־Бахили завоевал Азербайджан. Арабы заняли Байлекан, 
Берда, Шамхор, Кабалу, Шаки, Ширван, Маскат и другие области 
и города и, наконец, подступили к Дербѳнту14. Согласно Табари, пер- 
вым в Дербенте оказался Абд-ар-Рахман ал־Бахили, вероятно брат 
вышеупомянутого Сельмана. Персидский комендант Дербента ІПахр- 
вараз обратился к нему с просьбой о покровительстве. Он говорил при 
этом, что не имеет ничего общего с окружающими варварами и 
не даст им помощи против арабов. За это он просил сохранить за ним 
ero положение и ,не требовать с ero подданных подушного налога. 
Просьба ero была уважена 15. У Б ал ’ами, кроме того, говорится, что 
Шахриар, так здесь назван Шахрвараз *, сообщил, что он находится 
между двумя врагами — хазарами и русью 16, что, по крайней мере,

12 A. М ю л л е р. История ислама, т. I, стр. 289—291.
13 Д  o р н. Известия о хазарах, стр. 11— 12.
14 Я ’к у б и, стр. 5; Б а л а з у р и ,  стр. 8.
15 Т a б a р и, I, 2667.
16 Д  o р н. Известия о хазарах, стр. 11; Chronique de Tabari (ВаГагпі), стр. 194; 

У Бал’ами (Д o р н, Известия о хазарах, стр. 13) говорится, что за Дербентом, пройдя 
Руссов и Джурханов, находится целое царство и много городов, называемое Беленджер. 
Что это за Русь между Дербентом и Беленджером — сказать невозможно; вероятно 
какое-нибудь сильно извращенное местное племя, во всяком случае не имеющее ника- 
кого отношения к Руси славянской, которой в VII в. на Кавказе, вопреки мнению 
Зеки Валиди Тоган (Reisebericht, стр. 253—254) не было и быть не могло.

* Шахрияр значит государь. — JI. Г .
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в отношении последних является явным анахронизмом. Из дальнейшего 
повествования этих авторов следует, что Абд-ар־Рахман решил дви- 
нуться из Дербента дальше на север, !против Беленджера, который, по 
Масуди, являлся древней столицей хазар. Персидский правитель Дер- 
бента тщетно возражал против этого предприятия указывая, что он

соединился с арабами вовсе не для того, 
чтобы они приводили неприятелей.

По одной версии, Беленджер был за- 
хвачен без потерь, арабская кавалерия 
проникла будто бы еще дальше в Хаза-

Реконструкция аварской конской сбруи (по Ласло)

рию, дошла до ал־Бейда, города, находившегося в 200 милях (394,5 км) 
от Беленджера, по־видимому, на месте позднейшего Итиля в низовьях 
Волги. Арабы во время этого похода обратили много городов в маго- 
метанство и благополучно вернулись в Дербент 17. По другой версии, 
Беленджер оказал упорное сопротивление. Город этот был сильноукреп- 
лен. В описании сражения упоминается башня, причинившая много 
вреда мусульманам. Арабы пользовались большими и малыми балли- 
стами, тогда как у защитников города были только малые метательные 
машины. После нескольких дней острой борьбы вокруг города беленд- 
жерцы сделали общую вылазку и вместе с подоспевшими на помощь 
тюрками атаковали арабов. Абд-ар-Рахман был убит, арабы бежали и

17 Т a б a р и, I, 2667; Д  о р н. Известия о хазарах, стр. 14; Cp. Derbend-Nameh, 
стр. 162.



укрылись в Дербснте. Погибло 4000 мусульман. Тело Абд-ар-Рахмана 
хазары помесгили в большом сосуде и сохраняли в нем; они полагали, 
что с ero помощыо можно вызвать дождь и засуху и обеспечить победу 
в войне 18. Сведения 0 почитании хазарами тела убитого врага едва ли 
вымышленные. Такое почитание близко напоминает сходные обычаи, 
согласно которым могущественный враг после смерти наделяется маги- 
ческой силой и служит обладателям ero останков. Оригиналыіым здесь 
является только хранение тела убитого врага в сосуде, вероятно, в за- 
консервированном виде ‘9.

В выписках Табари подобраны материалы. относяіциеся к двум по- 
ходам на Беленджер. Один из них датируется 642/3 г., что явно неве- 
роятно. Этот поход, рассказ о котором уснащен сказочными подробно- 
стями, кончился, будто бы, благополучно для арабов. Второй поход, 
относяишйся к 9-му году иравления О см ан а— 653/4 г., привел к гибели 
Абд-ар-Рахмана. Ero брат Сельман в это время находился в Дсрбенте; 
часть арабов бежала к нему, a другая оказалась в Гиляне и Джур- 
д ж а н е 20. Балазури и Якуби вовсе не упоминают Абд-ар-Рахмана и пер- 
вое нсудачное столкновение арабов с хазарами связывают с именем 
Сельмана и нменно ero называют погибшим вместе с 4 тысячами мусуль- 
ман «за рекою Беленджером» 21. Оба эти автора относят поход Сельмана 
ко времени правления халифа Османа (644—656 гг.).

Ввиду такого расхождения в данных наших источников, вероятнее 
будет полагать, что, хотя арабы и появились в Азербайджане в 40-х г.
VII в. и в это время могли достигнуть Дербента, их неудачный поход 
на Бсленджер, с которым связывается гибсль их предводителя не то 
Сельмана, не то Абд-ар-Рахліана, был первым предприятием, направ- 
ленным против хазар. По-видимому, еще в 644 г. полукровный брат 
халифа Османа, Валид совершил набег на Азербайджан и Армению. 
Авангардом ero командовал Сельман ибн Рабиах, который тогда и мог 
пройти до Дербента. Однако он вскоре был направлен на помощь 
Хабибу ибн Масламе для войны с греками 22. Возможно, что в Дер- 
бенте остался Абд־а р  .Рахман и Сельман присоединился к нему позже־
В годы пребывания в Дербеите братья могли иметь неоднократные 
стычки с ближайшими мсстпыми племеиами, но при попытке проник- 
нуть в Беленджер один из них погиб, что и послужило основой для 
множества легенд, в которых успехи арабов на первых порах припи- 
сываются всре хазар в их бессмертие23.

По данным Б а л ’ами, в этой войне арабы имели дело с хазарами, 
аланами и прнсоединившимися к ним тю ркам и24. По Табари, арабы

18 Т a б a р и, I, 2669, 2889— 2890, 2892; Ср. И б и. A ’c a м — в кн.: Д  о р н. И з- 
вестия о хазар ах , стр. 93, сл.

16 См. А. Г е н  к о  в Т рудах II сесеии арабистов, 1941, стр. 101.
20 Т а б  a р 11 , I, 2891.
21 Я ’к у б и, стр. 5; Б a л a 3 у р 11, стр. 14.
22 Т a б a р h , I, 2807, II, 977.
23 T a м ж  e , I, 2667.
24 Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 14; Ср. И б н - a л - A с и р: «туркп и хазары» 

(стр. 19).
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сражались с тюрками, такж е он именует противников арабов и в даль- 
нейшем повествовании о событиях арабо-хазарской войны вплоть до 
752/3 г., когда рядом с тюрками называются и хазары 25. Точно также 
и у Б а л ’ами хазары и тюрки отделены друг от друга. Этому обстоя- 
тельству нельзя не придавать значения, так как в первос время суще- 
ствования независимого Хазарского государства тюрки и хазары раз- 
личались между собой также, как это было в период подчинения хазар 
Тюркютскому каганату. Хазары были местным населением, тогда как 
тюрки представляли собой ту дружину тюркютского кагана, которую 
он привел с собой и на которуго опирался в своих отношениях с хаза- 
рами и другими подвластными племенами. Это, скорее всего, были 
тюрки нушиби, сохранившие верность своему кагану и последовавшие 
за ним при ero бегстве в Хазарию.

Столкновение арабов с хазарами в середине VII в. было малозначи- 
тельным эпизодом, так сказать, первым знакомством между будущими 
упорными противниками. Арабы убедились на горьком опыте, что за- 
воевание стран, лежащих к северу от Кавказа, представляет собоіо 
трудную задачу, которую с налета не решить, a хазары почувствовали,' 
какую угрозу таит в себе появление на их южной границе нового, воин- 
ственного и агрессивного врага. Отразив первое наступление арабов, 
хазары только через несколько лет начали прощупьгвать возможность и 
самим урвать жирный кусок из добычи своих соперников в Закавказье. 
Застрелыцикш в этом деле выступило ближайшее к Закавказыо поли- 
тическое образование в Сѳверном Дагестане, находнвшееся в зависи- 
м ости от хазар и известное в истории под именем «Царства гуннов».

25 М. К т  о ь к о. Araber und Chazaren, стр 284



11. ЦАРСТВО ГУННОВ В СЕВЕРНОМ ДАГЕСТАІІЕ

В третьей четверти VII в. владетелем Албании, граничившей на 
западе с Иверией, на севере с Дербентом, a на юге простиравшейся 
цо Аракса, был князь Джуаншер (636—669 гг.).Он участвовал в борьбе 
Ирана с арабами, но, убедившись в безнадежносги дела Сасанидов, вер- 
нулся на родину и, уничтожив находившийся в г. Партаве персидский 
гарнизон, на короткое время сделал свою страну независимой. Однако 
к середине VII в. здесь появляются арабы; албанские князья, как и 
армянские нахарары, вынуждены были признать власть завоевателей, 
но кенадолго. В 656 г. халиф Осман был убит, в халифате начались меж- 
доусобия и борьба за власть, которые в корне подорвали положение ара- 
бов в Закавказье. Закавказские феодалы вновь перешли на сторону 
Византии. Вместе с ними и албанский князь Джуаншер признал своим 
сюзереном византийского императора Константина II, за что и был 
сделан владетелем всей Албании 1.

По־видимому, с неустойчивым положением в Закавказье следует 
овязывать появление здесь хазар. Около 662 г. они вторглись через 
Дербент в Албанию, но были отражены Джуанш ером2. По всей вероят- 
ности этот набег не преследовал никакой другой цели, кроме «грабежа 
и добычи». В 664 г. нападение повторилось, но уже в более обширных 
размерах. По словам «Истории албан», «выступил царь гуннов с тьмою 
всадников». Прорвавшись через Куру до берегов Аракса, «гунны» за- 
хватили множество пленных и большое количество скота, пришедшего

1 История агван, стр. 141— 149.
2 T a м ж е, стр. 149— 150.



Поединок богатырей. Серебряное блюдо из Пермской области. Эрмитаж.

в Муганьскую степь на зимние пастбища. «Царь гуннский» не доволь- 
ствовался захваченной добычей, a добивался соглашения с албанским 
князем и предложил ему свидание для переговоров. Встреча состоя- 
лась, и переговоры закончились миром и браком албанского князя с до- 
черью «царя гуннов». Новый родственник вернул Джуаншеру 
120 000 голов скота, 7000 коней и не менее 1200 пленных из числа за- 
хваченных в Албании3. Это был уже не простой набег, a война с целью

3 История агван, стр. 153— 154. 
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поставить Албанию в какую-то форму связи, скорее всего зависимости 
от «гуннов».

Армянские и арабские источники не отожествляют «гуннов» с хаза- 
рами. Страну гуннов армянские писатели указывают к северу от Д»р- 
бента: «К северу (от Дербента), — говорится в «Армянской геогра- 
фии», — находится •царство гуннов. H a западе у Кавказа город гуннов 
Вараджан (Варачан), a затем города гуннов Ч унгарс4 и Мсндр (Се- 
м ендер)»5. Эту же страну арабский писатель первой половины X в. 
Масуди назьивает царством Джидан, т. е. тоже гуннов. По ero словам, 
это самое могущественное :из всех царств, находящихся в этих краях, 
т. е. на восточном Кавказе. Жители Бал-ал-абваба (Дербента) терпят, 
как он выражается, неприятности от ero соседства. Столицею этого 
царства он называет город Семендер, который еще в ero время (писал 
в 944 г.) был населен хазарами, a в прежнее время был столицего самих 
х а за р 6. Поскольку, столицею царства гуннов армянских источников 
в VII в. выступает город Варачан, надо полагать, что сведения Масуди 
относятся к более позднему времени, когда центр этого царства пере- 
местился в Семендер, возможно, после того, как хазары перенесли свою 
столицу из этого города в низовья Волги.

Согласно другому арабскому писателю — Ибн Хордадбеху (IX в.), 
дарство, иаходившесся к севсру от Дербснта, называлось С-у-р, Савир 
или С увар7. Судя по этому наименованио , оно охватывало одно и.з 
подразделений болгар, ранее известное под именем савир. Византийские 
и армянские источники обычно называют савир гуннами. Естественно 
поэтому предположить, что «царст׳во гуннов», 0 котором говорят армян- 
ские и арабские писатели, тождественно с дарством савир Ибн Хордад- 
беха. Однако возможио и другое предположение.основанноена названии

4 Н азванне этого города больш е нигде не встречается и не отожествляется ни с ка- 
ким другим из известных городов севернее Д ербента.

5 Н. П a т к a н о в. И з нового списка географии, стр. 28.
6 H. A. К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X V I II , стр. 43.
7 T a м ж  e, X X X II , стр. 17.
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столицы «царства гуннов»— Варачана. Это имя в различных ва- 
риантах упоминается не только в армянских, но и в византийских, в 
арабских и в еврейских источниках и, очевидно, связывается с назва- 
нием страны Барсилия и подраздсления болгар — берсилиев, барсилов 
или берсула8, !издавна находившегося в тесной связи с хазарами, вы- 
ражавшейся, между прочим, в том, что жсна хазарского кагана, 
хатун, бралась из этого племени9. Вместе савиры и барсилы составляли 
то, что арабские писатели называли страной Беленджер. Следует доба- 
вить, что еще Казам-Бек читал это название в тексте Табари как «Бул- 
кер» или «Балк». Он полагал, что название «Беленджер» появилось 
вследствие небрежности переписчиков и из-за непонимания, в которое 
впали географы IX в. Беленджсра, no ero мнению, поддержанному Гар- 
кави, никогда не существовало 10. Если это так, есл!и Беленджер всего 
только неправильное написание имени Болгар, то, слсдовательство, цар- 
ство гуннов иначе именовалось царством болгар, название которых, 
как известно, очень часто сочеталось с наименованием гунны — гунны- 
болгары. С другой стороны, нссомненно, что савиры Ссувары) ибарсилы 
(берсула) относились к болгарским племенам.

Хотя хазары состояли в ближайшем родстве с болгарами, они вссж е 
отличались от дагестанских савир и барсил, представляя особое плсмя 
В рассматриваемый период времени хазары держали дагестанских 
гуннов, как и многие другие подразделения болгар, в политшеской за- 
висимости от себя. «История албан» обрисовывает великого князя гун- 
нов Алп-Илитвера (алп-ельтебера) вассалом хазарского кагана, иначе 
называемого в этом источнике «царсм севера» или «царем туркестан- 
ским» ״ . Нельзя, впрочем, не отметить, что различие в наименовании 
того и другого — царя гуннов и кагана хазар — провсдепо здось весьма 
не отчетливо. Царь гуннов одповременно называется царем туркестан- 
ским и даже каганом, a каган хазар именуется царем гунпов 12. Тем не 
менее, наличие в северном Дагестане в VII в. особого, хотя и зависи- 
мого от хазар, княжества совсршенно несомненно. Однако степень зави- 
симости гуннского князя от хазар в это время, по־видимому, была не 
велика: он выходил на войну вместе с хазарами, вероятно, имел и еще 
какие־то обязательства, но, вместе с тем, по своей инициативе совер- 
шал походы, заключал договоры и вступал в союзы с соседними вла- 
детелями, что, например, имело место в отношениях Алп-Илитвера с 
князьями Албании. Как мы увидим ниже, гуннский князь мог изменить 
no своей воле даж е религию.

В конце 60-х г. VII в, халиф Муавия I (661—680 гг.) начал жесто- 
кую расправу с феодалами Закавказья за  их измену халифату и переход

8 Bars-li илн B aras-li —  тюркская конструкция с суффиксом прннадлежности — «li», 
тогда как армянская форма — Варачан — лредставляет ту ж е основу и иранским оконча- 
нием «an» (V. М і п о r s к у. A N ew  B ook, стр. 125— 126).

П a т к a н о в. И ״ з нового списка географии, стр. 49.
10 Derbend-N am eh, стр. 161— 162; А. Я. Г a р к a в и. Суіцествовала ли у  хазар  

столицл лод названи®( Балеиджар? И зв. Р А О , т. IX , в. 2— 3, С П б., 1878, стр. 271.
11  История агван, стр 149, 153.
12 T a м ж е, стр. 186. 108.
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на сторону Византии. Албанский князь Джуаншер, по еловам Мои- 
сея Каланкатуйского, дважды путешествовал в Дамаск к халифу, 
«опасаясь, что полчища ero, взяв страну ero, попрут ее ногами. Хотя 
он мог призвать на помощь бесчисленные войска туркестанцев (хазар), 
но счел нужным подчиниться игу служения царя юга (арабов)»13. 
По־видимаму, Джуаншер не надеялся устоять против арабов даж еспо- 
мощью хазар.

Характер отношешш между Алп-Илитвером и албанскими князьями, 
с одной стороны, и между гуннами и хазарами, с другой, до некоторой

13 История агван, стр. 156.

185



степени вскрывается при учете тех событий, которые поеледовали за 
смертью Джуаншера. В 669 г. Джуаншер был убит заговорщиками. 
Во главе Албании стал ero племянник Вараз-Трдат (669—699). Немед- 
ленно вслед за тем «полководец и великий князь гуннов Алп-Илитвер с 
м׳ногочисленным войском !вторгся в Албанию, как бы отмщая за смерть 
Джуаншера» 14. Вараз-Трдат отправил к нему послом католикоса 
Елиазара с уверениями, что он не причастен к умерщвлению ׳своего 
дяди и с предложением покорности и союза. Елиазару удалось скло- 
нить «кагаиа» !к миру и дружбе с князем Албании, по всей вероятности, 
ценою подтверждения тех обязательств по отношению к гуннам, кото- 
рые взял на ׳себя еще Джуаншер 15.

При халифах Язиде I, Муаівии II и Мерване I, правление которых 
занимает время с 680׳ по 685 г., халифат вновь раздирали междоусобия. 
Воспользовавшись этим, Армения, Картли и Албания отпали от 
арабов и перестали платить ,подати и дань халиф ату16. Другой заботой 
албан оставались «ежегодные» набели гунінов. С целью установления 
с ними дружеских отношений и, если необходимо, заікрепления их брач- 
ной связью между правителями обеих стран, Вараз-Трдат отттравил 
к гуннскому князю Алп-Илитверу посольство во главе с епиокопом 
Исраелем.

После трудного пути ів феврале 682 г. (62 !год хиджры) 17 посоль- 
ство достигло столицы гуннов, «веліиколепного» города Варачана. 
C. Т. Еремян локализует ero !на месте ׳соівременного города Буйнакска 18, 
что предстаівляется весьма вероятным. В городе до сих пор кое-где co- 
хранились мощные культурные отложения средневекового периода, кото- 
рые могут относиться к древ׳нему Варачану. По сообщению «Истории 
албан», главе пооольства еіпископу Исраелю удалось не только скло- 
нить <князя гуннов к миру ׳с Албанией, но и к принятию хриспиансгва. 
Под влия«ием ero проповеди Алп-Илитвер решил последовать примеру 
других стран, признавших эту религию, a в первую очередь примеру 
«великого царства Римского» (Византии) 19. Это сообщение не вызывает 
сомнений, так как близкое соседство с издавна (с IV в.) христиаиской 
Албанией несомненно вело к распространению христианства среди 
гуннов, 0 чем прямо говорится в приведеніном в «Истории албан» письме

14 История агван, стр. 185— 186.
15 T a м ж е, стр. 186.
16 Г е в о н д, стр. 9— 10.
17 История агван, стр. 190— 192; Моисей Каланкатуйский датирует посольство 

62 г. «южного царства строптивого Магомета», т. е. Хиджры. Этот год охватывает время с 
20 сентября 681 г. по 9 сентября 682 г. Поскольку известен месяц отправления посольства, 
ero надо относить к 682 г. (A. М i п 0 r s к у, New Book, стр. 126).

18 С. Т. Е р е м я н. Моисей Каланкатуйский 0 посольстве албанского князя Ва- 
раз-Трдата к хазарскому хакану Алп-Илитверу. Записки Института востоковедения AH 
СССР, т. VII, М.—Л ., 1939, стр. 134. Путь посольства проходил через главный Кавказский 
хребет по проходу, соединяющему истоки Алазани и Койсу. По мнению В. Ф. М и- 
н о р с к о г о ,  Варачан находился у современного аула Башли, ранее Баршли (См. 
A New Book, стр. 126).

19 История агван, стр. 207.
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Алгт-Илитвера к армянскому католикосу С ах аку 20. Христианство к се- 
веру от Дербента появилось еще в VI в. Понятно и стремление вар- 
варского князя закрепить свои связи с соседними государствами и свое 
место среди них, как равного.

О истории Хазарии VII в. очень мало данных. Тем большее значе- 
ние поэтому имеюг довольно подробные сведения о гуннах, этнически 
родствениых не только с хазарами, но и с другими болгарскими племе- 
нами, входившими в состав Хазарии.

В раосказе 0 миссии албанского епископа Исраеля наиболее под- 
робно говорится о религии гуннов. Особым почитанием у них пользо- 
вался бог Тенгрихан, которого они представляли в образе героя-испо- 
лина; персы ero называли Аспандеат21. По имени этот бог соответствует 
владыке неба Тенгри, известному еще у хуннов и тюркютс׳в, и явно 
занесен на Кавказ теми или другими пришельцами из Азии. Гунны 
чтили бога громовика Куара и в случаях поражения молнией человека 
или вещи умилостивляли ero жертвами. Равным образом обожсствляли 
они солнце, луну, огонь, воду и т. п., чтили богов путей22. Распростра- 
нено было поклонение деревьям. Особенно почитался один высо׳кийдуб, 
находившийся вблизи Варачана. Князь и дворяне, по словам «Истории 
албан», считали ero «спасителем богов, жизнеподателем и дарователем 
всех благ»23. С деревьями связывалось представление 0 Тенгрихане, 
которому приписывалось управление силами природы24. Почитаемым 
деревьям и богам при׳носились в жертву лошади, кровь их проливалась 
вокруг дерева, a голову и шкуру жертвенного животного вешали на 
сучья25. Священные деревья были неприкосновенными. Верили, чтотех, 
кто, хотя бы по незнанию, возьмет от них сучья или ветки, ожидают 
страшные муки, бешенство и даже смерть26. Кроме священных деревьев 
и рощ, у гуннов были капища и идолы 27.

Имеются сведения, что в культовые действия у гуннов входили 
борьба и битва на мечах, причем иротивники выступали обнаженными 
один на один или группами, скачки на конях, игри, пляски и оргии. 
Сонровождалось все это звоном и грохотом барабанов28. Большаячасть 
этого рода культовых действий связывалась, по־видимому, с похоро- 
нами. В связи с этим же существовал обычай нанесения себе ран и уве- 
чий в знак скорби по умершему. В качестве охранительных амулетов 
гунны носили на себе золотые и серебряные изображения фантастиче- 
ских животных (драконов) 29. Были у гуннов и служители культа: 
жрецы, колдуны, чароден и знахари, a такж е особые служители капищ

20 И стория агвап, стр 210
21 T a м ж е ,  стр. 193
22 T a м ж е ,  стр 193— 194.
23 Т а м  ж  е, стр. 200—201.
24 T a м ж е, стр. 201.
25 T a м ж е, стр. 200.
26 Т ам  ж  е , стр. 201.
27 T a м ж е , стр. 200—202, 206.
28 T a м ж е, стр. 193.
29 T a м же, стр. 198, 205.
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Золотые серьгн из Камунты, VI —  VII вв. Эрмитаж.

и деревьсв. Интересно отметить, что чародеи в своих заклинаннях при- 
зывали силы зем ли30.

В свете изложенных данных религия гуннов выступает в формах 
обычных для варварского общества и находит себе многие соответствия 
в культовых обычаях, пережиточно сохранившихся на Кавказе. Те же 
общие формы, по-видимому, были свойственны религии тюрок, хазар и 
болгарских племен, насколько их религии известны по отрывочным 
письменным свидетельствам 31.

Алп-Илитвер и ero вельможи, приняв христианство, приступили 
к искоренснию язычсства. С их разрешсния Исраель и ero священники 
разрушили капища, срубили священные рощи и жестоко расправились- 
co служителями старой религии — жрсцами и кудесниками, — их co- 
жгли на кострах, при дорогах. Вместо старих объектов поклонения были 
воздвигнуты новые: из свящснного дсрева был сделан громадный крест, 
разукрашенный изображениями животных и блестящими крестами, ко- 
торому и должны были теперь поклоняться новообращенныс вместо 
д у б а 32.

30 История агван, стр. 197, 200, 202, 205, 206.
31 Ф е о ф и л  а к т С и м о к а т т а  следующим образом  характеризует рслигию  тюрок: 

«Тюрки превыше всего чтут огонь, почитают в оздух  и воду, поют 1 имиы земле, покло- 
і і я ю т с я  ж еединственно тому, кто создал небо и землю  и иазы ваіотего богом. Ему в ж ертву  
онн приносятлош адей, быков и мелкий скот и своими жрецами ставят тех, которые, по их 
мнепиго, могут дать им предсказания о будущ ем» (стр. 161). У казание 11а почитаниедере- 
вьев в Ф уллах (Крым) имеется в «Папнонской легеиде», a в устье Д и еп ра — у Коистан- 
тина Багряпородного (стр. 9 — 10); ш ого  сведепий 0  свящеиных деревьях и рощ ах у 
славян.

32 История агван, стр. 2 0 3 — 206.
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Вслед затем Алп-Илитвер обратился к князьям и епископам Алба- 
яии и Армении с извещение мо своем вступлении в семью христианских 
государей, с просьбою 0 6  установлении в ero стране епископства и о на- 
значении главою гуннской церкви Исраеля. В «Истории албан» приве- 
дены копии писем Алп-Ил׳итвера и армянского католикоса Сахака, ко- 
торыми они обменялись по этому поводу. Исраель был назначен гунн- 
ским епископом и известен в албанской церкви в качестве просветителя 
гуннов и х а з а р 33; однако о последующей ero деятелыюсти среди ново- 
обращенных сведений не имеется.

Попутно с даиными 0 религии северокавказских гуннов врассказеоб  
их христианизации привсдены некоторые сведения 0 формах семейных 
и общественных отношений у этого народа. Так, упоминается 0 6  обычае, 
связанном, бсз сомнения, с многожснством и заключающемся в том, 
что жена умершего, не являющаяся матерью наследника, вместе с дру- 
гим имуществом покойного переходит к ero сыну. Наряду с многожен- 
CTB01M у богатых и знатных существовало в качестве ero противополож- 
ности многомужество: братья, не имевшие возможности обзавсстись 
отдельными женами, брали одну общую ж ен у34. У гуннов были богатые 
и бедные, вельможи и простолюдины. В числе лиц, принимавших уча- 
стие в переговорах с Исраелем и в посольстве к албанам и армянам, 
упоминаются гуннские князья или знатные вельможи: Тархан Овчи 
(Авчи), постельничий Читар-Хазр (Чатгасар) и Зурдкин-Хурсан35.

Изложенные данные о северокавказских гуннах представляют су- 
 ственное значение для понимания взаимоотн ошений между хазарами׳115
и подчиненными им племенами, a равтым образом для суждения о co- 
циальном строе Хазарии в цслом. Вероятно, царство гуннов в ero 
отношениях с хазарами не являлось исключением. Такие же формы 
зависимости существовали и для других племен, подвластных хазар- 
скому кагану, вроде, например, кубанских болгар, во главе которых 
оставался сын Кубрата Батбай. Т аким образом, Хазарская дсржава 
складывалась в видс обширной федерации племен, сохранявших в не- 
прикосновенности свою внутреннюю организацию и даж е значительную 
часть внешнеполигической самостоятельности в пределах подчинения 
верховной власти хазарского каглна.

У нас нет прямых указаний относительно социально-экономического 
строя древней Хазарии. Несомненно, однако, что он во многом сохранял 
еще старые патриархальные черты. Тем не мснее, наличие так называе- 
мых тарханов овидетельствует 0 существовании и у гуннов и у самих 
хазар, как и тюрок, социального слоя, свободного от повинностей, кото- 
рыми облагался «черный люд».

Можно полагать, что степень развития патриархально-феодальных 
отношений у разных племен Хазарии была не одинаковой, хотя бы 
вследствие различий в их хозяйстве. Загнанные в узкий проход между

33 И стория агван, стр. 207— 213, 238.
34 T a м ж  е, стр. 207— 209, 212.
35 T a м ж е, стр, 199.
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морем и горами, гунны рано осели и наряду co скотоводством занима- 
лись земледелием. Арабские источники указывают в их стране много 
городов, т. е. укрепленных поселений. Археологические данные под- 
тверждают это указание: к сѳверу от Дербента имеется много ранне- 
средневсковых поселений с мощными укреплениями. Здесь рано мог 
возникнуть и основной признак феодальных порядков — собственность 
на землю, как условие дальнейшего усиления зависимости «черного 
люда». В степях Азовско-Каспийского междуморья, наоборот, ещедолго 
сохранялось кочевое скотоводство, как основной вид хозяйственной 
деятельности. Хазары были кочевниками, но это не мешало экономичс- 
ской дифференциации и зависш ости бедноты от крупных собственни- 
ков с та д и  табунов.

Такова была в самых общих чертах экономическая и социальная 
природа Хазарского государства, которое к VIII в. стало самым могу- 

щественным нолитическим образованием Восточной Европы.
К 684 г. относится одно из наиболее значительных нашествий хазар 

на Закавказье. Закончившие к этому времени борьбу с болгарами, ко- 
торая до сих тюр отвлекала все их внимание и силы, хазары, видимо 
решили использовать ослабление халифата и распространить свое вла- 
дычество на давно уже привлекавшие их богатые страны Закавказья. 
Они опустошили ряд областей, захватили громадную добычу и множе- 
ство пленных. В сражениях с ними пали правитель Армении Григорий 
Мамиконян, a также другие грузинские и албанские князья и вель- 
можи 36.

Возможно, что это нашествие, последовавшее за христианизацией 
гуннов и установлением тесных дипломатических отношений Алп-Илит- 
вера с Албанией и Арменией, имеет непосредственну ю связь с этим co- 
бытием, представляя собой реакцию хазарского правительства на свое- 
вольное поведение одного из вассалов, зашедшего в своей самостоятель- 
ности далеко за допустимую границу и, по ׳сути дела, овязавшего 
свою страну с закавказскими государствами. Пока хазары были заняты 
войной с болгарами, они должны были мириться с двойной игрой 
гуннского князя, ускользавшего из-под их власти, но после победонос- 
ного завершения хазаро-болгарской войны стало возможным заняться 
и гуннами, и Закавказьем.

В «Истории албан», правда, говорится, что после обращения в хри- 
стианство АлП 'И литвер «показал много подвигов храбрости в Турке- 
стане хазарскому хану. Он успел снискать ero любовь и принужден был 
дать ему дочь свою в супружество, a сам, достигши почетной старости, 
прославлен был в трех странах»37. Ho это трафаретное славословие, 
в котором действительное положение дел отражает разве только упоми- 
нание 0 вынужденной выдаче гуннским князем своей дочери в жены 
хазарскому кагану. Известно, что и позже хазарские каганы брали

38 Г е  в о н д , стр. 10; Всеобіцая история С т е  п a н o с a T a р о н с к о г о А сохика, 
стр. 91; Всеобіцап история В а р д а н а  В е л и к о г о .  П еревод Н. Эмина. М ,, 1861* 
стр. 90. М. B rosset. H isto ire  de la G éorgie, стр. 250.

37 И стория агван, стр. 199.
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в жены дочерей вассальных владетелей. По сведениям X в., в гареме 
хазарского кагана было 25 таких жен, по числу подвласгных хазарам 
народов 38.

Ha рассказе о крещении гуню в повествование 0 6  истории Албании 
в сочинении Моисея Каланкатуйского прсрывается. О нашествии хазар 
в 684 г. в нем нет ни слова. Дальнейшее изложение в «Истории албан» 
носит совершенно иной характер и, вероятно, принадлежит другому, 
значительно более позднему автору. Таким образом, нам остается 
только догадываться о причине резкого изменения отношений Албании 
с ее север ным соседом, a равным образом о последствиях, которые 
имело нашествие хазар для гуннов. К сок алению, у нас нет сведений 
и 0 том, насколько прочной оказалась христианизация гуннов. Досто- 
верен лишь тот факт, что назначенный гуннским епископом Исраель 
после своего первого посещения Варачана ни разу не был в стране 
гуннов, a оставался в Албании епископом М ец-Когманца39.

По-видимому, обращение князя гуннов Алп-Илитвера было всего 
только эпизодом, не сыгравшим сколько-нибудь заметнои роли в рели- 
гиозной жизни страны гуннов, хотя распространение христианства в ней, 
начавшееся ранее этого эпизода, несомненно, продолжалось и после 
него. В X в. в г. Семендере, бывшей столице хазар, a теперь главном 
городе гуннов, было много христиан, хотя князь ero уже исповедовал 
мусульманство. Можно отметить, что нараду с христианством здесь рас- 
пространялась и и удейская религия, которая, как мы увидим ниже, 
именно здесь стала религией одной из местных княжеских династий, 
a затем и религией правящей верхушки хазар.

После 684 г. 06  участии хазар в делах Закавказья долго ничего не 
слышно. Воцарившемуся в 685 г. Абд ал-Мелику (ум. в 705) удалось 
заключить мирный договор с Византией, по которому Византия и хали- 
фат должны были совместно владеть Арменией и Иберией. Доходы 
с этих стран подлежали дележу пополам40. Хотя Албания в известии 
06 этом договоре не упомянута, несомненно, что и она вошла в число 
стран с двойным подданством. Ее положение было даж е хуже, так как, 
кроме халифата и Византии, она должна была платить дань еще 
третьей державе — Хазарии, вероятно, в соответствии с соглашением, 
заключенным с гуннами Джуаншером, a затем подтвержденном Вараз- 
Трдатом. По свидетельству Моисея Каланкатуйского, «князь Вараз- 
Трдат платил подать трем «ародам: хазарам, таджикам (в данном 
случае— арабам) и ромеям (Византии)»41.

В нарушение только что заклгоченного с арабами договора визан- 
тийский император Юстиниан II в 688  г. заиял своими войсками 
Армению, Картли и Албанию42. Только в конце VII в., в связи с

38 А. П. К о в a л е в с к и й. Книга Ахм еда Ибн Ф адлана, стр. 127.
38 И стория агван, стр. 238.
40 Ю. К у л а к о в с к и й .  И стория В изантии, III , стр. 254.
41 История агван, стр. 253.
42 А. М ю л л е р .  История ислама, II , стр. 40 , прим.; Ю. К у л а к о в с к и й .  

Исторня Византии, III , стр. 257—258; Л етопись Ф е о ф а н а ,  стр. 267.
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разгоревшейся в Византии гражданской войной, арабам удалось восста- 
новить свое положение в Закавказье, причем при утверждении здесь 
они опять столкнулись с хазарами. В 692/3 г. остикан (арабский прави- 
тель) Армении Муххамед ибн Огбай вторгся в Албанию и первымделом 
занял Дербентский проход43. Захват Дербента, несомненно, имел целью 
воспрепятствовать вмешательству хазар в дела Закавказья. Однако 
внимание хазар в это время было отвлечено в другом направлении, и 
арабы без помех с их стороны, a равным образом и Византии, где в это 
время царила анархия и один дворцовый переворот следовал за дру- 
гим, подавили сопротивление армян и грузин и на этот раз прочно и 
надолго овладели Закавказьем.

43 И б н a л - A с и р, стр. 22; И стория агван, стр. 259; Г е в о н д , стр. 12, сл .



12. СОІОЗ ХАЗАРИИ С ВИЗАНТИЕЙ

В VII в. между Хазарией и Византией еще не существовало той 
прочной связи, основанной на единстве политических интересов, какая 
устанозилась в VIII в. Наоборот, молодая Хазарская держава пред- 
ставляла для Византии в то время опасного врага. Она быстро овла- 
дела теми областями Причерноморья, которые издавна находились в 
сфере византийского влияния или даже входили в состав империи.

В отличие от Восточного Крыма и Таманского полуострова, где 
лишь немногие поселения продолжали существовать и после гуннского 
погрома, Южный Крым в VI в. переживал пору своего расцвета. Поли- 
тическим и экономическим центром здесь был Херсон, тесно связанный 
с земледельческим населением горного Крыма и игравший важную 
роль в торговле с кочевниками. Византия прилагала немало усилий 
для того, чтобы держать Крым в своей власти. Юстиниан I превратил 
Херсон в сильную крепость — старые стены города были утолщены и 
надстроены, вновь возведена прибрежная линия стен. Ha юж׳ном 
берегу Крыма были сооружены две новые крепости— Алуста и 
Гурзувиты. Ha подступах к Херсону через горный Крым воздвигнута 
целая система мощных укреплений: Сюрень, Эски-Кермен, Мангуп 
(Дорос), Инкерман (Каламита), Чуфут-Кале и др. 1 Много внимания 
уделялось распространению христианства среди местного населения как 
лучшей форме идеологического закрепления влияния и власти им׳перии. 
В связи с этим много усилий вкладывалось в строительство храмов как 
в самом Херсоне, так и ero области. Большие базилики с мраморными

1 П р о к о п и й .  О постройках. ВДИ, 1939, № 4, стр. 249—250.
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Тюркский всадник. Глиняная статуэтка из Дунхуана. Эрмитаж.

архитектурными деталями обнаружены в Мангупе, Эски-Кермене, Чу- 
фут-Кале, Партените 2. В Херсоне вдоль всего морского берега и в 
центре города открыто раскопками много богато отделанных церквей; 
каждый квартал имел свой храм. Сам город был благоустроен: имел 
дворец, бани, по крайней мере два рынка, канализацию и водопровод. 
Всюду господствовали византийские формы3.

Местное население Крыма, по-видимому, состоявшее преимуще- 
ственно из готов и алан, еще недостаточно изучено. Некоторое представ- 
ление о ero культуре дают могильники типа Суук־Су (возле Гурзуфа), 
обнаруженные во многих местах юго-западного К ры м а4. Здесь, среди 
прочего погребального инвентаря, находятся так называемые пальчатые 
фибулы, пряжки с инкрустацией камнями и цветными стеклами и дру- 
гие вещи местной художественной традиции, восходящей к формам,

2 А. Л. Я к о б с о н. Мангупская базилика. CA, VI, 1940, стр. 205, сл. ; Ф. И. Ш м и т. 
Эски-Керменская базилика. Готский сборник. ИГАИМК, т. XII, в. 1—8, 1932, стр. 213;
H. И. Р е п н и к о в. Партенитская базилика. ИАК, в. 32, 1909.

3 Д. В. A й н a л о в. Развалины храмов. Памятники христианского Херсонеса,
I, M., 1905; A. Л. Я к о б с о н. Раннесредневековый Херсонес. МИА,№ 63, М.—Л., 1959.

4 Н. И. Р е п н и к о в. Некоторые могильники области крымских готов. ИАК, 
в. 19, 1906, стр. 1—80; Продолжение — ЗОИИД, XXVII, 1907, стр. 101— 148; Л. A. М а- 
ц у л е в и ч. Серебряная чаша, стр. 47.
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созданным в предшествующий период в мастерских Боспора, и не име- 
ющие ничего общего с Византисй. Они свидетельствуют, что, несмотря 
на сильное воздействие Византии, местная культура оставалась само- 
бытной, родственной с культурой варварского мира, в особенности с 
Поднепровьем, где того жс типа всщи получают широкос распростра- 
нение.

Кратковременное тюркютское завоевание в 576—581 гг. не вызвало 
существенных изменений в жизни Крыма. Незыблемыми оставались 
позиции Византии в Крыму и в период существования Болгарского цар- 
ства Кубрата. Катастрофа разразилась с появлением хазар, которые не 
ограііичились подчинением болгар, но стали теснить и Византию. Архео- 
логичсские наблгодения, произведенные при раскопках ряда раннесред- 
невековых поселений не только в Крыму, но и на Таманском полуост- 
рове, показывают, что многис из них к VII в. прекратили свое суще- 
ствование. В Эски-Кермене и в Мангупе к этому времени относятся 
разрушения таких монументалыіых построек, как стены и храм ы 5. 
К сожалению, археологические исследования пока что нс дали точных 
дат этих разрушений, но, к счастью, 06  этом имеются данные другого 
порядка.

В 655 г. в Херсои был сослан nana Мартип I 6. В своих письмах 
друзьям он жалуется на дикие нравы населения и на недостаток и до- 
роговизну продуктов питапия в этом городе. По ero словам, Херсон не 
имел своего хлеба и должен был привозить ero с южного побережья 
Черного моря. «В этих краях... голод и нужда такие, что хлеб здесь из- 
вестен разве rio названию, a ero и видом не видать», — пишет он в 
одном своем׳ послании. В другом содержится более обстоятельный рас- 
сказ о положении с хлебом: «Если бы не с тсх неболыиих судов, кото- 
рые прибывают из пределов Ромапии, как их называют здешние жи- 
тели, в отличие от пределов греческих поселений, называемых ими 
понтийскими, то пеоткуда было бы достать хлеба. Ни разу, право, не 
мог я приобрести в здешнем крае хлеба, хоть на тримиссий и равным 
образом и съестных продуктов ипого какого-либо рода, кроме как 
вышесказанным образом с судов, изредка заходящих сюда с тем, чтобы 
уходить с грузом соли. Таким путсм мы могли покупать три или четыре 
модия за золотой до настояіцего сентября месяца. Ho до сих пор мы 
не могли купить из нового урожая, кроме четырех модиев за золотой»7.

Конечно, такое положение характеризует не нормальное состояние 
Херсона, находившегося в прочных экономических связях с соседними 
земледсльческими районами горного Крыма и, по-видимому, даже co

5 E. В. B e  й м a р н. О боронительные сооруж ен ия Эски-Кермен. И стория н 
археология средневекоізого Крыма. M ., 1958, стр. 28, 54.

6 Умер в 656 г. G. Л. O s t r o g o r s k y .  G esch ichte  des byzantin isch en  S taates. 
M ünchen, 1952, стр. 97.

7 PL , t . 87, письма X V I и X V II; C. П. III e c т a к o в. Очерки no истории 
Херсонеса в V I— X вв. Памятники христианского Х ерсонеса, вып. III. M ., 1903, 
стр. 115— 124; В а с и л ь е в с к и й .  Ж итие Иоанна Готского, стр. 388; Ю. К у л а- 
к о в с к и н. П рош лое Тавриды, стр. 66; B a с и л ь е в. ИГАИ М К, т. V, стр. 187.
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Средним Поднепровьем и, несомненно, имевшсго возможность обеспе- 
чить себя в полном достатке продуктами питания, a исключител ьное 
лоложение, в котором оказался город co значитсльньгм насслением, 
ввиду нарушения ero экономических связей. Слсдовательно, еіце в се- 
рединс VII в. хазары проникли в Крым и заняли не только степную, но 
и южную горную часть полуострова, изолировав Херсон от ero сельско- 
хозяйственной периферии. Именно ко времени хазарского завоевания, 
вероятно, и относится прекращение жизни в ряде поселений и следы 
разрушений на других, жизнь в которых несмотря на это, продолжалась 
н далыле. Сам Херсон, надо полагать, уцелел за своими мощны.чи 
стенами и через какое-то время наладил отношения с новыми хозяевами 
Крыма. Византия, поглощенная в это время борьбой с наседавшими на 
нее арабами, не могла оказать помощи Херсону и отразить хазар. Ей 
волей-неволей приходилось, хотя бы временно, примириться еще и с 
этой т ж  елой у тратои  «Хазары, великий народ... овладели всей землей 
вплоть до Понтийского моря», — говорится по этому поводу у Фео* 
фана 8.

В 695 г. в Херсон был сослан свергнутый с престола византийский 
император Юстиниан I I 9. Кроме прсстола, он потерял еще и нос, отре- 
занный у него по распоряжению ero счастливого соперника Леонтия. 
Однако это не лишило Юстиниана ыадежды вновь всрнуть себе трон. 
Деятельность, которую он развил в ссылке, возбудила опасения среди 
херсонцсв. Они не сочувствовали намерениям экс-императора и помыш- 
ляли о выдаче ero византийскому правительству импсратора Апсимара- 
Тиверия, в 698 г. ставшего на место свергнутого в свою очередь Леонтия. 
Предупреждешый 0 6  опасности, Юстиниан бежал в горную кре- 
пость Дори в Крымской Готии, в то время находившейся под протекто- 
ратом хазар. Оттуда он обратился к хазарскому кагану и получил раз- 
решение явиться к нему. Каган, имя которого в гречеекой персдачс 
было Ибузир Гляван, любезно встретил Юстшшана, по-видимому, обе- 
щал ему помощь и выдал за него замуж  свою ссстру, названную при 
крещении Феодорой. С разрешения кагана Юстиниан поселился в на- 
ходившемся во власти хазар городс кубанских болгар Фанагории на 
Таманском полуострове. Этот город был наиболее удсбньщ для экс- 
императора, чтобы следить за событиями в Византии и поддерживать 
связи с ero довольно многочисленными, как показали дальнейшие собы- 
тия, сторонниками в Константинополе.

8 Летопнсь Ф е о ф а н  а, стр. 263.
9 Обзор событнй, связанных с ЮБтипианом II, см. в трудах: В. Г. B a с и л ь е в- 

с  к о  г о (Жнтие Иоанна Гогского, стр. 388— 390); С. П. Ш е с  т a к о в a (Очерки 
no истории Херсопеса, стр. 3 1 — 35); Ф. И. У с п е н с к о г о  (И стория Византийской  
имгіерии, т. I, ч. II, стр. 726—734); Ю. К у д  а к о в с  к о г о  (И стория Визаптии, 
т. III,  стр. 2 8 5 - 2 9 0 ,  297— 301); Л. А. В а с и л ь е в а  (ГА И М К , т. V, стр. 191— 199); 
В и г у. A. H istory of the Later Rom an Em pire, II, 1889, стр. 358, сл.; G. V e r n a d s k y .  
A ncient Russia, стр. 251—252; D. M. D u n 1 o p. The H istory , стр. 171 — 172 и мн. 
другнх.
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Когда в Византии стало известно о сближении Юстиниана с хазар- 
ским каганом, Апсимар отправил к последнему посольство с просьбой 
выдать соперника живым или мертвым и с обещанием щсдрого возна- 
граждения за эту услугу. Прельстился ли каган обеіцаниями или он не 
верил в успех замыслов Юстиниана, но он, по данным нашего источ- 
ника, согласился исполнить желание Апсимара и под видом охраны 
Юстиниана от умыслов византииского императора окружил ero хазар- 
ской стражей. Личному представителю кагана Папацию и архонту (пра- 
вителю) Боспора Болгидию было приказано убить Юстиниана по пер- 
вому знаку. 0 6  намерениях кагана стало известно Феодоре, которая и 
предупредила .мужа 0 6  угрожающей опасности. Юстиниап, пригласив 
к себе Папация и правителя Боспора, приказал задушить их, a затем, 
отослав жену к ее брату, с несколькими приближенными бежал на ры- 
бачьем судне из Хазарии в Дунайскую Болгарию.

С помощью хана дунайских болгар Тервела ему удалось захватить 
Константинополь и после десятилетнсго изгнания вернуться на визан- 
тийский трон (705 г.) Расправившись co своими врагами и щедро 
наградив Тервела ״ , Юстиниан принял меры к получению своей жены 
из Хазарии. Он, по-видимому, нс надсялся на доброжелательное отно- 
шсние к себе кагана и ввиду этого отправил за жсной большой флот с 
цеяью военной демонстрации. Однако флот этот силыю пострадал от 
бури. Хазарский каган поэтому будто бы сказал: «О, несмысленный, не 
следовало ли тебе прислать за  жсной два или три корабля и ие губить 
столько народа! Или ты думаешь, что берешь ее войной? Вот родился 
у тебя сын. Посылай, бери их». Феодора и ее сын былн благополучно 
доставлены в Константинополь и венчаны на царство, причгм сын 
Юстиниана был назван Тиверием и объявлен соправнтелем. Статуя 
хазарской царевны была поставлена в столицс рядом co статуш" ее 
мужа. Должно быть тогда жс или несколько позже в Константиноп оле 
был и сам хазарский каган. Всенароддое чсствование ero происходило 
на месте, называемом «Царская цнстерна» 12.

Через 5 лет послс своего возвращения на трон Юстиниан снарядил 
большой флот против того города, в котором он был в ссылке. Визан- 
тийский хронист объясняет эту экспедіщшо желанием Юстиниана ото- 
мстить херсонцам за обиды, готорые они ему причинили. Едва ли, од- 
нако, жестокий импсратор стал бы так долго медлить с возмездием 
своим врагам. Этот поход был вызван тем, что опасавшиеся мести 
Юстиниана херсонды отложились от империи и оргадизовали рансе не 
существовавшее местное самоуправпение во главе с протополитом (пер- 
венствующим). Вместе с тем херсонцы отдались под протекторат

10 Г е в о н д  ошибочио приписывает восстановление Ю стиниана на троне ero тестю  
хазарскому кагану, который якобы отправил сильное войско под начальством некоего  
Трвега. Последний, no ero словам, был убит в сраж ении, a хазарское войско вернулось  
с ценпыми подарками (стр. 11).

11 Тервел (701—718 гг.) был возведен в ранг цезаря (царя), одет в имііераторские  
одежды i i  посажен на трон, находящ ийся возле трона императора. ІІарод долж ен был 
воздавать ему почести те ж е, что и самому имггератору.

12 Ю. К  у  л a к о в с к и й. И стория Византии, III, стр. 290—291.
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Хазарни, в связи с чем в городе появился хазарский тудун (наместник), 
в обязанности которого входил контроль за местным управлением и 
исправным поступлением соогветствующих налогов. Из приказа коман- 
дую и®му экспсдицией видно, что Юстиниан прсследовал еще более ши- 
рокие задачи — возвратить Византии не только Херсон, но и Боспор и 
другие бывшис византииские владения в Крыму.

Неожиданным нападением Херсон был занят войсками Юстиниана 
без сопротивления. В городе был захвачен тудун и арестованы все 
представители местной власти. Протополита Зоила вместе с тудуном в 
оковах отправили в Константинополь, a остальных «знаменитых и пер- 
венствующих в городей мужей» в числе 40 человек заживо сожгли 13. 
Жителей ограбили, частично перебили и обратили в рабство. Хронисты 
сообщают, что Юстиниан остался недоволен действиями флота 11 прика- 
зал ему немедленно вернуться для прсдолжения операций, так  как сде- 
ланного, no ero мнению, было недостаточно. Осталась невыполненной 
вторая задача, a именно, возвраіцение из-под власти хазар других го- 
родов Крыма, включая, возможно, и Боспор. И на этот раз флот по 
пути сильно пострадал от бури; число потонувших определяется в 
75 тысяч человек. Юстиниан собирался послать другой флот, но в это 
время «жители тех укреплений», узнав о готовяіцейся новой экспедиции, 
«послали к кагану в Хазарию просить войска для охраны своей»’4. По 
всей вероятности, под «укреплениями» подразумеваются крымские го- 
родки, находившиеся во владениях Херсона, a может быть и другие 
крымские города, н епосредственно подчиненные хазарам и опасав- 
шиеся, что их постигнет та же кара co стороны Византии, какую уже 
претерпел Херсон. Все это не могло не обеспокоить хазар и не побудить 
их организовать сопротивление воинственным замыслам Юстиниана.

В самом Херсоне вспыхнуло восстание против Юстиниана; во главе 
ero встал сосланпый сюда знатный армяннн Вардан, которого еще 
Апсимар заподозрил в намерении захватить трон византийских импе- 
раторов и выслал на остров Кефалонию, откуда Юстиниан псрсвел ero 
в Херсои. К посстанию примкнѵл и спафарнй Илья, назначенный Юсти- 
нианом правителем Херсона.

Узнав 0 6  этом, Юстшшан направил в Херсон патрикия Георгия, 
епарха Иоанна и турм арха фракийских войск Христофора с отрядом 
в 300 воинов с поручснием восстановить в городе прежнее положение, 
вернуть хазарского тудуна и главу херсопского самоуправления про- 
тополита Зоила и отозвать назначенного туда византийского правителя, 
вышеупомянутого спафария Илыо. Юстиниан пытался таким образом 
ликвидировать последствия своей опромстчивости и путем восстановле- 
ния того положения, которое было в Херсонг до ero возвращения Ви- 
зантией, погасить очаг ошсного для трона возмуіцения.

Ho херсонцы к этому времени зашли уже далеко; они «изгладили 
имя Юстиниана и с прочих крепостей и провозгласили царем Вардана-

53 Летопнсь Ф е о ф а н а ,  стр. 277.
14 T a ы ж  е.
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Филиппика» 15, иначе говоря, восстание охватило теперь уже не только 
Херсон, но и другие связанные с ним города Крыма и вылилось в пра- 
вительствешіый исреворот, угрожавший само му существованию Юстини- 
ана. Херсонцы захватили посланцев императора, двух сановников убили, 
a турмарха Христофора с ero отрядом вместе с тудуном и протополитом 
Зоилом отправили к кагану. Дорогою тудун умер. Хазары на ero no- 
минках перебили 300 солдат этого отряда вместе с их начальником.

Во всех этих событиях роль хазар была, по-видимому, более значи- 
тельнои, чем это указано хронистами ,6. Подчинение Херсона хазарам  
прсизошло без нажима co сторопы последних и было результатом доб- 
рой воли самих херсонцев, продиктованной опасениями мести co сто- 
роны Юстиниана. Заговор Вардана, нашедший благоприятнуго почву 
для развития срсди возмущеиных жестокой расправой херсонцев, мог 
созреть только при содействии хазар. Однако восставшие против Юсти- 
ниана X ерсонцы не отдались снова под власть хазар, a отправили воз- 
вращенного из Константинополя тудуна вместе с гіридерживавшимся ха- 
зарской ориентадии протополитом к кагану. Экономически и культурно 
Херсон был слишком тесно связан с Визаптией, чтобы согласиться на 
окончательный разрыв с империей, если в этом не было острой необ- 
ходимости. Замечательно, что на этот раз восстание с самого начала 
развертывалось не как событие узкого местного значения, a с целыо 
общегосударственного переворота. Особо следует подчеркнуть, что и 
хазары не воспользовались тяжелым положением, в котором оказался 
Херсон, для того, чтобы силой подчинить ero своей власти, a наоборот, 
поддержали ero в борьбе с центральным правительством. Они учли 
предшествуюіций опыт, когда в результате п ерехода Херсона в их руки 
возник острый конфликт с Юстинианом, лишь в силу случайных обстоя- 
тельств не вылившийся в хазаро-византийскую войну. Теперь они, под- 
держива я Вардана, н е хотели новых осложнений и ради союза идруж бы  
с Византиен не претендовали на Хсрсон.

Юстиниан отправил против Херсона большое войско под началь- 
ством патрикия Маврнкия с задачей полностыо уничтожить город и 
ero жителей. Прибыв на кораблях, оно осадило мятежный город и 
успело разбить осадными оруднями две городские башни, расположен- 
ные co стороны моря 17. Подоспевшие на выручку крупные силы хазар 
заставили прекратитъ осаду. По-виднмому, еще до осады Вардан бежал 
из Херсона к хазарскому кагану, который признал ero императором. 
Снявшие осаду византийские войска были не в состоянии выполнить

16 Летопись Ф е о ф а н а ,  стр. 278.
16 T a м ж  с , стр. 277, сл.; Н и к и ф о р, стр. 368— 369; C e d r e n u s  G e o r g i -  

и s, стр. 778; L e o n i s  G r a m m a t i c i  chronographia, ed. J . Bekker, B onnae, 1842, 
стр. 167; La Chronoque de M i c h e l  l e  S y r i e n ,  Trad, par C habot. P aris, 1901, 
стр. 447— 450; B a r h c b r a e u s .  Chronicon Syr. ed. B edjan, стр. 112— 113; K itab  
al Unvan. H istoire universelle, écrite par A g a p i  u s  d e  M e n b i g i ,  trad, par 
V a siliev  (Patr. O rient., V II), стр. 497; P a u l  u s  D i  a c .  H istoria  Langobardorum . 
X X , 10.

17 Л. Л. Б e p т ь e - Д  e .ו  a r a p д . O Х ерсонесе. И АК , вып. 21, 1907, стр. 163—
166.
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приказ императора и боялись возвратиться в Константинополь. Им ни- 
чего не оставалось как отложиться от Юстиниана и примкнуть к Вар- 
дану. Они вступили в переговоры с новым императором и принесли ему 
присягу. Получив крупный залог от византийского войска, обсспечива- 
ющий безопасность Вардана, названного при провозглашении импера- 
тором Филиппом, каган отпустил ero, и он во главе флота быстро пере- 
правился в Константинополь и захватил власть. Юстиниану отрубили 
голову, a ero сына от хазарской царевны, Тиверия, зарезали, вытащнз 
из церкви, куда ero спрятала в тщетной надежде на спасение бабушка, 
мать Юстиниана. Так погиб в 711 г. последний из династии Ираклия, 
правившей Византией более 100 лст.

Что выиграли от своего участия в деле низвержения Юстиниана ха- 
зары? Он и обеспечили за собою прочныц долговременный союз с Ви- 
зантией, договорились о совместных действиях против общего врага — 
арабов — и о разделе сфер влияния в Закавказье. Это было главное, в 
чем обе стороны были заинтересованы в одинаковой степеіги и ради чего 
они были готовы на серьезныс взаимные уступки. Арабы в это время 
развивали особенно широкую экспансию на востоке и западе: они тес- 
нят Византию, отбирая у нее одну провинцию за другой, они захваты- 
вают Закавказье и вырывают, можно сказать, изо рта Хазарии такой 
лакомый кусок, каким была Албания. Восстановление традиционного 
союза между Византией и Тюркютским каганатом, который теперь 
представляла Хазария, как ero осколок и продолжение, было необхо- 
димо для обеих сторон, и перед лицом этой необходимости Византия и 
Хазария уладили свои крымские противоречия путем восстановления 
status quo. Херсон возвратился во власть Византийской нмперии, тогда 
как вся остальная часть полуострова, включая Готию, осталась в под- 
чинении у хазар.

В первый и последний раз Херсон оказался в центре политических 
событий Византийской империи, но коль скоро они закончились, он 
вновь вернулся к положению отдалснного захолустья, места ссылки 
опальных вельмож, да пункта, через который Визаития осуществляла 
свои политические и экономические связи с варварами Северного При- 
черноморья.



13. ВОЙІІА С АРАБАМИ

Мир, заключенный мсжду Арабским халифатом и Византийской 
империей еще при Муавии (661—680 гг.), a затем возобновленный при 
Мерване I (684/5 г.), был нарушен Византисй. В 688  г. византайские 
войска вторглись в Армснию и заняли все Закавказье, включая, как 
ужс указывалось вышс, Ллбанию. Однако лишь только Абд ал-Мелик 
(685—705 гг.) сумел расправиться с впутрешіими врагами (693 — «год 
воссоединсния»), как все силы арабов были вновь с необычайной энер- 
гией брошены на расширсние владений ислама во всех направлениях. 
Арабские войска сражались в Индии и в Испании, в Африке и на Кав- 
казе. Брат халифа Мухаммед ибн Мсрван уже в 693 г. возобновил на- 
беги на Лрмению и Малую Азию 1. Смуты и дворцовые персвороты в 
Византии благоприятствовали нредприятиям арабов и с начала VIII в. 
они, предводимые по большей части Масламой, полукровным братом 
четырех сыновсй Абд ал-Мслика, правивших один за другим в течение 
первой четвсрти этого столстия (ал-Валид, 705—715 гг.; Сулейман, 
715—717 гг ; Язид II, 720—724 гг. и Хишам, 724—743 гг.), все ближе и 
ближе подступали к столице империи Константинополю.

Новое утвсрждснис арабов в Закавказье, сопровождавшееся наэтот 
раз организадисй там своего управления, привело к новым столкнове- 
ниям с хазарами, которые в дальнейшем выступают против арабов не 
только самостоятельно, но и как верные союзники Византии, спасавшие 
послсднюю от окончательного разгрома. Хазары не раз оттягивали на

М י ю л л е р  И стория ислама, II, стр. 91, сл.
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себя силы арабов и тем давали возможность своей союзницеоправиться 
от горажения и подготовиться к ответным ударам *.

Выше отмечалось, что еще в 692/3 г. Мухаммед ибн Огбай занял 
Дербенский проход, но, по-видимому, не смог ero удержать**. В 706/7 г. 
Маслама, завоевавший крепости и города Азербайджана, произвел на- 
бег на хазарские селсния близ Дербепта 2. По другому сообщенто 
Табари, в следующем 708/9 г. Мухаммед ибн Мерван, которьи" в то 
время был правителем закавказских владений халифата, вновь завла- 
дел Дербентом 3 **'*. Ha этот вызов хазары ответили только 710/11 г. 4, 
после того, как закончили свои дела с Византией, утвердив там нового 
импсратора Филиппа ****. Опи попытались захватить прсдмст своих 
давних вожделений — Албанию — и сумели оккупировать Дербент и се- 
верную прибрежную часть страны, но нснадолго. В 713/4 г. Маслама 
взял Дербент еще раз. По Гевонду, эта крепость находилась в руках 
гуинов, a no Дербент-намэ, в ней помещался трсхтысячный хазарский 
гарнизон, который втечение трсх месяцев держался против арабов. Ma- 
сламе удалось взять крепость только благодаря изменс одного из жите- 
лей города, за вознаграждсние показавшего подземный ход в нсе. Вьт- 
резав защитников, арабы разрушили крепостные башни и стсны, так 
как не считали возможным удержать Дербент за собой5.

По словам Гевонда, из Дсрбента Маслама вторгся в страну гуннов 
и, опустошая ес, дошел до города Тарку. Гунны дали знать о ero наше- 
ствии хазарскому кагану, который и встретил арабов с большим вой- 
ском. Вражгдебные армии несколько дней стояли друг дротив друга, не 
решаясь вступить в битву, но выпуская удальцов для едішоборства. 
Каган ждал прибытия подкрспления во главс с Алп-Тархапом, Маслама 
же боялся численного превосходства хазар и искал способа к отсту- 
плению. Наконсц, арабам удалось обмануть своих противников и, оста- 
вив лагерь co всем имуществом, скрыться в горных лесах, a затем

2 И б ii a л-А с и р, стр. 22; Т a 6 a р 11, II, 1200.
3 Т a б a р и, II, 1217.
4 Историп агван, 260.
5 Г е в о н д , стр. 27, 28; D e r Ь е 11 d - .\ז a т  e h, стр. 504, 505.
* Источннки ничего не сообіцнют нам (1 поеточпых связях Х азарин в этот период. 

Однака было бы неправилыго счнтать, что с мобедой дул уской  партии в Тюркютском  
каганпте и устапонлением гегемонии империн Тан в Средпей Азин тссные связи порва- 
лись и восторжествоиала разобщ енность. Хотя действительно гіеченепг (кенгересы) 
прервалн иути с Балхаш а до Каспия, но ход антиарабской войны показывает, что Тюр- 
гешское ханство было согозником Х азарии и Византии. О.меядские халифы располагали  
силами значителы ю  ббльшими, чем любой из нх противннков, но система диверсий при 
войне иа четырех (включая Испапиго) фронтах ite дала им возможности реализовать  
перенес в силах. П рослеж ивая синхронность актнвизацші грекон, хазар זז тюргешей, 
легко убедиться в том. что она была ие случайной, и тем самым установить наличие 
хазаро-тю ргеш ского антимусульманского блока наряду с хазаро-иизаитийским. — Л .  Г.

** Изрядные силы арабовбы ли заняты в Х орасаие подавлеиием мятежа и М ухаммед  
ибн Огбай ие получил подкреплений. — Л .  Г.

*** В те ж е іоды  К утейба ибн Мусли.м захватил Б алх, Пайкент и Б у хар у , т. е. на- 
ступление шло по всему фронту. Имеішо тогда тюргеши выступили против арабои. — Л . Г .

**** A также иотому, что печенеги были связаиы войной с тюргеиіами и ослабилось 
давление на хазарский ты л.— Л. 1'.
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Тюркскне «каменпые бабы»

пробраться в Иверию. По сведениям Моисея Каланкатуйского, М аслама 
оставил в руках хазар даже свой гарем. Отступление арабов прикрывал 
албанский вельможа, храбрости которого этот автор приписывает спа- 
сение М аслам ы 6.

6 Г е в о н д ,  стр. 28; История агван, стр. 261.
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Армянские писатели довольно согласно датируют этот поход 716/7 г. 
Однако в этом году Маслама осаждал столицу Византии 7 и не мог 
принимать участие в войне с хазарами. П о־видимому, поход Масламы 
против хазар надо относить д  более раннему времени, a именно к 
713/4 г., как это дслают арабские авторы.

Хазары, отразив Масламу, не замедлили вновь вторгнуться в Алба- 
нию. В правление халифа Омара (717—720 гг.) они хозяйничали в се- 
верной части нынешнего Азербайджана. Д ’Оссон приводит анскдот, 
представляющий интерес для характеристики сложившегося здесь поло- 
жения. В 717/8 г. в Азербайджаи проникло 20-тысячнос хазарское вой- 
ско. Так как все силы арабов были в это время сосредоточены под Кон- 
стантинополем, то халиф Омар отрядил против хазар всего 4 тысячи 
человек под командованием Амру ибн Рабия. Когда послсдний заявил 
халифу, что с такими малочисленными силами не справиться с врагами, 
тот будто бы сказал: «Что за дело мяснику до кодичества баранов. 
Войска правоверных всегда побеждают». Действительно, арабы раз- 
били хазар и часть их войска взяли в п л е н 8. По Табари, начальника 
мусульман, выступивших против хазар, звали Хасим ибн Нуман ал- 
Бахили, a количсство пленных было всего 50 человек9. Недостаток про- 
довольствия, холода и греческий огонь вынудили арабов снять осаду с 
Константинополя в 718 г. и удалиться из Малой Азии. Немалую роль в 
этой неудаче мусульман сыграли диверсии хазар в Закавказье* .

В 721/2 г. хазары были уже в Армении, где уничтожили направлен- 
ное против них войско мусульман, во главе которого стоял Зубайт ан- 
Нахрани, и захватили весь их лагерь 10. В том же году новый арабский 
наместник Армении Д ж аррах  ибн Абдаллах ал-Хаками выступил про- 
тив хазар с сильной армией. Ему приказано было атаковать врагов на 
их собственной территории11. В сообщении 0 6  этом походе сохранилось 
несколько любопытных подробностей. Узнав о появлении Д ж арраха , 
хазары отошли к Дербенту настолько поспешно, что арабы не могли 
их догнать. Получив сведения, что вождь лезгин Сабас «переписы- 
вается» с предводителем хазар, Д ж аррах  разгласил, что он приостанав- 
ливает движепис для пополнеиия запасов 11 разбил лагерь у р. Рубас 
вблизи Дербента. 0 6  этом пемедленно стало известно хазарам  и они 
не приняли мер к обороне Дербента. Тогда Д ж аррах  неожиданно для

7 М ю л л е р. И сторня ислама. II, стр. 94. Зим у 7 1 6 /7  г. М аслама простоял в М алой 
Азии и веспою подступнл к Константннополю.

8 D ’O h s s o n. Des peuples du Caucase, стр. 56, 60.
0 T a 6 a p h , II, 1346.
10 T a M ж  e , 1437; Я ’к у б и ,  II, 378; И б н  а л - А с и р ,  стр. 23; 

В a Га гп і, стр. 510; Д  o р 11. И звестия о хазар ах , стр. 18. У  Ибн ал-Л снра под тем ж е  
годом имеется известне, что турки (хазары ) напали на алан (стр. 23).

11 Т a б a р и, II, 1453.
* Лктивизация хазар совпадает с активизацией тгоргешей. Именно в 717 г. новый 

тюргешский хагаи С улу предлож ил импер ии Тан мир и помощь против арабов и тибет- 
цеи, осадивш их Кашгар. Заключение Тибетом сепаратного мира с К итаем и одиовремен- 
ное поражение арабов под Константинополем в 718 г. трудно не поставить в связь с по- 
следуіоіцим восстанием в Согдиане под руководством Дивастича и вторжением хазар  
в Армениго в 721— 722 гг. — Л .  Г.
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Хорезмиііскіш всадник Роспись на іците с горы Муг, VII в Эрмитаж

хазар ночным маршем быстро подошел к этой крепости и еще до рас- 
света занял ее без сопротивления. Расположившись лагерем у источника 
в 0,5 фарсаха (около 3 км) севсрнее Дербента, Д ж аррах  разослал от- 
ряды в окрестныс деревни Каракайтаха и Табарсарана Через сутки 
эти отряды всрнулись с пленными и большим количеством скота и про- 
чей добычи 12

После этого Д ж аррах  двинулся к г Нарвану, расположенному в 
6 фарсахах (около 35 км) от Дербента, где и встретился с хазарамн, 
во главе которых стоял «сын нечестивого кагана» Бардж־иль (по Дер- 
бент-намэ — Пашснк) 13 Источники по-разному опредсляют числен- 
ность арабского войска согласно Табари, арабов было 25 тысяч чело- 
век 14, по Дербент-намэ, войско Д ж арраха состояло всего из 10 тысяч 
человек, из которых 6  тысяч были арабы, a 4 тысячи— дружины мсст- 
ных князей 15 Хазарское войско исчислястся в 40 тысяч человек Посл? 
жестокого сражения хазары обратились в бегство, потеряв 7 тысяч вои- 
нов против 4 тысяч арабских потсрь Вслед затем арабы подступили к 
городу Хамзину (Хашин), отожествляемому обычио с современным 
Кая-Кентом 16 Жители ero сдались без сопротивлсния и обязались пла- 
тить арабам ежегодный налог Далее Д ж аррах  подошел к городѵ 
Тарку (Тарки) и осаждал сго 6  днен, пока житсли не запросили по- 
щады Высслив жителей из крепости, Д ж аррах  двинулся к Беленджеру. 
По Ибн ал-Асиру это была самая известная из хазарских крепостей 
У Табари она названа Булкар 17 Так, судя no ero словам, называлась 
страна по и.мсни населявших ее болгар, составлявших, по свидетельству

12 Т a б a р и, II, 1453, Д  о р н И звестня о хазар ах , стр 18— 22, И б 11 ал- 
A с и р, стр 23— 24. B a Ра т  1 , стр 511, D erbend-N am eh, стр 464 , сл , D u n l o p  
The H istory, стр 62— 64.

13 D erbend-N am eh, стр 628 (T a б a р и), Д  о р н. И зпестия о х а за р а х , стр 22.
14 Derbend-N am eh, стр 518
15 Derbend-N am eh, стр 628 ( Т а б а р и ) ,  Д о р  н. И звестия о х а за р а х , стр 24.
10 D erbend-N am eh, стр 517
17 D erbend-N am eh, стр 629 ( Т а б а р и ) ,  стр 480, 481, прим 17.
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«Армянской географии», один народ с хазарами 18. Жители этой страны, 
очевидно кочевники, застигнутые арабами, окружили свой лагерь более 
чем тремя тысячами телег, связанных одна с другой, и за ними яростно 
сражались с врагами ІЭ.

Несколько десятков смельчаков под тучами стрел подобрались к 
телегам и, перерубив связывающие их веревки, растащили прсграду. 
Теперь схватка стала всеобщей; обе стороны дрались «пока душа в 
теле». Наконец, сопротивление болгар было сломлено. Правитель Бе- 
ленджера (сахиб) успел бежать с 50 человеками и скрылся в Семен- 
дере. Лагерь же ero co всем имуществом, женами и детьми достался 
победителям. Добыча была столь велика, что каждый всадник из вой- 
ска арабов получил имущества на 300 динаров20. Вместе с другими 
были захвачены и проданы с публичного торга жена и дети правителя 
Беленджера. Купил их сам Д ж аррах  за 100 тысяч диргемов, a затем 
отослал к мужу и отцу, чем расположил ero к арабам. По данным 
Ибн ал-Асира, правитель Беленджера предался арабам и стал сооб- 
щать им все, что делают неверные21. К сожалению, неизвестно кем был 
этот правитель — представлял ли он хазар и вместе co своей ордой ко- 
чевал по стране, находившейся от них в зависимости, или был наслед- 
ственным владстеяем гунно-болгар, обитавших в Дагсстане. Судя по 
тому, что он перешел на сторону арабов в благодарность за возвраще- 
ние семьи и обещание вернуть ему ero положение в занятой арабами 
стране, следует думать, что этот правитель, именуемый у Ибн ал-Асира 
сахиб, a у Б а л ’ами — михтар, был паследствеиным князем болгар, од- 
ним из потомков Алп-Илитвера, оказавшимся в более тесной зависимо- 
сти от хазар, чем егопредок.

Ввиду многочисленности пленных— хазар и их семей — Д ж аррах  
приказал топить их в реке Б еленджер 22. Жителей городов решено было 
выселить. Многие из них бежали па север. Д ва столетая спустя Иби 
Фадлан нашел нескопько тысяч белепджерцев среди волжских б олгар23. 
Овладев несколькими поселештмн в стране Беленджер, Д ж аррах  рас- 
положился у большого города Вабандар (?Ванандар), в котором, по

18 А. Я. Г a р к a в и. Суіцествовала .чи у хазар  столица под названием Балаиджар?  
1887 (оттиск).

10 Д  о р h . Известня о хазар ах , стр. 23; И б п a л - A с и р, стр. 24; D e  г b e п d- 
N a т  e h, стр. 520. ГІо Табари и Ибн ал-А сиру, телегами была окруж ен а крепость Бе- 
лендж ер, a no Д ербеит-намэ, сами арабы прикрывались телегами, когда шли на штурм  
стен города. Н аиболее вероятиым следует считать описанный в тексте вариант приме- 
нешія телег в боевой обстановке, весьма распространенный у кочевников, но извест- 
ный и другим народам, даж е в новое время.

20 Кмошко исправляст на 30 динаров. Согласно указани ю Корана, из военной добычи 
пятая часть поступала в калну халифа, a остальное в раздел м еж ду войском, причем  
конный получал втрое больш е пеш его.

21 Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 23, 24; И б п a л - A с и р, стр. 24 , 25.
22 T a 6 a р i i , II, 1453. К оторая река Д агестана носила это ггазвание —  неиз- 

вестно. М ожет быть, это р. Сулак. В топонимике А зербайдж ана до сих пор сохрани- 
лись нанменования, в состав которых входит имя болгар, болкар, булх.

23 А. П. К о в a л е в с к и й. Книга Ахмеда Ибн Ф адлана, стр. 138. Там они назы- 
вались «баранджар».
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Хорезмийский всадник Фреска из Пенджиконта V II в Эрмитаж

данным Ибн ал-Асира, было около 40 тысяч «тюркских домов» (семей). 
Жители этого города, не сопротивляясь, согласились выплачивать ара- 
бам сжегодно определенную подать24 Поскольку «ванандар» или «ве- 
нентр» — одно из обозначений болгар, то Вабандар (Ванандар) может 
озн ачать тот же город, который арабские писатсли называли Белен- 
джер или Булкар, т е. так же, как и страну, в которой он находился. 
Это, по всей вероятности, тот же город, который в армянских известиях 
0 стране гуннов называегся Варачан

Дкаррах хотел продолжать поход до Семендера, но, получив от 
правителя Беленджера сообщение, что хазары подготовили крупные

24 И б  1! a л - A с  и р, стр 25, Д  o р 11 И  звестия о  х азар ах , стр 24.
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силы, a в тылу против него объединяются покоренные им племена, no- 
спешил вернуться назад и расположился на зимние квартиры в Шакг 
(с. Гиш около г. Нухи). Отсюда он обратился к халифу Язиду за под- 
креплениями, но тот в это время умер (724 г.). Наследовавший ему Хи- 
шам только пообещал Джарраху помощь25*. Весною следующего года 
с возобновлением военных операций Джаррах направился поэтому не в 
Хазарию, a в Аланию, вероятно, через Дарьял. Подробности этого по- 
хода неизвестны. Имеются сведения лишь о том, что «по ту сторону 
Беленджера» он завоевал несколько городов и крепостей и захватил 
большую добычу26. В 724/5 г. он опять выступил против алан и о б л о  
жил их подушной податью27. Походы против алан, вероятно, имели 
целью предотвратить возможность хазарских набегов через Дарьяль- 
ский проход, который находился во владениях алан. Известно, что ха- 
зары стремились держать алан в своей власти и еще в 721/2 г. вели с 
ними войну28.

В 725/6 г. халиф Хишам (724—743 гг.) отстранил Джарраха от упра- 
вления Армеінией и Азербайджаном, назначив на ero место Масламу, 
уже раз перед тем принимавшего участие в делах Закавказья и войнах 
с хазарами. Сын халифа и рабыни, не имеющий права на трон, Mac- 
лама в течение двух десятилетий был опорой омейядского могущества 
и главным лицом арабского Востока. Ero личность стала легендарной. 
Назначение ero в Закавказье свидетельствовало 0 большом значении, 
которое придавалось событиям в этой стране, в особенности на фронте 
войны с хазарами.

Согласно >Ибн ал־Асиру, Маслама назначил своим заместителем в 
Закавказье ал־Хариса ибн’Амру ат־Тайи; по Я^уби, это был Саид ибн 
Амр ал-Хараши, который перед тем был наместником Хорасана и из- 
вестен в истории тем, что подавил восстание согдийцев и жестоко пока- 
рал руководителя восстания в Пенджикенте Диваштича, укрывшегося 
было в замке на горе Муг в верховьях Зеравш ана29. Ал־Хараши в 
725/6 г. совершил інабег на хазар и «завоевал •волость и много селе־ 
ний»30. 1В следующем году сын кагана вторгся в Азербайджан и осадил 
некоторые города. Ал־Харис ибн Амр выступил против него и сначала 
прогнал хазар за Аракс, a затем во втором сражении заставил хазар 
вовсе уйти из Азербайджана 31.

В 727/8 г. сам Маслама направился против хазар co стороны Азер- 
байджана и, как сообщает Ибн ал-Аоир, вернулся с добычей и

25 Д  о р н. Известия о хазарах, стр. 24, 25; И б н  а л А ־  с и р ,  стр. 25.
26 Т a б a р и, II, 1462; И б н  а л  ■ А с и р ,  стр. 25•
27 Т a б a р и, II, 1472.
28 И б н а л - А с и р ,  стр. 23.
29 При раскопках этого замка в 1933 г. было найдено около 80 документов из архива 

Диваштича, написанных на согдийском языке и содержащих ценные сведения, особенно 
о хозяйстве согдийских феодалов (Согдийский сборник, JI., 1934).

30 И б н а л ־ А с и р ,  стр. 25.
31 Там же, стр. 25, 26.
* В 725 г. хутталинские горцы разбили наголову отрядАсадибн Абдаллаха, a тюр- 

геши снова вторглись в Согдиану. — Л .  Г.

20914 М. И. Артамонов



Изображения всадников на скалах. Сулек.

пленными32. В 728/9 г. он совершил поход через Дарьяльские ворота 
по пути, уже проложенному ero предшественником Джаррахам. Проник- 
нув в Хазарию, Маслама встретился с каганом и сражался с ним1 околю 
месяца. Ввиду проливных дождей арабам тіришлось вернуться безсуще- 
ственных успехов33 *. ׳Известный арабский географ М ас״уди подробно

32 И б н а л ־ А с и р ,  стр. 26; Я ’к у б и, II, 195.
33 И б н а л - А с и р ,  стр. 26; Т a б a р и, II, 1506; M i c h e l  l e  S y r i e n ,  

Chronique trad, par Chabot. Paris, 1901, II, 501.
* Сразу, вслед за неудачей похода Маслама, вспыхнуло восстание в Согде, поддер• 

жанное тюргешами, продолжавшееся с 728 г. по 736 г . , когда тюргешский хакан Сулу

210



останавливается на описании одной из самых знаменитых no своей не- 
приступности старинной крепости и моста, перекинутого через боль иую 
реку возле нее, находившихся на границе дарства алан в Аланском или 
Дарьяльском проходе. М аслама захватил эту крепость и поставил в ней 
арабский гарнизон, который снабжался продовольствием из Тбилиси, 
находящегося в 5 днях пути от этой крепости 34.

Все эти походы не помешали хазарам вновь и вновь нападать на 
арабские владения в Закавказье. В 729/30 г. ал-Харис ибн Амру опять 
пришлось отражать их нашествие на Азербайджан 35. В этом же году 
халиф Хишам отозвал ■Масламу и опять поручил управлять Закавказьем 
Джарраху. По не совсем отчетливым сведепиям Ибн ал-Асира, Дк аррах 
в том же году вторгся из Тбшіиси, т. е., по-видимому, через Дарьял, 
в Хазарию и дошел до города ал-Б׳ейда, находившегося в низовьях 
Волги, овладел им и благополучно вернулся обратно36. Другие авторы 
0 6  этом походе ничего не знают, что и заставляет отнестись к сообще- 
нию Иби ал-Асира с большим сомнением, хотя сам по себе быстрый 
рейд арабской кавалерии даже в столь глубокий тыл Хазарии не пред- 
ставляет собой ничего невероятного.

В ответ на непрестанные атаки арабов хазары, наконец, организо- 
вали серьезное наступление на своих врагов. В 730/1 г. большое войско 
хазар вторглоеь в Азербайджан 37. 1По арабским источникам, во главе 
войска, как и 9 лет назад, стоял сын кагана Барджиль, a no Гевонду— 
полководец Т ар м ач 38. По сведениям последнего, в то время хазарский 
каган умер и правила страной ero мать Парсбит.

Случаи, когда женщина становится во главе государства или пле- 
мени у гунно-болгар Азовеко-іКаспийекого междуморья известны и 
раньше. Так, в 527 г. савирами правила вдова князя Болаха Б оари кс39, 
в 576 ■г. одной из областей Северного Кавказа управляла женішша по 
имени Аккага, поставленная владетелем утигур Анагеем40. У тюркютов 
вдова иногда наследовала иоложсние иокойного мужа при малолетних 
детях. Каким образом ׳Парсбит, мать умершего кагана, оказалась во 
главе государства при наличии сына кагана — остается неясным.

Сообщение арабских авторов о сыне кагана как предводителе хазар, 
вторгшихся в Азсрбайджан, гіодтверждается соойцением МоисеяКалан- 
катуйского41. Возможно, что полководец Тармач, о котором говорится

порвал с империей Тан и совместно с Тибетом осадой Кучи парал геовал имперские силы 
в Средней Азин. Весь этот восьмилетний период хазары  и тюргеш и, при весьма эфе- 
мерной поддержке Византии иимперии Тан, схожими методами вонны и с равны миуспе- 
хами сдерживают натиск Ислама. •— Л .  Г.

34  H. A . K a p a у  л о в. Сведения, СМОМПК, X X V III , стр. 53 , 54.
35  Т a б a р и, II, 1526; И б н  а л - А с и р ,  стр. 26.
36 И б н a л - A с и р, стр. 26.
3 7  Т a б a р и, II, 1530; Д  o р н. Известия о хазар ах , стр. 67— 68; И б н 

a л ־ A с и р, стр. 26; Я ’к у б и, стр. 7; Б а л а з у р и ,  стр. 16; D erbend-N am eh (Та- 
bari), стр. 630.

38 Г е в о н д , стр. 71.
39 См. выше, стр. 71.
40 Византийские историки, стр. 418.
4 1  История агван, стр. 261.
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И зображ ения на скалах. Сулек.

у Гевонда, и сын кагана — одно и то же лицо. Что касается имени по- 
следнего — Барджиль, появляющегося у арабских авторов всякий раз, 
когда дело касается сына кагана, то это, может быть, и ׳не собственное 
имя, a титул, до неузнаваемости искаженный в арабской передаче42.

Гевонд рассказывает, что хазарское войско прошло через землю гун- 
нов, проход Чора (Дербент), зсмлю маскутов и, перейдя Аракс, вторг- 
лось в Пайтакаран, убивая всехм усульман, где бы они ни находились 43. 
Зимовавший как обычно в Шаки, Дж аррах, узнав о появлении хазар,

4 3  У М ирхонда (1439— 1498 п \)с ы н  кагапа носит имя F et'h  что может быть, соответ- 
ствует известному тгоркскому т и т у л у — пех, бек. Возмоѵмго, что и в названии сьша кагана 
в Дербенд-ІІамэ — ГІашенк или Пашех (Pdsheh),co0TBeTCTBy101u,ero имени Б ардж иль, скры- 
ваются тгорко-хазарские титулы: пех и шад, если это не турецкое «паша». (Cp. Derbend- 
Nam eh, стр. 526, при.ч. 3). У Ибн А ‘сама им ясы на кагана читается как Барсбик. A. II. К у- 
рат сопоставляет ero с нменем вдовы кагана П арсбит и считает, что то и другое означает  
одно и то ж е, a имеіиіо — «барс» или «леопард» (Akdes N i m e t  K urat. Abu M uham m ad  
Ahmad b. A ’tham  al K u fi’s K itab  al F atih  and its Im portance C oncerning the Arab  
Conquest in Central A sia and the K hazars. Ankara, 1949, стр. 280). М инорский полгігает, 
что имя сына кагана может быть восстановлсно как B arjin g  (a не B a r c h y k ) ,  им ея в 
виду назиаиие местности (Bar ing ligh-känd), восточнее Аральского моря, упомянутий у 
Бартольда (Турчестан) (A N ev B o o k ,  стр. 126).

43 Г е в о н д, стр. 71, 72; Табари (II , 1530) говорит, что хазары  выступили из 
страпы алан. To ж е и у Ибн ал-Асира, стр. 26.
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двинулся в Берда, a оттуда к Ардебилю, где и поджидал врагов. Часть 
своих войскон разослал для охраны других областей, которым грозило 
вторжение х а з а р 44. Благодаря информации, которую хазары получали 
от грузинского князя 45, очевидно связанного с ними, сын кагана был хо- 
pomo осведомлен 0 положении в Закавказье и 0 размещении арабских 
войск. Хазары осадили г. Варсан (Варданаксрт на р. Араксе). Джар- 
рах бросился было на помощь к осажденным, но встреченный хазарами, 
вынужден был отступить опять к Ардебилю, где, по совету местных жи- 
телей, и занял нвіриступную позицию, в тылу которой возвышалась 
гора Савалан (Сайлан) 46.

He слушая находившегося при нем азербайджанца Мердан-шаха, 
советовавшего ожидать лодкреплений из Сирии, Д ж аррах  решился на 
опасную вылазку в долину Ардебиля, так как хазары, по-видимому, oca- 
дили этот город. Там ero встретили превосходящие силы хазар (в араб- 
ских источниках указывается 300 тысяч человек, но это число, несо- 
мненно, сильно преувеличено). Д ва  дня держались арабы, но у ж  к ве- 
черу второго дня безнадежность положения стала очевидной. Лучшие 
силы арабской армии погибли. Ночью, под покровом темноты, многяе 
из уцелевших скрылись и рассеялись по Азербайджану. Ha рассвеге 
третьего дня у Д ж арраха остались только раненые и павшие духом. 
При первой же атаке хазар арабы побежали. Тогда один из спутников 
Д ж арраха будто бы воскликнул: «В рай, мусульмане, a не в ад! Идите 
по гіути бога, a не дьявола!» Вспомнив, что умершим в бою с неверными 
уготовано райское блаженство, мусульмане воспрянули духом и оста- 
новились. Болынинство их билось насмерть. Сам Д ж аррах  был убит, 
ему отрубили голову, a жена ero и дети достались победителям. Хазары 
захватили много добычи, недоставало только пленных, так как мусуль- 
мане или были убиты или умирали. Из 25-тысячного войска Дж арраха 
лишь немногим больше сотни спаслось бегством 47.

Вслед затем хазары овладели Ардебилем, всех жителей ero, способ- 
ных носить оружие, перебили, a женщин и детей забрали в плен. За- 
хватив огромную добычу, хазары рассеялісь по окрестностям, произ- 
водя грабежи, бесч׳инства и насилия; всех мусульман они убивали48. 
Впечатление от этих событий было огромно, о них и о сыне кагана 
стало известно даж е в Византии49. Особенно сильное впечатление произ- 
вела смерть Дж арраха, который пользовался большой популярностью.

44 Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 67, 6 8 ; Б a л a 3  у  р и, стр. 16; ВаГагпі, IV, 
стр. 270, сл.

45Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 67, 6 8 ; Б a л a 3  у  р и, стр. 16; B a l’am i, IV, 
стр. 516.

40 Д  о р н. И звестия о  хазар ах , стр . 6 8 ; Б a л a 3  у  р и, стр. 16.
4 7  Д  о р н. Известия о х азар ах , стр 68 — 70; И б і г  а л - А с и р ,  стр. 26; Б а- 

л a 3  у р и, стр. 16. В числе спасш ихся был один по имени «Сакалиба», т. е. «Слав» —  
славянин. Он принес Хииіаму нзвестие о гибели Д ж ар р аха  (Ибн А ’сам). И з этого видно, 
что в армии арабов были славяне, вероятно, из числа поселивш ихся в Малой Азии.

48 Д  о р н. Известия о хазар ах , стр. 70.
49 Летопись Ф е о ф а н а ,  под 7 2 0 —728 гг.
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Ибн ал-Асир говорит, что он был щедрым, превосходным человеком, 
многие поэты прославили ero в своих элегиях50.

Хазары продолжали опустошать Азербайджан, разорили Тавриз, 
ограбили Багаван. Их отряды достигли Диарбекира и окрестностей 
М осула51. Халиф Хишам опять обратился к Масламе, a до ero лрибы- 
тия в Закавказье организацию сопротивлепия хазарам  поручил уже из- 
вестному нам Саиду ибн Амр ал-Хараши, которому собственноручно 
дал знамя, 30 тысяч отборных воинов и 100 тысяч диргемов на рас- 
ходы 52. Воспользовавшись тем, что хазары, занятые грабежом, разде- 
лились на отряды, находившиеся в разных местах, этот арабский полко- 
водец начал нападать на них и истреблять по частям. Б а л ’ами и Ибн 
А’сам сообщают ряд романтических подробностей этой войны, основан- 
ных, по-видимому, на действителыіых событиях и, при скудости источ- 
ников, во всяком случае представляющих интер-ес для характеристики 
хазар.

іПрибыв в Закавказье, Саид начал собирать остатки армии Дж ар- 
раха и захватил город Ахлат на 03. Ван. Оттуда он, подчиняя города, 
расположенные на ero пути, прибыл в Берда, не затронутый хазарским 
нашествием. Из этого города он пошел к Байлекану и расположился 
около него. Здесь к нему явился один из местных жителей и рассказал, 
что хазарский тархан находится в ero селении; ничего не зная 0 прибы- 
тии арабов, он день и ночь пьянствует и захватил ero единственную 
до чь. Саид отправил в это селение отряд воинов, которые незаметно 
приблизились и напали на дом, где жил хазарский тархан. Они нашли 
ero пьяным и спящим. Изрубив нредводителя и других хазар, мусуль- 
мане вернулісь с добычей !и с девушкой, которую Саид возвратил ее 
отцу. Это была первая победа 53.

В это время Барджиль осаждал город Варсан. Са׳ид послал одного 
из жителей Байлекана гіредупредить осажденных о близости помоіщ. 
T o t  ценою собственной жизни выполнил поручение. Хазары захватили 
ero no пути к городу и, узнав зачем он послан, предложили ему поре- 
комендовать осажденным немедленно сдаться, сказав, что на помощь 
арабов рассчитывать не ■нриходится. Посланец Саида притворно согла- 
сился с трсбованием хазар и, когда те допустили ero к стене города, 
прокричал осажденным то, что ему сказал Саид. Хазары убили ero за 
это на месте, a затем, увидев дым от множества костров, зажженных 
Саидом, сняли осаду и ушли от ׳Варсана, так как иолагали, что на них 
идет многочисленное арабское войско 54.

'Придя в город Варсан, Саид присоединил к своему отряду до 20 ты- 
сяч местных жителей и, уоилившись таким образом, начал реііштельнее 
нападать на хазар. Узнав, что вблизи «аходится 10-тысячный отряд ха- 
зар, эскортирующий 5 тысяч ׳пленных му:ульман, в том числе дочь

60 И б н a л - A с и р, стр. 27; В а Г а т і ,  стр. 519.
5 1  И б h а л - А с и р ,  стр. 26; Г е в о н д ,  стр. 72 , 150, при.м. 160.
62 В a Га ш і, стр. 270; Д  o  р н. И звестия о хазар ах , стр. 70, 71.
63 Д  o р н. И звестия о  хазар ах , стр. 72.
54 T a м ж  е , стр. 7 2 — 74; И б и  а л - А с и р ,  стр. 27 , 28.
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Джарраха, которую предводитель этого отряда, тархан, взял себе, Саид 
послал к хазарам лазутчика, знавшего хазарский язык. Тот пробрался 
в лагерь хазар и предупредил пленников о близком освобождении. 
Когда ночью, перед рассветом, арабы, окружив хазар, неожиданно на- 
пали на них, пленники с своей стороны, набросились на конвои Только 
немногие из хазар успели с п а е т с ь  бегством, остальные были перебиты. 
Саид захватил большую добычу и освободил пленных55.

В другой р а з  Саид получил сведения о хазарском отряде, возвра- 
щавшемся на родину с болыиой добычей и с гаремом Д ж арраха. Саид 
разбил и этот отряд и освободил жен и дочерей своего несчастного 
предшественника 56.

После этих поражений предводитель хазар направил против Саида 
большое войско. Ho ■Саид к этому времени успел собрать такж е боль- 
шие оилы, состоящие из местных жителей, готовых драться с хазарами, 
и двинулся с ними навстречу врагам. Хазары сначала было опрокинули 
мусульман и загнали их на гору, но Саид воодушевил сво их воинов и 
они, бросившись в контратаку, погнали и рассеяли хазар 57.

Оправившись от поражения, хазары, числом, как сообщают, не ме- 
нее 100 тысяч человек, вновь двинулись против Саида, армия которого 
состояла из 50 тысяч чсловек. Новая встрві a произошла в Муганьской 
степи. Во время сражения Саид, увидев возле предводителя хазар,сына 
кагана, Барджиля, насаженную на пику голову Д ж арраха, стакой яро- 
стью бросился на неприятелей, что прорвался до самого хазарского ца- 
рев׳ича и ударом в голову сшиб ero с лошади. Хазары отбили своего 
вож дя58, но не могли отразить мусульман и обратились в бегство. Саид 
преследовал их до Ширвана, где и остановился в ожидании дальнейших 
инструкций 59. 1П 0 данным Б а л ’ам׳и, добыча мусульман была столь ве- 
лика, чго, за вычетом пятой части в пользу халифа, каждый воин по- 
лучил «е менсе 1700 ди н ар60. Гевонд сообіцает, что в числе трофеев, за- 
хваченных арабами у хазар, было знамя в виде медного изображе- 
н ия61, возможно, вроде тех лзображешш драконов, которые, по рассказу 
о мисоии епископа Исраеля, гунны носшш на себе в качестве амулетов.

Ко времени прибытая Масламы с хазарами было покончено. Намест- 
ник халифа был крайне недоволен успехами своего подчиненного и д аж е  
засадил Саида в тюрьму якобы за нарушение ero приказа, запрещаю- 
щего вступать в битву с хазарами до ero прибытия. Халиф Хишам от- 
менил решение Масламы относительно Саида и заставил наградить ero 62. 
Вслед за несправедливостью М аслама ознаменовал свое появление

65 Д  о р н. Известия о ха за р а х , стр. 74 — 76; И б н  а л - А с и р ,  стр. 28.
5 6  T a м ж  е , стр. 28; Д о р  н. И звестия о  хазар ах , стр. 76.
5 7 T a м ж  е, стр. 77, 78; И б н  а л - А с и р ,  стр. 28, 29.
58 Я ' к у б и  (II , стр. 381) говорит, что предводитель хазар  был убит и ero голова 

послана халифу. Об убийстве сына кагана см. такж е у  Ф е о ф а н а  под 721— 729 гг.
68 Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 78, 79; И б н a л - A с и р, стр. 29.
60 T a м ж  е , стр. 79; В a Г a т  і, стр. 531.
01 Г е в о н д , стр. 72.
62 Д  о р н. Известия о  х азар ах , стр. 79— 81; Б a л a 3  у  р и, стр. 16; Г е в о н д , 

стр. 72.
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Золоты е бляхи из Копенского чаатаса. Хакасия.

в Закавказье жестокостыо и коварством. Утверждая пошатнувшуюся 
власть арабов в пограничных районах, Маслам a осадил один из го- 
родов Ширвана. Жители сдались ему при условии, что ни один из них 
не будет убит. Маслама поклялся в зтом, a затем приказал всех пере- 
бить, кроме одного человека, кагорого остав!ил в ж ивы х63. Он попробо- 
вал преследовать хазар; холодной, дождл.ивой и снежной зимой дошел 
до Дербента и, оставив там комендантом ал-Хариса ибн Амру ат-Тайн, 
вернулся 64.

В следугощем 732/3 г. Маслама, заключив согоз с князьями горских 
илемен Юѵкного Дагестана, опять двинулся к Дербенту, где снова 
успели утвердиться хазары. He задерживаясь для взятия цитадели 
этого города, где засела тысяча хазарских воинов (керханов), он за- 
нялся основательным опустошением хазарских владсний. Разделившись 
на отряды, арабы занимали города и крепости, убивали, сжмгалм и за- 
бирали в плен не успевших скрыться жителей. Наиболее крупные го- 
рода, таюие как Ха;ѵ13.ин (Гузнаин) и Беленджер, ко времен.и появления 
арабов оказались оставлсішыми паселснием. Нпкого нс было и в Семен- 
дере, за горами Беленджсра, куда дошсл МаслаіМа65. По Я’куби, он до- 
шел только до Варачана (Варсана) 66. Здесь арабов встретило войско 
хазар во главе с самим каганом.

И на этот раз при встрсче арабов с основными силами хазар про- 
изошло то, что уже не раз нмело место в войне арабов с хазарам и׳. 
Маслама решил отступить. Чтобы обмануть противника, он приказал 
жечь лагерныс костры до рассвета, a сам с армией, бросив палатки и 
тяжелый багаж, фороированным маршем устремился в обратный путь.

6 3 Д  о р ii. И звестия о хазарах, стр. 81 , 82.
64 Т a б a р i i , II , 1533. П о-видимому, 0 6  этом походе и.меется сообиіение у  Фео- 

фана под 723— 731 гг. Он пишет: «В сем году Маслама ходил войной на Турцию  и, пере- 
шедши за Каспинские ворота, испугался и воротился назад».

65 Т a 6  a р и, II, 1560; Д  о р н. И зв ести я о хазар ах , стр. 82; И 6  11 a л - A с и р, 
стр. 29, 30; Я ’к у б и ,  стр. 6 .

66 T a м ж  е, стр. 6 .
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В сутки арабы покрывали расстояние, равное двум нормальным днев- 
ны м  переходам, и «при последнем издыхании», еле живыми добрались 
до Д ербента67.

Когда хазары приблизились к этому городу, арабы успели уже 
оправиться от поспешного отступленмя и встретили их к северу от го- 
р о д а 68. Под большим омейядским знаменем арабы и их союзники целый 
дснь отражали атаки хазар. Особенно отличился при этом М ерван  ибн 
Мухаммед, командовавший правым крылом арабской армии. К вечеру 
хазарский дезертир указал Масламе, где находится каган. О н  сидел в 
крытой повозке за парчовыми занавесками; пол ее был устлан дорогими 
коврами, a на верхушке сиял золотой плод граната. Особо подобранный 
небоільшой отряд удальцов пробился к этой повозке сквозь густые ряды 
стражи, охранявшей кагана. !Каган был ранен, но в суматохе успел 
спастись бегством. Воодушевленные эт׳им успехом, арабы предприняли 
общес наступление и отогнали х а з а р 69.

Д ва года перед этим, в 730/1 r., хазарами правила мать умершего 
кагана, Парсбит. «Сын кагана» Барджиль, стоявший во главс хазар, 
вторгшихся в Азербайд жан, очевидно, не имел права на престол. Вме- 
сте с тем, он мог быть или брагом покойного кагана, «ли ero сыном; и 
в том и в другом случае он мог титуловаться «сыном кагана» (принц, у 
тюркютов — шад). Из того, что во главе Хазарского государства оказа- 
лась мать покойного кагана, можно заключить, что наследник престола 
бьгл еще молод и Парсбит выступала в роли оиекунши. Если это так, 
то, в отличие от алтайских тюркютов, у которых достоинство каган a пе- 
реходило к старшему в роде, у хазар наследником кагана был сго сын, 
a «е брат или племянник; Бардж!ш1ь, следовательно, был не брат, a 
дадя молодого кагана. ״К 732/3 г. каган, выступивший против Масламы, 
вероятно, уже достиг совершеннолетия и занял подобающее ему место 
во главе государства и армия. Таким образом, выходит, что, хотя хаза- 
рами иправила тюркютская дішастия Ашина, порядок престолонасле- 
дия у них был ׳иной, чем у алтайских тюркютов.

Отразив хазар, М аслама занялся осадой цитадели Дербента с за- 
севшей там тысячей хазар. Осаждаюіцие безрезультатно забрасывали 
крепость камнями и кускамн железа. Наконец, по совету одноготуземца, 
Маслама приказал отравить воду источника, постѵпающую в цита- 
дель, и таким образом заставил ее защитников прекратить сопротивле- 
ние. Под покровом ночи хазары бежалм. Лрабские писатели сообщают, 
что Маслама заново укрепил Дербеит, постро!ил в нем арсенал и мага- 
зины для хранения продовольствия и поселил здесь колонию сирийцев в 
количестве 24 тысяч человек, которым поручил охрану крепости70.

67 И б н a л - A с и р, стр. 2 9 — 30; Д  о  р 11. И звестия о хазар ах , стр 82.
68 По Я ’куби, битва с хазарами произош ла у W -z-z.in ’a — В арачана. Это тот город, 

до  которого, согласно этому автору, тоаько и дош ел Маслама
68 Д  о р н. Известия о ха за р а х , стр. 8 2 —84; Я ’к у б и, стр. 6

70 Д  о р i i . И звестия о хазар ах , стр. 84— 85; Б а л а з у р и ,  стр. 17; И стория  
агван, стр. 261. Автор говорит, что Маслама вторично высгроил Д ербент и при этом 
не разруш ил дворец албанского патриарха.
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После этого Маслама отбыл в Сирию к халифу, назначив своим преем- 
ником уже упомянутого двоюродного брата халифа Хишама, Мервана 
ибн М ухаммеда71.

Узнав 0 6  отъезде Масла.чы, хазары вернулись в свои города в Се- 
верном Дагестане. Тогда Мерван, собрав более 40 тысяч воинов, в том 
же 732/3 г., несмотря на сильные дожди и грязь, двинулся к Белен- 
джеру. Поход этот получил название «грязного». Рассказывают, что во 
врад я похода грязь налипала на  хвосты лошаде и настолько, что Мерван 
приказал их обрезать. Другие подробности этого похода неизвестны, 
крсм е того, что Мерван благополучно вернулся с большим количеством 
захваченного у неприятеля скота 72. Дело, очевидно, происходило зимой, 
когда кочевники co своим скотом находились на зимних пастбиіцах 
возле Кавказа, в обширных дельтах Терека и Сулака.

Ha некоторое время Мервана сменил известный по войне с хазарами 
в 725/6 и 730/1 гг. заместитель ■Масламы, Саид ибн Амр, но он вскоре 
ослеп 73, и Мерван опять прибыл в Закавказье. Во время своего отсут- 
ствия он был у халифа и изложил ему свой план войны с хазарами. 
Главным недостатком ведения войны с ними он считал то, что хазары 
заблаговременно узнают о намерениях арабов иуспевают подготовиться 
к их отражсн.ию. Они собирают настолько большие силы, что арабам 
не остается ничего другого как позаботиться 0 благополуч!ном отступле- 
нии М ерван просил у хал!ифа армию в 120 тысяч человек74.

Заручившись оогласием халифа, Мерван в 735 г. вернулся в Закав- 
казье, но здесь ему прежде всего пришлось усмирять восстав шіх гру- 
зин. За проявленную пр.и это м неумолимость и беспощадность грузины 
прозвали ero «кру» — глухой 75. Затем он совершил поход 0  Аланию, где 
мусульманс завладели тремя крспостями 76. Только в 737 г , послс осно- 
вательной подготовки, Мерван приступмл к выполневшо своей основной 
задачи, которой на этот раз было завоеваіше Хазариіи*.

Мерван принял мсры к тому, чтобы ввести в заблуждение хазар. 
Специальный уполно.моченный был гюслан к хазарам для того, чтобы 
заключить с ним׳и перемири׳е « уверить кагана, что военные приготовле- 
ния ведутся не против хазар, a против ала׳н. Д л я  утверждения договора 
к Мервану прибыл хазарский посол, который и был задержан, пока 
арабы заканчивали подготовку к походу77. ׳Под командованием Мер- 
вана собралось до 150 тысяч человек; в соетав этой армии вошли не

״  Д  о р וו И звестия о хазарах, стр. 8 6

72 Т a б a р и, II, 1562, Д  о  р н. И звестия о  хазар ах , стр 8 6 .
73  Д о  р н Известия о хазар ах , стр 8 6

74 И б н a л - A с и р, стр 30
7 5  М B r o s s e t .  H isto ire  de la G eòrgie, I, стр 233
70 T a 6  a p н, II, 1573
7 7  И 6  h  a л - A c и p, стр 30 — 31
* Дата ш х о д а  М ервапа совпадает с поворотом тю ргеш сю й подигики Каган С улу  

покинул согдийцев на произвол судьбы и совместно с тибетцами отрезал им пути полу- 
чения помоіцн 113 Китая Тогда Наср ибн Сейяр мягкои политикой замирил Согд, a Мерван 
получил подкрепления из тех войск, которые уж е незачем было посылать на восток —  
Л.  Г.
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Рисунок на камне из Преславы. Болгария.

только арабы, но и отряды закавказских княз׳ей, в том числе отряды 
армян с князем Ашотом и друглми армянскими князьями во гл а в е 78. 
Мерван решил атаковать хазар одновременно двумя путями— через 
Д ар ьял и  через Дербент. ׳Сам он с главными силами выступил по пер- 
вому из этих путей, другая арм.ия под начальством Язида Усайда ибн 
Затира ас-Сулами отправилась от Дербента. Обе арѵіии должны были 
соединиться в Семендере. Хазарского посла до последнего момента дер- 
жали в неведении отнооительно .истинной цели похода и только тогда, 
когда обе армии арабов соед!ин,ились, он был вызван к Мсрвану, кото- 
рый, резко оскорбляя хазар, объявил им войну. ׳H 0 даж е ׳и после этого 
посол был отправлен кружной дорогой, чтобы хазары возможно дольше 
не знали о намерениях а р а б о в 79. Когда посол добрался до кагана, 
арабы уже глубоко вторглись в страну хазар.

Перепуганный каган созвал советников, но о ш і »ичего не могли ему 
предложить, кроме немедленного бегства 113׳ столицы, так как силы, до- 
статочные для сопротивления арабам, не были собраны. ׳Каган ушел по 
лѳвому беірегу Волги на север к горам, по-видимому, к Уралу, столица 
же осталась под прикрытием небольшого сравнительно с арабской 
армией, но отборного войска в 40 тысяч человек с Хазар-тарханом во 
гл аве80. Застигнутыс врасплох хазары, вероятно, рассчитывал!и, что это 
войско задержит Мервана под Итіилем, a кагэн тем временем успеет 
собрать силы для отпора врагам. He случайно каган направился в За- 
волжьс, где жили тіодвластные или союзные хазарам племена, способ- 
ные выставмть многоч׳исленные контингенты храбрых воинов.

Мерван разгадал план хазар. Выйдя !из Семендера, он быстро достиг 
хазарской столицы ал-Бейда, находившейся в низовьях Волга, но не 
остановился для ее осады, a дв!инулся вслед за каганом на север. He

78 Д  о р н. Известия о хазар ах , стр. 87; И б н  а л - А с и р ,  стр. 30 (исчнсляет  
армию арабов в 1 2 0  тысяч человек); Г е  в о н д , стр. 80.

78  Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 87; И б н a л ־ A с и р, стр. 31.
80 Д  о р н. И звестия о хазар ах , стр. 87; И б н a л - A с и р, стр. 31.
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тратя времени н׳и на захват ал-Бейда, ни на переправу через Волгу 
в районе хазарской столицы, что, имея в ваду ширіину реки и множе- 
ство протоков сс обишрной дельты, лотребовало бы лначи тельного вре- 
мени и не могло пройги без лротиводействия оставленного в городе 
хазарского войска, Мерван co всей возможной скоростью устремился 
за каганом по правому берегу реки. Ero задача заключалась теперь в 
том, чтобы настичь кагана прежде, чем тот соберет значительну ю 
армию.

Выше хазарской столицы находилась страна буртасов; она простира- 
лась до страны волжских б олгар81. ׳И буртасы и болгары в то время, 
как <и позже, находились в подчинении у хазар. Теперь буртасы ока- 
зались беззащитными против мусульман и сильно пострадалм при ях 
нашествии. Арабы опустошили их страну, захватшш много лошадей и 
взяліи в плен 20 тысяч семей 82. Этих пленных арабские писатели назы- 
вают сакалибаміи, тем же именем оіни обозначают и реку, на которой 
находится их страна. Так как сакалибами а.рабы обычно именовали сла- 
вян, то плененных Мерваном считают славянамм, a местожительство их 
ищут на славянской реке — Дону или В олге83. Однако, сакалибами 
арабы называли не только славян84, и поэтому нет оснований сомне- 
ваться в извсстиях, согласно которым пленники Мервана были бур- 
тасы.

С уходом Мервана армии Хазар-тархана, по-вадимомѵ, как показы- 
вает наимшование ее предводителя, состоявшей из собственно хазар, 
незачем было оставаться в ал-Бсйда и она последовала за Мерваном по 
противоположной стороне Волги с тем, чтобы ооедішиться с каганом и 
занять подобающее ей положение ядра н главной ударной силы соби- 
раемого им ополчения. Узнав 06  этом от лазутчиков, Мерван решил ата- 
ковать хазар. С этой целыо оильный отряд мусульман по понтонному 
мосту ночью был переправлен на ловый берег реки с цслью устроить 
засаду для врагов. Мерван намерсвался взять хазар в клещи. Арабы 
легко расправмлись с небольш׳им отрядом хазар, !встротиішиімся им по- 
сле переправы. Он сосічіял всего из 20 человек во главе, как потом 
оказалось, с самим Хазар-тарханом, который с соколами и собаками 
отделился от своей армии, чтобы развлечься охотой. Хазарское войско 
шло параллельно с войском арабов и, отдсленпое от них широкой рекой, 
чувсгвовало себя в полной безопасности. Вечером того же дня арабы,

8 1  H. A. K a p a у  л о в Сведения, СМОМПК, X X X V III , стр. 34; Д . A. X в о л ь- 
с o i i . И звестия Ибн Д аста, стр. 19—21, 71, сл. Ибн Русте по.мещает буртас меж ду хаза- 
рами и болгарамн в 15 дігах пути от первых и в т р с х  д н я х  пути от вторых. ГІротяже- 
ние их страиы —  17 дней пути. Истахри говорит о 20 днях пути от хпзарской столицы, 
a длнну буртасской страны определяет в 15 дней путн (M i п o г s к у, H udud a l ’A lam , 
стр. 462).

82 Б a л a 3  y  р и, стр. 17; Д  o р н. И звестия о хазарах, стр. 87; И б п  A ’c a м 
a л - K у ф и, в переводе 3 . Валиди Тоган.

83 M a r q u a r t .  Streifzüge, стр. 199.
8 1 Z. V a I i d i T o g  a n. R eiseberich t, стр .,365—369; A. П. К о в а л е в с к и й  Книга 

Ахмеда Ибп Ф адлана, стр. 85; T. L e w i с к і. Zrodla arabskie, cip 7; С 7. e g  1 é d y. Zur 
Meschheder H andschrift von Ibn F ad lan ’s R eiseberich t. A cta o r ien ta lia  H ung I, f.
2 —3, Budapest, 1952, стр 227, сл.
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Болгарский хан с пленником. Деталь серебряного
кувшина из Сентмиклошского клада.

переправ/ившиеся на левый берег Волш, устраивая лагерь на опушке 
леса, увидели ׳в глубине ■гюследнего дым — там беспечно расположилась 
на ночь хазарская армия. ׳Арабы «емедленно направил-ись к ней и были 
замечены хазарами только тогда, когда сошлись с н׳им׳и вплотную. 
10 тысяч хазар было убито, 7 тысяч попало в плен, a остальные разбе- 
жались. Только пр!и расспросе пленных выяснилось, что встреченный 
утром охотніик co свитою был сам предводитель хазарской арми!и Ха- 
зар-тархан. В ту ж׳е ночь перед рассветом экспедиціионный корпус ара- 
бов с полоном и !насаженныміи на копья головамм Хазар-тархана и ero 
свиты вернулся к основным аилам Мервана. Войско хазар было уни- 
чтожено, сражаться больше было не с кем ни на восточном, ни на за- 
падном берегу Волги 85.

Большіинство арабских ігисателей так общо и неясно рассказывает 
о походе М ервана86, что многие исследователи ие выделяют этот поход

85 A. Z. V a l i d i  Т о g a п. Reisebericht, стр. 298, сл. (Ибн А ’сам ал־Куфи)
86 Например: И б н  а л ־ А с и р ,  стр. 32.
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из числа других арабскіих набегов на южную окраину Хазарекого госу- 
дарства :и считают, что столицей хазар в это время был Семендер. Ha 
самом деле Семендер был воего ліишь начальным пунктом дв!ижения 
объединенных армий Мервана, дошедшего не только до дельты Волга, 
но 1и поднявшегося вверх по этой реке значіительно выше ее большой 
излучины, где только и начинались ׳поселения буртасов.

У армянского исторіика Вардана делью похода Мервана указан го- 
род гуннов іВарачан87, a Гевонд, не называя города в земле гуннов, огш- 
сывает ero взятие арабам!и. іПріи этом ж1ител!и города, no ero словам, 
«стали бросать имущества сво!и в море, a друше и сами бросались в 
море и погибали в безднах ero»88. Выходит, что, если город в стране 
гуннов, о взятаи которого говорится у Гевонда, был действительно Ва- 
рачан, то он лежал на берегу моря. Ба!рачан чаще воего идентіифици- 
руется с Беленджером, a последнмй с современным селеніием Тарии, 
находящимся вблизи Махачкалы, в нескольиих километрах от моря. 
Уже ввиду этого отожествлен.ие Варачана-Белеінджера с Таркіи более 
чем ׳сомніительно. К тому же арабск-ие п:исател׳и упоминают Тарки — 
Тарку незавіисіимо от Беленджера !и наряду с ним. Поэтому возможно, 
что Гевонд пріинял за Варачан какой־то другой город, может быть Се- 
мендер 89. T o t  факт, что из всех событий похода М6рвана армянскіие 
!историки отметили только взятие Варачана, можно объяонить лишь тем^ 
что именно этот гоірод в стране хазар был лучше всего им известен, ил!и 
что в ero взятии участвовали армянские дружины, находившиеся в вой- 
ске Мервана.

Узнаів о гибели своей арм!и!и, каган отправіил к Мервану посла с 
просьбой о міире. Мерван потребовал обращеніия кагана в мусульман- 
ство, угрожая в случае отказа поставить на ero место другое ліицо. По- 
сол попросил тр!и дня сроку, чтобы вернуться к кагану и принести ero 
ответ. Из этого следует, что каган не успел уйти далеко от преследовав- 
шего ero Мервана. За три дня посол мог не только вернуться от Мер- 
вана к кагану, но \и пріинестіи ответ последнего. У кагана не было выхода 
и он согласился принять ислам, т. е. друшміи 'словами, подчиниться 
арабам, так как іпр!инятие ислама означало не только религиозную, но 
и поліитическую покор!ность халифу. Единственно, о чем прооил ка- 
ган, — это пріислать ему учителей для ознакомления с мусульманской 
р^елишей. Мерван напіравил к нему двух факихов. Некоторые затрудне- 
ния вызвал вопірос о піище. Каган специально іинтересовался, что разре- 
шается ему !из мяса и можно ли гтть в!ино. іПосле некоторой діискусоиіи 
между учителями е׳му было сообщено 06 абсолютном запрещении «,н׳е- 
чистого» мяса, кровіи, свиніины и вина. Каган должен был соглаоиться 
іи с эким вместе с еемьей и некоторыми из сво<их приближенных пр!и- 
нял ׳ислам 90.

87 Всеобщая история Вардана Великого, стр. 95.
88 Г е в о н д, стр. 80.
89 Согласно Худуд ал’алем и древним картам, Семендер находился на берегу моря 

(М i п o г s к y. Hudud a l’Alam, стр. 452).
90 Д  о р н. Известия о хазарах, стр. 87—88; Б а л а з у р и ,  стр. 18.
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Мерван подождал пока каган вернулся в свою столицу, восстановил 
ero власть и, назвав кагана своим братом, с большой добычей и 40 ты- 
сячами пленных вернулся в Закавказье. Хазарские пленники были noce- 
лены между Самуром и Шабраном, a буртасы в Кахетии. Здесь послед- 
ние скоро взбунтовали сь, убили поставленного над ними эмира и 
бежали на родину, но 110 пути были перехвачены Мерваном и пере- 
биты91. Так закончшіся «быстрый рейд», как называли этот поход Мер- 
вана арабы.

Рассказ о походе Мервана на Волгу, приведенный еще у Д ’Оссона, 
но без указания источника, казался невероятным и не обратил на себя 
вш мания ученых. Исследователи, пользовавшиеся только сообщениями 
широко известных арабских писателей, не могли составить себе пол- 
ного представления о походе 737 г., так как у них находятся лишь от- 
рывочные данные. Отожествляя сакалибов co славянами, многие ученые 
полагали, что Мерван был на Кубани или на Дону. Так, например, 
Маркварт, основываясь на сведениях Балазури, считал, что Мервая, по- 
слав часть своего войска проіив хазар вдоль ׳Каспийского побережья, 
сам с главными силами вторгся через Аланские ворота в страну хазар 
на Дону. Только с привлечением текста Ибн ал-А’сама, что является 
бесспорной заслугой Зеки Валиди Т огана92, становится очевидным, что 
Мерван двинулся co всей своей армией в 150 тысяч человек кратчайшим 
путем к столице хазар на Нижней Волге, к ал-Бейда, позже известной 
под имене.ч Итиля, не отвлекаясь никакиміи побочными целями и не 
уклоняясь ни на Кубань, н׳и на Дон. О том же свадетельствуют, но 
очень кратко и поэтому не вполне ясно и убедительно, и другие араб- 
ские авторы — Ибн ал-Асир и И бн Халдун (1332— 1406).

Как далеко поднялся Мерван по Волге, можно судить по место- 
положению сакаліибов-буртасов, предков современной мордвы. По дан- 
ным арабских писателей, они быліи бл,ижайш׳ими соседями хазар. По 
Ибн Русте, страна буртасов находмлась в 15 днях пут,и от хазар, a no 
Истахри (около 849 г.), — в 20 днях пути от хазарской столицы, т. е. 
где-то не ближе саратовского течения Волги. Как и оовременная 
мордва, буртасы жяли только по правой стороне этой реми. Таким 
образом, Мерван гнался за каганом от столицы хазар не менее 15— 
20 дней, вероятно, даже несколько болыне. В описании разгрома армии 
Хазар-тархана говорится, что хазары разбили свой лагерь в густых лес- 
ных зарослях среди дол׳ин и гор, что едва л!и возможно предположить 
в низовьях Волгн, где она течет вдоль степей. Скорее всего встреча ара- 
бов с хазарами произошла где־то  выше Большого Иргиза, где долина 
Волги суживается и изрезанные оврагаа и возвышенности прибли- 
жаются к реке не только с правой, но и с левой ее стороны, т. е. не

9 1  Б a л a 3  у р и, стр. 18 X в о л ь с о н. И зв ести я  Ибн Д а ста , стр. 38.
®г Z. V a 1 i d i T o  g  a п. R eiseberich t, стр. 298, сл .; Ибн ал -А ’сам ал-К уф и, как и 

Б ал’ами, пользовался неизвестными Табари источниками. В первие в литературу ero  
данные ввел D ’Osson. (D es peuples du Caucase); A k d e s  N.  K u r a t  (стр. 274— 282) 
опубликовал отрывки, касающиеся хазар 11 арабо-хазарской войны, в особенности  
похода Мервана.
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менее чем в 600 км от Итиля. Если мы учтем, что дело касастся коннси“ 
армии, к тому же, надо ׳полагать, с облегченным обозом, то указанное 
расстояние окажется, хотя и удив!ительным, но не невероятным, тем 
более, что у нас нет никакой необходимости укладывать этот путь Мер- 
вана в те 20 дней, в которые совершалось путешествие от Итиля до бур- 
тасов в обычішх условиях93.

Мерван, очевидно, рассчитывал, что обращение кагана в !мусульман- 
ство обеспечит покорность хазар арабам так же, как это было во мно- 
гих других случаях арабских завоевашш. Однако Хазария была не по- 
хожа на другие подчиненные арабам ׳страны: в нсй еіце не сущсство- 
вало тех острых социальных противоречий, которые в друпих случаях 
способствовали утверждению власти арабов над покоренными наро- 
дами. Чтобы дсржать ее в подчинении, надо было оставить в стране 
сильную арабскую армию. Сделать это Мерван не мог, поэтому и эф- 
фектное завоевание Хазарии оказалось эфемерным. Стоило арабам 
удалиться, как все no ішо по-стародоу, в чем арабы и пе замсдлили убе- 
диться.

Поход Мгрвана был последним крупным военным предприягием 
арабов против хазар. Хазария стояла на краю гибеліи и спаслась лишь 
благодаря недостатку сил у арабов. He будь этого, история Восточной 
Европы сложилась бы совсем иначе, чем мы ее знаем. Распространение 
мусульманства, a вместе с ним и восточной цивилизащш, на ряд столе- 
тий остановилось на пороге Европы у Кавказсмих гор. Этих столетий 
было достаточно для того, чтобы в Восточной Европе сложилось п׳роч- 
ное Русское государство, всеми своими культурными традициями свя- 
занное с европейским миром. Последующее распространение мусуль- 
манства рядом с христианским Русским государством уже не могло 
существенным образом отразиться на направленіии кульгурного и поли- 
тического развития Восточной Европы и оторвать ее от западноевро- 
пейской ц.ив׳илизации. Роль Хазарии в таком именно направленки исто- 
рического развития совершенно бесспорна и обсспечивает за ней все- 
мирно-историческое значение.

Примерно того же взгляда на ׳историческую роль хазар прядержи- 
вается Данлоп. Без хазар, — говорит он, — история Восточной Европы 
была бы совершенно иной; они остановнли арабов на Кав^азе так же, 
как это сделали франки Карла Мартела в Пиренеях94. Эта мысль пред- 
ставляется В. Минорскому конструктивной и на׳иболее значительной в 
книге Данлопа. Вместе с тем он обращает внимание и на другое след- 
ствие арабо-хазарской войны. По ero словам, молодое Русское государ- 
ство должно быть благодарно арабам, разгромившим грубых и прими- 
тивных хазар и отвлекшим их внимание от славян. Развивая эту мысль,

93 Общее расстояние от И тиля до Булгара по Ибн Р усте и ал-И ста״хри (см. примеча- 
ние 81 на стр. 220) олределяется в 35 дней пути, из которых 15 или 20 дней  занимает путь  
от Итиля до  страны буртас. Приравнивая ден ь  пути в 30— 35 км (приблизительное рас- 
стояние от предполагаемого пами м есгонахож дения И тиля (см. гл. 20, стр, 385, сл .)  
до Б улгар , деленное ח a 3 5 ),м ы получим, ч тоот  Итиля достр аны  буртас было 500 —700 км,

94 D u n l o p .  T he H istory, стр. I X и 87.
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он говорит, что расширение Киевского государства за счет хазарских 
владений происходило по мере поглоіцения энергии хазар борьбою с 
арабам и95. Последнее определенно нс соответствует действительности. 
Образованис Киевского государства и ׳распространение ero власти на 
подвластныс хазарам ׳славянские племена относится ко времени после 
завершения острой борьбы хазар с арабами, когда между теми и дру- 
гими установилось некое равновесие, лишь эгіизодически нарушаемое 
военными столкновениями. Co второй половины VIII в. ни та ни другая 
сторона ѵжс ire ставил« перед собой столь больших задач, как те, кото- 
рые они пытались решить в первой полов׳ине этого века. Хазары дол- 
жны были примириться с окончатсльной утратой Закавказья, a арабы 
убедились в том, что подчиненне хазар недостижимо. 'Гаким образом, 
нет ішкаких основакий ставить успехи Руси в борьбе с хазарами в за- 
висимость от арабского натиска на последних. Ho за хазарами остается 
то, о чем было сказано выше и что, в известной мере, соответствует 
оценке их истор׳ической роли Данлопсм *.

Оильный удар, наиесенный Мерваном, заставил хазар в дальней- 
шем проявлять большую осторожность и осмотрительность в своих or- 
ноіиешях с арабами и на время прекратить нападения на Закавказье. 
Мирные отношения между хазарами и арабами в иромежутке от 737 по 
763 г. В. Мошип связывает с тсм, что хазарский каган в эти годы испо- 
всдовал м усульманскую религию **. Он полагает, что возобновление 
войны явилось следствием перехода власти из рук кагаиа м усульманина 
в руки иудея Обадиіи96. Это предположение расходнтся с данными 
арабских источников о времени торжества иудейства у хазар — не ранее 
начала правления халифа Харун ар-Рашида в 786 г. События, связанпые

05 V. M i n o r s k y .  A new B ook, стр. 123.
50 M osin. Les k h a/ares et les B yz,an tin s, стр. 312.
* Мішорский ііеправ, отмечая болы иую  примнтивіюсть н гр убость  хазар по сравис- 

шпо с арабами. Омейяды опирались 11а бсдуппов Аравш і, состаплявш их две родовые 
коифедсрацин: кайсятов и кельбитов, т. с. тпких ж е кочсвииков, какими били тюркюты 
и хазары. Заіадевапие культурны х стран Блмжиего Востока дал о  им в руки бальиіие 
нозможности, чем те, которые бил н  у хлзар , ію  ие повысило культурного уровня голово- 
резов, составлявиіих отряды, посылаемые па окростиые страны. Блестящ ая культура, 
которую прш іято называть мусульманской, возинкла позж с и создаиа перса.мн, сирий- 
цами, егинтяиами н городскими ярабами М есопотамии и Й еменского оазиса послс того, 
как все оии сокруш или днктатуру Омейядов, опиравш уіося на грубую  силу кайситов.

Хазары н карлуки, остаіювмвише натиск Ислама, унаследовали развитую  социалы іо- 
политичсскую традиишо Тюркготск0 1 ' 0  кагаиата и военпое искусство, ие уступавш ее 
арабскому. Имепно іюэто.му продвиж еш іе арабов остановилось на границе степей. Успехи 
арабов определялись лишь численпым перевссом, возпикіиим за счет использования  
людских н депеж иы х рссурсов И рана, Закавказья, Согдианы и д р у гн х  богатых и много- 
людных страи. Хазары  ж е  расгтолагали территорией с реяким населекяем , мобнлизаиия 
которого всегда за тр уд іттел ы іа  вследствиетого, что известная самостоятелы ю сть местиых 
плсмсіі сохранялась прн включенин их в систому Х азарского каганата. — Л .  Г.

** В этот период арабское наступлсние прекратилось на всех фронтах от Аквитании 
до Среднсй Азии. Причины того леж али внутри халифата: шиитская пропаганда, 0 6 0 - 
стрение вражды кайситов и кельбитов, подготовка восстания персов под знаменем Абб:>  
сидов и затем иросто само круіиение династііи Омейядов. Успехи арабов были уіш чтс- 
жены имн самнми. —  Л.  Г.

22515 М. И. Артамовов



с походом Мервана, co всей очевидностью показывают, что ко времени 
этого похода иудейская религия не была еще ни религией кагана, 
ни основной массы хазар. Вместе с тем, нет решителыю никаких дан- 
ных, которые свидетельствовали бы, что силой навязанное хазарам 
мусульманство удержалось у них сколько-нибудь значительное время. 
И после похода Мервана хазарский каган, как и основная масса ero 
подданных, как были, так и оставались язычниками, вероятно, отбросив 
даже формальную принадлежность к религии своих победителей.

Ho если арабам не удалось силой навязать хазарам свою религию, 
то это не значит, что другие пута для распространения ислама в Хаза- 
р  ии были закрыты. Военно-политические, прежде всего экономические׳
связи Хазарии с мусульманскими странами не могли не повести к про- 
никновению ислама в эту страну, в особенности в столицу ес Итиль, 
куда стекались купцы из разных земель. С прекраіцением непрерывноіі 
войны с арабами туда устремились купцы из мусульманских стран, 
главным образом из Средней Азии, которая издавна была связана тор- 
говыми отношениям« с Приуральем и Поволжьем. Вмсстс с различнымн 
товарами и мусульманской религией они несли с собой ׳ирано-мусуль- 
манскую культуру, влияние которой отчетливо сказывается на мате- 
ркальной культуре и на искусстве Восточной Европы V III—X вв .97

Разгромив хазар, Мерван занялся подчинением горігых племен Кав- 
каза. Следует отметить, что попытки покорения ■их начинаются с пер- 
вого момента ироникновения арабов в Каспийекий проход и что раньше 
эти племена ■находились в политической связи с Сасанидским Ираном. 
И персам, и арабам приходилось ׳при этом бороться с тюр кюто-хаза- 
рами, такж е заинтересованными в господстве над горцами, живш!ими 
поблизости от первоначального центра Хазарии 11 от прохода, который 
вел в манившее их своим богатством Закавказье. Вместе с тем, поль- 
зуясь выгодами своего географического положения, го׳рские племена 
Кавказа признавали чужеземную власть лишь настолько, насколько это 
было выгодно их вождям, и быстро стрях-ивали даже тень завиоимости, 
когда считали это для ссбя необходимым.

Арабские писатели насчитывали в горном Кавказе 72 племени co 
своими языками или несходными с другими наречиями98. Только в во- 
сточной части Кавказа онн указывают одиннадцать «царей гор» иля 
«царей горы Кабх», владеющих следѵюіцими княжествами: Сериром, 
Маскатом, Филаном, Лакзом, ІПабираном, Хамзмном, Мираном, Табар- 
сараном, Туманом, Зирикирином, Синданом или Мазданом. Севернее 
всех из них лежал Серир. Это княжество находилось в горах Северного 
Дагестана, заннмая часть современной Аварии. К югу от Серира помеіда- 
лись: Туман, Зирикирин, Хамзин и Синдан. Всс они размеіцались север- 
нее Дербента на месте позднейших владений: Даргинского, Кара-Кай- 
тахского и Дербентского. Южнее их лежал Табарсаран, сохранившийся

07 Л г ת e. La Suede e t ! ’O rient. U p sa la , 1914. K этому врш ен и , вероятно, отиосится  
И приток сасанидского серебра в П риуралье.

К י9 а  p a у л  о в. Сведения, СМОМПК, X X X I , стр. 33; X X IX , стр. 13, прим.; 
X X X V III , стр. 40.
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no названию и no территории в совремснпой Табарсарани. Граничив- 
ший с юга с Табарсараном Филан, можст быть, соответствует вла- 
дению Казикумухскому " .  Страна Л акз леж ала  по реке Самуру, a на- 
звание «лакз» сохранилось в общем наименовании южнодагестанских 
племен — лезг-и. ІІІабиран приходится на Шабранскую область быв- 
шего Кубинского ханства. Наконец, Маскат явно соответствует стране 
маскутов армянских авторов, помещавшейся в прикаспийской равиине 
Южного Дагестана (от р. Самура до р. Бельбек).

О характере этих «царств» мы, к сожалению, знасм очень мало. 
У арабских писателей сохранились 0 н׳их лишь нсмногие дашіые. Так, 
относительно Серира сообщают, что владения ero находились в 12 фар- 
сахах от владенин хазар 100 и в 2 фарсахах от Семендера 101, что путь 
к нему ведет сначала по равнине, затем подводит к высокой горе и 
реке, что через трм дня дорога подходит к крепости царя, расположен- 
нси на вершине горы и имеющей 4 фарсаха в дл׳ину и столько же в ши- 
р׳ину; стены ее сложены из камней. Далее говор׳ится, что царь Серира 
исповедует христианскую религию и что большая часть жителей стра- 
ны — христиане’02; 110 друпим же сведениям хрлстианами были только 
дарь и ero окружение, a все остальиые — язычники, поклонявшиеся, по 
одним данным, «сухой голове» 103, a no д руги м — л ь в у 104. В этом цар- 
стве, по одной версии, тысяча двесги носелений 105, a no другой — 20  тьг- 
сяч племен и вер 106, по третьей же — ущелий, в которых находятся по- 
селк׳и ׳и города 107. Подробио описываетея один из обычаев населения 
Серира, a именно, оставлять покойника на три дня на площади, чтобы 
ѵбедиться, что он действительно мсртв 108. Царя этой страпы, иначе «са- 
хиб ас-Серир» !оэ, называют, по одним сведениям, А в а р о м ״0 , что, по 
всей вероятности, связывается с иазванием северной части Дагестана 
Аварией 1״ , a no другим, — титулом вахрарзан-шах ш ; власть царя на- 
следственная, он ведет свое происхождение от иранского полководца־—

99 Маркварт поправляет это назвапие на «Гплаи» זז локлизуст возле Д ербеита (Streif- 
ziige, стр. 491). Вместо Гилана у  Ибп ал-Ф лкнха значится Д ж ил ан , помещенный к ссвсру  
от Д ep б e тa (T. L е wז1  i c k i. Zrcdla arabskie, стр. 117).

100 Н. Л. K a р a у  л о в. Cвeдeוזия СМОМПК, X X X I I ,  стр. 45; В. В. Б a р- 
т о л ь д. Отчет, стр. 124.

101 К а р а у л о в ,  Сведенкя. СМ ОМПК, X X X V I II , стр. 114; X X IX , стр. 47.
102 Б a р т о  л ь д. Отчет, стр. 124.
103 K a р a у  л о в. Сведеиня СМОМПК, X X X I I , стр. 45.
104 Б a р т о л ь д. Отчет, стр. 124.
105 K a р a у  л о в. Сведения СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 53.
106 Б a р т о л ь д. Отчет, стр. 124.
107 K a р a у л о в. Сведепия СМОМПК, X X X II , стр. 45.
108 T a м ж  е, стр. 47; В . В. Б a р т о л ь д. Отчет, стр. 124.
109 K a р a у л о в. Сведения СМОМПК, X X X V I II , стр. 4 2 — 52.
110 T a м ж  е, стр. 47; В. В. Б a р т о  л ь д. Отчет, стр. 124.
111 Срсди аварцев имя «авар» является чуждым термнном. В 60 х־ —70-х  гг. X IX  в. 

слово «авары» прилагалось лишь к Лварскому ханству, совпадавш ему с узкими грани- 
цамп Х упзахского плоскогорья. ( Б а г а д у р  М а л л а ч и х а н о в .  О прошлом Ава- 
рии. М ахач-кала, 1928, стр. 11).

112 Б a л a 3 у р  и, стр. 7.
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шаха Бахрам Гура 3״ . Сообщают, что царь берет себе в рабы кого за- 
хочет из жителей страны 114. Он успешно воюет с хазарами 5״ . Столиду 
царства Х ум радж 116 обычно отожсствляют с аулом Х унзах 117 или с 
Гимры при слияніти Андийского 1и Аварского Кой-Су. I lo  данным Ибн 
Русте, у царя Серира была неприступная крепость, называвшаяся Алал 
и Гумик, где хранилась сго к а з н а 118.

Страна Хамзин (у Ибн Русте — Хайзан) у Гардсзи сохраняст ста- 
рое название Джендан 119, т. е. Дж идан (Гуннов), a у Ибн Хордадбеха 
it Иба ал-Факиха она ж е называется царством С у в а р ' 20 по имени гун- 
нов-савир. Д о  арабско-хазарской войны это действительно было, как 
говорит Масуди, самое могуіцественное царство в этих к р а я х 121. Сто- 
лицею ero был город Варачан. Однако после разгрома, учиненного 
здесь арабами, это царство распалось на две части, соответственно двум 
болгарским племенам, которые входили в ero состав — савир-сувар и 
барсил-берсула. Населенная савирами южная часть царства стала на- 
зываться по имени главного города Хамзина (Хасина), который не- 
редко уромипается в сообіцениях 06  арабо-хазар׳ской войне. Это был 
первый хазарский город, который встретился Д ж арраху  и М асламе в 
их походах к северу от Дербента. Е сл и этототж е  город, что и Хайзан, 
то именно к нему вела дорога 110 горам и уіцельям с 12  остановками на 
пути « 3  столицы Сернра Хумрадж. Это ero царь исповедовал три рсли- 
гии одновремеіпіо: в пятницу он молился с мусульманами, в субботу с 
евреями, a в воскресение с христианами. «!Все последователи этях рели- 
гий пріизывают к своей вере п каждый дѵмает, что истина в руках ero, 
a вне ero рслигии— лож ь, a я — думал этот ц арь— исповедую все ре- 
лигии, так что постигаю истину всех религий» '22. He так уже плохо при- 
думано, а, можст быть, !и недалеко от правды, есл« учесть, что в Г}т- 
каспийском проходе три указанные религин вели ожесточенную борьбу 
и каждая стремилась занять исключительное нояожение. Впрочем, всс 
это не мешало сохраняться и более древним ■верованиям. Сообщают, что 
в 10 фарсахах от Хамз׳ипа, в городе Ранхаз (у Гардези в самом Хам- 
зине) находилось громадное дсрево; жители собирались к нему каждую 
среду, вешали плоды, поклонялись и принооили жертвы 123. Этот культ

113 H. A. K a p a у л о в. Свелепия СМОМГІК, X X X V I I I ,  стр. 42 , 52.
114 T a м ж  е , стр. 53.
115 T a м ж е, стр. 52.
116 T a м ж е ,  стр. 53.
117 T a м ж  с.
118 M і п o r s к і. Hudud а Г А Іа т , стр. 448. II. A, K a p a у л о ם . Снедения 

СМОМПК, X X X I I ,  стр. 49.
118 B . В. Б a р т о  л ь д. Отчет, стр 124.
120 H. A. K a p a у л о в. Сведения СМОМПК, X X X I ,  стр. 41; X X X I I ,  стр. 17; 

M a r q u a r t .  S treifzuge, стр. 58; M i п о г s к y. H udud a l ’AI am,  стр. 454— 455.
121 Н. Л. K а р  a у л  о в. Сведения СМОМГІК, X X X V I I I ,  стр. 43.
123 T a м ж  с , X X X I I ,  стр. 4 8 —49; B. В. Б а р т о л ь д .  Отчет, стр. 124— 125.
123 H . A. K a p a у л о в. Свсдения СМОМПК X X X I I ,  стр. 49; В. В. D a p -  

т о л ь д .  Отчет, стр. 125.

2 28



дерева живо напоминает 1 0 т, с которым в VII в. епископ Исраель столк- 
нулся в той же стране гуннов 124.

Северная часть царства гуннов, где находилась ero столица, «вели- 
колепный город Варачан», образовала особое владение — Беленджер 
или Булкер-Болгар. Нассление ero состояло ■из барсил-берсула, одного 
из подразделений болгар. После разгрома города Варачана (он же 
Ванандар), называвшегося у арабов, так же, как и страііа, — Белснд- 
жср, и псренесепия столицы хазар на Волгу, главным городом этоіі ча- 
сти страны гуннов стал Семендер. Согласно Масуди (первая половина 
X в.) царь Семендера был мусульманин и причислял себя к арабскому 
роду Кахтаи, других мусульман в сго стране не было. Назывался или 
титуловался он Салифан 125. Почти в то же время Истахри и Ибн Хау- 
каль сообщают, что царь Се.чендера из иудеев и родствепник даря ха- 
зар ' 26. Всроятно все жс, что оба эти нзвестия относятся к разному вре- 
мени, но решить, которое из них восходит к более ранней поре — за- 
трудннтельно.

У арабскнх писателей паходятся ещс некоторые сведения о царствач 
Лакз i i  Зирикиран. Лакзы многочнсленное, храброс илемя, живущее в 
горах, где у них имеются поселеішя и ноля. Срсди них разлнчаются че- 
тыре класса: псрвыіі прпвилсгированный, которым управляют цари, или 
скорее из которых выходят их цари, называется «хамаигира», следую- 
щий за ним «мишак», a потом «ал-акра» и «меган» 127. По догадке Де 
Гуе, последп׳ие два означают зеіЧледельцев и рсімесленников; если это 
так, то второй можно было бы признать воинами-дворянами, a первый 
князьями.

Зарикиран значит скольчужники», кольчужныс мастсра. Многие из 
житслен этого «царства» заннмались изготовлснис.м кольчуг, стремян, 
удил, мечей н других предметов из жслсза. Исповедовали они разные 
рслигии: мусуль.манство, христнанство и иудейство. Страна их хорошо 
защиіцена своим недостутшым местоположением 128. Это, несомнснно, co- 
врсмснныс Кубачи.

О другнх царствах имеются тояько отрывочные указання отпоси- 
тельно их местонахождсння no отношснию друг к другу и титулов их 
дарей. Так, Табарсаран расположен ближс вссх к Дсрбенту, мсжду 0 6 - 
ластыо послсдпего и Л а к з о м 129. М аскат с сенерной свосй стороны гра- 
ничит тожо к областыо Дсрбента, на югс доходит до стсны Сур ат-Тин, 
называсмой Бармаки, с востока примыкает к морю, a co стороны гор 
к странс лакзов 130.

124 Прииимая во внимаш іе расстояиие в 10 фарсахов от Х амзина, культовое дерево  
могло находитьси там ж ,  где 0 1 1 0  было изиестно при И сраеле. Расстояиис от  Хамзпна  
(Кая-кента) до  Варачапа (Буйиакса) равпяется 10 фарсахам.

125 II. A. К a p a у л о в. Сведепия СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 43.
120 T a м ж е ,  СМОМІІК, X X I X ,  стр. 47; X X X V I I I ,  стр. 114.
127 T a м ж е, СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 42; X X I X ,  стр. 17.
128 T a -м ж e, CMOM1IK, X X X V I I I ,  стр. 52.
123 1' a м ж e, X X X V I I I ,  стр. 41 , 43; X X I X ,  стр. 15.
1J#T a «  ж  0 , X X X V I I I ,  стр. 59; X X I X ,  стр. 17.
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Немною гірибавляют к данным 0 горских княжествах Дагестана 
рассказы о завоевании их Мерваном. Сообщение Табари 0 6  этом очонь 
кратко. Под 739/40 г. он говорит только 0 походо Мервана в Серир ш . 
Ьолес подробный рассказ 0 том же находится в псрсидской версии 
этого автора 132. Он уснащен рядом маловероятных деталей легсндар- 
ного характера. Здесь говорится, что, закончив войну с хазарами, вес- 
ной следующего года Мсрван вторгся в страну Сермерскую (Серир) и 
прежде всего достиг города Шекк. Перед иим он простоял целый месяц, 
г.ока, наконсц, подготовив специальные сооружения, не взял ero штур- 
мом. Захваченных в плен жителей Мерван приказал выводить ׳по од- 
ному через крепостные ворота и собствеиноручно отрубал голову од- 
ному за другим до тех пор, пока не перебил всех 133. Жен, детей и иму- 
щество побсждснных он отдал своим воинам, a город приказал срав- 
няіъ с ясмлен. Затем он иошел к городу Гузни-Ами, взял ero и также 
разорил. Правитель Серира заперся в сильнейшой крепости, названия 
которой автор не сообщает. Мерван поклялся, что или умрет или про- 
никнет в нее. Так как дело не подвигалось, он переодевшись поваром, 
добился, что ero впустили в крепость и ознакомился с ее устройством. 
Узнав 0 6  этом, правитель Серира испугался и согласился заключить 
договор с Мерваном, обязавшись выдать единовременно 500 тысяч (по 
другой версии 10  тысяч) 134 диргемов, 100 мальчиков, 100 девушек и 
500 мер хлеба (в другой версии значится 500 мальчиков и 500 деву- 
шек) 135. Приняв дань, Мерван расположился у крепости Гимран и ов- 
ладел ею иосрсдством подкопа. Ожесточение побежденных было столь 
велико, что когда некто Тенуши, предложивший план взятия крепости 
и соорудившии подкоп, получил от Мервана в награду за  это красивей- 
шую из девушок города и повел ее, то красавица броеилась co стсны 
замка и увлекла ero за собой.

Завоевывая города один за другнм, Мерван ■подчинил всю Гимран- 
скую страну. В данном случае Гнмранская страна выступаст отдельно
01 Серира.

Затем Мерван обложил того же рода даныо Туман. Царь Ту.мана 
должен был доставлять арабам ежегодно 150 девиц и 50 гоношей с вы- 
сокой тальей, чсрноволосых, чернобровых, с длинными ресницами, и 
20 тысяч модиев в зернохранилшца. Далсе Мсрван вступил в землю Зи- 
рикирин, владетель которой винужден был согласиться на аналогич- 
пѵю даиь. 011 должен был доставлять арабам 50 юношей и 10 тысяч 
модиев зсрна. Соседний с Дербентом и уже неоднократно занимав-

131 Т a б a р и, II , 1667.
132 Д  о р н. И звестия о хазарах, стр 647 (Б л л ’ами).
133 Ср. рассказ Б ал ’ами о распрапе Масламы с одним из городов Ш ирвана Н азва- 

ние города Ш екк в Серире соотпетствует имени города Ш аки возле г. Н ухи .
134 Derbend-N’arneh, стр 647.
135 У Ибн аль-Лсира сообщстю о покорении горских княжеств дпажды под 732/3  г. 

и под 73 8 /9  г Варьирует и число дапи is первом случае 1500 ю нош ей, 500 девиц и 1000 муд 
пшеннцы, a во втором 1000 голов скота и 100 000 муд пшеиицы У Б елазури число гоно- 
шен и дев то ж е, a зерна 100 тысяч модиев (И б н a л - Л с и р, стр 31 —33, Б a л а- 
3 у  р и, стр. 18— 19)
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иіийся арабами Хамзин на этот раз оказал упорное сопротивлсние. 
Только после взятия и разрушения крепости в результате месячной 
осады Мсрвану удалось заставить владетсля этой области выдать ара- 
бам единовременно 500 невольников и принять обязательство ежегодно 
доставлять 30 тысяч модиев зерна. Владетель Синдана откупился от 
арабов тсм, что обещал Мервану представить един овременно 100 не- 
вольников и ежегодно доставлять в Дербент 5 тысяч модиев зерна. Дань 
с Табарсарана была определена в 10 тысяч мер зерна. Филаншах за 
помощь арабам был вовсс освобожден от дани.

После всего этого Мерван занялся подчинением лакзов и осадил их 
кропость. Согласно Балазури, царь последних отправился за поліощыо 
к хазарам 136, по другим данным, по прошествии года царь лакзов Опас 
бежал из замка с большей частью своих воинов. По пути он остано- 
вился отдохнуть и приказал взять овцу из находившегося поблизости 
стада. Молодой иастух в отместку застрелил ero из лука. Испуганные 
спутники царя разбежались, a отец пастуха сообщил 06  этом в Дер- 
беит коменданту крепости, который, прибыв на место, отрубил голову 
Опаса и послал ее Мервану. Обрадованный Мсрван, ничего не знав- 
ший о бегстве Опаса, приказал насадить эту голову на кол и показать 
жителям осажденного города. Пораженные ужасом, те сдались и согла- 
гились доставлять в Дербент ежегодно 10 тысяч мер хлеба ш .

Вторую версию подкрепляет сообщение Ибн ал-Асира под 736/7 г.; 
только вместо Опаса здесь фигурирует Варнис, a страна ero названа 
землей Варішса 138. Однако можно не сомневаться, что в этом сообщс- 
нии речь идет о завоевании лакзов и Варнис тожественен с Опасом. 
Некоторое недоумсние может вызвать год, предшествующий походу 
Мсрвана на хазар. Ho дело в том, что события, объединенные у других 
авторов под одним годом, у Ибн ал-Асира распредезены по нескольким 
годам. Подчинение Туманшаха у него даж е связывается с двумя похо- 
дами: одним в 735/6 г. и другим в 737/8 r., причем последний проходил 
под начальством не Мервана, a Исхака ибн Сальма ал-Укайли 139. Та- 
ким образом, подчинение Дагестана Морваном растягивается на ряд 
лет, с 735/6 по 738/9 г., и начало сго относится еще к годам, предшест- 
вующим походу на хазар После этого похода Мервану пришлось за- 
восвывать, по-видимому, только Ссвс־рный Дагестан, южнодагестанские 
княжества были нодчинсны раньше.

В 743/4 г. Мерван должен был оставить Кавказ; получив известие 
06 убиистве халифа Валида, он поспешил в Дамаск, где и провозгла- 
еил себя халифом в 744 г. Через 6  лет он был убит. Это был последний 
халиф из династии О.чейядов.

Хотя характер наложенной арабами дани на царей гор вытекал из 
потребноетей арабского гарнизона Дербента, он указывает, с одной

136 Б a л a 3 у  р н, стр. 19.
137 Д  о р н. Известия о хазарах, стр. 91 —92.
138 11 б  11 a л - A с и р, стр. 32.
139 Т a м ж е , стр. 32.
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стороны, на ярко выраженный натуральный характер хозяйства горцев 
Дагестана, a с другой, на развитие у них земледелия, являющегося oc- 
новой для соответствующих общественных отношений, которые, по-ви- 
димому, следует представлять как латриархально-феодальные, во вся- 
ком случае, co значительным имущественным и социальным неравен- 
ством и более или менее сильной царской властью. Основой такой 
дифференциадии могло быть не столько рабовладение, сколько частная 
земельная собствеиность и зависимое положение массы производите- 
лсй, из числа которых, наиример, царь Серира мог брать себе в каче- 
стве слуг (рабов) кого угодно.

После покорения горных племен Дагестана граница арабских вла- 
дений вплотную приблизилась к степям Северного Предкавказья, хотя 
власть арабов здесь была непрочной и более или менее длительное 
время удерживалась только в Дербенте и к югу от него, где находились 
арабские гарнизоны. В Северном Дагестане основной силой по-преж- 
нсму оставались хазары.



Шіщттттттгттіттттттштттяттттттттттптітттттіпттпішттіштгі.

14. ОТНОШЕІШЯ С ВИЗЛІІТИЕЙ И АРАБЛМИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VIII в.

Хотя у нас и нет прямых сведений 06  этом, едва ли можно сомне- 
ваться, что усилепный натиск хазар на Закавказье в первую треть
VIII в. был вызван не только их собственными интересами, но и под- 
стрекательств ом Византии, над которой в это врсмя нависла смертель- 
ная угроза co стороны арабов. Ради союза с хазарами Византия посту- 
пилась дажс своими интересами в Крыму.

«Грсческий огонь» и необыкновенно суровая зима спаслн Констан- 
тинополь в 717/8 r., когда он бил окружсн арабамп с сушп и с моря. 
В дальнейшем арабам уже ішкогда 11с удавалось поставить Византию 
в столь тяжелос положспие. ß  следуюіцие за осадою Константинополя 
годы вопны гіеревсс оставался 11а стороне Византии, потому что силы 
арабов былн отвлсчеиы борьбою с хазарами. Для того чтобы закрегіить 
столь цспнын для Византші союз, византийский имгіератор Лев Исавр 
в 732 г. женил свосго сына Константина, гірозванного Копроним (Смер- 
дящий), на дочери нли на ссстре хазарского кагана, которую звали 
Чичак (Цвсток), a после крещсния — Ириной 1. Позже ее хазарским 
нменем называлась парадная одсжда (чичакион) 2, видимо ввсдснная 
даревной в обиход впзантийского двора. Сын ес Лев IV (775—780 гг.) 
за свое гіроисхождеіше получил прозвище Хазар л.

1 Летопись Феофаіга, стр. 299; Н и к и ф о р, стр. 374. По сведепиям М ихаила Си- 
рийского, опа умерла 752 ם г.

2 Ю. М о p a в ч и к. ІІроисхож дение слова «Чичакиоп». SK , IV , стр. 69 — 76.
3 Летоиись Ф еофана, стр. 311.  Отношения хазар с Византией не оірапнчинались  

посольствамн и торговыми связями. Ыекоторое число хазар пребыиало в К о н ст а т и н о -  
поле, где было предместье, называвшееся их ияенем. Р усскне послы в Константинополе
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He легко далась хазарам непрерывная тридцатилетняя война с ара- 
бами. Арабы не уступали хазарам в быстроте передвижсния и стреми- 
тельности натиска, их конные армии неоднократно вторгались в при- 
кавказские области хазар, представлявшие для последних жизненно 
важное значенне. Здесь находились зи.мовннки качевников, здесь же 
располагались многочислеиные поселения земледельцев и ремесленни- 
ков, без которых кочевники не могли обходиться. Арабы уничтожали 
поселения, захватывали скот, истребляли и неремещали на свою терри- 
торию иаселение. Часть населения бежала на ссвер, подальшс от беспо- 
щадных врагов.

В рассказе о походе Мервана в Хазарию столицею хазар выступает 
город ал-Бейда, иомещавшийся где-то 11а нижней Волге. В качестве 
древней столицы хазар арабские ішсатели называют город Семендер 4. 
Он находился у подошвы Кавказских гор в непосредственной близости 
к Сериру. Однако точное местоположение этого города остается неиз- 
всстнымг>. Арабские писатели дают на этот счет недостаточно опреде- 
лонные и даже противоречивые указания, возможно, в известной части 
завнсящие от ошибок иереписчиков. В описаниях Семендера у авторов 
X в. главным признаком ero выставляется обилие садов и виноградни- 
ков6. Видимо, земледелие и специально садоводство било основным 
занятиеіМ жителей города. Надо полагаіь, что эта черта была свойст- 
веппа Семендеру еще в V II—VIII вв.

ГІеренесение хазарской столицы из Семендера в Итиль, по словам 
Масуди, последовало после похода ■Сельмана ибн Рабиаха (в действи- 
тсльности сго брата Абд-ал-Рахмана ибн Рабиаха) в 642 r., или вернее 
в 653 г. 7; но эти сведения явно апокрифичны. Во время похода 
Дж арраха в 722/3 г. Семендер, видимо, оставался еіце столицею хазар. 
Только ввиду нсоднократных нападений арабов на этот город ■при Mac- 
ламс и Мерване, ставка хазарского кагана была перенесена на Ниж- 
ню ю Волгу в ал  ,Бсйда, где каган и находилея в 737 г. Этого города־
будто бы, достиг еще Абд-ал-Рахман в 642/3 г. 8, a затем на него совер- 
шил нападеннс Д ж аррах в 729 г . 9 «Армянская география», написанная 
не раньше последнсй трети VII в., еще не знает хазарского города на 
Волге. В нсй сообщается, что срсди реки Атель (Волги) находится ост- 
ров, на котором укрывается народ баслов от силыіых народов хазар и 
бутков, приходяіцих сюда на зимние пастбища и располагающихся на 
востоке и западе от реки 10. Бутками или бушками здесь названы

м олилнсь в иеркви св. И л ы і «вблизи  Х а з а р с к о г о  преяместья» (Р у с с к а я  л етоп и сь ) .  М н ого  
хазар  с л у ж и л о  в войск ах  В и зан тии  Они вхо ди л и  в состав  третьей  этерни .  ( K u t s c h e r  а. 
D ie Chazaren. H is to r isc h e  S tu d ie ,  2 A u f la g e ,  W ie n ,  1910, стр. 144).

4 K a p a y  л o ט . С ведеппя ,  C M O M IIK , X X X V I I I ,  стр. 23.
5 C. T. E p e  «  я  i i . O п осольстве  к х а з а р с к о м у  х а к а н у ,  стр. 143; A  р т a-  

м 0 в. Очерки, стр. 91, сл. См. п ו 0!  и ж е ,  стр. 399.
6 K a p a у л о  в. С ведени я ,  CM O M IIK , X X I X ,  стр. 47 ;  X X X  V I I I ,  стр . 114.
7 Т а м  ж  e ,  X X X I ,  стр. 3 7 ,  48 .
8 Т a б  a р и ,  II ,  стр. 2667.
8 И б н a л - A  с  и р, стр. 26.
10 l ì  a т к а  н о в. И з  нового списка Географ ии, стр. 2 8 .
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башкиры — баджгурд арабских иисателей. Б а сл ы — это те барсилы, 
которые в армянских источниках нсоднократно фигурируют вместе с 
хазарами и, по-видимсму, совпадают с подразделением болгар, назван- 
ным у арабов берсула.

B VII в., к которому относятся сведения «Географии», никакого ха- 
зарского города на Волге не было, ан возник не раньше VIII в., когда 
грабы стали добираться до Семендера. Первоначально это, очевидно, 
была ставка кагана, основанная, 110 всей вероятности, на том острове, 
па котором «укрывались» баслы и где позже находился замок кагана 
в Итиле. Перенесение резиденции кагана на Волгу привлекло в хазар- 
ский зимовник постоянное население из представителей разных народов. 
Возле ставки кагана и ero двора вырос торгово-ремесленный посслок, 
который в IX—X вв. стал важнейшим торговым центром на перекрестке 
путей, связывающих восток и запад, север и юг, тем городом, который 
арабские писатели называли по имени реки Итилем, но который имел 
еще несколько наименований, являвшихся вместе с тем названиями ero 
отдельных частей. Древнейшее же название этого города было ал- 
Бейда (Белый).

Пожалуй, самым замечательным явлением в истории Хазарии VIII в. 
было значитсльное развитие оседлости и связанного с ней земледелия, 
и притом не только в старых земледельческих областях в предгорьях 
Кавказа 11 в горах ю ж ю го Крыма, где земледельческое хозяйство уце- 
лело, несмотря на опустошительные вторжения кочевых орд, начавших- 
ся с появления гуннов, но и в приморских областях Восточного Крыма 
и Таманского полуострова, в низовьях Кубани и Дона, где оно было 
почти начисто сметено военными бурями IV—VII вв. Больше того, осед- 
лое землоделие возникает в глубине степной полосы и, в особенности, 
в примыкающей к ней с севера лесостепи, там, где в течсние многих 
столетий обитали только кочевники и где не только в послегуннское, но 
и в догуннское время ничего подобного не суіцествовало. Так например, 
гѵстая сеть посслсний возникает в обіиирной области между Донцом и 
Средним Д о н о м ״ , довольно частая дегіь их гіротягивается по обеим 
сторонам Нижнего Дона с вьгходо.м на ссверо-западное побережье 
Азовского моря 12, появляются они и вдоль степного течения Кубани 13.

Степень изученности этих носелений сіце недостаточна, но некоторые 
уже подвергнуты научным раскогікам и дагот возможность сделать оп- 
ределенные заключения. Так например, небольшой боспорский город

11 И. И . JI я п у  ш к и н. П ам ятники  сал то в о -м а я ц к о й  кѵльтуры  в бас с е й н е  
р. Д о н а ,  М И А , №  62, 1958, стр . 85 ,  сл.

12 М. И . A  р т a м о  н о  в. С редпевековы е п о сел е н и я  ма М и ж н см  Д о н у .  И ГА И .М К ,  
131, Л . ,  1929, стр. 25, сл.

13 В. А. Г о р о д и о в .  А р х е с л о ги ч е с к и е  р а зы с к а н и я  1 1а Д о п у  и К у б а іш  в 1930 г. 
«ІІамятники дре іш ости  на Д о п у » ,  кн. I, Ростов ,  1940; И . И .  Л  я п у  ш к и н. С лавяно-  
р у с с к и е  п осел е ни я  I X — X I I  столетия на Д о н у  и Т ам аии .  М И А , Лэ 6, 1941, стр. 202;  
М. В. І І о к р о в с к и й .  Городиіда  и м огильники  С рсднего  П р и к у б а и ь я .  Т руды  
К ра с и о д а р с к о го  гос. л едагог ич ес кого  института , т. V I ,  в. 1, 1937, стр .  3 — 37;  
T. M. M i i i i  a е в а. П ам ятники  эп о х и  ра іш его  С редн евек овья  на С тавр оп ол ьской  
возвышенности. М атериалы  по  и з у ч ен и ю  С тап роп ольского  к р а я ,  в. 1, 1949, стр . 125— 164.



М ад а р ск и й  всадник  Б олгария

Тиритака (близ Керчи), доживший до V в. включительно и затем 
запустевший насголько, чго истаткп ero сооруженнй покрылись землей, в 
VIII в. возродился к новші жизни. Ma ero месте возникло небольшое 
поселение, соворшенно не снязаниое с предшсствуюіцим. Стены или 
фундаменты жилых 11 хозяііственних построск этого поселения сло- 
жены нз камней характерным вриемом кладки «в елку»; в жилых по- 
меіцениях находились каменные очаги; жилінца сопровождаются хозяй- 
ственными ямаіми; средн находок встречаются ротациошіые жернова и . 
Toro же рода лоселения обнаружены на месте древнего города Мир- 
мекия 15, в развалинах боспорской крепости Илурат (в 17 км к юго-за- 
паду от Керчи) 1(і, близ с. Алексеевки — в центральной части Керчен- 
ского полуострова!7, у с. Планерское (бывшнй Коктебель) в районе

14 В. Ф. Г а й д у к е в и  ч. Р а с к о и к и  Т иритаки в 193 5 — 1940 гг. М И А ,  ЛЬ 2 5 ,  
1952, стр. 4 9 — 5 2 ,  6 7 — 7 2 ,  1 0 0 — 10 5, 1 2 6 — 131.

1Ь О н ж  с.  Раскогікн М ирм екия  в 1 9 3 5 — 1938 гг. М И А ,  Л» 25, 1952, стр 177— 178.
16 0 11 ж  е  Р аскоп к и  И л у р а т а ,  Т ири так и  и М и р м ек ия .  К С И И М К , X I V ,  1952,  

стр. 108; І Іл урат .  М И А , Л2 8 5 ,  1958, стр. 1 3 4 — 138.
17 Д .  Б. Ili е  л о  в. Р а ск о п к и  ср ел исп ек ового  п о с е л е н и я  в восточпом К ры м у.  

К С И И М К , 6 8 .  1957, стр. 9 8 — 103.
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Реконструкция седла из находки у д. Малая Перещепина, VII в. (по Ласло).

Феодосии 18 и в некоторых других местах Восточного Крыма. Ha Таман- 
ском полуострове поселения того же времени и той же культуры изве- 
стны в самой Тамани (древняя Таматарха) 19, в Фанагории20, на север- 
ном берегу Таманского залива на месте древнего Петрея21 и в ряде 
других пунктов. Здесь, так же как и в Крыму, обнаружены сырцовые 
постройки с каменным основанием и глинобитные печи. И на Таман- 
ском полуострове и в Крыму в связи с поселениями встречены однород- 
ные погребения с гробницами из каменных плит, co скелетами, ориенти- 
рованными головой на запад.

18 Н. С. Б a р с a м о в. Сообщение 06 археологических раскопках средневекового 
городища в Коктебеле в 1929— 1931 гг. Феодосия, 1932; В. П. Б a б е н ч и к о в. 
Средневековое поселение близ с. Планерское (раскопки 1949— 1951 гг.). КСИИМК, 
XLIX, 1953, стр. 104— 116.

19 И. И. Л я п у ш к и н. Славяно-русские поселения, стр. 205, сл.
20 В. Д. Б л a в a т с к и й. Отчет о раскопках Фанагории в 1936— 1937 гг. 

Труды ГИМ, в. XVI, M., 1941, стр. 8 , 25; Б. A. Р ы б a к о в. Средневековая литейная 
форма из Фанагории. МИА, № 57, 1956, стр. 180, сл.

21 A. С. Б a ш к и р о в. Отчет 06 историко-археологических изысканиях на Та- 
манском полуострове летом 1948 г. Уч. записки Московского гос. педагогического ин- 
ститута им. В. П. Потемкина, т. XIII, в. 2, 1949, стр. 19 (отд. оттиск).
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Массовый археологический материал этих поселений и погребений 
представлен типичной керамикой, состоящей из яйцевидных амфор и 
высоких ׳кувшинов с плоскими ручками, из сделанных на гончарном 
круге сероглиняных горшков с поверхностью, покрытой горизонтально- 
бороздчатым рифлением с гребенчатой волной под шейкой, иногда на- 
несенной поверх рифления. Значительно реже находятся большие пи- 
фосообразные сосуды для хранения запасов и кувшины с энохоеобраз- 
ным горлом.

Керамика того же рода широко представлена на Дону, где, как ска- 
зано, известны многочисленные поселения, среди которых имеются и 
небольшие замки с каменными или сырцовыми оборонительными сте- 
нами, самым характером своим свидетельствующие 0׳ том, что развитие 
оеедлости и земледелия здесь сочеталось с установлением отношений 
феодального типа22.

Если хазарская столица на Нижней Волге — Итиль — складывалась 
с самого начала как город — не только административный, но и торго- 
во-промышленный центр государства, то другие возникшие в VIII в. 
поселения в !подавляющем большинстве случаев носили чисто сельско- 
хозяйственный характер. Лишь немногие из них могут считаться горо- 
дами. Так, возможно, поселениями городского типа были Таматарха и 
Боспор, но оба эти поселения в отличие от других, возникших в VIII в., 
являлись прямым продолжением ранее существовавших на тех же ме- 
стах древних городов. Впрочем, ничего характерного для города в горо- 
дище Тамани (Таматархи) пока не найдено. Средневешвый Боспор 
(Керчь) вообще не подвергался исследованиям путем раскопок. Можно 
думать, что средневековый город находился •в !приморской части совре- 
менной Керчи, возле сохранившейся доныне церкви Иоанна Предтечи. 
Этот храм крестово-купольной конструкции, сложенный из небольших 
квадров тесаного известняка с прослойками из рядов 1плоских кирпи- 
чей на изівести, выстроен, судя по надписи на колонне с датой 6265 
(757) г., еще в первой половине VIII в. и важен, в первую очередь, как 
живое евидетельство распространения христианства в Хазарии23. Дру- 
гой христианский храм в Восточном Крыму открыт на горе Тепсень в 
с. Планерском, о среднѳвековом поселении у которого уже упомина- 
лось. Здесь в VIII в. была выстроена небольшая базилика, в дальней- 
шем, но не позже IX в., замененная такой же базиликой, но значительно 
большей величины. Замечательно, что в кладке стен первой базилики, 
кроме камня, применены сырцовые кирпичи, положенные «в елку», как 
это было принято в гражданском строительстве того времени24.

Из кого состояло это оседлое земледельческое население, сказать 
трудно. Принято все поселения ів степях Подонья и Приазовья, включая

22 М. И. A р т a м о н о в. Саркел и некоторые другие укрепления, стр. 131, сл.
23 Н. И. Б p у н о в. Памятник ранневизантийской архитектуры в Керчи. ВВ, ХХѴ״ 

стр. 87, сл.; А. Л. Я к о б с о н .  Раннесредневековые поселения Восточного Крьіма. 
МИА, № 85, 1958, стр. 494, сл.

24 T a м ж е, стр. 482; В. В. К р о п о т к и н .  Из истории средневекового Крыма. 
CA, XXVIII, 1958, стр. 212, сл.
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сюда Восточный Крым и Таманский полуостров, приписывать аланам 
на том основании, что культура этих поселений близко сходна с куль- 
тѵрою алан, занимавших дентральную часть Северного Кавказа. Од- 
нако в действительности эта культура с неменышш основанием может 
связываться и с другими племенами, н аселявшими степи Северного При- 
чсрноморья. Это могли быть и болгары, вмссте с которыми эта куль- 
тура появляется на Нижнем Дунае, могли быть и сами хазары, в этно- 
графическом отношении, по-видимому, мало отличавшиеся от болгар.

Возникновение в VIII в. оседлости и земледелия в Хазарии было 
важным и бесопорно прогрессивным явлснисм в истории не только тсх 
областей, гдс это констатировано, но и всей южной половины Восточной 
Европы. Это было следствием установления «хазарского мира», опре- 
лелснной стабилизации положения и отношений между различными 
населявшими ее племенами под властыо хазар и в рамках Хазарского 
государства. Если когда-нибудь хазары и создали плотину, запиравшуіо 
проход из Азии в Европу и прекратили вторжения в послсднюю повых 
кочевых орд, так только в VIII в., когда Хазарское государство, охва- 
тившее всю южную половину Восточной Европы, достигло вершины 
свосго могущества и политического значения.

Ha востоке в это время у хазар не было ни опасных врагов, ни co- 
псрников. Послс крушения Западнотюркютского государства в 657 г. 
наиболее значительным образованием кочевников в Семиречьс было 
тюргешское. Раньше тюргеши входили в состав союза Дулу, a около 
700 г. создали свое государство *. Именно они выступили против ара- 
бов и сдерживали их в Средней Азии, годобно тому, как это дедали ха- 
зарьг на Кавказс. К ссредиис VIII в. китайцы, расправившись с Вос- 
точнотюркютским каганатсм , поиытались возглавить борьбу с арабами, 
но, разбитыс под Таласом (751 г.), вынуждены были оставить Среднюю 
Азию на произвол судьбы. Тюргешей сменили карлуки с Чсрного Ир- 
тыша, покорившие Семиречье, области Таласа и р. Чу (766 г.). Тюр- 
гсши частыо подчинились завосвателям, a частыо ушли на восток—- 
к уйгурам, владения которых простирались тогда от Западной Маньч- 
журии до Джунгарии включнтсльно. Обосновавшиеся в VIII в. в Семи- 
речье карлуки, как раныис тюргеши, сдсрживали дальнейшсе продвиже- 
ние арабоь и только в X в. (960 г.) сами обратились в мусульманство. 
К северу от Сыр-Дарьи жило ׳племя кангар-печснегов, a между ними 
и карлуками, главным образом ло р. Иртышу, кочевали кимаки, запад- 
ную ветвь которых составляли кипчакн-половцы; западнее последних 
обитали гузы ■— прсдки современных туркмен25. До поры до времени 
 все они не были опасны хазарам и, по всей вероятности, находились׳
болсе или менее под их полнтическим влиянием (особенно гузы).

25 II. A. A  р н с т о в. З а м ет к и ,  стр. 30 0 ,  сл.
* Т ю р геш ск и й  нар од ,  сл о ж и в ш и й с я  из д в у х  пле.мен: абар ов  и м у к р и нов ,  —  псегда  

страдал  от ;иеж родовой борьбы . Г и бель  в 7 3 8  г. кагана С у л у  повлекла з а  со б о й  дли тел ь -  
н у ю  г р а ж д а п с к у ю  в о й н у  ж ел т ы х  родов  (м укринов)  с  черными родами (а б а ра м и ),  за к о н -  
чивш ую ся  осл а б лен и ем  и к р уш ен ием  к аганата  (cm. JI. II. Г > м н л е  в. Т р и  и сч езн ув-  
ш н х иарода . Сб.:  Страпы н народы  Л з и и ,  II ,  Л . , I960  (в печати). — Л.  Г.
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Ha севере и заиаде в V III в. у хазар такж е не было ни опасных 
врагов, ни соперников. Вся Причерноморская степь до Днепра, a может 
быть и дальше, находилась в их ׳бесспорном владении вместе с остат- 
ками прежнего своего болгарского нассления. Власть хазар распростра- 
нялась и на прилегающую с севсра к степи лесостепную полосу, кото- 
руго, пользуясь затишьем, имснно в это время быстро заселяли славяне.

Походы Масламы, a затем Мервана были направлены к тому, чтобы 
разгрОіМить хазар и таким образом лишить Византию ее союзника. 
Мерван успешно справился с задачей и на нскоторое время обезопасил 
северный фронт арабов. Однако достаточно было арабской армии уйти 
из Хазарии, чтобьг хазары почувствавали себя совершенно независи- 
мыми; через короткос время они вполне оправились и стали вновь опас- 
ными для арабов. Больше того, внутренігие междоусобия и раздоры 
настолько ослабили арабов, что они сам и искали апоры у хазар. Послед- 
ний защитник дела Омейядов с семьей, обозом и некоторым количест- 
вом спутников в 752 г. бежал в Х азарию 25.

Основатель могущества Аббасидского халифата Абу-Джафар ал- 
Мансур (754—775 гг.) искал новых средств, чтобы удержать хазар ог 
ираждебных выступлений. Назначенный в 752/3 г. !правителем Армении 
Язид ибн Усайд ас-Сулами, по-видимому, сильно опасался хазар. Для 
предотвраідения их набегов co стороны алан, он занял арабским rap- 
кизоном Дарьяльский проход27, a затем получил от халифа указание 
жениться на хазарской царевне и таким путем вступить в союз с кага- 
ном 28.

Наиболее полные сведсния 06  этом браке с рядом очень интерес- 
яых бытовых подробностей сохранились у Ибн А’сама ал־К уф и 2э. Он 
сообщает, что в письме халифа Мансура Язиду необходимость союза 
с хазарами мотивировалась тем, что Армения, т. с. закавказские вла- 
дения арабов, нс можст процветать ввиду постоянной опасности co 
стороны хазар, которые в любой момснт ׳могут появиться !в Закавказье, 
Единственным способом обезопасить страну халиф считает прочный 
союз с ними, закрепленный браком правителя на хазарской царевне. 
Получив такое письмо, Язид ׳послал ккагану хазар, который носил имя 
Багатур, просить руку ero дочсри — Хатун. Каган ответил согласием и 
назначил в приданое невесте 100 тысяч дирхемов. Вскоре прибыла и 
она сама. Царевну сопровождалн 10 тысяч хазар из лучших фамилий. 
Они ׳взяли с собой 4 тысячи кобылиц с жеребятами, 1 тысячу мулов — 
жеребцов и кобыл, 1 тысячу слуг, 10  тысяч хазарских верблюдов мел- 
кой нороды и 1 тысячу тюркских верблюдов бактрийского типа — дву- 
горбых, 10 тысяч овед. В поезде невесты было 10 крытых повозок с две- 
рями, обитыми серебряными и золотыми пластинками, внутри устлан- 
ных черным мехом и обтянутых парчой. 20  других повозок были

26 Т  a б a р и ,  I I ,  80.
27 Б а л а з у р и ,  стр. 20.
28 Я ’к у  б  н, стр. 8; Б  a л a 3 у  р и, стр. 20.
29 A k d e s N i m e t  K u r a t ,  стр .  272.
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нагружены различной утварыо — золотыми и серебряными сосудами и 
другими вещами.

Когда дочь хазарского кагана co всем этим добром и co своей сви- 
той ирибыла в Берда, она паселилась у ворот этого города в лагере из 
шатров. Оттуда она обратилась к Язиду с просьбой прислать к ней ма- 
гометаиок для того, чтобы они научили ее исламу и Корану. Язид на- 
цравил к ней несколько женщин из Бсрда. Подчиненные Язиду началь- 
ники разного ранга один за другим подпосили царевне дары  в меру 
своих возможностей. После того как Хатун ознакомилась с мусульман- 
ской религией и научилась читать Коран, она, говорит Ибн А’сам, «от- 
бросила от себя меч и кинжал», которые, по-видимому, носили при 
себе хазарские девушки для защиты своей невинности. Нарумянившись, 
ока позволила Язиду войти к ней. Хатун прожила с Язидом 2 года и 
4 месяца, родила от него двух детегі, но затем она и оба ее ребенка 
умерли в Берда. Язид, по словам Ибн А’сама, был глубоко опечален их 
смертью.

Гевонд, коротко сообіцающий 0 браке Язида на хазарской царевне, 
добавляет, что хазары приписали смерть Хатун коварству арабов и 
этим объясняет последовавшее затем нашествие хазар на З а к а в к азь е 30.

Сведения 06  этом нашествии имеются и у Табари ІІод 145 г. хи- 
джры он сообщает, что турки и хазары через Баб-ал-абваб вторглись 
в Армению и избили многих мусульман31. Некоторые подробности 0 
попытке взятия ими Баб-ал-абваба (Дербента) сохранились в Дербенд- 
н ам э32. Хазары ночыо навалили деревья от основания стены до ее вер- 
шин, чтобы таким образом войти в крепость, но защнтники залили 
атакующих co стсн и башен горящей нефтью и заставили отступить. По- 
видимому, крепость Дербента осталась в руках арабов.

145 год хиджры соответствует времеии от 1 апреля 762 г. до 
20 марта 763 г. Так как хазары, как и другис кочевники, в редких слу- 
чаях предпринимали походы в зимнее время, это нашествие их на За- 
кавказье надо отіюсить к лету 762 г. или к всспе следующего 763 г. 
Хотя последняя дата подтверждается сообіцением Фсофана о походе 
лазар на арабов в 6255 г. от сотворсния мира, соответствуюіцему 763 г 
нашей эры (хронология Феофана отстает на 8 лет), все жс вероятнсе 
предполагать псрвый, a не второй из этнх годов Фсофан, по всей веро- 
ятности, заимствовал свои сведення из сирийского источника и ■при пе- 
реводе дат с одного лстоисчисления на другое легко мог ошибиться. 
Сирийские источники — Михаил Сирийский и Агапий — указывают тот 
же поход хазар первый под 1074, a второй под 9 годом царствования 
Мансура, что одинаково соответствует 762—763 гг. нашей эры. Они же 
определяют чиело пленных, захваченных хазарами, в 50 тысяч человек. 
Агапий кроме того говорит, что хазары разбили арабское войско, кото- 
рым командовал Муса ибн К’аб, причем погибли ״многис сподвижники

30 Г е в о  н д ,  стр. 92.
31 Т  a б a р н II, 318; И бн  а л -А си р ,  стр. 34 .
32 D e r b e n d - N a m e h ,  стр. 571.
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Наконечш іки ремией, псрстш і н браслеты  из н а х одк н  у  д .  М а л а я  П ер ещ еп ш іа ,  V I I  в.
Эряитаж.

послсднего 33. Имеются сведения, что хазары тогда же овладели обла- 
стями Хамзин, Лакз 11 Алан, по-видимому еіце co времени завоевания 
их Мсрваном находившиеся в руках арабов. Как бы то ни было,

53 M ic h e le  S yr ien  C hron ique,  ed C h a b o t . ,  t. 2; H is to ir e  u n iv e r s e l l e  par Л g  a p i u s 
d e  M e n b i d g i ,  trad, par A .  V a s i l i e v ,  стр. 543.
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b  соответствии с указанными датами хазарского нашествия брак Язида 
на хазарской царевнс, с которой он аірожил 2 года и 4 месяца, следует 
относить ко времсни не гюзже 760 г., a если остановиться на датировкс 
лазарского нашествия 762 г., то даже 659 г . 34

По данным Табари и Ибн а л  Асира ^тим дело не кончилось. Через־
2 года, в 764 г. хазары опять •появились в Закавказье. В этом году, го- 
ворит Табари, хорезмиец Астархан с тюркским войском напал  на му- 
сульман в Армении и забрал болыиос число пленных. Тогда же хазары 
разграбили Тбилиси. Халиф Мансур направил против них арабскиевой- 
ска, но одно из них под командованием Дк ибраила ибн Яхья бежало, 
a другое, начальником которого назван Харб ибн Абдаллах ал-Равенди, 
было разбито и потеряло своего предводителя. Когда в следуюіцем году 
в Закавказьс прибыл сражаться с хазара.ми Хумайда ибн Кахтаба, то 
он не нашел уже там врагов 35.

Гевонд, нс упоминающий о нгчіадении хазар в 762 r., даст зато до- 
вольно подробные сведения о событиях 764 г. Во главе хазарской ар- 
мии он называет Раш-тархана из рода Хатирлитбер, соответствую- 
шего Ас-тархану Табари. По ero словам, хазары опустошили Албанию, 
угнав бесчислонгіые стада скота и табуны лошадсй. Они же захватили 
восточныс области Грузии и затем с большой добычей и множеством 
пленных вернулись домой. Правитель Арм ении, «хвастливый подагрик» 
Язид, no ero словам, пассивно наблюдал за разорением страны, не смея 
оказать противодействие в р а га м 36, что, как мы оидели из данных Та- 
бари, не соответсівует действительности, хотя организацию отпора хаза- 
рам и этот автор гіриписывает не Язиду, a халифу Мансуру.

Я ’куби, подтворждающий данные Табари и Гевоида, называет Рас- 
тархана, что ближе соответствует Раш-тархану Гевонда, чем Ас-тар- 
хану Табари, хазарским царсм и сообщает, что Язид бежал от хазар 
вместе с Джибранлом. У него же имеется добавление, что наученный 
горьким опытом, ■Мансур принял меры для укрспления закавказских 
городов. Он еобрал по тгорьма.м 7 тысяч илснных и отправил их в За- 
кавказье, где они укрепили песколько пунктов, в том числе Б а б 37. 06  
этом же говорится в Дербенд-намэ, где восстановление укреплсний Дер- 
бента и сооружение ряда укреплсшін в сго окрестностях приписывастся 
советам Язида халифу М ансуру38.

Во главе хазар, вторгяіихся в Закавказье в 764 г., стоял Рас-тархан 
или Астархан — фигура весьма загадочная при сопоставлении относя- 
іцихся к немѵ разлтічігых указаний. С одной стороны, он был хорезмий- 
цем, a с другон, «принадлсжал к роду Хатирлитбер». В поеледнем 0 6 0 - 
значснии заключается термин, уже встречешшй в наименовании гунн- 
ского князя Алп-Илитвера (эльтебсра), a именно, древнетюркский

84 Я ’к у  б u относит н ападен и е  х а з а р  к 7 5 8 / 9  г .
35 Т a б a p ii, II I ,  328; И бн -я л-А си р ,  стр. 34 .
36 Г с в о н д ,  стр. 9 2 ,  93.
37 Я ’к у  б и, стр. 9.
38 D e r b c n d -N a m e h ,  стр. 5 7 1 ,  572.
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Наконечники поясов, п р яж к и  и л о ж к а  113 н а х о дк и  у  д .  М ал ая  
П ер е іц еш ш а, V I I  13. Эрмитаж.

титул «йылтывар», которым обозначались вассалвные князья39. В формг 
«балтавар» он нзвестен у волжских б олгар40. Судя по этому титулу,

33 M a r q u a r t .  S tr e i fz ü g e ,  стр. 114— 115; В .  В. Б  a р т о  л ь д .  К и р ги з ы , Ф р у н з е ,  
1928, стр. 11; Z. V a l i d i  T o g a n .  R e i s e b e r i c h t ,  стр. 1 0 5 — 106.

40 С. P.. M a л  o  в. П ам ятники др еп и ет ю р к ск о й  письменности. М .— Л . ,  1951, стр. 3 1 ,  
42; Л. 11. K о в a л е  в с  к н й. К н и га  А х м е д а  И бн  Ф а д л а н а ,  стр . 122. Т и тул  «табар» или



род Хатир был одним из знатнейших у хазар. Ho так как Астархан был 
.':орезмийцем, то он сам и ero род нельзя считать собственно хазарским, 
хотя названис Хатир и напрашивается на сближсіше с именем хазар — 
хазир. Титул «тархан» мог носить любой из приближснных кагана не- 
зэвисимо от своего нроисхождения, тарханом мог быть и хорезмиед. 
Мог он быть и тарханом асов или арсов (рас), скоторы ми можно ото- 
жествить ларисиев— ал-арсисв — наемную гвардию хазарского царя, 
сведения 0 которой появляются у арабских писателей IX—X вв. Это тем 
болсе вероятно, что ларисии были среднеазиатского происхождения 
(«поблизости отХ орезм а»). Такое решение вопроса представлялось бы 
гліолне убедительным, если бы ларисии не были мусульманамн, выго- 
ворившими себе на службе у хазар право не сражаться с еднноверца- 
ми — мусульманами, М ало вероятным поэтому является участие пред- 
водителя этой гвардии в войне с арабами в Закавказье. Отсгода следует, 
что асы, во главе которых стоял Астархан, были не ларисии, к тому же 
в VIII в. совершенно не известные, a представляли собоіі тех асиев — 
асов-ясов, которыс упоминаются в письме констаігт нопольского еврся 
(Кембриджский аноним) и которые, судя по данным русской летописи, 
жили на Донце.

ГІо Я ’куби, Астархан был дарем хазар. Можно полагать, что в ха- 
зарском правительстве он занимал меето, непосредствснно следующее 
за каганом. Он был главнокомандующим хазарской армни н предше- 
ственником тех беков, которые позже заняли первенствующее лоложе- 
ние в Хазарском государстве, возвышаясь над самим каганом41.

«тавар» носили нослы л у н а й с к и х  бол гар ,  прибыпи!ие в 869  г. на церковны й сб о р  в Кон-  
етантинополь;  З л я т а  р с к и .  И с г о р и я ,  1, 2 ,  сгр. 7 9 5 ,  сл .

41 B недавно появивш ейся  статье  К. Ц ег л е д и ,  с п е ц и а л ы ю  п освя щ ен к ой  собы тиям  
762 —764 i t . (K h a z a r  R e id s  in T r anscau cas ia  in  A. D . 702•— 764. A cta  o r ie n t a l ia ,  tom  X I ,  
I9 6 0 ,  стр. 7 5 — 88); 0 11 1 1  тр актую тся ,  u общ ем , т а к ж е ,  к а к  н 11 моем тексте. В м есте с  тем 
автор, основы ваясь на том, что Т аб а р и  пазы вает  орды , в тор гш и сся  в З а к а в к а з ь е  то  
тюрками, то  х а за р а м и ,  считает, что в это  премя тю ркп 11 х а за р ы  еіцс р а зл нч ал ис ь  м е ж д у  
собой и д а ж е  пом ещ ает  нх в р а зп ы х  мес.тах: тм!])0 к 1 1а ш іж н е й  В о л ге ,  a х а за р  м е ж д у  
ними и дагестанским и гуинами, 170 рек с  Ку.ме. Это протипоречнт  сонокуіш сх:™  д а и н ы х  
по истории х а зар ,  рассм отрснны х в настоящ ей р аботе ,  a раиее и м ои х  «О черках д р еви ей -  
шсй истории хазар». Д а л е е ,  К■ Ц егледи  считает Л с-т а р х а н а  х о р езм п й ск и м  иаемиико.м, 
стоявшкм во главе да ге ста н ск и х  іуіпгои. О сноваиием  д л я  этого  с л у ж н т  ero  п р и и а д л е ж -  
нсх.'ть к ро д у  Х ати рл и тбе р ,  т. е. эльтеб(?ров, к а к и и  был и нарь іу и н о в  А л п н л и тв ер .  H o  
эльтебер —  это звание , о зи а ч а ю щ ее  в а сса л ь н о го  н а слсд ст в е іш о го  князя;  эльгеберы  были  
л е т о л ь к о  у  д а г е с т а п с к и х  гу іш ов,  a 11 у д р у п і х  п одвластны х х а за р а м  плеліен. П р ед ста ви -  
тель !)0 да  эльтеберов  мог быть назначен х а за р с к и м  каганом  п равителем , т а р х а и о м ,  лю-  
бого подвластного х а за р а м  п.іеменн, не о б я з а т е л ы ю  г унп ои ,  а, с к а ж е м ,  асиев, о т к у д а  
и имя A c  или Р а с-т а р х а п ,  т. е.  т а р х а и  асов нли ар сов ,  аорсон. В н и д у  этого  пет н нк а к н х  
осиований  отож деств ля ть  «злодея», о  гибели которого  у  врат а л б а н с к и х ,  т. е .  Д е р б е н т а  
говорит Г е в о н д ,с  кпязем да г е с га н с к и х  гуннон Р ас-тар хаи ом . Свой рассклз о  х а за р с к о м  11а- 
іиествии 1 1а З ак авк азь е  1! 764  г. Гевонд зак ап ч ив ает  следугоіцим сообіцеіш ем ; «H o  через  
несколько времени тот ж е  зл о д ей ,  который покрыл теп ы о зе м л ю  агп а и ск у ю , со ед и н н л с я  
с властителем измаилитян и отнравил сына св о его  за л о ж н и к о м  в С и р ию , a сам коячил  
ж и з і і ь  свою  от меча, п едалек о  о т  врат  агванских» (стр. 93). К. Д е г л е д и  п о ла г а ет ,  что  
здесь  говорится о  Р астар хаи е ,  который оп у ст о ш и л  А л б а н и ю  по п овел еп ию  х а за р с к о го  
кагана, a за т ем  зак л ю ч и л  сою з с  арабам и. I la  сам ом  д е л е  Гевонд имеет в пиду  Я з и д а ,  
пе принявш его н нкаких  мер д л я  заіциты страны , н а х о ди в ш ей ся  под ero  уп р а н л е н и е м .
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Золотые и зображения львов из находки у д. М алая Переіцепина, V II в. Эрмитаж.

Династия Аббасидов не принесла облегчения порабощенным народам 
Закавказья. Наоборот, она действовала с ещс большей иестоко- 
стью. Фискальная политика арабов довела народ до нищеты и отчая- 
ния. Новая столица халифов— Багдад  — стала, по выражению армян- 
ского историка Киракоса Гандзакского, «ненасытной пиявкон, высасы- 
ваюіцсй вселенную». В отвст поднимается широкая волна народных 
двігжснип против арабов, превосходяіцая все предшествующие выступ- 
ления. В Ар.мснин восстание следует за восстанием. Волнения охваты- 
вают Албанию и Картли. Карательные экспедиции арабов опустошали 
страну и истребляли населепие. He только туземные, ио и арабские 
феодалы стремятся отложиться от халифата и стать ׳самостоятель- 
ными. Некоторые из них с надсждою смотрели на хазар и искали уних 
помощи в борьбс с халифатом.

Яркое свидетельство такого рода ожиданий содержится в одном из 
замечательнейших памятников древнсй грузинской литературы — «Му- 
ченичсство Або Тбилисского» 42, паписапном Иоанном Сабанисдзе в 
80-х годах VIII в. В ием рассказывается, что эрисмтавар или князь

П риведенпая  іи р а д л  с л е д у е г  с р а з у  ж е  за  ук орам и  по а д р е с у  «хвастли вого  подлгрика»  
Я зи д а  и и р о до л ж а с тся  расска.чом о новом п равителе  А рм ении  Ц а л е х с .  З а к о и н о  п оэтом у  
полагать, что «злодей», о котором идет з д е с ь  речь —  это Я зн д ,  который, с у д я  по приве-  
деіш ы м  слонам Гевоида , ныдав ха л и ф у  з а л о ж н и к о м  своого  сьш а, п аправил ся  иа х а за р -  
с к у ю  граи и цу  к Д е р б е п т у ,  вер о ят н о  с  целы о у к р е п л е н и я  этого  города, о чем в Д е р б е н д -  
н а м э  говорится как о м еропрнятии,  вы полненном  no ero  совету ,  и там погиб  в одной из  
стычек с врагамн.

42 P. Р  e  e  t с  г s. L es  K h a za rs  dans la P a ss io n  de S t .  A b o  de T if l i s ,  A n a le c ta  B o l la n -  
dinna ,  r. I l l ,  1934, стр. 2 1 — 56; М ученичество  Л бо  Тбилети. ІІамятники д р е в н е г р у з и н -  
ской агиографической литературы . Т б и л и си ,  1956.
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Картли Нерсе вызвал подозрения арабов и был в 772/3 г. заключен в 
тюрьму в Багдаде, вероятно в связи с участием ero в подготовке осво- 
бодительной борьбы грузинского народа против своих инозе мны х угне- 
тателей. Освобак денный при халифе Махди (775— 785 гг.) после трех 
лет закзючения, Нерсе, видимо, не прекратил своей деятельности против 
арабов, вследствис чего через несколшо лет должен был бежать, опа- 
саясь новых более тяжких репрессий. Заблаговременно укрыв свою 
семыо в Абхазии, сам Нерсе в сопровождении 300 всадников бежал че- 
рез Дарьял к хазарскому кагану.

Правителем Абхазии в то время был Лев II — сын дочери хазарского 
к аган а43 и племянник византийского императора Льва Хазара, в свою 
очередь бьгвшего сыном хазарской царевны. Таким образом, правитель 
Абхазии был связан родственными отношениями и с Византией, и с Ха- 
зарией. Номинально Абхазия находилась в зависимости от Византии, 
110, опираясь на хазар, вела независимую лолитику и вскоре иосле ин- 
тересующих нас событий (в 78 7 г.) объявила себя независимой.

Нахожденне ссмьи Нерсе в Абхазии, a следовательно, возможность 
бежать туда и ему самому, свидетсльствует о том, что пребьгвание 
Нерсе в Хазарии было вызвано не поисками безопасного убежища от 
преследований арабов, a имело какую-то политическую цель. Хотя в 
житии 0 6  этом ирямо не говорится, можно полагать, что в Хазарию ero 
вела надежда ׳получить ноддержку в борьбе с арабами. Однако наде- 
жда Нерсе не оправдалась.

Хазары, говорит автор «Мученичества» Иоанн Сабаннсдзе, народ 
грубый, звероподобный и іровожадный, без релвгии, но почитающий 
единого бога-творца. В стране их много городов, в которых жители сво- 
бодно исповедуют христианскую религию. Каган хазарский, называе- 
мый здесь «царем севера», благосклоино принял грузинского эрисмта- 
вара, но в помощи, по-видимому, отказал. Нерсе был настолько разоча- 
рован в своих ожиданиях, что решил пемедленно вернуться на родину. 
Покинув Хазарию, он прожмл еще несколько месяцев в Абхазии, ожи- 
дая результатов хлопот своего плсмянника Степаноса, которого арабы 
назначнли эрисмтаваром вмссто него. Стспанос добился помиловлния 
Нерсе, и в начале 782 г. ■он мог вернуться в Картли.

T o t  факт, что Нерсе не подвергся ннкаким рспрессиям, более того, 
что ero слуга, природный араб Або (Хабиб), который во время пребы- 
пания Нерсе в Хазарии принял христианство, такж е был оставлен ара- 
бами в по׳кое, несмотря иа нетерпимое отношение мусульман к ренега- 
там, свидетельствует, что у арабов были серьезные политические осно- 
вания для такой терпимосги. Едва ли они не заклгочались в том разо- 
чаровании относительно помоіци co стороны хазар, которое пережил 
Ыорсс i i  которос делало ero не только не опасным, а, наоборот, полез- 
ным арабам. В лице Нерсе арабы получили живое свидетельство тщет- 
ностн надежд на вме шательство хазар в дела Закавказья.

43 M. В r o s s e t .  H is to ire  de la  G eòrg ie ,  стр . 259 .
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Что причина терпимости заключалась именно ■в этом доказывают 
дальнейшие события. Черсз несколько лет, когда после смерти Махди 
(785 г.) закавказские страны были охвачены мятсжом, a хазары опять 
стали угрожать арабам, мусульмане перестали церемониться с прибли- 
женным ІІсрсе, ренегатом Або, и казнили сго в 786 г. Судьба ero no- 
кровителя Нерсе остается неизвсстной, « 0  едва ли и он, с исчезновением 
политичсских оснований для снисходительного к нему отношения, из- 
беж ал кары co стороны арабов.

История Нерсе убсдительно свидетельствует о том большом •110 ли* 
тическом значении, которос придавали во второй ׳половинс VIII в. 
хазарам не только некоторые представители закавказских народов, наде- 
явшиеся н а  ■их !поддержкув борьбе с арабами, но и сами арабы, заи н׳ 
тсресованные в сохрапснии добрых отношсний co свои.чи могуществен- 
ными соседями, трудность борьбы с которыми ■была уже испытана в 
теченис почти непрсрывной войны в первой половине этого века.

В годы, на которыс иадает казнь Або, отношения арабов с хазарами 
сделались очень напряженными. Арабы ожидали нападения хазар, и 
лето 785 г. правитель города Двина Осман ибн Умара ибн Хурсйм с 
большон армией простоял возлс Д  ербента, охраняя дорогу, по которой 
могли ворваться враги. Хазары не явились, и Осман, потерявший от 
эпидемии значительную часть своего войска, впал в немилость и был 
заменен другим намсстником 44, который и расправился с Або для того, 
чтобы показать твсрдость в отношении хазар и ориентирующихся на 
них жителей Закавказья.

Крупное столкновение хазар с арабами произошло в самом конце 
VIII в. Причииою oro арабские писатсли считают нечто, подобное тому, 
что ужс имело место во взаимоотношениях арабов и хазар, a именно, 
смерть хазарской царевны, отданной замуж за арабского вельможу. По 
сведениям Я’куби, назначенный в 791 г. намесіником Армении, Азер- 
байджана, Мидии и Каспийских провинций, a несколько позже ещс и 
Хорасана, ал-Фадл ибн Яхья ибн Халид а л  Бармаки, сып всемогущего־
всзира и молочный брат халифа Харуп ар־Рашида (786—809 гг.), по 
своем прибытии в Закавказье направился вД ербент и напал на первую 
за ним хазарскуіо крспость Хамзин, но был ее жителями обраиіен в 
бегство45. Потерпев неудачу иа войне, арабский вольможа рсшил по- 
лравить дело и устраннть угрозу co стороны могуществснного ссвер- 
ного соседа женитьбой на дочери кагана.

В 798/9 г. хазарский кагаи отправил свою дочь Суб-т или С-бу-т в 
Закавказье. Одпако дорогою, в Берда, царевна умерла; сопровождав- 
шис ее тарханы всрнулись к кагану и донесли, что она была изменпи- 
чески убита. Разгневанный каган с большим войском46 вторгся в За- 
кавказьс, истребляя всех попадавшихся ему арабов, и, как говорит

44 Г е в о н д ,  стр. 111.
45 Я ’к у  б  и, стр. 10.
46 А р а б ск и е  писатели ук а зы в а ю т  ero  числеппость  в 100 тысяч человек, 1 10  и в этом,  

как )1 в д р у г и х  с л у ч а я х ,  цифры им ею т усл овны й, д а л е к и й  о т  действи тельн ости  х а р а к т е р .
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Ибн А’сам, произвел такой переполох, подобного которому никогда не 
слыхали на зсм ле47.

Дсйствительно ли причиною нападения хазар было коварство араб- 
ского наместника, притворной женитьбой пытавшегося отсрочить насту- 
пление co стороны хазар? Скорее всего в данном случае Фадлу Барые-

Серебряны н орел 113 погребеи и я  у  с. В о з н сс ен и я .

киду приписано то, что было на 40 лет ранее с одним из ero предшест- 
венников — Язндом ибн Усайдом. Арабскис писатсли сообщают и дру- 
гую версию о причине вьгступлеішя хазар. Их будто бы призвалХайюм 
ибн Наджм, сын дербентского владетеля, казнснного арабским намест- 
ником Саидом ибн Сальм ибн Кутейба ал-Бахили (797/8 г.) 48. Хайюм 
ибн Надж лроисходил из древнсго рода ан саров49 ас-Сулами, нздавна 
осевшего в Закавказье. Из этого рода вышли многие арабские воена- 
чалышки и администраторы, в том числе и вышеупомянутый Язид ибн 
Усайд, женатый на дочери хазарского кагана. Это были крупные фео- 
далы, которым, rio Дербент-намэ, принадлежало право в случае смерти 
или низложения правнтеля управлять Дербентом до прибытия ero ripe- 
емника.

47 Т a б a p ii, II , 6 4 7 — 648;  И  б  н a л - A  с  и р, ст р .  34; Z. V a l i d i  T o g a  п. 
R e is e b e r ic h t ,  стр .120 .

48 Т a б a р и, I I ,  648; И б н  а л - А с и р ,  стр. 3 4 — 35; Я ’к у б  и, стр. 11.
49 С подвиж пнки Мухам.меда.
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0  причине казни Наджм ибн Хашима в арабских источниках 
имеется глухос уноминание. Закавказские феодалы были нсдовольны 
притеснениями co стороны вновь назначенного наместника Саида ибн 
Сальма и в Дербенте даже налали на ero представителя. После казни 
стца Хайюм иби Наджм открыто восстал против наместника и убил ero 
представителя в Дербентс. Вызванные им на помощь хазары произвели 
страшное опустошение в Закавказье, как говорят, 70 дней хозяйничали 
в стране; тяжко пострадали и христиане, преимуществешю армяне, и 
мусульмане. Хазары вернулись co множсством плснных. Это был по- 
следний большой поход хазар против арабов, о котором мы знаем.

Ко ■времени этого нападения хазар 1т  Закавказье, т. е. к самому 
концу VIII в., относится романтическая история, записанная в грузин- 
ской зетописи50. В ней рассказывается, что хазарский каган влюбился 
в нрекрасную Шушану, младшую сестру эрисмтавара Картли Иоане. 
Это был внук Степаноса, племянника вышсупомянутого Нерсе; он 
гіравил после отца своего Арчила. Хазарский кагаи обратился к нему 
с предложением выдать сестру за него замуж, обещая ■вза.мен свое co- 
действис в борьбс за независимость Картли о та р а б о в .  Получив отказ, 
каган послал полководца Блучана (в армянской всрсии Булджана) 
гфотив Картли. Тот вторгся в Закавказье Лезгинской дорогой, взял ре- 
зиденцию эрисмтавара, где захватил не только Шушану, но и се брата 
Джуаншера, зате.м разрушил Тбилиси, где находился арабский гарни- 
гон во главе с змиром, и опустошил Картли. Ha обратном пути через 
Дарьяльское ушелье пленной принцессе удалось покончить с собой, при- 
няв яд, который она хранила под камнем перстня. Блѵчан досгавил 
своему повелитслю одного Джуаншера. Разгневанный каган приказал 
снять голову с незадачливого полководиа, не су.мевшего сохранить 
княжну, a Джуаншера оставил в плену и дсрж ал ero в Хазарии семь 
лет, послс чсго с великими почестями отпустил на родину.

Нет оснований считать эту историт вымышленной. Иоане и Джуан- 
шер — реальньге исторические личности. Известно, что каган брал себе 
дочерей подвластных ему пра-вителей, тоже он мог делать и с их се- 
страми. Известно также, что каган располагал абсолютной властыо над 
жизныо и смертью своих военачальников (Ибн Фадлан). Вполнс воз- 
можно, что одип из хазарских отрядов, вторгшихся в 799 г. в Закав- 
казье, опустошил Картли и захватил в плен брата и сестру эристмта- 
вара этого княжества, что и легло в основу легснды.

В хазарах арабы нашли себе достойных противников, которые не 
только сдерживали их двнженне к севсру от Кавказского хребта, но и 
вызвали затрату большой энергии для сохранения завоеваний в За- 
кавказьс. Особснно цснной оказалась военная мощь хазар для Визан- 
тни. Благодаря хазарам Византии удалось не только устоять перед 
арабами, но н нанести им ряд  чувствительных ударов.

50 М. Д  ж  a и a ш в н л и. И зв ест и я  г р у з и п с к и х  л е то п и сей  и истори к ов  о  С свсрном  
К авказе  11 Р оссии . С М О М П К , X X I I ,  Т иф лис, 1897, стр. 2 6 — 27; В r o  s s e  t. I l i s t o i re 
de la G eòrgie ,  стр . 184— 185.
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Р и с у н о к  na кам н е из К уды р ги нского  могильника 1 1а А л тае

Византия дорожила своими союзниками, отвлекавшими внимание и 
силы ее врагов — арабов — с запада на север, и не рисковала высту- 
пать против хазар даже тогда, когда для этого представлялся удобный 
повод. 0 6  этом можно заключить 110 поведснию Византии во время дви- 
жения, наіправленного против хазар, в кры.мской Готии в 80-х годах 
VIII в.

Кияжсство Дори, как называлась крымская Готия, занимало горную 
областъ полуострова, где удержались потомки готов, в массе своей вы- 
теснснных из Причсрноморья гуннамн. Они смешались с местным насе- 
лснием и сще в иачале VI в. подчинились Визакгии, которая построй- 
кон ряда укрсплений в горных проходах («клисуры») помогала им 
обороняться от степных хиіцников51. В столице Готии Феодоро (Ман- 
гуп) был сооружен обширный христианский х р а м 52. В середине VII в. 
это княжество было подчинено хазарами, « 0  в нсм, как и ׳в других вла- 
дениях хазар, сохранилась внутренняя автономия. Готия угіравлялась 
своим князем, хотя и под контролем co стороны хазар. Там нашел убе- 
жище бежавишй из Херсона экс-император Юстиниан и оттуда же он 
просил покровительства хазарского кагана, в руках которого в то время

51 П р о  к о  п и й О п остройках В Д И ,  1939 , №  4 ,  стр  2 4 0 — 241
62 В. В Л  a т ы иі е  в. Эпиграф ические  новости и з  Ю Р оссии  И А К ,  6 5 ,  1918,  

стр 18, 19, Раскоп к н  Л  e  п с  р a И Т У А К ,  51, 1914, стр  298; М. A Т 11 х a н о  в a.  
Д о р о с -Ф е о д о р о  в истории С редневекового  Крыма. М И Л , №  3 4 ,  1953.
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находился весь Крым, за исключением Херсона. ГЬследовавшая затем 
оккугіация Херсона хазарами и их участис в перевороте 711 г., в резуль- 
тате которого императором был провозглашен Филиппик-Вардан, при- 
вели к установлению дружественных отношений между империей и ха- 
зарами.

В конце VII в. Готия в церковном отношении была связана с Хер- 
соном. Под актами Труллсксго собора 692 г. имеется подпись «Георгия, 
спископа Херсона Дорантского»53. После событий начала VIII в., свя- 
завших хазар с Византисй, в Готии, в Доросс, была основана самостоя- 
тельная еішскопская кафедра (Готская). По-видимому, тогда же воз- 
никла и Сугдейская епархия. Иконоборческая политика, связанная с 
секуляризадисй церковного имущества и борьбой с ׳монашсством, прово- 
дивиіаяся первыми императорамн из дома Исавров, оттолкнула от Ви- 
зантии ряд христианских областей, где влияние цсркви и монашества 
било особенно велико. Крымская Готия первоначально не возражала 
против иконоборчества. Епископ готский участвовал в соборе 754 г. и 
додписал ero постановления 54. Однако в связи с массовой эмиграцией 
в Крым монашсства из Византии и развитием здесь монастырского 
землевладения, 0 чем свидетельствует возн׳икновение в это время в 
Крыму многочисленных монастырей 55, против которых в первую оче- 
редь и была направлена политика иконоборцев, в Готии произошел 
резкий перелом56. Е п и с к о і і  иконоборед был заменен готами сторонни- 
ком иконопочитания, a следовательно, и неприкосновенности дерковной 
собственности, уроженцем Партенита Иоанном, получившим посвяще- 
ние из рук приверженца иконопочитания католикоса Грузии, тоже 
И оанна57. ,В гре^еской надписи, найденной при раскопках вХерсоне, это 
событис отнесено к 758 г. 58. Упоминают 06  этом и грузинскис лето- 
тіиси 9י .

После емерти Льва Хазара (780 г.) и торжества иконопочитателей, 
закрспленного постаиовлениялш Никейского собора 787 г., на котором 
присутствовал и представитель готского епископа некий монах Кир׳илл,

53 В а с и л ь е в .  И Г Л И М К , т. V, стр. 189— 190.
54 В  a с и л ь е  в с к н н. Ж итнг  И олнна Готск ого ,  стр. 39 6 ,  4 0 6 — 407.
55 LII е  с т a к о  в. О черки  no нсторип  Х е р с о н е с а ,  стр .  38; В. Г. В a с  и л ь е  в- 

с к и й. У к .  соч . ,  стр. 30 2 ,  3 2 4 — 325; A. A. В  a с 11  л  ь е  в, У к .  соч.,  стр. 200 — 201;  
Ю. К  у  л a к о  в с к и й. П р о ш л о е  Т авриды , стр. 7 4 —75. О пещ ерньіх  м о н а с т ы р я х  н 
К ры м у си .;  Л. Л. Б e р т ь е  - Д  е  л a г л р я. Остатки д р е в н и х  с о о р у ж е и и й  п окрест-  
ностя.чСеиастополя. З О О И Д ,  X I V ,  1886, стр. 193, сл .;  М атериа.іы Э с к и -К ер м ен ск о й  экс-  
педиции 1931— 1933 гг. И Г А И М К , в. 117, 1935,  стр. 8 8 ,  сл. (В .  II Б  a б  е  11 ч 11 к о  в), 
102, сл. (H . II. P  е  п п זו к о и).

56 О м оиаш еской эм играцин в Готню и о т о ч ,  что «православны е Готии не хотели уча-  
ствовать в новшестпе беззякоы ного со б о р а »  (ик он оборч е ского  собор а  754  г.)  говорнтся  
в ж итин одпого  и-л в о ж д е й  нконопочитателей  Стефана Н о в о г о ,  н а іш са п н о м  в и ачале  
I X  в. (В .  Г. В a с  и л ь е  п с к и й. Ж и т и е  И о а п н а  Готского , стр. 406).

67 T a м ж  е, стр. 4 0 6  - 4 0 8 ;
58 А. Н и к и т с к и  й. Ж и ти е  п р еподобн ого  отца наш его И оан па ,  еп ископ а  Готии.  

З О О И Д ,  X I I I ,  1883, стр. 25.
59 М. Д ж а н а ш в и л и .  Изв. 1-рузи ііск и х  л етоп н сей  и и стори к ов .  С М О М П К ,  

X X I I ,  стр. 25; B r o s s e t .  H i s to ir e  de la G eòrg ie ,  стр. 168.
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К остяны е ссдельны е обк ладк п  нз К уды ргіш ского  могильника »a А лтае .

Иоанн, вероятно в интересах Византии, затеял заговор ігротив хазар. 
В житии Иоанна Готского говорится, что в этом заговоре принимали 
участие владетель, власти Готии и весь народ, но в действительности, 
как показывают дальнейшие события, дело обстояло иначе. Узнав 0 
волнениях в Готии, каган прислал отряд войска, которьгй занял сто- 
лицу княжества Дорос. Однако Иоанну и ero приверженцам удалось
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выгнать хазар и завладеть горными проходами, ведущими в страну. 
Предприятие оказалось авантюрой, оно нс нашло достаточной под- 
держки ни извне, ни внутри Готии. Руководитсль восстания И оан н б ы л  
выдан хазарам, a правители Готии обратились к милости кагана. По- 
видимому, ликвидация мятежа ироизошла при участии готского князя 
и ero сторонников, так как житие особо отмечает, что хазары ■пощадили 
господина Готии и казнили 17 ни в чем неповинных рабов, под кото- 
рыми, надо думать, подразумеваются представители низших слоев на- 
селения, втянутых в восстание, оказавшесся опасным нс столько для 
хазар, сколько для госиодствующего класса самой Готии60.

Ha осіговании скудных сообщений жития трудно разобраться в су- 
ществе событий, происходивших в восьмидесятых годах VIII в.в  Готии 61. 
По-видимому, Иоанн, поссявший ветер, вызвал бурю, потрясшую основы 
тех порядков, которые существовали в Готии. Подняв народные низы 
в интересах церкви и независимости Готии против хазар, он вызвал та- 
кие силы, которыс оказались опасными для господствуюіцего класса 
Готии, представители которого и поспешили предать ,восстание вместес 
самим Иоанном. Отсюда и те укоры, которые потом предъявлялись 
Иоанну. Готская знать обвиняла ero в том, что хазары занялн Дорос 
и, следовательно, поставили ее в более зависимое, чом раньше, положе- 
ние от кагана. Она демагогичееки обвиняла Иоанпа в гибели невин- 
ных, т. е. тсх р аб ов52, которые поіши за ним, возглавили восстание ни- 
зов, были преданы испугави ейся знатью и казнены хазарами. В связи

60 В. Г. B  a с и л ь е  в с  к и й. Ж и т и е  И о а н п а  Г отского , стр. 3 9 7 ,  398 ,  399.
61 Ж  игие составлеио м с ж д у  8 1 5  и 8 4 2  гг. (B .  I'. В а с і і л ь е в с к и  н. У к .  соч . ,  

стр. 4 2 6 — 427) .  О су ідн ости  в о сст а н и я  И о а и п а  Г о тск ого  с.м..־ В .  Г. B a с и л  ь е  в- 
с к 11 й. Ж н т и е  И оанна Готского, стр .  419;  A. A. B  a с 11 л 1> с  в. И Г Л И М К , т. V, 1927,  
стр. 204;  Ю. К у л а к о в с к и й .  П р о ш я о е  Т ав р и ды , стр. 70; С. ГІ. Ш е с т а к о в .  
Очерки по истории Х е р со н еса ,  стр. 36; В. ГІ. D a б с  н  ч н к о п. И з  нсторин  крымской  
Готии. И Г Л И М К , в. 117, стр. 147, сл .;  Л. Л. Я к о  б с  о  н. Р а іш сср ед н е п ек о п ы й  Х ерсо-  
ііес. М И А , Л° 63 ,  1959, стр . 4 1 ,  сл. В с о в е р ш е ш ю  л ронл полы ю м  истол ксшянии Л. Л .  Я к об-  
сона , «смысл тех  событий, о  которы х ю н о р и т  11 . 1 1 1 , п р ави лы іее  с к а за т ь ,  памекает ж итие  
И оанна Готского, закліочается  вериес  всего в посстанин зависи.м ого и аселени я  юго-  
за п л д н о г о  Крыма против ф ео л а л ы ю г о  порабоіцешгя. Б лпгоприятны м и обстоятельстиам и  
восп о л ь зо в а ли сь  х азл р ы , за п я вш и е  важ иы іі  у к р сп . іеи н ы й  п у нк т  —  Д о р о с .  Это 11 вы- 
звало военное выступление местпых властеіі  во іл а в е  с  «господииом  Готии» и епископом  
И оан ном  с цслы о оттеснить х а за р  к־ северу»  (стр. 43) .  З д е с ь  все  поставлено в верх  погами:  
восстание окалывается бы ло н а п р а в лен о  с с а м о г о  пачала пе против хазар ;  х а за р ы  только  
воспол ьзовалн сь  11м, чтобы за х в а т и т ь  Готию. Т ол ь к о  п осле  этого  И оан и  вместс с топар-  
хом Готии выгтупил п р оти в  х а з а р .  А. Л. Я к о б с о п у  н евдои ек ,  что ІЪтия сіце с  середины  
V I I  в. н а х о ди л а сь  под власты о х а з а р ,  и что восстание  п ер в о и а ч а л ы ю  было направлен о  
и.менно против иих; только в д а л ь н е й ш е м  своем развитии  о і іо  м огло  стать антифеодаль-  
ным, что и вы звало крутой  говорот в отнош ении к хазара .ч  «господипа Готии» и д р у т х  
ф еодалов , п о с п е и т в ш и х  п р еда т ь  И оанна и р у к о в о д и те л ей  восстаиия  из  народа.

62 В одном из пнсем Ф еодор а  С туднта начала I X  в. т а к ж е  говорится  о м онасты рских  
р а б а х  в Готии (PQ , №  99, стр. 1520),  но речь з д е с ь  идет  о  рабах — л ич и ы х сл у га х .  Toro  
ж е  лн рода рабы имеются в в н д у  в ж итии  И о ан на  Г отск ого  илн это  закрепоіцеины е не-  
посредствениы е производи тел и  —  остается  неизвестным . В о  втором сл у ч а е  таки е  ж е  
«рабы» м о г л и  быть не тол ь к о  у  м онасты рей, но 11 у  светской  зем левллдел ьческ ой  зн а т и  
этой страны , a следователыго, поднятое  И о а ш ю м  в о сстани е  против х а з а р  м огло  приоб-  
рестн а щ  нфеодалыіы й характер .
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c социальным характе- 
ром поднятого Иоан- 
ном восстания следует 
ра׳ссматр׳ивать и по- 
пулярность этого епис- 
копа среди готов, вы- 
разившуюся в причи- 
слении ero к лику 
саятых. ГІопулярно- 
стью епископа надо 
объяснять и тот факт, 
что хазары милостиво 
обошлись с ним после 
ликвидации мятежа. 
Они освободили от на- 
казания ero учеников, 
a самому епископу, за- 
ключенному в тюрьму 
в городе Ф ул л ах63, 
дали возможность бе- 
жать в Амастриду, где 
Иоанн и умер (не 
раньше 791 г.), немного

63 А д м инистративиы й  
иентр х а з а р с к и х  в ладений  в 
Кры му Вогірос о местоиа-  
х о ж д е н и и  e r o  д о  с и х  пор  
остается  спориы м. Л. J1. 
Б ер т ь е -Д е л а г а р д  (И сследо-  
вапие нскоторы х н ед о у м ен -  
ных вопр осов  средиепсковья  
н Т з в р н д е .  И Т У А К .  т. 57.  
Сммферопол 11, Н)20) поме-  

П ортрет  Куль-Тегина Мопголмя ״ ;ал ф у л л ы  п Ч у ф у т -к а л е
б л нз  Б а х ч и с а р а я .  Ю К у л а -  
ковский считал, что Ф уллы

ііаходилнсь ш) мссге ( .'о.іхаіа •— Староп» Крым<1 (Э с іш -К р ы ч ) ,  а р м я и ское  и азв апи е  кото-  
р о ю  было К азарат  ( К е  11 и е 11 . Кры.мскпй сбор ш ік  О д р с в и о с т я х  ю ж н о г о  б ер ег а  Крыма  
и гор Таврических (Л іб . .  1837. стр 345,  Ю К у  л a к о  11 с к и й. К  истории Готской  
еп а р х и »  i! Крымѵ 1! Ѵ Ш  в Где п а х о ди л и сь  Фул.іы'1־ Ж М І И І ,  1898, февраль ,  стр . 198, сл ) 
В В K р о !1 о т к и 11 іпцст Ф ул.іы  11а местс ср ед п еве к о в о го  поселения у  е.  П л а м ер ск о го  
(Ксжгсбе.чя) (И з  истории ср едн еве ков ого  Крьіма С.Л, X X V I I I ,  1958) Л Л  Я к о б со н  
(К  иопросу 0  .,ю к ал и зац ии  сред і ісвскового  городя Ф уллы . CA, X X I X  —  X X X ,  1959,  
стр 108, сл ) нозвращ лется к м пеиию  А. 41 . Ь ер т ь е -Д с л а г а р д а  о  том, что Ф ул лы  былн  
на MCC1 C Ч уф ут-калс .  И звестно , что Ф у л т ь с к а я  е и а р х и я  1! X I I I  1 1 . была об ъ е д и н е н а  
с С угдейской и составила С у г д о -Ф у л л ь с к у ю  митропол ию  ( N o t .  X I ) .  И з эт о г о  м о ж н о  за-  
ключить, что обе  ^ти еп а р х и и  н ах о ди л ись  р я дом  одна с д р у г о й ,  так как объ ед и н ен ы  могли  
быть только с.межные епископии. Еслн это так, то дост а то ч н о  посмотреть  на карту  
К р и м а ,  чтобы ѵбсдиться в том, что Ф ул лы  не могли н аходи ть ся  в р ай оне  Б а х ч и са р а я ;  
н таком случае Ф ул ль с кая  с п а р х и я  ие м огла бы сл ить ся  с  С угдейск ой :  м е ж д у  ними на- 
ходились  бы Готская 11 Х е р с о н с к а я  с п а р х ш і ,  пе утр ати в ш и е своей  са м о с т о я т е л ы ю с т и  и 
продол ж авш ие сущ ествовать и в X I I I  в. и д альш е м ар я ду  с С у г д о -Ф у л л ь с к о й  м іп ропо•
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спустя после смерти кагана, которого он считал своим гонителем. 
Тело епискапа было перевезено на родину и погребено в восстановлен- 
ном им самим монастыре в Партените у подножья Медведь-горы 
(Аюдага) 64.

История епископа Иоанна и восстания готов важ на для характери- 
сіики иоложения вассальных владсний Хазарии в VIII в. К ак  и раньше, 
хгізары предоставляли подчиненным им областям и народам широкую 
автономию. Поэтому упоминание в конце VIII в. топарха Готии65, в 
другом источнике названного «воеводою над тамошним народом в Тав- 
рических климатах»66, не может свидетельствовать о независимости

лией. Отсюда сл е д у е т ,  что Ф ул л ы  могли н ах о ди т ь ся  только восточнее Готии и п о б л и зо ст н  
от С угдеи-С удака.

64 Н. И. P  e i i  н и к о  в. П ар тени тск ая  б а зи л и к а .  И Л К ,  в. 3 2 ,  С П б . ,  1911,  
стр. 9 1 — 140.

65 S. V ita .  T h e o d o r i  S tu d i t a e  a M ic h a e le  M o n a c h o  c o n sc ip ta .  P G , JV° 9 9 ,  стр. 292;  
A. A. B a c i i  л ь e B. И Г Л И М К , V ,  стр. 2 1 7 — 218.

вв Т ворения  Н и к и ф о р а  apx .  К о н стан тин оп оль ск ого .  С ергиев посад , 1904, 1 ,2 4 .
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готов от хазар и, наоборот, о подчинении их Византии. Хазары 
обычно сохраняли внутреннее управление подвластных им народов в 
неприкосновенном виде, т а к  что местный правитель мог носить тради- 
ционный титул топарха, подобно упомянутому в том же источнике 
топарху Боспора, в VIII и IX вв. несомненно находив і і е г о с я  в о  вла- 
сти хазар.

Весьма всроятно, что милостивое отношение хазар к Иоанну было 
связано с заступничеством Византии, так  как поднятое им восстание 
было направлсно в ее ттользу. Дорож а союзом с хазарами, Византия не 
поддсржала это восстание, a возможно наоборот, приложила все свое 
влияние на местное правительство Готии для того, чтобы отвратить ero 
от участия в этой авантюре. Вместе с тем Византии удалось доби ׳іься от 
хазар смягчения участи Иоанна и весьма существенной уступки в поль- 
зѵ хазарских христиан, a в конечном счете, в пользу самой империи. 
Христиане в Хазарии получили единую церковную организацию, рас- 
пространявшуюся на всю страну. Епископская кафедра в Доросе была 
преобразована в митрополию, руководившую семью епархиями, три из 
которых носили имена народов, a четыре назывались по именам горо- 
дов, где находились епископы, a именно: Хоцирской, Астильской, Хвал- 
ской, Оногурской, Ретегской, Гуннской и Таматархской67.

Согласно глоссе, имеющейся в конце приведенного списка, опубли- 
кованного Д е Боором в 1891 r., Хоцирская епархия находилась близ 
Фулл и Харасиу, «.. что значит Черная вода» (Карасу), в администра- 
тивном центре хазарских ?ладений в Крыму. Название ее, несомненно, 
происходит от древнего имени хазар — хациры (акациры?). Ее, следо- 
вательно, можно считать собственно хазарской, охватывающей хазар- 
ских христиан в Крыму. Вторая епархия — Астильская — связывается 
co столицей хазар на Волге Итилем. В третьей Хвалской С. П. Толстов 
усматривает Хвалисскую, т. е. Хорезмекую' епархию 68, находящуюся за 
пределами Хазарского государства. Ю. Кулаковскин, А. Васильев, a 
вслед за ними Г. Вернадский без всяких к тому оснований полагают, 
что город Хвалис (Ховалис) находился где-то на хазарском берегу 
Каспийского моря, между Итшіем и Семендером 69. Оногурская спар- 
хия сстественно-связывается с оногурами, жившими к востоку от Азов- 
ского моря. Ретег, по мнению A Васильева, это Терек, река, имя кото- 
рой ׳перенесено на город Тарку, идентифицируемый с Семендером 70. 
Другого, более удовлстворительного, объяснения этого названия не 
имеется.

67 C. D e - B o o r .  N a c h tr ä g e  zu  d e m  N o t i t i a e  E p i s c o p a tu u m .  Z e it s c h r i f t  für  
K ir c h e n g e s c h ic h te ,  X I I ,  1891, стр. 5 2 0 — 534.

68 C. П .  T  o  л c t  o  B. Н о в о го д н и й  п р а зд н и к ,  стр . 9 1 — 9 2 .
68 Ю. К у л а к о в с к и й .  К  и стории  готской еп а р х и и  в Іф ы м у в V I I I  в . ,  Ж М І І П ,  

1898, ф еврал ь, стр . 184 и сл .;  Л. Л. В a с  и л ь е  в. И Г А И М К , т. V, стр . 213; G. V e r -  
n a  d s к у. B y z a n t iu m  and S o u th e r n  R u ss ia ,  стр .  71.

70 A. A. В а с и л ь е в .  И Г А И М К , т. V , стр. 214; G. V e r n a d s k y .  B y z a n t i u m  
an d  S o u th ern  R u s s ia ,  стр. 71.

258



Тяжеловооруженный всадник. Серебряное блюдо. Эрмитаж.

Гунны — уже известные нам гунны-савиры Северного Дагестана, 
принявшие христианство еще в VII в. и имевшие свою Гуннскую еіпар- 
хию. И, наконе׳ц, Таматархская епархіия находилась в Тамани71. 

Издатель списка епархий Готокой мит^ополии относил ero к первому 
периоду иконоборчества (726— 765 гг.) 72, другие же авторы датировали

71  Из крымских городов в списке отмечены Херсон, Боспор и Сугдея с епископ- 
скими кафедрами, входившими п епархию Зихии. По-видимому, это епископства, обслу- 
живавшие греческое население этих городов, тогда как епископии, объединенные Гот- 
ской митрополией, предназначались для туземцев.

7 2 D e  B o o r .  Zeitschrift für Kirchengeschichte, XIV, 1894, стр. 573—590.



ero серединой V i l i в. и׳  л и  даже еще более поздним ׳в׳ременем 73. Г. Вер- 
надский связывал появление этого списка с деятельностью Константи- 
на Философа и соответственна датировал ero годами, непосредственно 
следующими за ero Хазарской миссией74. Однако заключение этого ав- 
тора основано на неверной оценке значения этой миссии и на несоот- 
вететвующем показаниям источников отнесении обращения хазар в 
иудейство ко времени между 862 г. (возвращение Константина) и 866 г. 
(первое латинское упоминание о иудейской религии у хазар) 75.

Без сомнения, Готская митрополия была учреждена ׳после восста- 
кия Иоанна Готского, так как он сам был готским епископом, a не ар- 
хиепископом или митрополитом, и никакого более высокого иерарха в 
Готии ero времени не упоминается. Правда, в житии Коінстантина Фи- 
лософа обращение фулльского народа в христианство, сопровождавше- 
еся уничтожением культового дерева, подобного тому, которое почита- 
лось гуннами Северного Дагестана, отнесено к ero подвигам при воз- 
вращении с Северного Кавказа76, но это обстоятельство едва ли может 
служить доводом против существования христиан в Фуллах в более 
раннее время. В списках епархий первой половины IX в. Фулльская 
епископия отсутствует77. Это может свидетельствовать 0 временном 
упадке или даже исчезновении христианства среди крымских хазар, в 
связи с чем и может находиться деятельность Константина, восстано- 
вившего здесь значение этой религии. Таким образом, список епархий 
Готской митрополии Д е Боора следует датировать временем между вос- 
станием Иоанна Готского в 80־х г. VIII в. и началом IX в., что, как мы 
увидим дальше, приблизительно соответствует времени обращения ха- 
зар в иудейство.

Объединение хазарских христиан единой митрополией, с одной сто- 
роны, усиливало значение церкви в государстве, но зато, с другой — 
иеключало необходимость в тех частных связях, которые имели место 
между различными группами христиан и церковными учреждениями 
различных соседних стран и, без сомнения, являлись источником мно- 
гих политических затруднеиий и конфликтов. Единая хазарская !митро- 
полия, в церковном отношении подчиненная Константинополю, в смысле 
контроля над церковью была удобнее для хазар, чем несколько не

7 3  Ю. К у л а к о в с к и й .  К истории готской епархии, стр. 173—202; 
A. JI. Б е р т ь е - Д е л а г а р д .  ИТУАК, в. 57, стр. 48, сл.; A. A. B a с и л ь е в. 
ИГАИМК, т. V, стр. 102; М о ш и н, стр. 149— 156. А. Л. Бертье-Делагард полагал, 
что Готской митрополии не могло быть до XI в., a A. A. Васильев считал список De 
Boor’a поздней переделкой или подделкой.

7 4  G. V e r n a d s k y .  Byzantium and Southern Russia, I, стр. 67—76.
75 T a m  ж е  II, стр. 77—86.
76 И. A. Л a b  p o b . Материалы, стр. 25.
77  G. V e r n a d s k y .  Byzantium and Southern Russia, стр. 69; B. B. K p o n o t - 

k  и h .  Из истории средневекового Крыма, стр. 203; G. G e i z e r .  Ungedrucke und 
ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae episcopatum. Abhandlugen der philos.- 
philol. Klasse der kgl. Bayer. Acad. der Wiss., XXI,  1901; О н  ж e. Sur Zeitbestim- 
mung der griechischen Notitiae episcopatum. Jahrbücher für Protest. Theologie, XII,  
1886.
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связанных между собой и подвластных разным патриархатам епископий. 
С другой стороны, образование в Хазарни сильной церковной органи- 
зации увеличива*ло влияние Внзантии в этой стране и открьюало пер- 
спективу полной победы в ней христианской религии, включая сюда и 
обращение в нее самих хазар.

Сколько времени просуществовала стройная система управления 
христианской церковыо в Хазарии, установленная в конце VIII в., точно 
неизвестно, но, во всяком случае, недолго Нотидии IX в. дают уже дру- 
1 \ю  картину и отмечают в Крыму всего только две архиепископии: Хер- 
сонскую и Боспорскую Ни одной из епископий, входивших в Готскую 
митрополию, в них не значится, нет даже готской егшскопии78

78 Л B  a с и л ь е в И Г А И М К , V , стр 2 5 4 ,  B  К  р о  п о  т к и н И з  истории  
ср едн еве ков ого  Крыма CA, X X V I I I ,  т а б т  I на стр 2 0 3
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15. ПРИНЯТИЕ ХАЗАРАМИ ИУДЕЙСКОЙ РЕЛИГИИ

В условиях возросшего международного значения Хазарии вопрос 
0 ее государственной религии приобрел в VIII в. большую политическую 
остроту. Могущесгвенная Хазарская держ ава была желанным союзни - 
ком как для Византийсто и империи, так и для Арабского халифата, из- 
немогакщих в непрекращающейся борьбе друг с другом. Оба эти госу- 
дарства неоднократно пытались обеспечить прочные дружеские отно- 
шения с хазарами родственными связямн с каганом, и та и другая сто- 
рона с еще большей настойчивостыо старалнсь навязать хазарам свою 
религию, как лучшую в данных условиях форму подчннения хазар 
своим политическим интсресам.

Еще в 737 г, Мервану удалось принудить хазарского кагана принять 
мусульманство, Однако вынужденное обращсние было непрочным. Ха- 
зарский каган скоро отказался от религии своих врагов, что, впрочем, 
не помсшало мусульманству распространяться ореди населения Хаза- 
рии. Связанное с Византией христианство издавна и широко было рас- 
пространено в подвластных Хазарии областях Крыма и Кавказа, и дав- 
ление на хазар с этой стороны было, без сомнения, если и не столь гру- 
бым и прямолинейным, как co стороны арабов-мусульман, то зато более 
гостоянным.

В самой Хазарии новые формы социально-экономических отношений 
вызывали потребность господствующего класса в соответствугощей ре- 
лигиозной идеологии, чем и объясняются успехи христианства и мусуль- 
манства в наиболее прогрессивных областях Хазарского государства — 
в Крыму и на Кавказе. Только среди кочевников, сохранявших патриар- 
хально-родовой строй как форму, прикрывающую до поры до времени
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В еіци  из  могильника у  с. А г а ч -К а л а  в Д а г е с т а н е ,  V I I I — IX вв.

классовую сущность отношений между сородичами, еще продолжала 
жить старая языческая религия, да каганат, опиравшийся на кочевни- 
ков, как свою основную военную силу, хранил верность религии пред- 
ков, подобной той, какая !в VII в. известна у гуннов-савир н какая, по
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авторитетному свидетельству арабского писатсля Ибн Русте, была 
сходна с религией тю рок1. Однако еще в иервой половине VIII в. перед 
правлтельством Хазарии встала дилемма — либо христианство, либо 
ислам, или та или другая из этих двух претендующих на всеобщее рас- 
пространение религий. Хазары, как известно, выбрали третью религию, 
которая обеспечивала им вхождение в круг средневековых цивилизаций 
» вместе с тем самостоятельнос положение между борющимися сторо- 
нами, т. е. исламом и христианством, a именно иудаизм 2.

Впрочем, едва ли это был еознательный, строго обдуманный выбор. 
Обстоятельства та ксложились, что во главе Хазарии оказалось прави- 
тельство, исповедующее иудейскую религию. В суіцествовавших тогда 
условиях ему нужно было или отказаться от религии предков, или же 
попытаться утвердить иудаизм в качестве государственна? религии ха- 
зар и противопоставить ero христианству и мусульманству. Хазары по- 
шли по второму пути.

Возведение иудаизма в государственную «религию нмело значение по- 
литического самоутверждения, демонстрации не только независимости, 
ш  и равенства Хазарского каганата с Визаптийской империей и Араб- 
ским халифатом и явилось ответом на попытки с той и другой стороны 
подчинить хазар своим интересам. Внешненолитически это был в выс- 
шей степени эффе кгивный акт. Хазары выдвинули иудаизм на место 
третьей мировой религии, но не сумели закрепить за ним это место по- 
тому, что старый иудаизм оказался ,менее пригодным для фсодального 
общества, чем болсе молодые религии — христианство и ислам. 
И удаизм — национальная религия; дух и буква иудейского закона не 
допускают прозелитизма; хотя в древности наблюдалнсь факты обра- 
щення инопле.менников, но это противоречило прннципу «избранности 
народа». В средние века обращение в иуданзм могло совершиться лишь 
в том случае, если неофит имел гірсдка еврея; не исключалась возмож- 
ность того, что этог предок был вымышленным. Национальный характер 
иудейской р с л и г и и  противоречил прсвращешпо ее в иідеолагига не огра- 
ниченного ироисхождением классового обіцества, a следоватсльно, и в 
религию разноплеменного государства. Эта рслигия не объединяла раз- 
ноплеменное население, a наоборот, разъединяла ero; поэтому она не 
могла служить прикрытием » обоснованием классового господства, она 
подчеркивала классовые протішоположности и отделяла исповедующее 
ее правительство от народа.

Еврси издавна жили в некоторых׳ областях, вошедших в состав Ха- 
зарского каганата3. Евренскис памятники первых веков нашей эры

1 Д .  A. X  в о  л ь с  o ו  ו . И звестия И би  Д а с т а ,  стр. 17.
2 M a y e r  A. H  a 1 è  ѵ у .  І.е p ro b lem  d es  khazares .  C o n tr ib u t io n  à l ’h is to ìr e  de  

! 'e x p a n s io n  r e l ig ieu se  de B yzance .  A c te s  du IV  con gres  in te r n a t io n a l  des Otudcs b y z a n t i -  
nes .  И зв. Б ъл гарск а  а р х .  ш істптута ,  т. I X ,  София, 1935. стр. 384.

3 О бзор  теорий  п р о и с х о ж д е н и я  восточноевропейскм х  е и р ее»  с.м. у  И. Б е  р л  и н. 
Историческме судьбы  ен р ей с к о го  п а р о да  на т е р р и т о р і т  Р у с с к о г о  го су д а р с тв а ,  II ,  1919,  
стр. 52, сл .;  А. Я• 1 a P к a п и 0 6  язы к е евреев ,  ж н в ш и х  в д р е в и е е  врем я  иа Р у с и .  
Т р уды  восточного от д ел ен н я  Р Л О , ч. X I V ,  СГІб., 1869, ст р .  4 3 — 56.
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известны из Фанагории на Таманском полуострове. Ж или евреи в это 
время и позже также в Крыму. Преследование евреев, начатос в Ви- 
зантни Ираклием еще в двадцатых годах VII в., a затем возобновлен- 
ное с особой строгостыо Львом II Исавром (717—741 гг.) в начале
VIII в. (723 г.) 4, еще больше усилило еврейский элемент в Хазарии.

Жили евреи и на Кавказе. Поселение евреев в Дагестане относится 
ко времени, задолго предшествовавшему арабским завосваниям 5. Сюда 
их загнали притеснения, которыс они врсменами испытывали в Caca- 
нидском Иране, в особенности при подавлении движения маздакитов 
в 530 г. 6 Таким образом, евреи с давних пор могли проникнуть в Хаза- 
рию и в качестве грамотных и бывалых людей занять важные места 
при дворах кагана и хазарских князей. О ш , несомненно, играли боль- 
шую роль в торговле Хазарии и составляли существенную часть насе- 
ления хазарских городов. Торговые интересы еврейских купцов не про- 
тиворечили интересам хазарского правительства, и оно с давних пор 
могло опираться на них в своей международной политике.

Несмотря на то, что иудейская религия не была прозелитической и 
последовательные талмудисты считали исповедующих иудейство ино- 
племенников «проказой Израиля», обращение хазар в иудейство — 
бесспорный, хотя и исключительный, исторический факт. Кембридж- 
ский аноним, правда, пытается выдать хазарских иудеев за евреев из 
колена Симонова, позабывших веру своих предков7. Точно так же и 
Эльдад Гадани считал хазар евреями из колена Симонова и полуко- 
лена Манасиева, которые обитают «в стране Козараим, вдалске от

4 Сведения у  Ф софаиа и К едри н а .
5 Ф. М и л л е  р. М атериал д л я  и з у ч е н и я  евр ей с к о -та тс к о го  я зы к а ,  стр. X — XI.  

П о-видим ом у, о  д а ге с та н с к и х  е в р е я х  р асск азы вает  Э л ь д а д  Гадани: К о л еи о  И с а х а р о в о  
«кочует по горам  у  берега  м о р я ,  на границе ІІерсии и М ід и и » .  Они за н и м а ю т с я  торой  
дне.м н ночью и и сп о л н яю т стих:  «И д а  п о у ч и сь  в пей д е н н о  и іюіцно», О нн ни с  кем не  
в о ю т т ,  к ром е войны и з-за  торы (т. е.  в п р е іш я х  о  зак он е) .  Ж и в у т  оии в п окое  и спокой-  
ствии, нет у  них  н» пом ех ,  нн зл ы х  приклю ченнй. З а ш ш а ю т  п р остр аи ство  деся ти  д н е й  
н ш и рнн у  и д л и н у .  У  н и х  много ск ота  и иикто  113 п их  ие с о в е р ш а е т  п ресту  плепий. Сосе-  
дями их су т ь  н ароды , п о к л о н я ю щ и еся  огню  н ж е н я ід и е с я  на см оих .матерях, д о ч е р я х  и 
сестрах .  Они пе имеют хлебопаіпцен  н все  п о к у п а ю т  з а  д е и ы  и. К о л е н о  И с а х а р а  имеет  
князя  и су д ы о ,  которого зов ут  Н ахш он ;  о с у ж д а т т  ж е  они на о д н о  из четы рех с у д еб и ы х  
наказанн й  (смертыо). Р а зго в а р и в а ю т  ош і на святом (еврсйском ),  л ер сидск ом  и кедарском  
(тюркском) языках». Л. Я■ Г a р к a в 1 1 . С к а за н н я  е в р е й с к и х  писателей  о х а з а р а х  и 
Х а за р с к о м  царстве. С П б . ,  1874, стр. 17.

6 В о  время м аздак и тского  д и и ж е н и я  е в р ей с к и й  э к з а р х  М а р -З у т р а  п р исоеди н ил ся  
к маздакитам и в тече іш е семи лст б о р о л с я  против п ер со в-зо р о а ст р и й ц ев .  С ним  «грепш ли  
зи н ди к и . . .  н застали  и х ,  что пыот не е в р ей с к о е  ви н о  и б л у д я т  н д о м а х  царей персов».  
О коло 530 г. М а р -З у тр а  был повеш ен «и у б е ж а л и  все из  д о м а  Д ави дова» .  (Ю. A. С о  л о-  
д у  X о. Д в и ж е н н е  М аздак а  и  восстание е в р ей с к о г о  н асел е ни я  И р а к а  в иервой половин е  
VI в. н. э. В Д И ,  1940, №  3 — 4, стр. 131— 145).

Главы повстанцев, п р и н а д л еж а в ш и е  к д о м у  Д а в и д о в у ,  наш ли гіриют в П а л е сти н е ,  
но и х  сподви ж н н кн  и з  е в р ейс кой  бедноты , по־в иди м ом у ,  с п а са л н сь  вместе с иранскими  
маздакитамн, т. е .  б е ж а л и  н а  К авк аз .  С э т о и т о ч к и  зр ен и я  л егк о  объ ясни м ы  те  у к лон е-  
ния от еврейской религни , которые мы наблгодаем в Х а за р и и :  отсутстви е  т р а ди ц ион н ой  
зам кнутостн, смеш анны е б р а к и ,  совм естная с и новер ц ам и  тр апеза  и т. п. Э то  с п о со б -  
ствовало  р а сп р остр ан ен ию  среди  к авк азц ев  и у д е й с к и х  р ел и г и о з и ы х  верований.

7 Г1. K,. K о  к о в ц о в. П ер еп и с к а ,  стр. 113, 114,  116.
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Иерусалима (на расстоянии 6 месяцев пути)... Они бесчислснны н 
забирают ■они дань от 25 государств, и co стороны изм аилитян платят 
им дань по причине внушаемого ими страха и храбрости их»8.

В полном противоречии с этим мнением находятся сведения, сооб- 
щаемые хазарским царем Иосифом и арабскими писателями: хазары 
не евреи по происхождению, они только приняли иудейскую религию. 
Эта религия стала религией хазарского правительства и части хазар- 
ской знати, но она никогда не превращалась в религию хазарского на- 
рода, точнее тех племен, которые входили в состав Хазарии. Иудей- 
ская религия нс вытеснила ни старого язычества, ни христианства, ни 
мусульманства. Веротерпимость хазар представляется исключением из 
обычной в средневековье религиозной практики, но она и в Хазарии 
не возводилась в теорик) не была принципом внутренней п олигики ха- 
зарского правительства. Объясняется веротерпимость хазар чрезвы- 
чайной пестротой Хазарского государства в социально-экономическом 
отношении и в особенности тем, что ко времени превращения иудей- 
ства в религию центрального правительства Хазарии в наибозее пере- 
довых частях этого государства уже прочно утвердилось хриетианство. 
Мусульманство также находило себе немало сторонников среди связан- 
ного с Востоком городского населения Хазарии, a равным образом 
среди ее полукочсвой полуфеодальной знати, жизненному укладу кото- 
рой оно больше соответствовало, чсм христианство и иудаизм.

По данным Масуди, иудейская религия сделалась главенствующей 
в Хазарии co времени Харун-ар-Рашида (786—809 гг.) э. В простран- 
ной редакции письма царя Иосифа обраіцение хазар в иудейство отне- 
сено за 340 лет до ero времени, т. е. не позже 621 г . 10 Эта дата совер- 
шенно невероятна и или вставлена в текст позднейшим переписчиком 
письма или воспроизведена им ошибочно — вмссто 340 надо читать 
240 11 (в краткой редакции ее нет). Третью дату того ж е события дает 
«Хазар׳ская кннга» Иехуды Галеви, нэписанная псрвоначально по-араб- 
ски в первой половине XII в. и относящая обращенио хазар за  400 лет 
до своего времени, т. е. к первой половинс VIII в. 12 При отсутствии 
точной даты иаписания «Хазарской книги» содсржащееся в ней указа- 
ние все же можно сближать с исправленными сведениями о времени 
принятия иудейства хазарами в письме царя Иосифа. Наконец, та же 
приблизительная дата обращения содержится в письме хазарского 
еврея. если признать чтение П. К• Коковцова 06  отправлении хазарами 
послов к греческому царю Льву III (717—741 гг.) с приглашением 
прислать своих представителей для участия в религиозном диспуте 13.

Изложенные выше события из истории хазар в VIII в. свидетель- 
ствуют, что ни ко времени женитьбы Константина Копронима на

8 И. Б  e  р л и н. И стор ич ески е  судьбы  ев р ейс кого  н а р о д а ,  стр .  84.
9 К а р а у л о в .  С ведепия  С М О М П К , X X X V I I I ,  стр . 44 .
10 К  о  к о  в ц о  в. П ер еп иска ,  стр . 93 .
11 В с  с т б с р г. К  а н а л и зу ,  стр. 34 .
12 П. К  о  к о  в ц о  в. П ер еп и с к а ,  Ж М НГ І, X I V ,  стр. 131— 132.
13 T a м ж  е,  стр. 114,  прим. 3.
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Б раслеты , серьги и подвескн  113 П а сты р ск ого  горо д и щ а , V I I  в

дочери хазарского кагана, ни в годы пребывания Нерсе у хазар, ни в 
период восстания Иоанна Готского, ни даже, наконец, при браке Фадла 
Бармекида на хазарской царевне хазарские каганы не были иудеями 
по религии В противно м случае в наших источниках проскользнули бы 
на этот счет какие-нибудь указания, если не прямые ссылки. Невоз- 
можно допустить, чтобы сын византийского императора ж енился на 
иудейке. Составитель жития Иоанна Готского не преминул бы указать 
на иудаизм кагана, как на причину восстания крымских христиан.
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Арабские писатели имели бы все основания оправдать тем же обстоя- 
тельством трагическую развязкѵ сватовства *арабского всльмож и Гру- 
зіінский автор «Мученичество Або Тбилисского» Иоанн Сабанисдзе ха- 
рактеризует хазар, как народ без религии. Трудно допустить, чтобы 
такой отзыв мог относиться к иудеям. Правда, он добавляет, что ха- 
зары почитают единого бога-творца, но это ׳можно было сказать и отно- 
сительно почитателей бога Тенгри. Опираясь на эти соображения и ука־ 
зание Масуди, обраіцениг хазар в иудейство следует относить даже не 
к концу V il i ,  a к началу IX в. 0 6  иудействе хаза׳р во второй тюловине
IX в. совершенно определенно свидетельствует « Паннонское житие» 
Константина-К ирилла.

Таким образом, время принятия хазарами иудейской религии, по 
одним дашіым, относится к первой четверти VIII в., a no другим — к 
началу IX в. Различие между этими датами настолько велико, что не- 
которые исследователи и ту, и другую ставят под сомнение.

0 6  обстоятельствах принятия хазарами иудейской религии такж е 
имеется нссколько свидетельств. Д ва  из них заключаются в ответах на 
вопросы испанского сановника — в письмах Иосифа и неизвестното ха -  
зарского сврея. Оба эти свидетельства нсзависимы одно от другого и 
представляют две легендарных всрсии — официальную хазарскую и 
еврейскую. Третий рассказ о принятии хазарами иудейской религии 
принадлежит жившему в Испании арабскому нисателю Ал-Бакри 
(+'1094 г.) и является мусульманской переделкой одного из мотивов 
хазарской лсгенды, a именно — прений о вере. Наконец, четвсртое сооб- 
щение о том же событии, находящссся в «Хазарской книге» испанского 
еврея Иехуды Галеви, примыкает тоже к официальной хазарской 
версии.

Иехуда Галеви в качестве иеточника своего освсдомлсния ссылается 
на «летописные книги», «хазарскую летопись» 14, хотя и не указывает 
точно, что это такое. Весьма существснио, что и царь Иосиф в своем 
письме говорит 06 исторических записях у хазар. «Это сохранено в на- 
ших книгах, известио всем старикам нашей страны», — замечает он в 
одном месте своего письма 15, «Я и а те л  в родословных книгах моих 
предков» — говорит он в другом месте 16. «У меня записано», — сказано 
им в третьем 17. Из всего этого следует, что у хазар не только была 
письменность, но н исторнческая литература в виде генеалогий и лето- 
писей.

Один, правда, поздний (1206 г.) персидский историк Фахр-ад-Дин 
сообщает: «У хазар тоже ссть письмо, к о т ^ о е  происходит от русского... 
Они пииіут слева направо, буквы не соединяются между собой. Beerò 
букв 21. Болыиая часть этих хазар, которые употреблятот это пись.мо,— 
евреи». В. В. Бартольд уже указал по поводу этого сообщения, что

1. К о к о в ц о в .  П ер еп иска ,  стр. 132, 133.
15  T a м ж ־ е,  c ip .  7 4 ,  91.
16  T a м ж  е.
1 7  T  a м ж  е ,  стр. 75 ,  92.
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«русское происхождение приписывается хазарскому алфавиту, ве- 
роятно, по недоразумению... Ho очень правдоподобно, что русские и 
хазары получили алфавит из одного и того же источника — от гре- 
ков» 18.

Существование письменности в Хазарии подтверждается археоло- 
гическими находками тюркоязычных надписей на камнях Маяцкого 
городища, на баклажках из Новочеркасского музея, a также буквен- 
ных начертаний на кирпичах из хазарской крепости Саркел ІЭ. Однако 
алфавит всех этих эпиграфических памятпиков явтіо не греческий, a 
ближе всего стоит к орхоно-тюркским надписям VII—VIII в в .20 Кроме 
того, на черепке из Саркела имеется шестистрочная надпись русскими 
или греческими буквами, но к сожалению, не прочтенная и даже не 
определенная в отношении языка, на котором она написана 21.

Как бы то ни было, наличие ішсьменности у хазар несомненно. Наи- 
большсе значоние, вероятно, все же у них имела письменность еврей- 
ская. Автор X в. Ал-Фихрист ибн ал-Надим (около 987 г.) сообщает, 
что хазары употребляли еврейское ׳письмо22. Еврейский язьгк в Хазарии 
мог быть не только языком священных книг и торговых документов, но 
и официальных хроник, вроде той, на которую ссылается Иосиф и кото- 
рая какими־то путями и несомненно в еврейском варианте была из- 
вестна Иехуде Галеви. Современник Галеви Авраам бен Д ауд  пишет, 
что в ero время люди хазарского ироисхождения были в Толедо23; 
могли быть, слсдовательно, и хазарские книги.

По версии Иосифа, первого хазарского князя, принявшего иудей- 
ство, звали Буланом. Он удалил из своей страны гадателей и идолослу- 
жителей (жрецов) и убедил других хазароких князей и верховного 
князя (кагана?) принять новую веру. После этого Булан, по внушению 
свыше, решил выстроить храм и д л я  того, чтобы добыть необходимые 
для этой цели еокровища, предпринял набег на Закавказье. В рассказе 
упомянут и путь в Д-ралам, под которым видят Дарьял, и страну Ар- 
д-вил, по-виднмому, дентр арабского Азербайджана город Ардебиль. 
Булан опустошил ero и забрал большую добычу, благодаря чему 
соорудил шатер, ковчег, светильник, стол, жертвенник н священные

18  В. В. Б  a р т о л ь д. О пнсьменности у  ха.чар. К у л ь т у р а  и пнсьменность  В осток а ,  
IV , Б а к у ,  1929, стр. 17; Б. Н. 3  a х о д е  р. Ещ е о д н о  р а н н е е  м у с у л ь м а н с к о е  известие  
о  сл а вн я х  и р у с а х  I X — X вв. И В Г О ,  т. 75 ,  в. 6 , 1943.

19 М. И. A р т a м o ii о ». Н адпи си  11а б а к л а ж к а х  ІІовоч ер касск ого  м у з е я  и на 
ка.мнях М ая ц кого  городнщ а. CA, X I X ,  1954 ,  стр. 263.  сл .

20 A. М. ІД е  р б a к. Н е с к о л ь к о  сл о в  о п р ием ах  ч теш ія  р у н и ч е с к и х  н адп и сей ,  най-  
денны х на Д о н у .  CA. X I X ,  1954, стр. 26 9 ,  сл. Р у н и ч еск и й  ал ф ави т  о р х о н с к и х  надп и сей ,  
в основе которы х л е ж н т  а р а м ей ск о -а р ш а к и д ск о е  іш сьм о ( М е л и о р а н с к и й .  ГІамят- 
ник К ультегина.  З В О ,  X I I ,  1899, стр. 4 7 ) ,  был р а с п р о с тр а п е н  очень широко: в М онго-  
лии ,  С емиречье,  на верхием  Е нисее .  Н адпи си  этого  рода были найдены ח К и р г и з и и  и 
Б у ря т и и ,  в Т ур ф ан ск ом  о а з н с с  11 в Д у п - Х у а н е .  Р у ш ч е с к а я  письм енность, п о -в и ди м о м у ,  
была нзпестна всем кочевым н ар одам  Ц ен тр ал ь н ой  А зи и .

21 М . И. Л р т  a м  o i i  о  в. Б е л а я  В е ж а .  C A , X V I ,  1952, стр. 6 0 ,  р и с .  14.
22 G. F l ü g e l .  Ü b er  M u h a m m a d  b in  I s h a k ’s F ih r is t  a l - ’u lü m .  Z D M G , v .  13, L e ip -  

zig ,  1859, стр. 566.
23 К о к о в ц о в .  ГІереписка, стр. 134.
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сосуды. Все эти предметы иудейского культа, по словам Иосифа, были 
еще делы в ero время и хранились в ero расіпоряжении 24.

Известие 0 переходе хазар в иудейсгво встревожило мусульман и 
христиан. Они прислали к хазарам своих послов с богатыми дарами и 
склоняли их к своей вере. При последовавших затем прениях о преиму- 
ществах разных вер хазарский царь поставил так вопрое, что заставнл 
хрнстиан признать иудейство лучше мусульманства, a мусульман, что 
эта религия лучше христианства, и, таки׳.м образоім, возвеличил иудей- 
скую релі гию, как лучшую по признанию саі\шх мусульман и хри- 
сгиан. После этого 011 совершил обрезание25.

В письме хазарского сврея (Кембриджский аноним) рассказывается 
g 6  э т о м  несколько иначе. Бежавшие в Хазарию евреи породнились и 
смешались сж ителям и  этой страны. Они забыли свои обычаи и закон, 
сохранив только обрезание и празднование субботы. Один из таких 
полуевреев-полухазар прославился своей храбростью на войне и был 
выбран хазарами военачальникш . Под влиянием жены, носившей ред- 
кое еврейское имя Серах, и тестя, очевидно ■сохранивших более четкие 
традиции иудейства, этот предводитель обратился к ревностному ви- 
полнению предписаний иудейской религии. Греки и арабы, узнав 06 
згом, послали к хазарским князьям послов, протестовавших против 
распространения среди хазар иудейской религии и склоняаи их их к пе- 
реходу в свою веру. В последовавшем затем диспуте ни один из пред- 
ставителсй трех религий не добился успеха. Тогда хазарские вокди  
поручили принести «книги закона моисеева» из «пещеры в долине Ти- 
зул», объясненные затем еврейскими мудрецами. Под впечатлением этих 
куиг хазарские еврси раскаялись в своем индифферентизме и убедили 
остальное население Хазарии перейти в иудейство. Еврейский вождь 
получил ИіМя Сабриель и стал первым царем хазар. Тогда же население 
избрало мудрого мужа судьей над собой; на своем языке оно называло 
ero кага׳н 26.

Изложенный рассказ содержит существенные отличия от сообщения 
Иосифа и, несомненно, возник вне зависимости от него и ero источников. 
В Кембрлджском докумеуіте, в отличие от письма Иосифа, подчсрки- 
вается еврейское происхожденне хазарского дождя или князя, соб- 
ственно даже но приняпшсго вновь, a вернувшегося к иудейству под 
влиянием жсны н тестя. Здесь ничего не говорится о строительстве 
храма и связанном с ним походе на Ардебиль. С другой стороны, в рас- 
сказе Кембрнджского анонима как-то вдруг появляется пещера с ев- 
рейскими священными книгами, о которой у Иосифа нет ни слова. Что 
это за пеіцера и откуда взялись в ней книги? Может быть в несохра- 
нившемся начале ппсьма 06  этом и было что-нибудь сказано. Те!перьже 
для объяснения происхождения этой пещеры нам надлежит обратиться 
к письму Хасдая ибн-Шафрута.

24 К  о  к о  в ц о в. П ер еп и с к а ,  стр. 7 5 —7 7 ,  9 2 — 94.
25 T  a м ж  е ,  стр. 7 7 — 80,  9 4 — 97.
26 T a м ж е  стр. 113— 116.

270



-B своем письме к царю Иосифу Хасдай ибн Ш афрут специально 
спрашивает: «как произошло появление израилитян в этой местности», 
т. е. ■в Хазарии? К своему вопросу Хасдай добавляет, что, no ero сведе- 
ниям, сперва еврси жили там в местности, которая называлась горой 
Сеир. Он недоумевает, как это может быть, ибо гора Сеир находится 
далеко от Хазарии. Под этим названием известна гора в стране библей- 
ских эдомитян, на юг от Палестины. Далее, по сведениям Хасдая, ев- 
реи, жившие на rope Сеир, подвергались гонениям; они уходили из од- 
ной страны в другую, пока нс задержались там, где жили в ero время. 
Во время гонений евреи скрыли свои священныс книги в пещерс и мо- 
лились в ней, с течением времени забыв, ׳почему она сделалась местом 
молитвы. Наконец, нашелся один еврей, который пожелал узнать при- 
чину этого обычая. Войдя в пещеру, 011 нашел ее полной книг. С тех 
пор евреи стали заботиться 06  изучении закона 27.

Можно подумать, что Хасдай ибн Ш афрута пересказывает содср- 
жание несохранившейся части письма Кембриджского анонима; ведь 
письмо последнего было получено вК ордове , вероятно, еще до того, как 
Хасдай отправил свое послание Иосифу через всю Европу: Германию, 
Венгрию, Русь и Волжскую Болгарию 28. Однако никаких других следов 
знакомства Хасдая с иисьмом хазарского еврея в ero собственном по- 
слании не заметно. К тому же в ׳письме хазарского еврея говорится 0 
пещсре не у горы Сеир, a в долине Тизул; гора Сеир в нем вовсс не 
упоминается. Больше того, как на источник осведомления 0 пещере co 
свяіценными книгами, Хасдай сам ссылается ׳на «наших предков» и 
«старцев прежнего поколения», т. е. на еврейскую изустную традицию, 
конечно не имеющую никакого отношения к хазарам.

Может быть пещера с кнмгами, о которой говорится в письме Кем- 
бриджского анонима, напомнила ему распространенное еврейское пре- 
дание, которое было извест.но и хазарски-м евреям и было втілетен.о 
ими в легенду 06  обраіцении хазар. Основою этого предания могло по- 
служить нечто подобное тому, что недавно стало известно благодаря 
открытию так назьгваемых рукописей Мертвого моря. В Иордании, близ 
Иерихона, в Кумранских пещерах нандены кожаные евитки с еврей- 
скими священными текстами, скрытые сщс n I столетии н. э. эсенами, 
опасавшимися вражеского нападсния.

Вместе с тем едва ли можно сомиеваться в том, что название горы 
Сеир, которого нет в письме хазарского еврея, вызвавшее удивление у 
Хасдая ибн Шафрута в ero применении к Хазарии, не могло появиться 
в этой связи независимо от свсдений, просочившихся в Испанию из ха- 
зарской среды. Хасдай сообщает, что он старательно собирал данные 
о хазарах, 011 получал их и из Византии и из страны славян (Г-б-лим) 29. 
Он слышал 0 некоем слепом иудее мар Абраме, пришедшем из страны 
хазар, и даже лытался, хотя и безуспешно, повидаться с ним. Около

s ’ К о к о в ц о в .  П ер еп ис ка ,  стр. 6 7 ,  6 8 .
28 L a n d a u .  B e i t r a g e  z u m  C h a za ren p ro b lem ,  стр. 4 5 .
29 К о к о в ц о в .  П е р е п и с к а ,  стр .  62 ,  6 3 ,  прим. 3.
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880 г. Испанию посетил еврейский путешественник Эльдад Гадани, co- 
обіцивший о многочисленности хазар и о том, что они взимают дань с 
25 дарств, в том числе и мусульманских30. Имеются сведения 06 испан- 
ском еврсс, который в IX в. совершші путешествие с запада на восток 
и обратно через столицу Хазарии Хамлидж (одно из названий Итиля). 
Словом, тем или другим путем до Испании, a следовательно и до Хас- 
дая могло дойти иредание о лазарских свреях, близкое к известному 
автору ксмбриджского документа и вместе с тем к преданиям, цирку- 
лировавшим в среде других свреев, в том числе и испанских. Оно было 
извсстно и самому Хасдаго, хотя и не в отношении к хазарам, a в связн 
с Палестиной 31.

В трстий раз иеідера в связи с обращением хазар упоминается в 
«Хазарской книге» Исхуды Галеви. В ero рассказс обращение хазар- 
ского царя ироизошло вследствие бывших ему видений. Открывшись в 
видениях своему везиру, царь вм есте с ним отправился в пустынные 
горы Варсана, находившиеся у моря, и там нашел пещеру, в которой 
некоторые из иудеев праздновали субботу. Там оба приняли иудсйскую 
веру и совершили обрезание. Вернувшись, они осторожно начали вср- 
бовать сторонников новой религии, пока ׳их пс набралось много. Тогда 
они открьгто объявили себя иудеями и заставили принять эту веру 
остальных хазар. Из дальнейшего повсствования Иехуды Галеви отме- 
тим упоминание о сооружении хазарами подобия того шатра, который 
устроил Моисей (скинии), a также, что только после торжества иудей- 
ства хазары вызвали иудейских ученых, из других стран достали иудей- 
скис кииги и научились закону Моисееву32.

Сопоставляя изложенные рассказы 06 обращении хазар в иудейскую 
религию, нетрудно убедиться в полной независимости каждого из них в 
отдельности от остальных и, вместе с тем, о наличии для всех них како- 
го-то общего основания. Повсствование Исхуды Галеви не содержит ре- 
шительно никаких следов знакомства автора co всем комплексом ев- 
рейско-хазарской переписки33. Как это ни странно, испанский еврей 
XII в., писавитй о хазарах, ничего не знал о переписке, которую другой 
испанский еврей — Иехуда бен-Барзиллай, живший в конце XI в., видел 
за несколько десятков лет до сочинения «Хазарской книги». Иехѵла

30 М. Л  a н д  a у  (B e i t r ä g e  z u m  Cha za ren p rob lem , стр. 29) считает, что письмо в з н а -  
чительной части составлено под плияннем сведен ий  Э ль дад  Г а д а н и ,  п о яв и вш е го ся  ср ед и  
аф рикапских евреев в сер еди не  I X  в .  Д о ш е д ш и й  д о  п ас  расск аз  з а п и са н  сов р ем ен н ик ам и  
с ero слов  (А. Я. Г а р к а в и .  С казан ия  е в р е й с к и х  п исателей  о  х а з а р а х  и Х а з а р с к о м  
царстве.  С П Б . ,  1874 , стр. 3).

3 1  Ч то  касается  пись м енны х сн ош ен ий ,  которы е с ущ ес тв ов али  м е ж д у  «отцами»  
корреспондентов , о  чем говорится  в к раткой  редакции  ішсьма И осиф а (П .  К . К  о  к о  в- 
ц о  в. П ер еп иска ,  стр. 74), то зд е с ь ,  очевидно, д е л о  касается  не п е р еп и ск и  м е ж д у  Х а з а -  
рией и И сп аин ей  в бол ее  раниее время, о  чем ничего не и звестно  Х а с д а ю ,  a имею тся  
в в и д у  сн о ш ен н я  х а з а р с к и х  царей с  восточными О м ей я дам и , предкам и О м ей я д ов ,  у л е р -  
ж а в ш и х с я  в И с п а н н н п о с л е  того, как на в остоке  в ласть  переш ла к А б б а си д а м .

32 К о к о в ц о в .  П ер еи и с к а ,  стр . 1 3 2 — 133.
33 Ср. Т ам  ж е ,  стр. 132, прим . 3 .  П р ив одя  п араллели  м е ж д у  « Х а з а р с к о й  киигой» и 

письмом И осиф а, П .  К . К о к о в ц о в  за к лю ч а е т ,  что И ех у д а  Галеви бы л зн а к о м  с  пись-  
мами Х а зд и я  и х а за р с к о го  царя и и спол ь зов ал  и х  в своем  сочинении.
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Галеви не повторяет ни Иосифа, ни Кембриджского анонима, хотя у 
nero и содержатся некоторые мотивы, общие с тем и другим. Вместе с 
тем, у него имеготся и такие данные, которые вовсс отсутствуют в еврсй- 
ско-хазарской переписке. В общем, ero рассказ стоит ближе к официаль- 
ной хазарскои версии обращения хазар в иудейство, изложенной у Иоси- 
фа, нежели к представлениям на этот счет, существовавшим у хазарских 
евреев. Если рассказ Иехуды Галеви ׳восходит к записанному в хазар- 
скихкнигах, на которые он ссылается, хазарскому преданию, тому са- 
мому или близко.му к тому, на которое опирался и Иосиф, то сходство 
между версия.м׳и того и другого из них объясняется и без нредположе- 
ния о зависимости первого от второго. В таком случае детали, о кото- 
рых упоминаег Иехуда Галеви, как, например, гора Варсан, которых 
нет у Иосифа, могли быть в их общем источнике.

В болынинстве рассказов 06  обращении хазар ,в ׳иудейство первона- 
чалыіы.м местопребыванием и цснтром еврейства в Хазарии выступает 
то гора Сеир, где, по Хасдаю ибн Шафруте, евреи скрыли в пещере 
книги закона, то долина Тизул, где, согласно Кембриджскому анониму, 
находилась пещера co священными книгами евреев, то, наконец, гора 
Варсан, гдс, как говорит Иехуда Галеви, в пещере евреи праздновали 
субботу и где хазарский царь принял иудейство. Все географические 
названия, связанные с пресловутой пещерой, разные, что говорит о раз- 
ном проиехождснии относящихся к ней трех свидетельств, но при всем 
том они тянут к одному месту, к тому, где находилась древняя Хазария, 
к Дагестану, что бесспорно, может служить серьезным доводом в пользу 
каличия у этих нреданий реального основания.

Название горы Сеир напрашивается на отожествление с древни м 
наименованием Дагестана ■— Серир. Долина Тизул близко напоминает 
страну Т-д־лу, в конце которой, по Иосифу, находился Ссмендер34, a 
равным образом греческое Зуар, арабскос Чул, армянское Чора, озна- 
чавшес одно и то же, a именно, Каспийский проход, прикаспийскую до- 
лину, и, вместе с тсм, заграждавшую ero крепость Дербент. Гора Вар- 
сан невольно вызывает в памяти город Варачан, столицу дагестанских 
гуннов и Баршалию или Варсалию — древнгою родину х а з а р 35.

Если это так, то местом, где хазары прішяли иудсйсгво, следует счи- 
тать Дагестан, страну, где находился псрвоначальный центр Хазарии. 
Здесь издавна жили еврси, которые и были виновниками обращения 
хазар в иудейство, причем это обращсние, конечио, не было единовре- 
менным актом, как это рисуется легевдой с ее традиционным богослов- 
ским диспутом, a представляло собою длительный, подчас незаметный 
процесс, •в котором важное значение могла иметь не проповедь новой 
религии, a смсшение евреев с туземцами, в силу которого потомство 
считалось еврейским и по происхождению, и по религии. Конечно, как 
бы не было ограничено число иудеев в Хазар׳ии, считать их только

34 К о к о в ц о в .  П ер еп и с к а ,  стр. 100.
35 D u n l o p .  T h e  h i s to r y ,  стр .  119 и 165; Cp. S .  S z y s z m a n .  L e s  K h azars ,  

стр. 183,  сл. Этот автор л о к а л и з у е т  ropbf■ В а р с а н  и д о л и н у  Т и з у л  в Кры му.
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Пальчатые 11 зооморфны е фибулы, V I—V II вв

евреями по происхождснию — явно ошибочно. Указанный выше процесс 
распространения иудейства нутем смсшения, вероятно, в дальнейшем, 
с увеличеним числа и зпачения иудсев в Хазарии сопровождался и 0 6 - 
ращением в иудейство таких хазар, которые на самом деле по своему 
происхождению не имсли никакого отношения к евреям, тем более, что 
хазарские иудеи ничем, кроме религии, нс отличались от других хазар.
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Замечательно, что как в письме Иосифа, так и в кембриджском до- 
кументе, первым, принявшим иудсйство, указан не верховный глава 
хазар — каган, a один из хазарских князей или предводителей. У Иосифа 
рядом с ним выстулает верховный князь и другие хазарские князья. 
В Кембриджском документе князь, нринявший иудейство, только лосле 
обращения выбирается дарем над хазарами. ОдноЕременно с ним из 
мудредов страны бьгл выбран еще и судья, называемый по-хазарски 
каганом. Во ■всем этом нельзя не усмотреть совершенно определенного 
отражения того своеобразного устройства верховной власти в Хазар- 
ском государствс, 0 котором сообщаіот писатели X в., a именно, наличия 
в нем даря, в руках которого находилось управленис государством, на- 
ряду с очень почитаемым, но не имеющим реальной властд каганом. 
У Кембриджского анонима все это, правда, сведено к библейским реми- 
нисценциям, но их не могло бы быть, если бы в Хазарии ero времени 
не суідествовало для этого реальных оснований и если бы легенда свя- 
зывала принятие иудейства с самим каганом. Таким образом, если до- 
верять указаниям рассматриваемых легенд, дуализм верховной власти 
у хазар существовал уже в эпоху обращения в иудейство.

Нельзя не отметить, однако, что в довольно обильных и разнород- 
ных сообіцсниях о хазарах в VIII в. никаких намеков даж е на непол- 
ноту власти кагана не имсется. Наоборот, в сообщениях о войнах и 
сношениях, какие вели хазары в это время, очень часто фигурирует 
каган, и притом как главное действующее лидо и полновластный вла- 
дыка. Свсдения о двойственности верховной власти у хазар в византий- 
ских сообщениях появляются только в известиях, относящихся к первой 
половинс IX в. В арабских источниках самое раннее указание на этот 
счет содержится в сообщении Масуди о ірассказе хазарского посла Ибн 
Фадлу, везиру халифа Мамуна (813—833 гг.) о том, «ак  сестра хазар- 
ского царя убсдила голодающих хазар, требовавших помощи от царя, 
подчинитьея 60  ж>ей воле. Голодаюідне сначала обратились к «двери 
низшего царя», очсвидно, брата «хятун», a затем к «двери высшего 
царя», должно быть самого кагапа 3(і. Здесь уже выступает характерная 
организация государственпого управления у хазар с определенной 
субординадией между правителями: каганом и беко׳м. Заслуживаег 
также внимания роль «хатун», очевидпо, пользовавшейся влиянием не 
только при дворе, но и среди народа. Вышс уже приводились примеры, 
когда женщина стояла во главе не только племени, но и самого Хазар- 
ского государства.

He сложилась ли двойственность верховной власти у хазар действи- 
тельно только к началу IX в. и, конечно, вовсе нс по библейскому 0 6 - 
разцу и не вследствие принятия иудейства, a в результате внутренних 
продессов в Хазарском государстве? В политическом устройстве Хаза- 
рии это сказалосъ в том, что рядом с каганом встала фигура военачаль- 
ника, бека, власть которого, вероятно, постепенно выросла настолько, 
что за каганом осталось одно почетное положение.

36 Z. V  a 1 i d i T o  g  a п. R e is e b e r ic h t ,  стр. 2 6 3 ,  264.
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Учитывая всю совокупность сведеннй по рассматриваемо.му вопросу, 
естественно предположить, что Булан был первый хазарский князь, 
склонившийся к иудейству. Судя по тому, что географические названия, 
упомянутые в легендах 06  обращснии хазар, относятся к современному 
Дагестану, н адо полагать, что обращение Булана, названного по-еврей- 
ски Сабриель, произошло в стране, составляющей первопачальное ядро 
Хазарии. Предание, приписываюіцее ему обращение кагана и всех 
хазар, без сомнсния, преувеличивает действительное значение события. 
Так как обращенис Булана связывается с захватом хазарами Ардебиля, 
то ero необходимо отноеить ко времени около 730/1 г., т. е. к тому са- 
мому времени, когда византийский император женил своего сына на 
дочери хазарского кагана. Ясно, что в то время иудейство не могло 
быть ни религией кагана, ни официально и религисй хазар, но вполне 
допустимо, что один из вассальных хазареких князей в то время стал 
иудсем, как раньше, в 682 r., подвластный хазарам  гуннский князь 
Алп-Илитвер сделался христианином. Может быть, Булан был наибо- 
лее сильным и влиятельным из хазарских князей, и ero потомки в роли 
беков низвели каганов до положения номинальиых владык. Позорное 
поражение, нанесенное в 737 г. кагану  Мерваном, люгло стать началом 
падения каганской власти. Иноземная тюркютская династия каганов, 
не имевшая корней в местном обіцестве и диекредитнрованная неудачей 
в борьбе с арабами, должна была постепенно уступить руководство 
государством прсдставителям местной знати, династии хазарских кня- 
зей, опиравшихся на реальную поддержку своего парода.

У испанца ал-Бакри, пересказывающего с мусульманскими передел- 
ками традиционкую легенду о диспуте, который предшествовал приня- 
тию хазарами иудейства, имсется любопытное указание о том, что царь 
хазар, который прежде был язычником, сначала принял хриетианство, 
a затем, разобравшись в ошибочности свосй веры, по совету одного из 
своих правителсй, устроил диспут, в результате которого и обратился 
в иудейство37. К сожалснию, источиик, которым пользовался автор, 
остается неизвестным. Полагают, что это был утраченный рассказ Ma- 
суди, в знамспитом сочннепии которого «Золотые луга», иачатом в 
943 г. и закончепном в 957 г., говорится, что в предшествующей работс 
он уже писал 0 прииятни иудсйства хазлреким дарем. Однако в «Золо- 
тых лугах» Масуди опрсделенло заявляет, что царь хазар стал иудеем 
при Харун־ар־Раш иде38 н нст решнтельно никаких оснований думать, 
что ero рассказ каким-лнбо образом повлиял на ал-Бакри. Послсд- 
ний, будучи испанцем, мог быть знакомым и с хазарской традицией,

37 И зв естня  я л - Б  е  к р и, ч. 1, стр .  61.
38 Ибн ал-Л сир н передаче а д -Д и м а ш к и  (1 256— 1327) сообіцает ,  что ко вреліени прав-  

л е и и я  Х а р у н -а р -Р а ш и д а  римский им ператор  изгнал  в с е х  еврееп  и з  сп оего  госѵдарства .  
Они б еж али  1! Х а з а р ш о  и, пайдя там л ю д е й  р а зу м и ы х ,  110 н о г р у ж е ш іы х  в  з а б л у ж д е н и е ,  
обратили х а з а р в с і ю ю  всру . (Cosrnographie de D im is c h q u i .  S t .  P e ter sb u rg ,  1866, стр. 263;  
франц. ncp. C op en h agu e ,  1874, стр . 380) .  В сочипении Х р и с т и а и у с а  Д р у т м а р а  ( E x p o s i t i o  
A latthaeum . M a x im a  B ib l io th e c a  v e t e r u m  p a tr u m ,L u g d u m ,  X V ,  1677, стр. 158) с о д е р ж и т с я  
изпестие 0 6  обращ сиин  х а з а р  в и удс йств о  пос; 1е  пр ин я ти я  болгара.ми хрпсті іанства  
( о к а ю  864 r.); В е с т б е р г .  К  а и а л и з у ,  Ж М НГІ, X I V ,  стр. 36.
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получившей отражение в «Хазарской книге» Иехуды Галеви. Религиоз- 
ный дііспут перед царем хазар в сго ׳передаче близко сходен с рассказом 
0 том же в ׳письмах Иосифа и Кембриджского анонима. Переделывая 
этот рассказ в мусудьманском духе, ал-Бакри не придумал ничего 
лучше, как объяснить поражение мусульманской религии коварным 
убийством ес представителя еврейским проповедником. Тем большее
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значенис поэтому приобретает ero сообщение 0 том, что хазарскии дарь 
до обращения в иудейство исповедывал христианство. В этом нет ни- 
чего невероятного, так как распространение христианства на Кавказе, 
где происходило обращение хазар в иудейство, хорошо засвидетель- 
ствовано источниками, начиная c VI в. По данным И стахри (около 
949 r.), жители Серира и в ero время были христианами.

В связи с этим можно напомпить еще раз о принятии христианства 
гуннским князем Алп-Илитвером в 682 г. Как уже говорилось, он был 
князем дагестанских гуннов-болгар, вошедших в состав хазар  и в даль- 
нейшем слившихся с ними в один иарод. He исключена возможность, 
что одним из ero потомков был родоначальник хазарских царей-беков 
Булан, около 731 г. (когда он под начальством «сына кагана» участво- 
вал во взятии Ардебиля), принявший иудейство, несмотря на то, что ero 
предок исповедывал христианство. Имя Булан — тюркское слово и озна- 

чает «олень»39.
События хазарской истории после принятия иудейства Буланом 

очерчены в письме царя Иосифа в самои общей форме: «И с того дня, 
как вступили наши предки под покров Ш ехины40, он подчинил нам всех 
наших врагов и ниспроверг все народы и племена, живущие вокруг нас, 
так, что никто до настоящего дня не устоял псред нами. Все они нам 
служат и платят дань — цари Эдома и дари исмаилитян41. Следуюіцим 
событием, отмеченным в этом письме, является воцарение иотомка Бу- 
лана Обадия, с которого только и начииается непрерывный перечень 
хазарских царей.

Имена царей, правивших между Буланом и Обадией, в письме 
Иосифч нс названы, из чего можно заключить, что именно Обадия осно- 
вал династию, к которой гірииадлежал Иосиф. 0 6  Обадии у Иосифа 
говорится, что «он был человек праведный и справедливый. Он иопра- 
вил (обновил) царство и укрепил веру согласно закону и правилу. Он 
выстроил дома собрания (синагоги) и дома учеиых (школы) и собрал 
множество мудрецов израильских, дав им мпого серебра и золота и они

39 S . S z y s z m a n .  Le гоі Воиілп  e t  1:1 p rob lèm e de la co n v e r s io n  des  khazars.  E p h e m e -  
r ides T h e o lo g ic a e  L o v a n ie n s e s ,  t. X X X I I I ,  fase. I, 1957, стр. 6 8 , сл.

40 C . ' i o b o  «шехина» оставленпое  II. K- К окоицоным б е з  п ер ево д а ,  по И .  Д .  Амѵси-  
ну значит «присутстш іе  бож ест п а »  В Д ,  1961, №  1, стр . 19). О ч евиди о  это сл о п о  
поставлено з д е с ь  д л я  того ,  чтобы оттенить п ач аиш ееся  с эт о г о  времени преоб-  
л адан и е  властн евр ейского  царя над значением  т ю р кю тск ого  кагана. С д р у г о й  стороны ,  
д ел а етс я  у д а р ен и е  на и о л о ж н т ел ь н о м  зн а ч ен и н  у ст а н о п л ен и я  ц а р ск о й  власти ,  что,  
видимо, бы ло с в я з а н о  с  огран и ч ен ием  не т о л ь к о  каган а ,  и о  и эл ь т е б е р о в  и т а р х а к о в ,  
которые мрн п ер евор оте  потеряли часть своей са .мостоятельности. Н ои ы е ц а р п ,  и уде и ,  
оп ир ая сь  i i  a нае.чное войско, несомііенно д е р ж а л и  в св о и х  р у к а х  псе назн ач ени я  на 
выгодные государственны е д о л ж и о с т и ,  богатели з а  счет т р а нзитн ой  торговли  н п о дд ер -  
ж ивали с в о н х  ед іш о в ер цев  в ущ ерб  местной ар истократии .  О д н а к о  И оси ф  г ре ш ит  против  
истины, за я в л я я ,  что именііо иосле  п р инятия  иудейства  х а зар ы  им ели  бол ьш не у си е х и  
в за в о ев а н и я х .  К ак  раз иаоборот:  все  завоевани я  были сделаны  тюркютски.ми к аган ам и ,  
a в I X  и. хазар ы  вели только о б о р он ител ь ны е и не всегда удачкы е войиы , так  что  
мы м о ж е и  констатировать, что в источіш ке м о н а р х и ч еск а я  т е н де н ц и я  п р еобл ад ает  над  
исторической точностью. — ■JI. Г.

4 1  К  о  к о  в ц  о  в. П ер еп иска ,  стр . 8 0 ,  9 7 .
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Баклажка Н овочеркасского музея с надпнсью

объяснили ему 24 книги (священного иисания), Мишну, Талмуд и весь 
порядок молитв, (принятых у) хаззанов. Он боялся бога и любил закон 
и заповеди» 42. В этой характеристике Обадий івыступает как реформа- 
тор государства и рслигии у хазар.

В чем выразилось сго «обновление» государства, можно только дога- 
дываться. Весьма вероятно, что именно Обадий был тем хазарским 
беком, который стал первым хазарским царем и низвел роль кагана до 
положения сакрального владыки. Сущность религиозной реформы Оба- 
дия, согласно данным Иосифа, сводилась к установлению раввинизма. 
Ha самом деле, имснно он сделал иудейство государственной религией 
хазар. Из вероисповедаиия одного из знатных хазарских родов (Бу- 
лана) иудейство при Обадии сделалось религией правящей верхушки

42 К о к о в ц о в .  П ер еп и с к а ,  стр 8 0 ,  97.
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Хазарского государства, религией царя и к а га н а 43. Именно поэтому 
принятие хазарами иудейства Масуди датирует временем Харун-ар-Ра- 
шида, т. е. концом VIII — началом IX в.

Время реформ Обадия, a следовательно, и ero царствования, опре- 
деляемое довольно узкими границами правления этого халифа, может 
быть еще более сжато. Известно, что каган, при котором произошло 
восстание Иоанна Готского, как уже отмечалось, не исповедывал иудей- 
ской религии, a значит послсдняя не была при нем религией хазарского 
правительства. Он умер в 791 г. К 798/9 г. относится брак нам естника 
халифа в Закавказье Фадла Бармекида на дочери хазарского кагана, 
едва ли иудейке по вероисповеданию, поскольку не имеется иикаких 
указаний на это в рассказе о ее трагической смерти и последовавшеи 
затсм мести кагана. Отсюда следует, что захват иудеем Обадией госу- 
дарственной власти и обращение правитсльства Хазарии в иудейство 
произошли не ранее начала IX в. и не позже смерти Харун-ар-Рашида 
в 809 г. Эта дата не расходится и с расчетом времени правления хазар- 
ских царейм сж ду Обадией и Иосифом. Иосиф называет 12 имен хазар- 
ских царей, правивших после О б ад ия  Принимая среднюю продолжи- 
тельность царствования каждого из них в 10— 15 лет, мы получим 0 6 - 
іцую приблизительную цифру в 150 лет, которая хорошо укладывается 
в промежуток времени от царствования Харун-ар-Рашида и ero совре- 
менника Обадия до правления Иосифа.

Обадий не принадлежал к династии хазарских каганов и так  же, 
как ero потомки, носил титул бека. Очевидно, он бил одним из хазар- 
еких князей, предки которого, исповедывавшие иудейскую религию, 
вероятно, занимали видное положеиие при дворс кагана, что и дало 
ему возможность, унаследовав их положение и опираясь на поддержку 
иудеев и соплеменников, сосрсдоточить в своих руках всю полноту госу- 
дарственной власти и подчинить себе кагана настолько, что религия 
Обадия стала релнгией всего хазлрского правнтельства. Обадия стал 
хазарским царем и, сохраннв титул бека, закрепил это положение за 
своими потомками.

В византийских и арабских источииках хазарские цари носят титул 
бека (пеха) или каган-бека. Только Ибн Русте називаст царя хазар 
шадом (иша) 44. В Тюркютсколі каганате шадами имеповались принцы, 
члены царствующей семьи. Такой шад, племянник западнотюркютского

43 П о  свидетельству  Я ’к у та ,х а з а р ы  были хр истиаиам и илн магом етанам и, a частично  
о став али сь  д а ж е  язычішками; только н ем н оги е  исповедыва.׳ш и у д е й с к у ю  религию .  
Впрочем, в д р у го м  месте тот  ж е  автор говорит;  «В се  х а за р ы  и их  царь  и уде н » .  П о  
данным Шамс а д -Д п н  а д -Д им аш к и  (стр. 38) ,  х а за р ы  состоя т  и з  д в ѵ х  классои ,  
a именно, воннов , которы е и с п о в ед у ю т  магометапство и г о р о ж а н -и у д е е в .  Л л -Ф а к и х  
( I X  в.),  переписавш ий Мбп Х о р д а д б е х а ,  зам ечает: « Х а з а р ы  все евреи, a и м еш ю  они  
в псдавнее время п рнн яли  иудейство». Л л -Ф а к и х  и И би  Х о р д а д б е х  п о л ь з о в а л и с ь  как  
источнико.м сочинением М усл нм а ибн Л б у  М у с л и м  а л -Х у р р а м н  (или а л -Д ж а р м и ,  —• 
п ервая ноловина I X  в.).  С ледовательно, п р ив еден ное  изгіестие м о ж ет  б и т ь  д р евн ей ш и м  
арабск им  свидетельство.м 0 6  обраіцении  х а за р  в и у д е й с к у ю  религию .

44 X в о л ь с  o ii. И зйестия Ибн Д а с т а ,  стр .  16— 19. T o  ж е  п овтор ен о  в комгіи- 
ляции  Гардизи.

280



кагана командовал тюркюто-хазарским войском во время войны с Ира- 
ном в 626—630 гг. У хазар  зтот титугс с аналогичным значением неиз- 
вестен. В войне с арабами в 722—730 гг. предводитслем хазар был сын 
кагана Барджиль, но ои никогда нс назывался шадом, и в ero имени 
нет ничего похожего на зтот титул. В расеказе Ибн Русте к аган и ш ад  — 
иудеи, реальная власть принадлежит шаду, столица хазар находится 
на Волге, словом, все свидетельствует о положении, сложившемся в Ха- 
зарии не раныие IX в. Больше того, у него говоригся, что шад ежегодно 
предпринимает походы против псченегов, которые появились на запад- 
ной границе Хазарии только в конце IX в. С другой стороны, из визан- 
тийских источников известно, что еще в 834 г. во главе Хазарии стояли 
каган и бек. Ибн Русте составлял свою энциклопедию в 903 г., поль- 
зуясь источниками значительно более раннего времени, чем и объяс- 
няется наличие в ero труде ряда анахронизмов, к числу которых, ви- 
димо, относится и титул «шад» для обозначения даря хазар. В действи- 
тельности титулом хазарского царя в IX—X вв. был «бек», a арабы 
называли ero малик (царь) 45.

Послс Обадия правили: сго сын Езекиил и сын последнего Манас- 
сия, затем власть перешла к брату Обадия Ханукке, после которого на 
престоле, переходившем от отца к сыну, сидели: Исаак, Завулои, Мои- 
ссй (в краткой редакции письма И оси ф а— Манассия I I ) , I Іисси, Аарон I 
(в краткой редакции отсутствует), Мснахем, Вениамин, Аарон II и 
автор письма Иосиф, живший в середине X в. Все имена еврейские. 
Относительио престолонаследия Иосиф замечает: «Чужой ие может 
сидеть на престоле наших предков, но (только) сын садится на престол 
своего отца. Таков паиі обычай и обычай наших предков»46.

Прсвращение иудейства в государствснную религшо хазар не только 
положило предел притязаниям Византии и Арабского халифата на ре- 
лигиозное подчиненис Хазари׳и, но и представляло собой идсологическое 
закрепленис новых отношений, сложившихся между сильнсйшим хазар- 
ским князем и старой тюркютской династисй каганов, высокнм автори- 
тетом Библии. Двойственность верховной власти у хазар, как и у ряда 
других обществ co сходной государствсішой организацией, была отнюдь 
не сохранснной дрсвней трядицией, a новообразованием, возникшим в 
конкретных историчсских условиях при смене одной правяіцей дина- 
стии другой. При этой смене новая государственная организадия ока- 
залась скованной старой формой, давио утратившсй свое первоначаль- 
ное содержание.

45 Ц арем  х а за р  Я ’к уби  н азы в ает  А с т а р х а н а ,  вторг іпегося  в З а к а в к а зь е  в 7 6 4 / 5  г. 
В о з м о ж н о ,  что оп у ж е  заним ал  в Х а з а р с к о м  г о су д а р с тв е  п о л о ж е н и е ,  п о добн ое  т о м у ,  
которос зак р еп ил  за своим потомством О бадий .  С оп останляя  св ед еи ия  Ибн Р у с т е  и Гар-  
д изи  0 6  « и т а »  или «абшад» как ф актическом п р ави тел е  Х а з а р и и ,  с сообщ ением  Х у д у д  
ал-ал ем  о х а за р ск о м  царе,  как одном  из потомков «Анса» (А сена -  - А ш и н а),  В Ф. Ми-  
норскпй  п олагает ,  что все они о сн овы ваю тся  на о диом  неизвестном  источш іке и си л ь н о  
сом невается  в правомерыости гинотезы  о п р и и а д л еж н о сти  х а з а р с к и х  правителей к тюр-  
кютской дннастни  'Ашина (V, M inorsky .  A d d e n d a  to  the H u d u d  a l ’Alarn B u l l e t in  of the  
S ch o o l  of  O rienta l  and  A fr ican  S tu d ie s ,  X V I I I / 2 ,  L o n d o n ,  1955, стр 260 , 261.

46 II K. K o k o  b ц o b. П ер еп и с к а ,  стр. 8 0 ,  8 1 ,  9 7 ■ -9 8 .
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Надо полагать, что тюркютская династия каганов, удержавшаяся 
у хазар после распадения Тюркютского каганата и превращения Хаза- 
рии в самостоятельное государство, с самого начала должна была опи- 
раться на местную хазарскую знать (эльтеберов, беков, тарханов и др.)> 
для кагорой, в свою очередь, она обеспечивала привилегированное поло- 
жение в государстве. Значение этой знати было настолько велико, что 
в конце концов одному из ее прсдставителей удалось сосредоточить в 
своих руках всю полноту государственной власти, превратив кагана в 
послушную марионетку, терпимую только в качестве прикрытия узурпа- 
ции от глаз народа и других претендентов на ведущее положение в 
стране. Каган вынужден был принять религию фактического главы го- 
сударства и превратиться в государственный символ, скорее религиоз- 
ного, чсм политического порядка. Фактический же правитель, преодоп ев 
сопротивление соперников и закрепив свое положение за наследниками, 
стал родоначальником династии хазарских царей, в IX в. еще имено- 
вавшихся просто беками, a в дальнейшем называвшихся уже каган-бе- 
ками или царями («малик»). Основателем этой династии был Обадий.



П р и б а в л е н и е  к гл. 15

НЕОБОСНОВАННЬІЕ Д О ГА Д К И  С. П. ТОЛСТОВА 
О СВЯЗЯХ ХАЗАРИИ С ХОРЕЗМ ОМ  в VIII в.

С. П. Толстов в естественном увлечении предметом своего исследова- 
ния связывает с Хорезмом и хорезмийцами такие исторические явле- 
ния, которые не имеют к ним никакого отношения. Так, например, 
иудейскую религию и двойственность всрховной властн у хазар он 
выводит из Хорезма, полагая, что и то и другое было принесено хо- 
резмийцами, бежавшими в Хазарию после неудачного антифеодального 
восстания в 712 г. разгромленного арабами. Идеологисй повстанцев, 
rio заключению С. П. Толстова, был синкретический иудаизм. За  счет 
беженцев из Хорезма он относит ие только появление в Хазарии 
иудейской религии, но и самого Булана, якобы вождя хорезмийцев, 
ставшего предводителем хазарских войск и в конечном счете фактиче- 
ским правителем Хазарии, оттеснившим 11а второй план кагана, прев- 
ратившегося, по хорезмийскому образцу, в бесправного сакрального 
царя 47.

С. II. Т о .1 с т о  в. Н ов огод і інй  п р а зд н и к ,  стр. 8 7 ,  с л .;  О н  ж  е .  П о  следам ,  
стр. 221, сл. Н ел ь зя  у п у с к а т ь  из виду, мто Б у л а и  не каган, a р о донач ал ы ш к  х а з а р с к и х  
цпрей, беков. С ледовательпо,  о т о ж е с тв л я я  вместе с С. П . Толстовы м хорел.чского ц аря  
Х а м д ж е р д а  с С ангари ев р ей с к о й  легенды  (М оисей бен  Н а х м а н ,  XI I I  в .) ,  меобходим о  
признать имя Х а м д ж е р д  за  титул , соответствую щ и й  х о р е зм и й с к о м у  «баг-нур», что явно  
ие пяж ется  с характером  этого  наим енования . Ии я царя типичпо хо р езм и й ск о е ,  ск ор ее  
всего относ ящ ееся  к местности, которой он владел  (F .  A 1 t h e i m u. R. S t i e h l .  
U n te r su c h u n g e n  zur ä l te s te n  G e s c h ic h te  v o n  B u ch a ra  und Chvvarezm. Anriales de h is to r ia  
a n t iq u a  y  m e d ie v a l .  B u e n o s  Aires ,  1955, стр. 59; S. S  z  y  s z  m a n. L es  khazars ,  стр. 186).  
C. П . Толстов B д р у г о м  своем  т р у д е  (Д р ев пи й  Х о р е з м ,  стр. 191) указы иает ,  что царь  
Х а м д ж е р д  был у бп т  в 7 1 2  г. при подавлении  восстания против арабов, к ото р о е  он воз-  
главил вместе с братом  х о р е з м ш а х а  Х у р з а д о м .  О тсю да и вытекает меобходим остъ  гіревра-
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По этому поводу приходится заметить, что никаких прямых и д аж е  
достаточно убедительных косвенных доказательств в пользу хорезмий- 
ского происхождения хазарского иудейства и тем более царя Булана 
С. П. Толстов не приводит. Хорезмийское происхождение Булана осно- 
вывается всего только на приблизительном совпадении времени раз- 
грома Хорезма арабами с появлением Булана в Хазарии. Хорезмийское 
происхождение иудейской религии в Хазарии также остается недока- 
занным. Иудейская религия могла появиться из других более близких 
к Хазарии мест, с которыми ее и связывает существующая историче- 
ская традиция, зафиксированная дошедшими до нас источииками. 
Иудеи исторически засвидетсльствованы и в Закавказье и на Таман- 
ском полуострове значитеяьно раньше распространения иудейской рс- 
лигии у хазар, если даіже первым адептом этой религии среди них счи- 
татг> Булана.

Еще меньше убеждаст сконструирав анное С. П. Толстовым политиче- 
ское единство Хазарии и Хорсзма в VIII в. Единственным основанием 
для такого заключения служит царский титул, прочтенный С. П. Тол- 
стовым на монетах хорезмшаха Ш аушафара: «господин царь благосло- 
венный хазарский» 18׳. Правидьность чтения целиком и полностью 
остается на совести автора. Вытекающий отсюда вывод С. П. Т олстов 
подкрепляет ссылкой на перечснь христианских епископских кафедр в 
составе митрополии с дентром в Крыму — в Доросе. В этом списке на- 
ряду с кафедра.ми, находившимися в Хазарии, значится Хвалнсская, 
т. е. Хорезмийская кафедра. Политическое объединспие Хорезма к Ха- 
зарии продолжалось, по мнению С. П. Толстова, до 60-х r. VIII в., так 
как в 764 г. хазарские войска берут Тбилиси под прсдводительством 
хорсзмийского военачалышка Рас-тархана 49.

Все эти аргументы в пользу политического единства Хорезма и Ха- 
зарии не выдерживают критики уже хотя бы потому, что во вссх

тить нмя Х а м д ж е р д  в титул, с которы м якобы з а п я в и ш й  ліесто у б и т о г о  царя п о яв н лся  
в Х а за р и н , д־1  е  н препратился  в Сапгарп.

П о  словам С. П. Т олстова  ар абск нй  за и оев ате ль  К у тс й б а  ибн М усл им  с  о с обой  ж ест о -  
костыо п реслсдовал  уч сн ы х Х о р е зм а ,  которы е носили  н азв ани е  «хабр» . В с л е д  за К . И н о -  
странцевым (Зам етка  по о д н о м у  во і ір о су  д р евн ей  истории Х о р езм а .  А зи атск ий  ж у р и а л .  
1910, №  I, стр. 144; О д о м у су л  ь.манской к у л ь т у р е  Х н н и п с к о іо  о а зи с а ,  Ж М НГІ, 1911,  
стр. 293 — 294) он полагает ,  что это и а зв а ш іс  относится  с п е ц и а л ы ю  к ев р ей с к н м  учсиы.м 
или ученым раввинам, О днак о  I•'. A l l h e i m  и. S. S t ie h l  (ук . со ч . ,  стр. 186, с л . )  д о к а з ы в а ю т ,  
что так обозн ач али сь  не только  еврейски е ,  ію  и х р и с ти а н ск и е  н зо р о а с т р и й с к и е  св я щ е н -  
иики. I lo  C. II. Т олстову ,  хабры  эм н гр и ров ал и  в Х а за р м ю  и р а сп р о стр а н и л и  з д е с ь  и у де й -  
с к у ю  религию. Б е ж а в ш н й  с і і п м и  х о р езм и й ск и й  царь  с д е л а л с я  фактически.м прапителем  
Х а з а р н и  с титул ом  «бек», воспр он зводяіц и м  якобы  титул «баг-пур» , н осител ь  которого  
в Х о р езм е  такж е был фактическнм прави телем  при паличии б е сси л ь н о г о  сак р алы гаго  
царя (ш аха) .  В с е  это  чнстейш ий дом ы сел, построеины й л а  весь.ма со м н п т ел ы іо м  истол-  
коваиии неск ол ьк и х  слов. Еіце м еньш е осп ован и й  связы вать б е ж а в ш и х  к ,мадьярам  
кабаров, со сто я пш х  нз тр ех  родов co  свонми в о ж д я м и ,  с  вы ш еназваш іы м и св я іц ен и ослу-  
ж н т е л я м и — «хабрами». ( I la  сам ом д е л е  чтение «хабр»  —  п р о и зв о л ь н а я  п ер естановк а  
диакритического  знака:  х а б р ,  вместо д ж а б р ,  т . е .  гебр —  п ер сы -о гн ел о кл о н ни к н.  —  
Л. Г).

48 Т о  л с  т о й  П о  сл едам ,  стр. 103.
49 T a м ж  е ,  стр. 229.
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довольно многочисленных известиях, относящихся ׳к Хазарии VIII в., нет 
и намека иа ее политическую связь с Хорезмом. Что значит титул хо- 
резмшаха, я сказать не берусь, но даже если в этом титуле действи- 
тельно имеются в виду хазары, то это можст быть только в порядке 
претензии хорезмшаха на господство над ними, a отшодь не свидетель- 
ство действительного подчинепия Хазарии Хорезму. Церковная органи- 
задия, на которую ссылается С. П. Толстов, действительно существо- 
вала с коица VIII в. и включала наряду с хазарскими епископиями Хва- 
лисскую или Хорезмийскую кафедру, но это не может служить доказа- 
тельством политического единства Хазарии и Хорезма. Христианство не 
было государственной религией ни у хазар, ни у хорезмийцев; церков- 
ная организация, созданиая Визаитией, не стояла в зависимости от по- 
литической оргаиизации и могла распространяться на различные и co- 
вершеино самостоятельлые государства.

Так же обстоит дело и с хорезмийским происхождением Рас-тар- 
хана. Так, Я ’куби «азывает предводитсля хазар, вторгшихся в Закав- 
казье; ero же он именует царем хазар. У Табари, который вторжение 
хазар относит к 764 r., имя предводителя хазар читается нескаіько 
иначе, a именно־. Астархаи, что можно понимать как тархан асов. Од- 
нако у Табари к этому назваииіо имеется добавлеіше «хорезмисц», на 
чем и основывается С. П. Толстов. Выше уже указывалось, что тархан 
асов мог быть но происхождению хорезмийцем, но ю этого никак не 
следует, что Хазария находилась в политической зависимости от Хо- 
резма.

В аргумеитации С.П . Толстова относитедьно политической зависи- 
мости Хазарии от Хорезма в VIII в. очень важную роль играют кабары, 
которых он объявляет хорезмийцами, изгпаішыми из Хазарии после 
раввинистской реформы Обадия. Кабары впервыс выступают на стра- 
ницах истории в сообщенин Коистантина Багрянородного, который 
сообщает о бегствс их к мадьярам в то время, когда последние жили 
еще в Ателькузе50, в бассейне Буга и Днсстра, т. е. до конда IX в. Как 
мы увидим ниже, поя׳вленис ׳мадьяр, .11 бегство к ним кабар — явления, 
тесно связанные между собой и дсйетвительно происшедшие после ре- 
формы Обадия, как ее болсе или мснее прямые последствия. Ho нс в 
этом дело, a в том, что, по прсдположеншо С. П. Толстова, кабары прсд- 
ставляли собой носителей старой иудейско-зороастрийской синкретиче- 
ской религии, пршіесенной ими из Хорезма и враждебпой раввинизму, 
введснному Обадием51.

Между тем, в наших источниках нет решитсльно никаких намсков 
на иудейскую религию кабар, что нельзя не признать весьма удиви- 
тельным, принимая во внимание ту роль, которую они играли среди 
мадьяр. Отожествление же кабар с халисами, которые в XII в. входили 
в состав Мадьярского государства, но по религии отличались от ыадьяр,

60 К  6 н с т a !ז т и н Б a 1־ р я н o  р о  д  н ы й, стр. 18.
5 1  Т о л с т о в  Н о в о го д н и й  п р а зд н и к ,  стр 98.
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только осложняет одну гипотезу другой, еще менсе доказательной 52. 
По сведениям Киннама, халисы были одного вероисповедания с пер- 
сами и «управлялись законами Моисеевыми, да  и то не совсем пра- 
вильно понимаемыми> 53. Это сообіцение могло бы служить хорошим 
подтверждением мысли С. П. Толстова 0 зороастрийско-иудейской ре- 
лигии кабар, если бы тожество их с халисами можно было доказать.

Этой задаче С. П. Толстов и посвятил наибольшее внимание. Он 
ѵтверждает, что «кабары» и «халисы» — параллельные названия одной 
и той же группы населения; одно из них является самоназванием, дру- 
гос же — мадьярским (алано-хазарским) ее н аименованием. Самоназ- 
вание — кабары; хвары, халисии (хвалисии) — видоизменения этого 
названия в восточноевропейских я зы к ах 54. Я ничего не могу сказать от- 
носительно правсм ерности такого заключения с лингвистической точки 
зрения, но должен отметить, что, по свидетельству Константина Багря- 
нородного, кабары были хазарами, восставшими против правительства 
и вынужденными ׳бежать из своей страны, a также, что термин 
«кабаіры» (кавары) означает «бунтовщики, революционеры»; этниче- 
ское значение он приобрел ереди венгров для обозиачения пржюединиз- 
шихся к ним хазарских беглецов55. Что же касается халисов, то вснгер- 
ская историческая традиция связывает их не с этими б еглец ам и --каб а -  
рами, a с хазарами, приглашенными в ■Венгрию князе.м Таксони (946— 
972 гг.). Са׳м С. П. Толстов не исключает возможности, что халисы 
переселились в Венгрию в X в. в связи с ׳падеішем Хазарии. Д ля него 
только не׳понятно, как в составе хазарских эмигрантов оказались 
юдаизированные хореэмийцы — халисы.

Ho, во-псрвых, иудейство хазар факт исторически бесспорный, сле- 
доватсльно, та или иная форма иудаизма не только могла, но и должна 
была проникнуть всюду, куда попадали хазары. Зороастрийские черты 
в иудейской религии халисов нет надобности выводить из Средней 
Азии, они налицо были в религии самих хазар, среди которых иудей- 
ская религия должна была емешаться co старыми тюркскими рели- 
гиозными прсдставлениями, в которых почитанис огня и других сил и 
явлений природы играло очснь важную роль, да и собственно зоро- 
астризм из близкого к пим Закавказья мог проникнуть скорее, чем из 
Средней Азии.

Во-вторых, название «халисы» вовсе не обязательно означает хва- 
лисов, т. е. хорезмийцев. Это названис бытовало в Хазарии, и рассмот- 
рение ero в этой связи отшодь не является результатом невеже- 
ства исследователей, якобы не подозревавших 0 давно установленном

52 С. П. Т 0 . 1  с т о  в. Ы овогодіш й п р а зд и и к ,  стр. 96, сл. П о п ы тку  С. П . Т ол стова  
привлечь с этой целью  р а с с к а з  Снмона ле К еза  о  кор оле  С ам уи л е  А б о  ( Х о р е з м н й с к а я  
генеалогия  Самѵила Абы. СЭ, 1947, №  1, стр. 104, с л .)  н ел ь з я  п р изн ать  убед и те л ь н о й .

53 I o a i r n i s  С i n n  a m i  e p i t o m e  ed. M a e in e k e ,  B o n n a e ,  1836, стр. 107, 247;  
G. M 0  r a V c s  i k. B iz a n t in o tu r c ic a ,  II ,  стр .  284.

54 C. П . T o  л c t  o b .  Н о в о го д н и й  п р а зд н и к ,  стр. 98.
65 Отсюда са м о  собой  р а з у м е е т с я ,  что н азв ани е  «кабар» не имеет ник ак ого  отнош е-  

н и я  к терм нну «хабр».
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востоковедами тожестве хвалисов и хорезмийцев, как полагает С. П. Тол- 
стов. У И стахрии  Ибн Хаукаля имеется упоминание 0 хазарах халис’ах 
(al-kh-i.s) или кулас’ах, которые, по заключению Зеки Валиди Тоган, 
представляют не что иное, как собственно хазар или «белых» хазар, 
так как «халис» означает «белый», «чистый»56. Наконед, следует сще 
отметить, что понимание указания Киннама в то мсмысле, которого при- 
держивается С. П. Толстов, далеко не бесспорно. В. Г. Васильевский 
обратил внимание на наименование халисов измаилитянами и на указа- 
ние Киннама, что юн׳и исповедовали одну веру с турк ам и 57. Значит, ха- 
лисы или калисы были не иудеи, a м агометане.

Таким образом, политические связи Хорезма и Хазарии не истори- 
ческий факт, a всего только остроумная, но бесплодная догадка 
С. П. Толстова, не обоснованная достаточно вескими доказательствами 
и поэтому неприемлемая для историка58.

56 Z. V  a 1 i d i T o  g  a п. R e i s e b e r ic h t ,  стр. 217.
57 В. Г. B  a с и л  ь е  в с  к и й. Т р у д ы ,  I V ,  стр. 58; См. такж е:  Л. Л. К  у  н и к.

О тю р кск и х  п еч ен ега х  и п о л о в ц а х  п о  м ад ь я р ск им  источникам. У ч. за п и с к н  A H ,  т. II I ,  
1885, стр. 737; Ф . В е с т б е р г .  К  а н а л и з у ,  ) Щ  ІІП , X I I I ,  ст р .  6.

58 Д о г а д к и  С. П. Т олстова  п олн остью  п рин яты  и в о сп р о и зв ед ен ы  в работе: H erb er t  
S c h ö n e b a u  m. Zur K abarenfrage .  A u s  der b y z a n t in i s c h e n  A r b e i t  der D e u t s c h e n  D e m o -  
k rat isch en  R e p u b l ik ,  hrsg. v o n  J o h a n n e s  Irmscher.  I. B e r l in er  b y z a n t in i s c h e  A rb e i ten .  
B and  5. B er l in ,  1957, стр. 142— 146.



16. САРКЕЛ

Утверждение иудейской религии у хазар ые помешадо дальнеіішему 
развитию дружсственных отношсний между Хазарией и Византией, хотя 
0 браках между хазарским и византайским дворами большс уже не 
было слышно. Основой союза м еж дуэтим и  двумя государствами было 
сдинство их іюлитических интересов. Правда, в IX в. борьба за Закав- 
казье уже не занимаст ни Византийскую империю, ниХазарский каганаѵ, 
хотя, казалось бы, потрясавшие халифат народные восстания и процесс 
распадения ero на ряд мелких независимых или полунсзависимых фсо- 
дальных владений открывал новые возможности для достижсния той 
цели, которую в VII и VIII вв. преследовали эти государства r  Закав- 
казье. Пассивность Византии 1! этом направлении объясняется тсм, что 
центр тяжести в се борьбс с арабами перемсстился дальшс на запад, 
где к арабам прибавились еідс и другие опасные враги. К тому же 
Византия вступила в полосу острых внутренних конфликтов, которые не 
могли не ограничивать се внешнеполитическую активность1. Хазария 
точно так жс в это время была отвлечсна от Закавказья не менее гроз- 
ными, чем в Византии, внутренними расирями и серьезной опасностыо 
co стороны вновь появившихся врагов, приковавших к ссбе все ее вни- 
мание. Так как эти враги были одновременно и врагами Византии, оба 
государства сохранили заинтересованность в продолженин и развитии 
прежних союзных и дружественных отношений между собой.

K VIII в. власть хазар распространилась нс только на восточно- 
европенскне степи, н о и н а  прилегающие к нимссевераобласти, занятые

1 M. В ,  Л  е  в ч е 11 к о. И ст о р и я  В и за н т и и .  М .— Л . ,  1940, стр. 125,  сл .
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славянскими племенами2. Ha 
основании археологических дан- 
ных можно заключить, что толь- 
ко co времени утверждения хазар 
в южной части нашей страны и 
под их прикрытием co стороны 
степей славянское население рас- 
селяется из исконных своих 0 6 - 
ластей в лесах Среднего Подне- 
провья, Волыни и Подолии, в 
лесостепную полосу с ее чер но- 
земными просторами. K VIII в. 
относится появление здесь так 
называемои ро ьснской культуры, 
славянская принадлежность ко- 
торой ни у кого нс вызывает co- 
мнений3. Поселения этой куль- 
туры в IX в. продвигаются еще 
дальше в глубь степей, как это 
можно видеть по памятникам 
Боршевской культуры на Сред- 
нем и Нижнем Д о н у 4.

1В лесостепном Поднепровье 
славяне заняли область, которую 
летопись называет «Русской зем- 
лей» и отлич аст от остальных 
областей, заселснных славянами 
же на Верхнем Днепре, в При- 
ладожье и по верхпему течению 
Оки и Волги, на которые это наи- 
менование псрвоначально не рас- 
пространялось 5. Так как славян- 
ского племеии «русь» или «рос» 
никогда ие существовало, a ру- 
сью, по свидетельству летописи,
стали называться поляпе («ежс ныне зовомая русь»), то ясно, что 
не по новому имепи этого племени названа Русская земля; наоборот,

Р и суп к и  на к ам н ях  М а я ц к о го  г о р о д и щ а .  
Эрмитаж.

2 Г. В ерн а д ск и й  п р онзп ол ь но  я а т и р у е т  подчи н ен ие  х а за р а м и  сев ер я н  и вятичей  
времепем о к о л о  840 r . ,  радим ичей ж е  неск ольк о  п о з ж е .  П о л я и е ,  no e r o  м н ен ию , были  
завоеваны  венграм и, п ах о ди в ш и м и ся  в п оддан стве  у  хазар  (G. W. Ѵ е г п  a d s  к у. 
A n c ie n t  R u ss ia ,  стр .  3 3 1 — 332) .

3 И. И. Л  я п у  ш к и н. Место р о м ен ск о -б о р ш евск и х  памятников ср еди  с л а в я н с к и х  
древностей . Вестпнк  Л Г У ,  1956, №  2 0 ,  стр .  4 5 ,  сл.

4 И . И . Л  я п у  ш к и н. С л авя н ское  п оселе ни е  на тер р и т о р и и  х у г .  Б л и ж н я я  мель-  
ница. М И А , №  62 ,  1958, стр. 337 ,  сп .

5 С. Г е  д  е  о н о  в. Отрыв ки из и сследован ий  о  в аряж сксм  вопросе .  С П б . ,  1 892 ,  
стр, 3 1 ,  сл .;  M . Т  и х о м и р о в .  Г І рои схож д ени е  н а зв а н и я  «Р усь»  и « Р у с с к а я  зем л я» ,  
СЭ, 1947, V I — V I I ,  стр. 60 ,  с л .;  A .  H  a с  о  11  о  в. « Р у с с к а я  зем ля» и о б р а з о в а н и е  т е р р и -
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вероятнее полагать, что поляне получили имя «русь» потому, что noce- 
лились в Русской земле. Руси эта земля ׳принадлежала до появления 
славян и эта русь не была славянским народом.

Летопись сообщает, что русью было иорманнское племя, приведенное 
с собою варяжскими князьями, утвердившими свою власть над восточ- 
ными славянами, «от варяг 60  прозвашася Русью, a первое бсша сло- 
вяне», a современное языкознаиие доказывает, что финны называли и 
называют «руотси», «руси» шведов, что название «русь» представляет 
собою закономерное видоизменение этого финского термина в славян- 
ском языке и что, следовательно, ero распространение следует связы- 
вать с продвижением норманнов в славянскую среду. Что ж е касается 
термина «рос», которым русь стала называться в греческих сообщсниях, 
то это библейское название мифического северного народа, введенное 
в употребление чисто книжным путем греческими писателями, предпо- 
читавшими заменять современные им грубые, варварские имена тра- 
диционными литературными наименованиями. Греческое «рос» могло 
появигься для наименования народа, название которого было в какой-то 
мере созвучно этому термину, подобно тому как название «тавроскифы» 
с.тало применяться в византийской литературе для обозначения руси 
потому, что в ero составе находился созвучный слог «рос»6. Таким на- 
званием, замененным грсками библейским термином «рос», и могло 
быть имя «русь» 7.

Странно, однако.чтоназвание «русь» сначала утвердилось для Киев- 
ской земли, куда, как принято считать, норманны проннкли позже, чсм 
в Новгородские области, тогда как последиие ещс долго противопостав- 
лялись Руси как земля славян. He менее удивитсльно, что сирийский 
источник знает в Восточной Европе народ «Hros» 8 еіце в VI в., т. е. 
задолго до появления здссь руси-иорманнов. Бесспорно, что характери- 
стика этого иарода у Захария Ритора носит все признаки литератур- 
ного сочинитсльства, питающегося сказочными образами, что самое имя 
этого народа, точно соответствуюіцсе греческому «рос», библсйского 
происхождения. Тем не менее упоминание в этом сочинении во вполне 
реалистическом псречне народов Восточіюй Европы особого народа 
«рос» говорит за то, что задолго до появления норманнов-руси здесь

тории д р е в и е р у с с к о г о  государс тв а .  M .,  1951; Н .  P a s z k i e w i c z .  T h e  O r ig in  o f  R u ss ia .  
L on d on ,  1954; Д .  C. Л и х а ч е в .  Коммептарни к «Повести в рем ен ны х лет», т .  1 І , с т р .  2 3 8 ,  
сл . В след  за С. Гедеоновы м Д .  С. Л и х а ч ев  у т в е р ж д а е т ,  что сл ово  « Р усь »  с сам ого  начала  
обним ало всех  восточпы х сл а вя н  и что только в п ер иод  у д с л ы ю й  р а з д р о б л еи н о ст и  Р у с-  
с к о го  государс тв а  в X I I — X I I I  вв. это  сл о во  ст а л о  у п о тр еб л я ть сп ,  кроме того ,  в у з к о м  
зн ач ен ии ,  соответствую щ ем  К иепской  зем ле .  Д .  С. Л и х а ч е в  не учиты вает, что «русь>  
и «славяне» отчетливо р а зл пч ал ис ь  ещ е  и I X — X  вв. ар абским и географ ам и н К онстан-  
тнном Б агрянороди ы м , причем Р у с ь ю  у  иих  назы валась  ю ж н а я ,  киевск ая  Р у с ь .

6 В а с и л ь е в с к и й .  Т р у д ы ,  I I I ,  стр .  C C L X X X I I — C C L X X X I I I .
7 О бзор  су щ е с т в у ю щ и х  теорий  п р о и с х о ж д е п и я  Р у си  см. И . A . М о  ш и 1 г. В а р я г о -  

р у сск и й  вопрос. S Ia v ia ,  R o c n ik ,  X ,  1931 ,  стр. 109,  34 3 ,  501;  И . A .  М о  ш и н. Н а ч а л о  
Руси.  B y z a n t in o s la v i c a ,  3, 1931, стр. 3 8 — 58  , 2 8 5 — 307.

8 Н. Д .  І І и г у а е в с к а я .  И м я «рос» в сирий ск ом  источпике V I  в. А к а д е м и к у  
Б. Д .  Г рекову ко д ш о  сем идеся ти л ети я .  Сб. статей. M . ,  1952 ,  стр. 4 2 ;  A. В .  Д  ь я к о -  
н о в .  ІІс е в д о -З а х а р и я  о  д р е в н и х  с л а в я н а х .  В Д И ,  1939, №  4, стр .  8 3 ,  сл .
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Б рон зов ая  коробочк а  с п о дв еск а м и .  В ерхн е-С ал тов ск ий  могилыш к,  
V I I I — X  вв. Эрмитаж.

существовал народ с созвучным наименованием. Такой н арод — росомо- 
нов — еще для IV в. зиал готский историк Иордан, писавший, как и 
Захарий Ритор, в VI в. Наконец, роксоланы, в лервой части наимено- 
вания которых усматривается тот же термин «рос», были одним из• 
сарматских или аланских племен Восточной Европы в первые века
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Удила, стремена 11 топор из Верхнего Салтова. Эрмитаж.

нашей эры. Еще co времени Ломоносова и Татшцева в русской историо- 
графии возннкло направление, связывающее ироисхождение Руси с 
этим народом.

Народ «рос» Захария Ритора не был славянским, но благодаря 
толіу, что он жил в Поднспровье и даже, вероятно, ко времени появле- 
ния славян — в лесостешюй полосе среднего течения Днепра, связанное 
с норманнами имя «русь» быстро и прочно закрепилось именно за  этой 
областью. Русью Киевская земля стала называться не потому что здесь 
обосновалась норманнская русь, a потому, что она до этого была
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«росскоіЬ. Благодаря норманнам ее название только несколько видо- 
изменилось и в новом своем виде 11а основе уже существовавшего на- 
звания приобрело широкую популярность.

Кто были «росы» Среднего Поднепровья, по имени которых эта 
область стала называться с указанным выше видоизменением «Русской 
землей», сказать трудно. Весьма вероятно, что именно этим «росам» 
принадлежат своеобразные серебряпые вещи, которые в виде кладов 
находят в этой области и которые, судя по всему, попали в землю в 
условиях вражеского нападения в конце VII — начале V III  вв. 9 Сюда 
же относится единственное в своем роде Пастерское городище в По- 
росье, где наряду с такими же серебряными вещами обнаружены 
остатки жилищ и массовый бытовой, производственный и военный ма- 
териал в виде керамики, железных, в том числе земледельческих, ору- 
дий и оружия. Хотя других поселений и могильников той ж е археологи- 
ческой культуры пока не обнаружено, можно думать, что она принал- 
леж ала  народу, если и не с оседлым, то с полуоседлым образом жизни. 
В этой культуре обнаруживаются, с одной стороны, некоторые традиции 
черняховской культуры или, точнее, сарматской культуры Поднепровья 
периода Готского объединения, и, с другой, — элеменгы, роднящие ее 
с салтовской культурой Донца и Среднего Дона более позднего вре- 
мени и до некоторой стелени с культурой Дунайской Болгарии. В фор- 
мах среднеднепровской культуры VI—VII вв. имеется много общего 
с современными ей культурами горного Крыма и Северного Кавказа, 
где удержалось население готского времени и где уцелели некоторые 
традиции сармато-аланского происхождения.

По крайне ограпиченным археологическим данным в настоящее 
время еще нсльзя решнть вопрос 06  этническои принадлежности средне- 
диепровской культуры V I—VII вв., но совершепно несомненио, что она 
не славянская, хотя некоторыс элементы ее и прослеживаются в славян- 
ской культуро V III—IX вв.; славяне, обосновавшиеся на той ж е терри- 
тории, по־видимому, восприпяли ее, ассимилировав часть местного на- 
селения. Вместе с тем мало вероятно, что славяне разгромили народ 
среднсднепровской культуры 10. Гибель этой культуры относится ко вре- 
мени экспансии хазар в западном направлснии. Овладевая Причерно- 
морской степью и прплегающими к ней областями, хазары изгнали бол- 
rap и положилн коиец существованию «росов» в Среднем Поднепровье, 
может быть оттеснив их частично на Донец и Средний Дон.

Освобожденнуго от них область лесостепного Поднепровья стали за- 
селять славяне11, предпочитавшие, впрочем, еще долго держаться

9 Г. Ф К o р 3  у  X и и a. К истории С редпегоП  однепровья в середине I тысячеле• 
тия н. э. CA, X X II , 1955, стр. 61, сл ; Б A. Р ы б  a к о  в. Д р евн иерусы . CA, X V II, 1953.

1 0  Славянские поселения да ж е  в V I— V III пв не покрывают полностью область, 
занятую  этой культурой, a в V I— V II вв. известны только на ее западной окраине.

1 1  В П астерском ш родищ е наряду с наземными сооруж ениям и открыты типичные 
славянские земляики с печами-каменками и найдена тнпичная раннеславянская кера- 
мика Весьма вероятно, что славяне составлялн часть населения этого поселения  
V I— VII вв , но их не осталось здесь  после ero гибели, так ж е как и носителей характер- 
нон для Пастырского городища культуры Элементы этой культуры в славянской среде
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лесных массивов, no долинам рек 
спускавшихся в степи. Естествен- 
но, что в своем расселении по 0 6 - 
ласти, находившейся во власти 
хазар, славяне подпадали под 
господство последних. Русская 
легопись относит подчинение ха- 
зарами полян к мифическим вре- 
менам — после смерти основате- 
лей Киева братьсв Кия, Щека и 
Хорива 12, имена которых кстати 
сказать, не носят никаких при- 
знаков славянской принадлежно- 
сти и могли принадлежать досла- 
вянскому населениго Среднего 
Поднепровья '3. Самый рассказ о 
подчинении хазарам летспись 0 6 - 
лекает в сказочную форму, по 
включает в него и некоторые 
вполне реалистические черты. Co- 
гласно этому рассказу, поляне, 
обижаемые древлянамн и други- 
ми соседями, без сопротивления 
подчинились хазарам  и согласи- 
лись выплачивать им дань. Под
859 г. летопись перечисляет сла- 
вянские племена, платившие дань 
хазарам. Это пограничные co 
степыо племена: поляне, северя- 
не и вятичи; из дальнейшего по- 

вествования летописи выясняется, что в числе хазарских данников были 
еще радимичи 14.

в V III— IX вв. представлепы иа средпеднепровском левобереж ье так называемой полын- 
цевской культурой. М. Ю. Б р a й ч е в с к и й. ІІастырское городищ е в связи с пробле- 
ыой восточно-славянских племен. КСИА, в. 2, 1953, стр. 27— 28; О н ж  с . Новые раскопки  
на Пастьірском городище. Л рхеологічпі пам’ятки У РСР, т. 5 , К иів, 1955, стр. 67 — 76;
О н ж  е. Исследованне Пастырского городища в 1955 г. КСИА, в, 7 , 1957, стр. 9 4 — 96;
О. Г. Б е р е з о в е ц .  К вопросу о летописпы х северяиах. А р хеол огія , т. 8 , К иів, 
1953, стр. 28— 44.

1 2  Еще В. П . Татищев считал эт н \ш ен а  сарматскими, a оспование Киева приписывал 
гуинам. (И стория росснйская с самых древнейш их времеи, кн. II, M ., 1773, прим. 12, 18).

1 3  Сходная легенда известна в Армении. В «Истории Таропа» Зеноба Главка —  ком- 
пиляции, составленной пс ранее V III в. (М. A б е г я н. И стория древнеарм янской  
литературы, I, стр. 346) приведено народное сказание о том, как три сына царя  
В а г’аршака строят три селения: К уар , М ет’ти и X ’opcan , иазванпые 1 10  их  именам, 
a зате мвоздеигаю т на горе К ’арк’э статуи дв ух  богов: Гисаиэ и Деметры, служ ен и е ко- 
торым остается за  их родом. Отдаленное созвучие имеп К уар  и Кнев дало повод некото- 
рым нсследователям связывать это бродячее сказаиие с легендо и 0 6  основании К иева.

14  ІІовесть временных лет, ч. I, стр. 16— 18, 20. Д ревп ее нмя Киева «Са.м- 
бат», сохраненное у  Константииа Б агрянородного, по-ш димо.му, хазарского про-

Боевые топоры из Верхнего Салтова. 
Эрмитаж.
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Кувшины из Верхнего Салтова. Эрмитаж.

Все эти племена заселили обозначепные за ними в летописи области 
не ранее конца VII — иачала VIII в. Археология до сих пор не знает 
здесь славянских памятников более раннего времени, a летапись прямо 
сообщает, что радимичи и вятичи пришли сюда «от ляхов», т. е. с 
запада 15. Предполагается, что болсе древние славяне прсдставлены 
зарубинецкой культурой, известной в Среднем Поднепровье как на 
правой, так  и на левой стороне Днепра 16. Однако эта культура, относя- 
щаяся к последним столетиям до нашей эры и к первым векам нашей 
эры, в лесостепном Поднепровье и южной Белоруссии до сих пор не 
связывается геиетически co славянской культурой и все же свонственна 
не столько лесостепи, сколько лссным областям Украины и южной Бело- 
руссии. До сих пор остается точно ие установленным, где и каким обра- 
30м формируется та общеславянская культура, с которой славяне в 
VI—VII вв. расселяются на север вплоть доЛадоги, a на юг — доАдриа- 
тического моря, но которая нс проникает па юго-восток, в степи, где 
господствовали кочевники. Только с подчинением хазарам зсмледельче- 
ские славянские племена получили возможность занять лесостспную 
полосу Украины, куда нх издавна манили тучные черноземы, и где для 
их сельского хозянства в целом открывались особенно благоприятные 
возможности прн бсзопасности от грабительских нападений степняков.
исхож дения. (Т. И л ь и н с к н fi. Ха(х,3^та« Константина П орфирородиого. Ю біл. 
Збірник на пошаиу акад. М С. Груш евського. Киів, 1928, стр. 166— 167; Л. Л  я- 
і ц е н к о .  Киев и Ü3 jxß3 a? у Константина П:־ орфирородного. Доклады  A H  СССР, 1930, 
№  4 , стр. 66—67). Такие топоішмические іермины, как «козары», «хазарские ворота», 
бытовавшие в К неве, свідетельствую т, что в нем жили хазары , хотя оии могли там 
появиться и значителыю позж е в качестве купцов.

1 5  Повесть времешіых лет, ч. I, стр. 14; A. А. Ш a х м a т о в. Древнейш ие судьбы  
русского племени, П гр ., 1919, стр. 37— 39; F. B u j  a k. Skad  przyszli radim isze, w ya- 
tysze  nakus? «Sw iatow it». t. X X , 1948— 1949, стр. 59— 65.

1 0  П. H. T p е т ь  я к о  в, Восточнославянские племена, M ., 1953; Очерки истории  
СССР, стр 52—63 , 83— 8 6 ; Памятники зарубинецкой культуры. МИА, 70, М .— Л .,  
1959.



Зеркала из Верхнего Салтопа. Эрмитаж.

До IX в. никаких соперников в господстве над Севсрным Причерно- 
морьем и примыкающими к нему лесостепными областями Поднепровья 
у хазар не было. Хазарское государство в тсчснис по меньшей мере 
полутора столетий было полным хозяином южной п о л о в и і і ы  Восточной 
Европы и представляло собою мощиую плотину, запиравшую Урало- 
Каспийские ворота из Азии в Европу. В теченис всего этого времени 
оно сдерживало натиск кочевников с востока. B IX в. в этой плотине 
появились трешлны, через которые в Причерноморс кие степи хлыиули 
новые кочевые орды. Первыми сюда были вытолкнуты мадьяры. Вслед 
за нимн появшшсь печенеги. У славян на Среднем Днспре в это же 
время возникло воинсгвенное Русское государство, тревожившее своими 
смелыми морскими походами византийские и хазарские владения по 
берегам Черного моря и представлявшее серьезную опасность для Ха- 
зарского каганата.



в $ ״ *  H
*  * Ф  ¥ *

Бронзовые украшешгя из В ерхнего Салтова Эрмитаж.

В связи с этим хазарам ііришлось принимать меры для охраны своей 
территории co стороны западных соседей. Одним из таких мероприятий 
было сооружение крепости Саркел на Дону 17.

1 7  Имя объясняется из чувашского языка, где «ш ара»—  белый, a «к и л ь»— дом , 
что соответствует переводу названия в сочинении Константина Б агр янор одного—  «Б е-  
лы йдсм », «Белая гостипица». (A . A. К у н  и к. Уч. записки A H , III,  1855, стр. 727— 728; 
И звестия А л-Б екри, 1, стр. 125; M i n o r s к y . H udud a l ’AIam , стр. 453). О значении  
Саркела в борьбе хазар с Русы о см. A. A . B a с и л ь е в. И ГАИ М К, V, стр. 222 , сл.
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* כ

Бронзовые подвески и застеж ка из Верхнего Салтова. Эрмитаж.

И з рассказа византийского императора Константина Багрянород- 
ного следует, что для построения Саркела хазары обратились за  содей- 
ствием к своей союзнице Византии. В этом рассказе впсрвые н совер- 
шенно отчстливо указано, что во главе Хазарии стояли каган и бек, и 
что обращение исходило от обоих. Византийский император удовлет- 
ворил просьбу хазар и направил для построения крепости своим союз- 
никам спафарокандидата Петрону К ам ати р а18. Насколько важное 
значсние придавала Визаптия этой м і і с с и и , можно заключить из при- 
надлежности Петроны к высшсй придворной аристократии: он был брат 
жены императора, Феодоры. Время построения Саркела определяется 
указанием у Константшіа Багрянородного на императора Феофила, ко- 
торый царствовал с 829 no 842 г. У Кедрина рассказ 0 6  этом событии 
помещсн под 834 r., a у Продолжатсля Фсофана — перед сообщснием 
0 походе Феофила против арабов в 83 7 г. 1э, что в известной мере под- 
крспляет дату Кедрина. Хотя оба последних автора заимствовали свои 
сведения 0 построении Сарксла у Констаитина Багрянородного, который 
года миссии Петроны не указывает, у нас нет оснований заподозрить 
точность хрополопш у первого и правильность в передаче последова- 
тельности событий у второго из них.

Участие Византии в постройке хазарской крепости вполне понятно — 
контроль дружественнон Хазарии над беспокойными племенами При- 
черноморья был выгоден для Византии, ибо обеспечивал безопасность

1 8 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 20.
1 9  А р т а м о н о в .  Средневековые поселения, стр. 80; A. A. В a с и л ь е в. 

Византня и арабы. Политические отнош ения Византии и арабов за  время Аморийской  
династии. СПб., 1900. П риложение, стр. 137— 138.
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границсамой империи. Ha судах через Херсон Пстрона прибыл к месту 
сооружения, которое было выбрано хазарами на левом берегу Дона 
вблизи станицы Цимлянской у хутора Попова, где до появления Цим- 
лянсгого водохранилища сохранялись остатки крепости в виде значи- 
тельного городища с признаками, полностью соответствующими описа- 
нию Саркела у Констаитина Багрянородного 20. Расположенная здесь 
крепость защищала подступы к собственно Хазарии с запада.

Особо следует отметить, что Саркел возник вовсе не для контроля за 
водной дорогой по Дону, a тем более за переволокой из этой реки в 
Волгу. Именно этим объясняется невыгодное положение крепости для 
наблюдения за рекой, a главное за  переправой из этой реки в другую, 
что и является основанием для настойчивого отрицания тожества го- 
родища у станицы Цимлянской с хазарской крепостью co стороны 
некоторых учсных, в глазах которых путаные сведения поздних пись- 
менных источников значат больше, чсм бесспорные археологичсские 
факты 21. Они не учитывают к тому же, что в первой половине IX в. реч- 
ному пути по Дону и Волге не только никто не угрожал, но мало кто 
по нему и плавал. Этот путь приобрел важное значение только co вто- 
рой половипы IX в., когда здесь появились русские ладьи, по свиде- 
тельству Ибн Хордадбеха, приходившие из Днепра через Черное м оре22. 
Саркел был выстроен не на речной, a на сухопутной дороге при пере- 
праве через реку и призван был укрепить пошатнувшсеся положение 
хазар в их западных и северо-западных владениях, куда вела эта дорога

20 A  р т a м o i i  о в. Средневековые поселения, стр. 6 , сл. Вопрос о местоположении  
Саркела долго занимал учепых. Карамзин впервые, ссы лаясь на П имена, поместил 
ero у  станицы К ачалипской, в месте наибольш его сближ ения Дона с Волгой. (И стория  
государства Российского, т. V , прим. 133). Это мненне поддерж ал В. Булыгин (О на- 
званнн и местоположении С аркелаили Белой Веж и. Ж М Н П , 1836, Л2 2, стр. 295). В на- 
стоящее время ero  защ ищ ает K. В. Кудряш ов (см. прим. 21). А рхеологическое обоснова- 
ние локализацин Саркела у  стапицы Цимляиской впервые приведено X . И. Поповым 
(Где иаходилась хазарская крепость Сарке.1 . Труды  1Х археологического съезда, т. I, 
1895, стр. 265, сл.).

2 1  К. В. К у д  р я ш о в. О местоположенин хазарского города Саркела. И А Н  СССР. 
Серия Истории и философин, т. IV , №  6 , M ., 1947, стр. 536 , сл.; О н ж  е. Половецкая  
степь. ЗВ Г О , т. 2, 1948, стр. 9 —41; О н ж  с. К вопросу о местоиахож дении Саркела. 
И В ГО , т. 85, в. 4 , 1953, стр. 480—482.

22  Принято считать, что сообіценне Иби Х ордадбеха о  пути русских купцов отно- 
сится к первой половине IX  п., так как сокраіценный текст ero труда, представляющий  
якобы первую  авторскую  редакцию , датировали временем около 847 г. Ныне доказано, 
что авторская редакция сочинения Ибн Х ордадбеха была только одна и написана в коице 
IX  в. после 8 8 6  г. (II. Г. Б у л г а к о в .  Книга путей и государств Ибн Хордадбеха. 
Палестинскнй сборник, в. 3 (6 6 ), 1958, стр. 127— 136), из чего следует, что пет никакой  
необходнмостн, вопреки другим  данным, относить начало путешествий русских купцов из 
Черного моря вверх по Д о н у  (Славянской реке) и оттуда в Волгу к первой половине 
IX  в. Этот путь под названием «Хазарский» был известен около 860 г. —  по нему плыл 
в Х азарию  Коистантин Ф илософ, по иему ж е еіце раньш е хазары  провели византийские  
суда с Петроной Каматиром к месту сооруж ен ия Саркела. Следователыю, преж де чем 
стать «русским», этот путь был «хазарским», но известно, что хазары  нс были морехо- 
дами; более чем сомнителы ю , что они, ка к и други е кочевники, ш ироко пользовались и 
речной дорогой. Таким образом , хазарском у пути нетрудно было превратиться в «рус- 
ский». Д л я  этого требовалось только, чтобы русские купиы начали нм пользоваться.
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из центра Хазарии — Итиля на Нижней Волге. Находясь при самой 
переправе и имея хорошие коммуникации с тылом, т. е. с собственно 
Хазарией, крепость была защиіцена от врагов, появляющихся с запада, 
не только стенами, но и широкой рекой.

Саркелское городище находилось на невысоком мысу коренного бе- 
pera реки, образовывавшей здесь небольшую излучину. Этот мыс,

имевший около 10 га п лощади, был отрезан от прилегающей части бе- 
pera широким и глубоким рвом и оставшимся не законченным валом. 
Конец мыса, площадью не более 3 га, был отделен вторым рвом, за 
которым и помещалась кирпичная крепость. Произведенными здесь 
раскопками установлено, что она имела в плане форму прямоугольника, 
длиною в 186 и шириною в 126 м.

Кирпичные стены Саркела были в 3,75 м толщиной. По углам кре- 
пости находились массивные четырехугольные башни, на 5 м выступав- 
шие за наружные линии стены. Кроме угловых, башни были еще и
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Общий вид на остатки ю го-западпой стены Саркела

вдоль стон крспости. В двух и зн и х  — одной в западной стене, a другой 
в ссверной — находилиеь ворота в виде пролстов, закрывавшихся мас- 
сивпыми, окованнымн желсзными полосами деревяннымн створками. 
Внутри крспость была разделена ііопсрсчиой стеной, толщиною лишь 
немпого уступавшей наружпым оборонительным стенам (3 м). Находив- 
шисся в крепости кирпичные иостройки располагались таким образом, 
что дслили каждую из ес двух частей сще на две части В восточной 
части, в которую наружных ворот не было, a вели двое ворот в none- 
речнои стене и которая, таким образом, была наименес доступиой для 
врагов, обнаружены толстостеішые квадратные башни, rio всей вероят- 
ности, прсдставлявшие собой к омандныс пункты 11 последние убежища 
для гарнизона 23.

Кирпичпые постройкп Сарксла возвсдсны бсз фундаментов и сло- 
жеиы на пзвестн из кирпичей квадратной формы. Размсры саркслских 
кирпичей нс совпадают с обычными размерами в византийском строи- 
тельстве. они, во первых, много толще, a во-вторых, меньше византий- 
ских в квадрате. Ha кирпичах встречаются нанесеиные по сырой по- 
верхности буквы, знаки, символические фигуры и схсматические изо- 
бражсния животных и человека, которые близко напоминают

23  М И A р т a м o ii о в Саркел — Белая Вежа Труды В олго-Д опскоп архсоло- 
гическоіі экспеднціш , т 1, М ИЛ, Л"8 62, 1958, стр 11, сл
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начертания на к а м ш х  Маяцкого городища, a также на камняхи кирпи- 
чах древней столицы дунайских болгар — Плиски 24.

Непосредственными исполнителями строительных работ в Саркеле, 
без сомнения, были представители местного населения. Присланный 
византийским императором по просьбе хазар Петрона и прибывшие 
с ним византийские специалисты, скорее всего, были только совет- 
никами хазар. По их указаниям крепость делалась из кирпичой, !ю 
изготовление кирпичей, судя по их форме и особенно по характерным 
знакам и изображеииям на них, производилось без участия византийцев 
и не по византийским образдам; кладка стен также не византийская. 
Саркел не был византийской крепостью и как произведсние зодчества. 
Спсдифически византийского в формах открытых раскопками построек. 
ничего нс обнаружено, за  исключением мраморных колонн и капителей, 
очевидно, привезенных Петроною из Херсона для украшения церкви, 
по понятиям византийцев обязательной принадлежности крепости. Од- 
нако эти архитекгурные детали не были использованы в строитель- 
стве, чта особенно ярко свидетельствует 06  огравдчении инициативы 
византийцев хазарами 25.

Петрона бесспорно оказал содействие хазарам своими техническими 
советами, но вместе с тем ясно, что Константин Багрянородный сильно 
преѵвеличил ero роль в сооружении Саркела. По всей вероятности, по- 
стройка Саркела была отнюдь не главной задачей Петроны; помощь 
хазарам в строительстве крепости могла послужить только прикрытлем 
для основно ицели, которую преследовала ero миссия. Она заключалась 
в ознакомлении на мсстс с той новой обстановкой, которая сложилась 
в Хазарии после утверждения там иудейства, и в Восточной Европе в 
целом в евязи с появлением мадьяр и формированием Русского госу- 
дарства на Днопре.

Мероириятия хазарского правителі.ства, вызванные реформами Оба- 
дия, не могли не беспокоить Византию, равным образсм она не могла 
оставаться бозразличной и к мсждународному положению своих старых 
союзников хазар, представлявших очень важный фактор международ- 
ного положсния самой Визаитии. Потрона блестяще справился с задачей 
и, возвратившиеь в Константинополъ, представил проскт мероприятий, 
которые необходимо было оеуществнть в связи с новыми политическими 
условиями. По ero предложепию Херсон был прсобразован в фему, 
a сам Петрона был иазиачен 00 стратигом 26.

Еще в начале VIII в., в период внутренних нсурядиц в Византий- 
ской импсрии, в когорых Херсоиу пришлось сыграть вэк ную роль, этот 
город, балансируя между Византией и Хазарией, приобрел фактичсскуто 
независимость и пользовался местным самоуправлением; «всеми делами

г4 М. И. Л р т a м о н о в. Саркел— Ееляя В еж а, стр. 23, сл.; О 11 ж  е. Средне- 
вековые поселения, стр. 90. сл

zs М. И. Л р т а  м о  н о  в. Саркел— Белая В еж а, стр. 25.
2 5  К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы н ,  стр. 20; Ф. И. У  с п е  н с  к и 11. 

Внзантнйскнй табель о рангах И звестия Р усск ого  археологического института ם K0 1 1 - 
стантииополе, т. III, 1898, стр. 115.
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правил так называемын псрвенствуюіций (протевон) с лицами, носив- 
шими название «отцов города»27. Проведенная по предложснию Пет- 
роны рефор ма в управлении Херсоном означала не только укрспление 
здесь власти империи, но и усиление ero военизации, несомненно выте- 
кавшее ме столько из учста внутреннего состояния этого города, сколько 
из соображений дальнего политичсского прицела. Византия прсдвидела

2 7 К о н с т а п т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 20. В свете этих данньгх, ве- 
роятно, и надо рассматри вать харак терисіи ку херсонцев, содерж аіцую ся в сочинении  
Епифания, написанном в коіш е V III —  нач. IX  в.: «Херсаки ж е — народ ковар- 
ный и до пынешнего дня туги на веру, лгуны  и поддаготся влечению всякого ветра». 
(В . Г. B a с н л ь е в с к и й. Труды , т. II , в. 1, стр. 268). С оргаіш зацией фемы
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Рисунки на кирпичах из Саркела. Эрмитаж.

необходимость своего непосредственного вмешательства в восточноевро- 
пейские дела, во-первых, с целью отпора новым появившимся здесь 
опасным врагам, справиться с которыми Хазария у не не могла, a во- 
вторых, для возвращения из-под властн хазар в случае их дальнейшего 
ослабления своих старых владений в Крыму и на Таманском полу- 
острове 28.

Если учесть, что нападение Руси во главс с князем Бравлином на 
южное и восточное побережьс Крыма, «от Корсуня до Корча» 29, про- 
изошло до построения Саркела 30, то одного этого было бы вполне до- 
статочно, чтобы привлечь внимание и Византии и Хазарии к новой 
грозной силе, появившейся в Восточной Европе. Это нападение охватило

местное самоуправлсние не было ликвидировано, a вероятно, только сильно ограни- 
чено no своему зиачению. В 60-х  г. IX  в. упоминается «киязь градской» Никифор  
(Кирилло-М ефодиевский сборпик. M ., 1865, стр. 320 , 324), a в X п. известен херсонский  
протевон, сыном которого был К алокир, ведш ий псреговоры co Святославом 967 ס г. 
(Ф. И. У с п е н с к и й .  В оеіш ое устройство В изантийской империи. И зв. Русского  
археологического института в К онстантинополе, т. V I, в. 1, 1900, стр. 61). П оследний  
был «первенств уюідим», по-видимому, у ж е  не no избраиию , a no назначению  правитель* 
ства,

28  Д . JI. T a л и с. Р усско-К орсунски е отнош епия в IX — X вв. В В , X IV , 1958, 
стр. 115.

28 В. Г. В a с и л ь е  в с к и й. Труды , II I , стр. 95 — 96.
80 T a м ж  е, стр. C C L X X III.
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не только сравнительно ограниченные греческие владения в Крыму, но 
и области этого полуострова, находившиеся во власти хазар.И звестпо, 
что в Суроже (Сугдее) в это время ׳сидсл хазарский !наместник Юрий 
Т архан 31. У хазар и Византии были все основания опасаться, что на 
этом роль Руси не кончится, и озаботиться организацией эффективной 
заіциты от новых нападенмй этого врага.

Точно нсизвестно, ксгда Крымская Готия персшла из-под власти ха- 
зар к Византии. В конце VIII в. после восстания Иоанна Готского она 
осталась в подчинении у хазар. Прямыс указания н a прииадлежность 
этой страиы Византии появляются только у Константина Багрянород- 
ного в середине X в. 32. Косвенно о том ж е свидетельствует договор 
Игоря 944 г. с греками 33. С другой стороны, известно, что официальным 
титулом стратига Хсрсонской фсмы в 842—856 гг. было: «патрпкий и 
стратиг климатов» 34, что можно считать указанисм на распространение 
во второй чстверти IX в. власти Византии на Готию, так  как именно 
эта область обычно обозначалась термином «климаты». Правда, в та- 
бели о рангах 899 г. мы опять встречаемся с титулом «стратиг Херсона» 
без упоминания клим атов35. Ho если учесть, что тот же титул без упо- 
минания климатов сохраняется, судя по моливдовулам, для X и XI вв. 36, 
когда Готия несомненно входила в состав империи, то титул времени 
Михаила III с упоминанием климатов может быть оценен как вполне 
реальное указание на совершившийся к этому времени переход Готии 
из рук хазар к Византии.

Освобождение Готии из-под власти хазар и переход ее во власть Ви- 
зантии, по-видимому, ׳произошло в период острого кризиса, который, 
к а к  мы увидим ниже, переживала Хазария в первой четверти IX в. 
посте реформ Обадия. Хазария в то время не располагала силами для 
протнводействия этому переходу и должна была с ним примириться. 
Одной из важнейших задач хазарского посольства в Константинополь и 
ответной миссии Петроны н могло быть улаживание связанного с этим 
конфликта между Хазарией и Византией. Оба государства были слиш- 
ком заинтересованы друг в друге, чтобы не найти пути к примирению,

31 R. Г. В a с н л ь е в с к и й. Труды, II I , стр. 1915, C C L X V II.
32 К o i i  с т a н т  и н  Б a г р я i i  o p о д  н ы  й, стр. 11. ׳
33 Повесть временных лет, 1, стр. 37. «Згіписку готского топарха» после исследова- 

ния M. В. Л е в ч е н к о  «Ценнын источник по вопросу русско-византийских отношений  
в X в. (Записка греческого топарха)». В В , IV , 1951, стр. 42, сл. —  необходимо считать 
источннком, не имеющим отиоиіения к истории Крыма и Готских климатов. См. возраж е- 
ния M. А. І и х а н о в о й :  Д орос-Ф еодоро в истории средневекового Крыма. М ИА, №  34, 
1953, стр. 328, прим. Н овую , н о с т о л ь ж е  иеубедительную , как и старые, попытку связать  
«Записку» с Крымом предпрннял Г. Г. Л  и т a в р и н: Записка греческого топарха. Из 
истории средневеково и Европы X — X V II вв. Сб. М осковского гос. университета, 1957, 
стр. 114— 130.

34 Ф. У с п е п с к и й. В изантийская табель о рангах. Изв. Р усского археологи- 
ческого ннститута в Константинополе, III , 1898, стр. 115.

35 K onstantinos P orphyrogennetos, D e cer im o n iis  au lae B y zan tin ae , B onnae, 
1829— 1830, стр. 713 и 728; A . A. B a c и л ь e в. И ГАИ М К, V, 1927, стр. 221.

36 S c h l u m b e r g e r .  S ig illo g ra p h ie  de l ’em pire B yzantin . P aris, 1884, стр. 236, 
с л ., 734.
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Основание юрты салтовской культуры в Саркеле

особенно перед лидом новых, вставших перед тем и другим опасностей 
в виде вторжения мадьяр и появления агрессивного Русского государ- 
ства. Участие Византии в сооружении Сарксла было дружественной 
демонстрацией готовности империи разделить с хазарами усилия по 
борьбе с новыми общими врагами.

Встревожившес Византию новое движение кочевников, начавшееся 
в глубине Азии н вытолкнувшсе мадьяр в степи Европы, не осталось 
не замеченным и в Арабском халифате, и здесь возникла необходимость 
ближайшего ознакомления с ero характером. Имснно этим, надо пола- 
гать, была вызвана организация путешествия Саллама Переводчика 
к стене, якобы выстроенной Александром Македонским и запиравшей 
ужасные библейские народы Гога и Магога. Сведения 06 этом путеше- 
ствии, совершенном между 842—844 гг., имеются у Ибн Хордадбеха, 
Мукаддаси (2-я половина XI в.) и Эдриси (1100— 1165 гг.).

Неболыиая, но хорошо снаряженная группа путешественников во 
главе с Салламом сначала прибыла в Х азар и о , где «тархан, царь ха- 
зар» дал ей 5 переводчиков для дадьнейшего пути. По Эдриси, отсюда 
она через 27 дней прибыла в страну башкир, a затем через обласгь 
с черной почвой и дурным запахом добралась до развалин городов, раз- 
рушенных народами Гога и Магога. Д е  Гуе считает, что путешествен- 
ники направлялись к Великой Китайской стене и отожествил об-ласть 
с черной землей и дурным запахом co степью восточнее 03. Балхаш.
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Землянка салтовской культуры в Саркеле.

Наконец, путники прибыли к крепости возле гор, где нашли человека, 
говорягцего по-арабски и по-персидски. Эдриси добавляет, что жители 
ее были му׳сульмане. В трех днях пути от иее находилась знамснитая 
стена, протянувшаяся между голых гор. Обратный путь Саллама про- 
легал через Среднюю Азию. Все путешествие к стене заняло 7 месяцев, 
a обратный путь длился 12  месяцев и несколько дней 37.

В сведениях о п утешествии Саллама главное внимание сосредото- 
чено на моментах, соответствующих популярной в мусульманском мире 
легенде. Реалыіые наблюдения и данные о населснии степей Сибири, 
которые были собраны п угешественниками, остались не освещенными, 
но нет сомнения, что именпо они интерссовали правительство Арабского 
халифата и ради них было сиаряжено это иутешествие.

С самого начала своего существования Саркел был занят сравни- 
тельно многочисленкым населением, которое все помещалось внутри 
кирпичной крепости и состояло из двух этнографических групп, отчет- 
ливо различавшихся между собой. Одна^к ившая в землянках с земля- 
ными жс, в виде ямки, очагами в середине пола и изготовлявшая посуду 
на гончарном круге, прннадлежала кнаседению  Подонья, представлен- 
ному в археологических памятниках так называемой салтовской куль- 
турой. Поселения этой группы известны не только между Донцом и

37 Т. L e V і с к і. Zródla arabskie, стр. 79; M a r q и a r t .  S treifzüge, стр. 25, 81, 85 , 
337; E. Z i с h у. Le voyage de Sallam  l ’enterprete a la m uraille  de G o g et deM agog. KCsA, 
1922, иісиь, стр. 190, сл. П еревод рассказа К азвиии 06 этом путешествии см. у  B е р н а  р 
К а р р а  д е  В о .  А рабские географы. J I., 1941, стр. 2 0 — 21.
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Остатки наземного ж илиіда с  кирпичными очагами в хазарском  Саркеле.

средним Доном, но и на нижнем Дону, и в !восточном Кры м/, и на Та- 
манском полуострове. Зто было оседлое зсмледельческое население, за- 
нимавшее в Саркеле западную иаиболее доступную часть крепости, в 
которую вели наружные ворота. Вторая группа сохраняла яркие при- 
знаки кочевого быта, жила в легкнх наземных сооружениях, устраивала 
очаги из четырех поставленных вертикалыю кирпичей, изготовляла 
посуду от руки и для варки пищи пользовалась глиняными котлами 
с внутренними ушками для подвешивания. Она памещалась за попереч- 
ной стеной, в восточной, наимепее доступной части крепости, представ- 
лявшей своего рода цитадель и имевшей внутри две боевые башни — 
донжона. Эта гругша, без сомиения, саставляла военный гарнизон вре- 
пости 38.

По данным Константмна Багрянородного, гарнизон Саркела состоял 
из 300 человек и ежегодно сменялся 39. Эти сведения блсстяще под- 
тверждаются археологическими наблюдениями. Гарнизон Саркела co- 
ставлялся из самих хазар или другого подвластного им кочевого тюрк- 
ского племени, 0 чем свидстельствует ero культура, представленная 
находками в Саркеле, a в особенности погребениями в могильнике,

38 М И. А р т а м о н о в  Саркел —  Б елая В еж а , стр 27, сл.
39 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 20,
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расположешюм возлекрепости. Здесьпод небольшими курганными насы- 
пями человеческие скелеты нередко находились вместе с частями коня, 
как это было обычно у кочевников того времени (гузов и печенегов) 40.

Археологическая культура собственно хазар остается до сих пор 
неизвестной, но поскольку хазары находились в близком этническом 
родстве с болгарами и издавна жили вместе с ними, естесгвенно ттред- 
положить, что она была сходной с болгарской, известной по па штникам 
Дунайской Болгарии и Срсднего Поволжья. По ряду признаков бол- 
гарская культура совпадает с салтовской культурой и во многом то- 
жествеиной с ней культурой северо-кавказских алан.

Toro ж е рода культура, вероятно, была распространена и среди 
хазар, тем более, что сходная с салтовской культура представлена 
м ногочисленными находками на Таманском и Керченском полуостровах, 
где, как известно, жили не только болгары, но и хазары. Близка к сал- 
товской и аланской таірке археологическая культура хазарского вре- 
мени в Северном Дагестане, гдс находился древний центр хазар.

Последняя из этих культур известна по могильнику, раскопанпому 
к .  Ф- Смирновым в урочище Бакалы-Коль близ Агачкала Буйнакского 
района 41. Погребения здесь находились в каменных склепах, земляных 
могилах и в каменных ящиках. Склепы сложсны или из больших вер- 
тик ально поставлениых плит или из рядов небольших камнсй, положсн- 
ных насухо. Просто грунтовые могилы нередко частично обставлены 
каменными плитами, служившими опорой для деревянного перекрытия. 
Таким образом, могильные сооружения представляют собой древнюю 
местную традидию и суиіественным образом отличаются от так называе- 
мых катакомб, характерных для аланской и собственной салтовской 
культур.

При погребенных, лсжащих на спинс головой на восток, встрсчается 
оружие (сабли, копья, стрелы), предметы конского снаряжения (стре- 
мсна, ѵдила, кольца, бляхи), припадлежпости одежды и украшсния: 
булавки, ссрьги, стекляшіыс и пастовые бусы, медальоньг, различные 
подвески, иерстни, браслеты, иолые бубенчики, уховертки, зеркала, 
пряжки, наконечник׳и от поясов и др. В головах ил.и реже в ногах покой- 
ников ставились глиняные сосуды, ч а т е  всего кувшины, напоминающие 
аланскую и салтовскую керамику. Среди погребального инвентаря 
много форм, близких или дажс тожественных с веідзл и аланской куль- 
туры Северного Кавказа и салтовской Допо-Донецкого мсждуречья.

Склепы Агачкалинского могилышка принадлежали зажиточному 
слою населения и представляли собо ю семейные усыпальницы, содер- 
жавшие до 8 погребсний, среди которых преобладают женские захоро- 
нения. Так жс, как и в Салтовском могильнике, близ входа в склеп

40 М. И. Л р т a м o ii о в. Саркел —  Белая В еж а, стр. 76 , сл.; С. Л. П л е т н е  в а, 
Печенеги, торки, половцы, в ю ж норусских стспях. МИЛ, №  62 , 1958, стр. 153, сл.

41 К. Ф. С м и р н о в .  1) Археологические исследовання в Д агестане в 1948—  
1950 годах. КСИИМ К, X L V , 1952, стр. 91, с л .; 2) Лгачкалинский могилыіик хазарской  
культуры Дагестана. КСИИМ К, X X X V I II , 1951, стр. 113— 119, см. такж е: A. А. 
Z a k h a r o v .  C ontributions to Caucasian A rchaeology. E SA , V, 1930, стр. 183, сл.
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встречаются конские погребения, очевидно, сопровождавшие погребен- 
ных мужчин-воинов, находившихся по большей части по одному на 
склеп. Земляные могилы принадлежали бедной часги н аселения и иногда 
содержали также по нескольку погребений. В одном случае в такой 
могиле найдено 17 скелетов.



Бронзовые украшения из Саркела. Эрмитаж.

Агачкалинский могильник датируется V II—X вв. и по некоторым 
признакам сближается с погребениями того ־же района непосредственно 
предшествующего времени, a равным образом связывается с могиль- 
ником близ аула Каранай, где погребения устраивались в сложенных 
из камней насухо склепах, причем покойники сопровождались паіож ен- 
ными вместе с ними конями. Однако вещи Каранайского могильника 
существенно отличаются от Агачкалинского, хотя оба онн, в общем, 
относятся к одному времени и находятся поблизости друг от друга. 
Очевидно, каждый из них представляет особую этнографическую 
группу древнего населения Северного Дагестана, из которых каранай- 
ская скорее связывастся с горами, чем с предгорной полосой этой 
страны.

Древиее поселенне, находящсеся возле Агачкалинского могильника, 
относится к тому же времени, что и последний. П ри  раскопках в нем 
обнаружены остатки каменных фундаментов и развалившихся каменных 
же стен с глиняной обмазкой. Здесь найдены многочисленные обломки 
глиняных сосудов — кувшинов, пифосов для хранения запасов, зерно- 
терная плита, очажные подставки, пряслица и ряд других вещей, 
a также большое количество костей домашних животных, главным обра- 
30м овец. Около домов вскрыта гончарная печь с обломками еще не 
обожженной посуды.

Автор раскопок К. Ф. Смирнов справедливо заметил, что агачка- 
линская культура Северного Дагестана сходна с аланской. Она
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Графити na кости: a — из Салтовского могилыінка, б, ѳ — 113 Саркела.

принадлежала населению хазарского времени и представляет или самих 
хазар или близко родствснное с ними племя, которое, будучи оседлым, 
земледельческо-скотоводческим, составляло постоянное нассление на- 
ходившегося здесь же древисго хазарского города Беленджера-Вара- 
чана. Возможно, это были барсилы, не отличавишсся от хазар.

В овете приведенных данных трудно допустить, что культура хазар 
существенно отличалась от салтовской, с одной стороны, и от агачка- 
линской, с другой. Ввиду этого воснный гарнизон Саркела с ero совер- 
шенно особой культурой, не похожей ии на салтовскую, ни на агш ка- 
линскую, невозможно признать собственно хазарским •110 этнической
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принадлежности. Скорее всего это были кочевники тюрки, близко род- 
ственные или д а ж с  тожественные с гузами или печенегами, находив-  
шиеся на сл уж бе  у  хазар  и дл я  несения этой служ бы  поселенные в кре- 
пости и ее окрестностях.

Что касается другой, представленной в Саркеле культуры —  салтов-  
ской, то она, как у ж е  говорилось, сближ ается , с одной стороны, с алан- 
ской культурой Севсрного К авказа, с д р у г о й — с болгарскои культурой  
Д о б р у д ж и  и Среднего Поволж ья 42. Ввиду этого, вопрос о ее  этнической  
принадлежности остается спорным. Большинство исслсдователей счи- 
тает, что нэсители салтовской культуры были аланами так ж е, как и 
население центральной части Северного Кавказа того ж е  времени.

В том, что они действительно были связаны с аланами по происхож-  
дению, едва ли можпо сомневаться. В пользу этого говорит не только  
полнос сходство могильных сооружсний и обряда погребения, но и то- 
жсство антропологического типа погребснных как в собственно салтов- 
ской культуре, так и в аланской культуре Севсрного К авказа 43. К тому  
ж е  именно для алан катакомбная могила является исконной формой,  
появляющейся вместе с ними ещ е в первые века нашей эры 44. С другой  
стороны, в том, что в состав тюркского по языку населения степей Во- 
сточной Европы вошли ассим илированные тюрками древние мгстные 
сармато-аланские племсна, т а к ж е  ие м ож ет быть сомненпя. 0 6  этом  
co всей убедительностыо свидетельствуют антропологичсские данные и 
многие чсрты культуры хазарского  времени, п родолж аю щ и е сармато-  
аланскую традицию. Ввиду этого, вполне м ож но допустить, что прямые  
физические потомки алан, представленныс салтовской культурой, к ха- 
зарскому времени могли быть у ж е  отюречены и говорили не на алан- 
ском, a йа тюркском языке. H a  это указы вают надписи, вырезагшые на 
камнях и стенах М аяцкого городища, представляющ его характерный  
памятиик салтовской культуры. Оии написаны буквами тюрко-орхон-  
с.кого алфавита и читаются по-тюркски 45. Таким образом , носители соб-  
ственно салтовской культуры могли быть в хазарское время у ж е  не 
иранцами, a тюрками по языку.

Однако салтовская культура представлена не только катакомбными  
могильниками; известны могилышки этой культуры с простыми грунто-  
выми ямами (могильник у с. Зливки), антропологический тип гюгрсбен- 
ных в которых отлнчастся от салтовского, что не позволяст считаті. раз-  
личие в устройстве могилы случайным и нссущсственным признаком 46. 
Вместо длинноголового здесь п реобладает короткоголовый физический

42 И. И. Л я п  у ш к и i i . Памятннки салтово-маяцкой культуры в бассейне р. Дона. 
МИА, N ° 62, 1958, стр. 85, сл.

43 Н. Я. Me р п e р т. О генезисе салтовской культуры. КСИИМК, XXXVI, 1951, 
стр. 14, сл.

44 Л. Г. II е ч a е в а. Могильник Алхан-Кала и катакомбные погребения сарматского 
времени на Ссверном Кавказе. Л., 1956.

45 A. М. Щ e р б a к. ІІесколько слов о приемах чтения рунических иадписей, най- 
денных на Дону, CA, XIX, 1954, стр. 269, сл.

46 Г. Ф. Д е б е ц. Палеоантропология СССР. М.—Л.,1948,стр. 251—256; K. II. II ад- 
ж в м о в ,  О черепах Зливкинского могилыіика. КСИЭ, XXIV, 1955, стр. 66, сл.
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Гузско-печенежская керамика 113 Саркела. Эрмитаж.

тип и встречаются субъекты с монголоидными чертами 47. Именно этого 
типа население с салтовскою культурою занимало Саркел и жило в ряде 
поселенип на Нижнем Дону. Оно несомненно было тюркоязычным, так 
как на Нижнем Дону найдены встречакхциеся в комплексахсалтовской 
культуры баклажки с тюркоязычными надписями, исполненными тем же 
алфавитом, что и надписи Маяцкого городищ а48. Отдельные буквы того

4’ В. В. Г и н 3 б y  р г. Антропологические данны е по этногенезу хазар. СЭ, 1946, 
Л׳э 2, стр. 86; В. В. Г и н 3 б  y р г. Антропологические материалы к проблеме происхо- 
ждения населеіш я Х азарского каганата. Сб. МАЭ, т. X I I I ,  1951.

48 М И. A р т a м о i i  о в. Н адписи на баклаж ках Н овочеркасского м узея  и на 
камнях М аяцкого городиша. CA, X IX , 1954, стр. 263, сл.
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Ж ״ « ѵ ____ 1

П огребеиие тюрка-кочевника в могильнике возле Саркела.

же алфавита находятся на кирпичах и сосудах из Саркела, что в осо- 
бенности убедительно свидетельствует о связи тюркоязычных надписей 
на баклажках с нижнедонской группон, или точнее, вариантом салтов- 
ск ой культуры 49.

Сходство именно этого варианта с культурой дунайских болгар осо- 
бепно в с л и ю 50, что может явиться основанием связывать памятники ero 
с донскими болгарами. Хотя болгары на Дону в хазарское время пись- 
менньши источниками не засвидетельствоваиы, вполне допустимо пред- 
положение, что они остались не только на Кубани и на Средней Волге, 
но в каком-то количестве уделели и на Нижнем Дону, и что нижнедон- 
ской вариант салтовской культуры, представляющей, кроме отмеченных, 
еще и другие отличия от собственно салтовской культуры в виде, на- 
пример, глиняных котлов с внутренними ушками, овальных юртообраз- 
ных жилищ и др., принадлежал нменно этим болгарам 51. До исследо- 
ваний в дентре Хазарші на Нижней Волге и вы ясж ния признаков 
собственио хазарской культуры этопредположениенеможет быть прове- 
рено на фактическом материале и остаетея рабочей гипотезой. Вместе 
с тем, принимая во внимаіше отмеченную уже вероятность сходства 
собственно хазарской культуры с салтовской, надо допустить и ее

49 М. И. A р т a м о н о в. Средневековые поселения, стр. 90 , сл.
50 C. С т a н ч е в. Н екрополът до Нови П азар. София, 1958.
61 О болгарах в П риазовье, см.: Ф. В е с т б е р г .  Записка готского топарха. В В , 

1908, стр. 243—250; О н  ж  e , К  анализу, Ж М Н П , X IV , стр. 388.
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близость с болгарской культурой Нижнего Дона и д а ж  принадлеж- 
ность этой культуры собственно хазарам.

T o t  факт, что военный гарнизон хазарского Саркела нссомненно 
относится к совершенно другой этнографическоіі группе, не имеющей 
ничего обиіего ни с одішм из извсстных вариантов салтовской культуры, 
нисколько не колеблет изложсннос предположсиие. Надо иметь в виду, 
что правительство Хазарии оииралось на наемное войско и, хотя это 
достоверно известно только для X в., можно думать, что такое положе- 
нис сложилось много раньше. Наемное войско давало возможность ха- 
зарскому царю держать в своем подчинении не только подвластные 
хазарам племсна, но и самих хазар, или, точнее, их вождей, которые в 
продессе феодалнзации лншь в силу необходимости подчинялись цен- 
тральиои власти. В соответствии с этим гарнизон Саркела состоял не 
из хазар нли болгар, a из находившегося на службе у хазарского царя 
какого-то тюркского племени, по этнографическим призиакам близкого 
к гузам или печенегам.

Этим гарнизоном не могли быть ларсии или арсии (ал-арсии), по 
данным арабских писателей, составлявшие основной контингент по- 
стоянного наемного войска хазарского царя в X в Ал-арсии были

З ів



План П равобереж ного Цимлянского городищ а (C. А . П летнева).

выходцами из СреднейАзии и исиоведовали ислам. Соответственноспо- 
следним их погребения должны были отличаться мусульманской обряд- 
ностью и, прсжде всего, положснием покойника лицом к Мекке. Ничего 
подобного в могильникс гарнизона Саркела не иаблюдается. Следова- 
телыіо, он состоял не из арсиев, пож  е появившихся в гвардии хазар- 
ского царя, едва ли к тому же исполнявших гарнизоиную службу.

В связи с рассматриваемым вопросом особое значсние приобретает 
отношение Саркела к небольшой, но сильной крепости, остатки которой

317



находятся поблизости от него на противоположном высоком берегу 
Дона и извсстны подименем  Правобережного цимлянского городища. 
Эта крепость давно уже привлекает внимание археологов как всроятная 
предшествснница Саркела, название которой, соответствуюцее мате- 
риалу, из которого она была выстроена (белый известняк), перенесено 
на новое кирпичное сооружение 52. Однако значительные раскопки здесь 
были произведеиы только в 1958— 1959 гг. C. А. Плетневой53.

Крепость расположена на одном из участков высокого берега, изре- 
занного глубокими оврагами с крутыми, местами обрывистыми скло- 
нами и в соответствии с конфигурацией занятого ею мыса имеет в плане 
форму треугольника с вписанным в него ромбом внутреішего двора. 
Несмотря на большую крутизну склонов оврагов, преграждающих под- 
ступык крепости, края  площадки, которую она занимает, для усиления 
ее недоступности подсыпаны щебенкой в виде невысокого вала. Из двух 
треугольных отсеков, примыкающих кдвору  крепости, один, севериый, 
обращен к узкому перешейку, соединяющему мыс между оврагами 
сприбрежной полосой степи, и представляет собою передовое укрепле- 
ние с воротами в нее; другой, узкии и длинный, треугольник тянется 
вдоль оврага, защищающего подход к крепости с западной стороны. По 
углам крспости и посредине восточной стены находились башенные 
выступы.

В настоящее время очертания Правобережн ой крепости прослежи- 
ваются только по еостоящим из іцебня расползшімся валам, но а ц е  
в XVIII в. здесь были видны стсны, облицованные тесаными блоками 
камня и заполненные внутри бутом. При раскопках обнаруживаются 
блоки песчаника, лсжащие в основании облииовки стен, толщина кото- 
рых достигала 4 м. Сложностью своей структуры и высоким качсством 
строителыюго мастерства Правобережная крепость явно превосходила 
все другие каменные укрепления, т в е с т н ы е  в области распростране- 
ния салтовской культуры, и, >по всей вероятности, представляет строи- 
тельную традицию, восходящую к сасанидским сооружениям в Закав- 
казье.

Во внутреннем дворе крепостп раскопками открыты остатки сго- 
ревших жилищ, представлявших собою легкие сооружения в виде оваль- 
ных или круглых в плане юрт, пол которых незначительно углублен 
в землю. Очаг в таких жилищах находился посредине пола под отвер- 
стием для выхода дыма в кровле. Расположены были эти жилища по 
кругу, в дентре которого находилась особенно большая юрта. Были 
в крепости ii болсе солидные сооружения из сырцовых кирпичей, по-ви- 
димому, крытые черепицей и с полами, вымощснными обожженными 
глиняными плитками. К сожалеиию, ни одно из них еще не раскрыто

62 A l И. A р т а  м о н  о в: 1) Средиевековые поселения, стр. 27 , сл .; 2) Саркел и 
некоторые другие укрепления, стр. 152, сл.

63 Волее раш іие раскопки И. И. Л япуш кина известны по кратком у информацион- 
ному сообщенню: Раскопки П равобереж ного городища. КСИИМ К, IV , 1940, стр. 58— 6 2 , 
a также по статье: Памятники салтово-маяцкой культуры, М ИА №  62 , 1958, стр. 9 7 , 
100, 101 и др.
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Инструменты из П равобереж ного городищ а. Эрмитаис.

раскопками. Найдена только небольшая квадратная яма co стенками, 
облицованными сырцовыми кирпичами. Вероятно, это было зернохра- 
нилище. Неизвестно назначение находимых в городище обожженных 
кирпичен, часть которыхимеет такие же размеры, как кирпичи Саркела, 
a часть отличается значительно меньшей толщиной (0,04 м). Если
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Земледельческие орудня 113 П равобереж ного городищ а. Эрмитаж.

первые из них могут происходить из разоренныхзданий Саркела, на что 
указывают следы извести на их поверхности, то вторые, неизвестные в 
Саркеле, надо полагать изготовлены вмссте с черепицей и половыми 
плитками специалыю для Правобережной крепости. Кстати заметим, 
что подобные черепицы и кирпичи находятся на городище около ста- 
ниды Семикорокорской в низовьях Сала. По своей планировке это
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Керамика из П равобереж ного городищ а Эрмитаж

городаще папо.минает Правобережную крепость, но оно было выстроено 
не из камня, a 113 сырцовых кирпичей 54.

В жилищах и вне их на дворе Правобережной крспости обнару- 
жены скелеты, главиым образом женщин и детси, перебитых врагами, 
ворвавшимися в крепость, разграбившими и сжегшими находившиеся 
внутри нее постройки. В некоторых жилищах наблюдались скоплсния 
скелетов, возможпо, представляющих целые семьи, вырезанные беспо- 
щадными победителями. Скслеты, находившиеся под остатками юрт, 
имеют на костях следа огня, нскоторые скелеты оказались частично 
растащенными зверями, из чего можно заключить, что в течение како- 
го-то времени трупы убитых оставались лежащими на поверхности 
земли. Однако вскоре останки погибших были засыпаыы камнями и 
землей на том месте, где они паходились. По-видимому, уцслевшие 
соотечсствсниики, ие имея возможности предать мертвецов погребению, 
ограпичились простейшими мсрами для предохранения их от зверей.

Правобережная крепость представляла собой небольшой, но хорошо 
укрепленный замок. Владетель ero, вероятно, господствовал над окрест- 
ным населением, поселки которого известны в районе станицы Цимлян- 
ской, и контролировал находившуюся здесь же переправу через Дон °5. 
Культурные остатки, найденные в крепости, не оставляют сомнения в 
принадлежности ее к тому же нижнедонскому варианту салтовской 
культуры, к которому относятся и эти поселения. По времени возник- 
новения крепость, судя ׳по всему, не выходит за пределы VIII в.

54 А р т а м о н о в .  Средневековые поселения, стр. 115, сл.
55 О н  ж  е. Саркел и некоторые други е укрепления, стр 158, с ׳1
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Бронзовые вещи из П равобереж ного городнщ а Эрмитаж

Особенно жс важно точное определенис времени ее гибели Ценнейшие 
данные 110 этому вопросу представляют найдениые при раскопках кре- 
пости арабские монеты. Особенно любогіытна одна такого рода находка. 
У ног одного из скелетов — женщины, пошбшсй при разгроме крепости, 
найдены серебряные диргемы — цслые и разрезаниые на половинки — 
в количестве 25 экземпляров у одной ноги и 24 у другой. По всй ве- 
роятности, они были спрятаны у нес в обуви и остались незамеченными 
грабителями. В составе этих монет, в цслом представлявших для своего 
времени солидиую ценность, были омсйядскис и аббасидские диргемы, 
но ни одна 113 них не относилась ко времени позже правления халифа 
Амина (809—813 гг.). Ha этом основании слсдует полагать, что кре- 
пость была разгромлена в первой трети, если не четверти, IX в , во вся- 
ком случас до построения Саркела 56. Саркелские кирпичи, так же как 
и некоторые железные вещи, находимые в развалинах этой крепости, 
попали сюда много позже ее гибели, вероятно, не раньше разрушения 
самого Саркела, и свидетельствуют лишь 0 новой попытке заселения 
занятого ею места.

56 А р т а м о н о в .  Саркел и некоторые други е укреп лш ия, стр. 158, сл.
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Кем была разгромлена крепость на правом берегу Дона? Во всяком 
случае не печенегами, появившимися здесь значительно позже. Может 
быть мадьярами, около этого времени проникшими в степи к западу от 
Дона? К сожалению, мы не м о ж е м в  точности определить время воз- 
никновения оседло-земледельческого поселения у хутора Карнаухова, 
относящегося к той же культуре, что и Правобережная крепость и на- 
ходяідегося недалеко от нее, и поэтому не имеем права безусловно 
утверждать, что оно существовало одновременно с этой крепостыо, хотя 
такое заключение более чем вероятио. И на этом поселении и на других 
поселениях того же рода на Нижнем Д ону  представлена культура, воз- 
никновение которой обычно с достаточным основанием датируется 
VIII в. Если это действительно так, если поселение у хутора Кар- 
наухова возникло примерно в то же время, что и Правобережная кре- 
пость, то весьма примечательно, что при довольно значительных по 
объему произвсденных здесь раскопочных р а б о та х 57, в этом поселении 
не встречено никаких признаков погрома, соответсгвующего тому, что 
имоло место в Правобережной крепости. Принимая во внимаиие терри- 
ториальную близость этого посотения к Правобережной крепости, это 
более чем странно, имея в виду гибель последней в результатс набега 
мадьяр. Невероятпо, что мадьяры, уничтожившие сильную крепосгь, 
взятие которой было нелегкой задачей, пощадили находившееся побли- 
зостипочти не укрепленное поселение. Так как других внешних врагов 
у хазар на Дону в это время не было, да и любые из них не ограничи- 
лись бы разгромом креиости, не тронув беззащитного поселка в ее 
окрестности, то наиболее вероятиым является предположение, что 
Правобережная крепость была уиичтожена самими хазарами в резуль- 
тате внутренней борьбы составляющих ее социальных сил.

Можно было бы ду шть, что разгром Правобережной крепости был 
вызван противодействием местного вождя, несомненно находившегося 
в вассальной зависимости от хазарского царя, каким-то мероприятиям 
центральнош правительства, напримср, сооружению Саркела. Появле- 
ние по соседству сильного опорного пункта центральной власти роняло 
значение этого вождя, владевшего важнейшей переправой через р е к у 58 
и вообщс ставило ero в болсс зависимое, чем раньше, положение. Мо- 
жет быть и так, но сще болсе вороятным мне представлястся, что самое 
построение Саркела было следствием разрушения Правобережной кре- 
пости, до тех пор контролировавшей переправу через Дон, и что разру- 
шение ее связано с серьезнейшими внутрснними событиями в Хазарском 
государстве.

57 И. И. Л  я п у ш к и н. К арнауховское поселение. М ИА, №  62, 1958, стр. 263, сл.
58 A р т a м о н о в, Средневековые поселения, стр. 82, сл.



17. ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В ХАЗАРИИ. 
МИССИЯ КОНСТАІІТИНА ФИЛОСОФА

В начале IX в. в Хазарии разразилась гражданская войиа. Крупные 
реформы, проведенные царем Обадией и в политичсском и в религиоз- 
ном отнсш ениях, не могаи не вызвать сильной оппозиции и противодей- 
ствия тех или иных групп населения этой страны. Скудные, отрывочные 
сведения, сообщаемые Константином Багрянородным, к сожалению, 
дают очень мало для раскрытия тех событші, которие имели место в 
Хазарском государстве. Самым ценным является ero указанис, что война, 
0 которой у него идет речь, велась из-за власти и была беспощадной. 
Уцелевшая часть побежденных в і і с й  хазар бежала к мадьярам, где и 
составила особую группу из трех родов co своим вождем или князем 
и стала называться кабарами. Для объяснсния их появления в составе 
мадьяр Константин Багрянородиый и приводит изложенные выше 
крайне ограниченные сведения о гражданской войне в Хазарии 1.

1 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д п ы й ,  стр. 16. Это сообщ енне переведено
H. В. Малицким следующим образом: «Когда у них произош ло отделение от  их власти  
н возгорелась м еж доусобная вонна, первая власть одерж ала верх, —  и однн 113 них 
(восставших) были перебиты, другие убеж али и поселились с турками в (нынешней) 
печенежской зсмлс, заключили взаимную д р у ж б у  и получили название кабаров». «Отде- 
ление от властн» можно понимать только как отказ в подчииении хазарском у правитель- 
ству, что и явилось причиной меяедоусобной войны. Перевод Г. Л а с к и н а  («Сочине- 
ния Константииа Багрянородного» «О фемах» и « 0  народах». M ., 1899, стр. 144) менее 
точеіг «Ковары пролсходят из рода козар. H o когда у  них вышло столкновение из-за  
власти и началась м еж дусобная война, то первая власть у н и х  одерж ала перевес». Л нглий- 
ский перевод Дж енкинса ближе к тексту H. В. М алицкого: «N ow , i t  fell out that a seces- 
sion was made by them  to their governm ent, and w hen a c iv il  war broke o u t th e ir  first 
governm ent prevailed» ... ( C o n s t a n t i n e  P o r p h y r o g e n i t i s  de adm i- 
nistrando im perio, ed. by G. M oravcsik, en g lish  translation  by K. J . H. Jen k in s. Buda 
pest, 1949, стр. 175).
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Так как война велась и з־за власти, можно думать, что хазарские 
беки и тарханы, недовольные тсм, что один из них захватил власть в 
государстве, превратив кагана в бессильного сакрального царя, служив- 
шего для прикрытия ero едииовластия, и, вероятно, в связи с этим на- 
рушил какие-то их права и прерогативы, восстали против него. Восста- 
ние было жестоко подавлено. К сожалению, остается неизвестным, 
когда точно и где 0110 вспыхнуло и сколь долго продолжалась борьба.

В этом восстании вместе с другими хазарскими феодалами мог уча- 
ствовать и владетель Правобережной Цимлянской крепости на Донѵ, 
жители которой столь беспощадио были уничтожены победителями. 
Нападение произошло в то время, когда большая часть мужского насе- 
ления крепости отсутствовала, возможно для участия в каком-то воен- 
ном предприятии. Этим объясняется то, что среди погибших в крепости 
почти не было мужчин, a также и то, что крепость, несмотря на ее 
неприступность, по-видимому, удалось взять с налету. Конечно, все это 
только предположения, степень вероятности которых определяется лишь 
отсутствием каких-либо других данных, способных пролить свет на 
содержание драмы, разыгравшейся на берегах Дона. Цешіость этих 
предположений заключается в том, что они не только связывают сооб- 
щение Константина Багрянородного с материальными следами боль- 
шого политического события в Хазарии, но и ириводят копределению 
ero хропологии. Основываясь на установленной выше дате разгрома 
правоберсжной креиости, гражданскую войну в Хазарии следует отно- 
сить к первой трети IX в.

Дальнейшее уточнение хронологии восстания дает список христиан- 
ских епархий иачала IX в. (Notitia VI Parthey). В этом списке, состав- 
ленном не позже 815 г. (806—815 гг.) отсугствует не только Готская, 
т. е. Хазарская митрополия, учреждения юторой Византия добилась 
в качестве существенной уступки для себя от Хазарии после восстания 
Иоанна Готского в 80-х годах VIII в., но и входившис в ее состав епи- 
скопии и притом нс только в собственно Хазарии, но и в таких крым- 
ских и таманских городах, как Сугдея, Фуллы и Таматарха. В нем зна- 
чится только еггископия в Боспоре, уцелевшая, ׳вероятно, ■потому, что 
она была старейшей в Крыму и находилась в городе co сплошным 
христианским населенисм.

Ликвидацию столь нсдолго просуществовавшей Готской митрополии, 
посредством которой Византия надеялась укрепить христианство в Ха- 
зарии перед лицом возрастающего значения иудейской религии и ока- 
зывать влияние на внутренние хазарские дела, необходимо связывать 
с переходом Готии под власть Византии, о ч е м  свидетельствует пояз- 
ляющееся к 842—856 гг. в титуле стратига Херсонской фемы упомина- 
ние Климатов, означающее, что Крымская Готия входила в состав этого 
военно-административного подразделения Византийской империи. Есте- 
ственно заключить, что оба факта — переход Г оти и п од  власть Визан- 
тии и ликвидация Готской митрополии, объединявшеи хазарских хри- 
стиан, тесно связаны меж дусобой, a также, что оба они имеют прямое 
отношение к реформе Обадия — к возведению иудейства, которое до
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сих пор было толью  одной из религий в Хазарии, существовавшей на- 
ряду с христианством и исламом, в государственную религию 
хазар.

Христианская Готия, тесно связанная в экономическом и культур- 
ном отношении с соседним Херсоном и тяготевшая к Византии, еще 
недавно пытавшаяся под руководством Иоанна Готского освободиться 
из-под власти хазар, по-вндимому, первой реагировала на реформы 
Обадия и отложилась от Хазарского каганата, по всей вероятности, при 
активном содействии Византии, решившейся на этот недружественный 
по отношению к хазарам шаг в виду общего критического состояния, 
в котором оказалось Хазарское государство.

Хазарское правительство ответило репрессиями против христиан, в 
первую очередь, уничтожением их церковных организаций, в которых 
оно не могло не видеть опасное орудие в руках Византии, направленное 
против реформы, проводимой в стране. Может быть, последовательность 
событий была другой ■— отпадение Готии произошло после ликвидации 
Готской митрополии и епископских кафедр в Хазарии, a не наоборот, 
хотя изложенная последовательность мне представляется наиболее ве- 
роятной. Важни самыс факты и то, что эти события произошли не- 
медленно после реформ Обадия, по-видимому, еще при ero жизни и во 
всяком случае до 815 г.

Ha восстание Иоаина Готского хазарское правительство ответило 
оккупацией Готии. Переход Готии во власть Византии должен был бы 
вызвать войпу хазар с империей. Однако до этого дело не дошло, по 
всей вероятности, вовсе не потому, что хазарское ׳правительство легко 
примирилось с утратой одного из своих владений в Крыму, a потому, 
что ero внимание было отвлечено от Готии другим еще более серьез- 
ным событием в самой Хазарии.

В Хазарии разразилось восстание феодалов, недовольных уже не 
столько религиозными, сколько политическими реформами Обадия, и 
оно было настолько грозным, что приковало к себе все виимание и все 
силы хазарского правительства. Это не было восстание эксплуатируе- 
мых низов, это, по прямому свидетельству Константина Багрянород- 
ного, была борьба за власть в государстве, борьба хазарской знати 
с узурпатором Обадией, захвативиіим власть в свои руки и оттеснив- 
шим других фсодалов от государственного пирога. Борьба была жесто- 
кой и беспощадной; и та и другая сторона искали себе поддержки на 
стороне. Надо полагать, что именно в ходе этой междоусобицы и ослаб- 
ления Хазарии мадьяры из Заволжья прорвались к западу от Дона. 
По всей вероятности, они были втянуты в междоусобную хазарскую 
войну и действовали на стороне повстанцев, может быть даже и яви- 
лись сюда по их приглашению. В свою очередь, хазарское правитель- 
ство, не располагавшее достаточными, a главное надежными силами 
внутри собственноХазарии и не могущее рассчитывать на поддержку co 
стороны большинства иноплеменных вассалов, вызвало себе на помощь 
гузские или печенежские племена, которые отньгне становятся главной 
силой и опорой хазарских ц арей. 0 6  этом co всей убедительностью
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свидетельствует состав гарнизона Саркела. Как уже отмечалось, <?храна 
важнейшей хазарской крепости была поручена не хазаро-болгарам, a 
гуза*м или печснегам, которые и занял иее цитадель, a своими кочевьями 
заполонили всю Хазарию.

Хазарское правительство подавило восстание, но очеиь дорогой це- 
ной. Значительная часть хазарского населения была истреблена в не- 
знаюіцей пощады гражданской войне, уцелевшая часть повстандев вы- 
нуждена была вместе с мадьярами бежать на крагінкю оконсчность 
хазарских шіадений за Днепр, где те и другие оставались до конца 
столетия. Сама Хазария была теперь занята грубыми, малокультур- 
ными кочевниками не то из числа гузов, ие то печенегов, a можст быть 
тех и других вместе. Собственно хазар оставалось немного, и они co- 
средоточились в немногочисленных хазарских городах.

Как долго продолжалась междоусобная войиа в Хазарии, какие 
годы она охватывала, мы точно не знаем. Последним заключительным 
актом ее, означающим торжество дентрального правительства, было 
построенис Сарксла и восстановление др ^жественных отношений с Ви- 
зантией, выражением чего и явилось прибытие в Хазарию спафарокан- 
дидата Петроны Каматира в 834 г. Хазарии пришлось признать аннек- 
сию Готии Византией.

По всей вероятности, восстанис началось сще при жизпи Обадия 
и продолжалось при ero ближайших преемниках. Известно, что после 
Обадия правили ero сын Езскиил и внук Манасия, но очснь короткое 
время, так как следующим за і іи м и  дарем был брат Обадия Ханукка, 
потомками которого и бьгли последующие дари Хазарии до Иосифа 
включительно. Непродолжительность правления потомков самого Оба- 
ция, может быть, является результатом пибели их в междоусобной 
войне. В таком случае, окончательное утверждение новых порядков в 
Хазарии надо связывать с братом Обадия Хануккой, при котором, воз- 
можно, и была выстроена кирпичная крепость на Дону — Саркел. Само 
восстание надо, по-видимому, датировать вторым и третьим десятиле- 
тиями IX в., к сожалению, без точного определения годов ero начала и 
конца.

Борьба могла продолжаться долго, перекидываясь из одной части 
страны в другую, то затухая, то разгораясь вновь. По самой своей при- 
роде феодальные образования разноплемениой Хазарии не были спо- 
собны на единовремснное, оргаиизованное выступление. Отказ в пови- 
новении центральному правительству, отпадсние отдельных областей, 
племен или даже родов — все это происходило, вероятно, разрозненно, 
анархично, что, конечно, облегчало положение правительства и позво- 
ляло ему расправляться с непокорными поодиночке. Однако временами, 
когда правительству Хазарии приходилось иметь дело с сильными 
противниками, положение становилось крайне серьезным и борьба 
могла вестись с леременным успехом, растягиваясь на годы. Особенно 
опасным было восстание хазарских родов, лишавшее правительство той 
опоры, которая давала  ему > возможность господствовать над различ- 
ными другими племенами. Утверждение новых порядков в Хазарии
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поэтому стало возможным лишь после того, как ее иудейское прави- 
тельство обзавелось наемной армией и стало независимым от народа.

Иудейская религия, сделавшаяся при Обадии религией хазарского 
правительства и освящавшая новые, установленные им порядки авто- 
ритето м Библии, точно так  же, как и эти порядки, не могла не встре- 
тить активного противодействия co стороны многочисленных в Хазарии 
христиан и мусульман. Без сомнения, Обадий и ero ближайшие преем- 
ники стрсмились сделать иудейство государственной рслигией Хазарии 
co всеми вытекающими отсюда последствиями. Ho этой цели нельзя 
было достичь, нс преодолев сопротивления co стороны последователей 
других религий, укоренившихся в Хазарии, без борьбы тем более 
острой, что сторонники этих религий могли поднять лозунг защиты веры 
как знамя политического действия, что и показал пример Готии.

Мы не знаем, какую роль играли в гражданской войне в Хазарии 
христиане и магометане, насколько активно они реагировали на возвы- 
шение иудейской религии, 110 можем не сомнсваться, что симпатин их 
были на стороне повстандев, боровшихся против нововведений Обадия 
за сохраненис старых порядков в Хазарском государстве. Позиция хри- 
стиан и мусульман в междоусобной войне в Хазарии была тем болес 
важна, что в поддержку их могли выступить соседние единоверные 
страны — Византия и Арабский халифат, как co всей очевидностью 
и обнаружилось опять-таки на примере Готии. Ввиду этого с распро- 
странением иудейской религии хазарское правительство должно было 
действовать медленно и осторожно, не предпринимая ничего, что могло 
бы осложнить и без того трудное ero положенис.

Тем не мснсе, утверждая иудейскую религию как идеологическую 
опору своей власти, хазарскос правительство нс могло ие оказывать 
давления на другие религии, не пренятствовать их укрсплению и рас- 
пространению в Хазарии и, вероятно, тем или другим способом пресле- 
довать их сторонников. Ликвидировав в пылу борьбы церковную opra- 
низацию хазарских христиан, хазарское правительство и после победы 
над восстанисм запрещало ее восстанавливать. В 834 г., несмотря на 
возобновление дружествспных отношений с Византией, хазары тем не 
менее не позволили Петроне соорудить в Саркеле христиаиский храм, 
хотя он на это опрсдсленно рассчитывал и даж е привез к месту по- 
стройки крепости мраморные архитектурные детали для ero украшсния.

Религиозные ограничения и преследования распространялись не 
только на христиан, они охватывали и мусульман, особсино опасных 
для Хазарии по их связям с враждебным Арабским халифатом. Именно 
в этой связи надо рассм атривать сообщение о переселении в 854/5 г. в 
Закавказье 300 семей хазар-мусульман 2. Хазары-мусульмане, как и 
христиане, не могли сочувствовать реформе, выдвигавшей иудейскую 
религию на первый план, и, подвергаясь преследованиям, надо полагать

2 M a  r q u  a r t .  S treifzüge, стр. 412. Тогда ж е здесь  было поселено 1000 семей, 
явившихся через Д арьял. Эти последиие были асами. Армянский источник указы вает  
іол ьк о 100 осов. Ср. D u n l o p .  The H istory! стр. 193.
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как и кабары, бежали из своей- страны. Это было не просто пересе- 
ление, a политическая эмиграция; но, если кабары-язычники бежали 
к мадьярам, то хазары-мусульмане искали убежища у единоверцев в 
гр аницах Арабского халифата. Эмигранты были поселены в восстанов- 
ленном городе Шамхоре, получившем теперь имя тогдашнего халифа 
Мутаваккиля. Город Шамхор за сто лет до этого был разрушен жив- 
шими поблизости сиявардиями (савирами). Хазары-мусульмане, следо- 
вательно, были помещены в области, в которой издавна обосновыва- 
лись выходцы с северной стороны Кавказа.

Неизвестно, предпринш али ли что-нибудь арабы для того, чтобы 
поддержать своих единоверцев в самой Хазарии, но Византия, несом- 
ненно, была весьма озабочена положением хазарских христиан и гото- 
вилась использовать их недовольство в своих интересах. Мы знаем, что 
после поездки Петроны в Хазарию Византая приняла серьезные меры 
для своего военного усиления в Крыму и что эти меры своим острием 
были направлены не только против ее общих с хазарами врагов, но и 
против самой Хазарии.

После восстания хазарам удалось удержать в своей власти большую 
часть Крыма, за исключением перешедшей к Византии Готии, но поло- 
жепие се здесь оставалось нспрочным. Крымские города, в которых 
жило м ного христиан, тяготились зависимостью от хазар-иудеев и 

ж дали помоіщ от Византии. Ho Византия все еще была заинтересована 
в союзе с Хазарией и могла оказать этуп ом ощ ь только дипломатиче- 
ским путем.

В Житии Константина Философа рассказывается о том, как  он убе- 
дил хазарского воеводу снять осаду с одного из близких к Херсону 
христианских городов3. Что это за  город — неизвестно (может быть, 
Сугдея-Сурож), 110 вполне вероятно, что крымские города с христиан- 
ским населснием восставали протнв хазар и отдавались под покрови- 
тельство Византии, что, конечно, вызывало сопротивление и репрессии 
co стороны хазар и старания Византии уладить конфликты. До поры

3 Л a в р о в. М атерналы, стр. 12, 49. По свидетельству Анастасия Библиоте- 
каря, относящемуся ко иремемп, пеітсредетвснно следую іцсму за  посещением Х ерсоиа  
Константином Философом (к концу 60-х — пач. 70-х  rr. IX  в.), Х ерсон был «пограничен 
с хазарской землей», из чего можно заключигь, что хазарские владения начинались вблизи  
Херсона (И. В. Я г 11 ч. Новое свндетельстно о деятельности Константнна Ф илософа. 
Записки AH , т. L X X I1 , )893 , прнложение №  6, стр, 6— 7, 10; С. ГІ. Ш е с т а к о в .  
Очеркн по истории Херсоисса, стр. 50). К этому сл едует  добавить, что по даіш ы м того ж е  
источннка, собствеіш о Херсопская область, под которой подразум евается, по-видимому, 
Гераклейский полуостров, была почти пезаселеиной, так что «епископ Х ерсоиа с очень  
немногочисленным народопаселеиием оставался внутри того города, да  и те, каз& ю сь, 
были скорее жнтелянн тюрьмы, чем городя, из которого не смели выходнть» (И. В. Я г и ч, 
ук. соч., стр. 9 — 10). О локализации места погребения Климента, которое имеет в виду  
Анастасий Библиотекарь, 1 1а Гераклейском полуострове см А. Л. Б .־. е р т ь е - Д е л а -  
г a р д. Раскопки Херсонеса. M AP, в. 12 ., СП б., 1893, стр. 58, сл.; Д . В. A й н a л о в. 
Развалішы храмов. Памятники христианского Х ерсонеса, в. ] ,  M ., 1905, стр. 137— 143. 
Запустение этой области, однако, относится не к IX  в., a к значителыго более раннему  
времени. О ж ителях Херсока и ero областн тот ж е Анастасий говорит, что они «не ту- 
земцы (т. е. не г р е к и ,— М . A.) ,  a пришельцы из разиы х варварских народов» 
(И. В. Я г и ч, ук. с о ч ., стр. 9 — 10).
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до времени это удавалось, но в конце концов вооруженная борьба Ви- 
зантии с хазарами стала неизбежной. Она действительно разразилась 
в начале X в., когда военное могущество Хазарии настолько пало, что 
Византия уже не видела надобности поддерживать с ней дружествен- 
ные отношения.

Тяжелым положением христиан в Хазарии, вероятно, было вызвано 
дипломатическое вмешательство Византии в хазарские дела около 
860 г. В это время в Хазарию была послана специальная миссия во 
главе с Константином (Кириллом) Философом, известным в качестве 
просветителя славян и изобретателя славянской письменности.

Вопрос о хазарской миссии Константина принадлежит к числу труд- 
нейших и наиболее запутанных проблем хазарской истории 4 только по- 
тому, что предшествующие исследователи не находили к нему должного 
подхода и рассматривали ero с точки зрения последующей деятельности 
Константина среди славян. Следует та кже отметить, что в так назы- 
ваемом, «Паннонском житии», написанном на основании сочннения, 
оставленного братом Константина Мефодием, который сам участвовагі 
в хазарской миссии, от перюначального текста уцелело мало. Он иска- 
жен позднсйши№1 переделками. В житии рассказывается, что миссия 
Константина в Хазарию была вызвана прибытием в Константинополь 
п-осольства от хазар. Послы будто бы говорили, что евреи и мусульмане 
стараются обратить хазар в свою веру и просили прислать к і і и м  хри- 
стианского проповеднпка, который мог бы переспорить тех и других. 
Они обещали в случае победы христиан в религиозном диспуте принять 
христианство.

По совету патриарха Фотия, который сам, как полагают, был ха- 
зарского происхождения, на что, впрочем, указывает только злобное 
ругательство no ero адресу — «хазарская рожа» (chazaroprosopos), про- 
изнесенное разгневаішым императором Михаилом III, решено было 
послать к хазарам ученика и протеже патриарха — Константина (І\и- 
рилла). В конце 860 или в начале 861 г . 5 Константин отправился в 
Хазарию ие как частный проповедник, a в качестве полномочного пред- 
ставителя Византии. Ero миссия имела явно политический, офидиаль- 
ный характер. Прибыв в Крым, он на довольно длительное время оста- 
новился в Херсоне. Здесь, по словам «Жития», он изучил хазарский, 
a no другим данным, еврейский и самаритянский языки, нашел Еванге- 
лие и Псалтырь, написанные русски ми письменами, и научился читать 
и говорить на русском языке. Потом он отыскал мощи Климента, убе- 
дил хазарского «воеводу» снять осаду с какого-то христианского города 
и только после совершения всех этих «чудес» сел на корабль и по 
Меотийскому озеру (Азовскому морю), a затем по «Хазарскому пути»

4 Г. Л. И л ь и н с к и й. Опыт систематической Кирилло-М ефодиевской библногра- 
фии. София, 1934; М. Г. П о п р у ж е н к о  и Ст.  Р о м а н с к и .  К ирило-методиевска  
бнблиография за  1934— г. София, 1942; К׳1 1940 и с е л к о в .  Славянските просветители  
Кнрил и Методий. София, б /г .,  стр. 28 —  Важнейш ая библиография.

5 Ф. Ф р a н к 0 . Св. Климент у  К орсуні. Зап . т-ва ім. Ш евченко, т. I ll— IV , 1904, 
стр. 198.
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направнлся в Хазарию. Там 011 прибыл к Каспийским воротам в Каи- 
казских горах, участвовал в прениях о вере, победил своих противии- 
ков и окрестил 200 человек. Каган, который в кратком житии Констан- 
тина назван Захарией и какого в списке хазарских царей у Иосифа не 
значится 6, с почетом принял Константина, участвовал в прениях овере, 
дал разрешение своим людям крсститься, но сам от принятия христиая- 
ства воздержался. Воздав Константину высокие почести и освободив 
no ero просьбе 20  (в другой рукописи 2 0 0 ) пленных греков, каган напи- 
сал византийскому императору благодарственнос письмо. После этого 
Константин вернулся в Константинополь 7.

Воирос 0 том, где, в какой части Хазарии был Константин co своей 
проповедыо христианства, рсшался многими учеными по-разпому. 
Г. Вернадский 8 выдвинул вполне вероятное предполож&ние, что «Хазар- 
ский путь», по которому путешествовал Константин Философ, н е  что 
иное, как путь русских купцов, описанный Ибп Хордадбехом 9, и что 
из Азовского моря Константин поднялся по Дону до переволоки на 
Волгу и затем по послсдней реке спустился к Итилю. Нс застав там 
кагана, который летнсе врсмя проводил в южной части своего государ- 
ства, Константип по Каспийскому морю отправился в Дагестан к Кас- 
пийским воротам, под которыми в данном случае надо подразумевать 
Дербснт, a не Дарьяльский проход, где и встретился с каганом. Вместе 
с тем, нет никаких оснований полагать, что в это время, т. е. около
860 г. у кагана ׳и ero двора могли быть колебаштя ־в выборе веры и 
связанныс с этим религиозные диспуты 10. Каган с почетом принял 
Константина как полномочного представителя внзантийского прави- 
тельства, возможно, как говорится в «Житии», участвовал в беседах 
с ним о вере и разрсшил ему проповедь среди дагестанских гуннов — 
христиан, обраіцсние которых произошло еще в VII в. Хотя в «Житии» 
нигде не говорится о том, что хазары были иудеи, однако тот факт, что 
прения о всре при дворе кагана Коистантин вел с иудеями, косвенно 
свидетельствует 06 иудействе хазарского двора. Предположение Марк- 
варта, повторенное Г. Вериадским, что обращение хазар в иудейство 
произошло только после миссии Константина Философа ״ , основы-

в В списке Иосифа прппедепы нмепа царей, a ие кагапоа
7 JI a в p о в. Материалы, стр. 11— 22.
8 V e r n a d s k y .  B yzantium  and Southern R ussia , стр. 70.
“ В е с т б е р г .  K анализу, Ж М Н П , X III , стр. 370— 374.
10 В «Прологе» —  сокращ енном житии Кирилла и Мефодия говорится о диспуте  

между пими и «хазарнном по происхож дению  и еретиком по религии» Зембрисм. А. Гар- 
кави полагал, что в дискуссии перед царем участвовал Сангари, которому еврейская  
легенда приписывает обращ ение хазар . По мнению этого автора, имя Саигари могло 
преобразоваться у счавян в Зембри (А. Гаркави в дополиении к монографии В. А. Биль- 
басова «Кнрилл н Мефодий по западиым легендам »).С П б., 1871, стр. 376— 383; О 11 ж  е, 
A ltjudische Denkm äler aus K rim . 1876, стр. 172; O u  ж  e. Сообщ епия o х азар ах . Б. Ев- 
рейская бнблиотека, V III , 1880, стр. 155, сл .) «Пролог» опубликован Погодиным в допол- 
нении к русскому переводу труда М. Д омбровского: Кирилл н М ефодий, славянские 
первоучнтели. M ., 1825, стр. 103— 107.

11 V e r n a d s k y .  B yzantium  and Southern R ussia , стр. 72 — 86; M a r q u a r t ,  
Streifzüge, стр. 5.
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вается на произвольпых допущениях и не может быть принято. Вер- 
нулся Константин в Крым сухим путем, причем дорогою путешествен- 
ники страдали от отсутствия хорошей питьевой воды, что могло пметь 
место в степях Ссверного Кавказа.

Если основываться иа «Житии», то рсзультаты дипломатических 
переговоров Константина с хазарским правительством нельзя не при- 
знать более чсм скромными. Однако, судя по косвенным дашіым того 
Ж С  « Ж 1 І Т И Я » ,  оии окончились полным успсхом.

Как уже говорилось, с утверждсиием в Хазарии пудейства положе- 
нис хазарских христиан оказалось очень трудным. Их цсрковная opra- 
низация была ликвидирована; возможно, практиковались и другие 
формы притсснения. Co стабилизацисй внутрсннего положения в Хаза- 
рии Визаития уже не могла рассчитывать на легкие успехи в деле воз- 
вращения населенных христианами своих бывших владений в Крыму. 
Вместе с тем она не могла нс быть озабочсна положенисм христиан 
в иудейской Хазарии и не могла не пытаться утвердить их в вере и 
религиозной зависимости от империи. В своих переговорах с хазарским 
правительством Констаптин, вероятно, добивался свободы вероиспо- 
всдания и церковной организации для хазарских христиан. Прапитсль- 
ство Хазарии, принимая во внимание тяготение хазарских христиан 
к Византин и возможпость дальнейшего, вслед за Готией, отпадения 
населсниых ими областсй, к тому же поддержанного воснными силами 
Византийской империи, вынуждено было пойти, по крайнсй мере, на 
частичные уступки. Константин добился восстановления цсрковной 
организации в Крыму и на Тамани, правда, бсз объединсния отдель- 
ных спископии в единую митрополию. 0 6  этом свидстельствует восста- 
новленис самим Констаптином христианства в Фуллах, a такж е Ноти- 
ция начала X в.

Город Фуллы, бывшин административным центром хазарских вла- 
депий в Крыму, всроягио, в значительной свосй части был населен 
христианами, для обслуживання которых в конце VIII в. и была учреж- 
дсна особая Хоцирская (Хазарская) еиархия. Ко времени появления 
здесь Константина в городе господствовало язычсство с ero поклоне- 
нием старому дубу. Лишенные церковной организации христиане или 
вернулись к религии своих предков, или ушли в подполье. Принятое же 
верхушкой Хазарии нуденство, как свидетсльствуют наши источники, 
вообще не прививалось среди массы хазарского населения. В «Житии» 
рассказывается, что Константин срубил дуб, бывіиий средоточисм язы- 
чсского культа, и обратил жителей города в христианство. Надо пола- 
гать, что это обращение выразилось в восстановлении здесь цсрковной 
организации, которая теперь стала называться уже не Хоцирской, a 
Фулльской, так как имела узко местное значение. Фулльская архиеии- 
скопия, известная по Нотиции начала X в., просуществовала, по край- 
ней мере, до середины XII в., a потом слилась с Сугдейской. Вероятно, 
свобода христианского вероисповедания и цсрковной организации была 
предоставлеиа и другим городам Крыма и Таманского полуострова, 
благодаря чему восстанавливаются епископские кафедры в Сугдее и
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Таматархс 12. Существовавшая в то же время Готская архишископия 
занимает с ними равное положение и не распространяет своей власти 
на хазарскую территорию.

Другой важныи результат миссии Константина заключается в том, 
что он вооружил хазарских христиан аргументами для борьбы с иудей- 
ской пропагандой. Изложению этих аргументов главпым образом и по- 
свяіцено Ж  итие» Коистантина, в этой части написанное им самим или 
братом и спутником ero М ефодием 13. Следует еще подчеркнуть, что, 
нес.ѵотря на иудейство хазар и на преследование ими христиан, Визан- 
тия в IX в. держалась за них и старалась насколько возможно не 0 6 0 - 
стрять отноиіений; она еще считала полезными союзные связи с ха- 
зарами, рассчитывая на их хотя бы моральную и дипломатическую 
поддержку в своих бесконечных войнах с арабами.

Обадию и ero ближайшим преемникам удалось подавить вооружен- 
ное сопротивление новым порядкам и утвердить власть даря (бека) в 
Хазарском государстве. Ho они не смогли сделать иудейство государ- 
ственной религией хазар, так как им пришлось считаться с сильным 
противодейстпием м ногочисленных христиан, a затем и мусульман, 
занимавших к тому же важные экономические и политичсские позиции 
в стране и поддерживаемых авторитетом наиболее мощньгх пмперий 
того времени — Византии и Арабского халифата. Прославленная веро- 
терпи юсть хазар была вынужденной добродетелью, подчинепием силе 
веіцей, справиться с которой Хазарское государство было не в co- 
стоянии.

Некоторые ученые, рассматривавшис миссию Копстантина исключи- 
тельно с церковно-религиозной точки зрения, недоу мевали — иочему 
понадобилось посылать в Хазарию лицо, специализнровавшееся на 
славянских делах и к тому времени, как полагают некоторые, уже co- 
ставившее славянскую азбуку? Думают, что выбор Константипа Фило- 
софа объясняется стрсмлеішем Византии обратить в христиаиство ха- 
зарских славян; некоторые даж е считали, что Константин был не на 
Кавказе, a на Днепре 14. Однако все это явно не так. Деятельность Кон- 
стантина и Мефодия среди славяп относнтся ко времеии после хазар- 
ской миссии. Д аж е  изобретение славянских письмсн «Паннонское 
житие» ставит в связь с моравской миссией просветителей 15.

Когда Константин и Мефодий ехали в Хазарию, опи вовсе еіде не 
были «славянскими просветителями» и не было даж е никаких намсков

12 II. В. К р о п о т к и н. к  истории средпевекового Крьіма, табл I иа стр. 203: 
N ot. Leo, N ot. Nova T actica и д р ., X — X I вв.

13 II. К. Н и к о л ь с к и й .  К вопросу о сочинеииях, приписываемых К ири.ілу  
Философу. ИОРЯС, 1928, т. I. кв. 2, стр. 399, сл.

14 В. И. Л a м a h с к и й. Славянское ж итие сп. Кирилла как релнгиозно-эгш ческое  
произведение и кпк исторический источник. ЖМНГІ, ч. V I, 1903, стр. 38,

15 Е. Г е o p г i i  е в. Славянская письмепность д о  Кирилла и М ефодия. София, 
1952; () н ж е .  ГІокръставането на славяиите и българите и начало на славянската писме 
ност според вести в «Сказанието» па Ч ерноризец Храбър. И стор. преглед, 1947, Лгз 1, 
стр. 91, с.1  ,М. Г е н о в. За началото на славянската писменост. Истор. преглсд, 1950 ;.׳
№  4—5, стр. 600, сл.
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на их будущую роль в этом отношении. Случайное открытие в Херсоне 
Евангелия и Псалтыри, написанных на русском языке, возможно, сы- 
грало решающую роль в их дальнейшей просветительной деятельности 
среди славян. Зная славянский язык и ознакомившись с русским алфа- 
витом, Константин без труда смог читать русские письмена, 0 чем го- 
ворится в «Житии». Эти-то русскис письмена, всроятно, и положены 
были им в основу славянской азбуки, составленной для Моравии, a 
Евангелие и Псалтырь, обнаружениые в Херсоне, стали, таким образом, 
тем зерном, из которого выросла вся позднейшая славянская, сначала 
переводная, a потом и оригинальная литература 16.

15 E. М. Э п ш т е й н. К вопросу о времепи происхож дения русской письмешіости. 
Ученые записки Л Г У , ссрия истор. наук, в. 15. Л ., 1947, стр. 21, сл.; 1. O г i е н к о. 
«Руські» переклади в Х ерсонесі в 860 року. Ю білейный збірник Д . Я• Багалея, 1927, 
стр. 358, сл. Ha Руси давно сущ сствовало убеж деиие, что «русские письмена», обнару- 
женные Константином в Х ерсоне, легли в оснону ero славяиской грамоты. R «Хронологи- 
ческой Толковой Палее» имеется «Ііохвала русскому языку», где сказано, что «грамота 
русскяа явилась богодана в К орсуие русску , от нея ж е лаучися философ Копстантин, 
отуду слож ив, написав книги русским  гласом» (В . М. И с т р и н. Редакции Толковой  
П алеи, 1— V. С П б., 1907, стр. 61; ГІовесть временных лет, 11. Комментарнй, стр. 258). 
Вопрос о русских письменах, обнаруж енны х Констаитином, иесьма слож ен и до сих пор 
не получил обіцепринятого реш ения. Некоторые учепые считали их готскими, другие  
д аж е сирийскими (A. V a і 1 I a п t. Les lettres russes de la V ie  de C onstantin . R evue des 
E tudes S laves, 15, 1935, стр. 75— 7 7 ,-— автор читает вместо «русски» —  «сурски»), Ре- 
п е н и с  ero затрудняется еще тем, что д о  сих пор остается иеизвестным, какой и.менно 
алфавит изобретен Констаитином — кириллица или глаголица. Большинство ученых 
в настоящее время полагает, что Копстаптин изобрел глаголицу, что ж е касается ки- 
риллицы, то она была впедена в славянскую  письменность ученнкамн М ефодня в конце 
IX в. (F . D ѵ о  r п і к. Les S laves, B yzance e t  Rom e an IX  s ie d e . P aris, 1926, стр. 318; 
Г. И л ь и i i  с к и й. Г де, когда, кем и с какой целыо глаголица была заменеиа кирил- 
лицей? B yzan tin oslav ica , 3 , 1931, стр. 87). Древнейш не памятники кирилловской и гла- 
іолической письменности, к сож алению , отпосятся только к началу X в. и о х р о и о л о ги -  
ческом соотношении их м еж ду собой ничего не илвестно. Вместе с тем можио считать 
устаиовлениым, что основой для кириллицы послуж ил греческий унциал, к которому 
добавлено несколько новых знаков дл я  звуков, ые свойствениых греческому языку. 
Она могла появиться в порядке естественпых попыток писать по-славянски греческими 
буквами. С глаголицей дело обстоит слож пее. Гіронсхож дение ее от  греческого курсива 
далеко не бесспорно. Образцы для пее нщ ут в восточных алфавитах и п зн аках собствен- 
ности (тамгах). В. Я г и ч. Глаголнческое письмо. Энциклопедия славянской филологии, 
III,  стр. 5 ) — 230; В. Ф. М и л л e p. К вопросу о славяпской азбук е. Ж М Н П , 1884, 
стр. 1—35; H. K. Н и к о л ь с к и й. К вопросу о русских письмеиах. И ОРЯС, 1, 
стр. I— 37). Глаголица носит все признаки иарочитостн, придуманности, что и является  
главны.м основанием, чтобы приписывать ее «изобретепие» Коистантину. Глаголическая  
письменность не прнвилась ни в Болгарии, ни на Р уси , потому что там уж е существо- 
вала письменность, основанная на греческой графике.



18. МАДЬЯРЬІ И ПЕЧЕНЕГИ

Во время Константина Багрянородного степи к западу от Дона 
были заняты сильными и многочисленными племенами печенегов, на 
границс с которыми Саркел оказался настолько кстати, что Георгий 
Ксдрин самое построение этой крепости объясняет необходимостью за- 
щиты от ׳леченежских набсгов. Вопреки этому указанию надо признать, 
что Саркел был выстроен раиьше появления печснегов вСеверном При- 
чсрноморье, тогда, когда эти степи запимали мадьяры-венгры.

Происхождсние мадьяр-венгров, только в самом конце IX в. вошсд- 
ших в систему западноевроиенских народов и до с и х п о р  сохранивших 
в индоевропсйском окружснии язык, относящийся к другой языковой 
сем ье— угро-финской, остается не вполне ясны м 1. Сами себя они назы- 
вают мадьяраліи, имя жс венгры является языковой разновидностью 
древнего наименования «угры» 2, которое с давних пор связывается с 
населением Поволжья и Приуралья. Ещо в VI—VII вв. в Нижнем П 0 - 
волжье и Приуралье упоминаются огуры или огоры. Это назваыие обни- 
мало ряд племен, принимавших большое участие в этногенезе гупно-

1 К. Я. Г р о т. М оравия и мадьяры с половины IX  в. до  начала X в. С П б ,, 1 8 8 1, 
стр. 150, сл .; В. Н. Ч е р  н е ц о  в и В . И. М о  ш и н с к a я. В поисках древней родипы  
угорских иародоп. П о следам древних культур. От Волги д о  Т ихого океана. M ., 1954, 
стр. 165. сл. М о  л ь н a р. Проблемы этиогенеза; Библиографию  см. : G. М о г a ѵ с- 
s ì  k. B yzantinoturcica . I, 1958, стр. 134, сл.

г Венгерские ученые считают название «веигры» восходящим к имени  гунно-болгар■  
ского племени «оногуры», которое якобы было перенесено на мадьяр то ли в период их 
совместного проживания с ними, то ли потому, что мадьяры поселились в стране «Оногу- 
рня».



Серебряная бляха от венгерской сумки Вспгрпя

болгар И з их среды вышли вархопиты Русская летопись именует эги  
племена югрою, a современное языкознанис выделяет манси и хантов  
(вогулов и остяков) как уцелевших до сих пор представиіелей некогда  
весьма обширной группы угорских народов, и отмечает близкое род■ 
ство мадьярского языка с их языками, особенно с языком м а н с и 3

3 Герберштейн ( XI V в )  сообщ ает о стране «Югарии», нз которой происходят угры  
и где говорят 1 1а язы ке, понятном для мадьяр
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В венгерском языке, наряду с дрсвнеиранскими, имеется много древ- 
нетюркских элементов4, и самих венгров византийские и арабские писа- 
тели имсновали тюрками. Тюрками ж е в Византии называли и хазар, 
поэтому для отличия от последних, венгров называли западными тюр- 
ками. Название хазар тюрками объясняется тем, что это был тгорко- 
язычный народ, к тому жс находившийся в политической зависимости 
от Тюрюотского каганата. Что же касается венгров, то на них это на- 
з׳вание могло распространиться вследствие их длительного подчинения 
тюркютам и последующей связи с хазарами *.

О времени и условиях проникновсния в венгерский язык тюркских 
элемснтов существуют разныс мнения5. Указывают, что в вснгерском 
языке, в отличие от тсрминов рыболовства, сходных с ханто-манси и■ 
скими, значительное число терминов скотоводства — тюркские. Ha этом 
основании полагают, что вснгры вышли из среды лесных охотничье- 
рыболовческих плсмен, воспринявших тюркскую скотоводческую куль- 
туру (до этого иранскую).

Заслуживает особого внимания тот факт, что арабские писатели на- 
зывают мадьяр башкирами (баджгард), и путают их с последними6. 
Название «мадьяры» связывается по происхождению с наименованием 
баш кир (баджгард-маджгар) 7. Еще в XIII в. среди венгров существо- 
вало представленис о родине мадьяр — Всликой Венгрии, находящейся 
в Приуралье, и о наличии там племен, говоривших на близких к вен- 
герскому язы к ах 8. В числе их в первую очередь назывались башкиры, 
в настоящее время говорящие на языке тюркской системы, но в прош- 
лом, возможно, если не полностыо, то частично относившисся к той ж е  
языковой группе, что и мадьяры-венгры 9.

4 Н. V a m b é r y .  D ic p r im itiv e  Cultiir des türko-tatar V olkes auf Grund Sprachli- 
eher Forschungen. L eipzig, 1879, crp. 44, сл.

5 Z. G o m b o c z .  D ie  bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache. 
M émoires de la Società  F im o-O ugrien ne, X X X . H elsin k i, 1912, стр. 194, сл.

6 X в o л ь c о н. И.чвестия Ибн Д а ста , стр. 103— 107, 114.
7 S. K l a p r o t h .  T ableaux historiques de I’Asie. Paris, 1826, стр. 275.
8 Доминиканец Ю л и a н, побывпвший в Башкнрии 1 1 а р. Белой в 1235 г., нашел там  

лю дей, говоривших па язы ке, блилком к венгерскому (C. A. A н н и н с к и й. И звестия  
венгерских миссионеров X I I I — X IV  вп. о татарах в Восточной Енропе. Исторический  
архив, III. М .— Л ., 1940, стр. 81). С Великой Венгрией отожествляют Баш кирию П л a н о  
К а р п и н и  (1246 г . ) и  Р ѵ б р у к  (1253 r .), са.ми посетившие эту страну (П утеш ествие в 
восточные страны П лано Карпини и Р убрука. M ., 1957, стр. 48 , 57, 72).

9 Обзор теорий о происхождении баш кир см. у А . П. С м и р н о в а в  М И А , №  58 , М ., 
1957, стр. 5 — 6. Два баш кнрских племени носили имена Еней и Ю рмат, полностью соот- 
ветствую тие названням венгерских племен Енё и Дьярма тпериода переселения их в Венг- 
рию (Д . П. С о к о л о в .  О баш кирских там гах. Труды  О ренбургской уч. архивной ко- 
миссии, 1904, стр. 3). Существует мнение, что названия «мадьяр» и «манси» представляю т  
собой варианты одного и того ж е имени. 0 6  антропологическом составе баш кир см. 
С. И. Р у д е н к о .  Башкиры. Опыт этнологической монографии, ч. I, П гр., 1916, стр. 
267— 270.

* Предкн мядьяр входили в состав Западнотюркю тского каганата и освободились  
re раньше 631 г ., после чего, возмож но, были в сфере влияния хазар , a поэтому причис- 

ление их к культуре, которую  в V II— X I вв. называли тюркской, вполне законом ерно, 
так как в эту эп оху  термин <гтюрк5 еще не имел лингвистического значения. — Л . Г.
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Костяные обкладки седла из Венгрин.

Для характсристики той среды, из которой вышли мадьяры, опреде- 
ленный интерес представляет Стерлитамакский могильник V III— IX вв., 
где обнаружсни погребения воинов с характерным воорѵжением и кон- 
ской сбруой. Представлеиные здесь вещи — сабли, боевые топоры, на- 
консчники стрел, сгремсна и прочие— ие отличаются от вещей того же 
времени, распространенных у всех кочевых и полукочевых народов 
Евразии. Зато здесь находится своеобразная керамика в виде грубых 
круглодонных сосудов, украшснных рядами вдавлений, вовсе не свой- 
ствснная аланским и тюркским погребениям и гснетически восходящая 
к формам, харлктерным для месгного населения с глубокой древно- 
сти 10. Этот могильник оставлен не лланами и не тюрками, a народом 
финно-угорского круга, к которому !принадлежали и м ад ья р ы 11.

Точное время и обстоятельства псреселсния мадьяр в Причерномор- 
ские степи неизвестны. Если наши соображения о связи их появления 
с восстанием кабар всрны, то это надо относить к 20-м годам IX в.

10 П. Ф. И щ е р и к о в. Аланский могилы ш к близ г. Стерлитамака. КСИИМ К, 
в. 67, 1952, стр. 78, сл .; М ИА, Кз 58, М , 1957, стр. 4 6 —49.

11 Археологнческие памятники венгров д о  перессления в Среднюю Европу остаю тся  
нензнестными. М ожно указать лиш ь отделыіые вещи, сходны е с венгерскими  
( c m . A. A. С п и ц ы н. Венгерские вещн X п. в России, И А К , 53 , п ., 1914, стр. 107— 110). 
В погребенни с трупосож ж ением близ с. Веселовского Хмелевского района Горьковской  
областн недавпо найдеиа бляха от сумки характерного венгерского тнпа (не опубл .). 
Ранее такнх блях за  пределами Венгрии не находилось. М огильник близ с. Веселовского  
датируется I X — XI вв. и считается марийским.
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Бронзовые украшения веигерского пояса.

Считается, что из своего прежнего местожительства к востоку от Волги 
мадьяры были вытеснены печенегами, которые в дальнейшем прогнали 
их еще дальше на запад.

По словам Констаитина Багрянородного, мадьяры поселились в 
Причерноморских степях в местности, которая называлась Леведия, но 
прожнли в ней всего три года, после чего переместились в область, на- 
зываемую Ателькузу 12. По всей видимости, Константин Багрянородный 
в своем рассказе 0 мадьярах приводит два разных сообщения 0 6  од- 
ном и том же событни, не сумев разобраться в информации, идущей из 
разных источников 13. Местом действия обоих сообщений являетсч 
одна и та же область, но в одном случае названная Леведией, a в дру- 
гом — Атолькузу. Что это так, вытекает из наименования реки, находив- 
шейся в Леведии — Хингулос, которое легко отожествляется с именем

11 К  о н с  т a н т и n Б а г р я и о р о д н ы й ,  стр. 17.
13 H. G r e g o i r е. L ’b a b ita t p r im itif des M agyars et les Еа^атоіао^а/.оі. В у г .,  

X III , 1938, стр. 266— 278.
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правого притока низового Днепра — Ингулом В общем это та же 
область, в которой находились реки Варух (Днепр), Куву (Буг), Трулл 
(Днестр), Врут (Прут) и Серет и которая называлась Ателькузу15.

Мы не можем останавливаться на рассмотрении существующих ыне- 
ний о значении этого наименования; первая часть ero «атель» — рска — 
совершенно прозрачна, a вторая, «кузу» вызывает зато немало разно- 
гласий16. Для нас важно, что страна Ателькузу обнимала только 
степи северо-западного Причерноморья от Днепра до Дуная, так как 
примыкающая к ним полоса лесостепи, не говоря уже о простираю- 
щихся к северу и северо-западу от нее лесах, была в это время, как 
свидетельствуют археологические данные, занята славянами, и нет ре- 
шительно никаких признаков, что они были оттеснены агтуда пришель- 
цами. Русская летопись называет здесь уличей по Бугу и тиверцев по 
Днестру; поселения последних простирались вдоль Карпат до низового 
Дуная.

Другим названием занятой мадьярами территории в целом или 
только в части было Леведия — по имени мадьярского вождя или вое- 
воды Леведия. Поиски Леведии где-то в другом месте, да еще с ио- 
мощью топонимических обозначений с основою «лебедь», в роде пре- 
словутой Лебедяни, не могут привести к положительным результатам 
уже по одному тому, чго имя венгерского воеводы не имеет ничего 
общего с названием птицы, a тем более травы — лебеды, так как должно 
произноситься Левед, с «в», a не с «б» 17. Венгерское лредание возводиг 
происхождение этого народа к предку Элёд, имя которого связано с 
венгер ским корнем «лел», «лелек», «лёве» — душа, дышать, жить, быть, 
существовать. Вполне возможно, что и имя Леведий возникло на той 
же основе.

При отожествлении Леведии с Ателькузу вопрос о псредвижении 
мадьяр в Причерноморье под новым натиском печенегов совершенно 
снимается. Д ля вопроса о времени появлепия мадьяр в Ателькузу боль- 
шое значение имеет сообщение византийских хроиик 06  их участии в 
делах Дунайской Болгарии во второй четверти IX в. У продолжателя 
Георгия Амартола и некоторых других византийских авторов имеется 
рассказ о том, как македонские пленники, захваченные болгарами в 
813 г. в Адрианополе в количестве 12 тысяч человек и поселенные ими

14 S. С a s s e 1. M agyarische A ltertüm er, B erlin , 1848, стр. 124; Ф. Б р у  н. Ч ерно- 
морье, I, О десса, 1879, стр. 106; Г. И. И л ь и н с к и й. Л ебедия Константина Багря- 
нородного, B y zan tin oslav ica , t. 11, Praga, 1930.

15 К o  ii с  т a н т  и ii Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 18; Ф. В е с т б  е р г. К анализу, 
Ж М ІІП , X IV , стр. 52.

16 В дреіш ейш ей венгерской хронике страна венгров назьгоается Дентум огер  
(Anonim us, Rerum  H ungaricarum , ed. S . Z. E ndlicher, S a n g a lli, 1849, стр. 5 , 6). B дигор- 
ском диалекте осетинского языка форма родителы ю го падеж а doenti почти полностью  
совпадает с венгерским dentü . И сходя из этого, «Дептумогер» может значить «речные 
мадьяры» или «мадьяры междуречья». Иначе говоря, Денту.могер —  то ж е самое, что 
и А телькузу, только на разны х язы ках (L. G a a 1, D entüm oger. M agyar N y e lv , №  404, 
1957, стр. 33— 35).

17 Г. Л  a c к и н . Сочинения Константина Б агрянородного, стр. 141; А. Я. Д  a н и- 
л е н к о .  Письмо в И РГО , т. X IX , 1883, стр. 239.
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Наконечник копья и стремя из Венгрии.

на северной стороне Дун ая между Серетсм и Днестром, подняли мятеж, 
стремясь вернуться на родину на судах, присланных за ними из Визан- 
тии. Болгары, пытавшиеся им воспрепятствовать, были отбиты. Так как 
военные силы болгар в это время были заняты войной с Византией, 
болгары обратились за помощыо в обуздании непокорных к уграм (вен- 
грам), которые и напали на македонских греков. Греки обратили их в 
бегство и благополучно вернулись на родину18. Весь этот рассказ при- 
водится хрониками потому, что он имеет отношшие к императору Васи- 
лию Македонянину, который был в болгарском плену вместе co своими

18 Г р о т. Моравия и мадьяры, стр. 88 , 199, с л ., 225— 233.
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родителями и вернулся оттуда при императоре Феофиле 25־летним мо- 
лодым человеком. Дата  этого события определяется годами византий- 
ско-болгарской войны 836—837 гг. В это время мадьяры жили побли- 
зости от Дуная, т. е., очевидно, находились уже в стране Агелькузу. 
В начале 60־х годов IX в. шайки мадьяр проникали в Крым, где их 
встретил ■Константин Философ на своем пути в Х азарию 19.

По сообщениям франкских летописцев, в 862 г. венгры появились 
на франкской гравд׳це в области Эльбы (Гинкмар); Сангалленскии мо- 
нах относит это событие к 863 г . 20 В 881 г. венгры вместе с кабарами 
упоминаются возле В ены 21, a в 892 г. они в союзе с королем франков 
Арнульфом воевали против моравского князя Святоплука 22. Затем в 
894 г. они совершили поход в Паннонию. Во время этих походов венгры 
могли хорошо ознакомиться co страной, которая стала родиной их по- 
томков.

К сказанному выше можно добавить, что никаких сведений 0 мадья- 
рах-венграх в Причерноморье ранее IX в. нет. По всей вероятности, они 
появились лет на десять раньше основания Саркела, когда вызванное 
их вторжением, вместе с другиміи вышеизложенными событиями, изме- 
нение іполитической ситуации в Северном Причер номорье привлекло к 
этой страие пристальное внш  ание Византии, озаботившейся и своевре- 
менным ознакомлением с положением на месте (миссия Петроны) и 
усиледием своих позиций в Крыму (преобразование Херсона в фему).

Мадьяры прорвались из־за Волги в Причерноморье, воспользовав- 
шись гражданской войной в Хазарии, когда правительство этого госу- 
дарства нс могло оказать им надлежащего отпора. К тому же кабары, 
п0'Видим ому, привлскли их на свою сторону и втянули в борьбу с хазар- 
ским иудейским правительством, чем и объясняется присоединение ка- 
бар к мадьярам после разгрома восставших. Строительство укреплений 
по западной (донской) границе собственно Хазарии, о чсм сообщает 
Ибн Русте23, самым значитслыіым из которых и был Саркел, свидстель- 
ствует 0 том, что в тсчепие некоторого времсни отношения между ха- 
зарами и мадьярами, подстрекаемым׳и к тому же кабарами, были остро 
враждебными. Мадьяры предпринимали нападепия на хазарскую тер- 
риторию. Одиако после стабилизации внутрепнего положсния и укреп- 
ления границы по Дону хазары не только отодвинули мадьяр дальше на 
запад, но и подчииили своему влиянию. Если три года пребывания 
мадьяр в Ловедии, указанные Константнном Багрянородным 24, считать 
за время нахождения их в непосредственном соседстве с Хазарией, то 
приведенная цифра не нуждается в исправлении ни на 30, ни на 33, тем

19 J1 a в р о в. Материалы, стр. 12.
20 Q. К  и п п. R elation um  H ungarorum , t. I, C laud iapoli, 1892, стр. 134, 243; 

Г p o т. Морагшя и мадьяры, стр. 247; M onachus S a n g a llen sis . MGH, SS . II.
21 S c h ü n e m a n n. N eue N achrichten über die hungarischen L andhehm ezeit. Ung. 

Jahrb, II, стр. 221.
22 Liudprandi A ntapodosis, ed. P crtz. M GH , V , Scrip t. I l l ;  F. W r i g h t .  The W orks 

of Lindprand of Cremona, 1930; K. Я. Г р о т .  М оравия и мадьяры, стр. 138, сл.
23 л в о л ь с о н .  Известия И бн Д аста , стр. 121 — 122.
2 4 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы н ,  стр. 18.
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более на 203, 300 или 303, как полагают некоторые исследователи, счи- 
тавшие мадьяр древними обитателями Причерноморья 25. Это были 
годы, в течеиие которых мадьяры находились в Хазарии, принимали 
участие в раздиравшей ее гражданской войне и притом, вероятно, не в 
начале ее, a в концс, в 20־х г. IX в., лр׳име.рно в то время, которым да- 
тирует их появлсние Бюри — 822—826 г .26

Венгерский ученый Моравчик, связывая венгров-мадьяр с оногу- 
рами, думает, что они появились в степях восточного Приазовья еще в 
V в. и до IX в. жили вместе с х азар ам и 27. Г. Вериадский в качестве 
предков венгров прибавляет к опогурам сар агу р — белых угров и ведст 
тех и других из Предкавказской степи на Северский Донсц в область 
салтовской культуры, которая якобы им и принадлежала 28. Все это не 
подтверждается фактами, хотя оногуры и сарагуры, как и другие гунно- 
болгарскис племепа, представляли собой смешавшихся с тюрками и 
отюреченных угров. По־ввдимому, сарагуры слились с хазарами, что же 
касается оногур, то их история в основных чертах прослеживается 
вплоть до переселения их нод именем болгар на Дунай. Во всяком 
случае, п и то ни другос из названных племен так же, как и салтовская 
культура, не имсют никакого отпошения к венграм-мадьярам, ставшим 
известными в IX м. 29 Ни в области салговской культуры между Дон- 
цом и Доіюм, ііи  где-либо в другой части лесостеии мадьяры н е  оста- 
навливались, и поиски в северном пограничье Причерноморских степей 
пресловутой «Лебедпи» явно безнадежны. Мадьяры прорвались прямо 
в стспи Причсриоморья и вскоре под давленисм хазар отошли на край- 
нюю западпую оконочпость хазарских владений в междуречье Днепра и 
Дунал, в Ателькузу.

В 839 г. мадьяры уже хозяйничали на Днспре и закрыли дорогу для 
возвращения послов русского кагана из Константннополя, вынудив их 
тсм самым искать обходпого пути, вслодствие чего оии и оказались у 
франкского короля в Ипгельгсйме 30.

Отогнав мадьяр, хазары постарались привлечь их на свою сторонуи 
использовать в своих интерссах. В то время мадьяры состояли из семи 
плсмен или родов, управлявшихся своими вождями — воеводами. Глав- 
ного из них, имя которого ужс упоминалось, звали Леведий. Хазарский 
царь женил сго на хазарке знатпого происхождения, после чсго, по сло-

25 П. Ф. С у м. Историческне рассуж дспия, M., 1846, стр. 29; S. Thunm ann. U nter- 
suchungen über d ie G eschichte der äst. europ. Völker. L eipzig , 1774, стр. 105— 107; B e-  
c t  6 e p r. K аналнзу, Ж М Н П, X IV , стр. 51; C. A. M a c a r t h n e y . Lc nom  et  
l ’origine de Ilongrois Z eitsch rift für D eutschen M orgenländischen G eselschaft, 91, 1937.

26 The Cam bridge M ediaewal H istory, III, 1922, стр. 160, прим. 2.
2 7 M o r a v c z i c .  Zur G esch ichte, стр. 53— 90.
28 V e r n a d s k y .  A ncient R ussia, стр. 239— 240; O прииадлеж ностн салтовской  

культуры cm.: A. Z a k h a r o w  und W.  A r e n d t .  Studia L evedica. A rchaelogia H un- 
garica. Bd. X V I. B udapest, 1935; N. F e t t i c h. D ie  M eta llk un st der landnehm enden  
Ungarn. Archaelogia H ungarica. B d. X X I, B ud apest, 1937.

28 M. И. A p t  a m  o 11 o n. Рецензия ira книгу Захарова и А рендта.П И Д О , №  9 — 10, 
1935; Н. Я. M e p п e р т. Из истории оруж ия племен Восточной Европы в раннем Сред- 
невековье. CA, X X III , 1955, стр. 132— 168.

30 A nnales B ertin ian i, ed. G. Pertz. MGH, Scriptores, I, 1883, стр. 419— 420.
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вам Коистантшіа Багрянородного, мадьяры стали союзниками хазар и 
участвовали во всех их войнах31. Должно быть это случилось около 
середины IX в., ссли не раньше, так  как около 860 г., по свидетельству 
Жития Константина (Кирилла), венгсрский вспомогательный отряд 
участвовал вмссте с хазарами в усмирении какого־то нспокорного го- 
рода в Крыму. Этот отряд был встречен Константином Философом на 
пути к хазарам.

Далее Константин Багрянородный рассказывает, что через некото- 
рое время после поселения мадьяр в Ателькузу хазарский дарь вызвал 
к ссбе главного воеводу мадьярского Леведия, причем, вероятно по- 
тому, что путь через степь был прегражден врагами, послал за ним 
суда для проезда по Черному ׳м арю 32. Опасными врагами Леведия на 
сухопутпой дороге из Ателькузы в Хазарию могли бы быть присоеди- 
нившиеся к мадьярам кабары, !продолжавшие тіитать враждебныс чув- 
ства к хазарскому правительствѵ и опасавшисся сближения с ними 
мадьяр. Ho так как мадьяры вступили в тесные дружественные связи 
с хазарами еще до приглашения Леведия к хазарскому царю, можно 
заключить, что враждебность кабар к хазарам нисколько не влияла на 
отношения между мадьярами и хазарами и что мадьяры были доста- 
точно сильны, чтобы держать кабар в рамках своей !политики33. Кон- 
стантин Багрянородный отмечает, что кабары храбрее мадьяр, ибовбой  
идут первыми, но он ошибается, считая, что передовое место в бою ка- 
бары заслужили своей храбростыо 34. Гунны, авары и уйгуры имели 
обыкіювеиис посылать в бой перед собою отряды из подвластных пле- 
мен. Всроятно, и вснгры обраіцались с кабарами не как с единоплемсн- 
никами, a рассматривали их в качестве подвластного племени.

A если это так, то одинстізенными возможными врагами мадьяр и 
хазар в степях Причерноморья остаіотся !печенеги. Отсюда следует, что 
визит Леведмя в Хазарию должен относиться, самос раннее, к 890-м гг., 
так как только в 889 г., как мы увидим ниже, печенеги прорвались сгада 
из-за Волги. Поэтому, надо полагать, что главііой темой переговоров 
между хазарским царсм 11 мадьярским воеводой могла быть только сов- 
мсстная борьба с этимн вклинившимися мсжду хазарами и мадьярами 
опас.ными врагами.

Когда Леведнй гірпбыл в Хазарпю, царь предложил провозгласить 
ero князем мадьяр с тем, однако, условисм, что он будет находиться в 
полном подчинонии V хазар. По-видимому, главпой целью, которую пре- 
следовали хазары в интересах борьбы с псченегами, было сплочение 
мадьяр под властью одного наследственного вождя, находяіцегося в 
вассальной зависимости от них. Именно для этого опи хотсли при- 
своить ему высокий саіг и облечь полномочиями от лица хазарского ка- 
гана. He имевший детей старик Леведий отказался от предложенной ему

3 1 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр 17
32 Т a м ж  е, стр. 17, 63 , прим. 57.
33 В это время кабары называются просто «зависимые военные союзники». G e  о г- 

g e s  C y ó r f f y  Du clan H ongrois. Szàzadok. 1958, т 92, вып. 5 — 6, стр. 950.
3 4 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр 18.
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 -чести и вместо себя указал в качестве возможных кандидатов на вто־
poro после него мадьярского воеводу Алмуция или ero сына Арпада. 
Хазарское посольство, прибывшее к мадьярам, поставило этот вопрос 
на обсуждение самих мадьяр. Было решено назначить князем Арпада, 
«как более достойного, известного своим умом, дельными советами и 
храбростыо». Арпад по обычаю, вероятно заимствованному из Визан- 
тии, был поднят на щит и провозглашен мадьярским князем 35. Однако 
новый порядок не успел утвердиться и принести желаемых результатов. 
Через пять лет мадьяры были разгромлены болгарами и печенега ми и 
вынуждены были удалиться в Паннонию, где связь их с хазарами по- 
рвалась.

О мадьярах в Ателькузу имеются путаные известия арабских пи- 
сателей36. По их словам, мадьяры жили между двумя большими ре- 
ками, впадающими в Черное море. Одна из них называется Дунай, 
другая Итиль, в данном случае не Волга, a скорее всего Днепр. Страна 
их степная, частично занятая лесами и болотами. М адьяры кочуют по 
ней с места на место в поисках пастбищ для скота. Зимы они проводят 
возле рек, заиимаясь рыболовством. Кроме того, у них было много па- 
хотных полей. Мадьяры господствовали над соседними славянами, на- 
лагая на них тяжелые подати и обращаясь с і і и м и ,  как с рабами. Они 
часто делали набеги на славян и русь, захватывали пленных и прода- 
вали их в рабство в Византию37. По сообщению арабских писателей, 
мадьяры были огнепоклонниками.

По словам Гардизи, верховная власть у мадьяр была разделенам  е- 
жду двумя лицами. Одному из них принадлежало предводительство на 
войне, для которой мадьяры могли выставить 20 тысяч всадников. Ти- 
тул этого вождя был «кеиде». В руках другого лица с титулом «джила» 
было сосредоточено управление всеми остальньми делам и38. Констан- 
тин Багрянородный указывает у мадьяр двух главных после верхов- 
ного князя сановников — «гиласа» и «кархана», причем по положению 
первый выше второго39. «Кенде» арабских авторов, видимо, был титул 
верховного или великого кпязя из рода Аргіада. Этот титул близко на-

35 К о  н с т a i i  т и н  Б a г р я н o р о д 11 ы й, стр. I 7— 18.
36 X в о л ь с  о  н. И звестия Ибн Д аста, сгр. 25 — 27; И звестия a л ־ Б е к р и, 1, стр. 68; 

Б  a р т о л ь д .  Отчет, стр. 121 — 122; V. M i п о г s к y. H udud a l ’A lam , стр. 101, 317; 
В е с т б е р г .  К анал изу, ЖМІІГІ, X IV , стр, 20 , сл.

37 С. A. M a с a r t h n e  y. The M agyars in  the N inth  Century. Cam bridge, 1930, стр. 208; 
Ф. В е с т б е  p г (К  анализу, Ж М Н ІІ, X IV , стр. 15) считает упоминание Р уси  у  Гардизи  
интерпаляцией. В так называемой хронике Анонима, составленной в д у х е  средневекового  
рьіцарского романа 1 1 а рубеж е X I I— X III  вв., рассказывается о том, что «вождь Аль- 
мош и его в о и н ы  после победы захватилн землю русских» и отняли их имущество. (M a-  
g y a r  A n o n i m u s ,  стр. 33). О степепи достоверности Аноннма см. Г p о  т. М оравия 
и мадьяры, стр. 181, прим. 1. Домыслом является мнение Г. В ернадского о том, что Аль- 
муш (Алмуиий) был посаж ен хазарами правителем Киева и ero области (L ebedia. S tu d ies  
o n  the M agyar Background of the K ievan R ussia. B y z ., X I V ,  1939, стр. 1 7 9 —203; 
G. V e r n a d s k y ,  M.  d e  F e r d i n a n d y .  S tu d ien  zur ungarischen F rühgesch ich te,
I. Lebedia, M ünchen, 1957, стр. 7 — 31.

38 B B. Б a p т o л ь д. Отчет, стр. 122.
3 9 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 19.
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поминает «кендер-кагана» у х а з а р 40 и, по-видимсм у, был титулом, дан- 
ным Арпаду хазарским дарем. Кендер-каган у хазар занимал первое 
место носле царя (бека). Гила (джила) и кархан в основном имели су- 
дебные функции. Указанные выше сановники ограничивали власть вер- 
ховного князя, являясь одновременно вождями отдельных племен, co- 
ставлявших мадьярскую федерацию. Отсутствие развитой единоличной 
княжеской власти у мадьяр доказывается еще и тем обстоятельством, 
что византийские императоры адресовали свои послания не главному 
вождю, князю, a вождям мадьяр 41.

В 890 г. вспыхнула война между Византией и дунайскими болга- 
рами. В византийском войске были отряды хазар, вероятно, присланные 
в качестве союзников из Хазарии по морю. Разгромив византийские 
войска, болгары с особой жестокостью обошлись с пленными хазарами: 
они отрезали им носы и в таком видс отправили в Византию. He на- 
деясь справиться с болгарами своими силами, император Л ев VI в 
894 г. отправил посольство к мадьярам, вожди которых Арпад и Кур- 
сан обещали ему содействие. Присланные греками суда переправили 
мадьяр на ׳правый берег Дуная ׳и те опустошили страну, грабя « уби- 
вая ее иаселение. Когда слух 06  этом дошел до болгарского царя Си- 
меона (с 893 г.), он вышел навстречу иовым врагам, но был разбнт и 
должсн был искать спасения в бегстве. Мадьяры дошли до самой сто- 
лицы болгар П реслаівы и захватили громадную добычу и множество 
пленных, которых затем перепродали грекам 42. Симеон вынужден был 
просить мира, но он не оставлял мысли отомстить врагам. Собрапшись 
с силами и заключив союз с исконными врагами мадьяр — печенегами, 
он воспользовался случаем, когда основные силы мадьяр находились в по- 
ходе, и вторгся в их страну. Печенеги и болгары жестоко расправились 
с оставшимися дома немногочиелснными мужчинами и беззащитными

40 Z a j a c z k o w s k i .  Ze stu d iów , стр. 3 2 — 33.
41 Согласно Анониму, ссмь вождей заключнлн м еж ду собой договор, по которому 

один из них — Альмон (Ллмуций Константнна Багрянородного) был избран «вождем  
и повелителем» с тем, чтобы долж пость нож дя переходила 1 1 0  наследству, a остальные 
князья и нх потомки пользовалнсь правом занимать место в совете вож дя и получали  
долю  нз военной добычи ( M a g y a r  A п о  11 i m u s ,  стр. 76).

42 По свидетельству Константина Вагрянородного (стр. 19) кіш зем вснгров п это 
время был Леунтин, сын А рпада, тогда как Гсоргий Амартол вож дямн их называет 
Арпада и Курсана. П ерсчисляя сыновей Арпада Константин Багрянородный вовсе не 
упомипает Леунтина, по догадке M acarthney (стр.1 10), потому что тот не был сыном от 
брака с хазарской царевпой и поэтому не и.мел права на престол. В озм ож но Леунтин не 
занимал место Арпада, a был команднром венгров во время нападения их на Болгариго. 
Ко времени Констаіітина Ба ф янородного сыновья Арпада уж е умерли, a жили ero внуки. 
П равпук Арпада Термацу вместе с В ульцу, «третьим князем и карханом Туркии» около  
948 г. посетили Константинополь. Эти гости, вероятно, и сообщ или Константину неко- 
торые даіш ые по истории венгров, наш едшие место в ero  сочимении. Вестберг сделал  
попытку использования приведенной у  Константина Б агрянородного генеалогии венгер- 
ских князей для вычнсления времени п ребывания мадьяр в А телькузу; иачалы ю й датой  
у него получнлся 825 г. Однако цифра, принятая и.м дл я  исчнсления длителыгости поко- 
ления в 30 лет, не может дать надежных результатов, тем более, что, как мы показали  
выше, провозглаш ение Арпада великим князем относится к 890 г., a следователы ю , 
жизнь ero сыновей и внуков до  времени Константина Багрянородного обнимает всего  
около 60 лет.
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семьями мадьяр, частью их вырезали, a частью заставили спасаться 
бегством. Вернувшиеся из ■похода мадьяры нашли свою страну опу- 
стошенной и потому решили поселиться на новом месте. Через Велец- 
кий перевал они ушли за Карпатские горы в долину верхней Тиосы 43.

Разгром мадьяр болгарами и печенегами относится к 895 г. Осенью 
того же года мадьяры были ужс в Паннонии. Псрвым их делом па но- 
вом месте было пополнение недостатка в женщинах, происшедшего в 
резѵльтате погрома, произведенного болгарами и печенегами в Атель- 
кузу. Их первыс набеги на славян в Паннонии преследовали главпым 
образом цель захвата молодых женщин в жены 44.

Под 898 г. русская летопись сообщает: «Идоша Угрс мимо Киева 
горою, иже ся зоветь Угорьское, и пришедше к Днепру, сташа вежами, 
беша 60 ходящи аки сс половцы-» 45. Непосредственно вслед за тем в ле- 
тописи говорится, что пришедпше с востока угры (венгры) устремились 
через всликие горы, названные Угорскими (Карпаты) и, начав войну с 
волохами и славянами, прогнали волохов и заняли их землю, получив- 
шую после этого название Угорской. Обычно полагают, что мадьяры 
попали к Кисву на пути в Ателькузу46. Однако это мало всроятно по 
чисто гсографическим соображсииям. Если исключить вздорные ноиски 
«Лебедии» в лесостепи или даже в лесной полосе Восточной Европы, то 
ггуть мадьяр от Дона к Днеттру можно гіредставлять себе только по 
Причерноморской степи далеко в стороне от Киева. Скорсе всего у 
киевлян жили смутныс воспоминания 06  одном из набегов мадьяр на 
Русь, 0 которых сообщают арабские писатели. Эти воспоминания лето- 
писец и присосдинил к рассказу о псредвижении венгров за Кариаты, 
0 чсм он имел, как можно видеть, доволыю точные сведения даже в от- 
ношении хронологии.

Появление мадьяр произвело большое впсчатлсние на срсдневско- 
вую Европу, co времсни разгрома авар не сталкивавшуюся co степными 
кочевниками, натиск которых на запад до сих пор успешно сдсржи- 
вался хазарской плсяиной. Малорослые, с тремя косичкамп на бритон 
голове, одетые в звериные шкуры, на маленьких, но выносливых лоша- 
дях, мадьяры одним с.воим видом и непривычиыми для свропсйцев ирис- 
мами войны наводили панику на своих врагов. Император Лсв Мудрый 
в своей «Тактнке» оставил обстоятсльное описание их восігных приемов, 
обычных срсди кочевпиков, но новых для свропсйцев 47. Выступая в по- 
ход, мадьяры высылали вперед разведку, во время стоянок окружали 
лагерь стражею. При столкновении с неприятелем они осыпали ero

43 Г р о т. М оравия и мадьяры, стр. 282— 304; В. Н. 3  л a т a р с к и. История, 
стр. 301. В хронологии болгаро-мадьярской войиы Грот и Златарский расходятся  
на несколько годов. По Златарском у, эта войпа была в 894 г ., разгром мадьяр печенегамн 
около 897 г . , a занятие мадьярами Паннонии около 899 г. См. также: M o r a w c s i k .  
B yzantinoturcica , 1, 1958, стр. 131.

44 Г р о т. М оравия и мадьяры, стр. 315— 316.
46 Повесть нремеиных лет, I, стр. 21.
46 Г р о т. М оравия и мадьяры, стр. 260.
Г р о т. М י4 оравия и мадьяры, стр. 317—318. G. M o r a v c s i k .  Тактика Льва 

М удрого как венгерский исторический источиик. A cta H istorica  A cadem iae Scien t. 
Ilungaricae, 1, 1952, стр 161— 184
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тучей стрел, a затем стремительно налетали, стараясь разъединить и 
рассеять строй врагов. Когда это не удавалось, они обращ ались в при- 
творное бегство, a затем вновь нападали на рассыпавшихся ■во время  
преследования неприятелей и принуж дали их в свою очередь, уже  
непритворно, искать спасения в бегстве. Войско мадьяр, состоявшее из 
небольших отрядов, отличалось подвижностыо и инициативой. П еред  
сражением они всегда выделяли резерв, который вступал в дело ׳в кри- 
тический момент боя и обеспечивал окончательную победу. Они неуто- 
мимо преследовали разбитого неприятеля, не давая никому пощады.

У Константина Багрянородного имеется загадочное указание 0 том, 
что мадьяры в Леведии пазывались саварти-асф алами (крепкими савар- 
тами). Когда под натиском разбитых хазарам и печенегов (кангар)  
мадьяры !вынуждены были оставить эту страну, то одна ч а ст ь и х  двину-  
лась дальше на зап ад  в Ателькузу, a другая направилась па восток и 
посслилась в Персии, где ещ е во времена Константина сохраняла свое  
название саварти-асфалами и поддерж ивала связь с мадьярами, нахо- 
дившимися у ж е  в нынешней В ен гр ии 48.

Армяпские и арабские источники знаю т в Закавказьс севордик или 
савардиев, которых некоторые учсные и отож ествляют с савартн-асфа-  
лами Константина Багрянородного 49. Однако савардии известны в З а -  
кавказье с 752 г., когда они восстали против арабов и разрушили  
г. Ш а м х о р 50. Следовательно, они не могут быть частью мадьяр, noce- 
лившейся в псроидских владениях в IX в. Остается ду.мать, что Кон- 
стантин Багрянородный что-то напутал и, скорее всего, смеш ал мадьяр  
с савирами, которые много раныпе не только IX, но и VIII в. деистви- 
телыіо гіроникли в Закавказьс и, поселившись там, стали извсстны под  
именем севордик (саварди ев),  причем название это распространялось и 
ня п озж е появившихся в Закавказьс хазар . Савиры, как мы видели, 
происходили из той ж е среды, что и мадьяры и это могло послужить  
поводом счи тать тех и других частями одного народа.

Вторжение печенсгов в стеии Ссвсрного Причерноморья, по словам  
Константина Багрянородиого, произопию вследствие победы, одсрж ан-  
ной пад ними хазарами в сою зе с г у з а м и ° !. Весьма странная «победа»,  
в результате которой враги с одного фланга псреместились на другой, 
оставаясь не менее опасными, чсм были. ІІадо полагать, что хазары, 
находясь в союзе с гузами, некоторое время сдерж ивали  иатиск печене- 
гов, но в конце концов последние, не выдержав ѵдаров тех и других, 
оторвались от гузов и, прорвавшись чсрез хазарский заслон, заняли  
Причсрпоморье. Вследствис этого хазары оказались один на один перед

48 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 17, 18.
48 М a r q и a r t, S treifzüge, стр. 36—40; Г р о т. М оравия и мадьяры, стр. 217; 

M acarthney. The M agyars, стр. 86, 174— 176; Согласно совершенно фантастическим пред- 
положениям Г. Вернадского, саварты были норманнами, которые, явившись в область  
верхнего Допца («Лебедию»), вытеснили оттуда мадьяр. Н азвание завоевателен ошибочно 
перепесено Коіістаіітипом Багрянородпым на побеж денны х мадьяр (A ncient R ussia , 
стр. 271— 272).

50 См. выше стр. 330.
51 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 15.
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лицом врагов куда более многочисленных и дерзких, чем мадьяры, и 
хазарам стоило не мало забот, чтобы оттеснить их от своей границы. 
В рсзультатс, как мы видели,серьезно пострадали мадьяры, хотя хазары 
и пытались организовать их в целях совместной борьбы с печенегами.

Древнее местожительство печенегов было к ссверу от Аральского 
моря, включая нижнее и среднее течение Сыр-Дарьи. Орхонская 
надпись упоминает их под именсм Кенгерс, ю гда они в 710/11 г. вое- 
вали с тюргешами52. Самоназвание их было Кангар, о чсм сообщает 
Константин Багрянородный 53. Когда и по какой причине они переме- 
стшшсь в область между Волгой и Уралом — пеизвестно. По-видимому, 
здесь они пробыли нсдолго. По словам Констаитина Багрянородного, 
писавшего мсжду 948 и 952 гг. 54, печенеги появились в Причерноморье 
за 50—5 5 л е т  до этого55, т. с. нс раньше 893 г. Это не совсем точно co- 
ответствует дате разгрома ими мадьяр в Ателькузу. К востоку от Дне- 
пра они, по-виднмому, появились раньше. По сообіцению хроники Ре- 
гино, печенсги вторглись в Причерноморье в 889 г . 56 Никаких данных 
о нроникновении их сюда в более раннее время не имеется.

Часть псченегов, как свидетельствует Константин Багрянородпый, 
по собственному желанию осталась с гузами «и доселе остается среди 
них... их всрхние одежды укорочены до колен и рукава обрезаны, начи- 
ная с предплсчий; этим они показывают что отрезаны от своих сороди- 
чей и соплеменников»57. Ибн Фадлан на свосм пути к болгарам в 922 r., 
т. е. лет за тридцать до Константина Багрянородного, встретил эти хпече- 
негов близ р. Урала на бсрсгу озера Челкар. По словам этого писателя, 
это были бедные печенсги, жившие разведением овец58. Наоборот, псче- 
негов, псреселившихся в Причерноморье, персидский гсограф Гардизи 
(XI в.) характеризует как  богатый народ, владсющий большим количс- 
ством лошадсй и баранов, золотыми и ссребряными сосудами, серс- 
бряными иоясами и хорошим оружнем. Между прочим упоминаются 
трубы в виде бычьих голов, в которые они трубят во время боя 59.

По Константину Багряиородному, печенсги делились на 8 колен, во 
главс каждого из которых стоял особый вождь. Право на место вождя 
принадлежало определенным родам, но не семьям. Должность вождя 
ясрсходила нс от отца к сыиу или к брату, a или к двоюродному брату 
умершего, или к одному из сыновсй ero двоюродных братьев, т. е.

52 Г р у .4 м - Г р ж и м a й л о, стр. 314.
“ К о и с т а и т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 17.
54 J. В. В и г y. The T reatise«D e adm inistrando im perio. Byzant». Zeitschr. XV, 1906, 

стр . 517— 557.
55 К о н с т а н т и н  Б а г р я п о р о д н ы й ,  стр. 15
5G R eginonis C hronicon, ed. Pertz, M GH, ss, I, под 889 г.
57 K o н c т a н т н н Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 16.
58 К о в а л е в с к и й .  Книга Лхмеда Ибн Ф адлана, стр. 97, 130. Ч ерез

2 года после Ибн Фадлана эти бедные печенеги такж е перепранились через В олгу  
3. В а л и д о н .  М еш хедская рукопись Ибн-ль Ф акиха. Изв. Р Л Н , 1924, 1 — 11, 
стр. 246.

м  Б a р т  о л ь д. Отчет, стр. 120; В нзвестиях арабских писателей о печене- 
гах, в опнсаннях нх местожительства, смешиваются дапные, касающиеся разны х обла- 
стей их обитания. В е с т б е р г .  К анализу, ЖММП. X IV , стр. 16, сл.
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к двоюродному племяннику. Такой порядок, по словам Константина 
Багрянородпого, был установлен с той целыо «чтобы власть всецело не 
оставалась у одпой части рода, но чтобы честь падала на долю и ожи- 
далась и в разветвлсниях» 60. Каждое колено состояло из нескольких 
родов co своими старсйшииами или вождями во главе. Всего во всех 
восьми коленах у печенегов было 40 родов61.

В персидской географической компиляции.Х в. Худуд а л ’алем, из- 
вестной как «Рукопись Туманского» 62, различаются две группы печене- 
гов — тюркская и хазарская. К сожалению, в описании местоположения 
каждой из этих групп столько явной путанщы, что положиться на нсго 
совершеішо невозможно. Так, соседями тюркских печенегов указаны: 
с востока гузы, с юга — буртасы и бардасы, па западс мадьяры и рѵсь, 
на ссвере река Рута 63. Исходя из этого, территорию тюркских печенсгов 
следуст, во-первых, считать занятой ими сще до вытеснения мадьяр в 
Панпонию, поскольку мадьяры и русь ограничивают ес с запада, л во- 
вторых, протяженность ес апределять от Днепра до Среднего Поволжья 
(до буртас и гузов). Какая рска называлась Рута, остается предметом 
различных и притом произвольных догадок. He менее странным выгля- 
дит определение границ хазарских печснегов. К востоку от них Хазар- 
ские горы, к югу — аланы, на западе — Гузское море, a на севере — мир- 
ваты 61׳. Если за Хазарские горы считать Ергепи и Ставропольскую воз- 
вышенность, a под Гузским морем подразумевать Азовское море, то 
хазарских печенегов надо помсстить в Предкавказскогі степи к северу 
от алан и от р. Кубани65. Ho к а к э т и  печгиеги могли простираться на 
север до мирватов, страна которых отожествляется с М оравией66, — 
совсршснно непонятно.

По данным Константина Багрянородного67, печенега тоже делились 
на две части, границей между которыми был Днепр. К аж дая  часть co- 
стояла из 4 колен или племен. Ha правой стоpone Днепра южнее дру- 
гих находилось колено Гиазихопон, оно соседило с Дунайской Болга- 
рией. Колено Гила помещалось вблизи мадьяр, вероятно по Днестру, 
колено Харовой соседствовало с Русью т. е. кочевало по Днепру, a ко- 
лено Явдиертим — с подвластными Руси славяпскими племенами: улти- 
нами, деревленинами, лензенинами и д р .68. Хотя названия славянских 
племен и извращены, положение печенежских колен определяется без

60 Такон ж е  порядок престолонаследня сущ ествовал в Тюркютском каганате и 
в Д ревнерусском государстве. Cm. J1. Н. Г у  м и л е в. У дельно-лествичная система у тю- 
рок V I— V II вв., СЭ, 1959, №  3.

61 Константин Багрянородны й, стр. J5— 16.
62 Х удуд  ал ’алем. Рукопись Туманского. Свведением и указателем В. Бартольда. Л .,  

1930; V. M i  п о г s к y. H udud a l’A lam .
63 T a м ж e H udud a l ’A lam , стр. 101.
84 T a м ж е, стр. 160.
6 6 П л е т н е в а .  П е ч е н е т , торки, половцы, стр. 213.
6 6 M i n o r s k y .  H udud a l ’A lam , стр. 160, 440.
67 К о н с т а н т н н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  стр. 15—■16.
68 Улвг ииы-уличи, д ер ев л я н е — древляне, лензенш  ы  —  ?. По-венгерски «лен* 

дьед» — поляки.
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особых затруднений. Ha левой стороне Днепра помещались колена: 
кварципур, сирукалпеи, вороталмат и вулацоспон, о расположении ко- 
торых ничего не известно. Владения, a в особенности разбойничьи на- 
беги этих печенегов могли простираться далеко на восгок. Они ыогли, 
как свидетельствует Константин Багрянородный, делать набеги и гра- 
бить Херсон и другие климаты, т. е. византийские владения в Крыму, 
могли окружать Боспор, т. е. появляться возле него и co стороны 
Крыма и co сторопы Таманского полуострова. Вероятно, эти две 
группы — западная и восточная — и названы в Худуд а л ’алем тюркской 
и хазарской по имени их ближайших соседей — западных тюрок, как 
называли в Византии мадьяр и хазар.

О западных или тюркских печенегах сохранилось довольно много 
сведсний: Болгария, Венгрия и Русь часто подвергались их грабитель- 
ским набегам 69. Именно с ними Византия поддерживала постоянные 
сношения с целью использования их в своей политике, особеныо против 
руси и болгар. Сведений о восточных или хазарских печенегах почти 
нет, по всей вероятности потому, что их активиость направлялась глав- 
ным образом на восток. !Надо полагать, что они причиняли хазара.м, бур- 
тасам, аланам и другим народам Подонья, Поволжья и Северного Кав- 
каза не меньше неприятностей, чсм западные печенеги своим соседям. 
Хазарам приходилось вести с ними систематическую борьбу. По сведе- 
ниям Ибн Русте и Гардизи, хазары каждый год совершали походы в 
страну печенегов и приводили от них пленных70. По Худуд а л ’алему’у, 
«хазары приводят рабов в страны ислама преимущественно отсюда»71, 
т . е. из страны хазарских печенегов.

Как бы ни удачны были отдельные походы хазар против леченегов, 
окончательно разгромить и вытеснить их из занятых областей они не 
могли. He могли хазары и подчшшть печенегов свосму влиянию, подобно 
тому, как они распространили oro на мадьяр. Северное Причерноморье 
в X в. вышло из-под контроля хазар, что не могло не означать весьма 
значительного ослабления их могу црства. He могли хазары противо- 
стоять и дальнейшему напору кочевпиков с востока, откуда прорыва- 
лись гузы (торки), к середннс XI в. оттесиившие хазарских неченсгов за 
Днегір, где и сосредоточнлись все колсна печснегов гірежде чем остатки 
их нашли убежище в Венгрии и в Византии72.

69 Первое упоминание печенегов в «Повести временных лет» н аходи іся  под 915 г . , 
где сказано: «Придоша печеиези перьвое на Русскую  зеилю  и створиш а мир с Игорем, 
идоша к Дунаю». В 920 г. И горь у ж е воевал с печенегами.

70 X в о л ь с о н. Известня Ибн Д аста, стр. 19.
71 M i n o г s к у. H udud al ,A lam , cr p. 160.
72 B a c и л ь e в c к и й. Труды , т. 1, стр. 9 , сл .



19. ХАЗАРЫ II АЛАНЫ

Вторжение мадьяр, a в особенности печенегов, нанесло существен- 
ный ущерб политической целостности и могуществу Хазарского государ- 
ства. Степи Севсрного Причерноморья вышли из-под власти хазар и из 
внутренней хазарской территории преівратились в грозную периферию. 
Запявшис их кочевые орды отделили от хазар Срсднее Поднепровьс, и 
там возникло и стало развиваться псзависимос от хазар и враждебное 
им Русское государство.

В официалыіых отношениях Византия rio-прежнему высоко ставила 
Хазарию и хазарского кагана. Формула дипломатического обраіцения 
к последнему была такова: «Во имя отца и сына и святого духа, еди- 
ного истинного бога, Константші и Роман, верные в богс римские импе- 
р аторы ’, наиблагородпейшему и славпейшему кагану Хазарии» — и к 
документу привешивалась псчать стоимостыо в 3 золотых солида. Рус- 
скому князю в то же время !писали: «Грамота Константина и Романа, 
христолюбивых императоров римских, к архонту России», a к грамоте 
привешивалась печать ценой всего в два солида 2. Из этого видно, что 
Хазария пользовалась в Византии высоким почетом, но это положение 
в визаптийской дипломатической практике она сохраняла в X в. только 
по традиции. Потеряв власть над Причерноморскими степями, хазары 
утратили свое прежнее значение для Византии. Империя уже не видела 
необходимости поддерживать дружеские отношения с ними и терпеть 
их власть над старымк греческими владениями в Крыму.

1 Совместное правление этих д в у х  императоров относится к 919— 944 гг.
2 C o n s t a n t i n i  P o r p h y r o g e n i t i  de cerem oniis aulae byzantinae, 

KH. II, Bonnae, 1830, гл. 48.
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Еще в IX в. в крымских городах происходили выступления против 
хазар. В рассказе о миссии Константина Философа упоминается 0 6  
осаде хазарами и их союзниками мадьярами какого-то христианского 
города в Крыму (может быть Сурожа-Сугдеи) 3. Константин вмешался 
в это дело и добился прекращения осады. В дальнейшсм Визаития уже 
не считала нужным улаживать конфликты можду крымским населенисм 
и хазарами. Наоборот, пользуясь недовольством этого населения хазар- 
ск им игом, она сама захватывала крымские города и области 
(климаты).

С другой стороны, положение самой Византии в Крыму было далеко 
не прочным. Хсрсонцы пс мирились с тяжелыми государствелными no- 
винностями и самоуправством воснной администрации, которой было 
подчинсно местное самоуправлсиио. К сожалению, о внутренних отно- 
шениях в византийских владениях в Крыму данных совершенно недо- 
статочно; в сущности, извсстен всего один факт, относящийся к концу 
IX в., свидетсльствующий о столкновениях города с имперской адми- 
нистрацией. У продолжателя Феофана сохраішлось известие, что жи- 
тели Херсона убили своего стратига Симеона, сына И оны 4. Видимо, 
в городо вспыхнуло восстание, но никаких данных для выяснения ero 
непосредственной причины у нас нет. Вместе с тем, столкновения 
херсонцев с администрацией и даж е восстания их против правитель- 
ства, по-видимому, были не столь уж редким явлеиием. Константин 
Багрянородный счел необходимым в назидание своему сыну включить 
подробные указания, как надлежит поступать в случае восстания ияи 
какого-либо другого действия жителей этого города, направленного 
против правительства.

Согласно этим указаниям, прежде всего надлежало применить ре- 
шительные меры эколомического порядка — иолностью блокировать 
город с моря. Д ля этого «все, какпе окажутся в столице, хсрсонские 
корабли с их грузом должны быть конфискованы, a матросы и пас- 
сажиры херсоішты должны быть зякованы и заключены в тюрьму, за- 
тем должны быть посланы три царских чиновника — один на побережье 
фемы Армениаков, другой — на побережьс Пафлагонской фемы, a тре- 
тий — на побережье фемы Вукеллариев5, чтобы захватить все херсон- 
ские суда и конфисковать груз и самые суда, a людей заковать и за- 
ключить в государственные тюрьмы... Сверх того эти царские чиновлики 
должны воспретнть кораблям пафлогонским, вукелларийским и побе- 
режным понтийским отправляться в Херсол с хлебом, вином и ка- 
кими бы то ни было другими нужными продуктами или предметами...»

«Если херсониты ле будут ездить в Романию (Византию) и прода- 
вать шкуры и воск, которые скупаюг у печенегоп, то не могут существо- 
вать. Если не будут привозиться продукты из Амиса, Пафлагонии, By-

3 Л a в р о в. Материалы, стр. 12. М нение Д . А. Т а  л и c a (Р усско-корсунские  
отношения в IX — X вв ВВ, X IV , 1958, стр. 105) ие вытекает из сообщ енияП  аннонского  
жнтня.

, , T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s ,  V I, 10. Bekker. B onnae, 1838, стр. 360 ,
5 Все в Малой Азии 11а южном берегу Ч ерного моря.
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Детали аланской сабли из ст. З.мейской.

келлариев и с окраины Армениакав, то херсониты не могут сущесг- 
вовать».

Наряду с этими мсроприятиями стратигу Херсона надлежало <при- 
нять мсры к прекращепию выдачи досяти литр, платимых городу 
Херсону и.ч казны, и двух по условию>, a затем выехагь из города вдру- 
гое мссто и ждать, пока сломлсиныо блокадой буитовіцики нс изъявят 
полноГі покорностие. Из этого видно, что стратиг Херсона не располагал 
военной силой, достаточной для противодействия мятежникам; херсон- 
скос войско, для еодержания которого, всроятпо, и выдавалось }помяну- 
тое выше вспомоществовапие из казны, состояло, по-видимому, из жи- 
телей города и было непригодным для подавлспия мятсжа. Способное 
отстоять город гірп вражсском иападении, это войско явно ие могло 
быть ни достаточным, ли надежным для настунательных операций, 
вследствис чсго Византия в борьбе с хазарами должна была рассчиты- 
вать только 11 a тсх союзников, которых оказывалось возможным натра- 
вить на них в каждый данный момент.
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Опыт борьбы с хазарами чужими руками, полученный Византией в 
первой половине X в., когда эта борьба разгорелась, и иодытоживает 
Константин Багрянородный в советах свосму сыну <06 управлении им- 
перией» в тсх мостах этого сочинения, где говорится о соседях хазар и 
о том как они могут быть иснользованы против х а з а р 7.

>В царствование хазарского царя Всниамина греки подбили кочсвые 
племена «асиеіз», «турку» и «пайнил» напасть на хазар. Для защиты от 
этой коалиции Вениамин обратился за помощыо к аланам, издавна co- 
стояВішм или под властью хазар или в союзных отношеииях с ними. 
Хазарам удалось отбить врагов, и Визаптия на первый раз не достигла 
своей цели 8.

В изложсныом сообщении Кембриджского анопима «пайнил» не- 
сомнеішо означают печенегов, «турку» — гузов или узов, именуемых в 
русской летописи торками, a «асии», 110 всей всроятности, представляют 
асов или ясов, также неоднократно упоминаемых летописыо. Особого 
внимания заслуживает противопоставление асиев-асов аланам, так как 
считается, что оба эти паименования относятся к одному и тому же 
народу, в данном случае представленному разными частями, локал-изо- 
ванными 1в разньгх местах9. Аланы занимали центральную часть Север- 
ного Кавказа, асы же, вероятно, совпадают с носителями салтовской 
культуры, известной в лесостепной полосе между Донцо.м и Средним 
Доном, там, где русская летопись знает ясов в 1116 г. Рассказывая 0 
походе русских князей против половцев на Донец, летопись добавляет, 
что сын Владимира Мономаха, Ярополк, захватил в плен очень краси- 
вую дочь ясского князя и женился на ней ш. Трудно допустить, что в 
этом известии имеются в виду северокавказские ясы или аланы, которые 
находились очень далеко от места действий русского войска. Вероятнее 
полагать вслед за A. А. Спицыным11, что речь н д е т о  дочери князя ясов 
донецких, сохранивших старое имя иарода, гіредставленного салтовской 
культурой, два столетия до этого расгіростр апепной в той области, где 
русские князья воевалн с половцами. Упоминаемые ,в летописи половец־ 
кис города на Допце — Сугров, Шарукань и Бали.н скорсе всего принад- 
лежали именно им, имевшим за собой традицию оседлого образа 
жизни, a не кочевникам половцам '2.

7 Л е в ч е н к о .  Очер ки, стр. 177, сл.; J . В. В и г у. The T reatise «De adm inistrando  
im perio», стр. 518.

6 К о к о в ц о в .  Псрегш ска, стр. 116—•117.
9 М а р к в а р т  (Streitzüge, стр. 164— 165), ссы лаясь нп Л бу-л-Ф иду,считает асов 

степиыми кочепника.ми, 0 тлнчаю 1ц,имися от оседлых алан. Пто;юыей знал аеов ita Д он у  
(M. V a s  т  е г. U nterzuchungen uber die ä ltesten  W ohnsitze der S law en. I. D ie Iranier 
in Siidriissland, Leipzig, 1923, стр. 21); племя «асии» упомииает и Константіш  Вагряпо- 
родный De cerem oniis au lae B uzantinae, II, стр. 668.

10 Повесть временных лет, I, стр. 201.
11 A. A. С п и ц ы н. И сторнко-археологические разы скання, [. Искоіш ые обнтателн  

Д она и Допца. Ж М НП, 1909, январь, стр 70, сл.; Ю. В. Г о т ь е. Кто были обитатели  
Верхнего Салтова. ИГАИМ К, V, 1927, стр 78; О н  ж  е. Ясы-алаиы в рапней русской  
исторни. Известия ТО И АЗ, 1927, I, стр. 46 — 47; A р т a м о н о п. Саркел и 
некоторые другие укрепления, стр. 159.

1г П л е т н е в а. Печенеги, торки, половцы, стр. 184 — 185.
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Создатели салтовской культуры, как и ссверокавказские аланы, не 
были кочевниками. В их области сохрапилось миого остатков поселении 
и крепостей с каменными стенами, свидетельствѵющих 0 6  оседлости и 
занятиях не только скотоводством, но и земледелием 13. Область сал- 
товской культуры с юго-запада непосредственно приліыкала к собст- 
венно Хазарии и, несомнеішо, входила в состав хазарских владений. 
Тархап асов (Ас-тархан) занимал виднос положение в Хаэарском госу- 
дарстве и участвовал в войнах хазар с арабами. Тот факт, что Визан- 
тия подняла асов вместе с гузами и печенегами против хазар, свиде• 
тельствует, что асы в составе Хазарского каганата сохраняли автоно- 
мию и, не желая мириться с господством хазар, при здобном случае 
выступали против пих. Вполне возможно, что именно данное выступле- 
нис катастрофически сказалось на судьбе асов. В начале X в. салтов- 
ская культура прекратила свос существование. Вместе с нею погибли и 
многие славяиские поселения, пропикшие в степь или расположенные 
ноблизости co степью.

Обычно считают, что гибель салтовской культуры и иаходяіцихся 
вместе с ними славянских поселений является следствием появления 
псченегов и их набегов на соседние оседлые племена. C. А. Плетнева, 
ссылаясь на Б. А. Рибакова, даже помещает печенегов после их втор- 
жения из-за В олги на лесте салтовской культуры — между Доном и 
Д онцом 14. Ho это мало вероятно. О том, где в действительности посели- 
лись псчснеги, было сказано выше. Что же касается роли кочевников в 
судьбах оседлых плсмсн, то она может быть действительно роковой. Из- 
вестно, какое опустошепис произвели гуины, в результате нашсствия ко- 
торых обсзлюдсли огромные тсрритории. Ho так бывало далеко не при 
всяком нашествии кочевников. Известно, что мадьяры и печенеги часто 
нападали на соседние оседлые племена, сжигали их поселсния и уго- 
няли в неволю паселсние, но всс это не вело к запустснию цслых обла- 
стсй с укоренившим ся в них оседлым земледельческим хозяйством. Са- 
мое большсе, что визывали такис набсги, — это некоторое перемещение 
населения в соседние области, менес доступные для нападений. В боль- 
шинстве же случасв между кочевниками и оссдлым населснием, не рас- 
полагавшим силами для отпора врагам, устанавливались отношения 
зависимости вторых от псрвых с выплатой регулярной дани взамен не- 
всрной добычи от грабежей.

В случае с салтовской культурой мы имесм совсем другое — полное 
ее уничтожение, без какого-либо продолжения свойственных ей гтризна- 
ков в соседних областях. Если согласиться с принадлежностью сал- 
товской культуры ясам русской летописи, то остатки ее носителей co- 
хранились на Донце вплоть до начала XII в., a no наблюдениям

1 3 А р т а м о н о в .  Саркел и некоторые другие укрепления, стр. 163, сл . 
«B X I I I— X IV  вв. асы-аланы известны к северу от нижнего Д ун ая . Ю. K у л a к о в- 
с к и й. Где находилась Вичинская епархия Константинопольского патриархата? В В , III, 
1897; К у л а к о в с к и й .  Аланы, стр. 6 6 — 6 8 .

14  П л е т н е в а .  П еченеги, торки, половцы, стр. 213.
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C. A. Плетневой, y них уцелели даж е некоторые традиции этой культуры, 
как то: ориентировка погребений на юг или на север, камышовая под- 
стилка, известь, уголь и ксрамика в могилах, иногда с небольшим под- 
боем в стенке длл покойника. В остальном погребения, составляющие 
5-ю группу в классификации C. А. Плетневой, не отличаются от других 
кочевничсских могил XI—XIII вв . 15

Уничтожение салтовской культуры в свете изложснных данных ве- 
роятнее всего рассматривать как результат беспощадной расправы ха- 
зар с непокорным, изменившим им народом, !проведенной планоліерно 
и целеустремлснно с те.м, чтобы истребить ero без остатка. He надеясь 
удержать асов в своей власти ввиду постоянной угрозы co стороны 
печенегов и союза асов с последними, хазарам пс оставалось ничего 
иного, к а ц п о  возможности, начисто ликвидировать своих бывших под- 
данных. В условиях жссточайшей хазарской экзекуции пострадали, ко- 
нечно, и жившие рядом с ними славяне. Уцелевшие асы, по-видимому, 
искали спасения у своих союзников печенсгов. Утратив многое из своего 
культурного достояиия, они сохранили племенную самостоятелыюсть и 
в далънейшем вновь обосновались на части прежней своей территории, 
но в рамках подчиігения соседним кочевникам, какими в XII в., когда 
их упомикает русская летопись, были ужс половцы.

Лишпим аргумеитом в пользу изложенного предположения может 
служить тот факт, что нижнедонской (зливкинский) вариант салтов- 
ской культуры, включая поселения в районе Саркела, как и самый Cap- 
кел, просуществовал песколько дольшс салтовской культуры в собствен- 
ном значснии этого термина. Он прекратил свое существование только 
с крушепием Хазарского царства при Святославе. К сожалению, хроно- 
логия соответствующих археологических матсриалов еще недостаточно 
разработана, и поэтому точнос определспие времени ero гибели остается 
делом будущего.

В. А. Мошин относит царствование Вепиамина ко второй половине 
IX в., после 860 г., которым ои датируст появлсиие печенегов '6. Однако, 
как мы видели, печепеги появляттся в Причсрноморских степях только 
в коице IX в. Поэтому и организованпое Визаптией нападеиис их на ха- 
зар совместно с гузами и асиями — асами — надлежит относить к на- 
чалу X в., как мы увидим ниже, ко врсмени около 913/4 г., a значит и 
царствоваиие Вениаміша помеідать около этой даты.

Возможпо и другое предположение относительно асиев Ксмбридж- 
ского анонима, a именно отожествление их не с донецкими ясами, a 
с северо-кавказскими аса ми-осами.

Оттесненные еще гуннами в горы Кавказа, аланы занимали бас- 
ссйны верхнего и среднего течения Терска и Кубани, имея соседями на 
востоке Серир, a на западе адыго-черкесские племеиа, собирательное 
название которых было Кешек (касоги — по русской летописи). Аланы

15  П л е т н е в а. Печенеги, торки, половцы, стр. 182— 185.
16  M o s і п. Les khazars et les B yzantins, стр. 317. sc
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состояли из ряда племен, но в основном делились на две группы — 
восточную и западную, иронскую и дигорскую 17.

Заселение центральной части Северного, a частично и Южного Кав- 
каза северными иранцами происходило не единовременно. Иранские 
элементы проникали сюда еще в догуннское время и смешивались с ту- 
земным населением. Поскольку наиболее древние черты иранского языка 
сохранились в дигорском (западном) диалекте, можно думать, что он и 
представляст наиболее древиих ирандев, моселившихся на К а в к а зе 1в. 
Более поздняя иронская (восточная) группа, возможно, явилась сюда 
в лице спасавшихся от гуннского погрома алан. Обе группы вместе на- 
зываются в настоящее время осстинами, соответственно известному в 
Средпие века наименованию алан асами или ясами.

Средневсковые путсшсственники отожсствляли алан с асами. Так, 
намример, ГІлано Каргшни говорил 0 6  аланах или асах, a Рубрук за- 
мечает, что «аланы именуются там аас». Иосиф Барбаро знал «0 на- 
роде аланском, именующем ссбя на своем языке ас». Грузины назы- 
вали алан «овсами», a русские «ясами». Однако в «Армянской геогра- 
фии» аланы отличаюгся от «ашдигор», в которых В. Миллер усмотрел 
два племени: аш (ас) и дигор, из которых псрвое жило западнее вто- 
poro, в современной Балкарии, жителей которой соссдпие осетины до 
сих пор называют «асами». Следовательно, в древности аланы и асы 
различились между собой и представляли два разных племени.

Около нашей эры в Прикаспии жило большое сарліатское плелш аор- 
сов, ׳известное китайцам под именсм яньцай; по китайским же известиям, 
это племя ׳в началс нашей эры «зпереимено׳валось» в аланья, т. е. в 
алан 1э. Птолемей називаст ero алан-орсы. Тогда жс между Днестром и 
Доном жили роксоланы, с того же рода двойным наимеиованием, ука- 
зывающим, вероятпо, на подчинение роксов, как и аорсов, аланами. Ilo- 
видимому, ׳e которыми-то из них — с аа׳рсами ,или с роксами — и следуег 
сближать асов или ясов, частично вместе с аланами уцслсвших после 
гуннского нашсствия в горах Кавказа, a частично — посеверной окраине 
восточпоевропейских стспей, где послсдние и были извсстны иод име- 
нем «асии» (Кембриджский аноним) или «ясов» (Русская лстопись). 
Ыа Кавказе они в копце концов были поглоіцсны аланами. Имя послед- 
них в диалектной разновидности — ирон 20 — стало самоназванием осс-

1 7  В. М и л л е р. О сетинские этюды, III, Москва, 1887, стр 40, сл.; J. ! [ a r m a t a .  
S tu d ies in the Language of the iran ian  Tribes in  Southern Russia. A cta orient. H ung , т. I, 
f. 2 —3, 1950, стр. 261, сл.

18 15. И. A 6 a e b . Осетинский язык и фольклор. M .— Л ., 1949, стр. 360, сл.; 
Е. И. К р y ii ii о п. 0 6  этногенезе осетин и др у ги х  народов Северного Кавказа. В сб .:  
Против вульгаризацин марксизма в археологии. M ., 1953.

19  Б и ч у р и н. Собрание сведений, II, стр. 150, 186, 229. 0 6  остатках алан  
в Туркмении см.: А. Б а х т и а р о в .  Осколкн «исчезнувших» аланов. Туркмено- 
ведение, №  8 —9, 1930, стр. 3 9 —40; А. И. И н a н о в. И з истории мопголов (Ю янь-Ш и)
0 6  асах-алапах. Христианский восток, II , r  3, С П б ., 1914, стр. 281, сл. ; С. П. T о л с т о в. 
Дрсвности Верхнего Хорезма. В Д И , 1938, №  1, стр. 160.

20 М V a s т  е r. U ntersuchungen über die ä ltesten  W ohnsitze der S laven , 
стр. 31; B. И. Л 6  a e B . Осетинские этнические термины iron, a llan . О сетинский
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тинского народа, a о сложном составе ero ныие можно судить только 
по некоторым еще сохранившимся диалектным различиям, да по на- 
званию ero в устах соседей осетинами или овсами, в котором уцелела 
память 0 поглощенных иронами-алаиами асах.

Исходя из этого подразделения северокавказских алаи на две 
группы — собствснно алан и асов, можно было бы думать, что послед- 
ние как раз и имеются ,в виду в сообщении ׳Кембриджского анонима 
0 выступлснии асиев против хазар совместпо с печснегами и гузами. 
В усмирении этих асиев-асов аланы могли сыграть решающую роль и 
потому, что они жили бок о бок с ними, и гіотому, что в данном слѵчае 
действовали в своих собственных интересах, т а к  как сѳпаратное выступ- 
ление асов грозило пе только хазарам, но и суверенитету алан в стране, 
в которой они претендовали на господствующее положение. Тем не ме- 
нее отожествление асиев Кембриджского анонима с северокавказскими 
асами мне представляется мало вероятным, так как у нас нет никаких 
данных, подтверждающих такую степень самостоятельности соверокав- 
казских асов в X в., которая позволила бы догтустить их независимѵю от 
алан внешнеполитическую активность.

Через страну алан проходили основные пути, связывавшие степи Се- 
верного Кавказа с Закавказьем и Причерноморьем, что и определяло 
особо важное значение алан в международных отношениях и постоян- 
ное стремление Ирана, a потом арабав, с одной стороны, и Византии 
и хазар, с другой, держать их под своим влияпием или властыо. B VI в. 
западная часть алан была тесно связана с Абхазисй и чсрез пее с Ви- 
зантлсн восточная же по болыііей части выступала на стороне И р а н а 21. 
Вождь западных алан Сарозий во второй половиие VI в. не только свя- 
зал авар с Византией, 110 и оказывал ценное содействие византийским 
посольствам к тюркюгам. Именно он предупреднл Зем арха о персид- 
ской засаде, поджидавшей сго в Лазике, и направил посольство другой 
дорогой, в Апсилию. Он же на стороне армян иринимал участие в их 
борьбе с 'персами. С появлепием тюркютов на Северном Кавказе аланы 
выпуждены были им покориться, a послсдующая их история протскает 
в тссной связи с наследниками послсдних — хазарами. B VIII в., 110 
данным Фазари (писал в 772/3 г.), хазары и аланы образовывали одно 
царство. Арабы во время войиы с хазарами неоднократно пытались 0 6 0 - 
сноваться в Дарьяльском проходс и в зсмле алан н чсрез нее осущест- 
вляли наиболсе значительные походы в глубь хазарской страны.

В начале VIII в. Византия стремилась укрепить свое влияние иа 
алан и превратить их в орудис своей политики на Кавказе. Д ля подкупа 
царя Итаксиса и других аланских вождей туда прибыл протоспафарий 
Лев (виоследствии император Лсв Исавр, 717— 741 гг.). Ему удалось 
организовать вторжение алан в Абасгию (Абхазию), но вслсдствие 
вероломства императора Юстиниана II (705—711 гг.) он попал в крайне

язык и фольклор. М ,—3 . ,  1949, стр 245, а і .  Автор считаст ir местпьм кавказским  
этническим термипом.

21 Очерки истории СССР, II I— IX вв., стр. 619, сл.
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опасное положение, не будучи в состоянии выплатить аланам обещан- 
ное возиаграждсние. Абхазы потребовали ero выдачи, предложив ала- 
нам большой выкуп, но когда послы их co сковапным протоспафарием 
возвращались домой, группа преданных Льву алан напала на н их, иг 
освободив пленника, скрыла ero в надежном убежище. После этого 
аланы опять напали на Абазгию. Опасаясь, с одной стороны, имнера- 
тора и, с другой, абхазов, Лев несколько лет провел у алан, пока, нако- 
нец, обстоятельства нс сложились так, что он смог вернуться в империю. 
С отрядом в 50 человек он двинулся на соединение с 200 византий- 
скими воинами, отбившимися от отступившей византийской армии, 
сражавшейся в Лазике, и забравшимися в горы в надежде пробиться 
в дружественную Аланию. Возглавив этот отряд, Лев сумел хитростью 
захватить подвластную арабам крепость в горпом проходе (Цебельда — 
Сухуми) и выйти в Апсилию22. Этот эпизод как нельзя лучше обрисовы- 
вает положеиие в Алании в VIII в., где наряду с гр^ппой надсжыых 
сторошіиков Византии большинство вождей готово было служить ей 
только за х0‘р0шее вознаграждение. Хотя у алан и был царь, лрочной 
централизованной организации у них в это время не существовало и 
вожди дсйствовали в соответствии co своими частными интересами.

В IX в. положение измеиилось. Арабские писатели характеризуют 
алан IX—X вв. как сильный народ, во главе которого стоит царь, но- 
сящий титул «кекандадж». По Масуди этот царь мог выставить воііско 
в 30 тысяч всадников. Во время Масуди аланы состояли в союзе co 
своим восточным соседом — Сериром. Согласио тому же пнсателю, 
страна алан была настолько плотио заселена, что «когда поют петухи 
(в одном месте) им откликаются другие во вссм царстве (аланском), 
благодаря смежности и, так сказать, переплетению поселков». Столица 
алан называлась М а а с 23. Русская летопись знает в восточной части 
Алании, «за рекою Тереком, на реке Севенцс (Сунже) ясский (алан- 
ский) город, славныіі Дедяков (Тетяков)» 24.

Археологическая аланская культуря Северного Кавказа принадле- 
жит к числу лучше вссго изученных культур СССР. Она прослежи- 
вается в развитии почти за все время ее существования и, будучи по 
ряду элементов близко сходной с другими культурами Восточной Ев- 
ропы, представляет исходние данные для многих хронологических опре- 
делений. По устройству могил и обряду иогрсбения она лишь частично 
совпадает с салтовской культурой. Наряду с такими же, как салтовские, 
«катакомбами» (подземными камерами) здесь находятся камеиные 
ящики, пещерные и каменные гробницы и земляные могилы под неболь- 
шими курганными насыпями. Зато близко сходна керамика аланской

22 Лстопись Ф еофана, стр. 281, сл.; К у л а к о в с к и й .  Аланы, стр. 4 9 — 51; 
() н ж е. История Внзантни, III , стр. 320 , сл .; апсилы —  шапсуги.

23 К a p a у л о в. Сведения. СМОМПК, X X X V III , стр. 54.
24 По-видимому, у ст. Змейской, где с 1953 г. ведутся раскопки болыиого, богатог»  

могильиика X — начала XII вв. Город Д едяков отожествляется с городищем «Верхпий  
Дж улат»; Л. И. Л a в р о в. Іірои схож дени е кабардинцев и заселение имн иынешней 
территории. СЭ, 1956, №  1, стр. 27.
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и салтовской культур, впрочем имеющая бдизкие аналогии и в ие- 
которых других культурах, как например, волжских и дупайских 
болгар, не говоря ужс о культуре болгарского жс населения Тамани, 
восточного Крыма и Нижнего Доиа. Важно отметить, что в комплоксах 
всех этих родственных культур, наряду с привозными, иной раз очень 
отдаленного происхождения вещами, осталыюй инвентарь произведен 
на месте, что свидетельствуст о высоком уровне развития ремесла. За- 
мечательна сделанная на гоичарном круге керамика местного произ- 
водства, получающая широкое распространение к X в., в составе кото- 
рой наряду с простой кухонной посудой имеется богатый набор харак- 
терных пузатых кувшинов с прекрасной лощеной поворхностыо.

В полном соответствии с указаниями Масуди на террнтории Алании 
встречается мііого следов древних поселений25, часть из них с оборони- 
тельными сооружониями в виде валов, иногда сложенных из камней. 
Посслсние у баа ки Адиюх обведено каменной стеной с башнями, с на- 
ружной кладкой из тесаных блоков на извести и с заб\товкой из рва- 
ного кампя внутри26. Дома каменные или из обмазанного глиною 
плетня, с очагами внутри. Обіций уровень аланской культуры тот же 
самый, что и у остального оссдлого землсдсльчсского нассления юго- 
востока овропенской части пашей страны. Надо специально иодчсрк- 
нуть, что для своего времени это был высокий уровеиь, нисколько не 
усгупавший то.му, который сѵіцествовал в соседних странах Востока, но, 
вместе с тем, не осложпешіый той пышной надстройкой, какая увенчи- 
вала эти общества с развитой классовой структурой н государствен- 
ностыо.

Мало всроятно, что в этот период расцвета Аланского царства одно 
из входивших в сго состав племсн, хотя бы i i  иаиболее связанное с Ви- 
зантией, самостоятельно и даже вопреки силыюму центральному пра- 
вительству выступило противхазар . Алапы, наоборот, поддсржали по- 
следпих против их врагов, так как этн врагн с разгромом Хазарии ока- 
зались бы весьма оиасиы.ми соссдями их сам их27.

Ho и византиііская политика ire былл обескуражеиа иервой неуда- 
чсй 15 борьбе с хазарами и наиравила топсрь всс свои усилия па то, 
чтобы оторвать алан от хазар. В качсстве средств для достижения цели 
была использоізана уснленная христианизация алан.

25 Е. П. Л л е к с e е в а. Археологические раскопки у аула Ж ако и Ч еркесин, 
КСИИМК, в. 60, 1955, стр. 7 3 —79; Т. M. М и 11 a е  в а, Памятлики эпохи раннего 
средненековья на Ставропольской возиышенпости. М атериалы по изучению  Ставрополь- 
ского края, іі. 1, Ставроноль, 1949.

26 Т M. М и н a е в а. Г ор одтц е на балке Адию х в Ч еркесии. Сборник научны х 
трудов Ставропольского гос. педагогического инстнтута, в. 9 , 1955.

27 Горцы, осношіым видом хозяйственной деятелы ю сти которых было яйлаж пое  
овцеводство, всегда паходились в той или ииой форме зависимости от  степнякоп, на 
землях которых они пынуждены были пастн свой скот в зимнее время. Аланы, распола- 
гавшие летомпрекраснымнвысокогорными пастбнщами, знмой м огли сохрани тьотары сво-  
их овецтолько находясь вдруж ествеины х отнош ениях с хазарам и, которы.м принадлежали  
Прикумские малосиежные степн и от которых зависело разреш ение пользоваться ими 
аланам.
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Христианство в Аланию проникало издавна. іПозднее церковное пре- 
дание (XVII в., патриарх Досифей) относит ero начало к VIII в. (713г.) 
и дажс называет аланского еішскопа этого врсмени — Феодора. Под- 
тверждением раннсго проникновения христианства в аланскую срсду 
может служить надгробная плита с греческой надписыо, поминающсй 
«раба божия Георгия», VIII в., найденная в одном из городищ Пяти- 
горья28. Иби Русте, писавший в 922 г., свидетельствует, что царь алан 
придсрживался христианской религии, тогда как ״массы ero подданных־ 
были язычниками 29. В письмах патриарха Николая Мистика, отпося- 
щихся ко времени от 912 до 926 r., имеется ряд известий относительно 
дсятсльности спископа Петра и монаха Евфимия по распространению 
христиансіва среди а л а н 30. Аланы в !них называются народом, вновь 
призванным к благочестию. Весьма значительное содействио в «призва- 
яии» алан оказали князья соседней христианской Абхазии, издавпа на- 
ходившейся во владении или под влиянием Византии, в связи с чем хри- 
стианство в Алапии прочнсе всего укорепяется в пограничных с Абха• 
зией областях, 0 чем можно судить rio значительному числу церквей и 
монастырей X—XI вв. в верховьях Кубани, Тсберды, Большого Зелен- 
чука, Малого Зеленчука и др., ближе вссго соответствующих одновре- 
менной архитектуре Абхазского побсреж ья31. И по вышеприведениому 
свидетельству Ибн Русте и по данным писем патриарха Николая Ми- 
стика можно заключить, что христианизация в X в. охватила далеко не 
всех алан. Патриарх особо рекомендует аланскому епископу Петру co- 
блюдать крайнгою осюрожность в отношении знатных и властных лю- 
дей «чтобы не отвратить от христиаиства весь новообращенный дая 
церкви народ».

В это вреѵгя, как можно заключить из Устава, приписываемого Льву 
■Философу (866—911 гг.) Алания тіовышается в ранг митрополии, зани- 
мая 62 мссто, нѳпосрсдственно вслед за новокрещепдай Русыо 32.

Благодаря христианизации Алании Византии удалось не только уси- 
.лить свое влияние в ней, но и толкпуті, ее против хазар. По словам Кон- 
стантина Багрянородного, алани могли причинить большие затруднения 
хазарам, нападая на них по пути в Сарксл и Климаты. Будучи близ- 
кими соседями хазарскнх клнм атов, опи могли грабить их и тем самым 
лишать хазар основного источника их довольствия. Хазарскими клима- 
тами здесь назвапы хазарскис владсния в Крыму или на Кавказе, засе- 
3 енные оседлыми, земледельческими плсмснами, доставлявшими хаза- 
рам-кочевникам мпогие необходимые для них продукты и рсмесленные 
изделия. Удар no этим областям был особенпо чувствительным для Ха- 
зарского государства.

28 Материалы по археологии Кавказа, V I, 1911, стр. 137— 138.
29 M a r q u a r t .  S treifzüge, стр. 165.
30 Н и к о л a й М и с т и к патриарх Константинопольский. П рибавления к тво- 

-рениям св. отиов. 1861, кп. 2 .
31 И. A. В л a д  и м и p о в. Д ревнехристиапские храмы близ аула Сенты. И А К , 

>в. 4 , 1902, стр. 1 — 14.
52 Ю. К у л а к о в с к и й .  Хрнстианство у алан. ВВ, V , в. 1— 2, СГІб., 1898, стр. 8; 

Л  в в ч е нк  о. Очерки, стр. 376.
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Однако и на этот раз Византия не добилась успеха. Хазарский царь- 
Аарон нанял против алан тюрок — гузов и вместе с іт м и  разгромил 
аланское войско, a самого царя алан захватил в плен. Аарон,какумный 
политик, не хотел превращать алап в постоянных врагов и использовал 
побсду для возвращсния алан к союзу с Хазарией. Он оказал большой 
почет пленному аланскому царю и закрепил союз с ним браком своего 
сына Иосифа иа сго дочери. Результатом поворота в отпошениях алан 
к Византаи, ׳последовавшсго за этой военной и дипломатической побе- 
дой хазар, было изгнание из Алании епископаи священников, 0 чсм co- 
общает Масуди. По ero словам, князья аланекие, исповедывавшие хри- 
стианство, отреклись от этой веры после 932 г. 33, который и следует 
считать датой столкновения алан с хазарами. В ызванный политиче- 
скими мотивами отказ верхушки алан от христианства нс мог привести 
к искорѳнению этой религии во всей стране.

В одном из писем Николая Мистика (№ 68) содсржится известие о  
прибытий в Константинополь хазарского посольства, которое просило 
о назначении к ним епископа, чтобы тот рукоположил для них священ- 
ников. Патриарх поручил выполнить просьбу хазар херсонскому архи- 
епископу и просил херсонского стратига Вогу оказать ему содействие в 
это.мделс. В другом письме (№ 106) патриарх благодарит херсонского 
архиепископа за успешное выполнсние этого іюручеиия. Принимая во 
внимание враждебные отношения между Византией и Хазарией в X в., 
мало вероятно, что хазарское посольство, о котором здесь говорится, 
представляло правительство Хазарии. ,Скорее всего оно исходило от 
христиан какой-либо части Хазарии, находившсйся поблизости от 
Херсоиа, т. е. в Крыму, где власть хазар сильно ослабела34.

53 К а р а у л о в .  Сведения СМОМПК, X X X V I II , стр. 53.
34 Ш е с т а  к о в .  Очерки по исторни Х ерсонеса, стр. 60 —61.



20. ХАЗАРЫ И РУСЬ

Правление царя Иосифа, участж ка переписки с нспанским сановнн• 
ком Хасдаи ибн Шафрут, ознаменовано продолжением борьбы Хазарии 
с  Византиой и катастрофическими для хазар столкновсниями с новой сп- 
лой в Восточпой Европе — Русью.

Ещс в конце VIII — начале IX в. поляне освободились от хазарского 
ига. Вокруг Киева стало складываться самостоятельное Русское госу- 
дарство, которое немедленно заявило о себе опустошителы1ым!и набегами 
на Крым, южное побережье Чсрного моря и на острова Эгейского моря, 
сведения о которых сохрапились в житиях Стсфаиа Сурожского, Гсор- 
гия Амастридского’, a такжс в «Прологс» к житию преподобпой Афана- 
сии2. Правда, предводителем Руси в одном из этих источников высту- 
пает князі, Бравлин из Новгорода, a Бертипские аниалы называют по- 
слов кагана Руси, оказавшнхся в 839 г. в г. Ингельгсйме при дворе 
Людовика Благочестивого, ш ведами3, что, как будто бы свидетельствует 
•о севсрном — новгородско-варяжском, a нс кисвском ироисхождении 
Руси, предпринимавшсй морские пабсги на византийские и хазарские 
владсния в первой иоловине IX в. Однако имя «русь» связано нс с се- 
всрным, a с южным, среднеднепровским политическим образованием, и 
уже одно это говорит о том, что главной действующей силой в указан-

1 В. Г. В а с и я ь е в с к и й .  Труды , III; 3 . Э. Л  и п ш и ц. О походе Р уси  на 
Византию ранее 842 г. Исторические записки, п. 26, 1948, стр. 312.

2 M. С л a б ч е זד к о. П ролож ное сообщ еиие о предлетописной Руси . И стори• 
ческий ж y p aл, 1942, Л9 7, стр. 129. Н^ז абег Руси на остров Эгину в 813 г. В. В. М a в- 
р о д и н. Начало мореходства на Руси . Л ., 1949, стр. 22.

3 A nnales B ertin ian i, ed. G. Pertz, M GH, SS , I, под 839 r.
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ных вышс событиях были нс варяги и даже не 'яовгородские славяне, a 
нассленис Среднсго Д н еп ра4. О том ж е свидетельствует и титул главы 
этой Руси — каган, который ׳невероятен для северных славян, но вполне 
понятеп для славян среднсднепровских, находившихся под властью 
хазар. Припятием этого титула киевские князья заявляли о свосй неза- 
висимости от хазар и равноправии Руси с Хазарским государством. Из- 
вестно, что и позже, в X—XII вв., великие князья киевские именовались 
каганами 5.

Вероятнее всего, надо полагать, что в походах на Византию в пер- 
вой половине IX в. принимали участие и среднеднепровскис славянс — 
русь — и северные — новгородцы, a вместе с последними — варяги. От- 
крытис великого пути из варяг  в греки падает именно на это врем я6.

О том, чго в середине IX в. славянская Русь представляла внуши- 
тельную силу, пользующуюся мождуыародным значением, можно заклю- 
чить из сообщения Я’куби 0 6  обращении закавказских феодалов в 
854/5 г. € просьбой о помощи к правитслям В юантии, Хазарии и сла- 
вян. Вопрос о том, какие славяне имеются здесь в виду, решался по- 
разному, однако, принимая во внимание общую историческую ситуа- 
цию в это время, надо п ризнать, что наиболее правильное решение 
предложено Марквартом, который видит в этих славянах׳ Киевскую 
Русь, благодаря опустошитсльному нападению по Черному морю, гіриоб- 
ревшую известность в Закавказье.

К ак бы то ни было, в 860 г. Русь оказалась способной организовать 
такой поход на Константинополь, который поставил столицу империи 
в очень опасное положение. В окружном послании патриарха Фотия 
нашло свое выражение то сильное впечатлсиие, которос ироизвело это 
выступленис Руси на современников византийцсв. «На׳род (до наіпаде- 
ния на нас) неимеіштый, народ не сяитаемый (ни за что), народ по- 
ставляемый наравне с рабами, неизвестный, но получивший имя co 
времени похода против нас, нсзначительный, но получивший значение, 
унижснный и бедный, но достигший блистательной высоты и несметного 
богатства, народ где-то далеко от нас живущий...» и т. д . ,—■вот как 
пишет о Руси Фотий 7. Он особо отмечаст, что русы обратили свое ору-

4 Как свидетельствугот археологпческне даппы е, 11 I X в. ІІонгорада еіце не еущ ест- 
вовало.

5 Впервые каган Руси (Рос) упомкиается в Бертннских аішаллх под 839 r. В перво- 
источпикс Ибм Рустс, Худѵд ал-алем и Гардизи, отііосящ емся к иервой половине IX  в., 
говорилось, что «русы пмеют царя, который зовется хак;1н-рус» (Ибн Руете) В мисьме 
к императору Василию I М акедонянину, датированном 871 г , король Людоник уклзы- 
вает правителей 4-х  иародов с титулом кагана, a имеішо авирского, хазарского, imp- 
маниского и болгарского. ІІорманмамн здесь , по-видм.мому, назвлпа Р уеь П озж е кага- 
нами назывались киевские кпязья Владимир и Ярослав (В «Сітове о законе и благодлти» 
митрополнта Иллариома) В «Слове о полку Игореве» каганом назваи О лсг Сиятославич. 
В Софийском соборе в Киеве имеется граффнти X I— XII вв «Спаси, госиодн, кагана 
нашего».

6 C. В. Б е p !ו ш т e й li - К o  r a н. Путь из варяг в греки Вопросы географии, 
1950, №  20, стр. 239, сл.

7 Е. Л  о в я 1־ и i i . Д вс беседы святсйш его патриарха Константимопол ьского 
Фотня no случаю  иашествия россов на К онстантш ю поль Христианское Чтеиие, 1882,
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Клад из славянского городищ а Новотроицкого. Эрмитаж.

жие против Визаитии лишь после того, как покорили окр ужанл ис их 
народы. Хотя русы и ушли столь же иеожиданно, как и появились, по- 
ход 860 г. вероятно все же был не простым грабитсльским набегом, a 
преследовал опредслениые политические дели и так же, как и другие 
болсе поздние походы, был связан с торговыми интересами Руси в Ви- 
зантии8, о чем свидетельствуют и прямое указание на это в одном из 
писем Фотия и последующие сношсния между ними, в результате ко- 
торых и явилось принятис какой-то частыо руси христианства 9.

Летопись приписывает оргапизацию похода 860 г., который она не- 
правилыю относит к 8 6 6  г., киевским князьям Аскольду и Диру 10.

сентябрь-октябрь, С ІІб ., стр. 432; X. М. Л  o п a р е в. Стгірое свидетельство о поло- 
жении ризы богородпцы применительно к иашествию рѵсских на Визаптию н 860 г. 
ВВ, т. II, 1895, н 4;

8 Л. V a s i I і e v. The Russian A ttack on C onstantinople in 860, Cam bridge, 1946, 
стр. 70— 78; M. B. Л е в ч е в к о ,  Фальсификлция истории визаптийско-русских  
отношений в трудах А. Васильева. В В , IV, 1951, стр. 149— 159.

9 M е л n о р a н с к и й. Pen . ил кпигу А. Васильева «Визаптия и ярабы» В В . X , 
в. 3 —4, 1903, стр. 509. P h o t i i  ep isto lae  XLV , ed. A. P apadopulos-K eram eus, P etrop o li, 
тр. 177; H. И־> ,1896 о л о н с к а я .  K вовросу o христианстве на Руси до Владимира. 
Ж М Н И. 1917, сентябрь.

10  Иовесть временных лет. I, стр. 19.



Арабский географ Масуди называет Дира в качестве первого из сла- 
вянских князей: «Первый из славянских царей есть царь /Іира, онимеет 
обширные города и многие обитаемые страны; мусульманские купцы 
прибывают в столицу ero государства с разного рода товарам и»11.

Принимая во внимание эти данные, a также учитывая размах opra- 
низованного в 860 г. военного предприятия, в котором, по летописи, 
участвовало 20012, a no данным Венецианской хроники Иоанна Диа- 
копа, — даже 360 кораблей13, надо полагать, что в середине IX в. Дне- 
провская Русь уже была значительной политической силой с опреде- 
лившимися торговыми интсресами. 0 6  относительно высоком уровне 
культуры Руси того времени свидетельствует распространение в ней 
христианства. В Окружном послании 867 г. патриарха Фотия говорится 
о водворении у руси христианства и о посылке к ней епископа и . Ле- 
генда сообщает, что в числе крестившихся был Аскольд, a летопись 
косвенно подтверждает это указанием, что на ero могиле в Киеве 
стояла церковь Николы. В этой же связи слсдует рассматривать и дан- 
ные Паннонского жития 0 6  обнаруженных Константином-Кириллом 
в Херсоне Еваигелии и Псалтыри, писа׳нных на русском языке. Куль- 
турный и социальный уровснь, соответствующий условиям появления 
персводов важнейших христианских книг на русский язык, в половине
IX в. можно предполагать только в Киеве — центре уже сложившегося, 
незавиеимого от кого бы то ни было Русского государства 15. В послед- 
нсй четверти этого же века, после объединения ■с Новгородским госу- 
дарсгвом, Русское государство еще более усилилось.

11 Г a р к a п и. Сказаш ія, стр. 137; Л. B a с и л ь е в. (The russian A ttac  on  
C onstantinople in 860, Cam bridge, 1946, стр. 190) считает, что в.место «есть» можно  
перевести <был», a зпачит отиести Дира ко времени, предш ествующ ему М асуди. В Н и- 
коновской летописи под 864 г. сообщ ается 0 6  убийстве сына А скольда болгарами, под 
865 г. — о походе Аскольда и Диря па полочан, под 867 г. 0 6  нзбиении Лскольдом н Ди- 
ром множества печенегов (?). У Татищена, кроме того, пмеется известие о походе этих  
князей в 869 г. на крмвичей. Креіцение Руси ІІикоповская летопись относит к 876 г.

12  Сведения русской летоииси восходят к пизантиііской хронике Симеона Л огофета, 
которые повторяются и в другп х визаптийских псточниках. В. В а с и л ь е в с к и й .  
Хропика Логофета на славяпском и греческолі. В В , II, 1895, стр. 78— 144; Г. O с т р о- 
r о р с  к 11 й. Славянская версия хроппки Снмеона Логофета, S K  V. П ряга, 1932, 
стр. 17—36. B. С р е 3  ii е в с к ii іі. Хропика Симеона Логофета с дополпеиия.ѵш, С П б ., 
1905; Л е в ч е н к о. Очеркн, стр. 58, сл.

13  Iohannis D iaconi Chronicon. MGII (Scriptores), t. V II, 184G, стр. 18. M a r q u- 
a r t .  Streifzüge, стр. 200.

14 П родолжатель Феофгша, сообщ ая о наплдепии русов в 860 г. на Копстантинополь, 
добавляет, что вскоре после этого русское посольство пришло в Копстантннополь и про- 
сило о крещешіи Руси , что п произошло.

15 К сожаленш о, архсолоі ические остатки гор ода  Киева IX  в. остаютсп не обпару- 
женными. Известпо, что в IX  в ., может быть даж е еще в V III в., на территории Киева  
сущ ествовало несколько иебольш их укрепленны х поселений (городиід). В озле одного  
и з ш іх, в районе Десятинной церкви на месте Владимиропа города находился больш ой  
кургапный могильиик, в составе которого, наряду с рядовыми захоропениям и, имелись  
богатыс погребения друж инников. Н аибатее богатые погребения датирую тся монетами
X в., no в могильпике находятся погребеиия и более старого времени, по крайпей мере, 
второй половш ш  IX  в. Издаиные M. К- Каргером материады этого могильиика с  точки 
зрения хроиолопіи не изучены (M. K. К a р г е  р. Древний Кисв. Очеркн по истории 
материалыюй культуры древнерусского города, т. I, М ,— Л ., 1958, стр. 127— 230).
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Русская летопись рассказывает, что новгородский князь Олег, co- 
брав множество воинов из варягов, чуди, ׳славян, мери, веси и криви- 
чей, т. е. из норманнов и всех славянских и финских племен, на кото- 
рых распространялась ero власть, подчинил Смоленск и Любеч, a затем 
двинулся к Киеву. Изменнически захватив правивших в этом городе 
Аскольда и Дира, он убил их и завладел городом. Летопись относит 
это событие к 882 г. Подчинив вместе с Киевом полян, Олег в следую- 
щем году воюет с древлянами и облагает их данью, a в 884 и 885 гг. 
распространяет свою власть на северян и радимичей, которые до этого 
платили дапь хазарам. «И властвовал Олег над полянами, и древля- 
нами, и северянами, и радимичами, a с уличами и тиверцами воевал», 
заканчшзает летагшсь олисание первых лет княжения Олега в Киеве 16.

Государство Олега оказалось настолько могущественным, что объе- 
диненные силы восточных славян, которые он мог ׳выставить, вызвали 
ужас ׳в Византии. Во время организованного Олегом похода на Царь- 
град (Константинополь) они равнялись, :10 даняым летописи, 2 ты- 
сячам кораблей17, т. е. в 10 раз прсвышали силы Руси, напавшей на 
Константинополь в 860 г . 1S. Русскому государству теперь не страшны 
были хазары. Наоборот, хазарам  приходилось опасаться Руси.

Нам ничего не известно относительно сопрогивления хазар Олегу 
при освобождении им северян и радимичей. Едва ли оно было значи- 
тельным. Однако вятичи и после этого оставались под игом хазар, что 
может служить свидетельством серьезных препятствий, которые встали 
перед Олегом при объединении в Русском государстве подвластных ха- 
зарам славян. Были ли в этом повинны хазары, или сами вятичи, или 
те и другие ■вмссте, — остается неизвестным.

Нссомненно лишь одно, что после победоносного похода Олега на 
Константинополь, хазарский царь настолько боялся Руси, что готов был 
удовлетворить любые ее требования. В условиях развивающейся борь- 
бы с Византией хазары были заинтересованы в том, чтобы, по крайней 
мере, нейтрализовать Русь. Этим обстоятельством следует объяснять 
согласие хазар пропустить зпачительное русское войско в Каспийское 
море для грабительского набега на прибрежные области, уже хорошо 
известные русским купцам.

16  ІІовссть вре.чеішых лет, I, стр. 20•—21. Хотя предание и считает Аскольда и Д и ра  
соправителями, можно думать, что Дир был предш ествеш іиком Аскольда (См. приме- 
чаиие па стр. 368). Г. Вернадский (К іеѵ еп  R u ssia , 1948, стр. 24 — 25) полагает, что вой- 
на Олега с уличами и тиверцами была, в дейстш ітелы ю сти, войной с мадьярами, кото- 
рые в это время еще находились в А телькузу.

17  Повесть временных лет, I, стр. 23 — 24; M. H. Т н х о м и р о в (И сторические  
связи русского иарода с южными славяпами. «Славянский сборник», 1947, стр. 141, сл.) 
датирует поход Олега 922 г. См. поэто.му поводу критические замечания М. В. Л е в ч е н к о  
(Очерки, стр. 11 7, сл .). Точная дата похода неизвестна; он состоялся м сж ду 907 и 911 гг. 
Византийские источники о пем пичего не сообіцают, свсдеіш я о походе Олега сохрани- 
ли сьтол ьк о в русской летописи и у иранского писателя М арвази (M i п о r s к y. Sharaf 
al-Zarnan Tahir M arvazi on China, the Turks and India, L ondon, 1942, стр. 36, 119, 120).

18  Ilo  летописи, в каждом корабле находилось no 40 воинов Общая численность  
войска Олега, таким образом, определяется в 80 тысяч человек.
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Ибн Хордадбех, сведения которого относятся к IX в., говорит, что 
русские купцы :плавают не только по Румскому (Черному) морю, но и 
по морю Д ж урдж ана (Каспийскому), «выходят на любой берег... Ино- 
гда они возят товары на верблюдах из Д ж урдж ана в Багдад» 1э. Ино- 
гда купеческие дружины превращались в банды разбойников. Первое 
разбойничье выступление русов на Каспийском море известно еще во 
второй ׳половине IX в. (864—884 гг.), хотя точных сведений 0 нем но 
сохранилось. В 909 г. русы на 16 судах пристали к острову Абесгун в 
Астрабадском заливе и разгромили ero. В следующем 910 г. русы co- 
жгли город Сари в Мазендаране, но были настигнуты в море и раз- 
биты20. Это были нападения небольших полукупеческих, полуразбой- 
ничьих шаек; поход руси в Каспийское ,море в 913/4 г. имел ■совершен- 
но иной характер. Он тоже с самого начала был откровенно разбой- 
ни чыи м предприятием, но проведенным крутіными высоко организован- 
ными и хорошо вооруженньм и силами.

По рассказу Масуди, русское войско на 500 кораблях, на каждом из 
которых было по 100 человек, вошло в нынешний Керченский пролив21. 

У хазар здесь находилось сильное укрепление, охранявшее как путь по 
воде, так и переправу черсз пролив по льду. Масуди замечает, что 
гузы 22 нерсдко переезжают залио по льду на лошадях и, когда хазар- 
ская стража нс ׳в состоянии воспрепятствовать их нападению на Хаза- 
рию, против них выходнт сам царь. Когда русы прибыли в крепость, 
они отправили отсюда письмо хазарскому царю, вероятно Вениамину, 
с просьбой о позволении пройти через ero страну в Каспнйское море. 
За это они обещали ему отдать при возвращении половину добычи. 
По всей вероятности, именно в это время хазары отбивались от насе- 
давшей на них коалиции из печенегов, гузов и асиев, организованной 
Византией. Как указывалось выше, только с помощью алан хазарам 
удалось победить врагов, причем особенно тяжело пострадали подвла- 
стные хазарам асии, осмелившиеся подняться против своих повелите- 
лей. В условиях трудной борьбы хазары не могли противиться домога- 
тельствам руси и, чтоби не приобрести ׳нового опасного врага, выну- 
ждены были согласиться на ее требовапие и пропустить русское вой- 
ско через свою территорию. Когда разрсшение было получено, русы 
по Дону поднялись до переволоки на Волгу, перетащили свои суда в 
эту реку и, спустившись до Каспийского моря, разделились на отряды 
и стали опустошать прибрежные области Гиляна, Табаристана, Азер- 
байджана и Ширвана. Базою для них служили острова, находившиеся 
близ Баку. Местное население, привыкшее встречать с моря только 
купеческие и рыбачьи суда, оказалось совершенно беспомощным перед

18  А. Я. Г а  р к а  в и. Сказаиия, стр. 49.
20 В. D o r n .  Caspia. Über d ie  E in fa llo  der a lten  R ussen  in Tabaristan M ém oires de

l ’Académ ie im per. des Sc ien ces de S t. Petersbourg, VII sèrie, t. X X II I , №  1. S t. Pe- 
tersbourg, 1875, стр. 4 — 5.

2 1 Общая численность 50 тысяч человек. В походе на Константинополь у  Олега, по 
летописи, было 80 тысяч человек.

22 По-видимому, печенеги, которые в X в. господствовали в П ричерноморских сте- 
пях, включая и степной Крым.
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неожиданными врагами. Русы безнаказно убивали, жгли и забирали 
добычу, пока, наконец, правитель Ш ирвана не собрал людей и, погру- 
зившись на лодки и купеческие ׳суда, не двинулся против них на 
острова. Русы без труда разгромили наспех собраннос ополчение и в 
течение еще многих месяцев разбойничали как хотели. Наконец, на- 
брав много добычи, они отправились в обратный путь.

Прибыв в устье Волги, русы послали царю хазар условленную долю 
добычи. Тогда мусульманская гвардия (арсии) потребовала преградить 
путь русам и отомстить им за  все зло, которое они причинили едино- 
верцам. «Разреши нам, — говорили они царю, — расправиться с этими 
людьми. Оии разбойничали в странах наших братьев мусульман, про- 
ливали кровь и порабо вдли женщин и детей». Ц арь  не мог противиться 
этим требованиям, да, может быть, и не хотел; политические условия, 
застачвившие ero быть уступчивым к требованиям русов, могли ко вре- 
мени их возвращения измениться; гвардия находилась в Итиле, значит 
войны в это время не было. Однако на случай возможного поражения 
мусульман царь позаботился оставить себе лазейку для соглашения 
с русами: он предупредил их о грозящей опасности.

Предосторожность эта оказалась излишней. Русы , нарушившие 
торговые связи по Каспийскому морю, вызвали такое озлоблепие ужи- 
телей Итиля, что против них выступили не только мусульмане, но и 
многие из живших в городе христиан. Собралось около 15 тысяч всад- 
ников. Русы высадились с кораблей и броеились на врагов. Битва про- 
должалась три дня. Русы были разбиты; уцелевшие от меча, утонули 
в реке. Убитых с обеих сторон насчитывалось 30 тысяч человек. Только 
0 тысячам русов удалось добраться до судов и уйти вверх по Волге. 
Когда они высадились на берег, вероятно, для того, чтобы перебраться 
на Дон прежней своей дорогой, на них напали буртасы и некоторых 
убили. Русам не оставалось ничего другого, как продолжать путь по 
Волге к болгарам, которые их и истребили окончательно 23.

По-видимому, этот иоход руси и Каспиііское море не был официаль- 
пым предприятием Русского государства, a был организован, так  ска- 
зать, на свой риск н страх ׳варяжско-русской дружиной, нанятой для

23 Г a р к a п и. Сказапия, стр. 130 — 133; В. В. Г р и г о р ь с в .  О древиих по- 
ходах русов на носток. Россия и Лзия. СІІб , 1876, стр. 6 , с л D ,־. o r n ,  Caspia стр. X I; 
A. Ю. Я к у б о в с к u й. ()  рѵсско-хазярских и русско-кавказских отнош ениях  
в IX — X вв. И Л Н , 1946, т. 3 , N» 5, стр. 465; В. В. Б a р т о л ь д . Арабские известия
о русах. Советокое востоковедепие, 1, 1940, стр. 49. В спете данпых о количестве русов  
прп возвраіцемии из похода п К аспийское море с очеиидностыо обнаруж ииастся, что 
сведепия Масуди о численности их в начале похода силы ю  преунеличены У казанное  
им число іюииов в каждом корабле русов п 2 0 0  человек соверш енно иевероятно Согласно  
летописи, русские ладьи пмещали по 40 человек. Если исходить из этого, то 500 кораб- 
лсй поднимали не 50, a всего 20 тысяч человск С такой поправкой сообщ ение, что 
после битвы с хазарями под Итилем уцелело 5000 русов стаповится всроятпым. Так  
как разбойпичыі подвиги Руси на Каспийском море не могли обойтись вонсе без потерь, 
нада полагать, что русов, вернувш ихся к Итилю, было зиачителы ю  меньше, чем вышед- 
ших протпв них ха.зар, т. е. меньше 15 тысяч Следопатслыю, обіцес число павш их в 
битве меж ду русами и хазара.ми, указаиное М асудн, такж е сильно преувеличено; оно  
болъше обіцего числа сраж авнш хся в этой битве.

37124*



войны с Византисй и отпущснной киевским князем после того, как на- 
добность в ней миновала24. Тем не менее трагический конец похода не 
м ог не вызвать ухудшений в отношениях между Русью и Хазарией, 
хотя до войпы между ними дело, кажется, нс дошло.

Мы уже видели, что веротерпимость хазар представляет собой один 
из мифов, созданных недостаточно осведомленными историками, склон- 
ными к идеализации Хазарского государства. Ha самом деле отношение 
хазар к рслигии было таким же, как и у других народов средневековья 
и находилось в прямой завис шости от политических условий. 0 6  этом 
можно заключить, в частности, .и по преследованиям, которым подвер- 
гались в Хазарии мусульмане и христиане в X в. Как показали вышеиз- 
ложенные события 913/4 г., среди городского населения Итиля было 
много мусульман; из мусульман же состояла и гвардия хазарского 
царя. Тем не менее, когда потребовалось, хазарскос правительство не 
затруднилось провести преследования мусульманской религии в сто- 
лице своей страны — сведения 06 этом иаходятся у Ибн Ф а д л а н а 25.

В 922 г. в Волжскую Болгарию прибыло посольство от багдадского 
халифа. Болгария в это время формировалась как феодалыюе государ- 
ство, для идеологического укрепления которого был призван ислам. 
Царь и сго окруженис не только приняли эту религию, но и стреми- 
лись распространить ее по всей стране. Кроме внутренних причин, обра- 
ідеиие к исламу диктовалось и весш a важными соображениями внеш- 
неполитического порядка. Экопомические интересы болгар находились 
в нспримиримом противоречии с интересами хазар, верховную власть 
которых они вынуждены были признавать •и которым платили дань. Сын 
болгарского царя находился заложником у хазар, a кро.мс того, царь 
хазар требовал дочь болгарского царя ссбе в жсны. Болгары, в на- 
дежде освободиться от хазарского ига, искали сближсния с мусулш ан- 
скими странами, в первую очередь ■с Хорезмом, с которым у них суще- 
ствовали постоянныс и притом прямые торговые и культурные связи. 
Н оХ орезм  был связан и с хазарами. Поэтому болгары обратились за 
поддсржкой к старому противнику х а з а р — Багдадскому халифату, к 
тому же ■пользовавшемуся у мусульман большим духовным авторитс- 
том. Для утверждения намечающегося союза и для сооружения болга- 
рам крепости против хазар и было направлено на Волгу арабское 
посольство.

Само собой разумеется, что хазары не могли относиться безразлично 
к направленной против них политичсской активности болгар, тем более, 
что исламизация болгар встрсчала большое сочувствис среди хазар- 
ских мусульман. Усиление мусульман представляло серьезную опас- 
ность для правительства Хазарии, исповедующего иудейскую религию. 
He известно, что предприняли хазары для  противодействия болгарам, 
но внутри своей страны, вероятно, с целью положить предел мусуль- 
манской пропаганде и продемонстрировать с ш у  правительства, хазар-

24 По данным летописи, Олег умер в 912 г.
25 К о в a л е в с к и й. Книга Ахмеда Ибн Ф адлаиа, стр. 122, сл.
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ский царь, под прсдлогом разрушения синагоги в как0іМ-т0 Дар-ал-Ба- 
бундж, приказал разрушить минарет соборной мечети в Итиле и каз- 
нить муэдзинов. При этом он будто бы сказал: «Если бы, право же, я 
не боялся, что в странах ислама не останется ни одной неразрушенной 
синагоги, я обязательно разрушил бы (и) мечеть»26. Ввдимо, проведен- 
ных репрессий оказалось достаточно, чтобы унять хазарских мусульман. 
Очевидно, реальные силы хазарского царя, противостоящие мусульма- 
н а м ,  были еще вполне достаточными для того, чтобы держать послед- 
них в надлежащих границах. Возможно, что репреосии против мусуль- 
ман в Итиле оказали влияние и на ход дел в Болгарии. Арабское по- 
сольство, во всяком случае, не !вызвало здесь существенных пе- 
ремен.

Как мы ввдели, еще около 932 г. Византия натравила на хазар се- 
верокавказских алан. Дело кончилось поражением последних и изгна- 
нием церковно-христианской агентуры империи из Алании. Через 
несколько лет после этого, по данным письма хазарского еврея «зло- 
дей Роман» (Роман Лекапин, 929—944 гг.) возбудил жестокие пресле- 
довапия против евреев, что могло быть в известной мере направлено и 
против х а з а р 27. Евреи во множестве устремились в Хазарию. Царь 
Иосиф на прсследование единоверцев ответил репрессиями против хри- 
стиан. Тогда византийское правительство обратилось к русскому князю, 
прислало ему богатые дары с тем, чтобы русы выступили против ха- 
зар 28. Русь не могла питать дружеских чувств к хазарам и готова 
была отомстить за  вероломное избиение своих соплемснников хазарами 
в 913/4 г. По сведениям письма хазарского еврея, русы напали на ха- 
зарский город Самкерц, которын Мошин считает за предместье Ксрчи29, 
но который в действительности соответствует современной Тамани. Это 
и была та хазарская крепость, которая запирала проход из Черного 
моря в Азовекое и переход через пролиаз, когда он замерзал. Она была 
хорошо изве׳стна русским купца׳м, приплывавшим ■сюда из Днепра вдоль 
берегов Крыма. Имсшю этим путем, по свидетельству Константина 
Багрянородного, русы проходили в Чсрную Болгарию, Хазарию и Си- 
рию (?) 30.

26 К о в a л с в с к и й. Киига Лхмеда Ибп Ф адлана, стр. 148, 33, сл.
27 K о к о в ц о п. П ерсписка, стр. )1 7 — 118. Ромап I требовал перехода евреев  

в христиаиство, В «Золотых лугах» М асуди говорится: «Много иудесн из различпых  
мусульманских стран и Византпйского царства отправилось к нему (хазарско.му кагану). 
Это произош ло потому, что визаитийский император в настояіцее время (942 /3  г.) Лрманус 
(Роман I) п р и н ухдал  всех свреев своего царства к принятию христианства. М ногие 
евреи удалились вследствие этого из Византийского царства в Х азарскую  землю» 
(K a р a у л о в. Свсдсния, СМОМПК, X X X V I II , стр. 44), О том ж с преследо- 
пании енрееи іоіадрится в послании иерусалимского патриарха к византийскому и.мпера- 
тору Роману (A r o n і и s. R egesten  zur G esch ichte de Juden im  Frank, und D eutsch . 
Rciche, Ne 124, стр. 53; И. Б e  p л  и н. И сторические судьбы  еврейского народа, стр. 77),

28 К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 118.
29  M o s i  п. Les khazares e t  le s  B y zan tin s, стр. 322, сл.
30 К о н с т а н т и н  Б а г р я п о р о д н ы й ,  стр. 21. У казаиие 11а Сирию едва ли 

нуж дается в исправлении. ГІо данны.м Ибп Х ордадбеха, русские купеческие караваны  
доходили до Багдада. С тем ж е успехом  они могли достигать и Да.маска.
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Гребень из слоновой кости. Белая В еж а, X в. Эрмитаж.

Русы хитростью захватили Самкерц и, забрав там богатую добычу, 
удалились восвояси. Хазарский правитель области, включавшей К ер- 
ченский пролив («архонт Боспора»), носиш ий титул «булшицы», a имя 
Песах, не найдя русских дружин, напал на крымскис владения Визан- 
іи׳ и 31. Титул «булшиды» в форме «балгиций» извсстен по византийским 
данным и, по-видимому, означаст болгарского князя, главу прикубан- 
сішх или черных болгар, которые еще в VII в. были подчиненьг хаза- 
рами, но сохраняли свою племенную самостоятельность 32.

Хазары завоевали три города и множество селений, a затсм осадили 
Херсон33. Чем кончилась осада — нсизвсстно; по-видимому, она была 
неудачной. После этого хазары направились против русского князя 
Хельгу. Русы, говорится дальиіе в еврейском докумснте, были разбиты 
хазарами и вынуждены были по настоянию хазар выступить против 
своей сою.зницы Византии. «Тогда, — заканчивает автор письма свой 
рассказ, — стали русы подчинены власти хазар » 34.

Конечно, ни о каком подчшіении Руси хазарами в X в. не может 
быть и речи. Здесь мы имеем совершенно явное извращение действи-

3 1  К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 118— 119.
32 T a м ж е ,  стр. 118— 119, прим. 6 . V. M inorsky читает Балгиций как bal'iq — f i ,  

что значит «рыбак» (B a lg itz i —  «Lord of the Fisches». W iener Z eitsch rift für di K unde des 
M orgenlandes, B. 56, W. 1960, стр. 130, сл.

33 Коковцов. Переписка стр. 119.
34 T a м ж  е, стр. 120.
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телыюсти, вполне понятное в устах хазарского еврея, стремящегося воз- 
величить Хазарию. Ho с этой оговоркой факты, сообщаемые в письме, 
не вызывают особых сомнений. Русь могла вмешаться в борьбу между 
Византисй и хазарами и могла, в зависимости от обстоятельств, высту- 
пать то на той, то на другой стороне.

Под выступленисм Руси против Византии, якобы направленном ха- 
зарами, в письме хазарского еврея, несомненно, имеется в виду извест- 
ный поход Игоря на Константинополь в 941 г .35 Более чем вероятно, 
что, начиная большую войну с Византией, Игорь позаботился обеспе- 
чить свой тыл союзом с Хазарцей, отнюдь не примириви ейся с утратой 
своих владений в Крыму и весьма заинтерссованной в помощи Руси 
против своего упорного и коварного врага. Как известно, поход Игоря 
был псудачным: русские ладьи были истреблены грсческим огнем, русы 
были разбиты и на суше. По сообщению Льва Диакона, князь Игорь с 
жалким׳и остатками флота бежал к Боспору Киммерийскому 36, т. е. к 
Керченскому проливу, a остальное русское войско вернулось обратно 
по берегу Фракии.

Византийское известие о бегстве ■Иторя к !Керченскому проливу, во 
владения хазар, мюгло бы служить хорошим подтверждением сообщения 
хазарского еврея о связи неудачного русского предприятия с хазарами, 
ссли бы, как это заметил Ф. Вестберг, Боспор Киммерийский у Льва 
Диакона выступал в виде конкретного географического понятия, a не 
в общем значении северного направления пути. «Частое повторение вы- 
ражения «К׳иммсрийский Боспор» там, где речь идет 0 родине русских, 
наводит на мысль, что этот пролив казался Льву Диакону прямой до- 
рогой, ведшей в Россию, — пролив, которого русские, возвращаясь во- 
свояси, миновать не могли», — говорит Ф. Вестберг37. В самом деле, 
Лев Диакон посылает к Боспору Киммерийскому не только Игоря, но и 
Святослава, о котором доиодлипно извсстно, что он с Дуная вернулся 
к Днепру, гдс и перезимовал, ожидля возможности прорваться черсз 
подстерсгаюіцие ero у порогов орды печенсгов. Ho и без свидстельства 
Льва Диакона пполие вероятпо, что иоход Руси ыа Констаптииополь в 
941 г. бил организован с ■всдома 1и при сочувствии хазар. 0 6  этом гово- 
рят последующие события.

В письме хазарского еврея сообщается, что разбитый греками рус- 
ский князь «гіостыдился вернуться в свою страну, a пошел морем в Пер- 
сию». Действительно, через два года, в 943 г .38 русы, вероятно, опять с 
согласия хазар прошли через Хазарию в Каспийское люре тем же путем,

35 A. B е с е  л о  в с к и й Видение В асилия ІІового о  походе русских на Визан- 
тию в 941 г. Ж М НП, ч. 261, 1891; Л аврентьевская летопись. ПСРЛ, т. I, стр. 4 4 — 45.

31 Л е в  Д и а к о н  К а л о к н й с к и й .  История. Перевод Д  П опова, С П б ., 
1820, 6-я книга, гл. X.

37 Ф. B е с т б е р г. Записка готского топарха. В В , X V , в. 2 —3, 1910, стр. 234.
38 332 год хиджры пачался 4 сентября 943 г. (И. О р б е л и. Синхронистичоские  

таблицы для перевода псторических дат по хидж ре 11а европейское летоисчисление. Л ., 
1940, стр. 71); И. Я. П о  л о в о й. О дате второго похода И горя на греков. В В , X IV , 
1958, стр 138. Памятником пребывания Руси в низовьях Д у н а я  в 943 г. является надпись, 
открытая в 1950 г. близ Коистанцы у ст. М уча-Вода.
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Русекие ладьи. М ипиатюра Радзивиловской летониси

которым воспользовались русские дружины в 913 г., и появились.в За- 
кавказье33. Здесь они повсли себя иначе, чем их прсдшсствснігики; не 
рассосрсдоточиваясь мелкими отрядами для нападений в разных ме- 
стах, они захватили крупный город на р. Курс — Бсрда, где и попыта- 
лись прочно обосноваться, покорнв окрестнос населеше. Из этой по- 
пытки иичего не вышло, так как местные жители оказали упорное co- 
противление. Ослабленныс эпидемиен и потсряв в одной из битв своего 
предводителя, русы заселм зимовать в крспости Берда, a затем весной 
944 г., воспользовавшись подходящим моментом, сумели прорваться к 
своим судам и уйти 40. Обратный пугь их, по-видимому, прошел благо- 
получно, без столкновений с хазарами.

39 Поэт Пизами помествует, что русские, прсж де чем захватить Б ерда, иытались 
взять Д ербент (Н  и 3 a м ». И скандер-Н амэ. ГІеренод К. Л ипскерова, Б аку, 1953, стр. 
317, сл .); M. T е б е 11 ь к 0 в. Древнейш не отнош ения Руси с прикаспийскими странами  
и поэма «Иск;111д е р -Н а т » . Ннзами как источпик для характеристики этих отношеннй. 
Тифлис, 1896, стр. 45 — 50.

40 Л. Ю. Я к у б о в с к и й. Ибп М исхавейх, стр 63 —92; Ф л o р о в с к п й. 
Известия о дрсвпей Руси арабского писателя М нсхавейха X — XI вв. и ero продолж ателя. 
S. K ., 1, 1927, стр. 175; Л. Ю. Я к у б о в с к и й  О русско-хязарских и русско-кав- 
казских отнош спиях в IX — X вв И звестия ЛН СССР, т III, №  5, 1946, стр. 469. Ср. 
текст Иби М исхавейха в издаш іи. The C oncluding portion of the E xperiences of the N ationes  
by M iskawaihi — The E clipse  of the A bbasid C aliphate, orig ina l chron ica les or  the Fourth  
Islam ic century, ed ., trasl. and elu cidated  by II. F. Am edroz and D. S. M argoliouth , t. 5. 
O xford, 1920— 1921, стр. 75. O продолж ителы юсти пребывания русов в Берда см.: Исто- 
рия агван, стр. 275■—276.
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По данным пись.ма хазарского еврея, предводителя руоов, погиб- 
шего в Персии, звали Х ельгу— Олсг. Ему же 011 приписьгвает нападе- 
ние на Самкерц и поход на Константинополь. ГІо другим, не вызываю- 
щим сомнений источникалі, князем Руси в то время был Игорь.

Существует ряд попыток согласовать показания письма хазарского 
еврея с данными Русской летописи и византийских источников. Одни 
исслсдователи полагают, что наименование князя Руси в письмс хазар- 
ского еврея является простой ошибкой, что автор спутал Игоря с ero 
славным предшественником Олегом41, другие считают, что путаница 
произошла не с Игорем, a с ero женой Ольгой, треть и думают, что пол- 
ное имя Игоря было скандинавское Хельги Ингер, что по-русски зна- 
чило бы Олег Младший, в отличие от Олега Старшсго нли Вещего42, 
наконец, четвертые утверждают, что эпитет Хельги, по-шведскн «свя- 
той», прилагался ко всем русским киязьям и входил в состав их титула 
и что еврейский аноним іюльзуется этим эпитетом, не упоминая имени, 
которое было И горь43.

Однако ни одно из этих объяснений не можст считат1>ся удовлетвори- 
тсльным, все они представляют собою явные натяжки и не выдержи- 
вают критики. Так, наиример, смешение Хельгу с Игорем невероятио, 
хотя бы уже 110 тому, что последний был убит древлянамн, тогда как 
Хельгу погиб в Персии — в Закавказье. Замсна в еврейско-хазарском 
документе Игоря Хельгу не мож ет быть объяснена недостаточной осве- 
домлепностыо автора, a тем более наличием у Игоря, кроме имени, из- 
всстного русскоіі летописи, других имен или прозвищ. Зато в данной 
связи существенпый иптерес представляет сообіцешіе ІІовгородской 
летописи 0 воеводе Игоря О леге44. Хотя этот Олег отожествляется с 
Олегом — всликим князем киевским, не исключена возможность, что 
в легендарном образе Олега Всщего ■совместились черты не одного, a 
двух одноименних персонажей. Можно догіустить, что вторым из них и 
был воевода Хельгу-Олег, приобрсвіпий в Хазарии настолько большую 
известность, что полностыо заслонил своего совремснника — великого 
князя киевского Игоря. Вместе с тем нет решительно никаких основа- 
ний считать Хельгу князсм, независимым от Игоря, представляющим 
какую־то особую Русь, отличавшуюся or Руси киевской и обитавшую 
гдс-то, не то в Крьіму, не то на Таманском полуострове, так называемую 
Черноморскую Р у с ь 45.

4 1  M. L a n d a u .  B eiträge zur Chazarenproblem , стр. 38.
42 П. Б р у ц к у с. Письмо хазарского еврея от X п. Новые материалы по истории 

Ю жной России времени И іор я . Еврейская мысль, т. I, ГІгр., 1922 (оттиск); Б e р л и н. 
Исторические судьбы еврейского народа, стр. 30 , сл.

43 М о ь і п Les khazares et les B yzanlins; Б. I'. Г o p я n o в. Вп.іаптин n хазары. 
Историческис записки, 15, 1945, стр. 262, сл.

44 Л. Л я іц е н к о .  Летописпые сказания о смсрти О лега В е т е г о . И ОРЯС, X X IX ,  
Л ., 1925, стр. 254; X a л a н с к и  й. К истории поэтических сказапий 0 6  Олеге Вещем, 
Ж М НП, 1902.

45 Ф. В e с т 6  e р г. Записка готского топарха. ВВ, X V , 1909 (стр. 227, сл. M o s i  п 
(Les khazars et le B yzan tin s, стр. 322) полагает, что Х ельгу был князем норманнской  
Тмутороканской Руси. Самкерц ж е означает не Тмуторокань, a Керчь. См. ero статью
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Поводом для п редполок ений 0 такой особой Руси служат и путаные 
известия арабских писателей 0 трех дентрах древней Руси, в особенно- 
сти указания на пресловутую Артанию46, и те места в договоре Игоря 
с греками, в которых говорится 0 князе русском, которому, во־первых, 
заирещается воевать в Корсунской стране, т. е. нападать на византий- 
ские владения в Крыму, дентром которых был Херсон — Корсунь, a 
во-вторых, предписывается защищать эту страну от черных болгар, т.е. 
тех болгар, которые владели Керченским проливом и с князем которых 
воевал Хельгу47. Указывают ещс на будто бы содержащееся в договоре 
противопоставление русского великого князя какому-то другому просго 
князю, занимавшему подчиненное положение, которому поэтому можно 
было «.запрещать» и «повелевать». Основанные на этих данных заклю- 
чения нередко подтвсрждаются археологическими материалами, яко бы 
доказывающи.ми раннее проникновение и длительное пребывание сла- 
вян в Крыму и на Таманском полуострове48.

Однако на самом деле никакого противопоставления великого князя 
Игоря и просто князя в договоре нет. Он составлен от лида византий- 
ских царей, чувствующих себя победителями и поэтому диктующих свою 
волю нобежденному русскому князю. Отсюда и плохо скрытый одно- 
сторонний характер обязательств и директивный тон договора. Ни 
о каком подручном князс Игоря в договоре нет и речи, следовательно, 
ни 0 каком особом русском княжестве в Крьіму или на Таманском по- 
луострове, самостоятельном или подчиненном Игорю, из договора 
заключить невозможно 49.

Как следует из вышеизложспного, князь черных болгар, не застав 
Хельгу в Са.шерце, напал на визаитийскис владения в Крыму и только 
посло этого направился против руси. Если бы русский князь, покинув- 
ший Са.мкерц, оставался на Таманском полуострове или в Крыму, по- 
слсдоватсльность действий князя черных болгар была бы, несомненно, 
инои. Он не .мог бы открыть военные дсйствия проти в Византии, оставив 
у себя в тылу русское войско. Ясно, что Хельгу предводитель не какой 
то особой руси, a все той же руси киевской, которая в это время уже 
являлась решающей силой Восточной Европы. Д ля  того, чтобы напа-
в «Сборникс Русского археологического общества». Белград, 1927, и рецензию  1га книгу  
Бруцкѵса в Sem inarium  K ondacoviam im , III , 1929, стр. 324 , сл.

46 Г a р к a и и. Сказапия, стр. 193, 197, сл ., 276— 277. В. П а р х о м е н к о .  
Начало христиаиства иа Руси. Полтапа, 1913, стр. 43; Л. Н. Н a с о н о в. Тмутара- 
канъ в истории Восточиой Европы X в. И сторические записки, т. V I, 1940, стр. 90 , сл .;  
Л. Л. М o ii г a й т. Рязаиская земля, M., 1961, стр. 98, сл.

4 7  Повесть временных лет, I, стр. 37.
48 B. В. М а в р о д и н .  Славяно-русское население нижнего Д он а и Севериого  

Кавказа в X — X IV  вв. Уч. записки Л енингрядского пед. инст., т. X I , 1939, стр. 252; 
Н. 11. Н а д и н с к и й .  Очерки по истории Крыма. Симферополь, 1951; E. В . B e  й- 
м а р н  и С. С т р ж е л е ц к и й .  К вопросу о славянах в Крыму. Вопросы истории, 
1952, jY" 4 , стр. 94— 99; Б. A. Р  ы б a к о в. Славяне n К рыму и на Тамани. Крым, 
1952, стр. 12— 14; А. П. С м и р н о в. К вопросу о славянах в Крьш у. В Д И , 1953, №  3, 
стр. 32, сл .; O i i  ж  е. К вопросу 0 6  истоках приазовской Руси . СА, 1958, №  2, 
стр. 270, сл.

49 A. A. К у н и к. О записке Готского топарха. З А Н , X X IV , С П б., 1847, стр. 8 8 ; 
С. П. Ш е с т a к о в. Очерки по истории Херсонеса, стр. 82.
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дать на византийские владения в Крыму или, наоборот, защищать их 
от нападений черных болгар, у руси вовсе не было надобности no- 
стоянно находиться в Крыму или на Таманском полуострове 50. Русь 
могла ударить на болгар, a тем более на византийские владения в 
Крыму, и из Поднепровья, особенно принимая во внимапие ее господ- 
ствующее положение на Черном море, которое именно поэтому и назы- 
валось в то время Русским.

Что касастся архсологического обоснования гипотезы о раннем за- 
селении Крыма и Таманского полуострова славянами, то это одна из 
архсологических фантазий, которые легко порождаются при некрити- 
ческом заимствовании археологами предположений историков,как ина- 
оборот, в качествс основы для собственных заключений. О славянской 
принадлежности трупосожжений первых веков нашей эры в Крыму не 
может быть и речи, тем более, что славянская принадлежность сходных 
погребений Поднепровья, на чем строится заключение, более чем co- 
мнительна, во всяком случае остается не доказанной. Средневековые же 
поселения Крыма и Тамани с кружальной керамикой, украшенной вол- 
нисто-линейным орнаментбм, которые приписываются славянам, в дей- 
ствительности принадлежит тому же неславянскому населению, которое 
оставило сходную культуру на территории всей Хазарии, в том числе 
неоднократно упомянутую салтовскую культуру51.

Таким образо м Хельгу был не князем мифической Черноморской 
руси52, a одни м из подвластных великому князю Игорю меньших кня- 
зей или воевод, вроде упомянутого летописью воеводы Игоря Свенельда, 
отроки которого были обставлены лучше, чем дружинники самого 
князяг>3. По всей вероятности, он был предводителем тех наемных ва- 
ряжских д ружи н киевского князя, о приглашении которых из-за моря 
сообщается в летописи и которые нельзя было долго держать в бездей- 
ствии. Эти дружины были связаны с Киевом как co своей базой, но на- 
ходились в весьма условном подчинении у великого князя, и в погоне 
за добычсй могли на свой риск и страх пускаться в такие рискованные 
предириятия, каким была попытка завоевания Берда.

50  A. A. К у h и к. О записке Готского гопарха. З А Н , X X IV , С П б., 1874, стр. 80; 
< י . И. У с i i  е н с к н  й . Р усь и  Визаптия. О десса, 1888, стр. 15; М . В. Л  е в  ч  е н к  о. 
Очерки, стр. 162, 164; В. В. М a п p о д  и н. Образопание древнерусского государства. 
Л ., 1945, стр. 239; М. Д . П р и с е  л к о п. К иевское государство во второн половине  
X в. Уч. записки Л ГУ , Секиия истор. наук, в. 8 , 1941, стр. 222.

5 1 Л я п у ш к и н .  С лавяію -русские поселепия, стр. 191.
52 Г. Вернадский выдвигает нредполож еііие, что Х ельгу-О лег бьгл старшим сьшом 

Игоря (К іеѵап R ussia, 1948, стр. 32). Действи тельно, если исходить из данны х летописи, 
надо полагать, что Святослав родился, когда О л ы е было под 60 лет. Если это и возмож но, 
то мало вероятно, что у  Ольги ранее ero не было д р уги х  детей. Основываясь на этом  
Г. Вернадский полагает, что Хгльгу-Олег был ее старшим сыном, который, no ero мнениго, 
княжил в Тмуторокани и, возглавляя А зовскую  Р усь , совершил поход в Закавказье, 
в 943/4 г ., где н погнб. Однако в источниках нет данны х 0 6  этом сыне Ольги, да и весьма 
сомнительно, что таковой был. В перечне послов, сопровож давш их Ольгу в К онстанти- 
нополь, зиачатся представители всего княж еского дома. В этом перечне нет никаких  
данны х, что уО льги был еіде один сын, кроме Святослава. Во всяком случае, он не оста- 
вил после себя ни вдовы, ни детей.

5 3  Повесть временных лет, 1, стр. 33.
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B. B. Бартольд обратнл вниманис на весьма примечательное обстоя- 
тельство, a именно, на хронологическое соответствие походов руси на 
восток с мирными договорами Руси с Византией 54. Так, поход 913/4 г. 
состоялся после мирного договора, заключенного Олегом в 911 г. 55, a 
поход 943/4 г. послс прекращения похода И горя на Византию в связи 
с заключением соглашения с империсй. Еще Куник выдвинул весьма 
вороятное предположение, что русы, участвовавшие в походе на Берда 
в 943/4 г., представляют собоіі то наемное варяжскос войско, которое 
Игорь привлск для своего второго похода на Константинополь56. Как 
известно, на этот раз Игорь дошел только до Дуная, где ero встретили 
византийские послы с мирным׳и предложениями, удовлетворившими пре- 
тензии князя и положенными в основу договора, утвержденного в 944 г. 
Чтобы вознаградить своих наемников за недоставшугося им византий- 
скую добычу, Игорь разрешил печенегам, находившимся в составе ero 
войска, напасть на Болгарию 57. Другая часть войска с той же целью 
направилась к Каспийскому морю.

Григорий Бар-Гебрей, упоминая 0 походе руси в Закавказьс в 
943/4 г., называет вместе с ними алан и лезгов 58, a персвдский поэт 
Низами (1140/1 — 1202/3) в своей свободной поэтичсской композиции 
«Искандер-намэ», воспользовавш׳ись воспоминаниями 0 русах в Закав- 
казье и свсдениями 0 близких к ero времени событиях XI в., когда Тму- 
тороканская русь совместно с аланами действителыю нападала на За- 
кавказье, говорит, что русы пришли «из страны алан и герков (?). Так 
как они не смогли пробиться черсз Дербент и ero окрестности, то отпра- 
вились в морс на судах и совершили нападение»•59. Исходя из этого, 
B. В. Григорьев, a за ним A. Н. Насоиов полагают, что поход в Закав- 
казье в 943/4 г. предприняли русы, утвердившиеся в Самкерце-Тмуто- 
рокани, причем шли они сушей — по степям Северного Кавказа до Кас- 
пийского м о р яв0. Так, явно далские от действительности данные кла- 
дутся в основу заключения не только о паличии в русском войскс алан 
или лезгин и о яко бы сухопутном движспии этого войска, но и 06  обра- 
30ван׳ии русского Тмутороканского княжества до 943/4 г., тогда как

64 Б а р т о л ь д .  Л рабские известия о русах , стр. 20 — 23, 44.
65 Согласно летописи, Олег умер в 912 илп 913 г. П оход, очсвидно, состоялся после 

ero смерти и, возмож ио, связап с ней. В ойско Олега, лишившись своего предводнтеля, 
вероятно, решило само позаботиться о себе, им ея в виду, коиечно, богатую  добы чу. 
И позже русские князья —  Владимир и Ярослав —  стремились 110  миновании надоб- 
ности избавиться от наемных варяжских друж ии . И звестио, что отпущ еіпіые Влади.миром  
варягн вступили на сл уж бу  Внзаптии, где из нпх был оргаиизовап особый варяж ский  
корпус (В . Г. B a c i i  л ь е в с к и й. В аряго-русская и варяго-аніуш йская друж ин а  
в Констаіітинополе X I— X II вп. Труды, т. 1, стр. 176, сл .).

se D o r n .  Caspia, стр. 302.
5 7  Повесть временпых лет, I, стр. 34.
58 D o r n .  Caspia, стр. 515.
59  С. П. Т о л с т о в. И з предистории Руси. СЭ, V I— V II, 1947, стр. 40.
60 В. Г р и г о р ь e n. О походе древних русских на восток. Россия и Азия, С П б .г 

1876, стр. 43; A. H. H a с о н о в. Тмуторокаиь в истории Восточной Европы X в_ 
Историческис записки, 1940, №  6 , стр. 79, сл.
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не вызывающие сомнения данные, свидетельствующие 0 друго.м, не лри- 
нимаются во внимание61.

Русь из войска Игоря, отправившаяся в Закавказье, несомненно 
была оснащена судами и именно на них, морсм, достигла Керченского 
пролива. Ей нс было надобности поэтому идти к Каспийскому морю 
трудным и опасным сухим путем. В ее распоряжении был другой, более 
удобный водный путь, которым поднепровская русь уже давно пользо- 
валась, направляясь в Каспийское море, a именно, путь по Дону и че- 
рез переволоку в Волгу. Д ля похода этим путем, к тому же, вероятно, 
услужливо открытым хазарами, не было иадобности и в исходном пункте 
на Таманском тюлуострове. Нет, следоватсльно, основания и для пред- 
положения 0 существовании русского Тмутороканокого княжества до 
943/4 г. Поход мог начаться и из ГІоднеировья и от того места, гдс за- 
стало русское войско перемирие с греками. Последнее подтверждается 
и расчето׳м времени. В свой поход на Византию русь отправилась в 
943 г., как обычно, весной62. Следовательно, для того, чтобы успеть в 
том же году попасть в Каспийское море, русское войско должно было 
направиться туда пе из Киева, a с того места на Черном море, где ero 
:!астало перемирис, т. е. от устья Дуная.

В свете изложенных данных встает вопрос о той части договора 
Игоря с греками, в которой говорится о запрещении Руси нападать на 
Херсон и ero владения63, с одной стороны, и 06 обязательстве Руси, с 
другой, не допускать нападений па эти же области импсрии черных бол- 
rap. В целом это могло бы означать обязательство Руси порвать союз 
с хазарами и действовать против них на стороне Византии. Однако в 
договоре вовсе иет уиоминания о хазарах, a говорится о черных болга- 
рах, ближайших восточных соседях Крыма, до сих пор находившихся 
в подчи ісиии у хазар. Замечательно, что и Константин Багрянородный, 
лисавшин приблизительно на десять лет позже заключения договора с 
Игорем и много внимания уделивший способам борьбы с хазарами при 
помощи их соседей, предусматривает возможность нанадения на них 
чер׳ных болгар64. Означает ли всё это, что черные болгары в 40-х г.
X в. приобрели независимость от хазар?

61 Констамтим Багрнпородпын, нисявшнй сное сочинсмие « 0 6  управлеш ш  и;ѵ1перией» 
в 952 г . , нс знает пикаких русских владеппй ни 11 Крыму, ни на Та.манском полуострове. 
И з ero слов следует, что западнан грапнца хазар проходила по Д он у  » Лзовскому морю. 
Дальш с иа занад до Д ун ая  простирались владения печенегов, которые занимали и часть 
Крымского полуострова по соседству с Херсопом. Босиор н Тамапский полуостров оста- 
валпсь во владении хазар. (Ф. В с с т б е р г .  Записка готского топарха. В В , X V , 
в. 2, 1909, стр. 248, сл.; (י  н ж  e. К анализу. ЖМНГІ, X IV , стр. 28).

02 И. Я. П о л о в о й. О дате второго похода И горя на греков. ВВ, X IV , 1958, 
стр. 139.

63 Появление этой статьи в договоре свидетельствует, что русы перед тем нападали  
на византийскне владения в Крыму. ГІо точному смыслу текста соответствующ ей статьи 
договора Р усь обязы валась воевать в К орсунской страие. Это было бы возмож но в том 
случае, если бы К орсунская страна принадлеж ала не Византии, что ясно оировергается  
последующ им повелением защ ищ ать ее от нападеинй чериых болгар.

64 К о н с т a н т и  н Б a г р я  i i  o p о д  i i  ы й, стр. 1 1.
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Вообще говоря, это не невозможно и свидетельствовало бы 0 даль- 
неишем развале Хазарского государства. Вместс с тем, надо учесть, что■ 
Хазария и раньше, и в X в. не была строго централизованным государ- 
ством, a представляла собой федерацию племен, иользующихся автоно- 
мисй не только во внутренних, но и во внешних делах. :Поэтому гра- 
ница между подчиненностью и независимостью каждого из них по отно- 
иіению к собственно хазарам была весьма нсопределенной и менялась 
1в соответствии с обстоятельствами. Гунны-савиры Дагестана в VII в. и 
волжскис болгары в X в. прсдставляют в смыслс отношений с хазарами 
приисрно то же самое, что и черныс или кубанские болгары. Они вхо- 
дили в состав Хазарской импсрии и, вместе с тем, настолько сохраняли 
свою самостоятельность, что рассматривались соседями как независи- 
мая величина и в известных условиях действительно являлись таковой. 
В частности, в отношениях с Византией хазары могли действовать 
только чсрез черных болгар и собственно даж е их силами, так как 
именно последние были нопосредственными соседями крымских владе- 
ний империи. Поэтому в догоіворе греков с Игорем речь и идет не 
0 хазарах, a 0 черных болгарах, из чего, однако, нельзя делать вы- 
вод, что последние к этому времени окоичательно ׳порвали с хаза- 
рами и представляли совершенно самостоятельное политнческое образо- 
1вание 65.

Неизвсстно, был ли Игорь в предшествующей своей деятслыюсти, ко- 
гда он выступал сначала в согозе с Византией, a затем против нее, свя- 
зан с цснтралышм правитсльством Хазарии или только с черными бол- 
гарами. Поход руси в Закавказье 943 г. через хазарские владения при 
отсутствии сопротивления co стороны хазар мог состояться только с co- 
гласия последжх. Вместе с тем соглашснис Игоря с грсками на Дунае, 
после чего русы только и двинулись на восток, явно противоречнло интс- 
ресам хазар и, во всяком случае, не могло содсйствовать укрегілению■ 
дружсских отношеннй с последнимп. Почему же в таком случас хазары 
пропустили русь через свою территорню, хотя, как и в 913 г. разбой- 
ничьи нодвиги послсднсй в Закавказье наносили явный уіцсрб их эко- 
номичсским интересам?

Одной из главных своих заслуг соврсменник Игоря и Хельгу хазар- 
ский царь Иосиф выдвигает то, что он ведет упорпую войну с Русыо и 
не пускает русов, гіриходящих на кораблях, входить в Каспийскос море, 
чтобы идти па мусѵльман. «Если бы я, — говорит он в письме к Хасдаю 
ибн Шафруте, — оставил их (03 токое) на один час, они уничтожили бы 
всю страну измаильтян до Б агд ад а» 66. Это до извсстной степени соот- 
ветствуст действитслыюсти, так как опустошительные походы руси на 
Каспийскос море в 913 и 943 іт. происходили с согласия хазар. К тому 
же в 943, как и в 913 г ,  хазары имели дело не с Русским госѵдарством,

65 Еслн признать, что «балі иций» и «булшицы» разныс передачи одиого и того же• 
титула болгарского князя, то мож по думать, что кубанские ил и черпые болгары сохра- 
нялм ту ж е степснь автономности, которой они обладали при князе Батбае, в VII в. 
подчинивиіемся хазарам и вмссте co своим плсмепем оставшемся на прежнем месте

66 К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 83 —84, 102.
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a c самостоятельной воеиной силой, которая, называясь русью, освобо- 
дилась от службы русскому князю и могла независимо от него и даж е 
в противоречии с ero политикой вступать в мирлые или военные отно- 
шения с кем угодно, no ее собственному усмотрению.

Хазары явно апасались могущества этой руси и для того, что бы 
она не обрушилась на них самих, в некоторых случаях вынуждены были 
открывать ей путь в Каспийское море, хотя это и не могло не огразиться 
на торговых интересах Хазарии. Хазарам из двух 30л приходилось вы- 
бирать меныііее: чтобы отвести русскую угрозу от себя, приходилось 
мириться с временным нарушением торговых связей с Закавказьем и 
Ираном. Ho это были исключительные случаи, в обычное же время Ха- 
зария крепко дсржала контроль за движением через свою страну и 
неукоснительно взимала десятину co всех проходящих через нее 
товаров, в том числе и русских. Вероятно, она действительно забо- 
тилась о том, чтобы, как говорит Иосиф, не допускать разбой- 
ничьи шайки русов, по־видимому, чаще всего норманнов, в КаспиГіское 
море.

Вместе •с тем походы руси в Каспийское море в 913 и 943 гг., co всей 
убедительностыо свидетельствуют, что в X в. Хазария была уже недо- 
статочно сильиа, чтобы противостоять Руси, и это в полной мере было 
}чтено наследником Игоря Святославом, который нанес сй смертельный 
удар, положивший конец существованию Хазарии как самостоятельного 
государства.

Следует еще добавить, что варяго-русские дружины, a именно они 
составляли русь, нападавшуго на Закавказье, служили не только ки ев- 
скому князю; они нанимались на службу Византии и были при дворе 
хазарского царя. Масуди сообщает, что русь и славяне составляют вой- 
ско и прислугу хазарского д а р я 67. С другои стороны, Русская летопись 
упсм инает в составе дружины Игоря хазар христианского вероисповс- 
дапия68.

Для суждения по краііие запутанному воиросу о том, что же собою 
представляла «русь», прмведснныс данпыс нмеют болыиое значение. 
Они показывают, что понятпс «русь» не совпадало с Русским государ- 
ством, что была руеь особая от этого государства. Однако из этого за- 
ключсния нельзя сделать вывод, что русь, не совпадагощая с Русским 
государством, была русью норманнской и что терми« «русь» только по- 
то.му связался с Русским государством, что в создании ero участвовала 
норманнская русь. В действительн ости дело может обстоять значительно 
сложнее. Русью могли называться норманно-славянские военные и ку- 
печеские дружины лишь постольку, поскольку они формировались в 
Русском государстве и выходили из него. Норманны становились русью 
благодаря наличию Русского государства, через которое и из которого 
они выходили и в Византию и на Восток. Конечно, при этом ничто не

67 Г a р к a в н. И звестия, стр. 130
68 Повесть временных лет, 1, сгр. 39.
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мешало называть русью и тех норманнов, которые не были связаны с 
Русским государством, потому что их соплеменники на службе Руси 
стали известны под именелі «русь» или «русы».

Благодаря норманнам (шведам) Росская земля стала Русской, но 
за ними самими финское назпанис русь (руотси) закрепилось только по- 
тому, что они связались с Русским (Росским) государством, коренное 
славянское население которого по имени споей зсмли стало называться 
рос. Без этих славянских росов финское наименование шведов русью 
не привилось бы на Днопре так же, как оно не укоренилось в Новгород- 
ской земле, несмотря ыа то, что там норманнов под именем русь узнали 
раньше и ,лучш е69.

69 В статьях Н. Я• П олового־. «К вопросу о перпом п оходе Игоря». В В , XV III, 
1961, стр. 85— 104; «О марш руте похода русских на Бердаа». ВВ, XX, !961, 
стр. 90— 105 и «О русско-хазарских отношониях в 40 гг. X в.». Запискн Одесского 
.архсологического общ есгва, т. 1 (3 4 ), 1960, стр. 343—-353, которые иоявились во время 
печатания этой книги и поэтому пе могли быть учтепы » токсте, имеются весьма инте- 
ресные соображ спия и догадки, каса юцисся Хельгу-Олега и хазаро-русских отноше- 
ний премони Игоря. В первой из этих статей убедительно показано, что войско Игоря 
п 941 г. гостояло из двух частей, из ю торы х одма, находииш аяся на су дах , после 
поражспия у И ерона и бегства самого Игоря укрылась на малоазиііском побереж ье  
и еще 4 месяца опустош ала М алую  Лзню. П редводителем этой части был Хсльгу- 
Олсг, перед этим воевавший с хазарам и и захвативш ий Самкерц. Н. Я. Половой 
нолагает, что Хельгу co  своими воинами прямо из Византии отнраіш лся в Персию  
(в Закавказье), где и логиб; друж нна ж с  сго, послс неудачной погіытки закрепиться 
в Бсрда и основать в Закавказье новое норманно-русское государство, иернулась в 
942 г. в Киев. Он не учитывает при этом, что дата иохода Руси иа В ерда твсрдая —  
S43— 944 гг. — и не м ож ет быть улож ена в тот срок, которын 011 отводит для этого  
похода. Русь из Закапказья могла всрпуться в Киев не раныие 944 г. И з этого сле- 
дует , что из похода на Византию Хельгу, к ак и Игорь. вернулся в Киев и, как это  
изложено п моем тексте, только после заключения перомнрия с Внзаитисй на Д ун ае  
в 943 г. отправился 11 a Каспийское морс. Впрочем, и следую щ нх статьях Н. Я. Поло- 
вой исходит из общеврннятой хропологии похода Хсльгу на Б ерда. В этих oro 
статьях содерж ится вссьма всроятиая догадка о том, что гіредводителем Руси , вер- 
нупшейся из Закавказья, был изпоствый Русской летописн воспода И горя, a затем  
С вятослава— Свснрльд. Привезенпая гго вошіами богатая добыча вочбудила зависть  
дружины самого Игоря, о чсм в летопнси говорится как 0  причиие повториого сбора  
Игорем дани с дрсвляи и ero гмбелн п розультате вызванного этии возмущ епия. Co 
воей стороны отметнм, что Свонсльд мог встать но главо Руси только лосле смерти־>  
Хельгѵ в Берда, как преемник последлего, о чсм Н. Я. ГІоловоіі по непонятной при- 
чине умалчивает. Сохраняя в силе изл ож сіты е в тсксте соображ евия 0 6  отнош ениях  
м еж ду кпевским киязем и находившимися у  нсго ка служ бе норманно-русскими  
дружинами, следует особо подчеркнуть договорный характер этих отношений и не- 
зависимость наемных друж ин от киевского князя в их внутренней организации. Едва  
ли Свенельд занял место погибшего Хелыу по назначению И горя —  скорее всего он 
■был вьщвинут на место вож дя самой норманно-русской друж иной, оставіиейся без 
предводителя. В послсдних своих статьях Н. Я. Половой рассматривает вопрос о ха- 
заро-мусульманских отпоіиепиях и заключает, что они характеризовались враж дсб- 
иостью вследствне неприи иримости хазарских и мусульманских интересов. И мел>10 

поэтому, с целью н анести удар  110  мусульманам, хазары  пропускали Русь в Каспий- 
ское море. С этим заключением ненозмож но согласиться, так как транзитная торговля  
с прикаспийскими странами являлась основой благосостояния хазарского правитель- 
ства в IX— X вв., н оно вовсе не было заинтересовано в ее нарушении д а ж е  на ко- 
роткое время. Хазары  пропускали Русь в Каспий вовсе не потому, что это было в их 
интересах, a потому, что ие могли ей воспрепятствовать.



21. ГОРОД ИТИЛЬ

Во время царя Иосифа, т. е. в середине X в., Хазария была еще зна- 
читсльным государством, хотя ее прежняя мощь уже сильно пошатну- 
лась. Границы своего государства царь Иосиф определяет следующим 
образом: на севере в состав Хазарии входят буртасы, болгары, сувары, 
эрзя (арису), черемисы, вятичи, северяне и славяне, под которыми, по- 
видимому, подразумеваются другие славянские племена. Ha восток гра- 
ница Хазарского каганата просгираегся по направлению к Хорезму до 
Гиркании, т. е. до  юго-восточного побережья Каспийского моря. Ha юге 
Хазария включает Семендер «в конце страны Т-д-лу» (Тизул, вероятно 
то жс, что греческое Зуар, армянское Чул, Ч ора), доходит до Дербента, 
a затем граница идет по горам, охватывая ряд стран Северного Кав- 
каза, из которых лишь немногие с достаточной вероятностыо отожде- 
ствляются с древними или современными наименованиями. Так, напри- 
мср, С-рвди, тождественно с Сериром арабских источников, Каса — 
с касогами русской летописи. Между ними указаны аланы. Ha западе 
Иосиф называет 13 городов: Ш-р-кил — Саркел, С-м-к-р-ц — Самкерц, 
К־р-Ц — Керчь, Суг-рай — Судак, Алубиха — Алупку, Кут — ?, Манк-т — 
Мангуп Бур־к — Балаклаву (?), Ал-ма — Алма и Г־рузин — Гурзуф. 
Все эти города, за исключением Саркела и Самкерца, находились в

1 Упомннание этого города чаще всего приводится в доказательство не аутентичности  
письма Иосифа. Еіде Томашек признал появление этого названия, известного не раньш е 
X IV  в., в памятнике X в. соверш енно невероятным. (W . T o m a s c h e  k. D ie  G oten  
in Таигіеп, W ien, 1881, стр. 32, 51). По словам П. К. К оковцова, чтение ero  весьма 
сомнительно: последняя буква написана 11а явно подчищсниом месте (П ереписка, 
стр. 108, прим. 27).

3852Г> М. И. Артаыонов



Крьіму. По реке В  — з, т. е. Днепру, была расположена страна Б-ц-ра־г־
Баджнак, печенегов, простиравшаяся на запад до земли Х-г־рим — вен- 
гров. Все народы и страны в этих границах, по словам Иосифа, платили 
хазарам дань и входили в состав Хазарского государства. Общее про- 
тяжение подвластной хазарам страны Иосиф определяет в 4 мгсяца 
пути 2.

Как видно из изложенного, наибольшей неопределенностью отлича- 
лись восточные границы Хазарского дарства, что, вероятно, находится 
в связи co степным и дак е пустынным характером областей, располо- 
женных в этом направлении. Гиркания или что вероятнее, Гургандж 
(Джурджания), до которой по письму Иосифа простирались хазарские 
владения, действительно была первым государством, на которое притя- 
зания хазар не могли распространяться. К очевавшие между ней и Хаза- 
рией гузы не имели прочного государственного устройства и, по край- 
неймере, часть их временами находилась в подчинении у хазар. Араб- 
ские географы (Кудама) считали страну между собственно Хазарией и 
Джурджанией хазарской. Согласно Масуди, Мангышлак принадлежал 
хазарам.

Б. А. Рыбаков, больше всего озабоченный тем, чтобы представить Ха- 
зарию незначительным ханством, все благосостояние которого зависило 
от выгодного географического положения на торговых путях, особенно 
возмущен теми размерами хазарских владений, которые очерчены в 
письме царя Иосифа, и считает их совершенно невероятными3. Однако 
вышеизложенные данные из истории хазар co всей убедительностью сви- 
детельствуют, что в V II—IX вв. Хазарский каганат был действительно 
огромной империей, обнимавшей почти всю южную половину Восточной 
Европы. Ко времени царя Иосифа размеры этой державы сильно сокра- 
тились: на востоке к самой Валге подступили владения гузов, на севере 
волжско-камские болгары только формально значились под властью 
хазар, из славянских племен данниками хазар оставались одни вятичи; 
все другие подвластные им ранее славянские племена вошли в состав 
Русского государства. Причерноморскне степи, во время пребывания 
там мадьяр еще признававшие, ссли не власть, то авторитет хазарского 
государя, с появлением печенегов превратились во враждебную пери- 
ферию. Крым почти полностыо вышел из-под власти хазар и даже 
кубанские (черные) болгары заняли полунезависимое от них положение. 
Ha Северном Кавказе вполне самостоятельными стали аланы и только 
близко родственное хазарам население предгорного Северного Даге- 
стана, по-видимому, оставалось в составе их государства. Таким обра- 
зом, сообщение Иосифа о размерах Хазарского каганата отражает не 
столько действительное ero состояние в середине X в., сколько притя- 
зания хазар, основанные на прошлом величии их империи. Хазарский 
царь еще считал себя владыкой огромной территории, на которую про-

П. К. К ־  о  к о в ц о в. П ереписка, стр. 87 , 98— 102.
3  Б. A. Р  ы б a к о  в. Р усь  и Х азария , стр. 76— 88; К вопросу, стр. 128— 150.
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стиралась власть ero предков, хотя фактически в подчинении у Иосифа 
оставалась лишь ее незначительная часть.

Кроме общего очерка хазарских владений, Иосиф сообщает раз- 
меры страны, в которой живет он сам. Ha восток она простиралась на 
20 фарсахов до Гирканского (Каспийского) моря, на юг на 30 фарсахов 
до реки Уг-ру, на запад на 30 (в краткой редакции — 40) фарсахов до 
реки по имени Бузан и на север на 20 (в краткой редакции — 30) фар- 
сахов пути до той же реки Бузан и до «склона наикй реки к морю 
Гирканскому»4. Общая протяженность этой страны с востока на запад 
и с юга на север, таким образом, исчислялась в 50 или 60 фарсахов.

4 П. К. К о к о в ц о в  П ереписка, стр. 103, 8 1 — 83.
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Б. A. Рыбаков, правильно полагая, что в данном случае имеются в 
виду размеры собственно Хазарии, т. е. страны, зассленпой самими ха- 
зарами, предпринял попытку перенести указания 0 ней Иосифа на co■ 
временную карту. Однако при• этом он сделал ряд совершенно произ- 
вольных допущений и произвел отсчет расстояний не от столицы Хаза- 
рии Итиля, a от искусственно найденной точки к югу от Сарпинских 
озер 5. В иодкрепление своей конструкции Б. А. Рыбаков привлек карту 
Идриси, составленную в 1154 r., т. е. 200 лет спустя после письма 
Иосифа. Создашіая на основе Птолемея по литературным данным, 
в которых автор карты не сумел разобраться, она ничего к ним не до- 
бавляет и ничсго ие уточняет, a наоборот, в отношении к Хазарии при- 
водит к путаинце, жертвой которой и стал доверившийся ей Б. А. Ры- 
баков6. По карте Идриси Семендср лсжит южнее Беленджера. Б. А. Ры- 
баков нисколько не сомневастся в том, что так и било в действитель- 
ности7. A между тсм, во всех довольно многочисленных походах арабов 
против хазар из Дербента на их пути оказывался сначала Беленджер, 
a потом Семендер. Слсдовательно, взаимное иоложение этих городов 
у Идриси перснутано. Далее, на карте Идриси показаны отдельно от 
Итиля и на довольно значительном от него расстоянті два города: 
Бейда и Хамлидж. Первый из них Б. A Рыбаков отожсствляет co своим 
предполагаемым цснтром Хазарии южпсе Сарпинских озер, откуда 
якобы Иосиф и вел отсчет расстояний до границ своей страны. Ha 
самом деле этих городов как особых, отличных от Итиля, в Хазарии не 
было. Ал־Бейда называлась столица хазар иа Волге, позже ставшая 
известной по имени рски, 11а которой она находилась, — Итнль; Хамли- 
джем, как мы увидим, именовалась часть этой жс столицы.

Страну, о которой идет рсчь, Иосиф представлял в видс окружности 
с диаметром в 50 или 60 фарсахов. Размеры ее в направлении четырех 
страи света он, однако, указывает не из геометрического ее центра по 
радиусам, a из точки, смещенной к северо-востоку от него. Совсршенно 
очевндно, что это i r e  произвольная точка, a t o t  административный центр 
Хазарии, в котором находился царь Иосиф, т. с. столица Хазарии — 
Итиль. Хотя точное положение этого города остается неизвестным, ero 
надо искать на нижней Волге. ׳Страпа, адмипистратнвным, a не геогра- 
фическим центром которой был Итиль, охватывала, по Б. А. Рыбакоізу, 
трсуголыіик между Волгой и Доном с основанием по линии Манычей 
на юге. Однако такие гранпцы получены ш  нскусствснным путсм и 11е 
соотвстствуют бесспорным данным, согласпо которым собственно Ха- 
зария простиралась значительно дальше на юг, и, если принягь во

5 Р ы б а к о в ,  К  вопросу, стр 141.
6 По словам Ф. М и н o р с к or о , достоверпость карт Идрнси сомнителыіа (T he genui- 

nes o f the a v a ila b le  m aps is questionable), a чтения назвапня мсстпостей, которые лает  
издатель этнх карт (К . Миллер) не совершенны. (im perfect): A N ew  Book, стр. 145.

7 Р ы б а к о в .  К вопросу, стр. 144— 145, рис. 4 и 4а. Б. Л. Рыбаков ош ибается, 
полагая, что Семендер и Белендж ер в X в. не принадлежали хазарам  (К  вопросу, стр. 
145) Правда, они неоднократпо захваты вались арабами, но хазары  неизм енио возвра- 
щали нх обратно. Семендер в 965 г. был взяі Святославом как хазарский город.
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внимание свидетельство Иосифа, обнимала не только всю волж- 
скую дельту, но и значительную территорию к востоку от нижнен 
Волги.

Б. А. Рыбаков глубоко ошибается, принимая фарсах за линейную 
меру длины, нодобную миле, версте или километру. H a самом деле фар- 
сах в разных условиях имсл различную протяжснность и точно так же, 
как вполне реальное понятие «день пути» не имел и не мог иметь по- 
стоянно и повсеместно один и тот же линейный эквивалент. В одних 
\словиях «день пути» равнялся 20, a в других 50 и больше километрам. 
Точно так же и протяженность фарсаха была различной в зависимости 
от условий передвижения: в горной, пересеченной местности одна, a на 
ровной степи — д р у га я 8. Это была не мера длины в нашем смысле 
слова, a мера усилий, затрачиваемых на прсодоление пространства, 
стоящая ближе к исчислению времени, чем линейного расстояния. По- 
этому совершенно безнадежно определение хазарского фарсаха путем 
сопоставления с длиной арабского фарсаха, которая также колебалась 
от 6 до 9 и больше кило.метров9. Ввиду этого при определении размеров 
Хазарии Иосифа надо идти не тем нутем, которым пользуется Б. А. Ры- 
баков, не прикидывая на карте расстояния в фарсахах, произволыю 
приравненных к тем или иным мерам длины, да еще от искусственно 
подогнанного центра, a принимая за основу те реальныс признаки, ко- 
торые известны для ее границ.

Б. А. Рыбаков правильно отожествил реку Бузан с Доном, ограни- 
чивающим Хазарию с ссвера и запада, a «нашу реку» Иосифа с Вол- 
гой, которая образует северный предел Хазарии там, где она повора- 
чивает к Каспийскому морю (у Волгограда). Ю жная граница Хазарии 
проходила по большой реке Уг-ру, которую Б. А. Рыбаков отожествляет 
с Манычем. Эта река упоминается только в пространной редакции 
письма Иосифа и притом с весьма странным добавлением, гласящим, 
что из нее вытекает река Бузан. Можно было бы допустить, что Уг-ру 
приток Бѵзаиа — Дона и отожествить ее с Манычсм, как и полагает 
Б. А. Рыбаков, если бы Западный Маныч, дсйствительно впадающий в 
Дон, находился на югс, a не 11а западе Хазарии, где он не может 0 6 - 
разо׳вывать южную границу этой страпы. Д ля  того, чтобы Маныч мог 
играть роль тж ной гранпцы, ero надо рассматривать вместе с Восточ- 
ным Мапычем, которын сосдиияется с ним через озеро Гудило, но течет 
в противоположном направлении и, в обычиое время теряясь в песках 
и мслких озерах., только в половодье достигает р. Кумы приблизительно 
в 100 км от ее устья. Ho если система рек Кума — Манычи представляет 
пограничную реку Уг-ру, то где же большая река В-д־шан, до которой 
доходил Иосиф во время своего летнего кочеванш и которая тоже нахо- 
дилась на юге Хазарии, но ближе к Итилю, чем Уг־ру? До В-д-шана

8 Об этом мож но заклгачить, например, по огпканию путешествня Ибрагим-бека  
(на перс. яз ).

 «Лрабский фарсах, как линейная мера, равпялся 3 милям, a миля 4000 «черных ״
локтей Д лина локтя была немного меньиіе полуметра (0 ,4 9  м) И Ю К р а ч к о в с к и й .  
Избр. соч , IV, 1957, стр. 83 — 84.
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считалось 20 фарсахов, тогда как расстояние от Итиля до Уг-ру опреде- 
лялось в 30 фарсахов 10.

Ha юге хазарских владений в тех границах, которые очерчены Иоси- 
фом, имеются три реки: Кума, Терек и Сулак. В־д  шаном из них может־
быть только Кума, так как севернее ее к Волге по Каспийскому побе- 
режью нет не только «большой», но и, вообще никакой сколько-нибудь 
заметной реки. В таком случае искусственная конструкиия Кума-Ма- 
нычи не Уг־ру и не гранида Хазарии, a всего только негодная попытка 
подыскать рациональное объяснение совершенно невероятному замеча* 
нию относительно реки Уг-ру в письме Иосифа, по־видимому, безна- 
дежно испорченному переписчика ш. Уг-ру надо искать дальше на юг, 
в следующих за Кумой реках — Тереке или Сулаке. К совершенно та- 
кому же заключению 0 невозможности отожествления Кумы-Манычей 
с рекою Уг־ру мы придем и в том случае, если попробуем принять за 
В-д-шан не Куму, a Терек или Сулак, так как Уг-ру находилась южнее 
В-д-шана. Наиболее вероятным н а м  представляется отожествление 
В-д-шана с Кумой, a Уг-fy с Тереком, так как расстояние от Терека — 
Уг-ру до Кумы — В-д־шана соответствует приблизительно половине рас- 
стояния от В-д-шана — Кумы до Итиля — Волги, как это и следует из 
данных письма Иосифа, где В-д-шан указан в 20 фарсахах от Итиля, a 
Уг-ру в 30, из чего нетрудно заключигь, что расстояние от В-д-шана до 
Уг-ру, иначе от Кумы до Терека, равнялось 10 фарсахам и было вдвое 
корочедлины пути от В-д-шана до Итиля. Кстати заметим, что именно 
в виду этого Сулак не может быть Уг-ру, a Терек В-д-шаном; соотноше- 
ние расстояния между этими реками к расстоянию до Итиля совершенно 
иное, нисколько не соответствующее приведенным данным письма Ио- 
сифа. По тем же соображениям непригодно и отожествление Сулака с 
Уг-ру с приурочением В-д-шана к Куме.

Согласившись с изложенным заключением, мы получаем возмож- 
ность определить приблизительное местонахождение города Итиля, 
о котором известно, что он находился на Нижней Волге, очевидно, в пре- 
делах се дельты, простирающейся более чем на 400 км. Взяв за основу 
расстояние между Тереком (у Кизляра) и Кумой, равное, как мы ви- 
дели, 10 фарсахам, и откладывая ero дважды по прямой до пересечения 
с Волгой, мы получим, что город Итиль, от которого велся отсчет 
у Иосифа, находился примерно в 120 км выше Астрахани, приблизи- 
тельно в районе Енотаевска — Селитряного, где известны развалины 
первой татарской столицы Сарая-Бату, но где до сих пор не обнару- 
жено никаких следов Итнля. Так как следов Итиля не обнаружено 
также нигде в другом месте, наше заключение имеет определенную цек- 
ность как первое обоснованное указание на возможное местоположение 
этого города *.

1 0  К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 8 5 — 87, 102— 103.
* В 1959 г. Л. Н. Гумилев, В Д . Б елец ки йи  И. Эрдейи по поручению М. И. Арта- 

монова произвели археологическое обследование местности в районе Енотаевска —  
Селнгряного. Было установлеко, что здесь  правый берег Волги интеніивно размывается  
рекон и, видимо, за  тысячу лет далеко агошел к западу от русла Волги IX — X вв. Пойма
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Вероятность изложенного заключения 0 месгонахождении Итиля 
была бы значительно более высокой, если бы мы знали расстояние от 
города Итиля до северной границы Хазарии, которая в письме Иосифа 
указана довольно точно — у поворота Волги близ Волгограда. В одной 
редакции письма Иосифа оно определено в 20 фарсахов, a в другой — 
в 30, тогда как расстояние до южной границы в обеих редакциях совпа- 
дает. Чем вызвано такое расхождение в цифрах, относящихся к одному 
и тому же расстоянию, a равным образом, которая из них стояла в ори- 
гинальном тексте письма — сказать невозможно без дальнейших cono- 
ставлений. Можно лишь заметить, что расстояние от предполагаемого 
места города Итиля до северной границы Хазарии вполне соответствует 
расстоянию от него до В-д-шан-Кумы, a следовательно, тоже равняется 
не 30, a 20 фарсахам.

Тенденция к увеличшию расстояний проявляется в краткой редак- 
дии письма Иэсифа и еще в одном случае, — вместо 30 фарсахов до за- 
падной граниды Хазарии в ней поставлено 40. Если и в этом случае 
исходить из уже установленной протяженности 10  фарсахов, то расстоя- 
ние в 30 фарсахов до западной границы по Дону от предполагаемого 
места Итиля приведет нас точно к Саркелу, тогда как при протяженно- 
сти Хазарии в этом направлении в 40 фарсахов точка пересечения с До- 
ном отклонится к югу, примерно до устья Маныча. И в этом случае 
предпочтение надо отдать расстоянию в 30 фарсахов, указанному в про- 
странной редакции, так как оно связывается с наиболее важным пунк- 
том на западной границе Хазарии — Саркелом, к которому, к тому же, 
вела главная дорога на запад из столицы государства на Волге.

В заключение мы можсм подойти к определению протяженности ха- 
зарского фарсаха. Как следует из приведенных данных, он равнялся не 
5 и не 9, а, 110 крайней мсре, 13 км. Это та величина хазарского фарсаха 
в мсрах длины, которую можно учитывать лишь весьма усяовно в каче- 
ствс среднего эквивалента, так как, уже говорилось, фарсах был вовсе 
не мерой длины и в разных условиях передвижения менял свою протя- 
женность.

К вопросу 0 мсстоположении Итиля можно подойти и другим путем, 
исходя из данных арабских авторов, указывавших расстояние до него 
в днях пути. К сожалснию, эти указания весьма противоречивы. По 
одним данным, путь от Дербента до Ссмендера занимал 4 дня, по дру- 
гим — 6 , a от Семендера до Итиля — 8 или 7. Общее расстояние от Дер- 
бента до Итиля, таким образом, исчислялось в 12— 13 дней пути. День 
пути арабы іприравнивали к 5 фарсахам, a фарсах считали равным 3

11а широте села Селитряного простирается на 20 км. Л евий берег Ахтубы  получил свой  
настоящий вид не позж е X III  п. Татарский город Сарай стоит на аллювиальных отлож е- 
ниях иа расстояиин 5 км от современного берега Ахтубы. Если правильны соображ ения  
Л. С. Б е р  г a о том, что в X III— X IV вв. уровень Волги был выше совремеіш ого на 5 — 10 м 
(Уровень Каспийского моря за историческое время. И збр. труды, т. III, M ., I960, стр. 289, 
сл .), то волк ская вода по долинам меж ду'буграми подходила к этому городу. Если в этом  
ж е районе находился и хазарский Итиль, то остатки ero на правой стороне Волги смыты 
вместе с берегом, a иа левой запесены аллговием, отложивш имся при повышении уровня  
реки. — Л. Г.
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милям, каждая из которых приба изительно соответствует 2 км (1973 м) 
Исходя из этого, общую протяженность пути от Дербента до Итиля 
следует считать равной 360—390 км (2 X 3 X 5 X 1 2  или 13), что явно не 
соответствует действительности, так как, даже приняв максимальную из 
этих дифр, мы не достигнем не только Астрахани, но даже Волги в са- 
мом конце ее дельты. Совершенно очевидно, что дневной переход надо 
приравнивать не к 30 км, a к значительно большему расстоянию. Од- 
нако, какое бы мы нс взялн, оно будет произвольны.м, a следовательно, 
не приведет к убедительному результату.

Значит надо идти другим пѵтем, a именно, исходя из соотношения 
между двумя отрезками от Дербента до Итиля, которые указывают 
арабские авторы, исчисляющие ero ׳no отдельности между Дербентом 
и Семендером и Семендеро.м — Итилем. Тут открываются два варианта: 
принять обс части пути почти равными между собой (6  и 7 дней пути) 
или жс находящиѵг ися в отношении 1 к 2  (4 и 8 или 7 дней). Кроме того, 
мы оказывае.мся перед выбором, по крайней мере двух возможностеи, 
вытекаюіцих из помещения Итиля или в окрестностях Астрахани, или 
в районе между Енотасвском и Селитряным. Рассмотрим сначала пер- 
вый вариант. Он оказывастся вполне возможным при локализации 
Итиля в районс Астрахани. Тогда Семендер помещается близ Кизляра 
на Тереке, a день пути при общем расстоянии около 500 км равняется 
приблизительно 40 км. При том же отношении отрезков пути, но при 
локализации Итнля в районс Енотаевска — Селитряного Семендер при- 
дется помощать севернсе Торска, где-то на половине расстояния от этой 
реки до Кумы, a день пути считать равным почти 50 км. Псрвый из этих 
результатов вероятеп, a второй сомнителеп.

Перейдем к другому соотношснию двух отрсзков пути от Дербента 
до Итиля: 1 к 2. Допустим, что расстояние от Дербента доИ тиля в 
районе Астрахани равно 540 км, значит от Дербента до Ссмендера бу- 
дет около 180 км. Из этого слсдует, что Семсндер находился на р. Су- 
лак, a скорость персдвижепия равпялась 45 км в день. При втором 
варианте местоположсния Итиля, при обідсй протяжснности пути в 
650 км, Ссмендер опять погіадает на Терск, но скорость гіередвижения 
увсличивастся до 50—55 км в день.

Из всех возможных решении вопроса наиболсе рсалистическим и 
вероятным представляется, на псрвыіі взгляд, первое, при котором Се- 
мендер помещается на Тереке в раиоие Кизляра, Итиль в низовье Волги 
в районе Астрахани, a продолжительность пути от Дербента до Итиля 
опредсляется в 12— 13 днсй, при скорости псредвижения в 40 км в день. 
Такос именно решение вопроса подтверждается и другими даиными, a 
именно указанием Масуди на расстояние от Беленджера до Итиля в 
200 арабских миль. Арабская миля равняется почти 2 км. Слсдова- 
тельио, расстояние это в переводе на наши меры длины должно исчис- 
ляться в 400 км Действительно, от Беленджера-Варачана, находивше- 
гося на месте соврс.менного г. Буйнакска, до Итиля ниже Астрахани 
приблизительно такое расстояние. Если же мы это расстояние отложим 
от предполагаемого Итиля в районе Енотаевска — Селитряного, то Бе•



ленджер окажется на Тереке, примерно там, где мы помещаем Се- 
мендер.

Тем нс менее не этот, a последний из рассмотренных вариантов 
является наиболее близким к данным письма царя Иосифа и именно 
поэтому заслуживающим наибольшего доверия. Согласно этому ва- 
рианту, Итиль помещается в районе Енотаевска — Селитряного, Семен- 
д е р — на Тереке близ Кизляра, отношсние расстояний между Дербен- 
том — Семендером и Семендером — Итиле.м равняется 1 к 2 , продолжи- 
тельность пути исчисляется в 4 +  7 или 8 , т. е. в 11 — 12 дней, a скорость 
передвижения в среднсм в 50—55 км в день. Наиболее серьезным воз- 
ражением против такого решения вопроса остается несовпадение рас- 
стояния от Беленджера до Итиля с расстоянием от Буйнакска до пред- 
полагаемого местоположения хазарской столицы. Однако и здесь можно 
доиустить, что 200 арабских миль отдоляли Итиль не от города Белен- 
джера, a от страны Беленджер, граница которой с собственно Хазарией 
проходила по реке Уг-ру — Тереку, на которой находился и главный го- 
род беленджерцев-болгар, иначе семсндерцев — Семендер. Главным го- 
родом дагестанских болгар Семендер стал после разгрома столицы 
дагестанских гуннов города Варачана на месте соврс.менного Буйнак- 
ска арабами и перенесения стаівки хазарского кагана на Волгу.

Таким образом, собственно Хазария охватывала треугольник мгжду 
нижним Доном и дельтой Волги, от места их наибольшего сближсния 
до Терека и предгорий центральной части Кавказа, за исключением, 
по-видимому, Прикубанья и восточного Приазовья. Собствснно Хаза- 
рию окружали )1 ограничивали с юга: «царство гуннов» в прибрежной 
части Северного Дагестана, южнее Терека, паходившссся, всроятно, в 
наиболее крспкой зависимости от хазар, чем кто-либо из других их 
соссдей, горцы Ссрира, аланы в центральной части Северного Кавказа, 
на западе — черные болгары в восточном Приазовье и печенеги в При- 
черноморье за Доном, на севсре — буртасы за большой излучиной Волги 
и гузы — с восточной сторопы Волги.

Административный центр Хазарского государства находился на ниж- 
ней Волге в обширном городе, называвшемся Итиль 11 состоявшем из 
нескольких частсй или городов co своими названиями, которые иногда 
фигурируют в общем значснии, замсняя наименование Итиль ״ . Хазар- 
ский дарь Иосиф в письме к иопанскому сановнику следуюідим образом 
описывает свою столицу: «Я живу у этой реки (Итиль)... У меня есть в 
моем дарстве три города. В одном живет царида co своими прислужни- 
ками и евнухами. Длина и шнрина ero с пригородами и примыкающими 
к нему деревнями составляет 50 на 50 фарсахов, и живут в нем иудеи, 
нсмаилитяне и христиане; проживают в нем такжс и другие народы из 
других племен. Второй город co своими пригородами занимает в длину 
и ширину 8 на 8 фарсахов. В третьсм городс живу я сам co своими

1 1  Я к у б о в с к и й .  С б исторической топографии Итиля, стр. 255; В. Р о 3  е н. 
Прологомепа к новому изданию Ибн Ф адлана. ЗВ О , X V , 1903, стр. 54, сл.; В е с т б е р г ,  
К анализу, Ж М НП, X IV , стр. 13, сл.
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князьями, рабами и всеми приближенными служителями. Он невелик и 
занимает в длину и ширину 3 на 3 фарсаха... Я живу внугри островка; 
мои шля и виноградники и всё нужное мне находится на островке» 12.

Как видно из слов самого Иосифа, он дает размеры каждого города 
или части Игиля вместе с принадлежащей ему областью, занятой при- 
городами, деревнями, обработанными полями, виноградниками и, надо 
полагать, другими угодьям и Вместе с тем оказывается, что размеры 
первого города с ero областыо совпадают с размерами страны, в кото- 
рой, по сообщению Иосифа, жил он сам, т. е. собственно Хазарии. В про- 
странной редакции и в том и в другом случае диаметр окружности, 
очерчивающей город или область, равняется 50 фарсахам. Такое совпа- 
дение не может быть случайным. Выходит, что первый город в составе 
Итиля и страна, в которой жил Иосиф, представляют одно и то же.

А. 10. Якубовский глубоко убежден, что размеры, приведенные 
в писш е Иосифа, ни гипербола, ни фантазия автора, a более или менее 
точное отображение действительности и порядков того времени. По ero 
мнению, каждая часть Итиля, имела приписанные к себе области. 
«Последние получали оттуда (из соответствующей части Итиля — М . А . )  
свою администрацию и доставляли туда свои дани и другие виды дохо- 
дов (подати, повинности). Этот факт, — говорит он, — весьма характе- 
рен для административной практики ־roro времени всюду на средне- 
вековом Востоке, да и не только Востоке. Практика эта сводилась 
к тому, что город в административном и фискальном отношении нельзя 
было оторвать от сто округа или области» 13. Полное совпадение разме- 
ров первого города с ero округш с размерами страны Иосифа на наш 
взгляд следует понимать в том смысле, что эта страна и город были 
органически связаны между собой, что страна Иоснфа составляла вла- 
дение первого города, тогда как относительно нсбольшие округи двух 
других городов были выделены особо и не входили в систему управле- 
ния этой страной, хотя, по-видимому, находились внутри ■нее в непо- 
средственном соседстве с собствснно городами.

Описание Итиля, данное Иосифом, за исключением размеров, под- 
тверждается и несколько дополняется сведсниями арабских писателей. 
Очень близкое к Иосифу описание хазарскон столицы дает Масуди. 
По ero данным, она делится на три части. «Этот город, — говорит он ,— 
лежит на двух берегах (реки). В середине этой реки— остров, на нем 
(находится) дворец царя (каср). Замок царя (расположен) на краю 
этого острова» и . Другие арабские авторы отмечают только две части 
столицы хазар. По Ибн Русте, одна из них называется Сарашен (чте- 
ние Хвольсона), a другая — Х абнелла15. У Гардизи одна часть этого 
города носит имя Саргыш (чтение Бартольда), a вторая — Х алы г16.

1 2  К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 8 4 —85 , 102— 103.
1 3 Я к у б о в с к и й .  0 6  исторической топографии Итиля, стр. 260.
1 4 Т а м  ж  е, стр. 258—259; К а р а у л о в .  Сведения, СМ ОМПК, X X X V I II ,  

.стр. 43׳
15  Х в о л ь с о н .  Известия И бн Д аста , стр. 17.
18 Б a р т о л ь д. Отчет, стр. 120.
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Еще более искаженные названия этих частей города приводятся 
у Бекри: Бариш и Х тслг17, у Ибн Хордадбеха — Х ам л и д ж 18. Несо- 
м ненно, все эіи варианты названий восходят к одному источнику и 
представляют более или менее отдаленные передачи правильных наиме- 
нований, которыми, по заключению А. Ю. Якубовского 19, были Capa- 
шен (позже Саксин, по мнению В. Ф. Минорского 20) и Ханбалык. 
Общего имени хазарской столицы ни один из упомянутых арабских пи- 
сателей не приводит.

У другой группы арабских авторов столица хазар называется Итиль. 
Наиболее определенно 06  этом говорится у Истахри: «Хазар имя на- 
рода, что же касается города, то столица у них называется Итиль, на- 
звание по имени реки»21. По Ибн й у к а л ю  Итиль состоит из двух 
частей, из которых меньшая, западная, называется тем же именем, что 
и весь город, a восточная, большая, носит наименование Х азаран22, 
у Мукаддаси — Х а за р 23. Из сообщения Ибн Хаукаля известно, что ха- 
зарский царь жил в западной части города и что она почти целиком 
принадлежала царю, ero придворным и ero войсгс/, тогда как в восточ- 
н си — Хазаране — жили купцы и мусульмане, там же находились и 
склады с товарами. Это была торговая часть города.

Ha какой стороне реки леж али  Сарашен и Ханбалык, иначе го- 
воря — который из них соответствует Итилю и который Хазарану Ибн 
Хаукаля, можно заключить только по косвенным данным. Бекри отме- 
чает, что большая часть города находилась на западной стороне реки, 
но не указывает как она называлась. По Ибн Хаукалю, наоборот — за- 
падная часть города была менъшей, большими же размерами отлича- 
лась восточная часть — Хазаран. Ha этом основании можно полагать, 
что относительные размеры двух основных частей хазарской столицы — 
западной и восточной — изменялись, что восточная, торговая сторона 
росла, тогда как западная — ад министративный центр города и 
страны, — оставалась более или менее неидменной. Судя по значению 
названия Ханбалык — Ханский город—- так называлась западная часть 
города. В таком случае другим наименованием восточной части ero, 
т. е. Хазараиа, было Сараыіен— Желтый (город), арабской параллелью 
которого могло быть Ал-Бейда — Белый (город). К сожалению, прямых 
указаний, подтверждаюіцих, что западный город назывался Ханбалык, a 
восточньм Сарашен, в наших источниках не имеется. Только некоторым

1 7  Известия ал-Б екри, 1, стр 60— 61.
18  К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X I I ,  стр. 17.
1 9  Я к у б о в с к н й .  0 6  исторической топографии И тиля, стр. 255— 256.
20 М i n o r s к y . H udud а Р А Іа т , стр 453. П о заключению  В. Ф. М инорского 

«Сарыгсип» —  Ж елтая могила (?) — огузская  форма, основанная на сш ибочной интер- 
претации первоначального хазаро-болгарского названия, в котором первая часть, озн а- 
чагощая «белый» и соответствукхцая арабскому наименованию хазарской столицы «ал- 
Бейда», была выражена формой, сходной с наименованием «Саркел» — «сари». (V . М і- 
n o r s к у. A N ew  Book, стр. 125, прим )

2 1  К a р a у  л о в. Сведения, СМОМПК, X X X V III , стр. 41.
гг T a м ж  е, стр. 108.
2 3  T a м ж  е, стр. 5.
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подтверждение.ѵ приведенного заключения А. Ю. Якубовского по этому 
вопросу может служить текст Бекри: «Ал-Хазар есть имя страны, a 
главный город их состоит из двух частей: на восточном и западном 
берегах реки Итиль. И з  этих двух городов один называется Бариш 
(Сарашсн), a другой Хтслг (Ханбалык). Больший из них западны й»24. 
Если имена частей Итиля в этом тсксте поставлены в том же порядке, 
как и сами части города, то восточная часть ero действительно назы- 
валась Сарашен, a западная Ханбалык, причем последняя была боль- 
шей и соответствует первому городу в отшсании хазарской столицы 
y ׳царя Иосифа. Это тот самый город, который, no ero словам, владел 
большой областью и служил местожительством царицы и в состав кото- 
poro, no представлениям арабских писателей, входила и ■помещавшаяся 
на острове резиденция самого царя, т. е. третий городИ осифа.

H a  основании привсденных данных возможно и еіде одно заключе- 
ние, a именно, что названия частей хазарской столицы Ханбалык и Са- 
рашен более дреение, нежели Итиль и Х азар ан .  Первая пара восходит 
к источнику IX в., тогда как ׳вторая связывается с географическими 
трудами X в. Вместе с последними появляется и обіцее имя столицы 
Итиль, тогда как раньшс еіце в VIII в., она называлась ал-Бейда — 
Белая — и была ставкой кагана, которая только позжс, в IX в. стала 
вместе с тем и крупным торговым центром, особенно пышно разрос- 
шимся ׳в X в.

По словам Истахри и Ибн Хаукаля, каждая из двух частей Итиля 
занимала в длину около 1 ф ар сах а25. Это намного меньше тех разме- 
ров.которые приведены в письме Иосифа и, по-видимому, соотвстствует 
дейетв игельной величине города без округов, принадлежавпшх отдсль- 
ным ero частям. В описаниях арабских авторов Итиль вырисовывается 
как большой город, но с разбросанными строениями в виде шатров из 
дерева и войлока — юрт — и с немногими постройками из глины. Ero 
жилища, вероятно, выглядели так жс, как и открытые раскопками в 
Саркеле. Только замок даря, находившийся в отдалснии от бсрега реки 
на острове, соединенном с городом наплавным мосто׳м (на судах), был 
возведен из обожженных кирпичсй. Расоказывают, что царь никому 
не разрешал, кроме себя, строить из этого материала. В городе было 
много деревьев. В нем были рынки, общественные бани, шнагоги, 
церкви и около 30 квартальных мечетей co школами для о׳бучения 
корану. Была в городе 11 соборная мечеті. с минаретом, высотою пре- 
вышающим царский дворец. Сообщение между разделенными рекой 
частями города поддерживалось на судах. По Худуд а л  алем только־
западная часть, a no Ибн Хаукалю и Мукаддаси, весь город был окру- 
жен стеной, которую последний из названных арабских писателей 
сравпіивает co стеной Д  жур джана (Ургенча) и даже считает по вели- 
чине больше ее. К сожалению, никаких сведений о материале, из кото- 
poro она была выстроена, в источниках нс имеется. В стене было чет-

2* Известия ал-Бекри, стр 60 — 61.
26 H. А. К а р а у л о в ,  Сведепин, СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 108; X X I X ,  стр. 41.
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веро ворот, из которых одни выходили к реке, a другие в степь позади 
города26.

Как уже указывалось, западная часть города была занята двором 
и войском. «Западная часть (города) принадлежит царю, ero придвор- 
ным и ero войску», — говорит 0 6  этом Шн Х аукаль27. В восточной — 
Хазаране — жили купцы, ремесленники и ирочие люди различного про- 
исхождения. Большипстео населения Хазарана состояло из мусуль- 
ман. Их здесь было, по ׳словам Ибн Хаукаля, более 10 тыеяч человек23, 
не считая тех, которые служили в хазарском войске. Было здесь немало 
такжс иудеев, христиан и язычников; среди них находились славяне 
и русы. Сами хазары жил׳и главным образом ׳в западной части города. 
Многие из них были иудеями ио религии. «К этой категории (иудеев),— 
замечает Масуди, принадлежит царь, ero слуги и х азары »29. Здесь же, 
по-видимому, находилась гвардия хазарского даря, большая часть ко- 
торой состояла, однако, из мусульман.

Иосиф и арабские писатели согласно сообщают, что население 
Итиля, точнее западной ero части, проводит ׳в городс только зиму, 
весной же оно выходит в ׳степь и ■не возвраіцается до наступлеиия 
зимы30. Иосиф рассказывает, что каждый из хазарских родов имеет 
наследственное земельное владение, куда весной и отправляется из 
города, «каждый к своему випограднику и своему иолю, каждый к своей 
(полевой) работе»31. Истахри подтверждает, что >в окресгностях Итиля 
нет сел, a есть только разбросанные пашни, иногда отстоящие от города 
до 20 ф арсахов32. При таком расстоянии говорить 06  окрестности, по 
сути дела, нсльзя, по-тзидимому, пашни были разбросаны по всеіі 
стране, которую Иосиф связывает с царской, западной частью Игиля. 
Собранный урожаи жители города перевозили в Итиль на повозках 
или по реке на судах33. Хазары выращивали просо и рис, в пищ уупо-  
гребляли род хлеба 34. Кроме земледелия, они занимались рыболов- 
ством35. Одним из главных предметов вывоза 113 Хазарии был белу- 
жий клей 36.

Все же важнейшим ридом хозяйственной деятелыюсти хазар оста- 
валось скотоводство. Они разводили в большом количестве овец и

26 Н аиболее по.ш ые сведения 0 6  Итиле приве.чепы Ибн Х аукалем . (K a р a у- 
л о п. Сведения СМОМПК, X X X V I I I ,  стр 108, 113); Сводку даш іы х см. у  Якубовского:
0 6  исторнческой топографни Іітиля, стр. 255 —261

27 K a р a у л  о в. Свгдекия, С ^О М П К . Х Х Х Ѵ П І ,  стр. 113.
28 Т a м ж е ,  стр. 108.
- 0 Т a м ж  е, стр. 44
30 Ибн Русте (СМОМПК, X X X I I ,  стр. 45): «Х азарский пар од ... с наступлением  

весиы ныходит в степь н не покидает ее_до приближ епия зимы».
3 1  К о к о в ц о н. П ереписка, стр. 85, 102.
32  K a р a у л о в. Сведения, СМОМПК, X X I X ,  стр. 45; то ж е  у  Ибн Х аукаля: 

Сведения. СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 112.
33 Т a м ж  e, X XI X,  стр. 45; Б a р т о л ь д . Отчет, стр. 96.
3 4  H . A. K a р a у л о в. Сведения, СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 3.
35 Т a м ж  e, X X I X ,  стр. 45.
30 Т a м ж  c, X X I X ,  стр. 49
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лошадей, и мели верблюдов37. Город Итиль возник на месте зимовника. 
Дельта Волги с ее обшіьным подножным кормом на островах, стано- 
вившимся доступнььм для скота после замерзания бесчисленных прото- 
ков реки, давала возможность содержания здесь в зимних условиях 
большого количества различных животных и сосредоточения в Итиле 
значительного населения. !Веоной все оно уходило вместе co скотом 
в степь на летние пастбища, и на месте оставались только те бедняки, 
которым не с чем было кочевать ши которые обязаны были обслужи- 
вать оставшееся в городе хозяйство своих гоопод. Сам хазарокий царь 
вместе co своим двором весной отправлялся в кочевание. Иосиф гово- 
рит 06  этом следующее: «С месяца Нисана (апреля) мы выходим из 
города. Я и мои князья и рабы идем и передвигаемся на протяженин 
20 фарсахов пути, пока не доходим до большой реки, называемои 
Б-дш ан (в краткой редакции В-д־шан), a оттуда идем вокруг (наоіей 
страны), пока не придем к концу (нашего) города бсз боязни и страха; 
в концем есяца Кислева (в ноябре) во дни (праздника) Ханукка мы 
приходим в наш город»38. Смысл этого сообщения несколько затемнен 
переводо м одним словом «город» разных понятий — города и страны 
Иосиф говорит здесь, что от большой реки В-д-шан он ׳идет вокруг 
свосй страны до ее конца, a не до города, в который он возвращается 
только зимой

Едва ли можно сомневаться в том, что путь Иосифа из Итиля ле- 
ж ал  на гог, туда, где раныие всего степи покрываются свежей травой и 
где отощавший за зиму скот скорее всего может восстановить свою 
продуктивность. К северу от Кумы ■по Восточному Манычу находятся 
знаменитые «Черные земли» с прекрасными весснними пастбиіцаміі 
для скота. Именн о туда, дойдя до В-д-шана-Кумы, и поворачивал 
Иосиф, a затем, ко׳гда трава ®ыгорала под горячим летним солнцем, 
шел по Западному Манычу и долине Дона к северной оконечности 
своей страны, откуда уже глубокой осеиыо и возвращался вдоль по 
Волге в Итиль. Кроме даря с ero двором, no той жс стране кочевали 
хазарские роды, каждый на своем участжс. Время лстнсго кочевания 
для скотоводов самос приятное, и исдаром в краткой рсдакции письма 
Иосифа говорится, что хазары отправлялись в стспь «в радости и 
с песнями»39.

Приблизительно тот же тип хозяйства, такой же образ жизни су- 
ществовал и в других областях Хазарского государства. Разница за- 
ключалась лишь в большем или меньшсм развитии землсделия и свя- 
занной с ним оседлости. Нсизвсстно, были ли, кроме Итиля, другис по- 
селения на Волгс, зато их довольно много открыто на Нижнем Дону, 
в особенности в окрестностях С а р к е л а 40. Центром старой оседлости 
был Севериый Дагестаи, гдс находилась древняя столица хазар Се-

37 Х в о л ь с о н  И звестия Ибн Д аста, стр 18, M і п о г s к у  H udud a l ’A Iam , 
стр. 161.

38 К о к о в ц о в  П ереписка, стр 8 5 — 87, 102— 103
39 T a м ж  е , стр. 86.
40 А р т а м о н о в  Средневековые поселения.



мендер. По словам Мукаддаси, город этот обширнее Хазара (Итиля), 
но с татами же домами в виде шатров из дерева, переплетенного ка- 
мышом, и с остроконечными крышами. Главной достопри.мечатель- 
ностью ero было обилие садов и виноградников. В городе было много 
мечетей, хотя большая часть жителей — христиане41.

Точное месгоположение Семендера жизвестно. По расчетам Ф. Вест- 
берга, исходящего из указания Масуди на длину пути до него от Дер- 
бента в 7 дней, a от Итиля в 8 дней, этот город находился в низовьях 
Терека, где-то в районе нынешнего Кизляра, так же, как и Семендер, 
известного овсими виноградниками 42. Если согласиться с вышеизложен- 
ным предположением, что Беленджер — Варачан был на месте современ- 
ного Бунакса, то заключение Ф. ׳Вестберга представится весьма ве- 
роятным, хотя и по несколько иным основаниям. Здесь вполне могло 
произойти соединение армий Мервана, направлявшихся в Итиль 
в 737 г., тогда как при локализации Семендера южнее, армии, прошед- 
шей через Дарьял, пришлось бы идти в обратном направлении вдоль 
Каспийского моря. Сюда легче ׳всего мог по׳пасть Святослав из Волги 
по Каспийскому морю, дальше уже сухим путем прошедший вдоль се- 
верной стороны Кавказа.

По всей вероятности, Семендер, как раньше Варачан-Беленджер, 
хотя и находился в составе Хазарского государства, не входил в 0 6  ־
ласть Итиля, в собственно Хазарию, a представлял особое владение, 
глава которого находился в вассальной зависимости у хазарского 
ц а р я 43. Именно лоэтому хазарский царь во время летнего кочевания 
не доходил до ero границ и не вступал на землю, занятую кочевьями 
семендерцев.

4 1  К а р а  у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X V I II ,  стр. 5.
4г Ф. В е с т б е р г .  К анализу, Ж М Н П , X IV , стр. 4 2 , сл.
43 П о данпым М асуди, Семендер был столицей подвластного хазарам  иарства Д ж н -  

дан (гуннов) и в ero  время (в 943 /4  г.) был еіце населеп хазарскнм  племенем. Ц арь ero —  
Салифан причислял себя к арабскому роду К ахван и исповедывал мусульманство  
(СМОМПК, X X X V III , стр. 43).



22. ХАЗАРИЯ В X ВЕКЕ

Истахри различает два рода хазар — черных и белых, причем, по 
ero словам, различие между ними чисто внешнее — одни (кара-хазары) 
co смуглой, доходящей до глубокой черноты кожей, др угие — al-kh־l — 
белые хазары удивительно красивые Однако, вероятно, в основе этого 
деления лек ат не расовыс и этнические, a социальные категории, co- 
ответетующие известным в тюркском обществе, где черные (кара-бу- 
дун) представляли низший, зависимый, податнон слой населения, 
тот, что по-русски называется черный люд. Термин «белый» у тюрок 
и других народов означает «евободный», независпмый. Белые ха- 
зары, вероягно, состояли из свободных, привилегированных, господ- 
ствующих хазар, из родовоп и служилон аристократии хазарского 
народа 2.

О формах со׳циально-экопомических отношепий в Хазарии мало из- 
вестно. Истахри упоминает о натуральном налоге, взимавшемся с насе- 
ления. По ero словам, на населении городских кварталов Итиля и ero 
окрестностей лежала повиниость ,поставлять всякого рода продоволь- 
ствие и прочее, необходимое для жизни царя и ero д в о р а 3. По-види- 
мому, здесь речь идет 0 новинностях людей, не находивиіихся в непо-

1 К a p a у л о в. Сведения, СМОМПК, X X IX , стр. 49; А бу-л-Ф еда (X IV  в.) 
говорит 0 6  этом следующ ее: «Хазары  не походят 1га турок у ׳  і і и х  волосы черные н они  
распадаются на два вида׳. одни, называемые карадж ур, шатены и притом столь темного  
цвета, что он подходнт к черному; их считают индийской расой; други е —  белые 11 очень  
красивые». (Geographie d ’Aboulfeda, ed . R einand. Paris, 1848, v. II , стр. 303).

2 D ’o h s s o n. Des peuples du Caucase, стр. 33, 34.
3 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X IX , стр. 43.



средствевной зависдмости от царя. Л  ичное хозяйство царя с пашнями׳
и виноградниками, доставляющее все нужнос для существования, н ахо- 
дилось на том же острове, где помещался ero дворед. Обслуживалось 
оно, конечно, трудом зависимых от царя лю дей4. По данным Истахри, 
двор царя составляло около 4 тысяч человек5, вероятно находивдгахся 
в различных формах зависимости от него и, в том числе выпол- 
нявших роль непосредственных производителей. Такие хозяйства и 
зависимые производители могли быть и у других знатных людей Ха- 
зарии.

Слова Иосифа 0 том, что каждый из хазарских родов имеет в окресг- 
ностях Итиля наследственное земельное владение6, надо понимать 
в том смысле, что земля принадлежала землевладельческой аристокра- 
тии, власть которой над живущими на ней производитслями еще обле- 
калась в форму патриархально-родового строя7. Иначе говоря, эльте- 
беры, беки и другие ,представители племениой аристократии владели 
землей ׳и людьми как наследственные родовые вожди, фактически 
узурпировавшие общинную собственность, которая по традиции счита- 
лась еще принадлсжащей не им лично, a тем родам, во главе которых 
они стояли. 0 6  условном землевладении у хазар, связанном с опреде- 
ленными обязательствами no отношении к сюзерену, ничего не известно. 
Тарханы, тудуны и другие представители правительства на местах не 
заменяли мсстного управления, a только контролировали ero, обеспе- 
чивая исправное поступление налогов и выполнение других повинностей 
в пользу государства, важнейшей из которых была военная служба. 
О воснной повинности у хазар совершенно недвусмысленно свидетель- 
ствует сообщение Ибн Русте 0 том, что зажіиточные и богатые обязаны 
поставлять царю всадников сообразно co своим имущественным поло- 
жением и состоянием доходов 8.

Едва ли особенно существенными были различия в хозянстве и 0 6 - 
щественном строе между хазарами и волжскими болгарами, относи- 
тельно которых Ибн Фадлан, побьгвавший у них в 922 г., оставил нам 
ряд важных подробностей. Вероятно, у болгар более значительную роль 
играло земледелие; посланды болгарского царя встретили посольсгво 
багдадского халифа, неся с собой хлеб, мясо и просо9 в качестве глав- 
ных продуктов своей страны. «Пища их просо и мясо лошади, но и 
пшсница и ячмснь (у них) в большом количестве» ш, — говорит Ибн 
Фадлан. Пашня находилась в индивидуальном владении, что следует 
из замечадия того же авто׳ра, гласящего, что «каждый, кто что-либо по- 
сеял, берет это для самого себя» ״ . Экодомической единицей был «дом»,

* К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 87, 102.
6 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X IX , стр. 43.
6 К о к о в ц о в. П ереписка, стр. 8 5 — 8 6 , 102.
7 H. H. К у 3 ь м и н. К вопросу о турецко-монгольском феодализме. И ркутск, 1934.
8 К а р а у л о в .  Сведения, СМ ОМПК, X X X II , стр. 45.
9 К о в а л е в с к и й .  Кпига Ахм еда И бп Ф адлана, стр. 131.
10  Т а м  ж  е, стр. 136.
11 T a м ж е, стр. 136.
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число членов которого иногда было очень велико, до 5 тысяч человек 
обоего пола 12. Ясно, что это не просто семья, a или род или большая 
фамилия, состоящая не только из родственников, но и из различного 
рода домочадцев, в число которых входили и рабы. Главы таких семей 
владели большим количеством скота и так жс, как богатые хазары, 
кочевали вместе с ним, оставляя поля на попечение зависимых земле- 
дельцев.

По всей шдимости, внеэкономическая и эко юмическая зависимость 
соплеменников облекалась у хазар, как и у болгар, в формы патриар- 
халвно-родового строя. О дш ко  наряду с патриархально-феодальной за- 
висимостью у них существовала и непри׳крытая эксплуатадия в виде 
различных форм рабства. В рабов обраіцались при этом ие только ино- 
племенники; Истахри говорит 0 продаже хазарами в рабство своих де- 
тей, хотя и оговаривается, что так делали только язычники 13. Все это, 
во всяком случае, свидетельствуст о весьма силшом развитии экономи- 
ческого неравеиства и классовых противоположностсй.

Через терр׳иторию Хазарии издавна пролегал важный путь, соеди- 
няющий Азию с Еврсѵпой. Еще в VI в. до н. э. скифские и греческие 
купды из Причерноморья путешествовали по степям вплоть до сказоч- 
ной страны аргипеев, находившейся, по мнению Томашека, на север- 
ных склонах Тянь-Шаня. Во времена Плиния существовал путь от се- 
верных берегов Каспийского моря на восток через пустынные земли, 
населенные лишь дикими зверями и скифами-людоедами, в страну се- 
ров, т. е. в Северный Китай 14. О восточной части этого пути в первые 
века нашсй эры довольно подробтые сведения ׳содержатся в китайских 
источниках. Северный путь китайакой торговли шел вдоль Тянь-Шаня 
в долину р. Или до народа усунь, a далыле через Согдиану и Иран 
в Сирию. Северный берег Каспийского моря в то время был занят аор- 
сами, которые играли важную роль в связях между Кавказом и Сред- 
ней Азией. Позже, с появлением гуннов, движение по северному пути 
на несколько столетий прекратилось. Когда тюркюты в конце VI в. 
стали хозяевами всех этих территорий, они пытались вновь проложить 
путь из Средней Азии в Византию, 110 трудности, связанные с преодо- 
лением безводной пустыни, вынуждали тюркютских ханов силой доби- 
ваться свободного вывоза своих товаров через Иран 15. Этот путь ожи- 
вился и приобрел большое значение лишь после того, как уйгуры и кар- 
луки закрыли или сильно затруднили доступ в Сибирь мусульманским 
купцам. Тогда особенно поднялось значение Волги, по которой и по- 
шло дв^ижение товаров, главным образом драгоценных мехов с севера

12 К о в а л е в с к и й ,  книга Ахмеда Ибн Ф адлаиа, стр. 138. В се члены этого  
дома былн известны под названием Бараидж ар. В се о ііи  были мусульмапе и д л я  них была 
построепа из дерева особая мечеть. Судя по названию, это были белевдж ерцы , пересе- 
лившиеся из Дагестана Очевидно, они представляли особый род с общим хозяйством.

13 К а р а у л о в  Сведения, СМОМПК, X X I X , стр. 49.
14 Л. Н. Г у м и л е в .  Х ун ну. Срединная Азия в древние времена. Изд. вост. 

лит. М , 1960.
36 Л. Н. Г у м и л е в. Подвиг Бахрама, Чубины, Л ., 1962.
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в обмен на серебряные диргемы. Главную роль в этой торговле с Во- 
сточной Европой стал играть Хорезм ш.

Первые относительно точные сведения 0 Волге проникли на запад 
в первые века нашей эры. В V—VI вв. шведские купцы доходили до 
Рима через многие народы, болыиинство из которых жило по волж- 
скому пути. Чудь, весь, меря, мордва и другие значатся у Иордана 
подвластными Германариху, но не может быть сомнения в том, что 
имѳна этих народов стали известны готскому историку VI в. только по- 
тому, что через их зсмли проходили торговые связи севера с югом 17. 
Замечательно, что даже из Киева в Хазарию дорога шла по Окс череі 
вятичей и далсс через болгар ; Ал-Истахри исчисляет длительность пути 
от Киева до Болгара на Волге в 20 дней 18.

Оказавшись 11 a перекрестке важных торговых путей, хазары стали 
играть видную роль в международной торговле. Сама Хазария произво- 
дила немного товаров. Отсюда шли скот, кожа и рыба, !которые, по сло- 
вам Хасдая Ибн Шафрута, доставлялись на судах в Константинополь 19. 
Слаеился хазарский рыбий клей. Ho зато через Хазарию, !как лромежу- 
точпую инстанцию, 30 множестве ׳проходили из Руси и Волжской Бол- 
гарии различные меха. Особенно ценились болгарские соболи, буртас- 
ские лисицы и русские ׳куницы. Ибн X ордадбех специально отмечает 
бобров и черных лисиц, доставляемых в Итиль русскими купцами. Из 
северных же стран шли превосходный воск, мед, янтарь; русы доста- 
вляли жслсзные изделия (клинки мечсй). He менее важным товаром 
были рабы, которых русы привозили в Итиль, где продажа их проис- 
ходила ׳на спсциальном рынке. Из Итиля все эти товары поступали на 
рынки Азер байджана, Армении, Ирана, Хорасана и Византии, доходили 
до Багдада, Джурджании (Ургенча), Мерва, Бухары, Константинополя 
и даже Александрии. В обмен «а них на север шли изделия восточного 
ремесла, в особенности ткани, и в огромном количестве серебряная 
монста. Многочисленные клады V III—X вв., находимые в северной по- 
лосе Восточпой Европы, свидетельствуют о проникновении туда в ха- 
зарскую эпоху большого количества восточных «куфических» монет. 
Особенно много среди них самамидских монет, чеканенных в Средней 
Азии 20.

В Итиль — главиый торговый дентр Хазарии — съезжались купцы 
из разных стран. По Волге на ладьях прибывали русы и болгары, по 
Кашийскому морю приплывали на судах купцы из стран Закавказья 
и Ирана, прнходили в Итиль караваны из Хорезма и других областей

16 В. В. Б a р т о л ь д . К авказ, Т уркестан, Волга И звестия К авказского историко- 
археологического ннстнтута, IV , Тифлис, 1926, стр. 2, сл.

17 L e V і с к i. Zrodla arabskie, стр. 135.
18 T a м ж е, стр. 149, сл.
1 9 К о к о в ц о в ,  П ереписка, стр. 63— 64.
20 Л. K. М a р к о в. Топография кладов восточных монег. СП б., 1910; В. В. Г р и- 

г o р ь е в. Россия и Азия, стр. 107; П. Г. JI ю б о м и р о в. Торговые связи древней  
Р уси с Востоком с V III и XI вв. Ученые записки Саратовского гос. университета им. 
Н. Г. Чернышевского, т. 1, в 3, 1933, стр. 5; Т. L e ѵ 1' с к і. Zrolda arabskie, стр. 135, сл .
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Средней Азии, европейские купцы добирались до Итиля или сухим пу- 
тем через Венгрию, Русь и В олжскую Болгарию или же по Черному 
и Азовскому морям до Дона и вверх по этой реке до переволоки 
в Волгу. Важную роль в торговле играли еврейские купцы. Хазария 
нередко посещалась еврейскими купцами из За  -падной Европы, путеше׳
ствовавшими, вероятно, той ж е дорогой, по которой было доставлено 
из Испании письмо дарю Иосифу21. Еврейские купцы «ра(х)даниты». 
т. е. знающие пути, по свидетельству Ибн Хордадбеха были хорошо 
знакомы и с другим путем в Хазарию — по Черному морю. Из Хазарисі 
они направлялись в Балх, Мавераннагр и даже в ал-Син — К и тай 22. 
B X в. в Хазарии были испанокие евреи Иехуда бар Меир и Иосиф 
Хагрис. Отдельныс хазарские евреи путешествовали далеко на запад, 
как, например, слепой Амра!н, посетивший И спанию23.

Одни купцы заканчивали свои дела на рьинках Итиля и возвраща- 
лись восвояси, другие только проходили через этот город на север— 
к болгарам и в Русь или наоборот — в страны Востока, третьи, ■нако- 
нец, обосновывались в Итилс, как иаиболее удобном месте для своих 
торговых лредприятий, и становились хазарскими купца.ми, хотя хазар 
по происхождению среди них было очснь мало. Хазары не имелн своего 
флота и только на лодках совершали недалекие перевозки24. Зато на 
суше они обслуживали торговые караваны и транспортными сред- 
ствами, и проводниками, и необходимой охраной.

Кроме купцов, среди пришлого населения восточной, торговой части 
Итиля было много ремесленников, как и купцы, переселившихся сюда, 
по словам Масуди, вследствие справедливости и безопасности, пребы- 
вавших в Хазарском государстве25. Состав их был столь же разно- 
племенный, как и купцов, однако, нет сомнения, что среди них находи- 
лись и собственно хазары. О развитии ремесленііого производства в 
Хазарии свидетельствует тот факт, что здесь уже в VIII  в. в широком 
употреблении ■находилась глиняная посуда, изготовденная на гончарном 
круге спедиалистами-ремесленниками. Вследствие интсрнационального 
характера хазарского ремесла продукция ero не отличается оригиналь- 
ностью. Дошедшие до «ас предметы !воетюго и конского ■снаряжения, 
равно как и вещи бытового назначения, представляют формы, обычные 
для всего степного мира того времени, в украшениях же наблюдается 
чреобладание мотивов, заимствованпых из И р а н а 26.

Согласно Истахри, царь не имел никаких прав на собственность 
овоих подданмых. Белые, т. е. свободные хазары, по-видимому, податей

2 1 К о к о в ц о в .  П ереписка, стр. 65 — 66.
гг А. Я- Г a р к a в и. Сказаіш я, стр. 48; И звестия ал-Б екри, ч. 2 , стр. 128— 130, 

140— 142; И. Б e р л и н. И сторические судьбы  еврейского народа, стр. 80; D u n -
1 о p. The H istory , стр. 230; L e  w  1' с k i. Zrodla arabskie, стр. 146, с л . ; F. W e s  t- 
b e r g .  Ibrahim s Ibn Jacubs R eiseberich t über S lavcn länd e. Записки A H  no ист.-филол. 
о тд ., cep. 8, т. I l l ,  Na 4 , С П б., 1898, стр. 135.

23 K o к o b  ц o b . П ереписка, стр. 58, 68.
2* Г a p k  a b  u. Сказания, стр.. 133.
25 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X V III , стр. 46.
2 6 A r n e .  La Suede e t  ! ’O rient. U p sa la , 1914, стр. 9 6 — 99.
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вообще не платили и главной их обязанностью была военная с л у ж б а 27. 
Доходы Хазарского государства составлялись из двух источников— 
из обычных налогов и десятины с товаров, приходивших в Хазарию 
сухопутными, морскими и речными путями28. Регулярные налоги co- 
стояли из інатуральных поставок из различных областей Хазарского 
государства. Это, собственно, была дань с .покоренных племен и на- 
родов.

Ценнейшие сведения о налоговой практике тюркюто-хазар — в за- 
хваченной ими Албании ׳сообщает Моисей Каланкатуйский. Кроме co- 
храненных тюркюто-хазарами обычных налогов, взимавшихся с алба- 
нов Сасанидским Ираном, они обложили специальными повинностями 
ремесленников, горняков, рыбаков и торговцев и приставили для на- 
блюдения над ними специальных смотрителей 29. Русская летопись тоже 
сохранила сведения 0 размерах и характере обложения подвластных 
хазарам славянских ׳племен. Хазары, — сообщает летописец,— брали 
с ׳полян, северян и вятичей aro серебряной монете и белке, «по беле и 
веверице», с д ы м а 30, т. е. с дома, с семьи. По-видимому, эта дань счи- 
талась тяжелой, так как, сообщая 06  освобождении северян от хазар- 
ского ига Олегом и 0 6  обложении их даныо в пользу киевского князя, 
летописец говорит, что эта дань была л егкая31, очевидно, по сравнению 
с той, которую северяне платили хазарам. Д ля радимичей Олсг сохра- 
нил ту же дань, которую они платили хазарам — по ш елягу32. Что та- 
кое шеляг, к сожалению, остается неизвестным. He означает ли это 
слово ту серебряную монету, которая входила в состав дани хазарам 
вместе с белкой? Конечно, в хазарский период такой монетой мог быть 
только дяргем, a ни в коем случае не шиллинг, если даже шеляг и озна- 
чал монету западноевропейского происхождения. B XII !в., когда писал 
летописец, западноевропейские монеты были хорошо известны на Руси, 
но их не было там во времена Олега, a тем более раньше. Вообще го- 
воря, взимание хазарами дани co славян деньгами весьма сомнительно, 
так как денежное обращение прсдполагает известную товарность хо- 
зяйства, чего явно не было у носителей роменско-боршевской культуры. 
Доказатсльством послсднего может служить весьма ограниченное ко- 
личество монетных кладов IX—X вв. в областях славян, подвластных 
хазарам. Монетные клады болсе раннего времени (VIII в.) в них во- 
обще неизвестны 33.

27 К a р a у л о в. Сведеиия, СМ ОМПК, X X IX , стр. 43; X X X II , стр. 45.
28 T a м ж e , X X IX , стр. 43; М i п o r s к y. H udud a l ’A lam , стр. )62 . «Благо- 

получие и богатство хазарского царя происходит главным образом от  морской тор- 
говли».

28 История агван, стр. 131.
30 Повесть временных лет, I, стр. 18, сл.; II , стр. 233; Т р у т о в с к и й .  Векш а, 

веверица, б ©1 а. Труды  этнограф .-археол. музея М осковского университета, M ., 1926, 
стр. 3, сл ; Б. Д . Г р е к о в. Киевская Р усь, M ., 1949, стр. 37.

31 Повесть временных лет, I, стр. 20.
32 T a м ж e , I, стр. 20 , стр. 254.
33 Ср. Б. A. Р  о м a н о  в. Д еньги и денеж ное обращ ение. № тория культуры древ- 

нен Р уси , т. I, М— Л ., 1949, стр. 376.
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Как уже отмечалось, хазары обычно оставляли в неприкосновен- 
ности социальную организацию подвластных народов и ограничива- 
лись взиманием с них положенной дани и обязанностью оказывать 
военную помощь хазарам. В обеспечение покорности они брали залож- 
ников, как показывает пример с волжскими болгарами, один из даре- 
вичей которых, по свидетельству Ибн Фадлана, находился у хазарскаго 
царя; в отдельных случаях хазары ׳присылали к подчиненным своего 
правителя — тудуна, который не заменял местшых властей, a контро- 
лировал их деятельность. Так было, тіо крайней мере, іпри !подчинении 
хазарам Херсона иК ры м ской  Готии.

При оживленности торгового движения через Хазарию пошлины 
с товаров составляли івесьма значительную часть государственного 
бюджета. С течением времени удельный вес этого источника доходов 
все больше и больше увеличивался. Торговое обращение через Хазарию 
росло, a количество даней уменыиалось, так как  все иовые и новые 
области выпадали из-под власти Хазарского государства. Таким обра- 
30м, процветание Хазарского каганата находилось в зависимости от 
ero выгодного местоположения на перекрестке торговых путей и от ero 
политаческого состояния, в силу которого дань с покоренных и воен- 
ная добыча то увеличивались, то сильно ׳сокращались.

Перечисленные доходы, a в особенности торговые пошлины давали 
возможность хазарскому царю содержать постоянное хорошо воору- 
женное войско и благодаря этому властаовать над обширной террито- 
рией с ее разноплеменным населением, успешно противодействуя cena- 
ратизму отдельных іплемен и своих крупных вассалов. Масуди по этому 
поводу замечает, что ни один из царей востока в этой области не имеет 
регулярной армии, кроме царя х а з а р 34. Судя по данным Истахри, вой- 
ско .первоначально состояло из 12 тысяч человек, не получающих регу- 
лярного содержания или жалования, но обязанных являться по пер- 
вому требованию 35. В мирное время эти воины занимались овоими 
делами, представляя таким образом род милнции. В дальнейшем по- 
стоянное войско со׳кратилось до 10 тысяч человек, но зато часть ero 
стала оплачиваться, тогда как остальные воины по-прежнему доволь- 
ствовались военной добычей, из которой лучшее отбирал себе ц а р ь 36.

Состав ■царского войска был разноплеменный; были в нем и русы37, 
но главным образом оно состояло из тюрок-мусульман, ,по данным Ala- 
суди, переселившихся в Хазарию из местности, соседней с Хорезмом, 
вследствие войны и чумы38. В Хазарии они были известны іпод именем 
арсии (ларисии — ал-арсии). Это сильный и храбрый народ, — доба- 
вляет тот же автор, — хазарский царь полагается на них в своих 
войнах.

34 K a р a у л о в. Сведения, СМОМПК, X X X V III , стр 45.
35 Там ж е, X X IX , стр. 43
36 Там ж е, X X X II , стр. 45; В В. Б а р т о л ь д .  Отчет, стр. 120.
37 По М асудн, русы и славяне, живш ие в И тиле, имели особого судью , который

улаживал их дела. Из них же состояла часть войска царя.
3 8 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X V I I I ,  стр. 45.
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Вопрос о происхождении арсиев остается неразрешенным. Чаше 
всего их связывают с древними аорсами, остатки которых принимали 
участие в сложении осетинского народа на Кавказе и, вместе с тем, 
в хазарское время были представлены салтовской культурой (асии). 
Однако главная часть аорсов жила восточнее Каспийского моря. По 
сообщению Страбона, асии совместно с ттасианами, тохарами и сака- 
раулами захватили Б актрию 39. В дальнейшем они (ар-си) входили 
в состав Парфии и, кажется, занимали в ней руководящее положение 
(династия Арсакидов) 40. В китайских источниках Парфия носила на- 
звание Аньси41. В Восточном Туркестане археологическими раскооками 
было открыто много документов, которые ■после дсшифровки позволили 
сделать заключение, что оставивший их народ назывался арси. Их язык 
оказался близким к западной группе европейских языков, т. е. кельт- 
скому, латинс-кому и др. В Хотане были обнаружены документы на 
языке восточно-иранской ׳группы. Полагают, что ар-си было ׳народным 
именем юэчжи, a Франке и самое китайское наименование юэчжей 
транскрибирует как ар -си42. В кушанское время в горах Копет-Дага ко- 
чевало племя ahc, a еще позже в составе половцев Шемс-ад-дин 
Димашки упоминает племя ал־аре. ׳Віполне возможно, что какая-то 
часть этого древнего народа, скорсе всего обитавшая в Туркмении, 
после арабского завоевания и принятия ислама в силу тех или иных 
причин переселилась в Хазарию и вступила на службу хазарскому 
царю.

У Бируни иместся сообщенис, что асы или аланы ранее жили вме- 
сте с печенегами no нижнему течению Аму-Дарьи, a затсм после того, 
как эта река изменила свое русло, переселились на берега Хазарского 
моря. Далее этот автор замечает, что язы к этих асов — алан состоит 
из печенежских и хорезмийских язы ков43. Ряд  исслсдователей считаег, 
что в этом сообщснии имеется в виду первое появление алан в Европе 
и в связи с этим ставится вопрос о степени сходства хорезмнйского и 
осетинского языков. Более вероятным, однако, представляется полагать, 
что в этом известии товорнтся о пересслении в Хазарию ал-арсиев, 
язык «оторых действительно маг быть смешанным из иранских и тюрк- 
ских элементов, т. е. иными словами представлял собого незавер- 
шенный ׳процесс переходя от языка иранской сем ш  к тюркскому 
языку.

Согласно Масуди, 7 тысяч арсиев хорошо вооруженных— в нагруд- 
никах, кольчугах, шлемах, с копьями и ׳стрелами— в дадили в состав 
царского войска. Арсии служили царю хазар на определенных

39 С т р a б о н. География, X I, 8, 2. П ерсвод Ф. Г. М иіденка, стр. 521.
40 В. F h i l i p  L o z i n s k i .  T he orig inal H om eland of the P art hi ans, 1959, стр. 17, сл.
41 H. Я. Б i i  ч  у р и i i .  Собрапие сведений, II I , стр. 161 — 162 (Указатель).
42 Г. Е. Г р у  м м-Г р ж и м а и л о ,  стр. 526; F r a n k e .  B eiträge aus ch inesischen  

Q uellen  zur K enntn is der T urkvölker und S k y th en  Z entralasiens. A bhandlungen d. Kön. 
Preuss. Akad. d. W issenschaft, 1904, стр. 4 6 , сл.

43 Z. V a l i d i  T o g a n. R eiseberich t, стр. 14, 125, сл. 137.
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условиях, a именно, о׳ни выговорили себе полную свободу в отп.равлении 
своей религии, лраво не сражаться с единоверцами — мусульманами — 
и иметь в качестве везира при царе своего представителя44.

Во время войньг постоянное войско составляло ядро армии, обра- 
зованнон из отрядов, выставленных вассалами и союзниками хазар, и 
в ряде случаев достигавшей сотни тысяч человек. Гардизи сообщает, 
что, отправляясь в поход, каждый хазарский воин берет с собой за- 
остренный кол опрсделенной величины. При разбивке лагеря из этих 
кольев сооружается ограда, усиленная щитами 43. Когда во главе армии 
становится царь, то перед ним везут диск в виде барабана, блеск кото- 
poro видит вся армия и следует за ним (Ибн Русте) 46.

Арабские писатели согласно отмечают весьма странную структуру 
верховной власти у х а за р 47. Во главе их стоял каган, пол-ьзовавшийся 
величайшим почетом, но не обладавший никакой властыо. Он был 
только номинальным главой государства, реальная же власть была 
сосредоточеиа в руках царя, которого одни писатели называют «ильк» — 
первый, другие — «иша» или «бек»— титулами, соотвстствующими 
тюркютским «шад» и «бек», третьи— «малик» — царь или «малик-ха- 
зар», четвертые, наконец, именуют так же, как и верховного главу ,— 
каганом, каган-беком или тархан-каганом 48.

Верховный каган хазар находился в постоянном затворничестве 
в своем дворце, который был выше дворца царя. У него был золотой 
трон с балдахином. Сам царь входил к нему не ин аче как босыми но- 
гами, держа в руках кусок зажженного дерева для очшцения. Он падал 
ниц ׳перед каганом и оставался в отдалении от него, пока не получал 
разрешения приблизиться. Кроме царя, к кагану допускались кендер- 
каган и чаушиар (привратник) — два сановника, !по словам Шемс-ад- 
дина Димашки, равные по достоинству ׳царю. Народу каган показы- 
вался очень редко— раз в четыре месяца — и то в сопровождении всего 
войска, которос, однако, двигалось за ним на расстоянии цслой мили. 
Встречные должны были падать ниц и подни.мались не раньшс, чем он 
скрывался из виду, так что, в сущности, каган оставался невидимым 
для народа. Во дворде кагана находился обширный гарсм. По устано- 
влснному обычаю он имел 25 же׳н, являвшихся дочерьми вассальных 
государей, которых брали сюда волей нли неволей. Кромс того, у него

44 В e с т б e р г (К  анализу, Ж М НП, XI V,  стр. 6) исправляет «ларисни» на «ка- 
рисии» и отожествляет их с «калисами» венгерских источников.

45 В. В. Б а р т о л ь д .  Отчет, стр. 121.
41 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X I I ,  стр. 45; Дайламиты  сравнивали  

луну с «позолоченным» щитом, носимым перед царем в иоходе» (М i п о r s к у. A N ew  
Book, стр. 129). П л  а н о - К а р п и н и  (перевод Языкопа, стр. 23) сообщ ает, что над 
головой Батыя всегда носят щ и тот  солица или шатерчик па копье. Так делалн все татар- 
скиезиатны е князья и их  жены.

47 В . В. Г р и г o р ь е в. О двойственности верховной власти у хазаров. Россия
и Азня. С П б., 1876, стр. 6 6 —78.

48M i  n o  г s к y. Hudud a l’Alam , стр. 451.
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было 60 наложниц, каж дая из которых жила в отдельной комнате,. 
к каждой был ириставлен особый евнух49.

Кагана хоронили в сложном сооружении, будто бы даже под водой. 
ГЬ словам Ибн Фадлана, для логребения строили большой дворец 

с 20 комнатами, в каждой из них вырывали по могиле; дномогилы  за- 
сыпали красной охрой и негашеной известью; все комнаты покрывались 
золотой парчей. Тело кагана ׳помещалось в одной из этих комнат; по- 
гребавшим же ero отрубали головы, чтобы никто не знал, в которой 
из комнат он находится50.

Ибн Фадлан, собиравший информацию о хазарах из вторых рук, 
очень скупо и сбивчиво описывает погребальное сооружение и обряд 
похорон хазарского кагана. Некоторые отмеченные им черты позво- 
ляют, однако, ׳сделать заключение 0 сходстве погребения кагана с по- 
гребениями Алариха и Аттилы. С первы!м из н их сближает устройство 
могилы ׳под водой, a такж е убиение участников похорон, что и.мело 
место и при погребении Аттилы и едва ли !преследовало ту цель, кото- 
рую указывают и Иордан и Ибн Фадлап; участников погрсбальной 
церемонии убивали для соировождения их господина в загробную 
жизнь, a не для того, чтобы скрыть место погребения, у хазар обозна- 
чавшееся сложным архитектурным сооружением, надо полагать, воз- 
вышавшимся над водой, если могила устраивалась действительно под 
водой.

He только кагану, но и ero могиле хазары воздавали высочайшие 
почести. Каждый проходящий мимо могилы приносил ей поклонение, 
всадник сходил с лошади и садился вновь на иее не раньше, че.м мо- 
гила скрывалась из виду51.

По словам Истахри, почитание кагана было распространено не■ 
только среди хазар; соседние народы, говорит он, нереш ались  воевать 
с хазарами из-за великого почтения к нему. В случаях большой опас- 
ности при нападении врагов хазары, говорит этот автор, выводят кагана, 
и как только увидит ero кто-нибудь из тюрок или соседних народов 
«кяфиров», тотчас же обращается в бегство52.

С личностью кагана хазары связывалп свое благополучие; все не- 
счастья они приписывали ослаблению ero божественной силы. Масуди 
сообщаст, что когда в зсмле хазар случалась засуха или хазары тер- 
пели поражение на вонне или какое-нибудь другое бедствие постигало 
страну, то чернь и знать спешили к дарю и заявляли ему: «мы припи- 
сываем свое несчастье этому кагану, ero существование приносит нам 
вред. Убей ero или отдай ero нам — мы ero убьем». Иногда царь согла- 
шался с этим требование м и или выдавал кагана народу или убивал 
ero сам, в других же случаях становился на защиту кагапа и отвергал

49 K a р a у  л о в. Сведения, СМОМПК, X X X V III , стр 4 6 , 116— 117; X X IX ,.  
стр. 51; X X X II , стр. 43; Б а р т о л ь д .  Отчет, стр. 120; К о в а л е в с к и й .  
Книга Лхмеда Ибн Ф адлана, стр. 146— 147.

50 Т a м ж  е, стр. 146— 147.
5 1 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, XXI X,  стр. 53.
52 Т a м ж е, стр. 51.
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приписываемую ему ви н у53. Согласно Ибн Фадлану, каган не мог цар- 
ствовать более 40 лет; тю истечении этого срока ero убивали, так как, 
по мнению хазар, ум ero слабел и рассудок расстраивался, ero боже- 
сгвенная сила ослабевала и он не мог приносить пользу своему на- 
роду 54.

Каган избирался всегда из одной и той же знатной фамилии, члены 
которой в X в. не отличались богатством. Истахри сообщает, что на 
одном из рынков Итиля можно было видеть молодого человека, про- 
дававшего хлеб, о котором говорили, что после смерти жившего тогда 
к а га н а — он ближайший кандидат на ero место. Члевы этой фамилии, 
принявшие мусульманство, теряли право на место кагана; каганом мог 
быть только иудей55.

При возведении нового кагана на престол вы ш лнялся обряд, близко 
сходный с имевшим место при аналогичных обстоятельствах у орхон- 
ских тюркютов. Царь набрасывал кагану на шею шелковую петлю и 
давил ero до тех пор, пока тот не начинал задыхаться; тогда ero спра- 
шивали — сколько лет он желает царствовать? Полузадушенный каган 
называл то или иное число и тогда ero возводили на престол. Если, 
процарствовав названное им самим время, каган не умирал, ero уби- 
вали 56.

Положение хазарского кагана на110м!инает роль, которую у многих 
народов играл ваплощавший божественную силу священный дарь, ко- 
торый с угасанием своей магической способности должен был умереть, 
чаще всего от руки своего пресмника57. ׳B !положении хазарского ка- 
гана очснь много обіцего с таким царем. С другой стороны, еще Масудя 
предполагал, что семья, из которой выбирали хазарских каганов, пер- 
воначально обладала всей полнотой власти58. Согласно «Худуд ал- 
алем», хазарские каганы происходили из рода А іш н а 59. П ш ож ение 
хазарских каганов, сходное с меровингскими королями или японскими 
микадо, могло сложиться по той же причине, a именно, в результате 
узурпации власти новой династией, нуждавшейся в прикрытии автори- 
тето.м традиционного правительства.

Потомки тюркютской династии Ашина, правившие в Хазарии, с рас- 
падением Западнотюркютского каганата возглавили независимое Ха-

и  К  a p a у  л о в, Сведення, X X X V III , стр. 46 .
54 К о в a л е в с к п б .  Книга Ахмеда Ибп Ф адлана, стр. 147.
55 К a p a у л о в. Сведения. СМОМПК, X X I X , стр. 53.
66 T a м ж  е, стр 53; X X X V III , стр. 116. У  орхонских тюркютов, где каган обладал  

всей полнотой власти, при возведепин государя на престол блнж айш ие сановники са- 
жали ero на войлок н по солнцу кругом обносили 9 раз. П ри каж дом разе они дел али  
поклонение перед ним. По окончании поклоиения саж али кагаиа на верховую  л ош адь и 
туго стягивали ему горло шелковой тканью, потом, ослабив ткань, немедленно спра- 
ш ивалн־ сколько лет 011 долж ен  быть ханом. (Н  Я Б и ч y  р и и. Собрание сведений, 
1, стр 229)

57 Д . Ф р э 3 е р. Золотая ветвь, Л ., 1928
58 К a p a у л о в. Сведения, СМ ОМПК, X X X V I II , стр. 47.
5» M i n o r s к у. H udud a l ’A lam , стр. 162. Ф. М и н о р с к и й  полагает, что персид- 

ский текст Х удуд  а л ’алам’а соответствует тексту Ибн Р усте, где читается «ай-шад». 
(A New Book, стр. 133).
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зарское государство. Утратив с течением времени реальную силу и по- 
пав в полное подчинение к представителям местной могущественной 
знати, каганы превратились в символ традиционной власти. Б е к — 
один из наиболее могущественных хазарских князей, захватил власть 
в государстве и стал действительным ׳царем, хотя и правил от имени 
кагана — наследника тюркютских влады к60. Пиетет, которым пользова- 
лись могущественные тюркютские каганы, распространившийся на их 
бессильных потомков, представлял в руках хазарского царя средство 
для подчинения своей власти не только простого народа, но и других 
князей Хазарии и соседних тілемен. Это заставляло ero не только тер- 
петь рядом с собой потомка старой династии, но и оказывать ему вели- 
чайшее почтение. В глазах народа за каганами оставался наследствен- 
ный ореол божественной силы, якобы присущей их предкам, владыкам 
огромной империи, той силы, которая для невежественных масс была 
залогом их собственного благополучия. Иудейская религия не только 
не препятствовала развитию этого рода представлений, a наоборот, 
освящала их аналогией с древнееврейокими судьями.

Царь или бек хазарский пользовался большой властью в своей 
стране. Он решал дела войны и мира, предводительствовал на войне, 
повелевал зависимыми князьями, собирал дани и пошлины, судил и 
наказывал, вообще был полновластным владыкой в своем государстве. 
Истахри и Ибн Хаукаль сообщают, что хазары настолько повинуются 
царю, что даже наиболее уважаемые хазарские старейшины лишают 
себя жизни ׳в том случае, если царь ,почему-либо признает это нужным, 
но нс желает их открытой казни. Царь окружал себя большой пыш- 
ностью. Он жил в обширном кирпичном дворце. При выездах ero окру- 
ж ала большая, хорошо вооруженная стража. Главная жена ц ар яи м ел а  
свой двор и жила отдельно61.

Co слов арабских писателей извсстно, что в Итиле с ero разнопле- 
менным населением, исповедывавшим различные религии, дарь творил 
суд и расправу через судсй, которые докладывали ему о своей деятель- 
ности через особого посредника, a наиболее важные и сложные дела 
представляли на ero усмотрение. В  Итиле было семь судей; по два для 
иудесв, мусульман и христиан и один для язычпиков; судили они по 
обычаям и устанавлениям соответствующей религии62. Сохранился 
рассказ 0 6  одном судебно м деле, решенном самим дарем. Спор возник 
из-за наследства, захваченного приемным сыном умершего в то время, 
когда ero родной сын находился в отлучке по торговым делам. Вер- 
нувшись после смерти отца, сын заявил претензию на наследство. С׳пор

60 Такого мнення о происхож дении хазарских каганов придерж ивался еіде Клапрот  
(J. K laproth. M em oire sur Ics Khazars. Journal A sia tiq u e, t. IJI , P aris, 1823, стр. 153, 
сл. T ableaux h ist, de l ’A sie , 1826, стр. 273), a вслед за  ним B . В. Григорьев (O двойствен- 
ности верховной властн у  хазаров. Р оссия и Азия, стр. 73, сл .).

6 1 К а р а у л о в .  Сведеиия, СМОМПК, X X IX , стр. 53; X X X II , стр. 4 3 —45; 
К о в а л е в с к и й .  Книга А хм еда Ибн Ф адлана, стр. 147.

0 2 К а р а у л о в .  Сведения, СМОМПК, X X X V I II , стр. 4 5 , 109; X X I X , стр.  
4 3 —45; M i  n o r s k y .  H udud n l’AIam, стр. 162.
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был разрешен следующим образом: дарь :приказал вырыть кости умер* 
шего и пролить на них кровь каждого из претендентов на наследство. 
Кровь приемыша, говорится в рассказе, стекла с костей мертвеца, 
a кровь родного сына впиталась в них. Таким образом царь установил 
законного наследника, отдал ему имущество ero отда, a приемыша-раба 
приказал н аказать63.

Широкая веротерпимость Хазарского государства связывается не 
только с ero политическим строем, при котором в состав Хазарии вхо- 
дили многие вассальные княжества, охранявшие значительную долю 
самостоятельности, в том числе и в религиозной области, но и с круп- 
ной ролью этой страны в международной торговле, которая привлекала 
к неи представителей разных вероисповеданий. Часть господствующего 
класса хазар исповедывала иудейскую религию, но были среди него 
последователи и других религий, в том числе и мусульманства. Осо- 
бенно же много было мусульман в Итиле среди купцов, ремесленников 
и наемной гвардии. Следующее по численности место за мусульманами 
занимали в Хазарии христиане. Они были в Итиле и в Семендере и 
также, как мусульмане, имели свсш храмы. Кроме того, в Хазарию вхо- 
дил ряд областей co сплошным христианским населением. К их числу 
нужно, в первую очередь, отнести крымские владения хазар. К давним 
временам относится также распространение христианства иа Кавказе, 
в частности, в пределах подвластного хазарам царства гѵннов. П ривсем  
том массы кочевого населения Хазарии оставались в язычестве, придер- 
живаяеь веры, которая, по словам Гардизи, была похожа на веру 
тюрок-гузов64.

Такова в общих чертах была Хазария в X в., судя главным образом 
по сведениям арабских географов. Новый дополнительный материал 
для освещения быта и культуры этой страны могут, как показывает 
пример Саркела, доставить археологические исследования, до настоя- 
щего времени провсденные в вссьма ограниченных размерах. До сих 
пор точно не установлено местонахождение главнейших городов Хаза- 
рии — Итиля и Семендера, неизвестны их вещественные остатки. He 0 6 - 
наружены не только могилы хазарских каганов, но, вообще, неизвестны 
собственно хазарские ׳погребения. Соответствующие поиски на Нижней 
Волге и в Северном Дагестане несомненно принесут много нового для 
истории Хазарского царства и прольют свст на вопросы, остающиеся 
неосвещенными письменными источниками.

®3 К а р а у л о в .  Сведення, СМ ОМПК, стр. 109— 110.
, ‘ Б а р т о л ь д .  Отчет, стр. 120.



23. ВОСТОЧНЫЕ СОСЕДИ ХАЗАР

К середине X в. Хазарское царство сохранило только видимость 
былого могущества, несмотря на отмечаемые всеми источниками рост 
богатства и благополучия как самого царя, так и населения столицы. 
Чтобы разобраться в сложном процессе упадка Хазарии, бросим взгляд 
назад на основные вехи ее истории.

Первоначалыю Хазария была тюркютским ханством, господствовав- 
діим над местиыми племснами благодаря воснному превосходству. В та- 
кой форме государство было бы весьма нсустойчиво, если бы ханы из 
династии Ашина не нашли способ ׳привязать к себе своих подданных. 
Д л я  этой ׳дели они предоставили плсменным вождям автономию во 
внутренних делах и, более того, до.пускали их к занятию высоких долж- 
ностей в чиновной иерархии самой державы. He только вожди, но и их 
соплеменники были заинтересовапы в участии в закавказских войнах, 
так как это, с одной стороны, припосило богатую добычу, a с другой — 
предотвращало вторжение арабов, от которых ни язычники, ни хри- 
стиане не могли ждать пичего хорошего.

Итак, в первый период Хазарское господство для народов Восточ- 
ной Европы было не обременительно, спасало от нападении злейших 
врагов — мусульман — и давало возможность личного обогащения; все 
вмссте взятое обеспечивало популярность хазарского кагана и внутрен- 
ний мир в ero державе.

Однако такое положение могло продолжаться лишь до тех пор, пока 
успех сопутствовал хазарскому оружию. Позорное поражение, в 737 г. 
нанесенное хазарам арабским полководцем Мерваном, уронило престиж 
тюркютсщй династии. Конец VIII в. отмечен поисками нового пути для
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внешнсіі и внутренней политики хазар: возрастает значение племенных 
князей, усиливается христианская пропаганда, делаются попытки при- 
мирения с арабами путем заключения дипломатических браков, но наи- 
более значительную роль сыграл подъем активности дагестанских 
иудесв, который привел к государственному псревороту и захвату вла- 
сти династией иудейских царей. Новое правительство сумело подавить 
сопротивление своего народа — восетание кабаров, но после этого Хаза- 
рия преобразилась. Она перестала быть конфедѳрадисй ׳племен, объеди- 
ненпых своим собственным вождем — ханом, a стала монархией, покор- 
пой дарю, чуждому народу по культуре и религии. Хазарские хрнстианс, 
мусульмане и язычники оказались в о п п о з и ц и и  -правительству и подчн׳ 
нялись только силе. Положсние оказалось бсзвыходным сще и потому, 
что свойственная иудаизму исключительность не допускала обраідения 
в государственную религию широких народных масс и обрекала их на 
беспросветное прозябаігие в качсстве вечных налогоплателыциков и за- 
пуганных слуг своих жестоких господ.

Естественно, что иудейское правительство, которое не могло опи- 
раться на свой народ, вынуждсно было искать союзников за гтредслами 
свосй страны, главным образом в заволжских стспях, среди печснегоа 
и гузов. С их помоіцью хазарское правитсльство подавило восстание 
кабаров, возросшую силу мадьяр сокрушили печснеги, против псченс- 
гов и руси использовались мусульманские наемники — арсии, a против 
арабов войны не велось, так как иудейско-хазарские цари отказались 
от Закавказья.

Мир с халифатом стал теперь стсржнем хазарской иолитики и 
основой для персстройки экономики Хазарского государства. Имснно 
мир позволил широко развернуть волжскую торговлю, которая обога- 
щала правительство и итильских купцов и давала средства на содер- 
жанис армии наемников. Эта торговля ничсго нс прішосила степнякам, 
но их интерссы и не принимались ь расчст. В X в. Хазария стала тор- 
говым городом с прилегающей провинцией, a не страной, имеюіцей сто- 
лицу. Противоположность интересов торговых кругов Итиля и населе- 
ния Восточной Европы ■стимулировала отпадсние славянских плсмсн, 
подчинившихся Киеву, волжских болгар и алан, хотя последних хаза- 
рам удалось усмирить. ,Крайне обострились отношсния с печснегами на 
западе и гузами на востоке, a мусульманская опасность воскресла там, 
откуда хазары ее не ожидали.

В X в. арабы ослабели и их огромное государство развалилось на 
части. Восстания карматов и зипджсй поглоіцали всс силы халифов, 
a Византия, перейдя в наступлсние, продвинула свою границу до Ев- 
фрата и Оронта. Ho слабсл халифат, a не мусульманские народи. 
В 900 г. Изманл Самани объсдинил под своей властью Среднюю Лзию 
и восточный Иран. Новое царство стало цитаделью ислама па востоке. 
Еще в 893 г. Измаил Самани покорил Талас, a в дальнейшем остаповил 
тюркскис набеги на Мавераннахр. Ho мощь Саманидов заключалась 
не только в оружии. М усульмансше проповедники ■проникали в тюрк- 
ские кочевья и распространяли там веру Ислама. Около 900 г. были
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обращены племена чигиль и ягма, жившие в горах Тянь-Шаня от озера 
Иссык-Куль до Кашгара. Затем ислам был распростраиен среди гузов, 
хотя и не охватил весь народ. Тем нс менее гузы вступили в союз с Са- 
манидами и так стеснили карлуков, что те утратили гегемонию в степи 
и тоже приняли ислам. В начале X в. в мусульманскую веру обрати- 
лись камские болгары. Хазария оказалась во враждебном !полукольце, 
охватившем ее с востока.

Йе менее энергично, но менес удачно действовали мусульманские 
проповедники на западе, среди печенсгов и языческой Руси. Летопись 
под 986 г. сообщает о иоявлении в Киеве болгар с праповедью мусуль- 
манской религии, a под следуюіцим 987 г. о посольстве Владимира 
в Болгар с целыо дальнейшего ознакомления с этой религией. Средне- 
вековый учсный XI—XII вв. Марвази, соединяя традиционные сведения 
арабской географической литературы о Руси с новыми данными, ітри- 
краіиенными с целью прославлсния ислама, *рассказываст, что Влади- 
мир, царь русов, ранее исповедывавших христианство, принял ислам 
из Хорезма 1. С. П. Толстов считает, что намерение принять ислам с пер- 
спективой союза с мусульмаискими странами вытскало у Владимира 
из стремления слить воедино две основных тенденции внутреннего раз- 
вития Руси — военной экспансии, с одной стороны, и феодально-крепост- 
нического строя— с другой2 Однако реальная историческая обста- 
новка, в которой находилась Русь в X в , привела к предпочтению 
исламу византийского христианства.

С. П. Толстов обращает та׳кже внимание на то, что девятилетняя рус- 
ско-печенежская война 988—997 rt\ началась вслед за принятием Русью 
христианства, и основательно предполагает, что ожесточеннос наступле- 
ние печснегов на Русь было инспирировано Хорезмом в ответ на пово- 
рот в религиозно-политической линии Владимира. Около этого времени 
происходит нсламизаиия печенегов лод влиянием хорезмских ммссионе- 
ров, что подтверждает возможность политических связей между Хорез- 
мом и чіеченегами3. Однако оценка результатов печенежского наступле- 
ния на Русь дана С. П. Толстовым неправильно. Хорезму не удалось 
обеспечить свои .позиции на Нижней Волге и создать между Русью и 
Поволжьем печенежский буфер. Натиск ■печенегов был отражен Русью.

Усиление Руси и мусульманская опасность поставили Хазарию 
между двух огней. Д ля хазар было бы естественным выходом возгла- 
вить мощные антимусульманские настроения среди кочевников и по- 
вести их на борьбу с исламом. Ho этой возможности не имело иудей- 
ское правительство, богатевшсе за счет торговли с Ираном и Хорезмом 
и опиравшееся на мусульманских наемников в борьбе с чаяниями 
своего собственного народа. Эта ситуадия определила дальнейший раз- 
гром Хазарии, но преждс чем говорить о нем, рассмотрим ту роль,

1 M i n o r s k y  Sharaf al-Zarjian Tahir M arvazi on  C hina, the Turkis and India, 
London, 1942; Б H Заходер. Ещ е одно ранное мусульманское известие о славянах и рус- 
сах IX — X вв ИВГО, 1943, №  6 , стр. 39.

® Т о л с т о в .  По следам, стр 259, сл.
3 T a м ж  е , стр. 262.

415



которая выпала на долю гузов или огузов — тюркского племени, полу- 
чившего на Руси известность ׳под именсм торков.

Термин «огуз» первоначально был нарицательным обозначением 
племсни и с числительным детсрминативом примснялся для наимено- 
вания союзов племен, таких, наиример, как уйгуры— токуз-огуз■— де- 
вять племен, карлуки — уч-огуз — три племени*. Впоследствии он поте- 
рял свое первоначальное значение и стал этническим наименованием 
племен, образовавшихся в Приаральских стспях в результате смеше- 
ния тюркютов с местными племеиами угорского и сарматского происхо- 
ждения.

Псрвые свсдения 0 гузах в арабских источниках относятся к пер- 
вой ׳половине IX в .4 По известиям IX и начала X в., гузы занимали 
огромную территорию в степях к северу от низовий Сыр-Да_дьи и Араль- 
ского моря до хазар и волжских болгар на западе 5. По словам Идриси, 
«страна гузов плодородна, жители ее богаты, у них беспокойные души, 
грубыс сердца, невежсство и грязь»6. Большая часть гузов — кочевники, 
разводившие лошадсй, верблюдов и особенно в большом количестве 
овец и жившие в войлочных юртах. Только в низовьях Сыр-Дарьѵі 
были постоянные поселения, в которых часть гузов жила оседло7. Упра- 
влялись гузы родовыми старейшинами, главный из которых иосил титул 
ябгу. Ero заместатель именовался козергин. Больпшм влиянием поль- 
зовался начальник войска гузов, но и ero власть была невелика. Важ- 
ные дсла решались советом старейшин, причем, по словам Ибн Фад- 
лана, который по пути к волжским болгарам проезжал страной гузов 
и имсл дело с се иаселением, даже после того как решение состоялось, 
«приходит затсм самый ничтожный из них и самьгй жалкий и уничто- 

ж ает то, на чем уже сошлись»8.
Ибн Фадлан описывает гузов как народ очень нечнстоплотный и 

бесстыдный. За жену они выплачивают калым скотом или хорезмий- 
скими одеждами; старший из сыиовей может жениться на вдове отца, 
если она нс ero мать; прелюбодеяние жсстоко прсследустся — виновных 
привязывают между двух согнутых деревьсв и, отпустив их, разры- 
вают на части; больного !помещают в отдельную юрту, никто из домо- 
чадцев не приближается к нему и обслуживагот сго только рабы, если 
они есть; бедняков илн рабов просто бросают в степи.

4 М ИТТ, I, стр. 78; С. П. Толстов. По следам, стр. 244 , сл.
5 МИТТ, 1, стр. 167.
6 М ИТТ, 1, стр. 222.
7 М ИТТ, 1, стр. 166, 183— 184, 216, 220; С. П. Толстов. Города гузов . СЭ, 1947, Л"в 3.
8 К о в а л е в с к и й .  Кннга Ахмеда Ибн Ф адлана, стр. 125.
* К такому поннмаиию термина «огуз» пришел A. Н. К о н о н о в  (Родословная  

туркмен. Сочинення Л бу-л-Гази хана хивинского. Л . , 1958, стр. 84. П риведена полная  
библиография вопроса). «И сходной основои собирательного этнического нмеии о гуз  
является ог «род, племя», которое в свою  очередь находится в прямой связи co  старо- 
тюркскимсловом ог, «мать», к этой ж е основе восходят слова ог , ул —  «потомство, сын» 
н о г , уш — «сородич». Таким образом , слово о гуз первоначалы ю  могло значить просто  
«племена», «объедипение племеп». Впоследствии термин «огуз» потерял свое значение и 
превратился в имя легендарного гірародителя туркмен —  О гуз-хан а, введенного в 
число мусульманских пророков. Л .  Г.
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Покойников гузы хоронили в большой могиле, куда вместе с умер- 
шими клали сго имущество, из которого Ибн Фадлан особо отмечает 
лук и' деревянную чашку с опьяняющим напитком (нибидом). Могилы 
покрываются деревянным настилом, a сверх ее сооружают подобие 
юрты из глины (курган). В зависимости от богатства покойника при 
похоронах убивают от 1 до 200 лошадей, мясо которых съедаюг, 
a шкуру с головой, ногами и хвостом растягивают на кольях и верят, 
что н а  этих лошадях умерший поедет в рай. Кроме того, на м о г и л р  

помещают вырезанные из дерева фигуры людей по числу убитых умер- 
шим врагов и думают, что они будут служить ему в загробном м ире9.

Гузы, как и другие тюрки, почитали бога Тенгри. По словам Худуд 
ал ’-алем, «они п о к л о і і я ю т с я  каждой всщи, которая (чем-нибудь) хороша 
или удивитсльна. Они почитают лекарей и всякий раз, как видят их, 
п о к л о і і я ю т с я  им. Эти лекари (шаманы) распоряжаются и жизнью и 
имущсством их» ш.

Характерные для родового строя обычаи гостеприимства приобрелн 
у гузов особые формы в связи с посещением их страны купцами из дру- 
гих стран. Яркое описание этих обычаев дает Ибн Фадлан. По ero сло- 
вам, пи один чужеземец не может проехать странои гузов, не нмея 
среди них «друга» (кунака). Мусульманским купцам илн путешествен- 
никам такого друга назначают сами гузы. Путсшественник останавли- 
вается у этого друга, привозит ему и ero жепе подарки (одежды, покры- 
вало для жены, перец, просо, изюм, орехи). Друг устанавливает для 
него юрту и доставляет столько овец для пропитания, сколько может. 
Уезжая, гость берет у друга лошадей, верблюдов и овец па дорогу, a 
возвращаясь, возмещает их стоимость или отдает обратно. «И точно 
так, ■— говорит Ибн Ф адлан ,— если проезжаст у тюрка человск, кото- 
poro 011 не знает, (и если) потом тот ему скажет: «Я твой гость, и я хочу 
(иолучить) из твоих верблюдов и твоих лошадей и твоих диргемов»,— 
то вручает ему то, что он захотел». В случае смерти гостя, занявшего у 
друга то или иное имущество, друг останавливает первый же купеческий 
караван и забирает из него ровно столько, сколько стоит это имущество, 
«без лишнего зернышка». Соответственно с этим, при посещении мусуль- 
манских стран, гузы останавливаются у своих друзей. Если гуз при этом 
умрет, то другу лучше не появляться в страпе гузов, — ero убьют. В слу- 
чае, когда этот друг действителыю воздержится от дальнейших посеще- 
ний гузов, они убивают вместо него самого выдаюіцегося из купцов в 
проходящем через их страну караване ״ .

Очепь интересны описываемые Ибн Фадлапом переправы через реки, 
которые совершались на кожапых мешках. Ha каждый из мешков, co 
сложетными в ием вещами путников, садилось 4—6 человск, которые 
палками старались направить ero no воде к противоположному берегу. 
Скот при этом пускался вплавь При переправе черсз реку Урал,

8 К о в а л е в с к и й .  Книга Ахмеда Ибн Фадлаіга, стр. 125, 129.
10 М ИТТ, I, стр. 211.
1 1 К о в а л е в с к и й .  Книга Ахмеда Ибн Ф адлана, стр. 126— 127.
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превосходившую шириной и сильным тсчением все реки, которые Ибн 
Фадлан встретил на своем пути, no ero словам, погибло значительное 
количество верблюдов и лошадей и утонуло несколько человек и .

Обычаи, характеризующие гузов как общество с еще не изжитыми 
традициями родового строя, с ero слабостью центральной власти, госте- 
приимством и кровной местью, прекрасно уживались с развитым эконо- 
мическим и социальным неравепством, стяжательством и жадностью, 
рабовладением и угнетением бедноты внутри родов и больших патриар- 
хальных семей, во главе которых стояли «ябгу», «тарханы», «кудар- 
кины» и прочие «старейшины». «Я видел из (числа) гузов таких, — гово- 
рит Ибн Фадлан, — которые владели 10 000 лошадей и 100 000 овец» 13.

Все эти черты, характеризующие гузов, несомненно, были свой- 
ственны не только им, a в ыесколько болыией или меньшей степеии и 
другим тюркским племенам, в том числе, конечно, и хазарам. Однако 
ни одно из этих племен не имеет своего бытописателя, подобного Ибн 
Фадлану, оставившему краткие, отрывочные, но сочные, выхвачеиные из 
жизни описаніия своих личных наблюдений и впечатлений, сделанных во 
время путешествия по стране гузов. Сопоставляя ero описаиия с карти- 
ной быта казахов, которую рисует Мухтар Ауэзов в своем замечатель- 
ком произведении «Абай», нетрудно заметить, как много обд ero в быту 
кочевников X и XIX вв., сколь мало подвижиым было их общество, и, 
исходя из ярких образов «Абая», составить верное представление о тех  
кочевниках, которые занимали степи нашей страны тысячу лет тому 
назад.

В степях и лесостепной полосе Восточной Европы открыто значи- 
тельное количество кочевнических погребений IX—X III вв., среди кото- 
рых C. А. Плетнева различает 5 групп и . Д л я  первой из н!их характерны 
неглубокие грунтовые могилы под небольшими курганчиками или впуск- 
ные в насыпи более древних курганов. Покойники в вытянутом положе- 
нии ва спине, головой на запад. Слева от покойника на дпе могилы или 
на специальной приступке находятся голова и кости ног коня, лежащие 
в анатомическом порядке, вероятно, помещенныс вместе co шкурою. Из 
вещей наиболее типичными для этой группы являіотся удила, сделанные 
из одного железного прута («удила без перегиба»), иногда с железными 
или костяными псалиями, для которых на концах удил делаются допол- 
нительные неподвижные колечки. Из других вещей копского снаряже- 
ш я  следует отметить овальные стремена с выступом для ушка и про- 
долговатые с вогнутыми длинными сторонами подпружные пряжки. Из 
оружия встречаются слабо изогнутые сабли, иногда с железным эллип- 
соидным перекрестьем, партые костяные накладки от луков и немного- 
численные наконечники стрел, изредка в остатках берестяного колчана. 
Из украшеннй заслуживают внимания крестовидные фибулы и прорез- 
ные листовидные бляхи (навершия копоушек) с изображением древа 
жизни илн птицы с распростертыми крыльями.

1 2 К о в а л е в с к и й .  Книга Ахмеда Ибн Ф адлана, стр. 130.
13 T a м ж  е, стр. 130.
14 П л е т н е в а. Печенеги, торки и половцы, стр. 153, сл.
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Погребения этого рода, в основном, датируются X в., но нскоторые 
из них могут относиться и к IX в. С. Л. Плетнева считает их псченеж- 
скими, но при этом указывает, что значительная масть гузов состояла 
из печенегов, влившихся в их состав после захвата ими Заволжья. 
Известно, что среди гузов, кроме печенегов, находились: берендеи 
(баяндур), коуи и каепичи (кайир) и боуты (баят), часть которых не 
принадлежала к гузам по происхождению, как, например, берендеи 
(баяндур), известные в составе половирв. Таким образом, гузы пред- 
ставляли собой конгломерат племен различного происхождения. «Торки, 
прошедшие по южнорусским степям, были настолько смешаны с дру- 
гими народами и, в частности с печенегами,— говорит C. А. Плетне- 
ва, — что выделить их памятники иа этой территории не представляется 
возможным» 15. С ама она в качестве собственно торкских (гузских) на- 
зываст всего три погребения, составляющие ее 2-ю группу кочевниче- 
ских могил. Оіш представляют наибольшсе сходство с погребальиым 
обрядом гузов, описанным Ибн Фадланом. Это тоже грунтовыс могилы 
под кургапными насыпями с ориентировкой покойника головой на запад 
и с частями коня, положенными вместе с ш ш  в могилу. Отличительной 
особенностью этих погребений являются деревянные сооружения и 
настилы над могилой. Все три погребения обнаружены на Северском 
Донце, нсдалеко от станции Торской Купянского района Харьковской 
области. В одной могиле найдены двс деревянные грубые статуэтки без 
ног, h o  co вставленными перпендикулярно к туловищу руками-палоч- 
ками. Едва ли можно считать эти погребения настолько типичными для 
гузов, чтобын адеяться встретить такие ж е  признаки если не во всех, то 
в большинстве гузских погребений. По-видимому, в общем и целом, гуз- 
скис погребения нс отличались от печеніежских. Во всяком случае, в на- 
стоящее время археология еще нс в состоянии различать их между 
собой.

B X в. гузы, представлявшие собой значитслыюе, хотя и непрочное 
военное объединснис, продвинулись на запад вплоть до Волги. В письме 
хазарского еврея рассказывается о войне хазар с гузами и, с другой 
сторовы, о выступлении гузов па стороне хазар в порядке най.ма 16. 
У Ибн ал-Асира и порсидского историка XV в■ Мирхонда имеется рас- 
сказ о предке сельджуков, прсдводитсле гузов Дукаке (Тукаке). Он 
будто бы был на службе у хазарского царя (у Ибн ал-Асира — у царя 
т іорок)— ябгу i i  благодаря свосму исключителыюму мужеству и доб- 
лести пользовался большим вниманием. Однажды, когда ябгу соби- 
рался напасть 11 a какое-то тюркское племя (у Ибн ал-Асира — на странѵ 
ислама), Д укак настойчиво отговаривал ero и сказал царю так много 
резких слов, что тот в ярости ударил ero. Д укак  ответил ударом и раз- 
бил царю голову. Привержепцы Д укака отбили ero от людей ябгу, ко- 
торые хотели ero схватить, a затем дело кончилось миром. Когда сын 
Дукака, названный Сельджуком, достиг совершеннолетия, a Д укак

15 П л е т н е в а. П ечеиеги, торки и половцы, стр. 165.
16 К о к о в ц о в. П ереписка, стр. 117.
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умер, ябгу ero приблизил к себе, дал ему титул «сюбаши» — военачаль- 
ника и настолько возвышал ero, что это вызвало зависть сановников и 
придворных. Ж ена ябгу, хатун, которой не нравилось слишком вольное 
поведение Сельджука с ее мужем, пугала им последнего и, наковец, до- 
билась того, что ябгу стал подозрительным и задумал освободиться от 
Сельджука. Опасаясь за свою жизнь, Сельджук бежал от хазар, захва- 
тив с собою 100 всадников, тысячу пятьсот верблюдов и 50 тысяч ба- 
ранов и .

Достоверность этого рассказа в части связи огшсанных в нем собы- 
тий с хазарами весьма сомнительна. Титул главы хазар «ябгу», бук- 
валыго означающий «вице-король» 18, другими источниками носле VII в. 
не засвидетельствован. Имена сыновей Сельджука — Израил, Микаель, 
Ю 1;!ус и Муса могли появиться и вне пределов хазарского двора с ero 
иудейской религией в результате хазарского влияния 11а гузов. Д укак и 
Сельджук, следовательно, вероятнее всего находились на службе не у 
хазар, a у ябгу самих гузов.

Сельджук co своим племеііем передвинулся сиачала в низовья Сыр- 
Дарьи, a затем в Бухару. Это было следствием раскола гузского парода, 
вызваііпого принятием частью ero ислама. Гузы противники ислама, 
обосновавшиеся на Волге, вступив в тесный союз с Русью, вместе co 
Святославом и Владимиром воевали с болгарами и хазарами. Они жс, 
как мы увидим тиже, защиіцали новые приобретения P jcn на Волге от 
мусульманскогоХ орезма. Потомки их влились в состав русского народа. 
Гузы, оставшиеся на родине, были ассимилировапы половцами. Раз- 
дробление гузского народа имело важное историческое значснис, так 
как оно открыло половцам дорогу в Европу.

В вопросс 0 происхождении и древнейшей истории половцев многос 
остается не выясненным. Самопазвание этого парода было «кыпчак» и 
зафиксировано китайскими хроииками в форме «кіоешс» 19. Это алтай- 
ское пле ш, иокорснное хуннами в концс III в. до и. э . 20 Г. Е. Грумм- 
Гржимайло убсдитсльно доказывает, что древпие кыпчаки — западная 
ветвь динлинов; смешавшись co степпым населением современного 
централыюго Казахстана, они составили тот народ, который венгры 
называли куманы, a рѵсскис — половцы21. Русское название пронзошло 
от соломешю-белого (полового) цвета волос, характерпого для динли- 
нов. Это мпсние подтверждается сведсниями мусульманских авторов; 
так, например, один из мамлюкских вождей Шсмс ад-Дин Сонкор, ро- 
дом кипчак, был рыжеволосым 22. Венгерский ученый Мункачи ггишст: 
«Команы были светловолосыми блондинами, и чанго, их вероятные по- 
томки, сохранившиеся в Молдавии и Венгрии, еіце в столь слабой сте-

17 М ИТТ, I, стр. 365 , 450 —451.
18 Л. Н. Г у м и л е в. Уделы ю-лествичная система. СЭ, 1959, №  3, стр. 25.
19 Б и ч y р и н. Собрание сведений, 3, стр. 183.
20 T a м ж e, I, стр. 50.
2 1 Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  стр. 57 — 59.
22 D ’O h s s o n. H istoire des M ongols depuis T chinguiz-khan ju sq u ’a T im our-bey  

ou  Tam erlan, III, стр. 423.

420



пени утратили эту особенность типа, что их анггропологической харакге- 
ристикой и до сих пор могут служить белокурые, иногда светлые как 
лен, иногда рыжеватые, нередко вьющиеся волосы и голубые глаза, 
хотя субъекты с карими глазами среди них вовсе не редкость»23“*ל-  ' 

История древних кыпчаков очень мало известна, но упоминание их 
в Селенгинской надписи в сочетании «тюрки-кыпчаки властвовали над 
нами»** (надпись составлена уигурским ханом в 759 г.) дает основанж 
не рассматривать гипотезу М ар квар та24, согласно которой куманы —

23 М и п к a с s  і. K om anizcher Ursprung der M oldauer Tschanga. K eleti Szem le, 
1902, III , стр. 247— 2 4 8 ..

24 J. M a r q  u a r t .  Über das V olkstum  der K om anen. B erlin , 1914. (A bhandl. der 
Kön. Ges. der W iss. zu G ölfingen, p h il.-h ist. klasse. N. F . X II , Л8 1); B. Б a p т o л ь д. 
Новый труд о половцах. Русский исторический ж урнал, к і і . 7, 1921, стр. 133, сл.

* Те ж е черты характериы для мишар, которых можно считать п отомками половцев  
в составе Золотой Орды. Ho эти европеоидньЕ черты никоим образом  не позволяю т счи- 
тать кыпчаков арийцами.

Восточные арийцы, как долихоцефалы  (туркмены), так и брахицефалы (согдийцы) 
черповолосы и никак на динлипов не похож и. К огда ж е  динлины встретились с русыми 
ярийцами, a это случнлось в 1056 г. около г. Киева, то эти последние, несмотря иа внеш- 
нее сходство, посприняли появление кыпчаков, как приход соверш енио чужды х инопле- 
менников; a в то ж е время 11е только ры ж их скандинавов, но и черноволосы х греков 
русские считали народом к себе близким. Д арвин соверш енно правильно указы вает, что 
при определении расьі главнейш ую роль играет физиогномика, a іт а н с ы , отличавшие  
динлинов от  арийцев, были, по-видимому, настолько значительны, что современпикам  
и в голову не приходило считать половцев народом, родственным европейцам. Р азве  
теперь европеец будет считать единоплеменником айиа? Н адо полагать, что ларяду co 
сходством азиатской н европейской белокуры х рас сущ ествовалн и различия, достаточно 
глубокие для того, чтобы я х  не смешивать. —  JI. Г.

** Р а м с т е д т .  Как был найдеи «Селенгинский камень». Труды  Троицко-савского  
отдел аИ Р Г О , 1912, X V , вып. 1, стр. 40. Аяалогичиый перевод см  -C. E. М a л о в. Па .־.
мятники древнетюркской письмеиности М онголии и К иргизин. М .— Л ., 1959, стр. 38. 
Впрочем, текст ыожет быть нрочтен и так: «тгоркн и кыпчаки», что не меняет смысла 
иадписи, 110  мспяет значение этнонима «кыпчак». Прн таком толковании текста кыпчаки 
ие составляли едипого с тюрками парода, но паходились с шіми в одной системе —  тюрк- 
ском эле — держ аве.

По-видимому, кыпчаки были опорой западно-тю ркской орды на северс, т. е. состав- 
ляли ее будун — народ, но не в смыеле «этиос», a в смысле «демос», так как будуи у  про- 
тивопоставлялись беги. Такое пониманне термина «будун» вытекает из контекста фраз: 
türk bäglär budun — «тюркскне беги и народ» нли может быть «народ тю ркских бегов» 
и türk qara budun — «тюркский чсрпый народ», причем qara budun —  масса, единое  
понятие без оскорбительного оттеика; A lty  bäg budun —  «народ шести бегов», т. е. 
шести подразделегшй. Отсюда лидпо, что budun —  это рядовой состав орды , a б е г и —■ 
командный и вся система, т. с. орда в целом, понятие пе этгшческое, a военно-организа- 
ционное. B VI в. тюркготская орда покрывала собой племя, затем расш ирилась на 
держ аву, 110 когда военная мощь ее была сокруш еиа, a политическое зиачение уничто- 
ж ено, орда пополнялась только добровольцами, предпочитавшими военный уклад семей- 
ному. Буквальное значенне слова орда —  ставка, лагерь.

О. ГІритзак поннмает значение термина «будун» иначе ■— как раздел улуса и cono- 
ставляетего с древне-монгольским терминомсирген» (P ritsak О т  e 1 j a п. Stam m esnam en  
und T itulaturen der a lta isch en  Völker. U ral— A lta isch e  Jahrbücher. Band X X IV , H. 1— 2. 
W iesbaden, 1952, стр. 56). О днако не только выш еприведенное противопоставление бегов  
б удуи у , но и разбор A. Н. Кононовым термина «ирген»: ёр  —  «муж», к и н — суффикс 
мпожественности (A. H. К о н о 11 о в, ук. соч ., стр. 100) показывает, чтоёркин-ирген —  
букиалыю «скопнще мужей» — понятие самостоятельное, a будун ■— релятивное 
(A. ІІ .К  о н о н о в, ук. с о ч ., стр. 81 ; C. E. М a л о в. Памятники древнетюркской письмен- 
ности. М .— Л ., 1950, стр. 397), т. е. мож но быть будуном  относительно хана, беков, a
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отюреченная ветвь монголов, вытесненных киданями после 916 г. Кып- 
чаки, являющиеся за гадной ветвью динлинов, согласно китайским све-

народ как этнос именовался кюн (кііп); попытка ж е сопоставить слова budun и Ьи кйп, 
буквально «этот народ», сделаш іая О. Притзаком, неубедитсльна ни с филологической, 
ни с исторической точек зрения.

Второй ero аргумент, что «будунами» были толисы, тардуш и, тюргеш и, карлукн и 
кидани разбивается 0 6  исследование И. Н . Клюкина (К  вопросу о племенах «Толис» 
и «Тардуш». Известия Дальневосточігого отд. A H  СССР, 1932, №  1 — 2), согласно которому  
толис и тардуш  были названнями восточного и зап адного разделов каганата, a прочие  
перечисленные плелена входили в nero как неотделимая часть, т . е. были «будуном» ди- 
настии Ашина. Для племенной единицы был свой термин —  о г у з , который О. П ритзак  
понимает как вариапт произнош ения oq —  стрела, то как ответвление основного ядра 
племени.

Сами тюрки называли свою систему —  эль. По поводу значения термина «эль» или 
«il» нет единодуш ного мнения. A это вопрос первостепенной важности. C. Е. М алов пере- 
водиг «il» как «племенной союз», но дает такж е значение «государство, народ». Этого по- 
нимания придерживались Радлов, М елиоранский, Бартольд, Т ом сен и Х ирт. Д р у го е  
понимание термина выдвинул Бернштам. Он считал, что эль —  «это объединенне аристо- 
кратии различных племеп в организациопно сплоиенный заимствованными у того ж е  ро- 

дового строя традициями аристократический строй». «Ä 1» —  вы ражение государствен- 
ной оргаш зац ии . Турецкий «äl» —  господствующ ий к л асс... Турецкий «äl» — олицетво- 
рен № народа, известного пам в истории под самоназванием «türk» (A. Н. Б e p 11 ш т a м). 
К вопросу о возпикновении классов и государства у  тюрок V I— V III вв. 1г. э. Сборннк  
статей к 50-летию книги Энгельса «П роисхож дение семьи, частной собственности и госу- 
дарства». М .— Л ., 1936). Обе точки зрения при проверке оказы ваются несостоягельными.

Ііервый тюркютский хан Тумын принял титул И ль-хан. On это сделал не раньш е, 
чем покорил ж уж аней , т. е. к своему племени присоединил еще други е племена. Одиако  
называть группу завоеваниы х племеп сою зом —  б ол ееч ем  ие точно, скорее просто непра- 
вильно. Буквальное зиачение термнна «Иль-хан» —■ правитель народов (Н . Я. Б и ч у- 
р и н. Собрание сведений, стр. 227) и в полном соответствш і к этому в персидском язы ке 
Раш ид-ад-Дина возпикает новый глагол «иль-кардан»—  завоевы вать, покорять. 
Этот глагол является варваризмом, но точно передает смысл термина. Д л я  другого  зн а -  
ч е н и я — сою за, соглашения племеи ссть д ругой  термии кур «гур» — однознач- 
ный на тюркском и »монгольском языка х. Соответствеш ю этому есть термин гур хан , т. е. 
хан конфедерации племен. Этот титул носил хан киданей, так как их держ апа была сою- 
зом восьми равноправных племен. Н аоборот, иль предполагает подчииение путем силы  
других племен. П оэтому наиболее адскватным переводом термина «il» будет латинское  
«imperium» или русское «держава». Самоуправляющ ееся племя и л ’ем быть не может.

Вторая точка зрения опровергается текста.ми, па которые она долж на опираться. 
Напри.мер, «türk budun ä lin  törüsin», т. e. тюркский народ и эль (неперпо, надо: «эля») —  
узаканивая (скорее —  возвышая). Т ут очевидно, что эль включает в себя б удун , т. е. 
не ограннчивается господствуюідим классом (A. Н. Б e р 11 ш т a м а. Р одопая структура  
т у -п о  V III в. К  исследованию  памятника Кгаль Тегина. И звестия ГАИМ К, вып. 103, 
1934, стр. 565—566. Сравни: C. В . К н  с е л  е в. Д р евн яя  история Ю жной Сибнри. M ., 
1951, стр. 503). Таков ж е второй текст: «K äm kä ä lig  kazyanurmän» —  дл я  кого я б у д у  до- 
бывать или-эли. Ho «выражеіше государственной организации» или «господствую щ не  
классы» добывать нельзя, поэтому перевод, предлож енны й Бернш тамом, обессмы сливает  
текст.

Иное значеиие термина «эль» предлож ил С. П. Толстов: « ... государство в античном  
значении этого слова, полнтическом, a отнюдь не терр иториальном значеиии» (С. ГІ. Т о л- 
с т о в. Тнрания А бруя, Исторические записки, т. 3 ,  1938, стр. 52). H o да ж е  и при та- 
ком поннмании необходимо учитывать наличие в эл е покоренных пле.мен. Б ез этого эль  
не эль. Установив это, мы не встретим никакнх противоречий с данными источников.

Итак, эль был формой сосущ ествования орды и племен —  огузов. Хотя в идее это  
сосущ ествоваиие долж но быть мирным, ио оно было настолько тяж ело д л я  обеих сторон, 
что эль был очень нестойкой формой. Что страдали ограбляемы е гюкорешіые и что они 
старалнсь прн ліобом удобном случае отложиться —  пснятно, но и в самой орде было
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дениям, обитали в бассейне И рты ш а25, тогда как киданьский импера- 
тор Елюй Амбагана доходил в 926 г. лишь до Орхона и, может быть, 
предгорий восточного Хангая.

В середине XI в. половцы оттеснили гузов частью на юг, a частью на 
запад и вслед за последним и сами появились в Лричерноморских сте- 
пях. В 1049 г. гузы оказались в стране печенегов, a в 1054 г. на границе 
Руси. О первом появлении половцев в русской летописи говорится сле- 
дующее: «В том ж е (1054) году приходил на Русь Болуш с половцами, 
a Всеволод заключил мир с ними, и возвратились половцы туда, откуда 
пришли»26. Ho ненадолго; в 1061 г. половцы пришли уже не с миром, a 
с войной. «В бою они победили Всеволода и после боя ушли. Это было 
первое зло нам от поганых и безбожных врагов» — говорит летопись и 
добавляет: «Был ж е княз их И скал »27. Расправившись с гузами и пече- 
негами, половды заняли господствующее положение в степях Восточной 
Европы и Западной Сибири, которые с XI в. стали позгому называться 
Половецкими (Дешт־и־Кыпчак).

К собственно половецким памятникам C. А. Плетнева относит 
4-ю группу своей классификации кочевничсских погребений28. Харак- 
терными для нее являются: камни в кургашюй насыпи, отдельтая мо- 
гила для коня, наличие перекрытий над человеческой могилой, устрой- 
ство гробов и 3 поперечных дощечек и ориентировка покойников 
гсловой на восток или запад. В одних случаях с умершим погребался 
целый коиь, в других, — как у печенегов, только части коня. По боль- 
шей же части шкуру убитаго коня растягивали над могилой, о чем и 
говорится в описании половецких похорон у Рубрука.

Из вещей, сопровождавших покойников, наиболсе замечателен на- 
бор оружия, состоящий из кривых однолезвийных сабель, изредка

немногим лучше. Н еобходимость держ ать в порядке дер ж ав у лиш ала бегов и будун п о к о я , 
так как только постоянная готовность к 6 0 1 0  поддерж ивала существован ие эля. Военное  
пораж епие, дипломатический просчег, единичпая измена и да ж е  простое нерадение ста- 
вили сущ ествование эля под угрозу. Именпо по эгой причппс былп так недолговечны по- 
литические образования Средш пю й Лзин п раннем среднепеконье. Элем был первый 
тюркютский каганат, второй «голубых тюрок» и государство еннсейских кыргызон, но 
в титулатуре уйгурских ханов приставка «и.пь» не встречается. Половцы были реликтом  
западнотюркютского эля, a гузы п карлуки племенными союзами.

Как ясно из предыдущ его, эль и огузы  были всегда врагами. П оэтому не могло быть 
мира меж ду племеиными союзами гузон и карлуков, с одпой стороны, н половцами, 
с другон. Когда ж е гузы и карлуки приняли ислам, то кыпчаки естественно заняли видное  
место в антимусульманском фронте. Перегштии этой борьбы источниками не освещены, 
но победа осталась за кыпчаками, которые оттеснили карлуков на юг и сделались хозяе- 
вамн всей степн от Уйгурни д о  Хазарии. —  Л . Г.

25 Г p у м-Г р ж  и м a н л о, стр. 50.
26 Повесть временных лет, I, стр. 109; И патьевская летопись под 1055 г., П СРЛ, 

т. II, в. 1, стр. 150; П. Г о л у б о в с к и й .  ГІеченеги, торки и половцы до  наш ествия  
татар. Киевские университетские известия, №  5 , 1883, стр. 257—262; Л. И. П о п о в. 
Кипчаки ii Русь. Ученые записки Л ГУ , серия ист. наук , в. 14, Л , 1949; П л е  т -  
н е в а. Печенеги, торки, половцы.

27 Повесть временных лет, I, стр. 109.
28 II л е т и е в а. П еченеги, торки, половцы, стр. 172, сл.
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наконечников копий и чащс всего из остатков луков в виде костяных 
обкладок, ромбических черешковых наконечников стрел и иногда бере- 
стяных колчанов с костяными петлями для ремней. Встречаются кожа- 
ные шлемы н!а сферическом железном каркасе. Из бытовых предметов 
и украшений в могилах находятся: ножи, кресала, ножницы,серсбряные 
пластинчатые полукольца от головных уборов, серьги с биконической 
нанизкой, крученые гривны с петлями на концах, синие каменныс под- 
вески, витые браслеты co вставками из ляпис-лазури на котцах, ссрсб- 
ряные цепочки и бубенчики.

Наиболее жс примечателыіыми половсцкими памятниками являются, 
так называемые, каменные бабы — статуи в честь умсрших, ставив- 
шисся отдсльно от могилы на видиых местах, чаіце всего на вершинах 
древпих больших курганов. Эти статуи, с большой точностью воспроиз- 
водящие дстали одежды и украшений, прсдставляют мужчин и женщин 
e монументально-статическом положении с плотно прижатыми к туло- 
вищу руками, держащими кубок на животе 29. Они существенно отли- 
чаются от более ранних тгоркских статуй своей более тщательной 
отделкой и дсталыюю трактовкою лица и одежды. Тюркютские же ста- 
туи примитивны и иногда даже аморфны. Ho, поскольку те и другис 
являются изображениями покойников30, то можно заключить, что 
основы половецкой культуры сложились в рамках Тюркютского кага- 
ната и что половды развивали культурное паследие последнего.

29 П л е т н е в а  П ечепеш , торки, половцы, стр 207; II И B e c е  л о в с к и й. 
Современпое сосгоянис вопроса о каменных бабах . ЗО О И Д , X X X I I , 1915.

30 Л Н Г у м н л  е в Алтайская ветвь тюрок-тугю СА, 1959, №  1.



24. КРУШЕНИЕ ХАЗАРСКОГО ЦАРСТВА

В середине X в. му сульманская агрессия была остановлена на всех 
фронтах. Перешли в наступление византийцы, отвосвав в 944 г. Низиб 
и Эдсссу, в 961 г. Крит, a в 965 г. Сицилию. Ha восточной окраине му- 
сульманского мира, в государстве Саманидов «мы видим уже явные 
признаки упадка» '• Злоупотреблспия чиновников, отпадение намсстни- 
ков и мятсжи воинов, которым задерживалось жалование, лишили Са- 
манидов всякой возможпости вести активную внешнюю политику. Роль 
борца за ислам перешла к эмиру Хорсзма, Мамуну, врагу язычников — 
гузов; но и для иудесв Хазарии он был весьма ненадежным союзником, 
так как ставил хазарам нсгіриемлемое условие — переход из иудейской 
веры в мусульманскую.

Тем временем крепли снлы врага Хазарии на западе — Русского 
государства. Хазарии неоткуда было полу чіть помощь против своих 
соседей, и часы ее были сочтены.

Смертельный удар Хазарскому царству был нанесеп Русским госу- 
дарством. Под 965 г. «Лстопись» очеіиь кратко сообіцает 0 6  этом: «Иде 
Свягослав на козары. Слышавше же козари, изидоша противу с князем 
своим каганом, 11 сътупишася битися: и бывши брани, одоле Свято- 
слав козаром и город их и Белу Вежу взя. И ясы победи и касогы» 2. 
Существенное дополнение к этому скупому сообщению содержится 
в труде арабского географа Ибн Хаукаля, писавшего в 70־х г. X в. 
По ero словам, 968/9 г. русы, которых он, по-видимсму, отожествлял

1 В. В. Б a р т 0  л ь д. Туркестан в эп оху  монгольского наш ествия, ч. II, С П б., 
1900, стр. 257.

2П овесть времешіых лет, I, стр. 47.
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c норманнами, «ограбили Болгар, Хазаран (восточная часть Итиля), 
Итиль и Семендер и отправились тотчас в Рум и Андалус»3. В другом 
месте этот же автор, описывая обширный и богатый Семендер, заме- 
чает: «Русы разрушили всё это, и разграбили всё, что принадлежало 
людям хазарским, болгарским и буртасским на реке Итиле. Русы овла- 
дели этой страной, и жители Итиля искали убежища на острове Баб-ал- 
Абваба и укрепились на нем, a некоторые из них в страхе поселились 
на острове Сия-Кух» (Мангышлак) 4.

Ha том основании, что годы разгрома Хазарии, указанные Русской 
летописыо и арабскими географами, не совпадают, некоторые историки 
полагают, что Святослав не дошел до Волги и что Болгар и волжскую 
Хазарию разгромили какие־то другие русы, не киевские, a волж ские5. 
Это я в ю  не так; Русь была только одна — киевская, никакой иной Руси 
никогда не существовало. Что же касается расхождения в датах, то оно 
легко объясняется ошибкою одного из наших источников, a именно 
лрабского автора, который отнес нападение руси ко времени, когда све- 
дения 06 этом событии стали ему известны, т. е. н!а три года позже, чем 
оно было в действительности 6.

В русской летописи перед сообщением 0 походе Святослава на хазар, 
годом ранее, имеется рассказ о другом ero походе на Оку к вятичам, 
еще платившим дань х а за р ам 7. Этот поход и был началом войны Свято- 
слава с хазарами. Пройдя по Оке в Волгу, Святослав разгромил бол- 
гар и буртас8; спуставшись вниз по реке, разграбил И ти л ь9, го Каспий- 
■скому морю добрался до Семендера и, опустошив ero, двинулсявдоль Кав- 
каза на запад. Вероятно, под Итилем он встретился с вышедшим против 
«ero каганом (дарем) и разбил хазарское войско. По пути к Азовскому

3 Г a р к a в н. Скаяания, стр. 218; Б а р т о л ь д .  А рабские известия о русах, 
■стр. 34; M arquart. S treifzüge, стр. 4 7 4 —475.

4 К а р а у л о в .  Сведення. СМОМГІК, X X X V III , стр. 114; Б a р т о л ь д. 
Арабскне известия о русах, стр. 35; В е с т б е р г .  К апал изу, Ж М Н П , X IV , стр. 7.

5 Г а р к а в и .  Сказапия, стр. 225; Д . ІЦ е г л 0  в. Первые страницы русской  
историн. Ж М НП, 1876, кн. 5, стр. 67; И звестия ал-Бекри, ч. 2, стр. 172— 173; B е с т- 
•б в р г. К анализу, Ж М ІІІІ, X IV , стр. 3 — 5.

6 Б а р т о л ь д .  Арабскне нзвестия о  р усах , стр. 34 —35; О זז ж е. М есто 
Прикаспийской области в истории. Б аку, 1925, стр. 43; M arquart (Streifzüge, стр. 1— 2) 
приводнт перенод соответствуюіцего места Ибн Х аукаля: «Я разузнал  0 6  этом в Гургане  
^Грузнп) в 358 г. у того, кто н ед а т ю  бы.л там».

7 Повесть временпых лет, I , стр. 4G— 47.
8 ІІикакой путаннцы в известии летописи о разгроме Святославом болгар и буртас  

нет. (П. О. К a р ы іи к  о в с к н й. К истории балкаиских войн Святослава. В В , V II, 
1953, стр. 238). Н аправляясь в Волгу из Оки, Святослав не мог не столкнуться с волго- 
камскнми болгарами и с буртасами. В озобновление торговли в Болгаре и Х азаране (И тиле) 
•отнюдь не свидетельствует против известия о разгроме поволж ских городов, оценка кото- 
poro у Ибн Х а ук ал я я в н о  преувеличена. К  тому ж е, по сведениям последнего, население  
Итиля, разбеж авш ееся при приблнжении русов, вскоре вернулось на старые места и, 
■очевндно, занялосьтем и ж едел ам и , ч ю  ираньш е. Т о, что М укаддаси вовсе неуп ом и н ает  
■o падении Болгара и о завоевании буртасов ничего не доказы вает хотя бы уж е потому, 
что и болгары и буртасы находились под властью хазар.

8 В летописи название города не приведенэ; сказано «и город их», т. е. хазар . Д альш е  
после сою за «и» значится Белая Вежа; сою з «и» показывает, что это не то ж е самое, что 
*город их» (Ср. M i' п о r s к у. A N ew  Book, стр. 139).
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морю Святослав столкнулся с ясами (аланами) и касогами. Ha обрат- 
ном пути вверх по Дону он взял Белую Всжу (Саркел) и вернулся в 
Киев 10. В следующем году Святослав вновь оказался у вятичей и окон- 
чательно покорил их, о чем летопись и сообщает: «побсди вятичь Свя- 
тослав и дань на них възлож и»11. В 968 г. Святослав устремился на 
Дунай 1Л____ ____  _

19 В Н овгородской I летописи вместо «и прииде к Киеву» читается: «и приведе к 
Киеву», в значении «прнвел в зависимость от Киева». (П овесть времепных лет, II. Коммен- 
тарий, стр. 31); По данным В. H. Татищ ева (И стория Российская с самых древнейш их  
времен, кипга II , стр. 212— 213, прим. 176), взятых в плен хазар Святослан поселил по 
р. Роси. Ср. К. Б e с т у  ж  е в-Р  ю м и н. Летопись запятий Археографической комис- 
сии, IV, стр. 71; E. Е. Г о я у  б и н с к и й. И стория русской церкви, I, стр. 278.

11 Повесть временных лет, I, стр. 47.
1 г П. О. К а р ы ш к о в с к и й .  О хронологии русско-византийской войны при 

Святославе, В В , V, 1952, стр. 127, сл.



Указанный выше путь восточного по- 
хода Святослава гипотетичен, но весьма 
вероятен13. Святослав с самого начала 
имел в виду Волгу и хазар. He отвле- 
каясь второстепенными задачами, он 
сначала только прошел землей вятичей и 
лишь потом, когда главная цель пред- 
приятия была достигнута, без большого 
труда присоединил их к Русскому госу- 
дарству.

Поход Святослава на восток пресле- 
довал далеко идущие политические цели.
Это была ле бессмысленная авантюра и 
не простой грабительский н а б ег14, подоб- 
ный походам руси в Каспийское море в 
первой половине X в., a хорошо проду- 
манное предприятие, вытскавшее из трез- 
вого учета существующей политической 
ситуации и эконюмических потрсбностей 
Руси. Святослав хотел не только разгро- 
мить Хазарию, но и овладеть основпыми 
ее территориями на Волгс, на Керчеи- 
ском проливе и на Дону с тем, чтобы 
полностыо взять в свои руки контроль 
над восточной торговлей, игравшей весь- 
ма важную роль в экономике Русского 
государства. Это был хорошо рассчитан- 
ный удар, в результате которого хазары 
лишались базы для своего далыіеншего 
паразитического суихествования и, утра- 
тив экономические основы своого восн- 
ного могущества, псреставалл быть опасными для Руси. Ближайшим 
поводомдля похода Святослава могли быть препятствия, чинимые бол- 
гарами и хазарами русским купцам послс похода руси в Каспийскоо 
море в 943/4 г.

Успешио выполпив свой воснпый план, Святослав не мог, однако, 
лрочно присоедилить к Руси все свои завосваяия. Вгянувшись в труд- 
ную борьбу на Дунас, он должен был ослабить свое влимание к 
востоку, не успев закрепить власть Руси над Поволжьем. За  Русью 
остались только Подопье, да берега Керченского пролива, Волжская же 
Болгария и Хазария, по-видимому, недолго находились в зависимости 
ст Руси и восстановили свою самостоятельность.

13 Н. 3  н о й к o. О походе Сиятослава на восток. ЖМІІГТ, X V III , 1908, № 1 1 ,  стр, 
258, сл.; М. И. A р т a м о 11 о в. Белая Вежа. CA, X V I, 1952, стр. 42 , сл.

נ4  B. B. M a в р о д и н. О бразование древнерусского государства. Л ., 1945, стр. 
2G6—267.

Костяпой кистень с железным  
стержие.м Вслая В еж а, X в. 

Эрмитаж.
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Знак князя Святослаиа Игоревича: a — костянаи печагь из Белой Вежи, б  —
медные печати.

В ѳто время, т. с. во второй половиие X в., по Допу и Донцу распро- 
страняется русская колошізация. В Саркеле, наряду с остаткамн преж- 
него населения, появляются славяне с характерными признаками своей 
культуры в виде полуземлянок с печами-камснками и лепной посудой 
роменско-боршевского типа. К XI в. Саркел становится вполне русским 
городом с развитой рсмесленной промышлеішостью и оживленной тор- 
говлей, связывавшей ero не только с Поднепровьем, но и с Причерно- 
морьем, и с Кавказом, и даже co Средней Азией 15-

Наряду с Саркелом, который по-русски называлея Белой Вежей, 
славянская колонизация достигла Керчепского пролива, на берегах

1 5 А р т а м о н о в .  Белая В еж а, стр. 42 , сл.; О н ж  е . Саркел — Белая В еж а, 
стр. 56 , сл.
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которого возникает русское Тмутороканское княжество 16. Появление 
этого княжества таходится в тесной связи не только с завоеваниями 
Святослава, но и с движением славяно-русского нассления на юго-восток 
и завершает освоениеіути к морю из Северщипы, из той области Древ- 
ней Руси, которая теснее всего была связана с Тмутороканью и дольше 
всего не могла примириться с се потерей. Белая Вежа на Дону и Тмуто- 
рокань на Керченском проливе обеспечивали связи Руси с Кавказом и 
открывали путь из Днепра па Волгу, свободное плавание по которой 
было целью похода Святослава против болгар и хазар, державших эту 
реку в своих руках.

Ибн Мисхвейх (“1030 —)־ г.) пишет, что тюрки (гузы) напали на Ха- 
зарию в 965 г. Совпадение даты этого напддения с разгромом Хазарии 
Святославом давно уже дало повод полагать, что или тюрки в этом из- 
вестии ׳поставлены ошибочно вместо руси, или, что нападения тех и дру- 
гих были согласованы между с о б о й В е с ь м а  вероягно, что нрав Вест- 
берг, полагая, что Святослав подбил гузов 11а войнѵ с хазарами, обе- 
щав им часть добычи 18.

Три года спустя после иашествия Святослава (968/9 г.) Ибн Хаукаль 
встречал бсженцев из Хазарии в Грузии. К 977 r., когда он писал свое 
сочинение, многие хазары уже вернулись в Итиль, no ero словам, бла- 
годаря воевной помощи ширваншаха Мухаммеда ибн Ахмеда ал-Азди 
(личпости, исторически не засвидетельствованной другими источни- 
ками), надеясь заключить мир с русскими и быть под их властыо, хотя 
бы в части страны, которую они им оставят 19. Очевидно, в это время 
Русь еще господствовал a в Хазарии, но уже не так пугала хазар, как 
раньше, и представлялась им вполне приемлемой властыо, лишь бы 
было обеспечено мирное существование.

Вероятно, о том же говорится и у  Мукаддаси. По ero словам, «...жители 
города хазар (Итиля) одно время ушли на побережье, но теперь,— 
продолжает автор, — они вернулись и уже больше не иудеи, a мусуль- 
м ане»20. Считается, что Мукаддаси закончил свой труд в 988/9 г. 21,сле- 
довательню, ero сообщение может относиться к тому же событию, что

נ6  В. С м и р н о в. (Что такое Тьмуторокань? В В , X X III , П ., 1923, стр. 15—73) 
многословно доказы вает, что русское названне Тьм уторокань, греч. Таматарха, про- 
исходит от Тагматарха. «Именем Тагматархия, —  говорит 0 1 1 , —  легко и в греческом  
первообразе звучавш ем просто таматарха тщ7і7р-/.7 —  обозначалась по преимущ еству 
резиденция тагматарха» (стр. 46). Ha самом дел е Тьмуторокань соответствует хазаро- 
тюркскому тумы н-тархан, первая часть которого, сохранивш аяся в современном назва- 
нии Тамань,точно переведена русским словом «тьма» -— десять тысяч. Тумын или тамань 
представлял собого крупнейш ее подразделение военной организации тюрок.

17 Я к у  б о в с к 11 й. Ибн М исхавейх, стр. 64, 6 9 — 70; A. A. В a с и л ь е  в. 
Политические отиош ения Византии и арабов за  время Аморейской династии. СП б., 1900, 
П ри лож ., стр. 83— 88; V. В a r t о 1 d. Khazar, E J.

1 8 В е с т б е р г .  К анал изу, Ж М ІІП , X IV , стр. 6.
18 Г a р к a в н. Сказания, стр. 218, 220; J . M a r q u a r t .  S treifzüge, стр. 1 —  

2; D и n 1 о p. T he H istory , стр. 246, сл.
2 0 К а р а у л о в .  Сведения. СМОМПК, X X X V I II , стр. 5.
21 И. Ю. К р а ч к о в с к и й .  А рабская географическая литература. И збр. соч ., 

т. IV , 1957, стр. 211.
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и Ибн Хаукаля. Новым в ero сообщении является указание на переход 
хазар из иудейской религии в мусульманство, что разъясиястся сведе- 
пиями Иби Мисхавейха. Вслед за сообщением о нападении тюрок (гу- 
зов) на хазар последний сообщает, что хазары обратились за помощью 
к Хорезму. Сначала им отказали, потому что они иудеи, но затем обе- 
щали помочь при условии принятия мусульманства, т. e., по сути дсла, 
подчинения Хорезму. Хазары согласились и все приняли ислам, за 
исключением их даря. По сведениям Ибн ал-Асира, когда хорезмийцы 
выгиали тюрок, и царь стал мусульманином 22.

Таким образом, «знатные и богатые» (Ибн Хаукаль) ценою отказа 
с׳т политической независимости и от иудейской религии добились по- 
мощи от Хорезма, тесно связаниого с Поволжьем торговыми отноше- 
ниями. Хазария представляла для nero очепь большое зніачение в каче- 
стве рынка и перекрестка торговых путей, которыми пользовались хо- 
резмийские купцы. Естественно, что положение хазар было для Хорезма 
далеко не безразличным.

B X в. Хорезм представлял собою неболыиое владение в низовьях 
Лму-Дарьи и был разделен на две части — южную co столицей Кят, во 
главе которой стояла старая местная династия Афригидов, посивших 
титу/1 хорезмшахов, и севсриую с главным городом Гургатджем (Урген- 
чем), находившуюся под управлением наслсдствепной династии эмиров. 
Обс части Хорезма состояли в вассальной зависимости от саманидских 
 осударей, столицей которых была Бухара, но вели почти совершенно׳;
независимую политику. Ургенчские эмиры владели зсмлями в Хорасане 
n теснее, чсм с главой Саманидского государства, были связаны с хора- 
санскими тохаридами и сметившими их саффаридами•

Несмотря на свою небольшую величину, Хорезм, в особенности 
Ургенч, играл крупную роль в торговле. По свидетсльству Истахри, 
дажс в Хорасане хорезмийцы были главными прсдставителями торго- 
вого сословия. Именно они держали в своих руках торговлю с кочевни- 
ка м и — тюрками — и находились в оживлснных сношетіях с хазарами 
и волжскими болгарами. Согласпо Истахри, благосостоятие Хорезма 
целиком зависело от торговли с тю ркам и23. Почти все товары, которые 
поступали в мусульманские страиы с ссвера, проходили черсз Хорезм и 
хорезмийских купцов. 0 6  этом очень хорошо свидетельствует перечень 
товаров, которылш оии торговали, приведенный Мукаддаси: «Что ка- 
сается товаров, то вывозятся следующне: из Хорезма — меха соболей, 
горностаев, хорьков, ласок, куниц, лисиц, бобров, зайцев и коз, также 
свечи, стрелы, кора белого тополя, высокие шапки, рыбий клей, рыбьи 
зубы (моржовые клыки?), касторовое масло, амбра, выделанные лоша- 
диныс кожи, мед, лещинные орехи, соколы, мечи, панцири, березовая

22 И б н a л - A с и р, стр. 108; Бартольд. А рабские изнестия о р у са х , стр, 31 —  
34; Маркварт считал, что под хорезмийцами здесь подразумеваются мусульманские на- 
смники хазар — арсии.

23 B. B. B a р т о л  ь д  Туркестан в эп оху  моигольского наш ествия, II , С П б., 1900, 
стр. 247— 248; М ИТТ, I, стр. 180.
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кора, славянские рабы, бараны и коровы — все это (получалось) 01 
болгар...» 24.

И з  Ургенча караваны ходили на юг в Хорасан и на запад  — к хаза- 
рам, соо(іц ает И стахри25. Гардизи называет путь, который проходил 
вдоль западного берега Аральского моря и далыие через степи до 
страны печенегов 26.

Естественно, что Хорезм был крайне заинтересован в том, чтобы co- 
хранить в своих руках торговые связи с Поволжьем и готов был с этой 
цслью поддержать и болгар и хазар.

Когда Хорезм овладел Хазарией и вся ли страна была подчинена им 
или только часть, скорее всего Итиль, — остается точно нс извсстным. 
Можно только предположить, опираясь на сообщсние Мукаддаси, что 
ѳ ю  случилось н!е сразу после нашсствия Святослава. «Я слышал, — гово- 
рит он, — что ал-Мамун нашествовал на них (хазар) из Джурджании 
(Ургенча), побсдил их и обратил в ислам. Затем я слышал, что племя из 
Рума, которос зовется Рус, нашествовало па них и овладело их стра- 
ной»27. Последнес сообщсние этого автора не можст относиться к по- 
ходу Святослава в 965 г., так как он говорит 0 событиях времепи прав- 
лепия ал-Мамуна ибн Мухаммеда, основателя второй династии хорезм- 
шахов (995—997 гг.) 28, по-видимому, когда тот был только эмиром. 
К тому же, в данном случае речь идет 0 русском завоеванин Хазарии 
после нашествия хорезмийцев, a не до nero. В связи с последиим очень 
важно и другое сообщение того ж е  автора: «Городами Хазарии иногда 
завладсвает владетель Джурджании» 29, из чсго следует, что Хорезму 
пришлось вести за Хазарию длительную борьбу с перемешіым успехом.

По сообщению Мукаддаси, Мамун воевал не с гузами и не с русыо, 
a с хазарами и их обратил в мусульманство. Обращение хазар в му- 
сульманство Ибн Мисхавейх, как уже указывалось, связывал с напа- 
денисм на хазар тюрок — гузов в 965 г. Ибн Мисхавейх писал позже 
Мукаддаси, который был совремепником Мамуна. Следоватсльно, 
можно думать, что у обоих речь идет не 0 двух разпых обращсниях ха- 
зар в мусульманство, a 06  одном и 10 м ж׳ е событин, относящемся ко вре- 
мени завоевания Хазарии Хорезмом после 977 г., когда писал Ибн 
Хаукаль, который еще ничего не знает 06  обращении хазар в ислам и

24 В. В. Б a р т о л ь д . Туркестан в эп оху  монгольского наш ествия, II , С П б., 
1900, стр. 245; М ИТТ, I, стр. 202; X в о л ь с о  11. И звестия Ибн Д аста, стр. 180— 188.

25 М ИТТ, I, стр. 178.
26 Б а р т о л ь д .  Отчет, стр. 119— 120.
27 К a p a у л о в. Сведения. СМОМПК, X X X V III , стр. 3; Г a р к a в и. 

Сказания, стр. 252; Днмашки (ed. M ehren, стр. 38) сообщ ает: « ... вы ступило войско  
из Хорасана в поход и завладело их (хазар) страной и вступило во владение ею, и оіш  
стали нх (хорасанцев) нодданиыми». Х орасан здесь  ошибочно поставлен вместо 
Хорезма.

28 В. В. Б a р т о л ь д. Туркестан в эп оху  мопгольского нашествия. II, С П б., 1900, 
стр. 2 7 5 —276, 282.

29 М ИТТ, I, стр. 209; Если М укаддаси писал не позж е 988/9  г . , то ero сведення о за- 
воевании Х азарии Хорезмом не могут относиться ко времени, когда Мамун стал хорезм - 
шахом (995—977 гг.). С. П. Т о л с т о в  полагает, что речь идет о собы тиях 985 г. (По 
следам, стр. 254—255).
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сообщает только 0 возвращении хазарских беженцев и 0 6  их надежде 
заключить мир с Русью, но как мы увидим дальше, до 985 г.

В русской летописи не сохранилось никаких сведений о борьбе Руси 
за приобретения Святослава на Волге. По-видимому, молчалие ле- 
тописи объясняется тем, что главные силы государства во главе с вели- 
ким князем в ней ие участвовали: она велась силами тех гарнизонов, 
которые были оставлены Святославом в Поволжье и в Подонье, рус- 
скими колонистами во вновь захваченвых областях, да гузами. По всей 
вероятности, с уходом Святослава именно языческис гузы хозяйничали 
в завоеванных с их помощью хазарских владениях. Поэтому некоторые 
арабские авторы и выставляют только гузов в качестве врагов хазар, 
вовсе н!е упоминая Русь. И ленно поэтому хазары и просили у Хорезма 
помощи не против Руси, a против гузов. В результате оказанной им 
помощи хазары оказались под властно Хорезма и вынуждены были 
принять ислам. Однако власть Хорезма над Хазарией была, по-види- 
мому, непрочной. Хазары стремились к восстановлению независимости, 
ввиду чего Хорезму и приходилось не раз оккупировать хазарские 
города.

С другой стороны, и Русь не могла помириться с потерей волжского 
пути, господство над которым болгар и хазар тяжело отражалось на 
экономических интересах русских купцов и тесво связанной с ними пра- 
Еящ ей верхушки русского общества. Д  есятина, которую взимали с про- 
ходящих товаров болгарский и хазарский цари, отнюдь не была лишней 
и для казны русского князя. Еще мсньше устраивало Русь распростра- 
нение на Итиль власти Хорезма, который не только поставил бы под 
свой контроль русскую торговлю в Каспийском море, но и, несомненно, 
квел бы для н!ее существенные ограничения. Однако только в 985 г., 
т. е. 20 лет спустя после похода Святослава, когда ряд завоеванных им 
позиций на востоке оказался уже утрачснным, Русь вновь принимастся 
за решение той же задачи, которая вызвала восточный поход Свято- 
слава.

Как известно, Святослав увяз па Дунае н скоро погиб. Ero сыну 
Владимиру Святославичу после утверждения в Киеве несколько лет 
пришлось посвятить борьбе за восстановление власти киевского князя 
на окраинах Русского государства, ослабевшей в период междоусобиц 
973—980 гг. О т дважды воевал с вятичами (981 и 982 гг.), подчинил 
радимичей (984 г.) и только после этого в 985 г• смог двинуться на 
Волгу. Под этим годом «летопись» сообщает: «Иде Володимер на Бол- 
гары с Добрыней уем своим в лодиях, a торки берегом приведе на ко- 
аих; и победи Болгары»30. Особо следует отметить, что Владимир дей- 
ствовал по примеру своего отца в союзе с гузами, по всей вероятности, 
продолжавшем существовать co времени Святослава. Вероятно, и путь 
ero движения на болгар был тот ж е самый, которым пользовался Свято- 
слав, т. e. по Оке через вятичей.

sn Повесть временных лет, I, стр. 59.
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Если верить «летописи», то Владимир успешно выполнил свою за- 
дачу. Однако продолжение летописного рассказа 0 6  этом походе вну- 
шает серьезные сомнения н!а этот счет. В рассказе 0 походе на Болгар 
содержится весьма странное рассуждение, вложенное летописыо в уста 
Добрыни, относительно обутых в сапоги пленных болгар: «Сим дани 
нам не даяти, поидем искать лапотников». Владимиру пришлось загклю- 
чить с Болгарами вечный мир, т. е. отказаться от них, как от завоева- 
ния Святослава. Дружинники Владимира ие смогли покорить обутых в 
сапоги болгар, возможно нашедших поддержку co стороны тесно свя- 
занного с ними Хорсзма, заинтересованного в торговых сношениях с 
Болг'арией еще больше, чем с Хазарией. Последняя была для Хорезма 
только транзитным пунктом по водному пути в Болгары, с которы.м ХЪ- 
резм связывала и независимая от хазар караванвая дорога. В Никонов- 
ской летописи под 994 и 997 гг. имеются известия 0 походах Владимира 
на болгар, причем во втором из них определенно указывается, что это 
были болгары волжские. Владимир «одолсв и плени их». По-видимому, 
«вечный мир» с болгарами оказался непрочным и русскому князю 
пришлось силой оружия добиваться свободного прохода русских куп- 
цов чсрез земли болгар по Волге.

По свидетельству Иакова Мниха, поход Владимира на Волгу был 
направлен не только против болгар, но и против хазар. «И ла Козары 
шед, победи a и дать на них положи»31,■— говорится в ѳтом источнике. 
Имснно к этому походу Владимира на хазар относится сообщение Му- 
каддаси 0 Руси, «нашествовавшей на них (хазар) и овладевшей их 
страной». Это свидстсльство тем более ценно, что исходит от современ!- 
иика данного события, закончившего свой труд в 988/9 г. Хазары к 
этому времени находились уже под властью Хорезма и стали мусульма- 
нами, хотя, судя по замечанию того ж е  Мукаддаси, власть Хорезма над 
ними была непрочной и Мамуну неоднократно приходилось утверждать 
ее силой, вводя в хазарскую столицу свои войска. Вместе с тем выяс- 
няется, что победа Владимира над хазарами относится ко времени до 
988/9 r., т. е. всего вероятнее к 985 r., которым летопись датирует ero 
поход против волжских болгар.

По-видимому, борьба с болгарами и хазарами, поддерживасмыми 
хорезмийцами, оказалась слишком трудной для Владимира, хотя он и 
действовал в союзе co старыми противниками Хорезма и Х азарии—־ 
гузами. С целью облегчить задачу и сосредоточнть все силы против ха- 
зар Владимир вынужден был заключить мир с болгарами, н!а который 
последние могли пойти с тем большей охотой, что все силы Руси после 
этого обращались против их исконных врагов хазар. Разгром, учинен- 
ный на Волге Святославом, на время приглушил болгаро-хазарские 
противорсчия, поставив тех и других в одинаковые отношения с Русью.

31 С. Б у г о с л a в с к и й. К литературной истории «Памяти и похвалы князю  
Владимиру». Изв. О РЯС, 1924, т. X X IX , Л ., 1925, стр. 151; В. И, С р е з н е в с к и й .  
П ам іть и похвала Владимиру и ero жнтие (по списку 1494 г .). Иаков упоминается в ле- 
тописп под 1074 г.
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Попытка Владимира вновь утвердить русскую гегемонию на Среднеи и 
Нижней Волге, однако, опять вскрыла эти противоречия. Обеспечив 
собственную безопасность, болгары охотно оставили хазар один на один 
с их могучим противником. Мир с болгарами был расценен русским 
летописцем как победа. Болгары сумели отбиться, в жертву были прине- 
сеньг хазары. Последующие попытки Владимира подчинить болгар, све- 
дения 0 которых сохранились в Никоновской летописи под 994 и 997 гг., 
по-видимому, не изменили положения. Болгары остались независимыми 
от Руси. В результате более чем двадцатилетней войны Русь все же 
пробилась к Каспийскому морю и поставила Нижнюю Волгу если не 
под власть, то в сферу русского политического влияния.

В связи с этим заключением следует отметить, что какие бы н!и были 
другие цели похода Владимира на Херсол (Корсунь) в 989 г., он, по 
всей вероятности, имсл в виду и закрепление положения Руси на Керчен- 
ском проливе — этом важнейшем звене торгового пути на восток, надо 
полагать, испытывавшем немалые стеснения co стороны Визаытии после 
пораѵкения Святослава на Дулае. Тмуторокань и Б елая  Вежа находи- 
лись на пути из Киева к Волге, и только опираясь на пих, можно было 
держать этот путь открытым для русскои торговли.

Визаитийский писатель Ксдрин сообщает, что в 1016 г. в Хазарию 
был отправлен византийский флот. С помоіцыо Сфенга, брата русекого 
ьеликого князя Владимира, враги империи были разбиты, a их предво- 
дитель Георгий Цуло уб и т32. Нскоторые историки полагали, что п этом 
сообщении говорится 06 окончатсльном разгроме остатков Хазарского 
царства соединенными силами Византии и Р у с и 33■ В действитсльности 
рсчь идет 0 другом. Вопрос о направлении и цели похода 1016 г. ре- 
шает находка в Херсоне свинцовой печати с надписыо: «Гсоргию Цуло, 
царскому протоспафарию и стратигу Хсрсона»34. Очсвидно, хазарский 
правитель Георгий Цуло и стратиг Херсопа одно и то же лицо. Дело, 
следоватсльно, касается не войны с нсзависимым Хазарским государ- 
ством, a восстания против Византии правителя-стратига Херсопской 
области империи в Крыму-— Хазарии, для подавлсния которого Визан- 
тии пришлось обратиться за помощьго к Руси, к тому времени господ- 
ствовавшей на Дону и Таматском иолуострове 35. В этой связи легко 
разъясняется и христианское имя хазарского правителя, по вссй вероят- 
ности, происходившего из аристократического хазарского, a скорее 
всего болгарского рода (ср. династию дунайских болгар Д уло), но на- 
ходившегося па службе Византии и получившего важный чин протоспа- 
фария и управление византийскими владениями в Крыму, где жило

32 G e o r g i u s  C e d r e n u s  Ioannis S cy litroe, ed . J. Bekker B onnae 1839, t. ІГ,стр. 464 .
33 JI e n 4 e h  к o. Очерки, стр. 383— 384. T o м a ш e к (D ie  G oten in Таигіеп. 

W ien, 1 8 8 1 ,стр. 39) помещает Георгия Ц уло в Солхате, a Г р  у c с e (L ’em pire des S tepp es. 
Paris, 1939, стр. 237) считает ero таманским ханом.

34 В. Ю р г е в и ч. Свинцовые печати, принадлеж ащ ие музею. ЗО О И Д , X V , 1889, 
стр. 41—43.

35 Е. Ч. С к р ж  и i i  с к a я. Л. Я- Якобсон. Средневековый Х ерсоиес ( X I I — 
X IV  пв.). (Р еиеизия), В В , V I, 1953, стр. 266— 267.

436



немало издавна христианизированных хазар и болгар (черных) 36 и ко- 
торый именно поэтому стал называться Хазарией. Кто был брат Влади- 
мира Сфенг остается неизвестным; Русская летопись не знает князя с 
таким именем. В Тмуторокани княжил сын Владимира Мстислав. Скорее 
всего Сфенг, как и Хельгу-Олег, был одним из варяжских военачальти- 
ков киевского князя, которым тогда был уже Ярослав, на службе кото- 
poro находилось немало варягов37.

Мало вероятно, что базой русскому отряду, действовавшему против 
восставшего Херсона, служила Тмуторокань, так  как отношения между 
Мстиславом и Ярославом были далеко не братские. Скорее всего Сфепг 
был направлен на помощь византийскому флоту не из Тмуторокани, a 
из Киева, где в распоряжении Ярослава находились варяжские наем- 
ники. Во всяком случае эпизод с Георгием Цуло не имеет никакого 
отношения к истории Хазарского государства, хотя этот потомок бол- 
гарских ханов в своей борьбе против Византии и мог опираться на 
хазаро-болгарское население Крыма.

36 Л. Я. Я к о б с о н. Средневековый Х ерсонес ( X I I — X IV  вв.). М ИА, A3 17, 
1950, стр. 15— 16.

37 Владимир умер 15 нюля 1015 г ., и в  К иевс стал править сыи ero Святополк. Яро- 
слав захватил Киев только после битвы у Любеча в конце лета 1016 г. В озм ож но, что 
отряд под предводительством Сфенга был отправлен на помощь Византни еще по рас- 
поряжению  В л а д ш и р а . Согласно Л ьву Д и акону, у  Святослава был воевода Сфенкель, 
но к 1016 г. он едва ли мог быть в живых.

Подобным образом  с помощью Руси было подавлено следую щ ее восстание в Х ер- 
соне вскоре после 1068 г. По Татищ еву, Святослав и В севолод по просьбе императора 
М ихаила VII Д ук и  отправили на Х ерсон  Владимира М оиомаха и тм утороканского княз я 
Глеба. См. М. Д . П р и с е л к о в. Очерки по церковно-политической истории Киев- 
ской Р уси  X — X II в в ., С П б., 1913, стр. 129.



25. ХАЗАРСКОЕ НАСЛЕДСТВО

988 год был переломным не только для кугсьтурного развития Киев- 
ской Русн, но и для ее восто ч ш х  связей. Несмотря на то, что Владимир 
принял не одиозное во всей степной Евразии мусульманство, a восточ- 
ное христианство, задолго до этого знакомое кочевникам, союз сте пня- 
ков и Руси был марушен. Из западного кагана Владимир превратился 
в русского великого князя и врага своих бывших степных союзников. 
Это вызвало упорную войну Руси с печенегами, ксггорая закончилась 
победой Руси, и не мевее жестокую войну co сменившими печенегов по- 
ловцами, в которой русское оружие нмело больше поражений чем побед.

Ho еще до прихода половецкой конницы внутри самой Руси наме- 
тнлся раскол на византийскую и степную ориентацию. Первую прово- 
дил Ярослав Мудрый, a вторую — ero брат Мстислав, князь Тмуторо- 
канский.

Отрывочность сведений о Тмутороканском княжестве не давала воз- 
можности оценить ero no достоинству, во новые данные о деятельности 
русских на Кавказе и берегах Каспийского моря позволяют рассмотреть 
эту проблему заново и сделать ряд важных, хотя и неожиданных вы- 
водов.

Недавно В. Ф. Мінорский извлек из арабского труда «История Баб 
ал־Абваб (Дербента)», дошедшего в сокращении, сделанном турецким 
историком Мюдедджимбаши (XVII в.), новые сведения 0 Руси в За- 
кавказье, относящиеся к концу X — началу XI в. 1 Судя по этим сведе- 
ниям, в годы, непосредственно следующне за  походом Владимира

1 М и н о р с к и й .  Русь в Закавказье, A cta  orien t. H ung. t. X X X , fase. 3, 1954, 
crp. 207, сл.
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на Волгу, русские корабли вновь появляются в Каспийском море. Так, в
987 г. эмир Дербента призвал на помощь в борьбе с местной знатью ру- 
сов, которые и явились на 18 судах. Одно из них вошло в порт, но насе- 
ление города набросилось на высадившихся русов и перебило их. 
Остальные суда, не предпринимая новых попыток высадки, ушли на 
юг — в Ширван и на Муган. Этот инцидент все ж е не помешал эмиру 
Дербента обзавестись русской дружиной. В 989 г. он был окружен 
стражей из русов, что и послужило поводом для изгнания ero из города 
фанатическими поклонниками ислама. Похоже, что в 90־х r. X в. русы 
свободно плавали по Каспийскому морю, а, следовательно, и по Волге.

Долго ли продолжалось хозяйничание Руси на Нижней Волге — 
иеизвестно. Во всяком случае, еще в 1030 г. русы явились в Ширван »a 
38 кораблях, разбили у Баку вышедшего против них ширваншаха и 
поднялись по Куре. Сын правителя Ганджи (Аррана), осаждавший в 
это время Байлакан, где находился ero брат, с которым он врзк довал, 
привлек на помощь себе этих русов и взял город. Получив щедрую на- 
граду, русы через Рум (византийскую территорию Закавказья)  верну- 
лись к себе, по всей вероятности, в Тмуторокаиь. В 1032 г. русы опять 
появились в Ширване, но при возвращении с добычей по суше были пе- 
рехвачены дербентским эмиром и истреблены. В следующем году, ве- 
роятно, в отместку за это, русы и аланы пытались напасть на Дербент, 
но были отражены 2.

Последние события явно связаны с Тмутороканской Русью, которая 
вступила в тесные отношения с ближайшими к ней народами Северного 
Кавказа (касогами и аланами) и с их участием предпринимала иабеги 
на более отдаленные области К а в к а за 3. Тмуторокань и Белая Вежа 
господствовали на пути по Азовскому морю и Дону и обеспечивали до- 
ступ Руси к Волге. Отсюда же, вероятно, Русь следила за  Хазарией, за 
свободой передвижения по Волге и в случае надобности вмешивалась в 
хазарские дела.

Дружина тмутороканского кн!язя Мстислава, выступившего в 1023 г. 
на завоевание отцовского наследия, состояла из касогов и хазар. Ле- 
 гопись свидетельствует, что этот князь послс битвы на Листвене очень־
радовался, что из ero войска погибли только северяне, тогда как дру- 
жина, выведенная им нз Тмуторокани, осталась ц е л а 4. Согласно ле- 
тописи, Мстислав в единоборстве убил касожского ктязя Редедю и 
подчинил касогов (1022 г.) 5. Касожская часть ero дружины могла,

2 М и н о р с к и й. Р усь в Закавказье, стр. 210.
3 Едва ли прав В. Ф. М инорский, когда в ту ж е связь ставит участие Р уси  п X II в. 

в нападении дербентского эмира на ІІІирван, о чем говорится в торж ественной оде Х а- 
кани (X II  в.) (там ж е, стр. 210). Ни Тмуторокани ни Белой В еж н , как русских форпос- 
тов, в это время у ж е  не сущ ествовало. Тем не менее русская вольиица иногда проникала  
в Каспийское море. Так, около 1185 г. какие-то русы на 72 судах  напали на Ширван 
и на короткое время овладели Ш емахой (Б . Д  о р н. К аспий, С П б., 1875, стр. 2 0 ,2 8 8 —396, 
529 , 530). A Куник приписывад этот поход бродникам (там ж е ,  стр. 590).

4 Повесть временных лет, I, стр. 99, 100.
5 T a м ж  е, стр. 99; Г. Т у р ч а н и н о в ,  Летописный Редедя и черкесский  

Редадэ. Уч. записки Кабардинского научно-исследовательского ннститута. Н альчик, 1947.
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следовательно, появиться на с лу к  бе тмутороканского князя в результа- 
те этого подчинения. Точно так же и хазары в войа<е Мстислава едва лн 
представляли собой простых наемников. Скорее всего и они оказались 
в нем в порядке выполнения одной из вассальных обязанностей хазар 
по отношению к русскому князю. Значение Тмуторокани не ограничива- 
лось небольшой областью по обеим сторонам Керченского пролива6. 
Она была цснтром обширных русских владений на юго-востоке и 
коытролировала не только Подонье и Кубань, но и Нижшою Волгу. При 
таком положеш и русы могли появляться на Каспийском море и, при 
дружественных отношениях с Византией, через Закавказье и Черное 
море возвращаться к себе, могли и по суше предприиимать набсги на 
Дербент и Ширван. Тмуторокань была не отдаленным от Руси малснь- 
ким княжеством, a крупным политическим дентром, располагавшим 
силами чуть ли не всего юго-востока европейской части вашей страны, 
огшраясь на которые Мстислав и мог не только одолеть Ярослава с ero 
варягами, но и овладеть всей левобережной частыо днепровской Руси.

Согласно летописи, Мстислав получил княжение в Тмуторокани в
988 г. Неизвестно кем управлялся этот город после того как Мстислав 
стправилея добывать отцовское наследство и осел в Чернигове. В чер- 
кесском предании говорится, что через несколько лет после победы 
«тамтаракайского» князя над «Ридадэ» адыгейцы (касоги) прн помощи 
осов — ясов завоевали Тмуторокань7• В. В. Мавродин полагает, что по- 
ход Ярослава на ясов в 1029 г., о чем сообіцает Никоновская летописъ, 
был ответным мероприятием Руси с целыо возвращсния этого княже- 
ства 8. Однако и этот поход и самое завоевание касогами Тмуторокани 
мало вероятны. Тмуторокань входила в состав владений Мстислава, ко- 
юрый был достаточно могущественным, чгобы не допустить в них ни 
касогов, ни тем более Ярослава, хотя и находился в это врем я в дру ж- 
ственных отношениях с последиим. Только после смерти Мстислава в 
1036 г. власть Ярослава распространилась на Левобережье, a вместе с 
тем и на Тмуторокань.

В 1054 г., когда Ярослав умер, Тмуторокань вместе с Черниговской 
землей и некоторыми другими областями Древней Руси досталась ero 
сыну Святославу, который и посадил в этом городе своего сына Глеба. 
Одив из внуков Ярослава, Ростислав Владимирович, изгнанный

6 Время утверждоиия Византии на Боспоре (н Керчи) пеизвестно. Вероятио, Бос- 
пор перешел в рукн Византин в конце X I в ., во всяком случае полже 1059 г . , когда, 
согласно херсопской надписи, Лев Алиат был стратигом Х ерсона и С угдеи, но не Боспора. 
Знаменитый Тмутороканскнй камень с надписъю 1068 г. такж е свидетельстнует, что в то 
время, когда князь Глеб нзмерял no льду расстоян иеот Тмуторокани д о  Корчева (Керчи), 
последний входнл в состав русского Тмутороканского княжества (А. Л . В e р т ь е- 
Д е л а г а р д .  Заметки о Тмутороканском кампе. Изв. Т У А К  №  55. Симферополь, 
1918, стр. 16). Литература о Тмутороканском камне приведсиа у  A. C. O р л о в а. Б иблио- 
графия русских надписей X I— X V  вв. M .— Л ., 1936.

7 Л. Г. Л  o п a т и i i  с к и й. М стислав Тмутараканский и Редедя no сказаниям  
черкесов. Известия Бакинского гос. университета, №  1, второй полутом (гуманитарные 
науки). Б аку, 1921, стр. 23—26; Г. Т у р ч а н и н о в ,  ук . соч.

8 В. В . М a в р о д  и н. О бразование Д ревнерусского государства. Л ., 1945, 
стр. 361.
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из Новгорода, явился co своей дружиной в Тмуторокань и, выгнав Глеба, 
в 1064 г. захватил этот город. В следующем 1065 г. сюда прибыли Свято- 
слав и Глеб с войском; Ростислав ушсл из города не потому—■говорит 
летопись-— что испугался, a не ж ел ая  сражаться co своим д я д еи 9. Вос- 
становив Глеба на княжении в Тмуторокани, Святослав удал ился, 
Ростислав же снова овладел городом, a затем утвердил свою власть и 
в Прикубанье, a может быть и в  других областях Северного Кавказа и 
Призовья. Под 1066 г. летописец замечает: «Ростиславу сущю Тмуто- 
рокани и емлющю дань у касог и у инех стран» 10.

Едва ли столь быстрых успехов Ростислав добился только силой 
оружия. Вероятно он нашел поддержку у туземного населения Прику- 
банья, издавн׳а прочно связанного с Тмутороканьго, привыкшего видеть 
в ней свой экономический и политический центр и нуждавшегося в сме- 
лим, предприимчивом вожде. У этого населения он укрылся при появле- 
нии Святослава и с ero помоіцыо настолько прочно уселся па княжеском 
с ю л е в  Тмуторокани, что Святослав больше уже не пытался выжить ero 
оттуда силою.

В 1066 г. к Ростиславу в Тмуторокань ирибыл херсонскин котопан, 
вероятно стратиг Херсонской фемы, и, коварно уверяя в дружеских чув• 
с7вах, отравил ero, растворив в чаше с вином яд, который был скрыт у 
ыегопод ногтем. Летопись приписывает это злодеяние Византии, кото- 
рая якобы «убоялась» воинствеиного тмутороканского к н я з я ״ . Воз- 
можно, что это и так, хотя еще больше оснований желать ero смерти 
было у Святослава, стоявшего в то время вместе с двумя другими Яро- 
славичами (Изяславом и Всеволодом) во главе Русского государства 
и находившегося в близких дружественных отношсниях с имггерией. От- 
равление Ростислава могло быть чисто византийской услугой русским 
друзьям империи12.

По поручению жителей Тмуторокани инок Печерского монастыря, 
прибывший в этот город еще в 1059 г. (по Л. Л. Шахматову в 1061 г.), 
построивший близ города церковь богородицы, осиовавший здесь мон׳а- 
стырь и позже сыгравший круппую роль в нстории русского летописа- 
ния, Никон, отгіравился к Святославу в Чернигов просить отпустить

в П овесть времепиых лет, I, стр. 110.
10  Там ж е, стр. 111.
1 1  Там ж е.
1 2  В . В. M a в р о д  н н (Очерки истории Л евобереж ной Украины. Л , 1940, стр 103, 

с л .; 0  н ж  е. Славяно-русское население н и ж н егоД он а исевер ного  К авказа в X — X IV  вв. 
Уч. записки Лен. пед. института им. Герцена, т. X I , 1938, стр. 251) считает, что греки 
были обеспокоены экспансиен Ростислава в сторону Крыма и поэтому приняли меры 
для ero устранеіш й. Однако единственным фактическим доводом  в пользу этого прсдпо- 
лож ения могла бы послуж ить только печать с именем протоспафария и стратнга Боспора  
Аркадия, которую Ш люмберже датировал X — X I вв. (M elanges d ’A rchéologie B yrantine,
I, стр. 206) c одновременным допущ ением, что Ростислав захватил Керчь — Боспор  
у Византин, так как позж е этот город оказывается во владениях Тмуторокапи (Тмуторо- 
канский камень 1068 r.). Н икаких д р уги х  более о пределенны х даш іы х, свидетельствую- 
щ их, что власть Внзантии ко времени Ростислава простиралась на Боспор, не имеется 
и вообщ е маловероятно, что в Крыму в середине X I в. наряду с Херсонской фемой су- 
ществовала еще Б оспорская co своим стратигом.
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Глеба снова «на стол» тмутороканский 13. Тот согласился, и Глеб еще 
раз появился в Тмуторокани, іде и ознаменовал свое пребывание в 
!068 г. изл ерением по льду расстояния от Тмутороканя до К орчева— 
Керчи (Т м/тороканский камень с надписью) н .

Во всей атой истории для нас важно уяснить, какие силы деиствовал и 
в Тмуторокани и почему Глеб, не поддержанный тмутороканцами про- 
тив Ростислава, вновь оказался во главе этого города да еще no их 
просьбе. Надо думать, что в Тмуторокани сущсствовали покрайней мере 
две партии — одна «руоская», заинтересованная в связяхс  Русским госу- 
дарством, и другая, которую тоже условно можно назвать «туземной» 
ii для которой всего важнее была политическая самостоятельность горо- 
да. Сила, а, следовательно, и влияние каждой из них не могли быть по- 
стоянными, a изменялись в зависимости от многих причин. Верх брала 
то та, то другая из них. По всей вероятности основу туземной партии co- 
ставляли воинственпые представители местных племен, для которых н!е- 
зависимость Тмутороканского княжества открывала широкую возмож- 
ность для военных аваитюр и грабительских набегов. Русская партия, 
наоборот, была заинтересована больше всего в торговых связях с 
Русыо и Византией и поддерживала тех князей, которые обсспечивали 
мирное существование. Эта партия не обязателыю состояла из русских, 
гочко также как туземная комплектовалась не из одних туземцев. 
В русской партии, как мы увидим иижс, было нем ало  хазар, подименем 
которых, вероятно, значились и проживавшие в Тмуторокани еврейские 
купцы.

В 1077 г. в Тмуторокани княжил брат Глеба — Роман Святославич 15. 
К этому времени Святослав умер (1076 г.), a два других Ярославича 
воспользовались згим дтя того, чтобы захватить ero наследие. Сын 
Святослава Олег в 1078 г. бежал к брату в Тмуторокань, где уже нахо- 
дился другой «изгой», ero двоюродный брат Борис Вячеславич, тоже из- 
піанныи Всеволодом 16. Оба они торопились вернуть свою «отчипу» и в 
качестве средства ^ля достижения цели воепользовались половцами, к 
тому времени уже прочно обосновавшнмися в степях Прнчерноморья. 
С дрѵжиной и наемной половецкой ордой Олег и Борис вторглись в 
Рѵсскую землю и в августе 1078 г. разбили 11 a рске Сожице вышедшего 
навстречу Всеволода и запяли Чернигов. Это был первый случай при- 
влечения половцев в кпяжеские междоусобицы, весьма отрицательно 
опененный не только потомками, но и современниками. Однако черни- 
говцы активно поддержали Олега и Бориса, и когда соединенные силы 
князей Изяслава, Всеволода, Владимира и Ярополка осадили город, 
оказали им упорное сопротивление. Олег и Борис, находившиеся вне 
города, поспешили ему на псм ощь, но, не имея под руками половцев, 
оказались много слабее объединившихся против них русских князей и

15  Патернк Киевского ГІечерского монастыря, изд. Археографической комиссин, 
1911, стр. 32—33.

14  См. лрим. 6  на стр. 440.
15  Повесть временных лет, I, стр. 132.
16 T a м ж е, 132.
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были разбиты на «Нежатине Ниве». Борис был при этом убит, a Олег 
с небольшой дружиной успел спастись и укрылся в Тмуторокати. В этой 
же битве погиб и старейший из Ярославичей, киевский князь Изя- 
слав 17.

Неудача не обескуражила Святославичей. Через год Роман высту- 
пил с той ж е целью, которую преследовали Олег и Борис, и также во 
главе не только своей дружины, но и привлеченніых посулами половдев. 
В 1079 г. он появился у границ Переяславского княжества, но половцы 
изменили ему и заключив мир co Всеволодом, по совету хазар убили 
ero на обратном пути. Тогда же, рассказывает летописец, хазары захва- 
 .или остававшегося в Тмуторокани Олега и отправили ero в Визангиюד
Тмутороканью завладел Всеволод, который и прислал сюда своего по- 
садника Ратибора 18.

События 1079 г. в Тмуторокани представлягот для нас специальный 
интерес потому, что в них опять, как и при Мстиславе, появляются ха- 
зары. Очевидно они составляли влиятельную часть населения, если 
смогли захватить князя, остававшегося в городе вероятю  с незначи- 
тельным и верными ему силами, так как болыиую часть своей дружины 
он потерял в неудачном походе 1078 г. Узнав 0 6  измеие половцев и ги- 
бели Романа, тмутороканские хазары воспользовались слабостью Олега 
и выдали ero Византии. Последнее весьма важно как прямое указание 
на роль, которую во всех этих событиях играла Византия. Выступление 
хазар, a возможно и измена половцев были инспирированы ею также, 
к ак ранее отравление Ростислава. Византия вмешивалась в междоусоб- 
ную борьбу русских князей и активно поддерживала Ярославичей, с 
которыми византийский двор был связан родственными узами. Заслу- 
живает внимания и тот факт, что Олег пе был убит, как ero брат Роман, 
a передан! в руки византийского правительства, которому 011 был нужен 
как орудие ero дальнейшей политики.

Вместе с тем несомненно, что и тмутороканские хазары желали 
избавиться от беспокойных князей, нарушивших мирные связи Тмуторо- 
кани с Русью, в которых особенно были заинтересованы купцы. Можно 
допустить, что именно хазары держали в своих руках торговлю этого 
города, a вместе с тем, что в какой то своей части они состояли из евреев, 
издавна обосновавшихся в нсм и после принятия хазарами иудейской 
религии считавшихся хазарами. Впрочем в Тмуторокани могло быть ие 
малое количество и хазар по происхождению, на которых еврейско- 
хазарское купечество и опиралось как на свою реальную силу.

Тмуторокань не долго оставалась во власти Всеволода. Этот город 
стал излюбленным местом для князей изгнанников, которые рассчиты- 
вали именно здесь в богатом торговом дентре, находившемся далеко от 
сильных князей, распоряжавшихся Русью, найти безопасное убежище и

1 7  Повесть временных лет, I, стр. 132— 133.
18  T a м » e ,  стр. 135. Известны вислые свинцовые печати с именем Ратибора. —  

И. И. T о л с т о й. Древнейш ие русские монеты великого княжества Киевского. 
Русс кие древностн, в. IV, стр. 172; Н. И. P  е п н и к о в. О древностях Тмуторокани. 
Труды Секиии археологии Р А Н И О Н , т. IV , 1928.
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накопить силы для борьбы co своими противниками. В 1081 г. сюда бе- 
жали Давид Игорович и Володарь Ростиславт  19. Последний был сы- 
ном тмутороканского князя Ростислава, отравленного херсомским кото- 
паном и мог рассматривать этот город как свою «отчину». Они завла- 
дели городом, но не надолго. H a сцене опять появляется Олег. Выдан- 
ный Визанггии хазарами, он пробыл там 4 года, из которых 2 провел в 
ссылке на острове Родосе. Женившись на византийской патрицианке• 
Феофано Музалон, Олег в 1083 г. вернулся в Тмуторокань, изгнал Да- 
вида и Володаря и перебил хазар, причастных к убийству ero брата и 
ум.ышлявших против него самого20. Из ѳтого видно, что в отношении 
Бизантии к Олегу произошсл поворот. Он не только получил свободу, 
но вероятно и помощь, без чсго он не смог бы овладеть Тмутороканью. 
Вместе с тем Олег не оставил своего намерения вернуть отцовское 
наследие, но на этот раз не спешил, a собирал силы и терпеливо ж дал 
подходящего случая. Только через 10 лет, в 1094 г., после смерти Всево- 
лода и разгрома русского войска половдами на Стугне, он опять в союзе 
с половцами начинает борьбу за Черниговскую зем л ю 21 и в коиде кон- 
цов обосновывается на Новгород-Северском княжеігии22.

После 1094 г. 0 Тмуторокани ничего не слышно. Позже она упоми- 
нается под им енем М атраха, но без всякой связи с Русским государ- 
ством. До монгольского нашествия 011а продолжала существовать как 
торговый город с разнородным населениеѵг, по данным Георгия :Пахи- 
мера, состоявшим из алан, готов и русских. Хазары больше не упоми- 
наются ни р а з у 23.

Память о хазарах несколько дольше сохраняется на западе их быв- 
ших владений — в Крыму, но и здесь их имя выступает всего лишь. 
географическим понятием. Наименование Крыма Хазарией засвидетель- 
ствовано еще для XI в., Хазарией или Газарией Крым назывался в■ 
итальянских документах X II—XVI вв., когда на ero побережьи суще- 
ствовали генуезские колонии.

В документах каирской генизы имеются датиыс о мессианском дви- 
жении, возникшем среди иудеев в Хазарии в XII в., что, по-видимому,. 
относится к крымским иудеям и является одним из послсдствий гибели 
Хазарского царства 24.

При нашествии Свягослава хазарские города сильно пострадали. 
В Семендере, по данным Ибн Хаукаля, «в любом из садов и виноград-

18 Повесть временных лет, I, стр. 135.
20 T a м ж с; Сведения 0 6  Олеге в Визаптии см. П утеш ествие игумена Д аниила  

по Святой земле в начале X II в. И зд. Норова. С П б., 1864, стр. 7; Н айдена печать.
Феофании М узалон с греческой надписью, в которой она именуется архонтиссой Руси . 
Д , Л  o n a р е в. Византийская печать с именем русской киягшіи. В В , т. I, 1894.

2 1  Повесть временных л ет, I, стр. 148.
гг В. В. М а в р о д и н .  Очерки истории Л евобереж ной Украины. Л ., 1940, 

стр. 2 0 2 , сл.
23 И. П. К о 3  л о в с к н й. Тмутаракань и Таматарха-М атарха-Тамань. И звестия  

ТОИАЭ, т. II, 1928; А. И. П о л к a н о в. К  вопросу о конце Т м утараканског»  
княжества. Известня ТОИАЭ, т. II I , 1929.

24 D u n l o p .  The H istory, стр. 254, сл.
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ников не осталось на милостыіію для бедных... не стало іии винограда, 
ни изюма»25. Еще более катастрофически должны были отразиться на 
состоянии Итиля последующие события, когда город, подвергаясь напа- 
дениям гузов, подпадал под власть то Хорезма, то Руси. Во времена 
Б иру ни (973— 1048 гг.) Итиль находился в развалинах26. Он возродился 
только в XII в., но тогда он принадлежал уже me хазарам, не хорезмий- 
цам и не руси, a гузам. Ero новос имя было Саксин 27.

Естественно, что разоренные хазарские города утратили прежнее 
экономическое и политическое значенис, торговая и политическая роль 
Итиля перешла к Тмуторокати. Возможно, туда перебралась и та часть 
купечества, которая связывала Восток с З а п а д о м — с Русью и Визан- 
тией, a через них и с еіце болсе отдаленными странами. Интересы остав- 
шихся в Поволжье хазар замкнулись рамками собственного натураль- 
ного хозяйства. В их владении еще оставалась ископная хазарская тер- 
ритория от Нижпей Волги до Дагестана, где опи продолжали кочевать 
co своими стадам и28.

Утратив свои позиции на Волге, хазары скоро исчезают co страниц 
истории не только как политическое обра.зование, но и как народ. 
Правда, сще в 70-х г. XII в. «хазары» или «дербентские хазары» упо- 
минаются в грузинской лстописи и в сочинении ширванского поэта Ха- 
кани. Сообщается, что они предпринялн набсг на Ширван, но соединен- 
ные ширваио-грузинские войска, отразив их, в свою очерсдь захватили 
город Шабран, находившийся под властыо дербентского эмира. По всей 
вероятности прав E. А. Пахомов, который расс.матривает это событие 
как один из эпизодов борьбы Дербента с Грузисй, подчинившей Шир- 
ван и угрожавшей независимости Д ерб ента29. Дербентские хазары 
могли быть и поддапными дсрбентского эмира и, что вероятнее, ero бли- 
жайшими северными соседями и союзниками. Грузинская летопись 
Картлис-Цховреба, упомипаюіцая в начале XII в. дербентских кыпча- 
ков, подвластных правителю Дсрбента, могла иметь в виду тех же са- 
мых хазар, которые в это врсмя уже смсшивались с половцами и по- 
крывались общим с ними наимснованием. Захлссгнутые половсц- 
кой волной, хазары скоро потсряли не только политическую самостоя- 
тсльность, но и этническое своеобразпе. Они растворнлись в половецком 
море.

25 К а р а у л о в  Сведеіш я, СМОМПК, X X X V III , стр 114.
26 Z. V a l i d i  T o g a  п R eiseberich t, стр 206.
27 Ф. B e с т б е р г. К анализу. Ж М Н П, X IV , стр. 37, сл.
28 По сообщению И бн-ал-Л сира, в 1031/2 г. курд Ф алдун, овладевш нй частыо Л зер- 

байдж апа, совершил нападепие на хазар  и захватил у них болыпую добычу. В озвра- 
іцаясь, он дум ал, что окончательно разбил их и не ож идал никакой опасности. Ho хазары  
быстро собрались с силами, догиали ero и, перебив более 1 0  тысяч ero лю дей, не 
только о т і і я л и  взятуіо у  них добы чу, 110  и забрали имуіцество самих мусуль.ман. 
В. В. Б а р т о л ь д  (K haran. EJ, II) считал поход владетеля Ганджи на хазар невероят- 
ным и дум ал, что имя хазар в известии о нем поставлено по ош ибке. Toro ж е мнения 
придерживается В. Ф. М и н о р с к и й ,  указывающ ий, что арабское ыаписание имени 
хазар очень близко к обозиаченням грузии. (Л N ew  Book, стр. 142).

29 E. А. П a x о м о в. О Дербентском княжестве X I I — X III вв. И зв. А 3 ГН И , 
т. I, в. 2, Баку, 1930, стр. 8 —9.

445



В последней трети XII в. (1175— 1185 гг.) еврейский путешественник 
Петахия Регенсбургский 30, пройдя землю Кедарскую (в данном слу- 
ч ае — половецкую) в 16 дней, затем за 8 дней пересек землю Хазар- 
скую (Крьім). «В конце этой земли,— говорится в описании ero путе- 
шествия,— 17 рек соединяются в одну (очевидно, имеется в виду 
дельта Кубани и Керченский пролив) и в этом пункте собираются все, 
желающие пуститься в морское путешествие. Там с одной стороны есть 
море, которое издает большое зловоние (Сиваш), a с другой море чи- 
стое, без запаха». Из Хазарии Петахия переправился в землю Тогармы 
(в Закавказье, в Грузию). Относительно Кедарской земли, вероятно 
включая и Крым, в онисании замечено, что там нет настоящих евреев, 
a живут только минеи. Этим словом называются манихеи, но в Талмуде 
им обозначаются сектанты. Возможно, это были остатки хазар-иудеев. 
Плано Карпини в 1245 г. упоминает, наряду с аланами и черкесами, на 
Северном Кавказе хазар (брутахии), придерживающихся иудейства 31. 
Ha этом сведсния о хазарах обрываются. Отрсзанные от Руси иолов- 
цами, они постепенно слил׳ись с последними и исчезли как самостоя- 
тельная величина32. В русском эпосе память о хазарах сохранилась в 
былинах о Козарине или Жидовине, необыкновенном великане, с кото- 
рым сражаются Добрыня и Илья М уромец33. Живет она и в многочис- 
ленных, сохранившихся до сих пор географических названиях в некото- 
рых областях нашей страны34.

Некоторые ученые полагали, что современные еврен Восточной Ев- 
ропы хазарского происхождения, что они в составе половдев бежали от 
татар на запад и поселились в пределах Галицко-Волынского княже- 
ства, откуда затем и распространились в Полішу и Центральную Ев- 
pony35. Единственным историческим аргументом в пользу этого пред- 
положения служат имена сыновей известюго половецкого князя 
Кобяка — Исан и Даниил. Ho эти имена не обязательно иудейские, они 
могут быть и христианскими. Христиапство жс у половцев благодаря 
тесным связям с Русыо было довольно раснространеыным явлением.

30 Три еврейских иутешествепннка XI — X II вв. СПб., 1881.
а 1  И о а н  11 д е  І і л а н о  К а р п н н и .  И стория монголов, СП б., 1911, стр. 50.
32 Поздиейишм отражсиием памятп о пезависимом иудейсксш Хазарском царстве, 

по-вндимому, является содерж ащ аяся в описаш ш  путеш ествия раввина Вениамииа Ту- 
дельского в середнне X II н. легенда о еврейском цирстве на р. Кизыл Узеиь, где-то в бас- 
сейне Каспийского моря, по соседству с кочсвыми тюрками (K afer Turk). П. M a p -  
r о л и н. Три еврейских путешестиенника XI - XI I  вв. С П б., 1881.

35 B. М и л л е р. К быліше o К азарине. Очеркн русской народной словесности, 
т. II, M ., 1910, стр. 9, 15— 17; Л. Я к у б. К былине о М ихаиле К азярине. Этиографм- 
ческое обозрение, тт. X V  и X V I, M ., 1906, стр. 112— 113; А. ГІ. С к a ф т н м о в. По- 
этика и генезис былин. Саратов, 1924, стр. 177— 178; В. И. П р о 11 п. Русский герои- 
ческий эиос. Л ., 1955, стр. 147— 160.

34 Ш a ф a р и к. Славянские древности, II, в. I, стр. 103; C. M. С е р е д  o a и н. 
Историческая география, Л ., 1916, стр. 100; B. B. M a в р о д и 11. О бразование древне- 
русского государства, Л ., 1945, стр. 185.

35 K u t s c h e r  a. D ie  Chazaren; A. Я. Г a р к a в и. О языке евреев, жнвш их 
в древнее время 11а Руси и о славянских словах, встречающ ихся у еврейских иисателей. 
Труды Восточного отделения, РА О , ч. X IV , С П б., 1869, стр. 99 , сл.
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Еще чаще и настойчивсе потомками хазар-иудеев выставляют крым- 
ских и литовско-украинских караимов, говорящих на тюркском язы ке36. 
Считается, что иудейская секта караимов возникла в VIII в. в Багдаде 
в результате движения против раввинизма, поднятого Ананом Га-Наси. 
Сторонники ее иризнают только книги Моисея и отвергают Мишну и 
Талмуд. Эта секта быстро получила широкое распространение; осо- 
бенно многочисленны были ее последователи в Константинополе и Ан- 
дрианополе. Когда они появились в Крыму — остается неизвестным37. 
Возможно, что евреи-караимы смешались с остатками хазаро-болгар- 
ского населения Крыма, исповедовавшего иудейскую религию, и рас- 
пространили ф ед и  них свое учение. Название караимы, первоначально 
означавшее иринадлежность к религиозному вероучению, закрепилось 
за группой, исповедующей это всроучение, в качестве этновима. Счи- 
тается, что в конде XIV в. литовский князь Витовт вывел часть крым- 
ских караимов и поселил их в Литве. Наиболее крупные общины ка- 
раимов образовались в Троках, Луцке и Галиче.

Единственным доводом в пользу хазарского происхождения караи- 
мов остается их язык, близкий к половецко-огузскому, из чего и заклю־' 
чают, что хазары-караимы, сохранив свою религию, смсшались с полов- 
цами. Некоторые идут еще дальше и считают, что хазары с самого на- 
чала были не раввинистами, a караимами, для обоснования чего в на- 
ших источниках, как мы видели, нет решительно никаких даш ы х. Сле- 
дует признать, что в истории караимов многое еще остается не ясным.

Маловсроятна кровная связь с хазарами горских евреев Кавказа. 
Ha Кавказе иудейскую религию и притом не караимского, a раввинисг- 
ского толка исповедуют главным образом таты, по языку связанные не 
с хазарами, a с дотюркским ираноязычным населеиием Азербайджана. 
Поиски потомков хазар до сих пор остаются безуспешными, видимо по- 
тому, что они нигде не сохранились. Мало убедительными остаются и 
поиски следов хазарской культуры, в частности, в языках и религии их 
сосодей 38.

36 В. В. Г р и г o р ь е в. Еврейские религиозные секты в Россни. Каранты или 
караимы. Россия и А зия, СП б., 187C, стр. 423, сл.; А. С а м о й л о в и ч .  К вопросу  
о наследниках хазар и их культуры. Еврейская старииа, т. X I , Л . , 1924, стр. 206, сл.; 
S. S z y s z m a n .  D ie Karäer in O st. M itteleuropa. Z eitsch rift für O stforschung, 1957, 
H eft I, стр. 24, сл .;

37 T. C. Л  e в и. Очерк возннкновения караизма. С П б., 1913. Караимы в Крыму 
впервые засвидетельствованы в начале X V  в. М юихенский граж данин Иоанн Ш ильд- 
періер, опнсывая Кафу, сообщ ает, что кроме христиан, там жили иудеи-караимы  и тал- 
мудисты (K utschera. D ie  Chazaren, сгр. 230).

38 Н. И, М а л н ш е в с к  и й. Евреи в Ю жной России и Киеве в X — X II в. Труды  
Киевской Д уховн ой  Академии, т. II, 1878, стр. 565— 602, и т. I l l ,  1878, стр. 4 2 8 — 501; 
N. S I о и s с h z. Les orig ines de Iudaism e dans ! ’Europe O rientale, Paris, 1909, стр. 75; 
A. С а м о й л о в и ч .  Н азвание дней недели у  турецких пародов. Яфетический сбор- 
ник, II, ГІі-р., 1923, стр. 98— 119; О н  ж  е. Н азвание дней иедели у  азербай- 
дж анских турок. Яфетический сборник, III , 1925, стр. 6 6 ; В. М и п к a с s і. D ie  heid- 
nischen Nam en der W ochentage bei den a lten  Völkern des W olga-U ralgeb ietes. KCsA, II, 
1926, стр. 45 , сл .; A. С а м о й л о в и ч .  K истории культурны х и этіш ческих отношений 
в Волго-Уральском крае. Новый Восток, №  18, 1927, стр. 211.

447



Остатки русского жилища в Белой Веже.

Из приобретений Святослава, удержанных в составе Древне-Рус- 
ского государства, лучше всего известна судьба Тмуторокани, ряд све- 
дений 0 которой сохранился в Русской летописн и изложен выше. Ma- 
термалы обширных раскопок Таманского городища остаются не опубли- 
кованными. Извсстно лииіь, что Б. А. Рыбакову удалось открыть здесь 
следы укрсплений Тмуторокани в видс облицованной камнем стсны из 
сырцовых кирпичен и церквн, заложепной князем Мстиславом в 1023 г.

Значительно более скудные письменные извсстия дошли до нас 
0 Белой Всже. Зато остатки этого города были основательно исследо- 
ваны Волго-Донской археологической экспедицией 39. Полученныс таким 
путсм материалы довольно полно раскрывают внутрсннюю культурную 
историю этого города.

Выше уже говорилось, что вслед за завосванием Святославом, Cap- 
кел (Белая Вежа) был занят русским населснием, которое с течением 
времени с.мешалось с остатками прежнего населения этой крепости, co- 
стоявшего из двух этнографических групп. Наиболсе устойчивой из них 
оказалась та, которая составляла военный гарнизон крепости и зани- 
мала цитадель. Она принадлсжала к какому-то тюркскому кочевому 
плсмени — гузов или печснегов. В течение довольно длительного вре- 
ыени жизни в городе вместе с русскими эта группа сохранила ряд своих

39 М. И. A р т a м о н о в. С аркел-Белая В еж а, стр. 56 , сл.
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этнографических особенностей: тип жилища с очагами в виде сандалов, 
характерную лепную керамику, подкурганный обряд погребения с ча- 
стями коня и д р .40 Другая этнографическая группа старого населения 
Саркела (салтовская), наоборот, довольно быстро растворилась среди 
славян и почти полностью утратила свои этнографические особенности, 
хотя, по-видимому, некоторые черты, характерные для беловежцев в 
целом, надо относить за счет именно ее привнесений, в первую очередь 
погребение в бескурганном грунтовом могильнике с нередкими слу- 
чаями парных захоронений в одном гробу.

В XI в. Белая Вежа приобрела характер русского города, лишь не- 
многим отличающегося от других городов Древней Руси, теснее, чем 
последние, связанного с Кавказом, византийскими владениями в Крыму 
и, в особенности, с окружавшим ее кочевым миром. Это был крупный 
для своего времени торгово-ремесленный центр. О развитии местного 
ремесленного производства в Белой Веже убедительно свидетельствуют 
находки ряда мастерских: кузнечных, ювелирных, гончарных, костерез- 
ных, по обработке янтаря и др. Торговые связи города хорошо докумен- 
тированы многочисленными находками привозных вещей крымского, 
кавказского и среднеазиатского происхождения с явным преобладанием, 
однако, продукции русского и специально киевского производства. He 
.может быть сомнения в том, что Белая Вежа была тесно связана с 
Русью не только в культурном и экономическом отношении, но и поли- 
тически входила в состав Древне-Русского государства, представляя 
важный форпост на юго-восгочном рубеже, в одном ряду с Тмуторо- 
канью.

В псриод, непосредственно следующий за завоеванием Святослава, 
когда Тмуторокань играла роль политического центра бывших хазар- 
ских владений на Северном Кавказе, в Подонье н на Нижней Волге, 
Белая Всжа должна была находиться в тесных связях с Тмутороканью 
как важиейший этап на речпом пути из Тмуторокани в Волгу, вероятно 
даже входила в состав Тмутороканского княжества. В дальнейшем, с 
середины XI в., когда степи заняли половцы и политическое значение 
Тмуторокани снизилось, эта связь должна была порваться и Б е л а я  Вежа 
могла превратиться в самостоятельную политическую единицу среди дру- 
гих русских феодальных образовапий или находиться в прямом подчине- 
нии у какого-нибудь другого из русских кияжеств, скорее всего княжества 
Черниговского.

О событиях, относящихся к Белой Веже, до начала XII в. не сохра- 
нилось никаких известий, хотя она не могла не играть какой-то роли в 
особенности в отношениях, развивавшихся в течениеХІ в. между Русью и 
кочевым населением степей. Во всяком случае, в течение этого столетия

і0 C. А. П л е т н е в a (Печенеги, торки, половцы, стр. 171— 172) полагает, что эти ко- 
чевники, «вассалы русского города», появились здесь только после русского завоевания  
Саркела. Ho она ош ибается, так как заселение цитадели Саркела этими кочевпиками  
относится ко временн сооруж ен ия крепости, a в оставлеином ими курганном могиль- 
нике имеются погребения, относящ иеся ещ е к IX  —  первой половине X вв.

2 9  М. И Артамонов 449



Могильник Белой Вежи.

город ׳не испытал никаких серьезных потрясений, грозивших ero су- 
ществованию. Положепис коренным образом измснилось в нача- 
ле XII в.

После Долобского съсзда русских князей борьба Руси с половцами 
сильно обострилась. В 1111 г. объединенные силы русских князсй иред- 
приняли большои поход против восточного подрадделения половцев на 
Донец, в 1116 г. поход в этом направлеиии был повторен41. Под тем же 
годом в летописи говорится: «Бишася (с) половци (и) с торки и с пе- 
ченегы у Дона, и секошася два дни и две нощи, и придоша в Русь кВ о- 
лодимсру торци и печенези». Текст этот ие вполнс ясен из-за вписанных 
в него лишних букв, взятых в скобки. Предлог «с» иаписан над стро- 
кой, a союз «и» в Хлебниковском сшіске летописи отсутствует 42. ГІосле 
соотвстствующих исправлсиий оказывается, что рсчь здссь идет 0 6  
упорной битве половцев с остатками торков (гузов) и печенегов, еще 
находившимися на Дону. Разбитые русскими князьями н отогнанные 
от границ Днепровской Руси половцы, бежавшие на восток— к Волге,

4 1 Часть полов 1ЕВ была отброш епа иа Северный Каиказ и даж е в Закаіж азье. 
М .Д  ж а н а ш в и л  и. Изнестия грузинских летописей и историков о Сеиерном К авказе

и России. (СМОМГІК, X X II, Тифлис, 1897, стр. 3 5 — 36), другая  часть отступила тіа во- 
сток и в 1117 1־. подошла к городу Б олгару. Болгары освободились от них, пыслав поло- 
всцким киязьям отравленное угоідеине (Л. ГІ. С м и р 11 о в. Волж ские болгары. 
M ., 1951, стр. 44).

42 П СРЛ, т. II (Ипатьевская летонись). И зд. 2 , С П б., 1908, столбсц 284.
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Вещи из русского погребения в могилышке Бслой В сж н, XI в. Эрмитаж.

неизбежно должны были встретиться с остававшимися у них в тылу, на 
Нижнем Дону, гузами и печенсгами 43.

Как сказано, в Бслой Веже и в русское врсмя сохранялся тюркский 
этнический элемеит, 110 этнографичсским своим признакам относящийся 
не к половцам, a к торкам (гузам) или печенегам, которые мало разли- 
чались между собой. Ввиду этого шюлне вероятно, что русская Белая 
Всжа была тесно связана с остатками этих племен, сохранившимися в 
ГІодонье, и что именно на инх опа опиралась как на рсальную силу и 
благодаря этому могла существовать в тсчение более полустолетия, не- 
смотря на враждебиые отношешія между Русью и господствовавшими 
в степях половцами. Старые союзные связи Святослава и Владимира с 
торками (гузами) могли иайти свое гіродолжепие в дружественных от- 
ношсниях придонских торков и печенегов с Белой Вежей, а, следова- 
тельно, и с Русыо в делом, тем более, что всем им угрожал один и тот 
же в р а г— половцы. Недаром ж e, по свидетельству летописи, после
П Г ׳ 43 о л у б о в с к и й  (0 6  узах  и торках Ж М ІІП , 1884, и юль, стр. 11)сч и тал , 
что упомпнутые здссь печепеги ■— те самые, которые остались к востоку от  Волги  
после иереселеш ія основпой массы этого племепи на Д непр и о которых им аотся сообщ е- 
пия у Константшш Б агряію родпого и у  Ибн Фадлагіа Это так называемые хазарские  
печеиеги Что касается торков, то они, как мы видели, поселились на Д о н у  еще в ка■ 
честве наемников хазар , позж е сою зников Святослава и Влади.мнра.
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упорного боя с половца- 
ми, продолжавшегося 
 двое суток, придонские׳
торки и печенеги искали 
убежища на Руси: «при- 
шли на Русь к !Владими- 
ру (Мономаху)».

Вероятно именно к 
этому времени относятся 
следы страшныхразруше- 
ний (пожарищ) в верх- 
нем слое остатков Белой 
Вежи и гибели части ее 
населения от оружия вра- 
гов. Скелеты убитых co 
следами тяжелых ран на 
костях находились и под 
развалинами жилиіц и во 
мпогих погрсбениях в мо- 
гилышке города. По-ви- 
димому, в сражении с по- 
ловцами, 0 котором гово- 
рится в приведенном co- 
общении летописи, бело- 
вежцы принимали непо- 
средствеішое участие,воз- 
можно во время этого 
сражеиия половцы под- 
ступили к самому городу 
и зажгли ero Однако 
взять Белую Вежу по- 
ловцам ие удалось, так 
как в остатках ее сохра- 
нились следы частичного 
восстановления города и 
погребения на месте пол- 
ностью запустевших ero 
участков

После того, как торки
и печенеги переселились на Русь, беловежцы, оставшиеся без помоши 
с их стороны, не могли противостоять половцам и им не оставалось ни- 
чего другого, как последовать примеру своих согозігиков. Под 1117 г. 
летопись сообщает о приходе беловежцев на Р у с ь 44. Город остался в 
запустении и на этом ero история как русского города закончилась

Черепки с надписями из Белой Вежи.

44 П СРЛ, т. II (Ипатьевская летопись), СПб , 1908, стр. 286.
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Русская (боршевская) керамика и3 Белой Вежи. Эрмитаж.

Правда, вскоре после переселения беловеждев на развалинах их го- 
рода возникло небольшое поселение, но совершенно иного характера. 
Здесь появились постройки нового для Белой Вежи типа, сложенные из 
сырцовых кирпичей — самана, принадлежавшие, судя по пищевым от- 
бросам, скотоводам, разводившим преимущественно овец. Хотя другие 
элементы культуры этого поселения не отличались от общерусских XII 
XIII вв., можно думать, что на месте Белой Вежи возник зимавник 
местных кочевников — половдев — или же поселок того смешанного на- 
селения Подонья, которое стало известно под именем бродников и пред- 
ставляло собой зародыш позднейшего донского казачества.

Приблизительно в то же время, что и Белая Вежа, прекратило свое 
существование Тмутороканское княжество45.

Отрезанная половцами Тмуторокань потеряла свое значение для 
Русского государства и пр׳и отсутствии прочных коммуникадий не могла 
уцелеть во вражеском окружении. Таким .образом, ослабленная фео- 
дальными распрями Русь потеряла и ту часть завоеваний Святослава, 
которая в течение 150 лет оставалась в ее владении и играла важную 
роль в обеспечении ее связей с Востоком. Степи вновь перешли в без- 
раздельное владен׳ие кочевников, стали «землей незнаемой», попытки 
проникновения в которую кончались безуспешно. Мечта вернуть насле- 
дие Святослава, «добыть город Тмуторакань, испить шлемом из Дона», 
жившая на Руси вплоть до татарского нашествия, оставалась недости- 
жимой.

Итак, Хазарское дарство исчезло как дым сразу же после ликвида- 
ции основного условия ero существования: военного превосходства над

4 5  А. И. П о л к a н о в (К вопросу о конце Тмутороканского княжества. Из- 
вестия ТОИАЭ, т. III, (60). Симферополь, 1928, стр. 44—60) полагает, что Тмуторокан- 
ское княжество продолжало существовать вплоть до татарского нашествия.



Вооружение кочевника. Ковали, Каневского района.

соседями и тех экономических выгод, которые доставляло обладание 
важнейшими торговыми путями между Азией и Европой. Поскольку 
других оснований для ero существования не было, оно под ударами
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Половецкая «к ам етіая  баба». Эрмитаж.

более сильного Русского государства распалось на составные свои ча- 
сти, в дальнейшем растворившиеся в половецком море. Только Волж- 
ская Болгария, с падением Хазарского каганата получившая полную 
независимость, сохранилась в качествс цветущего государства до мон- 
гольского завоевания 46.

<6 Б . Д . Г р е к о в. В олж ские болгары в IX — X вв. И сторич. записки , т. 14, 
М ,— Л . ,  1945; А. П. С м и р н о в. Волжские Б улгары . M ., 1951.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы проследили историю хазарского народа от возникновения до׳ 
ero конца. Мы видели, что судьба хазар и созданного ими государства 
была изменчивой и противоречивой. Предки хазар — потомки гуннов — 
не унаследовали традиций срединноазиатской культуры, растерянной 
среди постоянных переселений, славных побед и жестоких поражешй. 
Ho азиатская традиция все-таки пришла к ним, и соучастие в предприя- 
тиях тюркютских ханов спаяло осколки самых разных племен в единый 
народ. Д аже после падения Тюркютского каганата хазары остались 
верны древнетюркютским обычаям и также острой саблей и длинным 
копьем распространяли свою власть над соседними племенами и на- 
родами.

Тем не менсе, в эту эпо.ху роль хазар в истории была прогрессив- 
ной. Они остановили натнск арабов, открыли двсри византийской куль- 
туре, установили порядок и безопасность в прикаспийских и причерно- 
морских степях, что дало мощный толчок для  развития народного 
хозяйства этих стран и обусловило заселение славянами лесостепной 
полосы Восточной Европы.

Ho принятие иудейской религии было для них роковым шагом. 
С этого времени был потерян контакт лравительства с народом и на 
смену развития скотоводства и земледелия наступила эпоха тіосредни- 
ческой торговли и паразитического обогащения правящей верхушки. 
Новое правительство справедливо не верило своему народу и держалось 
на копьях мусульманской гвардии. Талмудическая образованносгь не 
затрагивала массы, оставаясь привилегией немногих. С этого времени.
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роль Хазарского каганата стала резко отрицательной и культура наро- 
дов Восточной Европы потскла no другим руслам.

Все богатство, накопленное иудейскими купдами в Итиле, не могло 
купить сердец заселявших лесостепи славян, степняков Причерно- 
морья — печенегов, кочевников зауральской равнины — гузов, занимав- 
ших горные ущелья Среднего Кавказа алан и обитавших по Азовскому 
побережью болгар. Данлоп, собиравшийся написать историю иудейских 
хазар, не понял, какую коварную роль сыграло иудейство с Хазарским 
государством. Иудеи сумсли стать во главе государства, но оно ра- 
стаяло в их руках потому, что полностью порвалась связь между пра- 
вительством и народом. Хазарские иудеи не учли, что религия является 
могучим фактором социального объединения даже тогда, когда в нем 
не нуждается экономическая основа. A иудейская религия в силу своей 
специфики не могла стать религией не  только многих народов, входив- 
ших в состав Хазарского государства, но даже и самих хазар в целом.

Самым могучим врагом иудейской Хазарии стала Киевская Русь, на 
пути экономического и политического развития которой она оказалась. 
Последствием столкновення было полное и окончательное уничтожение 
Хазарии. Погибло Хазарское государство, исчез и хазарский народ. По- 
слсднее заслуживает особого вниманмя, так  как обычно народы не 
исчезают с уничтожением их государств. В данном случае это произо- 
шло потому, что хазарский народ стал исчезать задолго до крушения 
Хазарского царства. Он распался на части, из которых большинство 
сливалось с другими родственными народами, a меньшинство, засевшее 
в Итиле, утратило свою национальность и превратнлось в паразитиче- 
скин класс с иудейской окраской.

Русские никогда не чуждались культурных достижений Востока. От 
тюркютов они унаследовали титул кагана, который принимали первые 
киевскис князья, от печенегов была занмствована удельно-лествичная 
система — знаменитый «ряд Ярослдвль», от половцев изогнутые саб- 
ли — «мечи харалужные» (карлукскно) и многое другое, a от итильских 
хазар русы не взяли ничего. Впрочсм такжс относились к воинствую- 
щему хазарскому иуданзму и другис связанные с хазарами народы: 
мадьяры, болгары, печенсги, аланы и половцы. Именно потому от 
позднехазарской культуры нигде не осталось слсдов.

Ho вместе с тем нельзя преумсньшать значение даже этого позднего 
периода хазарскон истории, хотя оно было по существу негативным. 
Необходимость бороться с эксплуататорами из Итиля стимулировала 
объединение гузов и славян вокруг золотого стола Киевского, a это 
объедннение, в свою очередь, создало возможность и перспективу для 
бурного роста не только русской государственности, но и древнерусской 
культуры. Эта культура всегда была самобытной и никогда не нахо- 
дилась в зависимости от хазар. Те незначительные переданные через 
Хазарию восточные элементы в русской культуре, которые обычно 
имеются в виду, когда дело касается вопроса о культурных связях руси 
и хазар, не проникли в глубь русской культуры, а, оставаясь на поверх- 
ности, имели кратковременное и малое значение. Они не дают никакого
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основания выдслять особый «Хазарский» период в истории русской 
культуры. Вс®л ирио-историчсское значение хазар заключается в том, 
о чем было сказано во «Введении» и что рассказано на предшествующих 
страницах.

Более ста лет просуществовала идеалистическая концепция истории 
лазар, созданная юным В. В. Григорьевым. Сокрушительный удар ей 
был нанесен только в наше время маленькой критической заметкой, 
напсчатанной в «Правде» никому не известным П. Ивановым. Б. А. Ры- 
баков поторопился, вопреки фактам, низвести хазар на второстепенную 
историчсскую роль. Моя задача заключалась в том, чтобы путем пере- 
смотра всех доступных в настоящее время данных по истории хазар 
установить истину. Она оказалась много сложнее, чем это казалось и 
В. В. Григорьеву, и Б. А. Рыбакову. Ну, что ж! Так бывает всегда, ко- 
гда мы внимательно и подробно знакомимся с тем или другим явле- 
нием, все равно в жизни или в истории.



ХРОНОЛОГИЯ СОБЫТИЙ, УПОМЯНУГЫХ В КНИГЕ

П ередвиж ение северных хуннов в Д ж унгарию .

Вытеснение северных хуннов сяньбинцамн за  Тарбагатай.

П ервое упоминание гуннов в европейской литературе (Д ионисий  
Пер иегет).

Упоминание «хунов» у  П толем ея.

Хосрой I, армянский.

Арташ ир I — основатель династии Сасанидов.

Ш апур 1.

Тердат III.

Христианское надгробие с именем Евтропия в Боспарском не- 
крополе.

Ш апур II.

Епископ Б оспор а К адм участвует в I Вселеиском соборе в Кон- 
стантинополе.

Санесан царь маскутов —  Санатрук владетель П айтакарана. 

Хосрой III, армянский.

Упоминание болгар в «Хронографе».

Ш апур II удерж ивает хионитов на границе И рана.

93 г.

М еж ду 155—  
160 гг. 

160 г.

М еж ду 175—  
182 гг. 

217— 238 гг. 

226— 240 гг. 

240— 271 гг. 

287— 332 гг. 

304 г.

309— 380 гг. 

325 г.

30-е годы  

332— 338 гг. 

354 г. 

356/7 г.
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359 г. —  Ц арь Грумбат с хионитами участвует в походе иранскогош  аха 
на г. Амиду.

359— 361 гг. —  Констанций.

370 г. —  Разгром  гуннами алан в низовьях Д он а .

371 г. —  Вторж ение гуннов во владения готов.

376 г. —  П ереселение части готов за  Д ун ай  в пределы Восточноримской  
империи.

395— 408 гг. —  Гонорий и Аркадий. (Совместное правление).

395— 397 гг. —  Нашествие гуннов на Закавказье, Сирию, Каппадокию  и M eco- 
потамию.

Конец IV в. —  Война остроготов с антами и разгром остроготов Баламбером. 

Начало V  в. —  Н ападение болгар 11а лангобардов.

404 г. —  Смерть готского епископа Унилы и назначение ем у преемника.

408— 450 гг. —  Ф еодосий II.

406 г. —  П ередвиж ение алан и вандалов из Паннонии в Галлию.

412 г. —  Визаитийское посольство к гуннам.

417 г. —  Появление кидаритов на границе Ирана.

Около 420 г. —  Занятие гунпами Паннонии.

422 г. —■ Мирный договор Византии с Ираном.

434 г. — О сада гуннами Константинополя. Смерть Ругилы. Н ачало сов- 
местного правлепия Аттнлы и Бледы.

438—457 гг. —  И езд е г е р д ІІ .

439 г. —  Бегство рода Ашина в Алтанские горы.

440 г. —  Смерть М есропа М аш тоца.

445 г. —  Начало едиіюличного правлеішя Аттилы.

448 г. —  Разгром  Аттилой акациров и назначенне правителш  припонтий-
ских гуннов Эллака.
Восточноримские послы в лагерс Аттильі.
Епископ Боспора на Вселенском соборе в Э ф есе.

449 г. —־ Епископ Боспора на Вселенском соборе в Константинополе.

450 г. —  Разруш сние крспостп Чора восставшими армянами и албаиами. 

450—457 гг. ■— М аркиан.

451 г. —  Аварайское сраж ение восставших армян с персами.

452 г. —  Вторж епие гуниов в А зербаіідж ан.

454 г. —  Битва при Н едао.
Смерть Аттилы.
Смерть Эллака.
Бегство Бела к кушанам.

456 г. —  Захват Л азики Византией.

459— 484 гг. —  П ероз.

460— 462 г. —  Восстаиие албанского князя Ваче.
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ГЬдчяиение акацир сарагурами.

ГЬсольство сарагур, угров и оногур к римлянам.

Нашествие сарагур и опогур на Закавказье.

Гупны предлагают сою з Восточноримской империи.

Смерть Денгизиха.

Зенон.

П обсда готов Теодориха, сьша Триария, над болгарами.

П обеда эфталитов над Ираном.

П ораж ение болгар Теодорихсм, сыном Теодемнра.

Псрвое правление ш аха К авада.

Выступление болгар вместе с гепидами против готов в о  время 
переселения последних в Италию.

Восстаповление баш сн и стен Херсонеса имп. Зеноном. 
П ередвиж ение телесцев в дол ш у Иртыша.

Аиастасий I.

Сверж ение с престола ш аха К авада.

Восстановление К авада на престоле с помощью эфталнтов. 

Второе правление шаха Кавада.

Вторжение болгар во Фракию.

Н ападение болгар на Иллирик.

Война м еж ду  Византией и Ираном в Армении.

В зятие К авадом  г. Амида.
Нчало войпы К авада в северных областях государства. 

Болгары в составе византийского войска в войне против готов. 
Вторж епие гуннов-сави р в Капподокию, Галатию и Понт. 

Сооружение «Долгом стеиы» имп. Апастасием.

Ііападени е гупнов на Ираи.

Восстание Внталмаиа н участие в нем гуіш ов-болгар.

Прибытие епискогіа Карлоста к гушіам.

Нападение гуішов-сапир на Армснию и М алую  Азиго.

Юстнаи I.
Копстантішопольскнй собор.

П ереход Боспора во власть Византии.
Ц арь гуннов Зилигд.
Надпись с именсм боспорского царя Диптуна.
Появление «писаиия» 11а гулнском языке.
Посольство патрикия Прова к приазовским гуннам. В стреч -1 

П])0 ва с еппскопом Кардостом.
Юстиниан I.
Б оарикс—■ вдова гуниского князя Болаха — союзиица Византии. 
Крещение гушіского князя Грода.
Отряд савир в персидском войске, вторгиіеіѵся п Армепию.

Около 463 г. 

463 г. 

466 г.

468 г.

469 г. 

474—■491 гг.

481 г. 

484 г.

487 г. 

488— 496 гг.

488 г.

Около 490 г. 

491— 518 гг. 

496 г.

498 г. 

498— 531 гг.

499 г.

502 г. 

502— 506 гг.

503 г.
504 г.

508 г.

512 г.

513 г. 

514— 515 г.

515 (?)

515 или 516 г.
518—527 г.

519 г.

Около 520 г.
521 г.
522 г.

527— 565 г. 
528 г.
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Свержение Грода гуннами и захват ими Боспора, Кепы и Ф ана- 
гории.

Епископ К ардост покидает гуниов и заменяется епископом M a- 
каром.

В торж епие болгар под предволительством двух ханов в европей- 
ские провинции Византии.

П одавление движсния маздакитов в И ране.
3-х тысячный отряд гунпов-савир в иранском войске.
Отречение К авада.

Хосрой Ануширван.

Вторичный захват Боспора Византией.
Таманская строительная надпись Ю стиииана.

Д еление на четыре Армснии.

Разгром болгар на Янтре полководцем Ситтой.
Изгнание готов из Рима Велизарисм с участием гуннов-болгар. 

Возвращ епие плсішых армян из страньг гуннов.

Нашествис гунпов иа западны е владеіш я В ю антин .

Н ападсние савир на Закавказье.
Послы армян убеж даю т Х осроя Ануш ирвана начать войну с 
Византией.
Разгром  ж уж аням и государства Гаогюй.

Персы овладеваю т Черноморским побереж ьщ  К авказа. Захват  
Византисй Абазгии.

Установление дипломатических отношений м еж ду  Китаем и вож - 
дсм  тюркютов Тумынем.

П окорение тюркютами телесцев.

Посольство готов-тетракситов в Копстантннополь.

О тложепис абазгов от Визаитнн.

Война м сж ду  Визаптисй и И раіюм из-за  Л азики.
Двинскин собор.
Гепиды обращ аются к кутригурам за  помощью против лангобар- 
дов h направляют их на Вмзантию (Хиниалон). Выступлеіше 
утигур (Сандилх) против соплем енииков— кутригур.
Н ачало армянского летосчисления.

Учреждение кафедры катсшикоса в Албании.
Вторжсние савир-хазар в А зербайдж ан.
П обеда тюркіотов над ж уж аням и и принятие Тумынем титула 
иль-кагапа.

Отбитые от Архсополя персы зимуют в Кутаиси.

М угань-хан.
Сою з И рапа с  тюркютами. Брак Хосроя на дочери тюркютского 
ка гана.
Упоминание крепости Оногурис в Л азике (Агафий).

М еж ду 528—  
533 гг. 

529 (?) г.

530 г.

531 г.

531—579 гг. 

533 (534) г.

536 г.

537 г.

537 (?) г. 

539— 540 гг. 

540 г.

541 г.

545 г.

546 г. 

548 г.

550 г.

550—556 гг.

551 г.

552 г.

552/3 г. 

553— 572 гг. 

553—554 гг.

554 г.
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556 г. 

558 г.

559 г. —

555 г. —  У нш тож ение ж уж аней  тюркютамн и китайцами.
П ервое столкновение тюркютов с эфталитамн.
2-х тысячный отряд савир на стороне Византии.

Подчинение тюркютами абар (а -б а ).

Подчинение тюркютамк угров Западной Сибири и ю ж ного При- 
уралья.
П осольство авар в Константинополе.
П ервое посольство ткркю тов в Визант ио.

Н ападение кутригур на Византию (Заверган ).
Выступление утигур против кутригур (С ан дилх).

Война авар в сою зе с кутригурами протнв утигур и антов.

Н абег гуннов на Византию.
Прекращ ение переговоров Византии с аварами.
Заключснио мирного договора м еж ду Византией и И раном. 
Разгром савир-хазар Хосросм Лнуширваном.

Второе посольство тюркютов (кермихион) в Константинополь. 
Х осрой Ануширван наносит тяж елое пораж ение эфталитам. 

Юстин II.

Византия прекращ ает выплату даров аварам.
Авары в сою зе с королем Сигизбертом воюют в Тюрингин. 
Взятие тюркютами Чача (Таш кента).
Битва у  Н ссеф а. Полный разгром эфталитов тюркютами и пер- 
сами.

567 г. —  Авары в сою зе с лангобардамн изгоняют гепидов нз Паннонии.
Начало враж дсбны х отііошенин м еж ду  тюркютами и И раном. 
Заверш епие сооруж ения Дербентскон сгены.

Покорение тюркютами хазар  11 утигур.

У ход лангобардов в Италию 11 утверж дение авар в Паннонии. 
Посольство Зем арха к тюркютам 11 ответпое посольство во главе 
с М аниахом в Константннополе.

Тюркюты подступаю т к Д ербенту.

Бвдгары в составе лангобардов в Италии.

Послы тюркютов в Коистаитинополе убеж даю т Ю стнна совместно  
напасть на Иран.
Авары начинают войну с Византией.

Расторж ение Визаитией мирного договора с Ираном.
Посольство Ю стш а II к тюркютам.
Заключение мира м ож ду тюркютами и Ираном.

Военные действия м еж ду  Византией и И раном.

Аааны выступают на стороне восставших армян против персов, 
a савиры на стороне последних.

560— 5 6 I гг 

562 г

563 г.

565— 578 гг. 

565 г.

М еж ду 567—  
571 гг. 

568 г.

М еж ду 568—  
571 гг.

569 г.

570 г.

571 г. —

571— 591 гг. 

571— 572 гг.
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575 г. —  Насильстиеш юе переселение савир за  р. К уру во владения Ви- 
зантии.

576 г. —  Савирское посольство в Визаитии.
Встреча византийского посла Валентина с  тюркютским вож дем  
Турксаифом.
Н ачало войны тюркютов с Византией. Взятие тюркютами и ути- 
гурами Б оспора.
Аккага —  правнтельница одной из областей Северного Кавказа, 
ноставленная вож дем  утигур Анагеем.

580 г. —• Тюркюты громят колхов и ведут военные операций против
Херсопа в Крыму.

581 г. — Н ачало меж доусобицы  в Тюркютском каганате. Восстание Ту-
рума (Або-хаиа, Д ал обя ня).

Около 581 г. —  Возвращ ение Боспора Византией.

582— 602 гг. —  Маврикий.
584— 642 гг. —  К убрат (годы ж изни).

585 г. —  Н ападеине а-ба на ставку Д алобяня (Т урум а).

587 г. —  Казпь хана Д алобяия (А бруя-Т урум а).

589 г. — Иран в кольце врагов: тюркютов, х азар. грузин и арабов во 
главе с Византией. Бнтва под Гератом.

590 г. —  М ятож  Бахрама Чубина.
Н адпись Евпатерия.

591 г. —  Заключение мира м еж ду Византией и Ираном.

593 г. —  Коиец меж доусобицы  в Тюркютском каганате.

Около 598 г. —  Разгром тюркюта.ми восставших огор. Бегство тарниах и катсагир  
к аварам.

598 г. —  Посольство к императору М аврнкию от хана Дяньгу.

602 г. — П ровозгл аш етіе  импсратором согника Фоки.

603 г. —  В осстанис кушан в тылу Ирана.
Участие а-ба в восстании телеских племен против Д яньгу Бугя- 
хана.

610 г. —  В озведеіш е на престол Ираклия.

6 1 1 г . —  Взятие персами Антиохии.

614 г. —  П адение И ерусалима.

617 г. —  Авары и славяне под Константинопотем.

618 г. —  Тун-ш еху стаповится кагапом западны х тюркютов.

619 г. —  Прибытие в Константинополь гуннского к і і я з я  (Органа?) co еви-
той.
П адение Алсксандрии.

622 г. —  Завоевание персами о. Р од оса  и Анкиры. Ираклий наносит пер- 
сам поражение в Каппадокии.
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— Псрвый поход И раклия против персов.
— И раклий зимует в Понте.
— Заклю чение сою за м еж ду И раклием и ябгу-каганом (Тун-  

ш сху).
— Н еудачная осада персами и аварами Константинополя. 

В торжение тюркюто-хазарского войска во главе с шадом 
в иранские владения в Закавказье.

— П оход ябгу-кагана на помощь И раклию  в Закавказье. 
Н еудачная осада Тбилиси. Вторжение И раклия в И ран.

— Заключепие мира меж ду Византией и Ираном.
Взятие Тбилиси ябгу-каганом.
Покорение шадом Албании.

— Военные действия тю ркю то-хазар против Армении.
— Разгром  Китаем Восточнотюркского каганата. Н ачало меж־- 

доусобицы в Западнотюркю тском каганате.
Убийство Туи-шеху.
Освобождепие Закавказья  от тю ркю то-хазар.
Смерть аварского кагапа Б аян а. М еж доусобная война 
авар и кутригур.

— Наместник Гостун.
— Смерть М охеду и М охо-шада.

Возвращ ение дочери И раклия Евдокии, просватанной за  
ябгу-кагапа, с пути ввиду смсрти посаеднсго.
Бегство побежденпых аварами кутригур из Паннонии во 
владения франков.

— Н ачало правления К убрата.
— И ездигерд III.
— Кагапом западпых тюркю тов становится Тунво-ш ад — Ш а- 

боло Телиши-хан.
— В ож дь гунногундур К убрат освобож дает северо-черномор- 

ских кутрнгур 113-под власти авар и присоединяет к своему 
дарству.

— Д ж уанш ер князь албапскиіі.
— Каган И би Дулу-хан.
— Взятне арабам и г. Д внна.
— Константин II.
— Смерть К убрата.
— Осман.
— Н абег В алида на Армению и А зербайдж ан.
— О бразование Х азарского царства.
— Армеиия, Грузия и Албания признают власть арабов.
— П оход арабов на Белендж ер и гибель А бд-ар־Р ахм ан а 

(С ельмапа).

623—624 гг. 
625/6 г.

625 г.

626 г.

627 г.

628 г.

629 г.
630 г.

630—632 гг. 
631 г.

632 г. 
632— 651 г.

634 г.

635 г.

636—669 гг. 
638 г. 
640 г. 

641—668 гг. 
Около 642 г. 
644—656 гг.

644 г. 
Около 650 г. 

652 г. 
653/4 г.



— Ссылка папы М артина I в Херсон.
Хабиб ибп М аслама оккупирует Армению н Грузиіо.

— Захват  хазарам и Кры.ма.
— Убийство халиф а О смана и меж даусобия в Арабском ха- 

лифате.

Переход Закавказья  на сторону Византии.
Смерть папы М артина I.

— Разгром  Западнотю ркю тского каганата Китаем.

— Появлсние орды А сиаруха на Д унае.
— М уавия.
— Вторжение хазар  в Албанию.
— Н ападение па Албапию «царя гуннов» и ero  договор с 

Д ж уанш ером .
— Константин IV Погонат.
— Смерть Д ж уанш ера. Нашествие А лп-Илитвера на Албанию 

н заключение договора с Вараз-Трдатом .

— В араз-Трдат князь албанский.
— Восстание Кубера.
— Разгром  болгарами византийского войска и вторжение во 

Фракию.

— Посольство Исраеля и обращение в христианство гуннского 
князя Алп-Илитвера.

— Мерван I.
— Нашествие хазар  на Закавказъе.
— Ю стнннан II.
— Абд ал-М елик.
— Заключение мира меж ду арабам и и Византией при условш! 

совмсстного владспня Закавказьем .

— Оккупация Византией Армемии, К артли и Албании.
—■ Труллскин собор. Г еоргнй— спископ Херсона Дорантского. 
—■ Вторженне в Албапшо М ухаммеда ибн О гбая и занятие им 

Дсрбснта.
— Расправа Абд ал-М слика с внутрснними врагами. «Год вос- 

соедішення».
Набеги М ухам!м:да иби М ервана иа М алую  Азию и Ар- 
мению.

— Свержение с гірестола и ссыдка в Херсон Ю стиниана II.
— Тсрвел.
— Валид.
— Возвращ ение Ю стиниана на византийский престол.

655 г.

Около 655 г.
656 г.

6 07—659 гг.

Около 660 г. 
661—680 гг. 

Около 662 г. 
664 г.

668—685 гг. 
669 г.

669—699 гт. 
Около 670 г.

679 г.

682 г.

684— 685 гг.
684 г.

685—695 гг. 
685—705 гг.

685 г

688 г.
692 г. 

692/3 г.

693 г.

695 г. 
701— 718 гг. 
705—715 гг. 

705 г.
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— Вторичііое правление Ю стиниана.
— Н абег М асламы па хазарские селения около Д ербента.
— М ухаммед ибн М ерван овладевает Дербентом,
— Военная экспедиция Византни против }fepcoHa, отдавш е- 

гося под протекторат Хазарии.
— Война кенгерс (печенегов) с тюргсшами.
— Разгром  тюргешей тюркютами.

Проволглашоние императором Фшшппа. К азнь Ю стиниана. 
Н абег хазар  на Закавказье.

— Подавлсние антифеодальиого восстания в Хорезме. Гибель
даря Х амджерда.

— Проішкновепие христианства в Аланию.
— Взятис Д ербеита АЬсламой и вторж ениа ero в Хазарию.
— Сулейман.
— Омар.
— Лсв III Исавр.
— ТюргешскиГі хаи Сулу предлагает Китаю мир н помоідь 

против арабов.

— О сада арабами Константинополя.
Н авіествие хазар па А зербайдж ан.

— Вторжение арабов в южную Францию.
— Я зид II.
— Войпа хазар  с аланами.

Уничтожеиие хазарам и мусульманского войска в Армении.
— П оход Д ж арраха  в Хазарию.
— Преследованне евреев в Внзаптші.
— П оход Д ж ар р ах а  в Аланмю.
— Хншам.
— Второй поход Д ж арраха  в Алаіпію.
— Вторженне тюргешен в Согдиану.

— Отстранение Д ж арраха  11 назііачение Масла.мы.
Н абсг на хазар С.анда ибн Амр ал-Хараши.

— Вторжешіе хазар  под предводительством сыпа каган а ם 
А зсрбаііджап.
Перпый 1!ериод нконоборчества.

— Поход п роти вхазар  Масла.мы.
— ПоходМ  асламы через Д арьял.
— Восстаіше в С де, поддерж־01 апное тюргешами.
— Ал-Харис пбіі Амру отраж ает нападение хазар  на Азер- 

байдж ап.
Вторжеіше Д ж арраха в Хазарию.

705—711 гг. 
706/7 г. 
708/9 г.

710 г.

710—711 гг.
711 г.

712 г.

713(?) г. 
713/4 г. 

715—717 гг. 
717—720 гг. 
717—741 гг. 

717 г.

717/8 г.

719 г. 
720—724 гг. 

721/2 г.

722/3 г.
723 г. 

723/4 г. 
724—743 гг. 

724/5 г.
725 г. 

725/6 г.

726/7 г.

726—769 гг. 
727/8 г. 
728/9 г. 

728—736 гг. 
729/30 г.



730 г — Халиф Хишам отзывает М асламу и поручает управление 
Закавказьем  Д ж арраху .

730/1 г. — Х азарами правит мать умершего кагана Парсбит.
Вторжение хазар  в А зербайдж ан. Гибель Д ж арраха. 
Победы над хазарам и С аида нбн Амр ал-Хараши.

Около 730/1 г. — Обращение хазарского князя Б улана в иудейскую религию. 
732 г. — Б рак  сына Л ьва И савра Константина на хазарской ца- 

ревне Чичак.
732/3 г. ■— Союз М асламы  с князьями Ю жного Д агестана.

Поход на хазар .
732/3 г. — П оход М ервана 11а Дербент и Беленджер. О тъезд ero в 

Сирию.
735 г. — Возвращ ение М ервана.

735/6 г. —• Подчинение М ерваном Ту.маншаха.
736 г. — П оход М ервана в Аланию.

736/7 г. — Подчинение М ерваном лакзов.
737 г. — Разгром  М ерваном хазар.

П ринятис кагаиом мусульманской религии.
737/8 г. — П оход И схака ибн С альма ал-Укили на Туман.

Поход М ервана на Серир.
738 г. — Гибель кагана тюргешей Сулу.

740—775 гг. — Константин V Копроним.
743/4 г. — М ерван покидает Закавказье.

744—750 гг. — М ерван II.
751 г. — Битва под Таласом меж ду арабами и китайцами.
752 г. — Бегство к хазарам  последннх защ итников дела Омейядов.

В осстание савардоп против арабов и разрушение ими 
Ш амхора.

752/3 г. — Назначспне Я зида нбн Усайд ас-Сулами правителем 
Арменші.

754—775 гг. — Абу Д ж аф ар  ал-М ансур.
754 г. — Участие готского епископа в иконоборческом соборе.

757 г. — Н адпись в цсркви И оанпа Предтечи в Керчи с именем
Георгия.

758 г. — Посвящение в епископы И оанна Готского.
Около 759 г. — Ж енитьба Я зида ибн Усайда на дочери хазарского кагана. 

762/3 1 . — Вторжение хазар в Закавказье.
764 г. — Взятие хазарам и Тбилиси.

764/5 г. — Хазары в Закавказье  под начальством Астархана.
766 г. — Покорение карлуками области Таласа и Чу.
768 г. — Х азары в армии халиф а.

772/3 г. — Заключение в тюрьму эрисмтавара Грузии Нерсе.
Хазары и аланы составляют однс^ дарство.
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— Махди.

— Освобождение Нерсе из тюрьмы.

— Л ев IV Х азар.
— Возвращ ение Н ерсе из Абхазии в К артли.
— Осман ибн Умара ибн Хурейн с армией охраняет дорогу 

около Дербента.

— Казнь Або.
— Харун-ар-Раш ид.
— О бъявление независимости Лбхазии.

Ыикейский собор.

— Восстание И оанна Готского. Учреждение Готской митро- 
полии.

— Н азначение наместником а л Ф־ адла ибн Я хья ибн Халид 
ал-Бармаки.
Смерть хазарского кагана.

— Смерть И оанна Готского.
— К азнь дербентского владетеля. Восстание Хайюм ибн 

Н адж м а.
— Н аш ествие хазар на Закавказье. Пленение Ш ушаны и 

Д ж уанш ера.

— Реформы Обадия.
Л  иквидация Готской митрополии и переход готов под 
власть В изантии.

— Восстание кабаров.
— П атриарх Никнфор I.
— Мамун.

— Захват болгарамн Адрианополя и поселение пленников на 
севорной сторсше Д уиая.

— Восстание Фомы Славянина.
— Вторжение мадьяр в Прнчерноморье.

— Феофил.
— Построепие С аркела.

— Византнйско-болгарская война. Возвращ ение македонских 
пленников.
М адьяры на Д унае.

— П оход Феофила против арабов.
— Послы кагана Руси при дворе Л ю довика Благочестивого 

в Ингельгейме.

— Путеш ествие С аллам а П ереводчика к стене Гога и М агога.

775—785 гг.

775 г. 

775—780 гг. 
782 г.
785 г.

786 г. 
786—809 гг.

787 г.

М ежду 787—791 гг.

791 г.

Около 791 г. 
797/8 г.

799 г.

М ежду 799—809 гг.

10—20-е гг. IX в. 
806—815 гг. 
813—833 гг. 

813 г.

821—823 гг.
822—836 гг. 

829—842 гг.
834 г. 

836—837 ггг

837 г. 
839 г.

М ежду 842—844 гг.
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854/5 г. — О бращ ение закавказских феодалов за  помощью к Визан- 
тии, Х азарии и славянам.
Переселение в Закавказье 300 сема? хазар-мусульман.

860 г. — Н ападение Руси на Копстантинополь.
860 или 861 гг. — Пугешествие Константина Ф илософа в Х азарию .

862 г. — Возвращ ение Константнна Ф илософа из Хазарии.
864 г. — Убийство сына Аскольда болгарами.

ежду 864— 884 гг. — П ервое выступление Руси на Каспийском море
865 г. —  П оход Аскольда и Д ира на полочан.

Крещение болгарского царя Бориса.

8 6 6  г. — П ервое латииское упоминание 0 6  иудейской религии у
хазар.

867—886 гг. — Василий I М акедонянин.
867 г. — Избиение Аскольдом и Дирсм печенегов (?), м. б . — мадьяр.

О кружное послание Фотия.
869 г. — П оход А скольда и Д ира на кривичей.
871 г. — Письмо короля Л ю довика к императору Василию с упо- 

минанием кагана норманнов.
876 г. — Псрвое крещение Руси (Н иконовская летопись).
881 г. — М адьяры  и кабары  возле Вены.
882 г. — Захват  Олегом Киева.
883 г. — Подчинение Олего.м древлян.
884 г. — Подчинение Олегом северян.
885 г. — Подчинепие Олегом радимичен.
889 г. — Вторжение печенегов в Причериоморье.
890 г. —■ ІІачало пойны мсж ду ВизантнеГі и дунайскими болгарами. 

Около 890 г. ■— П ровозглаш ение А рпада князем мадьяр.
892 г. — М адьяры  в союзс с франкамн воюют co Святоплуком

Моравскнм.
893 г. •— Н ачало правлення болгарского царя Симеона.

Покорснне Т аласа Іізмаилом  С амани.
894 г. ■— Визаптинское посольство у мадьяр.

Н ападение мадьяр на Болгарию .
П оход м адьяр в Паннонию.

895 г. — Разгром  мадьяр болгарами и печенегами.
Переселение мадьяр за Карпаты.

898 г. — Сообщение русской летописи о переселении угров за 
Карпаты.

Около 900 г. — Обращение в мусульманство племен чигиль и ягма.
900 г. — Объединение Средней Азии и Восточного И рана под 

властью Изя аила Самани.
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Начало X в. — Обращение в мусульмапство волжских болгар.
М еж ду 907—911 гг. — П оход Олсга на Константинополь.

909 г. — Разграбление русамн о. Абесгуиа.

910 г. — Сожжение русами города Сарн в Мазендаране.
911 г . — Мирный договор Олега с Византией.

912—926 гг. — Письма патриарха Николан Мжтнка.
912 или 913 гг. — Смерть Олега.

913—959 гг. — Константин V II Багрянородный.
913/4 г. — Н ападение на хазар печенегов, гузов и асиев.

Поход Руск в Каспийское море.

915 г. — П ервое появление печеиегов на Русн и мир их с Игорем.
916 г. — Образование империи китаев (киданей).

919—944 г. — Совмесг m e правление Константипа и Ром ана.

920 г. — Война Игоря с печепегами.

922 г. — Путешествие Ибн Ф адлана к волжскнм болгарам.

Около 932 г. — П обеда хазар иад аланами. Отречение алан  от христиан- 
ства.

М еж ду 932—941 гг. — Преследование свреев Романом Лекапином.
Нападение Хельгу на Самкерц.
В о й н ах азар  против Византии и Руси.

941 г. — П оход И горя на Константнпополь.
943 г. — Второй поход И горя на Византию.

943—944 г. — П оход Руси на Берда.
944 г. —■ Мирный договор И горя с Византиен.

Возвращ ение Визаптиси Н изиби и Эдсссы.
946—972 гг. — Князь Таксопи.

Около 948 г. — Посещепие К он ста ітш оп оля  Термацу и В ульцу — князьями 
мадьяр.

954 —961 гг. — Переписка мсжду Хасдасм пбн Ш аф рута п царем Иосифом.
960 г. — Обраіцеіше карлуков в ислам.
961 г. — Возвращ енне Византией Крита.
964 г. — П оход С вятослава на вятичей.
965 г. — Поход С вятослава на хазар. Взятие Бслой Вежи. Н ападе-

ние гузов на хазар .
Возвращепне Византией Сицилии.

966 г. — Покррение Святославом вятичей.
968 г. — П оход С вятослава на Дуиай.

968/9 г. — Ибн Х аукаль встречает хазареких беженцев в Закавказье. 
973—980 гг. — М сждоусобица в Русском государстве.
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М ежду 977— 985 гг. — О ккупация И тиля Хорезмом.
Обращение хазар  в мусульманство.

980 г. — Владимнр отиускает варягов в Константинополь.
981—982 гг. — Война Владимира с вятичами.

984 г. — Подчинение В ладимиром радимичей.
985 г. — П оход Владимира иа болгар и хазар.
986 г. — Мусуль.манскио проповедникн из Болгар в Киеве.
987 г. — Посольство Владимира в Болгар. Эмир Д ербента призы-

вает русов на помоідь в борьбе с мостными феодалами.
988 г. — Креідешіе Руси.

Н ачало княж еиия М сгислава в Тмутороканн.
988—997 гг. — Русско-печенежская война.

989 г. — Русская страж а на службе у эмира Д ербента.
П оход Владимира па Хсрсон (Корсунь).

994 г. — П оход В ладимира на болгар (ІІикон. лет.)
995—997 гг. —■ Хорсзмшах ал-М амун иби М ухаммед.

997 г. — П оход Владимира на болгар. (Никон. лет.)
1012/3 или 1017/8 г. — Среднеазиатские тюрки-мусульмане отбивают нападение

тюрок-язычпиков.
1015 г. — Сморть Влади.мира.
1016 г. — П одавленне восстания Георгия Ц уло соединенными си-

лами Византии и Руси.
1022 г. — Единоборство М стислава с Редедей. Подчинение М стнсла-

вом касогов.
1023 г. — Основание М стиславом церкви в Тмуторокани. Б итва на

Листвене. Д руж нна М стислава из касогов и хазар разгро- 
мила варяж скую  друж ину Я рослава.

1029 г. — П оход Я рослава на ясов. ( Н и к о і і . лст.)
1030 г. — Н абсг Руси на ІІІирван.
1032 г. — Истрсблсние эмнром Д србента отряда руси, возвращ аю -

щегося 113 Ш нрвана.
1031/2 г. — Нападение курда Ф адлуна на хазар  (грузин).

1033 г. — Пеудачное нападение руси и алан на Дербент.
1036 г. — Смсрть М сгислава.
1049 г. — Проникновеиие гузов в страну печенегов.

Появленис гузов н половцев иа границе Руси.
1054 г. — Смерть Я рослава.
1059 г. — Л ев А л и ат— стратиг Херсона 11 Сугдеи.

Прибытие Никоиа в Тмуторокань.
1061 г. — Первый поход половцев на Русь.
1064 г. — Появление Ростислава в Тмуторокани.
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1065 г. — П оход С вятослава и Глеба на Тмуторокань.
1066 г. — Тмутороканский князь Ростислав берет дань с касогов и в

других странах. Отравление ero котопаном Херсона.
1068 г. — Тмутороканский камень с надписью князя Глеба. 

оло 1068 г. — П одавленис восстания в Херсоне русскими князьями Влади- 
миром М ономахом и Глебом Тмутороканским.

1076 г. — Смерть князя С вятослава Я рославича.
1077 г. — Кияжение Романа Святославича в Тмуторокани.
1078 г. — Бегство Олега С вятославича в Тмуторокань.

П оход князей Бориса и Олега в союзе с половцами протиз 
Всеволода Я рославича.

1079 г. — Выступление из Тмуторокани князя Романа и ero смерть.
Х азары захватываю т О лега и отправляю т ero  в В и за іт ію . 

1081 г. — Бегство в Тмуторокань Д авида Игоревича и Володаря 
Ростиславича.

1083 г. — В озвращ еніе Олега в Тмуторокань и расправа с хазарам к. 
1094 г. — Н ачало борьбы О лега за Черниговское княж есгво.
1111 г. —  П оход объединенных русских князей на половцев.
1116 г. — П оход русских князей против половцев 11а Донец.

Битва половцев с гузами ипеченегам и 11а Дону.
1117 г. — ГІереселение беловежцев на Русь.



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

A. Исторических личностей

Амр ибн Рабиа, арабск. полк. 205 
А нагаст, римск. полк. 62 
Анагаст, виз. посол 136 
Анагей, вож дь гуішов утигур 137, 211 
Анан Га-Насн, осн. секты караимов 447 
Анастасий, нмп. 64, 70, 80, 97, 128, 174 
Аидрой, виз. посл. 145 
А псим ар— Тиверий, нмп. 196, 197, 198 
Аріісг, виз. полк. 80 
Аркадмй, стратиг Боспора 441 
Аркадий 1и Гонарий, виз. имп. 53, 64 
Арнульф, король франков 343 
Арпад, венг. князь 346, 347 
Арсакиды, дин. 407 
Арсила (Арслан) 138, см. Тобохан 
Арташир I, шах 51, 116 
Арташир III, ш ах 153 
Арчила, эрисмтавар 251 
А рш ак I, арм. царь 168 
А рш ак II, арм. царь 53 
А сад ибн А бдаллах, арабск. полк. 209 
Аскела, царь ермихионов 135 
Аскольд, князь 367, 369 
Аспарух (Аспар-хрук), болг. хан 166, 167, 

169, 172, 174, 175 
Астархан (Растархан, Раш тархан), хаз.

полк. 244, 246, 281, 284, 285, 357 
Атропат, сатрап 144
Аттила 49, 53 , 55, 60—62, 81—«3, 86, 161,

162, 409 
Афригиды, дин. 432

Аарон I, царь хаз. 281 
Аарон II, царь хаз. 281, 364 
Аббасиды, арабск. дин. 225, 247, 272 
Абд ал-Мелик, халиф 191, 202 

А бд-ар-Рахман ал-Бахіили, арабск. полк.
177, 178, 179, 234 

Або Тбилисский (Хабиб, Або Тбилети) 18, 
247—249, 268 

Або-хаи см. Д алобянь 
Абрам M ap, евр. путеш. 271 
Абруй, прав. Бухары 138, 139 
Авар, царь Серцра 227 
Авитохол, 82, 161, 162, см. Аттнла 
Агафия, дочь Константина Багр. 11 
Аг&чьмунд, хороль лапг. 79 
Адерназе, эрисмтавар 149, 150 
А ккага, прав. гуннов 211 
Акум, магистр 81 
Аларих, король готов 409 
Александр Македонсиин 64, 116, 144, 306 
Алп-Илитвер, князь гуниов 52, 184— 191,

207, 244, 246, 276, 278 
Алмуциій (Альмуш, Альмон), венг. князь

346, 347 
Алп-Тархан, хаз. предв. 203 
Альбип, король ланг. 82 
Альцек, князь болгар.-кутригур 112 
А мвазук, гунн 64 
Амин, халиф 322 
Амран, путеш. 404
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Веяизарий, виз. полк. 14, 81, 96, 97 
Вениамин, хаз. царь 281, 356, 358, 370 
Винитарий, король готов 49, 50 
Виро, адб. католикос 145, 150— 153 
Внталиан, виз, полк. 80, 81 
Витерих, гуннск. король 50 
Витимир, гуннск. король 50 
Витовт, лит. кнш ь 447 
Владимир Святославович, вел. князь 366,.

380, 415, 420, 434—438, 451 
Владимир М опомах, вел. князь 356, 437, 

442, 450, 452 
Внасеп Сурхан, царь хаз. и барс. 115 
Bora, херс. стратиг 364 
В олодарь Ростиславич, к і і я з ь  444 
Всеволод Ярославич, вел. князь 10, 425-,

437, 441— 444 
Вульцу, венг. князь 347

Газневиды, дин. 22
Георгий, еп. Херсона Доранского 253
Георгий, патрикий внз. сановн. 198 
Георгий Амастридский, 365 
Георгий Ц уло, стратиг 436, 437 
Германарих, король готов 45, 49 , 50, 403 
Глеб Святославич, князь тмут. 437, 440—  

442
Глом, гуннск. кпязь 71
Годила, виз. полк. 81, 90
Гонагн, перс. полк. 154
Гостун, болг. иамсст. 161, 162, 164
Готфар, царь эфталитов 134
Григорий М амиконян, прав. Арм. 190
Григорис, просв. Алб. 51, 124
Грод (Горд), гуинск. князь 89—92, 94
Грумбат, царь хионитоп 107
Гуарам , груз. царь 139
Губац, царь лазов 72

Д ави д  Мгоревнч, князь 444 
Д агобсрт, король франков 112 
Д алматиіі, трибуи, пиз правпт. Боспора,. 

89
Далобяиь, тюркск. хан 65, 107, 138, 139 
Д енпізих, гупнск. вож дь 61, 62 
Д ж ар р ах  ибн А бдаллах ал-Х акам и,арабск.

полк. 205— 210, 228, 234 
Д ж ем буху (Д ж ебу-каган , ябгу-каган) 143,.

14с* 146, 149, 154, 155 
Д ж ибраил ибн Яхья, арабск. полк. 244 
Д ж уанш ер, алб. шгязь 181, 182, 185,186, 191 
Дж уанш ср, груз. царевич 251 

Дивастич, предв. восст. в Согде 205, 209׳ 
Д изабул, см. Истеми 
Диптун, боспорскнй царь 88, 92 
Дир, кпязь 367—369 
Д обрыпя, воев. 434, 435 
Досифей, патриарх 363 
Д яньгу  Бугяхан  65, 105, 107

Ашина (Асена, A nca), дип. 103, 104, 138,
145, 160, 162, 170, 171, 217, 281, 410,
413, 422 

Ашина Шоіш, хан 154 
Ашот, агрм. князь 219

Бабик, арм. князь 76 
Багатур, каган хаз. 241 
Бадурии, виз. п о л к  90 
Баимах, вождь савир 74 
Баламбср, царь гуннов 49 
Бардж иль, сын кагана 206, 211, 212, 214,

215, 217, 281 
Барзниш, иранск. чин. 126 
Барсбик 212. См. Бардж иль 
Барсол, эпоним 132
Батбай, болг. хан 166, 167, 172, 189, 382 
Батый, татарск. хан 408 

Бахрам Гур, ш ах 228 
Бахрам Чубин, иранск. полк. 140, 142 
Баян , аварск. хан 111, 112, 160 
Безмер, болг. хан 167 
Бел, гуннск. царевич 61 
Бесса, дукс 71 
Бледа, гуннск. хан 55 
Блучан, хаз. полк. 251 
Боари кс, прав. еавир 71, 89, 211 
Бож , князь антов 49 
Болах, князь гунн. 71, 89, 211 
Болгиций, хаз. архонт Боспора 197 
Болуш, полов. хаи 424 
Борис Вячеславич, князь тмут. 442, 443 
Бохап, тюркск. предв. 137 
Бравлин, князь 304, 365 
Бузан, болг. нождь 80 
Булан, хаз. царь 269, 276, 278, 279, 283, 

284
Булгар, эпоним 128 
Булдж ан, см. Блучан 
Були-ш ад, сын М охо-шада 147, 155, 162, 

171
Булшици, см. Болгиций 
Бумин-каган 106, см. Туѵын

Вагаршак, арм. царь 294 
Валараис, готск. король 50 
Валентин, мечник 109, 136, 137 
Валид, халиф 202, 231 
Валид. брат Осмапа арабск. пол к 179 
Вараз-Трдат, алб. князь 186, 191 
Вардан-Филнппик, имп. 198, 199, 201, 203, 

253
Варнис 231, см. Опас

Васак С.юни, арм. князь 58, 60
Василий I, М акедонянин, имп. 342 , 366
Васих, гуннск. вождь 54
Вахан, алб. князь 58
В ахарш ак, арм. царь 115
Ваче, алб. царь 61, 124
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И саак, хаз. царь 281 
Исаак беп Н атан, исп. посол 12 
И саврийская д ш . 253 
И скал, князь полов. 424 
И сраель, еп. алб. 186— 189, 191, 215, 229 
Истеми, каган 104, 105, 108, 134— 137, 146 
И схак ибн Сальм ал-Укайли, араб. полк. 

231
И таксис, царь алан 360

К авад, ш ах 64 , 69—71, 93, 116, 117, 119, 
132

К авад  Ш иройе, ш ах 150 
Кадм, сп. Босп. 92 
Калокир, виз. посол 304 
Кина, бухар. князь 147 
К ьяна-ш ад (Г ян я), см. Нишу.
Капдих, аварс. посол 109
К ардост, еп. 92, 93, 94, 96, 158
К арл М артел, король франкоп 224
К ахтан, арабск. род 229 , 399
Кирилл, монах гот 253
Климент, nana 330, 331
Кобяк, хан полов. 446
Коло-хан Ш аболио 138
К омсар, сып ГІерозамата 116
Константин, пиз. полк. 81
Константин II , имп. 161, 163, 181
Константин IV, Погонат, имп. 172
Константин V К опротім , пмп. 233, 266
Константин V II Багрянородный имп., см.

Указ. авторов 
Копстаптші (Кирилл) Философ. 8 , 16, 31, 

260 , 268 , 299, 324, 330—335, 343 , 34 
354, 368 

Констаііций, имп. 92 
К отраг, эноним 110, 166, 167 
Кубер, вож дь болг. 1 1 2  
Кѵбрат, 6 0 .11■ хан 158, 160— 164, 166, 167,

169, 170, 189, 195 
Кунаксол, тюрк. хан 139 
Куридах, вож дь акацир 55 
Курсан, вож дь мадьяр 347 
Курсих, вождь гунпов 54 
Кѵтейба ибн Муслим, арабск. полк. 203,

284
Кутилзис, вож дь савир 74 
Кутригур, эпоним 85 
Кюйли-Сыби-хан, см. М оходу

Ламискон, лангоб. король 79 
Л ев Ллиат, стратиг 440 
Л св I имгі. 85 
Л ев II, царь абхаз. 248 
Леи III Исявр, имп. 2.33 , 265, 266 , 360 
Лев IV  Х азар, имп. 233, 248, 253 
Лсв VI Мѵдрыіі (Ф илософ), имп. 347, 348, 

363

Д ян ьгу  Д ату-хан  138, 139, 140
Дулань-хан Ю нь-Ю йлюй 139
Д уло, болг. дин. 162, 167, 170, 436
Дулу-хан 147
Д улуй, см. Янг-су-тегин
Д укак  (Тукак), вож дь гузов 419, 420

Евдокия, дочь И раклия 148, 155 
Евпатерий, стратилат херсонский 139 
Евтихий, виз. посол 136 
Евфимий, монах 363 
Езскиил, хаз. царь 281, 328 
Елиазар, алб. католикос 186 
Елюй Амбаган, кидаиьский имп. 424 
Ераи, кпязь іунпск. 60

Ж утань, хан. 147

Заперган, вож дь кутригур 97, 98
Завулон, хаз. царь 281
Захария, каган 332
Зембрий (Зсмбри), евр. проп. 332
Земарх, впз. посол 135, 136, 360
Зспон, имп. 80, 87
Зиевил 148, см. Д ж ембуху
Знлигд, царь гунпов 70, 71
Зоил, протополит 198
Зубайт аи-Н ахрани, арабск. полк. 205
Зурдкнн-Хурсап, гуннск. вельм. 189

Ибн Фадл, везир 275
Иби-Ш егуй, хан 170, 171
Ибрагим-бек, путеш. 389
Ибузир Гляваи, хаз. каган 196
Игорь, вел. князь 305, 352, 375, 377—383
Иегудиіі, епарх 8 8
Иездигерд II, ш ах 57, 60, 61, 119
И ездигсрд III, шах 155
Иехуда бар Меир, евр. купец 404
И змаил Самани 414
И зяслав Ярославич, князь 441—443
Илагср, вож дь савир 74
И лья, спафарин 198
Иоане, эрисмтавар 251
Иоанн, епарх 198
Иоанн, еп. фанаг. 92
Иоанн, комит 89
Иоаіш Готский еп.. 16, 253-- 258, 260, 267.

280, 305, 325, 327 
Иоаіш, католикос Грузии 253 
Иоанн Златоуст 92 
Иоанн Ш ильдпергер, путешест. 447 
Иосиф, хаз. царь, см. Указ. авторов. 
Иосиф Хагрнс, свр. купец 404 
Ираклнй, имп. 15, 17, 143— 150, 155, 160—

163, 176, 200, 265 
Ирина, виз. имп. 233 
Ирник, гуннск. вождь 61, 62, 82, 161, 162 
Ироднон. виз. посол 136
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М ухаммед ибк Ахмед ал-А зди, ширван>- 
ш ах 431

М ухам мед ибн М ерван, арабск. полк. 202, 
203

М ухаммед ибн Огбай, арабск. полк. 192, 
203

Н адж м ибн Хашим, дербент. прав. 251׳ 
Наср ибн Сейяр, арабск. полк 218 
Нерсе, эрнсмтавар 248, 249, 251, 26 7 
Никифор, архиеп. консг. 257 
Никифор, князь градской 304 
Н икст, монах 441 
Нисси, хаз. •царь 281 
Нишу, сын М охо-ш ада 147

Обадий, хаз. царь 225, 278— 280, 282, 285, 
302 , 305, 324, 325, 327— 329, 334 

Огуз-хан 416
Олег, воевода И горя 377, см. Хельгу 
Олег, вел. князь 369, 370, 372, 377, 380, 

405
Олег Святославич, князь тмут. 10, 366, 

4 4 2 -4 4 4  
Ольга, княгиня 377, 379 
О мар, халиф  205 
О мейяды дин. 225, 231, 241, 272 
Опадин, комит 88 
Опас, царь лакзов 231 
О ргана, болг. хаи 158, 161, 162, 164,.

см. Моходу 
О сман, халиф  179, 181 
Осман ибн Умара ибн Хурейм, прав. 

Арм. 249

Папол Киликпнскии, виз. посол 136
Папаций, хаз. прав. 197
Парсбит, м ать кагана 211, 212, 217
П аш снк (ГІашех) 206, 212, см. Бардж иль
ІІероз, иіах 70, 119, 12G
ІІерозамат, арм. киязь 116
1 Іесах, хаз прап. 374
Пстр, ен. 363
Петр 1, имгі. 28
ІІетрона Каматир, спафарокандидат 298.

299, 302, 303, 305, 328, 330, 343 
Пн.чен, архнм. 299 
Пров, иатрикин 88, 89, 91—94

Ратибор, намсст. 10, 443
Редедя (Р идадэ), касожск. кпязь 439,440'
Рож ер II, норм. королі. 23
Роман I, Л скапин, имп. 353, 373
Роман Сиятославич, князь тмут. 442, 443
Ромул. римск. посол 53
Ростислав Владимирович, князь 440—444
Ругила (Р уя), гушіск прав. 55

Сабас, вож дь лозгин 205 
Сабриель 270, 276, см. Булан

Лев, протоспаф. 360, 361
Леведий, мадьярск. воев. 341, 344, 345
Леонтнй, имп. 196
Леунтин, венг. князь 347
Людовик Благочестивый, король 365, 366

Маврикий, имп. 15, 105, 106, 128, 130, 140,
142

Маврикий, патрикий 199 
М акар, еп. гуннск. 93, 158 
М аксимилиан, сенатор 13 
Мамун, халиф 275
Мамун ал-М амуп ибн М ухаммед, хорезм- 

шах 22, 426 , 433 , 435 
Манассия I, хаз. царь 281, 328 
М аиассия II, хаз. царь 281 
Маниах, посол 135, 136 
Мансур, халиф 241, 242, 244 
М ар-Зутра, евр. экзарх 265 
М аркиан, имп. 119 
М артина, ж ена И раклия 161 
Мартин I, nana 195
М аслама, арабс. полк. 202—205, 209—211, 

214—218 , 228, 234, 241 
М ахд ц  халиф 248, 249 
Мах.чуд ал-Газневи иіах 22 
Мезамир, ант. посол 110 
Менахем, хаз. царь 281 
Менахем бен Сарук, секр. Х асдая ибн 

Ш афрута 12 
Мерван иби М ухаммсд, арабск. полк. 32, 

217—226, 230, 231, 234, 241, 243, 262, 
276, 399, 413 

Мерван I, халиф 186, 202 
Мервероіі, иранск иолк. 72 
М срдан-шах, азсрб. 213 
Месроп Маштоц, изобр. арм. письма 72 
Мофодии, брат Константина 331, 334, 335 
М ихаил III, имп. 15, 305, 331 
Михаил VII Д ука, имп. 437 
Моисей, хаз. царь 281 
М охо-шад 146, 155, 162, 171, см. Д ж см - 

буху
М оходу-хэу (М охэду), каган 154, 155, 162, 

164, см. Органа.
Мстислав Владммирович, киязь Тмут.

437—440, 443, 448 
М уавия, намест. Сирии 177 
Муавия I, халиф 184, 202 
М уавия II, халиф 186 
Муагерші (Мугель, М уил), гуннск. вождь

89
Мугань — хан 104 
М уктадир, халиф 21 
Мунд, гепид 81
Муса иби К’аб, арабск. полк. 243 
М утаваккиль, халиф 330
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Телиши-хан 147
Тервел, болг. хан 197
Тсрдат III, арм. царь 116, 131, 132
Термацу, правнук А рпада 347
Тибериев-Ю лиев дин. 88
Тиверий I, имп. 15
Тиверий, виз. полк. 111
Т ітсрий  имп , см. Апснмар
Тиверий, сын Ю стиниаиа II 200
Тиранис, гуииск киязь 71
Тиридат, арм. царь 132
Тобохан 138
Тогарма, эпоним 114
Тулдих, тюркск хан 139
Тумып 104, 106, 422
Тунво, сын М охо-шада 147
Тун-шеху, каган 145, 146, 147, 154, 155, 162
Турксанф, сын Истеми 137, 138
Турум, см. Д алобянь
Тчепетух-ябгу-каган 147, см. М охо-ш ад

Унила, сп. готов 92 
Утигур, эпоним 85

ал-Ф адл ибн Яхья ибн Х алид ал -Б арм акц  
намест. 249, 250, 267, 280 

Ф алдуп, курд 445
Фсодора, ж ена Ю стиниана 196, 197
Ф еодора, ж ена М аврикия 298
Фсодор, аланск. сп. 363
Феодор Руштуни, арм. князь 177
Феодосий I Великий, имп. 53
Феодосий II, ммп. 55
Фсофано М узалон, ж сна кн. О лега 444
Феофил, имп. 298, 343
Феофил, гуннс. князь 72
Фнлигш (Филиппик), имп. см. В ардак
Ф ока, имп. 142
Фотнй, патр. 331, 366, 367, 368

Хабпб ибн М аслама, арабск.полк. 177, 179 
Х азарик, эпоним 128, 132 
Х азар-тархан, полк. 219—221, 223 
Хаііюм иби ІІадж м , дсрбеит. влад. 250, 251 
Х амджерд, хорезм. царь 283, 284 
Ханукка, хаз. царь 281, 328 
Хабиб ибн Л бдаллах  ал-Равенди, арабск. 

полк. 244
ал-Харис ибн Амр ат-Тайи, арабск. полк.

209, 211, 217, см. Саид ибн Амр ал-Ха- 
раиш

Х арун ар-Раш ид, халиф 225, 249, 266, 276, 
280

Хасдаіі ибн Исхак, путеш. 12 
Х асдай ибн Ш аф рут, везир, см. Ук. авто- 

ров
Хасим ибн Н уман ал-Бахили, арабск. полк. 

206
Хатун, дочь кагана 241, 242

Саид ибн Амр ал-Хараши, арабск. полк.
209, 214, 215, 218 

С аид ибн Сальм ибн Кутейба ал־Бахили, 
арабск. намест. 250, 251 

С акалиб, воин 213 
Салифан, царь Семендера 229, 399 
Саллам Переводчик 306, 307 
Саманиды, дин. 24, 414, 415, 426, 432 
Самуил Або, венг. вож дь 286 
Санатрук, влад. П айтакарана 52 
Сандилх, вож дь утигур 95, 96, 98, 99 
Сангари, евр. проп. 283, 284, 332 
Санесан маскутскин царь 51— 53 
Сарозий, аланск. вождь 108; 360 
Сасаниды, дин. 51, 123, 124, 153, 181 
Сахак, арм. католикос 187, 189 
Свенельд, воевода 379 
Святослав Игоревич, вел. князь 1 0 6 , 304,

358, 375, 379, 383, 388, 399, 420, 426—429,
431, 433— 436, 444, 448, 449, 451, 453 

Святослав Ярославич, вел. князь 437, 440, 
441, 442

Святоплук, князь моравский 343 
Святополк Владимирович, вел. князь 437 
Сельмап иби Рабиах ал-Бахили, арабск.

полк. 177, 179, 234 
С ельдж ук 419, 420 
Серах, жена Б улана 270 
Сигизберт, король фрапков 111 
Силзивул 108. Сѵ. Истеми 
Симсон, болг. царь 347 
Симсон, етратиг 354 
Снпджибу 137, см. Истеми 
Сипин, вождь кутригур 96 
Ситта, виз. полк. 81 
Смбат Багратуш і, арм. киязь 143, 146 
Спаргезун, тюрк хап 139 
Стембіі-кагап 105, см. Истсми 
Степанос, эрисмтлвар 248, 251 
Стефан Новый 253
Стефан (Степанос), царь Иверни 148, 150 
Стефан Сурожский 16, 65, 365 
Суб-т (С -бу-т), хаз. царевна 249 
ас-Сулами, род ансаров 250 
Сулейман, халиф 202 
Сулу, тюргеиі. кагап 205, 210, 218, 239 
Сфенг, брат В ладнмира 436, 437 
Сфенкель, воевода 437

Тай-цзун, кит. имп. 154
Таксони, венг. князь 286
Такучи, пленннца 72
Тарду, каган 137
Тармач, хаз. полк. 211
Тархан Овчн (Авчн), гуниск. вельм. 189
Тенуши, арабск. полк. 230
Теодорих сын Теодемира, готск. полк. 80
Теодорих сьш Триария, готск. полк. 80
Тсдрсхон, царь севера 131
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Ш ауш афар, хорезм. шах 284
Ш ахрвараз, перс. полк. 153
ІІІахрвараз, Ш ахриап, комеид. Дерб. 177
Шегуй, каган  145, 146
Ш емс ад-Дин Сонкор, мамлюк 420
Ш еху-хан Чуло-хэу 138
Ш ушаііа, сестра эрисм тавара 251

Элёд, венг. предок 341 
Эллак, гуннск. вождь 55, 61

Ю игу-шад, хан 170 
Ю лиан, имп. 116 
Ю лиан, доминиканец 338 
Юрий Тархап, хаз. памест. 305 
Юстип, куропалат 110 

Юстин I, имп. 70, 88, 90 
Юстин II, имп. 111, 127, 136 
Юстин, виз. полк. 81
Ю стиниан I, имп. 72, 87, 89, 90, 94, 95, 97, 

98, 106, 110 
Ю стиииан II, имп. 191, 196—200, 252, 360
Язид I, халиф 186 
Язид II, халиф 202, 209 

Язид ибн Усайд ас-Сулами, прав. Арме- 
нии 241—244 , 246, 247, 250 

Я зид Усайд ибн Затир ас-Сулами, арабск.
полк. 219 

Янг-су-тегин 139, см ІІІаба (Савз) 
Ярополк Владимирович, князь 356, 442 
Ярослав Владлмирович Мудрый, вел. 

князь 366, 380, 437, 438, 440

Хельгу, вож дь руси 374, 377, 378, 37 9, 382,
347, см. Олег 

Хели-хан 154
Хиниалон, вож дь кутригур 95, 99 
Хишам, халиф 202, 209, 211, 213—215, 218 
X 'O iiaryp 76
Хормизд ІѴ .ш а х  135, 140 
Хосрой Ануширван, ш ах 72, 74, 90, 116,

117, 119, 121— 127, 133— 135, 137, 138,
146

Хосрой II П арвиз, ш ах 135, 140, 142, 143,
146, 150 

Хосроіі I, ар.м. царь 51 
Хосрой III, арм. царь 51 
Христофор, турмарх 198, 199 
Х удбард (Хубраат) 169, см. К убрат 
Х ум айда ибн К ахтаба, арабск. полк. 244 
Хурзад, брат хорезмш аха 283 
Хэлу Ш аболо-хан 170

Цалех, прав. Армении 247

Читар-Хазр (Ч атгасар), гуіш ск.вельм . 189 
Чичак (Ц веток), хаз. царевна 233, см. 

Ирина
Чорпандархан, тюркск. полк. 153
Ш аба (С авэ), тюркск. хан 139, 142 
Шаболио 138, 139, см. Коло-хан 
Ш ад, племянник кагапа 146, 154 
Шапур I, шах 116 
Ш аііур II, max 76, 107, 116, 131, 144 
Ш аргакаг, перс. полк. 148

Б. Авторов

1. Д р е в н и х  и средневековых

134, 179, 211, 213, 215, 217, 220, 222, 223,
227, 230, 231, 241, см. A l-Bcladsori 

Б а л ’ами 24, 25, 125, 134, 177, 179, 180, 207, 
214, 215, 223 , 230, см. В а Г а т і 

Балхи 20, 24
Бакри 23, 25, 268, 276 , 277, 297, 395 , 396, 

427
Бар-Гебрей Григорий 17, 53, 128, 130, 132,

380, c m . B ar H ebraeus 
Бейхаки 22 
Бекри, см. Бакри 
Беладзори, см. Балазури  
ал-Бируіш  22, 115, 407, 445, сы. A lberuni

Вардан Великий 190, 222 
Вахуш ти царевич 18 
Вениа.чин Тудельский 446

Гардизи (Гардези) 25, 131, 228, 280 , 281,
346, 350, 352, 366, 394, 408, 412, 433

Абу Муслим ал-Хуррами (ал-Д ж арм и) 280 
Абу-л-Фида — 24, 356, 400, см. A bu-al-Fida 
Агіраам беи Д ауд 9, 269 
Агапий 242, см A gapius de M enbigi 
Агафангел 51, 52
Агафий 14, 74, 76, 82, 85, 86, 87, 91, 96, 98, 

156
Амвросий М едиоланский 132 
Аммиан Марцеллин 13, 44, 45, 33, 107 
Ананий Ш иракаци 17 
Анастасий Библиотекарь 330 
Аноким М адьярскнн 346, 347, cm. M agvar 

Anonirrius
Аноним Равенский 56, 157, см. R avennatis  

Anonimi
Ауфи М ухаммед 25, cm. al-AwIi 
Ахмед Туси 25

Балазури 19, 116, 122, 124, 126, 127, 130,
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Иешѵ Стиаит 16, 53 
Пллариоп митр. 366 
Иоанн Диакон 368 
Иоанн Лидпйский 64 
Иоаин М амиконеан 1:51 
И о ш т  I Іикпусский 158, 161, c m . J j m  

évèquc de Nikiou 
Моанм Сабаписдзе 18, 2-17, 248, 268 
Иоапп Эфесский 16, 128 
И ордан 13, 42, 46, 49, 50, 57, 62, 81, 84, 

85 , 86 , 89 , 90 , 91, 110, 291, 403, 409, 
см. Jo rd an is  

Иосиф царь хазарский 8,  9, 10, 11, 12, 30,
31, !14, 115. 171, 174, 175, 266 , 268, 269,
270, 271, 273, 275, 277, 278, 279, 280, 281, 
328, 332, 364, 365, 373, 382, 383, 385, 386,
387, 388, 389, 390, 391, 393, 3.94, 396, 397, 
398, 401, 404 

Иосиф Барбаро 359 
Иосиф Тельмахрский 90 
Иосиф Флавий 132 
И саак Акриш 9
Истахри 20, 115, 220, 223 , 224 , 229, 278,

287, ,>־»: 396, 397, 400, 401, 402, 103, 401.
406, 409, 410, 411, 432, 433, cu. Istakhri

Казвини 23, 24, 307, c m . C azw ini 
Кальби 132
Кедрин Георгиіі 16, 96, 265, 298, 336, 436, 

с.м. C edrenus G eorgius 
Кембриджский апоіиш (хазарский еврей) 

9, 11, 12, 31, 32, 246, 265, 266, 268, 270. 
273 , 275, 277, 356 , 358—360 , 373—375,
377, 419

Кинпам 286, 287, c m . Cinnarrius Ioannes 
Киракос. Гандэакский 247 
Коистаптин Вагрянородный 12, 15, 16, 127, 

!57, 166, 168, 169, 188, 285, 286, 290, 
294, 297, 298 , 299, 302, 303, 305, 398.

■121, 325, 327. 33.»־( 310, 341. 34.4, 315, 346.
347. 318, 350—3,56, 363, 373, 381, 451, 
см. C onstantirius PaophyrogeniU 'los 

К удама 126, 130, 386
Л азарь Парбскин 58, 119, см. L azare de 

Pharbe
Лев Диакон Калойский 16, 375, 437, с.м.

Leonis diaconi 
Л евонд, см. Гсвонд
М алала Иоанн 14, 15, 70, 74, 81, см. Ma- 

lala Ioannis 
М арвази 25, 396, 415
М арцеллин комес 14, 70, 81, см. M arcelli- 

nus comes
Масуди 22, 118. 123 -125, 127, 178, 183,

210, 228, 229, 234, 266, 268, 275, 276, 280. 
361, 362, 364, 368. 370, 371, 373, 386, 392, 
394, 399, 404 , 406, 407, 409, 410, c m . 
M a  c o  li d  i

Гевонд (Левонд) 18, 119, 186, 190, 192, 
197, 203, 204, 211, 212, 214, 215, 219, 222, 
242, 244, 247, 249 

Гсоргий Амартол 15, 347, см. G eorg» Ha- 
m arioli

Георгия Амартола П родолж атель 341 
Георгий Пахимер 444 
Герберштейн 337 
Гинкмар 343

Д аниш вара 135 
Д ж аііхапи 24, 25
Димаш кн 24, 276, 280, 407, 408, 433, см.

Dimischqui 
Дионисіш Ііернегет 42

Евагрнй 8!)
Евнапий 51
Егише (Елише) 17, 57, 58 , 60, 61, 72 
Енііодий 81, c m . Fnnoriius 
ЕпифаіінГ( 303

Захарий Митилснский 16 
Захарий Ритор 16, 70, 71, 83 , 91, 92, 99, 

290, 291, 292 
Зепоб Главк 131. .?94 
Зоиара 16, c m . Zonarae 
Зосима 13, c m . Zosim us

И аков Мішх 435
Ибн Ac'avi ал-Кѵфи 21, 179, 212, 213, 214,

219, 220, 221, 223, 241, 242, 250 
Ибн ал-Асир 23, 116, 134, 138, 179, 192, 

203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 221, 223, 
23D, 231, 234, 242, 244, 276, 419, 432, 445, 
c m . Ibn al-A lhiri 

Ибн Д аста 20. см. Ибн Русте 
Ибн Мисхавеііх 22, 376, 431, 432, 433, с,м.

Ibn-Miska waih 
Ибн Рѵсте 20, 25. 131. 220, 22.3, 224, 228.

264, 280, 281, 343, 352, 363, 366, 394, 397, 
401, 408 , 410, c m . Ibn Rustali 

Ибн С а'ид ал־.Магриби (ал-Гарііатн) 23 
 ,Фадлаи 21, 33, 207, 251, 350, 372, 401 ״116

406, 409, 410, 416—419, 451 
Иби ал-Факих 19, 20, 21. 116, 123, 124,

227, 228, 280, cm. Ibn al-Faqih 
Ибп Халдун 223
Ибн Х аукаль 12, 20, 115, 229, 287, 395, 396,

397, 411, 426, 427, 431, 432, 433, 444, 
см. Ibn H auqal 

Ибм Хордадбех 19, 22, 25, 118, 134, 18,3,
228. 280, 299 , 306 , 332, 370, 373 , 395,
403, 404, см. ІЬп Khordàdbheh

Идриси 23, 388, 416 
Пезикииль 72 
ІІероннм 53
Иехуда бен Барзилай 9, 32, 272 
Иехуда Галеви 266, 268, 269, 272, 273, 277

4811'430 М. И. Лртамонсв



Ф ахр ад-Дин 268 
Феодор Студит 255 
Феофан Византиец 107, 108 
Феофан Исповсдник 15, 70, 71, 80—82, 89, 

90, 96—98. 108, 130, 135, 138, 145, 
147— 149, 156, 157, 164— 167, 169, 173, 
191, 196, 198— 199, 213, 215, 216, 233,
242, 265, 361 

Ф еофана П родолж атель 298, 354, 368, см.
Theophanes C ontinuatus 

Феофилакт Симокатта 15 , 49, 64, 65, 76.
82, 105, 108, 111, 132, 138, 139, 140, 141, 
188

Фнлоеторгиіі 53
Фирдоуси 22, 81, 105, 134, 135, 139, см■ 

Firdousi 
Фихрист ибн ал-Н адим 269 
Фотий патр. 366—368 
Фредегар 112, 167, c m . F redegariu s

Хакаии 439, 445
ХасдаГі ибн Ш афрут 8, 9, 11, 12, 31, 270— 

273, 365, 382, 403 
Хриетиаи Д рутм ар 276

Эдриси 306, 307, c m . E dris i

Я ’куби 19, 23, 116, 117, 124, 177, 179, 205, 
209— 211, 215— 217, 241, 244 , 246, 249, 
281, 285 , 336, c m . J a ’qubi 

Якут 19, 21, 23, 123, 280, c m . Jacu t

A bu-al-Fida 24, 400 
A gapius de M enbigi 199 
Alberimi 23 
Al-Awfi 25

B a ia m i 25, 125, 134, 140, 177, 205, 206, 
213, 214, 215 

Bar H ebraeus 17, 199 
A l-B eladsori 19

Cazwini 24
C edrenus G eorgius 16, 80, 199, 436 
C assiodoris sen a to ris  80 
Chronicon paschale 80 
Cirm am us Joannes 286

K onstan tinos P orphyrogennetos 16, 23, 305

Dimischqui 24

Edrisi 23 
E nnodius 80

F irdousi 139 
F redegarius 112

Менандр П ротиктор 14, 15, 82, 98, 105, 
106, 108— 112, 127, 134— 137 

Ліирхонд 212, 419, c m . M irkhond 
Михаил Сириец патр. Аитиохийский 17, 

128, 130, 233, 242, c m .  Michel Svricn 
Моисей бси Пах.маи 283 
Моисей Каланкатуйский (К аганкатваци) 

18. 52, 58, 61, 72 , 74, 76, 116, 120, 121, 
124— 126, 131, 145, 146, 148— 155, 181—
192, 203, 204, 211, 217, 376, 405 

.Моисей Хоренский 17, 69, 79, 115, 116, 131,
167, 168

М укаддаси 20, 306, 395, 396, 309, 427, 
431—433, 435, c m . M uqaddasi 

М юдедджимбаиіи 438

Нершахи 138, 147
Никифор патр. 15, 130, 148, 155, 157, 158, 

160, 161, 163, 164, 167, 173, 199, 233 
Н изами 376, 380 
Николай Мистик 363, 364 
Нуваири 123

Павел Диакоп 79, 82, 83, 111, 112, 167, 
см. P au lus D iaconus 

Петрос Картог 76 
Плано Карпини 338, 359, 408, 446 
Плииий 65, 402
Приск Панийский 13, 15, 53, 56, 107, 126 
Прокопий Кесарийский 14 , 64, 69 , 70—75,

81, 85—90 , 94—96, 110, 117, 136, 193,
252

Птолемсй 42, 65, 120, 130, 167, 168, 356,
359, 388

Рашид ад-Дин 25, 56, 422 
Региііон 350 
Рубрук 338, 359, 424

Са’алиби 22, 125, см. AI-Tha'alibi 
Саигалленский монах 343 
Себеос 17, 135, 143, 147 
Симеон Логофет 368 
Симон де Кеза 286 
Скилица 16, см. loannis Scvlitzae 
Созомеп 53, 86 
Сократ 53
Степанос Орбелианн 76
Степанос Таронскин Асогик 18, 132, 190
Страбон 65, 166, 407

Табари 21—24, 36, 116, 125— 127, 134,
135, 137— 140, 177— 179, 184, 203 , 205, 
206, 211, 212, 216, 218, 223, 230, 234, 241, 
242, 244, 246, 250, 280, см. T abari

Фавст Б узанд 51, 53 
Фазари 360 
Факихи 280
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Leonis diaconi 16 
Leonis G ram m atici 16

Georgii H am arto li 15 
G regorius Turonensis 111

M acoudi 22
M agyar A nonim us 341, 346, 347 
M aiala  Ioannis 14, 70, 71, 81, 89, 90 
M arcellinus com es 14, 70, 80, 81 
Michel Syrien 199, 210, 242 
M irkhond 139 
M uqaddasi 20

P au lus D iaconus 79, 80, 82, 112, 199 
P ho tii 367

R avennatis Anonim i 56, 76

T abari 21, 125, 211 
Al-Tha’alibi 22, 125, 139 
Theophanes C on tinuatus 354

Zonarae 16 
Zosim us 13

времени

Берг Л . C. 391 
Березин И. П. 25, 122 
Березовец Д . Т. 294 
Берлин И. 11, 32, 264, 266, 373, 377, 404 
Бернш там A. Н . 42, 422 
Бериштейн-Коган С. Б. 366 
Б ертье-Д елагард А. Л . 87, 139, 199, 253, 

256, 260, 330, 440 
Бестужсв-Рю мин К■ 428 
Ннльбасов В A 332
Бячурии Н. Я. 26, 27, 43, 64, 65, 67, 104, 

105, 107, 135, 138, 146, 147, 154, 155, 359,
407, 410, 420, 422 

Блаватский В. Д . 227 
Бобрипскин A. А. 174 
Болотов В. В. 144 
Брайчсвский М. Ю. 49, 294 
Бруп Ф. 30, 341 
Брунов Н. И. 238
Бруцкус И. 32, 34, 377, 378, cm. B rutzkus I.
Бугославский С. 435
Буксторф 8, 28
Булгаков П. Г. 299
Булыгин В. 299
Буииатов 3. М. 132
Бурмов Л. 80, 82, 169
Бюри А. 82, 344, cm. B ury A.

Валиди Тоган 3. 12, 33, 177, 220, 223, 287, 
cm. Z. V alid i Togan 

В алидов Л. 3 . 20, 350 
Васильев A. А. 33, 86, 87, 88, 195, 196,

243, 253, 255, 257. 258, 260, 261, 297, 298,
305, 368, 431, см. V asiliev A. A.

Ita  al־A thiri 23 
Ibn al-Faqih 20 
Ibn H auqal 20 
Ibn Khord&dbheh 19 
Ibn M iskaw aih 22 
Ibn R ustah 20 
Ioannes Antiocheus 80 
Ioannes Scvlitzae 16 
Istakhri 20

Jann  é.vèque de Nikiou 161 
Jacu t 21 
Jo rdan is 13, 80 
J a ’qubi 19, 23

Landolfi 80, 89 
L azare de Pharbe 58
I.eonis 348

2. Н ового

Абасв B. И. 359 
Лбегян М. 76, 79, 131, 294 
А йпалов Д. В. 194, 330 
Алексеева Е. П. 326 
Альтхсйм Ф. 128, 161, см. A ltheim  F. 
Аннинский C. А. 338 
Арендс A. К. 25 
Аристов Н. 31, 65, 104, 106, 239 
Артамонов М И. 10, 35, 50, 88, 95, 122,

125, 145, 146, 172, 234, 235, 238, 269, 
298, 299, 301, 302 , 308 , 309, 314, 315, 318, 
321, 322, 323, 344, 356, 357, 390, 398, 429, 
430, 448 

Асаф С. 32 
Ауэзов М. 418 
Ахмеров Р. Б. 101 
Ашмарин 115

Бабснко В. А. 35 
Бабенчиков В. П. 237, 253, 255 
Баііер И. С. 28, см. Bayer J. S.
Бакланов И. Б. 122 
Барсамов H. С. 237
Бартольд В. В. 23, 25, 27, 32, 33, 122, 212, 

227, 228, 245, 268, 269, 346, 350, 371, 380,
394, 397, ■103, 406, 408, 409, 412, 421, 422,
426, 427, 432, 433, 445, см. B arto ld  W. 

Баскаков H. А. 43, 56, 68 
Бахтиаров А. 359 
Башкиров A. С. 119, 237 
Башмаков 115 
Беленицкнй A. М. 36 
Белецкий В. Д . 390 
Бенсшевич В. 12
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Диль 135
Домбровский М. 332
Дорн Б. А. 25, 27, 30, 177, 178, 179, 205, 

206, 207, 208, 209, 211, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 222, 230, 231, 439, см. 
Dorn В.

Д 'Оссоп 28, 29, 30, 205, 223, c m . D'Os- 
son M. C.

Д ьяконов A. B. 290

Европеус Д. 62, 66
Еремян C. Т. 58, 119, 120, 124, 186, 234 
Ефименко П. П. 101, 110

Ж узе Г1. К 27

Зайопчковскиіі А. 33, 34, c m . Zayaczkow- 
ski A.

Заходер Б. Н. 25, 269, 415 
Зифсльд-Симумяги A. Р . 68 
Златарский В. П. 82, 84, 158, 161, 163, 167, 

246, 348 
Знойко Н. 429

Иванов A. II. 359 
Инаиов II. И. 37, 459 
Ильинский Г. И. 295, 335, 341 
Ильинский Г. А. 331 
Иловайский Д . 31, 91, 156 
Иностранцев І\. А. 42, 284 
И саков M. II. 119, 120 
Истрин В. М. 14, 335 
Ищериков II. Ф. 339

Казембек A. К. 27, 184, см. Kazem Bog Л. 
К але П. 34
Карамзин H. А. 28 , 299 
К араѵлов H. А. 19, 20 , 22 , 27, 116, 118, 

122, 123, 124, 12(), 172, 183, 211, 220,226,
227, 228, 229, 234 , 266, 361, 364, 373, 394,
395, 396, 397, 399, 400, 401, 402, 404, 405, 
406, 408, 409, 410,-411, 412, 427, 431, 433, 
4 4 0

Каргер M. К. 368 
К арра дс Во Б. 307 
Карышковский П. О. 427, 428 
Кассель ГІ. 30, см. C assel Р.
Kennen 256 
Киселев C. В. 422 
Киселков 331
Клапрот Г. Ю. 28, 30, 64, 106, 411, ем.

K laproth S.
Кмошко М. 32, 207, c m . KmoSko М. 
Клгокин И. Н. 422
Ковалевский А. П. 21, 27, 33, 191, 207,

220, 245, 350, 372, 373, 401, 402, 409, 410, 
411

Козловский И. П. 444

Васильевский В. Г. 16, 31, 86, 92, 94, 195, 
196, 253, 255, 287, 290, 303, 304, 305, 352,
365, 368, 380 

Веймари E. В. 195, 378 
Вернадский Г. 33, 50, 108, 258, 260 , 289, 

332, 344, 346, 349, 369, 379, см. Ver- 
nadsky G.

Веселовский Л. 375 
Веселовский Н. И. 425 
Вестберг Ф. 27, 31, 166, 168, 266, 276, 287, 

315, 332 , 341, 344, 346, 347, 350, 375 , 377,
381, 393 , 399 , 408, 4 27, 431, 445, см. 
W estberg Е.

Вивьеп де Сеи-Мартсн 30, 64, 132, см.
М. Vivien d'e Saint M artin  

Владимиров И. A. 363

Гайдукевич В. Ф. 88, 236 
Гаркави A. Я- 8, 9, 19, 20, 22, 27, 28, 30, 

184, 206, 264, 265, 272, 332, 368, 370, 371,
378, 383, 404, 427, 431, 433, 446, см. Наг- 
каѵу А.

Гартепштейн Д . 8
Гедеомов С. 289, 290
Геико Л. 179
Генов М. 334
Георгиев Е. 334
Гінзбург В. В. 314
Гиршман К. 107, c m . C hirchm an К■
Говорс Г. 30, c m . Howorth II. Н. 
Голубимскин E. F.. 428 
Голубовский П. В. 29, 30, 424, 451 
Гольмгтен В. В. 100 
Городцов В. А. 235 
Горяпов Б. Г. 377 
Готьс Ю. В. 32, 35, 356 
Грсгуар А. 33, 34, с.ч. G régeir Н.
Гргкоі! Б. Д . 405, 456 
Григорьсв В. В. 29, 30, 371, 380, 403, 408, 

411, 447, 459 
Гринчсмко В. А. 175
Грот К. Я- 336, 342, 343, 346, 348, 349, 350 
Грумм-Гржимайло Г. Е. 42, 64, 65, 68.

103, 104, 106, 142, 350 , 407, 420, 421 
Груссе Р. 143, 436, c m . G roussct R. 
Гумилев JI. Н. 36, 41, 42, 43, 56, 57, 65, 

103, 107, 113. 133, 139, 140, 146, 147, 162, 
239, 351, 390, 402, 420, 425

Дапиленко А. Я. 341
Данлоп Д. М. 11, 12. 34, 36, 66, 68 , 224,

225, 458, c m . Dunlop D. М.
Дарвіш  421
Дворник Ф. 33, c m . D vornik F.
Д е 1500р 258, 260
Дебсц Г. Ф. 313
Дегинь 147, c m . Degmignes
Де Гуе 36, 229, 306
Д ж анаш вили Д. 18, 27, 251, 253, 450
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Максимов E. К• 100 
Малицкий H. В. 16, 36, 324 
М алишевский Н. И . 447 
М аллачиханов Б. 227 
М алов C. Е. 56, 421, 422 
М анандян А. Я. 79, 144, 149, 167 
М андельш там A. М. 133, 139 
М арголин П. 446
М аркварт И. 31, 56 , 60 , 64 , 91, 126, 128, 

130, 143, 158, 161, 223, 227, 356, ЗѲ6, 
c m . M arq u art I.

М арков A. К. 403
М арр Н . Я. 37, 149, 152
Марти Ю. Ю. 92
М асон M. Е. 136
М ацулевич Л. А. 88, 92, 175, 194
М еликсет-Бек Л . М. 52, 116, 149
М елиорапский 269, 367, 422
М ерперт Н. Я- 35, 37, 313, 344
Милев Н. 112
Миллер A. А . 101
Миллер В. Ф. 43, 168, 172, 265, 335, 359,

446
Миллср К. 388, см. M iller К•
Ми ккола П / 82 
М инаева Т. М. 101, 235, 362 
Минорский В. Ф. 33, 186, 212, 224, 281,

388, 395, 438, 439, 445, c m . M inorsky V. 
Мишулин A. В. 49, 80, 97 
М ольнар 112, 336 
М опгайт А. Л . 101, 378 
М оравчик Ю. 33, 233, 344, см. Могаѵ- 

csik G.
М ошяи В. 32, 225, 260, 290, 358, 373, 

c m . M osin V.
М ошинская В. И . 336 
М ункачн 166, 420, c m . M uncacsi 
М юллер А. 176, 191, 202, 205

Н адж нмов K. Н. 313 
Надинский H. Н. 378 
Насоиов A. Н. 289, 378 , 380 
Недельский С. 31 
Н ечаева Л . Г. 44, 313 
Никитский А. 253 
Никольский H. К. 334, 335 
Нойманн К. 30, c m . N eum ann K. F.

Огіенко I. 335 
Орбели И. А. 375 
Орлов A. С. 440 
Острогорский Г. 368

Пархоменко В. А. 32 , 378 
П атканов К. П. (ГІатканьяи) 17, 27, 64, 

72, 121, 125, 132, 143, 149, 167, 168, 169, 
'8,5, 184, 234, c m . P atkanoff S.

Козѵбский 123
Коковцов П. К. 8, 9, 31— 33, 114, 172,

265, 266, 269, 271, 272, 273, 278, 279, 281, 
356 , 373, 374, 382, 385 , 386 , 387, 390, 
394, 397, 398, 401, 403, 404, 419 

Комаров A. В. 122 
Кононов A. Н. 103, 416, 421 
Корзухиііа Г. Ф. 175, 293 
Котович В, Г. 120
Крачковский И. Ю. 19, 21, 27, 389, 431 
Кроіюткнн В. В. 238, 256, 260, 261, 334 
Крупнов Е. И. 101, 359 
Крымский А. 33, 34, 127 
К удряш ов К• В. 299 
Кѵзьмин H. Н. 401
Кулаковский Ю. 13, 31, 43, 45, 71, 81, 89, 

90, 92, 94 , 95, 112, 139, 140, 142, 143,
144, 145, 149, 173, 191, 196, 197, 253, 
255, 256 , 258, 260, 357, 361, 363

Куник A. А. 19, 30, 79, 82, 115 , 287, 297,
378, 379, 380, 439 

К урат A. Н. 212, cm. K urat Akdes N im et 
Кухарснко Ю. В. 47 
Кучера фои 31, см. K utschera von

Л авров И. А. 16, 260, 330, 332, 343, 354 
Л авров Л . И. 361 
Лавровский Л. Я. 32 
Ламаиский 334
Л анлау  М. 12, 33, 272, c m . L andau  М. 
Л аскіш  Гавриил 324, 341 
Л атыш ев В. В. 13, 16, 42, 45, 51, 53, 54,

55, 57, 62, 64 , 65, 80, 86, 88, 89, 90, 132,
139, 252

Л. Г. 56, 62, 65, 104, 105, 107, 135, 143,
145, 147, 155, 162, 203, 205, 211, 218, 225, 
278, 416, см. Гумилев Л. Н.

Л еви  Т. С. 447
Левченко M. В. 15, 288, 305, 356, 367, 368, 

369, 379, 436 
Ленин В. И. 38 
Лепер 252 
Лерберг Л. 28
Липшиц Е. Э. 15, 157, 158, 365 
Литаврии Г. Г. 305 
Лихачев Д . С. 290 
Л о м о і і о с о в  М. 292 
Ловягип Е. 366 
Лопарев X. М. 367, 444 
Лопатинскин А. Г. 440 
Любомиров П. Г 403 
Ляпушкин И. И, 50, 110, 230, 237, 289 , 313, 

318, 323, 379 
Л я т ен к о  А. 295, 377

М авродинов Н. 99
М авролии В. В. 378, 379, 429, 440, 444. 
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С таркова К. Б. 34 
Сг ржелецкий С. Ф. 378 
Стриттер И . 26, см. S tr itte r  I.
Сум П. Ф. 28, 344

Такайшвили E. С. 18, 27, 149, 150 
Талис Д . JI. 304, 354 
Татищев В. П. 292, 294, 368, 428, 437 
Тебеньков М. 376 
Тиханова M. А. 252, 305 
Тихомиров M. Н. 289, 369 
Толстов С. П. 34, 105, 138, 139, 258 . 283, 

284, 285, 286, 287, 359, 380, 415, 416, 422 
Толстой И. И. 443
Томашек В. 30, 385, 402, 436, см. Toma- 

schek W.
Томсен 422
Тревер K. В. 18, 51, 52, 58, 60, 61, 72, 107,

118, 119, 120, 133 
Третьяков П. Н. 49, 110, 295 
Трутовский 405 
Туманскіпі А. 24, 33. 351 
Тунмани С. 28, см. T hunm ann S. 
Турчанинов Г. Ф. 439, 440

Успснский Ф. И. 30, 112, 158, 173, 196, 
302, 304, 305, 379

Федорон Г. Б. 47 
Фиркович A. С. 9, 30 
Флоровскнй А. 22, 376 
Ф ранке 64 , 407, см. F ranke 
Франко Ф. 331
Френ X. Д . 27, 28, см. F räh n  C. М. 
Фрэзер Д . 410

Х аланский 377
Хвольсоп Д. А. 20, 27, 30, 131, 132, 220, 

223, 264, 280, 338, 343, 346, 352, 394,
398, 438 

Хирт 422

Ц ветаева Г. А. 88 
Цегледи К. 246, см. C zeglédy 
Цсйс 56, c m . Zeuss

Чернецов B. Н. 66, 336

Ш аванн Е. 64, 135, 138, 143, 147, 154, 155, 
см. C havannes Е.

Ш афарик 446 
Ш ахм атов A. А. 295, 441 
Ш елов Д . В. 236
Ш естаков С. П. 195, 196, 253, 255 , 330,

364, 378
Ш ехтер С. 9, 31, см. Schlechter S.
Ш ишман С. 34, c m . Szyszm an S.
Ш корпил В. В. 92
Ш лю мберже 441, c m . Schlum berger

Пахомоп E. А. 118, 119, 122, 126, 445 
Пельо П. 64, c m . P ellio t Р .
Пигулевская H. В. 16, 17, 27, 53, 64, 70, 

72, 83, 84, 89, 93, 94, 109, 111, 136, 136,
140, 156, 290 

Плетнева C. А. 309, 351, 356, 357, 358, 
418, 419, 424, 425, 449 

Погодин А. 160, 332 
Позднеев Д . 68 
Покровский M. В. 235 
Полканов А. И. 444, 453 
Половой И. Я. 375, 381 
Полопская Н. 367 
1 Іонон A. Н. 82 
Попов Д. А. 104 
Попов X. И. 299 
Поппе Н. 115 
Попруженко М. Г. 331 
Приселков М. Д. 379, 437 
П ритзак О. 421, 422, см. P ritsa k  О.
Пропп В. И. 446 
Птицин Г. В. 105

Радлов В. В. 56, 66, 76, 422 
Рамстедт 421
Репников Н. И. 101, 194, 253, 257, 443 
Розен В. Р. 27, 30, 393, 395, 396 
Романов В. А. 405 
Р омански Ст. 331 
Руденко С. И. 338
Рыбаков Б. А. 10, 37, 49, 101, 237, 293,

357, 378, 386, 388, 389, 448, 459 
Рыков П . С. 100

Самойлопич А. 447, 448 
Самоквасов Д . Я- 35, 101 
Сахаиев В. В. 101 
Серебренников Б. А. 43, 115 
Серсдсшин C. М. 446 
Си.мопи Д. 83 
Синицин И. В. 100, 101 
Слабчснко М. 365 
Скафтимов А. П. 446 
Скржинская Е. Ч. 14, 49, 50, 436 
Смирнов А. П. 82, 83, 101, 172, 338, 378,

450, 456 
Смирнов В. 431
Смирнов К. Ф. 47, 100, 309, 310
Смирнов О. И. 25
Смолин 115, 172
Соколов Д . П. 338
Соколов М. 80
Солодухо Ю. А. 265
Спасский П. И. 122
Спииын A. А. 35, 339, 356
Срезневскин В. И. 368, 435
Станчев С. 315
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F ranke 407 
F räh n  C. M. 28, 115

Gaal I. 341 
G eizer G. 260 
Gombocz Z. 114, 338 
G régo ir H. 9, 33 , 34, 340 
G rim mel 70 
G rousset R. 143

H alévy M. 264
H arkavy Л. 9
H arm ata  J. 359
H aussig  H. W. 76, 138, 156
H iggnns 190
H itti K. and  M urgotten  F. C. 19 
H orw ath 'Г. 113 
H ow orth H. H. 30, 114

Jon kins K. I- H. 324 
Julien  St. 26, 65, 104, 105

Kazcm Beg! A. 21, 26, 178, 203 
K azniärki I. 66
K lapro th  S. 28, 106, 115, 338, 411 
Kmosko M. 32, 114, 180 
K unn G. 343
K urat Akdes N im el 21, 223. 241 
K utscher a 31, 143, 234, 446, 447

L andau M. 10, 12, 33, 271, 377 
Langflois V. 17, 58 
Lebaux 64, 134
Lewicki T. 19, 220, 227, 307, 403, 404 
Lozinski F. 407

M acarthney C. A. 344, 346, 347, 349 
M cGovern W. M. 106 
M ann J. 11 
M arosi A. 113
M arquart J . 9, 17, 31, 56, 60, 62, 64, 85, 106, 

115, 126, 128, 130, 143, 156, 158, 161, 167, 
168, 172, 220, 228, 245, 307, 329, 332, 349, 
36.3, 368, 421, 427, 431 

M ehren A. F . 24 
M enchen-Helfen O. 107 
M ierow  C. C. 14 
M igne 195 
M iller K. 23, 25
M inorsky V. 7, 12. 24 , 25, 34 , 68, 171, 172, 

184, 186, 220, 222, 225, 228, 281, 297, 346,
351, 352, 369, 374, 395, 405, 410, 411, 415, 
427

Mohl J. 81, 10Ö, 134 
M om msen Th. 79
M oravcsik G. 7, 13, 16, 33, 114, 156, 167, 

286, 324, 336, 344, 348 
Mosin 11, 32 , 225 , 373, 377 
M üllenhof 111 
M uncacsi 166, 421, 447
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Ш мит Ф. И. 194 
Шовкопл яс И . Г . 47 
Шопен И. 168 
Штейн 134

Щеблыкин И. П. Ilo  
Щ еглов Д . 427 
Щ ербак A. М. 269, 313

Эверс Г. 28 
Энгельс Ф. 37 
Эпштейн E. М. 335 
Эрдейи И. 390

Ю ргевич В. 436

Ягич И. В. 330, 335
Языков Д . 29, 30, 115
Якобсон А. Л . 194, 238, 255, 256, 437
Якуб А. 446
Якубовекий А. Ю. 22, 27, 34, 371, 376, 393, 

394, 395, 396, 397, 431 
Ярмолинскш А. 7

Althoìm F 68, 128, 283, 284 
Amedroz H. F. and M argoliouth  D. S. 22, 

376
Arne 226 , 404 
A rendt W. 344 
A ronius 373

Bayer J  S. 28, 122 
B arto ld  W. 33, 115 , 431 
De Boor C. 16, 258, 260 
B rosset M. 18, 139, 140, 150, 218, 248 251,

253
B rutzkus J. 34 
Bury A. 196, 350, 356

Г я ч ч р і  p  Q 4 f |  Щ 1

C havannes É. 26, 65, 104, 107, 134, 138 113,
146, 147, 162 

Chirchm an K. 107, 133 
C hristensen A. 124, 134 
Cyörffy G. 345 
C zeglédy 220

Degni gnes 147
D’O sson M. C. 28, 2051 223, 400, 420 
Dorn B. 25, 122, 370, 371, 380 
Dunlop D. M. 7, 11, 12, 34, 66, 68, 114, 196, 

206, 224, 273, 329, 404, 431, 444 
Dvornik F. 33, 335

Enoki K. 107 
E vers G. 28

Ferdinandy M. 346 
Fettich N. 113, 344 
Flügel G. 269
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Thompson E. A. 55 
T hunm ann S. 28, 344 
Tom aschek W. 11, 30, 385

V aillant A. 335
V alidi T ogan  A. Z. 12, 21, 33, 115, 126, 220,

221, 223, 245, 275, 287, 407, 445 
V am bery H. 338 
V asiliev A . A. 33, 367 
V asm er M. 356, 359
V ernadsky G. 33, 49, 50, 196, 258, 260, 289,

332, 344, 346 
Vivien de Saint M artin  30

W estberg  E. 404 
W idengren G. 134 
W erner J. 99 
W right F. 343

Z aiaczkow ski A. 7, 34, 114, 347 
Z akharov A. A. 309, 344 
Zeuss 56 
Zichy E. 307 
Z otenberg H. 158

Nemay L. 34
N eum ann K■ F. 30
Nöldcke Th. 21, 134, 135, 139, 140
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УКА ЗАТЕЛЬ НАЗВАНИИ 

A. Географических

Азовско-Каспийское меж думорье 69, 75, 
10a, 133, 137, 140, 141, 174, 190, 211 

Лквнтания 225 
Акра г. 80
А.пазаш, р. 58, 186 
Алал н Гумик, крсн. Серира 228 
Алапия, Аланскос царство 61, 136, 209, 

211, 218, 243, 361— 364, 373 
Лланские ворота, Баб — аллан 61, 116,

211, 233, см. Д арьял  
Албан г. 120
Албания, Албанское царстно 57, 58 , 72, 

74, 116, 119, 121, 124, 125, 126, 127, 132,
144, 146, 147, 150, 151, 153, 154, 155,
176, 177, 181— 184, 186, 189— 192, 201 — 
203, 205, 244 , 246, 247, 405 

А лександрия г. 143, 403 
А лекссевка с. 236 
Алма-Ата г. 385
Алтай, Алтайские горы 68, 103, 104 
А луандрия 61 
Алуста крепость 193 
А мастрида г. 256

Абаегия с.м. Абхазия.
Аббасидский халифат, см. Арабскіій ха 

лифат 
Абесгун о. 370
Лбхазия 94, 248, 360, 361, 363 
Авария кавказскан, Аварскос ханстпо 

226, 227 
Лвария Паинонская 112, 166 
Агачкалинский могилыгик 309, 311, 312 
Агианин, см. Албашія 
Адигох, городище 362 
Адрианополь г. 341, 447 
Адриатическое море 81, 295 
Азербайджан 7, 18, 93, 117, 123, 124, 125,

126, 127, 132, 139, 144, 177, 179, 203,
205, 207, 209, 211, 213, 214, 217, 249,
269, 370, 403, 445, 447, см. Ллбапия, 
Закаиказье 

Азия 82, 84, 87, 105, 108, 187, 239, 296,
306, 402, 454 

Азовское морс 23, 53 , 84 , 86, 145, 157, 
164, 166, 167, 235, 258, 331, 332 , 351, 
373, 381, 404. 427, 439, 458
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Балкария 359
Балтика, Балтийское море 57, 130 
Балхаш  03. 64, 107, 203, 206 
Бараний лоб, ыыс 164 
Б адж аван  г. 118, 122 
Ь алх  г. 193, 404 
Бакалы -К оль, уроч. 309 
Бактрия 407 
ііариш  г. 395, 396 
Ьармаки крсмость 60, 118, 229 
Баркуль 03. 41 
Барш алия см. Берсилия 
Басен Бсзлесный 168 
Ьахчисарай г. 256 
Башкирия 338 
Башли, Баршлн аѵл 186 
Бейда (Бслый) г .'178 , 211, 219, 220, 223,

234, 235 , 388, 395 , 396 
Б елая р. 338
Белая Всжа г 426—428, 430, 431, 436,439.

448, 449, 451—453 
Бсленджер 116, 130, 177— 179, 184, 206—

209, 216, 218, 222, 229, 312, 388, 392, 
393, 399 

Бслоруссия 110, 295 
Бельбек р. 61, 227 
Бененентпнское герцоістпо 112 
Берда г. 22, 177, 213, 214, 2-12, 249, 376. 

379, 380
Бсрсилия, Барсалия 128, 130, 132, 184, 273 
Беш -Барм ак 118, 119, 121, см. Б арм аки
Б׳ишбалык г. 155
Болгар, Булгар г. на Волге 224, 403, 415, 

427, 434, 435, 450 
Болгария см. В олж ская Болгария 
Болгария приазовская 162, 170, 195 
Болгарское царство, см. Дунайокая Бол- 

гария
Болото, см. Меотішскос болото 
Волыиоі'1 Иргиз р. 223 
Болыиой З аб  р. 149 
Болыіюй Хинган 64 
Борисовский могильник 101 
Бородаспка с. Саратовской обл. 100 
Боспор г. и царство 88, 89, 90, 91, 92, 94,

95, 137— 139, 141, 162, 163, 167, 195, 
197— 198, 238, 258, 325, 352, 374, 381,
440, 441 

Боспорская архыепископ ия 261 
Боопор Киммерийский 164, 375, см. Кер- 

ченский пролив 
Босфор 143
Буг р. 166, 168, 285, 341 
Бузап р. 387, 389
Буйнакс г. 69, 186, 229, 392, 393, 399 
Булгарскне горы 169, 172 
Булкаір, Булкор, Болгар г. 184, 206, 207,

229, см. Беленджер 
Бур-к — Б ал акл ава  г. 385

Лмис г. 354
Амнда г. 93, 99, 107
Лму-Дарья р. 10 5, 134, 407, 432
Амуль г. 21
Апапа г. 86
Анастасиополь г. 98
Андалус 427
Лндийское ЬЬйсу р. 58, 228 
Ликира г. 143 
Антиохия г. 53, 71, 143 
Аньси — П арфия 407 
Апсилия 360, 361 
Л псут-К ават стена 119 
Лпшероп, Аіішеропский п-в 54, 60, 118 
Арабский халиф ат 7, 37, 124, 202, 241, 

262, 264, 281, 306 ,307,329,330,334,379 
Араиия 20, 53, 225
Аракс р. 58, 116, 144, 146, 149, 153, 168, 

181, 209, 212, 213 
Арало-Каспиііские степи 107 
Аральскпе море 42, 43, 105, 107, 212 , 350, 

416, 433
Лрд-вил, Лрдебиль г. 213, 269, 270, 276, 

278
Армсииаков фсма 354, 355 
Лрмения 7, 12, 17, 19, 52, 58, 70 , 71, 72, 

81, 93, 116, 117, 123, 124, 126, 127, 131, 
139, 143, 144, 149, 153, 154, 168, 176,
177, 179, 186, 189, 190, 191, 202, 205,
241, 242, 244, 247, 249, 294, 403 

Лрран 93, 116, 439, см. Албания 
Артания 378 
Археополь г. 73
Арцах гори 148, 151, см. К арабах
Ассмрпя 149, см. Сирия
Астильская епархия 258
Астрабадскин залив 370
Астрахань г. 390, 392
Атель р. 19, 164, 234, см. Итиль, Волга
Атслькузу 285, 340, 341, 343—350, 369
Лтропатеиа, Лтрпатакан 126, 144, 146
Африка 86, 96, 202
Ахлат г. 214
Лхтѵба р. 391

Баб-ал-Аб׳ваб 0 -в 427 
Баб-ал-Абваб 116, 123, 125, 128, 183, 242, 

244, см. Дербент 
Бавария 112 
Багаван г. 214
Б агдад г. 21 ,217,248,370,373,382,403,447
Баіілекан г. 177, 214, 439
Бактрия 107
Баку г. 370, 439
Балаклава г. 385
В аласакан 58
Балин г. 356
Балка׳нский п־в 80, 85, 111 
Балкапы  горы 173
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84, 99— 102, 112, 130, 174, 190, 224, 226, 
239, 290, 291, 296, 303, 304, 313, 348,
361, 365, 378, 386, 403, 413, 414, 418, 
424, 446, 457, 458 

Восточно-Римская империя 13, 45, 54, 
80, 82

Восточнотгоркютский каганат 145, 154, 
239, см. Тюркютстсий каганат 

Восточный Крым 10, 235, 237—239, 362, 
см. Крым, Ксрченский п-в 

Восточный Туркестан 407 
Врут (П рут) р. 341 
Вукеллариев фема 354, 355

Газария, Крымская Х азария 444, 446 
Газіга 22 
Галатия 70
Галицко-Волынское княж ество 446
Г алич г. 447
Галлия 55
Гандж а г. 439, 445
Г андзак  г. 126, 144, 149
Гань-Су 103
Гаочаи (Турфан) 145
Г ардабан  г. 150
Г -б-лим — страна славян 271
Гелепдж ик г. 86, 101
Гераклейский полуостров 330
Герат г. 81, 140, 142
Гсрмания 271
Гильгшгчай р. 118, 119
Гилан 227, см. Ф илан
Гилян 179, 370
Гимрап, Гимранская страна 230
Гимры аул 228 
Гипапис р. 166
Гігппіийскнс горы 167, 169, 172 
Гнркапия 386
Гирканское море 387, см. Каспийское море 
Глодосы с. Кировоградской обл. 175 
Глозель м. 33
Готия, Крымская Готня 10, 11, 196, 201,

252—255, 257, 258, 260, 305, 325, 327— 
330, 333, 406 

Готский союз 47, 293 
Готская епархия 158, 253, 256, 261, 334 
Готская митрополия 259,260,261,325,327 
Греция 81, 97 
Грузин, Гурзуф г. 385 
Грузия 7, 116, 148— 151, 177, 244, 427, 431,

445, 446 
Гудило 03. 389 
Гузни-Ам и г. 230 
Гузское море 351
Гульзариун (С ы р-Д арья) р. 115t 134 
Гуннская держ ава, Гуннскии союз 50, 5& 
Гуннская епархия 258, 259 
Гурган 138, см. Гиркания, Гуркандж  
Гурган 427, см. Д ж урзан

Бурятия 269
Бухара 24, 105, 139, 203, 403 , 420, 432 
Бэй-Ци царство 64

Вабандар, Ванандар г. 207 , 208, 229 
Вананд обл. 168, 172 
Ванское 03., Ван 142, 144, 214
Вар р. 62
Варачан, В арадж ан  г. 183, 184, 186, 187, 

191, 207, 216, 217, 222,228, 229, 273, 312 
Вардан, Валданис р. 168 
Варнис обл. 231 
Варсан горы 272, 273 
Варсан, В арданакерт г. 213, 214 
Варух р. 341 
Ватниа поле 124 
В-г-3 р. 386
В-д-шан, В-р-шан р. 389, 390 , 391, 398 
Всликая Болгария 160, 163, 164, 166 
Велецкий перевал 348 
Великая Китайская сгена 306 
В еликая Венгрия 338 '
Вена г. 343
Венгрия 271, 286, 338, 339, 349, 351, 386,

404, 420 
Венедский залив 130 
Верхний Д ж у л ат  городище 361 
Византия, Византийская империя 7, 9, 10, 

12, 13, 30, 37, 55, 57, 58 , 62, 64, 69—72, 
74 , 75 , 81, 84, 88—91, 93— 96 , 98, 99, 
109, 111, 112, 119, 124— 127, 134— 146, 
148, 150, 151, 156, 158— 161, 163, 164, 
172, 176, 181, 185, 186, 191— 193, 195— 
203, 205, 211, 213, 233 , 234, 241, 248,
251— 254, 258, 261, 262, 264, 265, 271,
281, 285, 288, 298, 302—306, 325, 327, 
331, 333, 334, 338, 342, 343, 346, 347, 
352, 358, 360, 367, 369, 370, 372—375,
378, 380—384, 402, 403, 414 , 436, 437, 
440- -445 

Висла р. 47, 57 
Вознесенье с. 175
Волга р. 65, 76, 105, 106, 108, 115, 128, 

132, 136, 137, 164. 172, 178, 183, 219— 
223, 229, 234, 235, 238, 246, 258, 281, 
289, 300, 315, 332, 340, 345, 346, 350,
357, 370—372, 381, 386, 388— 393, 397,
398, 402—404, 419, 420, 427, 428, 431, 
434—436, 439, 445, 449—451 

Волгоград г. 495
Волжская Болгария 168, 170— 172, 174,

271, 403. 404, 429, 456 
Волынь 289
Ворота гуішов, Врата албанские 58, 60, 

70, 93, 246, см. Дербент 
Восток 209, 225, 262, 384, 394 , 404, 445, 

453, 458
Восточная Европа 13, 14, 20, 23, 25, 36, 

38, 41, 43, 47, 51, 53, 56, 62, 68, 78,
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238, 289, 293, 297, 299, 308, 315, 318, 321, 
323, 325, 327, 328, 332, 336, 343, 344, 348, 
356, 357, 359, 370, 371, 381, 388, 389, 391, 
393, 398, 404, 428— 431, 436, 439, 450, 
453, см. Н илний  Дон, Средний Дон 

Доно-Донецкое меж дуречье 309 
Д онец Северский р. 46, 235, 236, 293 , 307,

344, 349, 356, 357, 419, 430, 450 
Д орос, Д ори, Феодоро 11, 193, 196, 252—

255, 258, 284, см. Мангуп 
Д -ралам  269, см. Д арьял  
Древперусское государство, Д ревняя Русь 

351, 431, 440, 448 , 449, с.м. Русь 
Д рсвняя  Болгария 164, см. В еликая Бол- 

гария
Д уна 1р. 172, см. Д унан 
Д унай  р. 45 , 50, 51, 54, 57, 81, 82, 83, 85, 

87, 88 , 95—98, 110, 111, 128, 130, 167,
169, 172, 173, 174, 175, 239, 341— 344, 
346 , 347, 357, 375, 380—382, 428, 429, 
434, 436

Д унайская Болгария 115 163, 167, 197, 
293, 309, 335, 341, 347, 351, 352, 380 

Д ун-Х уан 269
Евлисия 85
Е вразия 15, 103, 113, 339, 438 
Евротіа 9, 12, 25, 28, 29, 40, 45, 66, 68, 

87, 105, 106, 107, 156, 224, 239, 271, 306,
348, 402, 407, 420, 454, см. Зап адн ая  
Европа, Ц емтральная Европа

Е,вфрат р. 414 
Евхаита 70 
Египег 19, 20, 53 
Енисен р. 269 
Е нотаевск г. 390, 392, 393 
Ергени 172, 351 
Ефес г. 92
Заволж ье 98, 219, 327, 419 
Закавказье  7, 17, 19, 43, 53, 58, 60, 62— 

64, 70, 75, 76, 91, 117, 124, 127, 128, 131, 
132, 142, 145— 147, 150, 151, 154, 155, 
162, 175— 177, 180, 181, 184, 190— 192, 
201, 202, 205, 209, 211, 213, 214, 216,
218, 223, 225, 226, 233, 242, 244, 246— 
251, 269, 280, 281, 284— 287, 318, 329,
349, 360, 366, 376, 377, 379— 383, 403,
414, 438—440 , 446, 450

Заи адн ая  Европа 29, 40, 55, 404, см, Ев- 
■ропа

Зелончуки Большой н Мялый 363 
Зливкииский ыогильник 313 
Зап ад  445 
Западны й Вей 104 
Западны й край (Синцзян) 41 
Заладнос море 105, см. А ральское море 
Западнотюркю тский каганат 145, 155, 156, 

160, 170, 171, 239, 338, 410, см, Тюркют- 
ский каганат
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Гургандж  386, 432, см. Д ж урдж ания 
Гурзуф г. 385 
Гурзувиты кр. 193

Дагестан 18, 35, 61, 69, 123, 124, 137,
174, 207, 230, 232, 265, 273, 276, 332,
382, 402, 445, см. Северный Дагестан и 
Ю жпый Д агестаи 

Д аки я  84, 128 
Д ам аск  г. 185, 231, 373 
Д аяал р  р. 62, см. Днегор 
Д ануб р. 169, см. Дунай 
Д ар-ал-Б абун дж  373 
Даргинское владение 226 
Д арьял 63, 116, 209, 210, 211, 219, 241, 

248, 251, 269, 329, 332, 360, 399, см. 
А лаиские ворота 

Двин г. 14, 144, 177, 249 
Д сдяков, Тетяков г. 361 
Дснтумогер 341
Дербент 26, 60, 61, 62, 69, 72, 93, 116— 122, 

124— 128, 130, 131, 137, 138, 143, 147, 153,
155, 176— 179, 181, 183, 190, 192, 203, 205,
206, 212, 216, 217, 219, 226— 229, 230, 231, 
232, 242, 244, 246, 247, 249—251, 273, 332, 
376, 380, 385, 388, 391— 393, 399, 439, 440, 
445

Дербентские 1!рата, Д ербентская стена 57, 
60, 123, 125 

Дербенгское владение 226 
Д еркос 80
Дсшт-,и-Кыпчак— П оловепкая степь 424 
Дж ейхуп 105, см. А му-Дарья 
Д ж ендан 228, см. Д ж идан  
Д ж ибал  19
Дѵкидан царство 183, 399, см. Ц арство 

гуішов 
Д ж нлан  227, см. Филан 
Д ж ора 57, 115, см. Чора 
Дж унгарип 41, 65—66, 107, 145, 162, 239 
Д ж унгарские ворота 42 
Д ж урдж ания 134, 138, 179, 370, 386, 396, 

403, 433. См. Гурган, Гиркания 
Д ж урдж аиа море 370, см. Каспийское 

море
Д ж урзан  116, см. Грузия 
Диарбекир г. 214
Днепр р. 42 , 46, 47, 50, 57, 62, 110, 166,

168, 175, 188, 241, 289, 292, 295, 302, 
328, 334, 341, 344, 346, 348, 350, 351,
352, 373, 375, 384, 385, 431, 451 

Днепровскин лиман 68 
Днспровская Русь 450, см. Русь 
Днсстр р 47, 50, 57, 82, 110, 285, 341, 342, 

351, 359 
Добрудж а 173, 313 
Д олгая стена 80, 97
Д ои р. 43, 45, 62, 83— 86, 95, 100, 127, 130,

145, 157, 160, 164— 167, 220, 223, 235,
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Казахста■!! 101, 107, 108, 420 
К азикумухское вл. 227 
Каир г. 22
К ала-бойпу холм 118 
Каланкатуйк с 18, 148 
К аликала г. 117 
Кама р. 101 
Кангюй 43
Каппадокия 53, 70, 144
К арабах г. 124, 148, 151, см Лрцах
К аракайтах обл 206, 226
Ка׳ранай с. 311
К’арк’э г. 294
Каркинитский залив 166
К арпаухов хут 323
Карпаты, Карпатские горы 46, 110, 160, 

341, 348
Картли 127, 186, 191, 247, 248, 251 
Каспийское море, Каспий 8, 25 , 43, 54 , 60, 

69, 107, 119, 132, 133, 134, 203, 258, 332, 
3 6 9 -3 7 1 , 375, 380—383, 385, 387, 389,
399, 402, 403, 407, 427, 429, 434, 435, 438,
439, 440, 446 

Каспиііские ворота, Касшшский проход 
63, 64, 70, 83, 216, 226, 273, 332 

Касиийскос побережье 65, 71, 117, 121, 
223, 390 

Кафа г. 447
Кахетпя 58, 149, 150, 223 
Качалинская стаиица 299 
Каш гар 205, 415 
Кая-Кент г. 206, 229 
Кедарская земля 445 

К срамисипское гюле (ок. Битоля) 112 
Кераѵпские горы 167
Керчі, г. 88, 335, 328, 373, 377, 385, 440,

441, 442 
Керченский п-в 236, 309 
Керчепскиіі пролив 88, 89, 90, 370, 374, 

375, 378, 381, 429, 430, 431, 436, 440, см. 
Ііоепор Килімсркйский.

Ксфгілптія 0 -в 198
Ккгв г 294, 346, 348, 365, 366, 368, 369,

379, 381, 403, 414, 415, 421, 428, 434,
436, 437 

Киевгкая зечля  290, 292 
Кисвская Русь, Киснское государство

225, 366, 438, 458, сч . Русь.
Кизляр г. 390, 392, 393, 399 
Кизыл Узень р. 446 
Киргизия 269 
Китагир кр. 72
Китай, Китайская империя 22, 41, 64, 65, 

76. 105, 138, 142, 146, 147, 162, 170, 205, 
218

Климаты 305, 325, 352, 354, 363 
Козара им страна 265 
Козары ур. в Киеве 295 , 435 
Койсу р 186, 228

Зсм ля Тогармы 446, см. Закавказье
Зирикирин 226 , 229, 230
Зихия елархия 259
Зысйская стаиица 361
Золотая орда 421
Зоравш ан р, 209
Зуар 273, 385, см. Дербент

Ива (Хами) 145
Иверия, Ибсрия 58, 62, 72, 145, 148, 154, 

181, 191, 204 
Иверские ворота 164, см. Д арьял 
Иеменский оазис 225 
Иерихон 271
Иерусали.ч 53, 72, 143, 266 
Или р. 105, 402 
Нллирик 80, 81 
И лурат кр. 136
Имейская гора, Имеонские горы 87, 127
Ингсльгсй.ч г. 344, 365
Ингул р. 168, 341
Ингулсц р. 168
Инд р. 133
Иидия 19, 22, 56, 145, 202 
И.чкермаи (К аламита) г. 193 
И ордаіш я 271
Иран 19—21, 57, 58, 60, 62, 66, 69—72,

74, 88, 91, 93, 99, 107, 108, 116, 119, 121, 
124— 127, 133-140 , 142— 147, 155, 156, 
160, 170, 181, 225, 281, 360, 383, 402--
401, 414, 415, см. Персия 

Иртыш р. 43, 65, 66, 239, 424 
Иепагань 143
Испания 10, 86, 202, 203, 268, 271, 272, 404 
Исеык-Куль 03. 415 
Истамбул г. 12 
Истр р. 65, 106, см. Д унай  
Италия 80, 82, 111, 112, 166, 167 
Итиль г 178, 219, 223, 224, 226, 234, 235,

238, 258, 272, 300, 332, 371, 372, 373, 
385, 388, 390—401, 403, 404, 411, 412,
414, 426, 427 , 431, 433, 434 , 445, 458 

Итиль р. 76, 346, 389, 390, 395, 396, 427

Кабала г. 126, 127, 177 
Кабх гора 123, 226, см. К авказ 
К авказ 15, 28, 51, 53, 72, 91, 94, 115, 121 —

124, 126, 127, 132, 135, 153, 164. 165, 
167, 168, 177. 180, 183, 187, 188, 202, 218,
226, 231, 235, 239, 262, 265, 278, 330, 334,
358, 359, 360. 363, 393, 399, 402, 407, 412,
430, 431, 438, 439, 447, 449 

Кавказские горы, Канказский хребет 12, 
23, 63, 69, 74, 119, 177, 186, 224, 234, 
251, 332, см. К авказ 

Каганступа (Бишбалык) г. 154 
К агларак с. 151 
К азарат с 256, см. Солхат
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Л есостепиая полоса 41, 45—47, 49 , 289,
292, 293, 295, 296, 457 

Листвспь 439 .זג 
Л итва 447 
Луцк г. 447 
Любеч г. 369 , 437

М азс г. 361 
М аверанагр 404, 414 
М адьярское государство 285 
М аздаи г. 226, см. Синдан 
М азендаран 370
М алая А зия 70, 81, 144, 202, 205, 213, 

354
М алая Скифия 82
М аш уп г. 11, 193— 195, 252, 385, см. До-

рос
М ангмшлак 11-ов 386, 427
Манк-т г. 385, см. Мангуп
Манычи р. 388—391, 398
М аньчжурня Зап адн ая  239
М аскат царство 177, 226, 227, 229
М артирополь г. 71
М атраха г. 444, см. Тмуторокань
М ахач-К ала г. 186, 222
М аяцкое городище 269, 302, 313, 314
Медиедь гора (Лю даг) 257
Мсрв г. 403
Мсотийскос озеро, море, болото, Meo- 

тида, М еотис 44, 53 , 84—87, 128, 164, 
167, 331, см. Азовское море 

М ертвыс врата (Некропилы) 164, 166 
Мсртвое море 271 
Мссопотамия 53, 176, 225 
М ет’ти с. 294 
М ец-Когманц 191 
М идия 53, 144, 249, 265 
Мизия 81, 84, 128, 143, 172 
М ирал царство 226 
Мирмекиіі г. 236 
М олдавия 420
Монголия 41, 42, 45, 66, 83, 98, 135, 269
Морання 335, 351
Мосул г. 214
М раморпое море 80
Мсндр г. 183, см. Семендер
М уг гора 209
Мугань, М уганьская степь 182, 215, 439 
М уча-Вода м. 375

Н арван г. 206 
Н ары н-кала «р. 122 
Н ахчаван г. 144
Н ебесиая империя 138 см. Китай 
Недао м. 61 
Н ежатина Ннва м. 443 
Н скропили 166, см. Мерхвые врата 
Носеф (К арш и) 134

Колхнда 72, 145
Константинополь г. 9, 12, 13, 55, 62 , 71, 

80, 81, 89, 92 , 94, 97, 107, 108, 111, 112,
134, 135, 136, 144, 146, 157, 158, 161,
164, 196, 197, 198, 200, 202, 205, 233, 
246, 260, 302, 305, 331, 332, 344, 347, 364, 
366 , 368, 369, 370, 375 , 377, 379, 380, 
403, 447 

Копст-Даг г. 407 
Кордова г. 23, 271
Корсунь г. 304, 335, 378, 436, см. Херсон 
Корсунская страна 378, 381 
Корчев 1442 ,440 .־, см. Керчь 
Кофин р. 136, 164, см. Кубань 
Корч г. 304, см. Керчі.
К -р־Ц г. 385, см. Керчь 
Кракс гора 167 
Крит 0 . 426
Крым, Крымский полуостров 10, 11, 13, 

85 , 86, 87, 141, 145, 158, 162, 166, 174, 
188, 193, 194, 195, 196, 198, 199 , 233, 
237, 253, 255, 256, 258 , 261, 262 , 265, 
273, 284 , 293, 304 , 305, 308, 325 , 327, 
330, 331, 333, 343, 345, 352, 353, 354, 
363, 364 , 365, 370, 373, 375, 377, 378,
379, 381, 386, 412, 436, 437, 441, 444, 
446, 447, 449 

Крымекие горы, Гориый Кры.м 50, 195, 
235, см. Крым 

Кры.мская степь 91, 370, см. Крьім 
Ктечифон г. 149 
Куар с. 294
Кубапь р. 44, 136, 157, 162, 164— 166, 168, 

223, 235, 315, 351, 358, 363 
Кубачи аул 229 
Кубинское ханство 227 
Куву р. 166, 168, 341, см. Буг 
К узу р. 166, 168
Кума р. 246, 389, 390, 391, 392 , 398 
Кѵра р. 58, 115, 127, 145, 148, 151, 153, 

181, 376, 439 
Кустандииа г. 172, см. Коіістантинополь 
Кут г. 385 
Кутансн г. 73
Кѵфис р. 164— 166, 168, с,ч. Кубань 
Кучи г. 211
Кучи (Кочо, Кучу) р. 168 
Кят г. 432

Л адога 03. 295
Л азика 15, 62, 72, 74, 76, 81, 99, 108, 126, 

148, 360, 361 
Л акз царство 226, 227, 229, 243 
Лбиния 153
Леведия, Лебедия 127, 340, 341, 343, 344,

348, 349
Левобсрежье (Днепровское) 440 
Левобережное Цимлянское городише 35 
Л езгинская до!рога 251
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П ольш а 446
Понт, Понтийское море, Понт Евксинский
84, 85, 110, 128, 164, 167, 168, 196, см.

Черное море 
Понт обл. 10, 144, 195 
П опов хутор 299 
Поросье 293
П равоберсж ное Ц имляяское городище, 

П равобереж ная «репость 317, 318, 320, 
321, 323, 325 

П редкавказье 44, 78, 83, 232, 344, 351 
П реслава г. 347
П риазовье 31, 86, 87, 89, 91, 94, 98— 100, 

139, 157, 158, 162, 167, 238, 315, 344, 
393, 441 

П риаральские степи 416 
П рибалтика 40, 57 
П ридунайская область 90 
П рикавказская степь 53, 64 
П рикарпатье 110
Прикаспийский проход, П рикаспийская 

долина 57, 122, 228, 273 
Прикаспийские степи, П рикаспие 45, 35Э, 

457
Прикубанье 393, 441 
Прикумские степи 362 
ГІриладожье 289
П риуралье 42, 64, 66, 68, 76, 83, 130, 226, 

336, 338
Причерпоморье 31, 42, 45— 47, 49, 51, 54,

56, 57, 61, 80, 82—84, 87, 90, 98, 99, 110, 
112, 130, 157, 160, 193, 241, 252, 293, 
296 , 298, 339, 340 , 341, 343, 344, 345, 
348 , 350, 353, 358, 360, 370 , 386, 393,
402, 424, 430, 442, 457, 458, см. Север• 
ное Причерноморье 

П рут р. 341
Псевхрос рукав Кубани 167 
Пхин-лян (зап. часть Ш энси) 104 
Пюки о 169, см. П евка 
П ятигорье 363

Рав снна г. 166 
Ранхаз г. 228 
Рей г. 143 
Ретег г. 258 
Ретегская епархия 258 
Рим г. 81, 403
Римская империя, царство, держ ава 49, 

51, 54, 88, 94, 109, 112, 128, 186 
Римские провинции 47 
Римское море 370, см. Ч ерное море 
Рион р. 76, 138 
Рипейские горы 65, 130 
Родопы горы 98 
Родос о. 143, 444 
Романия 195, 354, см. Византия 
Росская земля 384 
Россия 28, 31, 353, 375

Н иж няя Волга, Нижиее П оволж ье 315, 
336 , 388 , 412, 415, 436, 439, 440, 445,
449, см. Волга 

Нижний Дон 35, 235, 308, 314—316, 323,
362, 393, 398, 451, см. Дон 

Низиб г. 426
Никопсия, Никопс г. 94, 167 
Ниневия г. 149
Новгород, Новгородское государство 365,

366, 368, 441 
Новгородская земля, область 290, 384 
Новгород-Северское княж ество 444 
Н уха г. 230

Одисс (В арпа) г. 81, 90 
Ока р. 101, 289, 403, 427, 434 
Океан 167
Оногория, Оиогурия 76, 157, 167, 336 
Оногурис кр. 76 
Оногурская епархия 158, 258 
Оронт р. 414

П айкаід  г. 139, 203 
П айтакаран 52, 212 
Палестина 53, 265, 271, 272 
Панноння 49, 55, 56, 60, 62, 79, 80, 82—

85, 106, 111, 112, 137, 140, 141, 157, 160, 
166, 167, 343, 346, 348, 351 

Пантикапей г. 88
П артав г. 21, 124, 144, 148, 131, 153, 181, 

см. Б ерда 
Партенит г. 194 , 253, 257 
П арфия 407
Паетерекое городиіце 293 
Пафлагония, П афлагонская фема 354 
Певка 0 . 169 
П енджикент г. 209 
Псптаполис 166 
Передняя Азия 53, см. Восток 
Перекопский перешеек 86 
Переяславское княжество 443 
Персия, Персидское г-во 58, 64, 124, 125,

127, 137, 140, 144, 148, 149, 150, 153,
154, 265, 349, 375, 377, см. Иран 

Петра г. 72, 73 
Петрей г. 237 
Пирснеи горы 224 
Питиунт г. 95
Плансрское (Коктебель) г. 236, 238, 256 
Плиска г. 302
П оволжье 66, 76, 83, 100, 226, 336, 352,

415, 429, 432—434, 445 
Поднепровьс 57, 160, 174, 195, 289 , 292,

293, 295, 296, 379, 381, 430 
Подолия 289
Подопье 238, 307, 352 , 429, 434, 440, 449,

451, 453 
П одунавье 83, 113 
П олтава г. 174
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258, 273, 285, 388, 391, 392, 393 , 398,
399, 412, 427, 444 

Семикорокорская стани щ  320 
Семиречье 42, 105, 107, 239, 269 
Серет р. 341, 342
Серир царство 226—228, 230, 232, 234, 

273, 278, 358, 361, 385, 393 
Сермерская страна 230, см. Серир 
Сибирь 44, 64, 65, 68, 69, 83, 105— 107, 

130, 135, 307, 402, 424 
Сиваш 446 
Силимврия г. 80 
ал-Сип 404, см. Китай 
Синдан царсгво 226, 231, см. М аздан 
Сирия 20, 53, 64, 176, 177, 213, 218, 246,

373, 402 
Сирмий г. 80
Сисикан, Сюник (Зангезур) 124 
Сицилия 12, 20, 23, 426 
Сия-Кух 427. См. Мамгышлак 
Скифия 54, 57, 62, 65, 84, 128 
С лавянская река 299 
С-м-к-р-ц г. 385, см. Самкерц,
Смоленск г. 369
Согд, Согдиана 105, 107, 108, 145, 205,

210, 225, 402 
Сожица р. 442 
Солунь г. 112
С алхат (Старый Крым — Эски-Крьім) г

256, 436 
С-риди 385 См. Серпр 
Средиземно.чорье 41 
Срединпая Азия 68, 422 
Среднеднепровское Л свобереж ье 294, см 

Л евоберсж ье 
Среднее П ополжье, Средтіяя Волга 309, 

313, 315, 351, 436, см. П оволж ье 
Среднее Поднеггровье, Средний Диепр 

196, 289, 293—296, 353, 366, с.м. Под- 
иепрооье

Срсдішй Д он 235, 293 , 308 , 356, см. По-
донье

Средпяя Азия 24, 25, 101, 105, 135, 170, 
203 , 211, 225, 226, 239, 286, 307, 402,
403, 404, 414, 430 

СССР 7, 37, 361
Ставропольская возвышенігость 172, 351 
Стерлитомакский .могильник 339 
Стугна р. 444
Сугдея, г 257, 259, 305, 325, 330, 333,

354, 440
Сугдейская епархия 253, 256, 333 
С угдо-Ф улльская епархия 256 
Суг-рай г. 385, см. Сурож 
Сугров г. 356 
С удак г. 385, см. Сугдея 
Суда 107, 218, см. Согд 
Сулак р. 52, 207, 218, 390 , 392

Рось р. 428 
Рубас р. 118, 119, 205 
Рум 427, 433, 439, см. Византия 
Русь, Русское государство 7, 8, 15, 28,

32, 34, 37— 39, 224, 225, 271, 290, 296, 
302, 304— 306, 335 , 348, 352, 353, 363— 
369, 371, 372, 374, 375 , 377— 384, 386, 
403— 405, 415, 420, 424, 426, 427, 429,
431, 433—437, 439—447, 4 4 9 ^ 5 3 ,  456 

Русская земля 289, 290 , 293, 352, 384, 442 
Русское море 379, см. Чсрное море 
Русский путь 299 
Р ута  р. 351

Сава р. 80
С аволан (Сайлан) г. 213 
Сакоин г. 395, 445 
Сал р. 320
Салтовский могильник 35, 309 
С амбаг г. 294, см. Киев 
Самкерц г. 373, 374 , 377, 378, 380, 385 
Само г-во 112
Самур р. 52, 58, 61, 118, 119, 223, 227
Сарыгсин — Ж ел тая  могила 395
С арай-Бату г. 390, 391
Сарашен г. 394—396
Саргыш г. 394, см. Сарашен
Сари г. 370
Саркел кр. 7, 30, 35, 269, 297— 302, 304, 

306—308 , 312—320, 322 , 323, 328 , 329, 
336, 343, 358, 363, 385, 391, 395, 396, 
398, 412, 428, 430 , 448, 449 

Саркелское городище 300 
С арматия 130, 164, 167, 168 
Сарпинские озсра 388 
Сары-су р. 43
Сасанидскші И ран 13, 136, 176, 226, 265, 

405, см. И ран, Персия 
Севастополь (Сухуми) г. 95 
Севснец (Сунжа) р. 361 
Северный Дагестан 52, 53, 69, 83, 128, 130,

132, 140, 169, 180, 184, 218, 226 , 227, 
231, 232, 258, 260, 309, 311, 386, 393,
398, 412, см. Д агестан 

Севсрный К авказ 10, 52, 60, 64, 66, 72, 
83, 84, 89, 100, 101, 108, 110, 128, 137, 
138, 141, 172, 211, 239 , 260, 293, 309, 
313 , 333, 352 , 356, 359, 360, 361, 380, 
385, 386, 393, 439, 440, 446, 449, 450, 
см. К авказ 

Северный Китай 41, 402, см. Китай 
Северное Причерноморье 15, 40, 41, 55, 

87, 158, 160, 167, 174, 201, 239 , 296 , 336,
343, 349, 352, 353, см. Причерноморье 

Севсрщина 431 
Ссир гора 271, 273 
Селитряное г. 390, 391, 392, 393 
Семендер г. 10, 141, 269, 183, 191, 207,

208, 216, 219, 222, 227, 229, 234, 235,

495



Трулл p. 341, сы. Днестр
Ту-кю г-во 104, с.м. Тюркютский каганат
Туман, Туман-шах, г-во 226, 230, 231
Туркестаи 190
Туркия 347, см. Венгри я
Туркмения 359, 407
Турфанский оазис 269
Турция 168, 216
Тюргешское хаиство 203
Тюрингия 111
Тюркютский каганат 65, 68, 103, 135, 139, 

141, 142, 143, 146, 147, 156, 161, 162,
170, 171, 180, 201, 203, 225, 280, 282, 
338, 351, 425, 457, см. Восточнотюркют- 
ский каганат, Западнотюркю токий ка- 
іганат.

Тянь-шань горы 65, 105, 106, 107, 145,
147, 402, 415

У-а-ла обл. 65
У горская земля 348, см. Венгрия
Угорские горы 348, см. Карпаты
Угорьское ур. 348
Уг-ру р 387, 389, 390
Уйгурия 424
Украина 110, 295
Урал р. 350
Урал горы 105, 130, 219 
Урало-Касиийские ворота 296 
Ургснч г. 396, 403 , 432 , 433 
Урдп, долииа 151 
Уги обл. 18, 72, 151

Ф апагория, Ф анагурис г. 89, 91, 92, 93,
130, 164, 196, 237 , 260־

Фасиан, П асиап 168 
Ф еодосия г. 237 
Фер.моиилы 97 
Ф илан царство 226, 227, 231 
Финикия 53
Ф ракия 54, 80, 81, 84, 87, 95, 111, 169, 175 
Фѵллы г 188, 256, 257, 258, 260, 325, 333 
Ф улльская спархия 256, 260, 333
Хабиела г. 394 
Х азар г 127, см. К абала 
Х азаран, Х азар г. 12, 395, 396, 397, 399, 427 
Хазарскан митрополия 260, 325, см. Гот- 

ская митрополия 
Х азарские ворота в Киеве 295 
Х азарские горы 351 
Х азарские климаты 363 
Х азарский путь 299, 331, 332 
Хазарскос море 407
Х азарское предместьс в К окстантиноноле 

234
Х айзан г. 228, см. Хамзин 
Халкедон г. 143 
Халхал г. 58, 72 
Халыг г. 394

С-у־р, Сувар, Савир вдрсгво 183, 228
Сур-ат-тин стена 118, 229
Сурож г. 305, 330, 354, см. Сугдея
Суук-су р. 101, 194
Сухой Ташлык р. 175
Сухуми г. 95, 361
Сюния 144
Сыр-Дарья р. 105, 239, 350, 416, 420 
Сюрень кр. 193

Табаристан 370
Т абарсаран 60, 116, 123,206,226,227,229 
Таваспаран 58, 60 
Тавриз г. 214
Таврические климаты 257, с.м Климаты 
Талас г. 136, 239, 414 
Талта р. 69, см. Итиль 
Тамаш, г. 90, 238, 259, 273, 373, 431 
Таманское городище 448 
Таманский залив 237 
Таманский полуостров 86, 90, 91, 130,

193, 195, 196, 235, 237, 239, 265, 284,
304, 308, 309, 333, 352, 362, 377, 378,
379, 381, 436 

Таматарха г. 237, 238, 325, 334, 431 
Таматархская епархия 258, 259 
Танаис р. 53 , 65, 85, 86, 87, 128, 164 
Тапская и.мперия, Тан 154, 190, 203, 205,

211, см. Китай 
Тарбагатай 41
Тарку, Тарки г. 203, 206, 222, 258 
Тарим р. 76 
Таугаст, Тавгач 64 
Таііжент 105, 134
Тбилиси г 142, 148, 149, 150, 155* 211,

244, 251, 284 
Т -д-лу страна 273, 385, см. Тизул 
Теберда р. 363 
Тепсень гора 238
Тсрек р. 44, 218, 258, 361, 390,392,393,399 
Тибет 205, 211 
Тигр р. 92
Тизул долина 270, 271, 273, 385 
Тиль р 76, 106, см. Черная рска 
Тир г. 53 
Тиритака г. 236 
Тисса p. 111, 348
Тмуторокань г. 10, 377, 379, 380, 431, 436,

437, 439 -  445, 448, 449, 453 
Т.мутороканское княж ество 380, 381, 431,

438, 440, 442, 449, 453 
Тмуторокамская Русь 377, 380, 439 
Толедо г. 269
Томи г. 174
Іопрак-кала городище 119, 120 
Торская станция 419 
Тохаристан 143, 190 
Трапезунд г. 146 
Троки г. 447
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Чернигов, Черниговская зсмля 440, 441,
442, 444, 449 

Черное море 84, 85, 110, 136, 145, 165, 
166, 168, 195 , 296 , 299 , 345 , 346, 354,
365, 366, 370, 373 , 379, 381, 404, 440 

Ч ериая Болгария 373 
Черноморская Русь 377 
Черные земли 398 
Чериый остров 132 
Черный Иртыш 155, 239 
Чсхослоиакия 112 
Ч ирах-кала кр. 118
Чора, Чол 57, 58, 60, 61, 120, 121, 124,

125, 130, 131, 137, 147, 148, 153, 212, 
385, см. Дербент 

Чорский проход 121, 125, см. Чора 
Чу р. 43, 239 
Чул 273, 385, см. Чора 
Ч уф ут-кале г. 193, 194, 256 
Чуигарс, Чунгар г. 126, 183

Ш абран, Ш абирап, Ш абранская обл. 223,
226, 227, 445 

Ш аки г. 177, 209, 212 
Ш амхор г. 127, 177, 330, 349 
Ш арѵкапь г. 356 
Шекк г. 230, см. Ш аки 
Ш емаха г. 439
Ш ирван 116, 118, 177, 215, 216, 230, 370, 

371, 439 , 440 , 445 
Ш ирвапская или Ш абранская стена 118, 

119
Ш -р-кил г. 385, см. Саркел

Згейскос море 365 
Эгина о. 365 
Эдесса г. 426 
Эдо.м II, 278 
Эктаг гора 136 
Эльба р. 343 
Эпир 80 
Э рак р. 49
Эскн-Кермеп г. 193, 194, 195

Ю гария страна 337 
Ю ебапь 42
Ю жный Д агестан 51, 58, 60, 61, 216, 227, 

см. Д агестан 
Ю ройпаах кр. 63, 64

Я тра, Янтра р. 81

Хамзин (Хасин, Хашин, Гузнаин) г. 206,
216, 226, 228, 231, 243, 249 

Хамлидж г. 272, 388, см. Ит.иль 
Харасиу (К арасу) г. 258 
Ханбалык г. 395, 396, см. Итиль 
Хачмас с. 58 
Хпалис (Хсвалис) г. 258 
Хвалисская (Х валская) еиархия 258, 284,

285
Х-г-1рим 386, см. Венгрия 
Херсон г. 10, 84, 85, 90, 137, 139, 141, 

193—201, 252, 203, 259 , 299 , 302 , 303,
305, 327, 330, 331, 335, 343, 352, 354,
355, 364, 368 , 374, 378, 381, 406, 436,
437, 440 

Херсонская архиепископия 261 
Херсонская епархия 256 
Хсрсонская область 330 
Херсоігская фема 305, 325, 441 
Хсрсонес Фракийский 97 
Х тігулос р. 340

Х орасан  19, 25, 134, 143, 203, 209, 249, 
403 432 433 

Хорсзм 22| 34, 105, 246, 283 -2 8 5 , 287, 372, 
»85, 403, 406, 415,420 ,426 ,432—435, 445 

X’opcaii с. 294
Хорс-вэм Хурсанская скала 119
Хотан 133, 407
Хоцирская епархия 258 , 333
Хтслг г. 395, 396
Ху.чрадж г. 228
Хунзах аул 228
Хунзахское пласкогорье 227
Хыэр-Зннде святилище 118

Ц арьград 369, см. Константинополь 
Царстно гунпов в Дагестаие 18, 52, 69, 

180, 181, 183, 184, 189 , 393 , 412, см. 
Дж идаіі 

Цсбсльда 361 
Ценлон о. 22
Централыіан Лзия 269, см. Срединпая 

А׳зин
Ц ентралыіая Евроиа 50, 113, 339 , 446, 

см. 1:вропа 
Цимляиская станица 299, 321

Чанъань 135
Чараберда крепость 151
Чач г. 105, 134, см. Ташкент
Чслкар 03. 350
Черная р. 76, 106, с.м. Тиль

Б. Этнических

А-ба 65, 106. 107, 108 , 239, см Абары Л бхаз’ы 126, 144, 361
Абазти 94, 95, см. Абхазы Абары, авары исгинные 62, 64, 65, 105,
Абдел 84, 105, см. Эфталиты 106, 107, 108
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Басилы 115, 131, см. Барсилы 
Бастарны  42 
Баш киры 235, 306, 338 
Белендж еры , белеиджерцы 126, 130, 137,

156, 178, 402 
Беловеж цы 449, 452, 453 
Белые Х азары 400, 404 
Берендеи (баяндур) 419 
Берсула 131, 184, 235 
Биттогуры  62
Болгары 7, 21, 25, 31, 43, 56, 57, 62, 79, 

80—85, 87, 90, 91, 95, 98, 111, 112, 114,
115, 126— 128, 130— 132, 146, 156— 158, 
160, 162, 166— 170, 171— 173, 175, 176,
183, 184, 187— 190, 195, 206—208, 229, 
235, 239, 241, 293, 309, 313, 315, 316, 
341, 342, 344, 346, 348, 350, 352, 366, 
368, 371, 379, 385, 402—404, 415, 420, 
427, 429, 431, 433— 436, 450, 458 

Боруски 65 
Боспориты 90 
Боуты  (баят) 419 
Бродники 439, 453 
Брутахии 446 
Булкер 184, с.м. Болгары  
Бургары 83, 126, см. Болгары 
Буртасы  220, 222— 224, 351, 352, 371, 385, 

393, 422 
Бушки, бутхи 132, 234 
Б-ц-ра 38, см. Печснеги
Ваидалы 8 6
Вархоішты 106, 137, 141, 337, см. Авары 
Варяги 28 , 280, 366, 369, 380, 437, 440 
Ват 58
Впгдур-булгар 168
Веш ры 60, 169, 286, 289, 336, 339, 342,345,

347, 348, 420 
Вепеды 49 
Венеидеры 172 
Вееь 369, 403 
Видиварии 57
Внзаптинцы 71, 74, 94, 95, 108, 144 , 302, 

42(і, c m . Греки 
Вмзиготы 49, 8 6  
Виттори 62 
В-н-нт-р’ы 171, 175 
Вогулы 65, 6 6 , 337, см. М аньси 
Волжские, волж ско-камские болгары 83,

128, 174, 207, 220, 245, 282, 350, 362, 
371, 372, 386, 401, 406, 414, 415, 416,
432, 434, 435, см. Болгары  

Волохи 348
Восточпые славяпе 110, 290, см. Славяне 
Вуругупды 85, 87
Вятичи 289, 294, 295 , 369, 385, 386, 403,

405, 427, 428, 429, 434
Гав 58
Гаопоп 67, 103, 107, см. Уйгуры

Авары, псевдо-авары 65, 82— 84, 98, 103, 
105— 114, 127, 128, 132— 134, 137, 140,
141, 143, 144, 156— 158, 160, 167, 169, 
345, 348, 360, 366, см. Вархониты 

Аварци 227 
Агачери 56 
Адыгейцы 440 
Адыго-черкесы 358 
Айны 421
Акациры 55—57, 62, 84, 128, 258 
Аланы 42—45 , 50, 52, 53, 55 , 60, 72, 74,

75, 83, 85, 108, 110, 128, 130, 132, 136, 
137— 139, 179, 194, 205, 209, 212, 218,
239, 241, 291, 309, 311, 313, 339, 351—
353, 356—364, 370, 373, 380, 385 , 386, 
393, 407, 414 , 428, 439, 444, 446 , 458 

Ал-арсии 246, 406, 407, 414, см. Ларисии 
Алан-орсы 359
Албаны 17, 51, 58, 60, 119, 121, 144, 153,

155, 186, 189, 405 
Альтциагиры 84, 85, 91 
Анты 49, 50, 51, 57, 81, 110 
Аорсы, ар-си 65, 246, 359, 402, 407 
Лрабы 11, 13, 19, 37, 116, 125, 140, 170, 

176— 181, 185, 186, 191, 192, 196, 201— 
208 , 210, 211, 213— 221, 223—226, 228, 
231—235, 239, 241, 242, 243, 246—252, 
262, 270, 276, 281, 283, 284, 288, 298, 
330, 334, 349, 357, 360, 361, 388, 393,
413, 414, 457 

Аргипси 402 
Арии, арийцы 76, 421 
Арису 385, см. Эрзя
Ар.мяие 17, 57, 58, 60—62, 76, 90, 108,

119, 121, 127, 144, 189, 192 , 219 , 251, 360 
Арсни 316, 317, 371, 406, 407, 432, см Ал- 

арсии
Асии, Лсы, Яеы 108, 246, 285, 329, 356, 

357— 360, 370, 407 
Аугар 83 
Ауіггур 83 
Лшдигор 359

Баграсик 83
Б адж гард, Б адж гурд 235, 338, см. Баш- 

киры
Б адж нак 386, см. Печенегл 
Баласаканцы 58 
Баласичи 52 
Балк 184, см Болгары 
Балкарцы 172
Баслы 132, 234 , 235, см. Берсилы 
Баландж ар 125, 207, см. Беленджерцы 
Бандж ар 125, см. Болгары 
Б араи дж ар  402 
Б-׳н-дж-р 137, см. Болгары 
Бардасы 351
Барсилы, барсельт, берсула 106, 108, 109,

114, 131, 132, 136, 184, 228, 229, 235, 312
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Евдусиане 8 6
Евреи 8 , 10, 31, 143, 164, 264 , 265, 266, 

268, 270, 271, 272, 273, 274, 276, 331,
333, 343, 446, см. И зраилитяне 

Евреи дагеста шкие 265, см. Евреи 
Евреи-караимы 447, см. Караимы 
Европейцы 421 
Егерцы 145, см. Колхи 
Егерсваны 52 
Египтяне 225 
Е дж матаки 60 
Пне 338, см. Венгры 
Еией 338, см. Башкиры 
Ерми род 161
Ермихиопы, кирмахионы 135

Ж уж ани  57, 64, 6 6 , 67, 103, 104, 106, 107,
135, 422

Забендер 140, 141, см. Семендерцы 
Зиндж и 414
Западпы е турки 352, см. М адьяры

Ивсры, иберы, иверцы 51, 58, 64, 91, 144, 
145 

И ж махи 51
Из.маилитяне 164, 278, 287, 382 
Израилнтяне 265, 266, 271, см. Евреи 
И ндуси 56
Иранцы 41, 313, 359, см. Персы 
Ироп 359, 360 
И сахарово колено 265 
И удеи 280, 281, 284, 332, 414, 426, 458, 

см. Евреи, Хазарские иуден

К абары  284, 285, 286, 324, 330, 339, 343, 
345, 414 

Каепичи (кайир) 419 
Капситы 225 
Калисы 408
Кангар 239, 349, 350, см. Печенеги 
Караимм 447
К ара-хазары , караяж ур  400 
Карисии 408, см. Калисы 
Карлуки 154, 225, 239, 402, 415, 416, 422, 

424
К арматы  414
К аса 385, см. Касоги
Касоги 385, 426, 428, 439, 440, 441, см.

Лдыгейцы 
Кельбиты 225 
Кенгерс 350, см. Печен еги 
Ксшек 358, см. Касоги 
Кидани 422 
Кидариты 57, 61 
Киевляне 348 
Кимаки 239 
Киммериііцы 85

Гаты 51
Гепиды 80, 81, 95, 111 
Германцы 40, 41, 54, 61, 83 
Гето-фракийцы 41, 47 
Глуары 51 
Гнквар 58
Готы 45, 47, 49—51, 62, 80, 81, 84, 87, 8 8 ,

90 , 95, 194, 252, 257, 258, 444 
Готы-тетракситы 85, 8 6 , 92, 94, 95, 101 
Горские евреи 447, см. Евреи 

Г реки 65, 74 , 75, 136, 140, 179, 203, 269,
270, 305, 330, 332, 342, 347, 356, 375, 
378, 381, 421, 441 

Грузиыы 17, 192, 218, 248, 359, 445 
Гугары 51
Гузы, узы, огузы 7, 26, 56, 114, 239, 309, 

313, 316, 327, 328, 349, 350, 351, 352,
,393 ,  356, 357, 358, 360, 363, 370, 386׳
,424 ,420 ,419 ,417 ,416 ,415 ,414 ,412 
,448 ,445 ,435 ,434 ,433 ,432 ,431 ,426

450 451 458 
Гунны 13,’ 17, 31, 42—45, 49—58, 60—62, 

64 , 6 6  , 6 8 , 70, 71, 74, 76 , 78, 79, 80—96, 
98—99, 106, 108, 130, 131, 149, 148. 
181 — 191, 203, 212, 215, 222, 228, 229.
235, 2-16, 252, 258, 260, 273 , 294, 332, 
345, 357, 358, 382 , 399 , 402, 457 

Гуішы-барсилы 132
Гунно-болгары 80, 8 8 , 98, 99, 102, 158,

184, 207, 211, 278 , 336, 337, 344, см. 
Г унны

Гуниы дагестанскис 393, см. Гунны 
Гуіши-кутригуры 8 6 , 8 8 , см. Кутригуры 
Гуішы-савиры 70, 71, 76, 81, 93 , 258, 263, 

см. Савиры 
Гунны северокавказские, приазовские 17, 

58, 91, 94, 160, 189 
Гушю-угры 83 
Гуннугуры 84, 85
Гуішугундуры, Унногуидуры 157, 158, 160, 

162, 164, 167, 168, 169, 172, см. Оиогуры 
Гунны-угунтуры 168, см. Гушіугундуры

Дайлемиты 408
Дербснтские кыпчаки 445
Дербентские хазары  445, см. Хазары
Древлеиины 352, см. Древляне
Д ж сгбы  60
Д ж урхапы  177
Дигоры 359
Динлнны 420, 421, 422
Дирмар 83
Д ревляне 294 , 352, 369 , 377 
Дулебы 113
Д у л у ты  105, 145, 155, 162, 170, 239 
Дунайские болгары 130, 161, 198, 276, 302, 

315, 341, 342, 347, 362, см. Болгары 
Дучи-булкар 167, 168 
Д ьярм ат 338, см. Ю рмат
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Нормапны 290, 292, 293, 349, 366, 383, 384,
427, см. Варяги 

Норманиы-русь 290, 292 
Нушиби, нушибийцы 105, 145, 155, 162,

170, 171, 180, см. Тюрки

Обры 113, см. Лвары
Овсы 359, 360, см. Осетины
Огоры, огуры 76, 84, 85, 106, 336, см.

Угры 
Огузо-печенеги 115 
Огузы 76, 416, с.м. Гузы 
Огхондор-блкар Гіришельцы 167, 168, 169, 

172, см. Волгары 
Оногуры 62, 64, 6 6 , 6 8 , 75, 76, 78, 83—

85, 87, 91, 108, 114, 157, 162, 167, 169, 
172, 258, 336, 344 

Осетины 359, 360, 407 
О сгроготи 49, 50 
Остяки 62, 6 6 , 337, см. Ханты 
Осы, ясы 108, 358, 440

Пагариты 130 
Пайнил 356, см. Печенеги 
П асианы 407 
П асы к 58
Персы 17, 53, 58 , 61, 62 , 64, 70—76 , 94,

108, 117, 127, 133— 136, 139, 143, 144,
146, 148, 149, 154, 225, 226 , 265, 266,
360, см. Иранцы

I Іечепеги 7, 56, 127, 203, 239, 281, 296, 
309, 313, 316, 323, 327, 328, 336, 340, 
341, 345— 354, 356 -3 5 8 , 360, 368, 370,
375, 380, 381, 385, 386, 393, 407, 414,
415, 419, 424, 433, 438, 448—452, 458 

Полоицы 7, 239, 348 , 356, 358 , 419—421, 
424, 425, 438, 442—447, 449—453, 458 

Полочане 368
Поляпе 289 , 290, 294, 365 , 369, 405 
Ііосых 58 
По.хи 51
ІІсевдоавары  106, см Лиары 
1 Іугуры 128, 130 
Пюкоианы 58

Радимичи 289, 294, 295 , 369, 405, 434 
Римляпе, ромеи 62, 70, 74 , 85, 91, 96,

109, 117, 128, 137, 191 
Рокс 359
Роксоланы 42, 291, 359 
Рос 289, 290—293, 366, 384 
Росмосоки 72 
Росомопы 45, 291 
Руотси, руси 290, 384 
Русь племя 289, 346, 414 
Русь, dѵсы 23, 177, 290, 292, 351, 352, 

365—368, 370—378, 380—384, 397, 403,
406, 415, 426, 427, 429, 431, 433, 439,
440, 445, 446, 458

Кирмахисш, ермихион 107, 135, 161, см.
Хиониты 

Китайцы 104, 135, 162, 239 
Коуи 419
Козар, козары 173, 295 , 435, см. Хазары
Колхи 76, 138, см. Л азы
К’о-са 114, см. Хазары
Котзагар 140, 141, 163, см. Угры
Котраги 164, 167, см. Кутригуры
Кривичи 368, 369
Кубапские, приазавские болгары 83, 130, 

158, 160, 162, 163, 166, 172, 173, 189, 197,
374, 382, 386, см. Черныс болгары 

Куласы 83, 287
Кумапы 420, 421, см. Половды 
Купи-булгар 167, 168, см. Кубанскис бол- 

гары 
Куртагар 83
Кутургѵры 6 6 , 79, 84 - 8 8 , 95—99, 109—• 

112, '144, 157, 160, 163, 166— 168 
Кушаны 61, 143
Кыпчаки 239, 420, 421, 422, 424, см. По- 

ловцы 
Кыргызы 424 
Кэса 114, см. Уйгуры 
Кюеше 420, с.м. Кыпчак и

Л азы  94, 138, 144, см. Колхи 
Лангобарди 79, 93, 111, 112, 167 
Ларисии, ларсии 246, 316, 406, 408, см. 

Лл-ар!сии
Лезгины, лезги, лакз’ы 205 , 222, 229 , 231, 

380
Лсидьед 352, с.м. Поляки 
Лензенипи 352
Лпины, лбины, липны, лепники 58, 60 
Ляхи 295

Мадьяры 7, 62, 127, 156, 284 , 285 , 296, 
302 , 306 , 323, 324, 327, 328, 336—341,

458 ,414 ,386 ,369 ,357 ,354- 343״
А^аджгар 338, см. Б аткиры
Македонцы 11
Манасиево колено 265
Манси 65. 6 6 , 337, см. Вогѵлы
Маскуты 51, 52 , 61, 212, 227
Мсря 369, 403
Мидийцы 76
Минеи 446
Мирваты 351
Мишари 421
Монголы 25, 104, 422
Мордва 223, 403
Мохе 65
Мукри, мукрииь!, мух.раны 64, 239 

Нендеры 172
Ноигородцы, повгородские славяне 266
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Толнсы 422
Торки 352, 356, 416, 419, 439, 450—452, см 

Гуз ы 
Тохары 407 
Т-р-иа 114
Ту-кю, тюкюссцы 103, 104, см Тюрки 
Туркестанцы 184, 185 
Туркмены 239, 421
Тюргеши, тюкиши 65, 106, 107, 203, 205,

209, 210, 211, 239, 422, 350 
Тюрки 7, 25 , 26, 30 , 36, 40 , 41, 6 6 , 6 8 , 82,

83, 104, 108, 114, 115, 123, 126, 132, 155,
156, 167, 175, 178— 180, 188, 189, 20 5,
242, 246, 264, 287, 308, 313, 338, 339, 344,
363, 400, 406, 414, 417—419, 421, 422, 
424 , 431, 432 , 438, 446, 448, 451 

Тюркп восточпыс 145, 156, см Хазары 
Гюрки западпые 156, см М адьяры  
Тюркские печенеги 351, 352 
Гюркюты 64, 65, 98, 104— 109, 113, 127, 

133— 143, 145— 151, 153— 160, 162— 164,
175, 187, 211, 217, 225, 338, 360, 402. 
410, 416, 424, 458 

Тюркюто хазары 17, 18, 142 , 226, 405

Уар 106, 140, см Авары 
Угры, ѵгѵры 30 , 40, 42—44 , 6 6 , 6 8  , 76, 78, 

79, 83-"—85, 87, 98, 105— 108, 114, 115,
136, 110, 141, 106, 163, 169, 336, 342,
344, 348, 416

Уйгуры 60, 67, 6 8  , 76, 85, 114, 115, 239,
345, 402, 416 

Уличи 341, 352, 369 
Ультизуры 85, 87 
Ультішы 351
Уннугуры 106, 108, см Оногуры 
Урогн 62, 6 6 , 6 8 , 76, см Угры 
Усупь 100, 402
У ти п р и  6 6 , 79, 85—88, 91, 94—99, 109—

ІІІ ,  137, 138, 157, 162, 211

Фаиаг>ры, фаііагориііиы 130 
Ф и і ш і .і 290, 369 
Фраііки 112, 224 
Фрамцузы 162 
Ф овслы ш  72 
Фулльскип иароя 260

Хазаро болгары 6 8 , 328, 437, 447 
Хазарскне иудеи 265 , 270 , 271, 273 , 274,

446, 447, см Иудсп 
Х азары-караимы  447 
Х азарские печенеги 351, 352, 451 
Хазары тмуторокапские 1 0 , 443 
Ханландурки, хайлындуры 57, 60, 61, 72 
Халисы 285, 286, 287 
Хянты 6 6 , 337
Хатир, хатирлитбер род 244, 246 
Хащіры 258, см Акациры

Русские 269, 375, 420, 421, 431, 434, 442, 
444, 448, 449, 458

Савардии 349 
Савартиа-сфалы 127, 349 
Савиры, сабиры савары, сувары 62, 64— 

6 6 , 68—75, 78, 83— 85, 94, 98, 105, 106, 
108, 109, 114, 116, 117, 124, 126— 128, 
130, 132, 133, 156, 174, 183, 184, 211,
228, 258, 330, 349, 382 

Савиро-хазары 124 
Сакалибы 220, 223 
Сакараулы  407 
Салы 109
Сапиры, сипиры, сибирьі, еывыр 65, 6 6  
Сарагѵры 62, 64—66, 6 8 , 70, 76, 78 , 84, 

87, 344 
Capa уйгуры 6 6  
Сармато-аланы  47, 313 
Сарматы 43, 111, 291, 293, 416 
Ссверяие 289, 294, 369, 385, 405, 439 
Севордик 127, 349 
Сельджуки 419 
Семендерцы 141, 156, 399 
С сри 402
Симоиово коле.чо 265 
Сиригур 83 
Сирийцы 217, 225 
Сисиканцы 124 
Сиявардии 127, 330 
Сиясикины, сияджины 124 
Схан-дипавы 421
Скифы 402 ,173 ,128 ,106 ,90 ,87 ,51 ,12׳ 
Славя.іс 31, 39, 40, 41, 49—51, 57, 80, 81,

96, 111 — 113. 144. 173, 213, 220, 224, 241, 
28.9, 290, 292, 293, 295, 296, 334, 335, 
311, 346, 348, 351, 352, 358, 306 , 369,
378, 379 , 383, 385 , 386, 397, 405, 406,
414, 430, •131, 449, 457, 458 

Согдийцы 209, 218, 421 
С.уиары 115, 128, 156, 174, 385, см Са 

ішры 
Сяньбиііцы 41, 64

Таваспари 51, 60 
Тавроскифы 290 
Таджики 191, см Арабы 
Тардѵши •122 
Тарниах 140, 141, 163 
Татары 6 6 , 466 
Таты 447
Теле, телсгцы 65, 6 6 , 103, 104, 107, 142, 

145
Тслсуты 104 
Тибетцы 205, 218 
Тнвсрцы 341, 369 
Тпр, турис 114 
Тмуторока.таи 442.
Тоба 64
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Черные болгары 172, 378, 379, 381, 382, 
393, 397 

Чигиль 415 
Чилбы, сильвы 51, 58 
Чор 126
Чувашн 43, 56, 115, 174
Чудь 369, 403
Чуйские племена 105, 107
Ш веды 290, 365, 384 
Ш ичбы 51
Эдомитяне 271 
Эсегел 131 
Э рзя, арису 385

Э фталиты 65— 67 70, 84, 105, 107, 108,
133, 134, 135, 137, 139

Ю гра 337 
Ю ечжи 407
Ю рм ат 338, см. Баш киры 
Ягма 414
Яньиай 359, см. Аорсы
Ясы 246, 356, 358, 359, 426, 428, 440

Хвалисы 105, 286, 287
Хвары 286
Херсаки, херсониты, херсонцы 197, 198, 

199, 200 , 203 , 354 , 355 
Хсчматаки 51, 58 
Хибиованы 60
Хион, хиониты 107, 108, 133, 161 
Холиаты 105 
Хоны 52 
Хорасаицы 433

X орезмийцы 105, 246, 283, 285 , 286, 287,
432, -133, 435, 445 

Хуини, хуни 106, 107, 108, 140, см. Хи- 
опиты

Хунны, хунну 37, 41— 43, 56, 6 8 , 103, 107, 
187, 420 

Хуны 42, см. Гунны 
Хырсан 58

Чанго 420
Чдар-болкар 167, 169, см. Болгары  
Ч ере.мисы (мари) 11, 385 
Черкесы 446 
Черноморская Русь 379
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Известия древних писателей о Скифии и К авказе. Co- 
брал и и.здал с русским переводом В. В. Л аты ш ев, Т. 1. 
Греческие писатели. СПб., 1893; T. II . Латинские nuca- 
тели. СПб., 1904.
Лепинградский государственный универснтет.

ИАК

Исторня Ар мении Ф a в- 
с т о с а  Б у з а н д а

История Е г и ш е

К а р а у л о в .  Сведения, 
СЛЮМПК

К о в а л е в с к и й .  Кни- 
га Ахмеда Ибн Фадлана

К ок 0  в ц о в. Переписка

К он  с т  a н т  и н Б  a г- 
р я н о р о д н ы й .

КСИИМК

К р о п о т к н н .  И з ис-
тории средневекового
Крыма
КСИА
КСИЭ

К у л а к о в с к и й .  Ала- 
ны.

К у л а к о в с к и й .  Исто- 
рия Византии 
Л  a в р 0  в. М атерналы

Л  a т ы ш е в. Сборннк 
греческнх надписей.

Л a ты ш е в. СК.

ЛГУ

510



M. B. Левченко. Очерки no истории русско-византий- 
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THE HISTORY OF THE KHAZARS

The work of M. I. Artamonov is the first sequential account known in 
Soviet historical publications — of the history of the southern part of 
eastern Europe from the IVth to the Xlth centuries, the main matte r  of the 
book being the history of the Khazars and their state, which had existed 
a little less than 300 years.  Many points of the Khazar  history have been 
either dealt with for the first t ime or shown in a new light on the basis of 
the author’s original investigations. These investigat ions have been made 
not only on the scanty materials found in Byzantine, Armenian,  Arabic and 
other authors, but  also on the archaeological finds of the Khazar  period 
brought to light by the author  himself and s tored at present, in the State 
Hermitage.  Of great importance among them are the excavation material  
of Sarkil  or Biela Viezha, a border fortress of the Khazar  period, and later 
a Russian town, situated in the lower course of the Don on the w ay  from 
Tmutorokan to the lower Volga.

A wide reference to archaeological data, for purposes of interpreting 
the history of the Khazars,  resorted to in the book, not only distinguishes 
it from other works on the same subject, but also enables the author — 
a qualified archaeologist  — to deal with problems that none of his prede- 
cessors could have either set or dealt with.

The Hun invasion marked a new period in the history of eastern 
Europe. An important  ethnic reconstruction of the tribes had been taking 
place in the southern regions of the country since that  time. The control 
of the territory passed from the Iranian to Turkic speaking tribes con- 
sisting of the Tiurkized Ugrs  from western Siberia and the remains of the 
Sormat-Alans assimilated by the invaders from central Asia. Temporary 
military powers rose and fell amidst these tribes whose patr iarchal  clan
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system was complicated by the developed economic inequality and slavery. 
Byzantium and the Sassanian Iran made use of these mil itary powers in 
their endless wars. The Akatzirs, the Sabirs, the Saragurs ,  the Onogurs, 
the Utigurs, the Kutrigurs, and, at  last, the Avars rose to the s tage of 
history and passed away one after another. It was only the Avars who 
succeeded in the second half of the Vl th  century — by subjugat ing the 
Slav population — to found a relatively permanent  s tate in central Europe 
and, for some time, to exercise control over the tribes of Kutr igurs on the 
northern shores of the Black Sea. At the same time a vast b u t — as had 
been the case with most of the nomad states — short-lived empire, the 
Turkut Khaganate,  extended its power over the steppes far ther cast  of the 
Don.

The Turkut empire disintegrated after 100 years  of existence, torn 
apart  by  internecine civil wars;  and new k ing d o m s —■the Khazar  and the 
Bulgar — arose on its ruins in eastern Europe. The fierce s truggle of these 
two states very soon ended in the expulsion of the Buigars  beyond the 
Danube, and the rise of the powerful Khazar empire, extending its power 
over the southern part  of eastern Europe. At the head of the Khazar  state 
stood an old Turkut dynasty, and the Khazars,  who nomadised in the 
eastern coastal lands of the Caspian between the courses of the Volga and 
the Terek, constituted the core of the state. The nearest  neighbours of the 
Khazars were the Buigars of the Kuban river valley and the Sabirs of 
northern Dagestan who were under  the Khazar supremacy. The Sabirs 
are also known as Huns.  They were beginning to profess Christianity, 
while Jews penetrated into Khazaria from Iran.

The Khazar state at the point of its flourishing checked the advance of 
nomad hordes from Asia creat ing conditions for colonization not only of 
the wooded steppe belt, but also, partially, of the steppes themselves. In 
the VUIth century, the process of settled cultivation in the steppes, closely 
connected with intensive social and economic differentiation, takes  place 
among some of the nomad tribes. In the country of the Don and the Donets, 
in northern Caucasus, and in eastern Crimea appear  many agricultura! 
settlements and castles protected by stone walls.  Trades begin to develop, 
old towns on the shores of the Black Sea come back to life and new ones 
spring up in northern Caucasus and the lower Volga. Khazaria was the 
first feudal s tate in eastern Europe, which ranged together with the Byzan- 
tine Empire and the Arab Caliphate. It boldly interfered in the interna- 
tional affairs of its time and laid claim to the territories of eastern Trans- 
caucasia. In Transcaucasia  the Khazars  met another aggressive nation — 
the Arabs, and a close alliance was formed between Byzantium and Kha- 
zaria in face of the common enemy. It was only due to the powerful 
Khazar attacks, diverting the tide of the Arab armies to the Caucasus,  
that Byzantium withstood against  them. Inspite of the fact that as a result 
of a continuous war, las t ing for three decades, and apparent ly terminating 
in a glorious victory of the Arabs over the Khazars  — their Khagan being 
forced to turn Muslim in 737 — the Khazars exhausted the resources of the 
Arabs made them stop in the Caucasus, and checked their further progress
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into Eastern Europe. The Arabs were forced to send a request for terms 
seeking an alliance with the Khazars,  while the tribes of Transcaucasia  
looked hopefully to Khazar assistance in their s truggle for independence.

Byzant ium appreciated friendly relations with the Khazars  and tried 
to strengthen the alliance by all means, intermarr־ iages of the ruling 
dynasties including. In, the 80s of the V l l l th  century Byzant ium did not 
support the Goth uprising in the Crimea against  the Khazars ,  though it 
tried to strengthen its own influence in Khazaria by means of uni ting the 
Khazar  Christians into a dependent religious body, the so-called Gothic 
Eparchy, controled by Byzantium.

The conversion of the Khazar  Khagan and his a t tendants  to Judaism 
thus promoting Judaism to a position of state religion is a phenomenon 
unprecedented in the history of the Middle Ages. Judaism had been adopted 
by a Khazar  prince in northern Dagestan as early as the 30s of the V l l l th  
century, but the fact didn’t affect the inner life of the Khazar kingdom, and 
the Khazar population continued to enjoy full liberty of religion for all 
professing Christianity, Islam or even worshipping their old Turkic god 
Tcngri-khan. At the openning of the IXth century, however, the Jewish 
Khazars grew in importance at the Khazar’s court, seized power and insti- 
tuted the double kingship, reducing the Khagan, the descendant  of the 
Turkut dynasty, to a position of a sacred king set aside from state  power. 
A political and religious coup d’état  carried through by Obadiah,  founder 
of the Jewish Khazar king dynasty, was followed by religious persecution 
of Christ ians and Musl ims resulting, in particular,  in the abolition of the 
Gothic Province church unity of the Christ ian Khazars  rather numerous 
in the Crimea and northern Caucasus.  An upris ing against  the usurper, 
followed by a long civil war in Khazaria, brought about its decline, and 
opened the way to the Madyars  (Hungarians)  into Europe; then came 
the Pechenegs, who appeared for the first time on the s tage of history.

The few Khazars remaining after the unsuccessful upris ing and sur- 
viving the sanguinary civil wars  became known as  «Khabars»; they joined 
the Madyars  and settled together with them in Atelkuza, the country bet- 
ween the two rivers — the Dnieper and the Donets. The Khazar Khagan 
tried to use the Madyars  as allies in his wars  against  the Pechenegs. He 
helped them to institute kingship under his protection, but failed in his 
attempts. The Madyar  state had but a short life, and the end of the IXth 
century saw the Madyars  give way under heavy attacks of the Pechenegs 
and Bulgars and migrate  to the regions of the present-day Hungaria.  
The Pechenegs remaining the sole possessors of the steppes north of the 
Black Sea, the inner lands of Khazaria turned into hostile p rovinces.

Slav tribes inhabi ting the country along the river Dnieper took the 
opportunity to throw the Khazar yoke and in the IXth century laid the 
foundation of an independent .state of their own which began to expand and 
consolidate in the s truggle with the Khazars and other enemies.

By this time, the whole economic structure of the Khazar  s tate had 
considerably changed. A typically military empire of former days whose 
mai n concern was warfare and plunder, the Khazar  empire of Jewish ru­
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lers turned to trading, profiting by its favorable geographical  position 
across important trade-routes of Asia and Europe and also between the 
south and the north. Custom-dues and tithes on merchandise coming along 
these routes became the source of the king’s income and means for sup- 
porting his magnificent court and paid army, which alone could secure 
11m temporary power over the agglomeration of diversified and economi- 
cally disconnected tribes, longing for independence, but  still remaining in 
the Khazar state. Deprived of territories and distrusted by the population, 
the weakened Khazar authority existed now only by force of arms of the 
paid troops.

After the conversion of the Khazars  to Judaism, Byzant ium continued 
to maintain friendly relations with Khazaria  for son e time and even assi- 
sted in 834 in building Sarkil, a fortress on the Don. Constant ine’s (Syril) 
mission resulted in the restoration of some local churches in Khazar re- 
gions, but they never became united in anything like the abolished Gothic 
Eparchy. Eventually with the eclipse of the military glory of the Khazars 
the attitude of Byzantium underwent  a quick change. In the first half of 
the Xth century, Byzantium organized a number of unsuccessful raids 
against  the Khazars  by their neighbours: the Ghuzz, the Pechenegs,  the 
Asics, and the Alans. Khazaria found s trength enough to defeat the intru- 
ders, but shortly afterwards, in the year  913/4 and 943/4, s t rong Russian- 
Varangian hired bodies of men at arms, dismissed by Russian princes, 
crossed the Khazar  lands on their plunder  expedition to the Caspian 
coast, the Khazars  being unable to put up resistance.

The center of the Khazar empire of the IXth—Xth centuries was the 
town of Atil situated on both banks of the Volga, later, Saray-i-Butu, 
the first capital of the Gold Horde, was  built  on its site. The eastern part  
of the town was inhabited by merchants  and craf tsmen from different 
countries, the western — was reserved for the pure-bred Khazars,  and 
king’s paid body-guard consist ing chicfly of Muslims. The Khazars  
remained during the winter in town. In spring they went  out to the steppes 
and stayed there till autumn pastur ing flocks. Lands formally assigned to 
separate  clans were in fact in feudal possession of the clan and military 
aristocracy with all the consequent duties paid to them by the actual pro- 
ducers. Some of the lands were cultivated and yielded crop which was 
taken to town in autumn.

The important  position of Khazaria iti internat ional  t rade relations and 
the diversified pattern of the population of its capital caused the Jewish 
Khazars to turn from previous religious intoleration to full liberty of va- 
rious creeds for all. Especially as Judaism was essentially non-prosely- 
tic, and remained the religion of the ruling class only, which rather sepa- 
rated than contributed to the uni ty of the Khazar population, other reli- 
gions being extensively practiced, old Turkic paganism being particularly 
popular. Hebrew learning flourished only at the king ’s court but  there it 
led to the appearance of historical works such as local geneologies and 
chronicles. The wide sections of Turkic speaking populace of Khazaria 
used Tiurk runic letters. The Khazars  didn’t create any material culture
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of their own but  developed old Sarmat-Alan t radi tions supplemented with 
some borrowings from Central Asia and Iran-Arab East. The Khazars 
and Bulgars differed very little ethnographically and  are  supposed to have 
been descendants of the Alans remaining in Central  Caucasus and along 
the northern outskirts of the steppes between the Don and the Donets. The 
Madyars  brought  the elements of the same culture to Hungary.  Other 
Turkic speaking nomads who invaded Europe, beginning with the Peche- 
nogs, belonged to a different e thnographical  type reminding more of a 
s tandard formed in Central Asia of the Khaganate  period.

The downfall of Khazaria was the consequence of defeats inflicted by 
the Russians who joined forces against  the Khazars  with the Ghuzz, ho- 
stile tribes from the regions beyond the Volga. The Russian s tate claimed 
to inherit predominance of the Khazars  in the East-European steppes, as 
well as 10 capture control of eastern trade-routes and trade, which had 
so much enriched the Khazars and in which the Russians themselves acti- 
vely participated. In consequence of Sviatoslav and Vladimir’s expedi- 
tions down the Volga nearly a l lKhazar  territorieswere lost to the Russians 
inspite of the interference of Khwärizm, whose assistance the Khazars 
secured adopting Islam. Only Bulgaria on the Volga remained indepen- 
dent and continued to control the middle Volga water-way.  In this connec- 
tion the important  role of the Russian principality of Tmutorokan becomes 
evident. It exercised s t rong political influence over all the lands of south- 
oasi including the strait  of Kcrtch, the country of Kuban river, the lower 
Povolzye, and the lower Podonye and secured for the Russians free trade 
with the East. In the beginning of the Xll th  century the Russian State w'as 
forced, under the stress of feudal strife, to retreat before the invasion of 
the new nomad horde — the Komans — and lose the remains of the Khazar 
heritage. The mastery of the steppes passed to the Komans, and any traces 
of the Khazars  and other Turkic speaking tribes vanished among them.

The book gives not only a pragmatic  account of the history of the sou- 
thern part of eastern Europe of the IVtli—Xlth centuries, but also throws 
light on general laws of historical development, and on many part icular 
points which are of importance for the history of some peoples and terri- 
tories constituting once the Khazar kingdom, such as for instance the 
Goths of the Crimea, the Hun-Sabirs  of northern Dagestan,  the Black 
Bulgars of the Kuban river, the Alans, the Asies and many others. The 
book deals also with the important  role of the West-Turkut Khaganate  
in the history of eastern Europe.

The notes of L. N. Gumilev, the editor of the book, contain valuable 
additions and new standpoints  relating to the historical event of Eurasia 
which expand and enrich the account of the author. The book is intended 
not only for historians, but also for nonspecialists possessing elementary 
historical knowledge. The table of contents gives the plan upon which the 
book has been constructed.
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