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Хотя о нравах и обычаях мира зем но
го много чего рассказали разные люди, 
но знайте, что и я, брат Одорико из 
Форо Юлио, могу поведать вам о мно
ж естве чудес, а чудеса эти сподобился  
я увидеть и о них наслы ш ался, когда  
по доброй воле прошел через море и по
бывал в странах неверных, дабы  спо
спеш ествовать спасению душ .

О д о р и к о  П о р д е н о н е  
(I четв. XIV в.)

И так , решил я, не тр атя  
лиш них слов, рассказать  в этом 
кратком  повествовании о мно
гом из того, что довелось мне 
повидать и о чем я услы ш ал  на 
Востоке, на Севере и на Юге. 
Всего не перескаж еш ь, а сооб
щ у я немало такого, о чем 
узнаю т с моих слов впервые и 
п окаж утся  кое-кому мои вести 
лож ными; да и сам я, коли не 
увидал  бы воочию эти чудеса и 
своими уш ам и не услы ш ал  о 
них, вряд  ли поверил, что подоб
ное бы вает  взаправду.

О д о р и к о  П о р д е н о н е  
(I четв. XIV в.)
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В в е д е н и е

Территория Северного П ричерном орья  и П о в о л ж ь я  издревле 
была зоной активных контактов населения. Б ольш ое влияние на 
происходившие в этом обширном регионе исторические процессы 
оказы вало  столкновение и взаим ное перекрещ ивание интересов 
стран Востока и З а п а д а .  В разны е периоды влияние Востока и З а 
пада  не было одинаковым. Особое значение во взаимоотнош ениях 
Востока и З а п а д а  этот регион приобрел в эпоху позднего средневе
ковья. Именно поэтому сейчас исследователей прошлого привлекают 
проблемы взаим освязей  и взаим овлияни й исторического и культур
ного развития  региона в позднесредневековую эпоху. Б л а го д а р я  
археологическим раскопкам  и работе  в архивах  за  последние 10 лет 
достигнуты определенные успехи в изучении прошлого региона, 
получено много новых м атери алов  на Н иж нем  Д ону, Северном К а в 
казе, Украине, Н иж нем и Среднем П оволж ье .

Специфика многочисленных позднесредневековых памятников 
истории и культуры, имеющихся на Н иж нем  Д ону  и Северном К а в 
казе, св язан а  с центральным положением, заним аем ы м  этими тер 
риториями в рассм атриваем ом  регионе. Д он ять  и правильно интер
претировать такие  источники можно, сопоставляя  их с аналогичными 
источниками соседних территорий. Перспективным является  анализ 
таких м атериалов  с разных точек зрения  на стыке нескольких исто
рических дисциплин. Н аиболее  полную реконструкцию социально- 
экономической, политической и культурной жизни населения можно 
получить, обобщ ив достиж ения  исследователей истории, археологии, 
нумизматики, эпиграфики, зодчества , торговли, религии, историогра
фии. Очевидную пользу исторической науке принесет т а к ж е  ознаком 
ление с методологическим опытом исследования источников.

Т акж е  как  памятники Д ревней  Руси, Средней Азии и Сибири, 
средневековые древности и письменные источники Северного П р и 
черноморья и П о в о л ж ья  образую т самостоятельный цикл научных 
интересов. Однако эта тематика  не получила пока долж ного  о т р а ж е 
ния в отечественной литературе. Попыткой восполнить этот пробел 
явл яется  организац ия  специальных научно-практических семинаров 
и симпозиумов. П ервый семинар был проведен по инициативе Госу
дарственного  Э р м и таж а  в 1984 г. в городе Стары й Крым, второй —
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по инициативе С еверо-К авказского  научного центра высшей школы, 
Азовского краеведческого музея, Ростовского областного и А зов
ского городского обществ охраны памятников истории и культуры 
в 1986 г. в Азове.

В основу сборника легла  часть  докладов , прочитанных участни
ками Азовского семинара. Хронологически сборник охваты вает  пе
риод, оказавш ий огромное влияние на судьбы государств и народов 
Юго-Восточной Европы. В аж н ейш и м и процессами исторического 
разви ти я  в этом регионе были: и тал ьян ская  колонизация, о б р аз о 
вание, расцвет и р аспад  Золотой Орды, об разован ие  донского, з а 
порож ского и терского к азач ества  и их взаимоотнош ения с Россией, 
Турцией, П ольш ей и Крымским ханством.



В. В. Рудаков

Северное Причерноморье и Поволжье
XII— XVI вв.

(по материалам некоторых исторических 
журналов, издающихся на Западе)

В настоящ ее время в Англии, С Ш А  и Ф ранции издаю тся ж у р н а 
лы, специализирую щ иеся на изучении истории С С С Р  и стран В осточ
ной Европы. Основные н ап равлени я  исследований историков З а п а д а  
во 2-й половине 70-х— 1-й половине 80-х гг. представлены в ж у р н а 
лах: «ТЬе 31ауош с апй Е аз!  Е игореап  Кеу1е\у», «31ау1с Ееу1е\у» 
и «СаЫ егз Йи М опйе гиззе е! зоу1еИ^ие». Ж у р н а л ы  эти — историко- 
филологические, превалирую щ ее место зан и м аю т в них проблемы 
новейшей истории. Р ассм отрим  д ва  нап равлени я  исследований, при
влекш их внимание западны х  историков.

1. Взаимоотношения итальянских колоний, Византии, Османской 
империи с народами Северного Причерноморья. Р азлич ны е  аспекты 
м еж дународны х отношений Византии, Генуи, В ал ах и и ; М олдавии и 
монголо-татар  исследованы в р аботах  Д . Д е л ета н та  — п р еп о дава
теля  школы славянских и восточноевропейских исследований при 
Л ондонском университете. В статье  «Генуэзцы, татар ы  и румыны в 
устье Д у н а я  в XIV столетии» он рассм атри вает  устье Д у н а я  как  
пограничную зону, которую пытались контролировать несколько 
д ер ж ав .  Вторж ение монголо-татар  на эту территорию в 1240 г. 
натолкнулось на сопротивление Византии. Возник т а к ж е  конфликт 
м еж ду  татар ам и  и Генуей, проводивш ей активную экспансию в 
черноморском бассейне. Свои интересы в этом регионе преследо
вали М о л дави я  и В алахия . В такой м еж дународной .обстановке 
автор прослеж и вает  судьбу ниж недунайских портов: Килии, М ав- 
рокастро, Ликостомо и др.

Ф ранцузский историк Ф. Д ю пуигренэ Д есрусси ль  анализирует  
письмо венецианского байло в Константинополе М артино  да  Мосто 
послу и советникам Н егропонта2. В письме описаны события в Тане, 
где в это время от чумы скон чался  венецианский консул Витторе 
Д ольф ин. И та л ь я н ск а я  колония лиш и лась  своего консула в тяж елы й 
д ля  жизни  города момент — Тану о саж д ал и  6000 конных т а т а р 3.
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Н аиболее  интересен отрывок о клятве  прож ивавш и х  в Тане вене
цианцев и генуэзцев «вместе д ав а т ь  отпор захватчику, если д аж е  
обе республики будут находиться в состоянии войны» .

Новый аспект в изучение османо-крымских отношений вносит 
статья  М. К а за к у  и К. К евоняна «П адение К аф ы  в 1475 г. в свете 
новых документов»5. Она основана на еще не опубликованных 
письменных источниках из Государственного архива Генуи, из архи 
вов д ворца-м узея  Топкапы, М а т ен а д а р а н а  и монастыря Св. Якова 
в И ерусалиме. Д окументы оставлены очевидцами этого события: 
генуэзцами, турками, татар ам и  и арм янам и. И х свидетельства су
щ ественно уточняют и дополняют новыми ф актам и  важ н ое  для  сред
невековой истории Кры ма событие — завоевание  К аф ы  османами 
в 1475 г.

Ф ранцузские историки М. Бериндей и Ж . Вейнстейн исследо
вали налоговую  систему в османской провинции (Ы уа)  К а ф а  в 
период правления С улеймана I (1520— 1566), при котором О см ан 
ская  империя достигла своего наивысш его м огущ ества6. В провин
цию К аф а,  которую авторы статьи н азы ваю т «османским анклавом», 
«ускользнувшим от власти хана», входили К аф а ,  Керчь, Копа, Т а 
мань и А зак7. П роан али зи ровав  сведения о налогах, их величине, 
мерах веса и средствах транспорта, они пришли к выводу, что при 
С улеймане I в Северном П ричерноморье не было центра м еж д у 
народной торговли, тем не менее активн ая  торговля  местными т о в а 
рами (зерно, шкуры, соль, рыба, икра и т. д.) продолж алась . Т о 
варообмен велся между областями, располож енными вдоль черно
морского побереж ья: Стамбулом, Анатолией, А бхазией и прочими; 
западноевропейские купцы по-преж нему участвовали  в нем.

В другой статье те ж е авторы исследовали фискальную  и н алого 
вую систему в провинции Бендер-А ккерман в 1570 г.8 И спользовав  
османские тексты постановлений по этому региону, они охар ак тер и 
зовали  состояние налоговой системы в Аккермане, Чанкермане, 
Килии и Бендерах  и их соотношение с общ еосманской фискальной 
системой.

II. Взаимоотношения М осковского государства с Северным При
черноморьем и Поволжьем. О тнош ения М осквы и Б ах ч и сар ая  р а с 
см атривает  Р. М. Кроски9. П р о ан ал и зи р о в ав  письма И в а н а  III 
Крымскому хану, он приходит к выводу, что эти отношения имели 
необычную форму. Ф ормально М осква подчинялась Крыму, кото
рый как  бы я в л ял ся  наследником Золотой Орды. Об этом свидетель
ствует встречаю щ ееся в письмах И в ан а  III вы раж ени е  «челом 
бити». В действительности ж е  лицом, определявш им эти отношения, 
был И ван  III. С облю дая  старую ф ормулу подчинения, он вм еш и вал 
ся во внутренние дела Крыма. В ы раж ен и е  «челом бити» употреб
ляется  И ваном III и в обращ ении к К азан ском у  хану, который, по 
мнению Р. М. Кроски, был «явной русской м арионеткой»10.
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Д л я  обоснования пропагандистского  мифа о «советской угрозе» 
некоторые западны е историки пы таю тся привлечь отдаленные собы
тия и ф акты  прошлого, препарируя  их соответствующим образом. 
Т ак  поступил советолог Д . Кип в статье с апологетическим н а 
званием  «П роисхож дение русского м и л и тар и зм а» 11. Совершенно 
игнорируя социально-экономические и политические причины возвыше
ния М осковского кн яж ества , сы гравш его  реш аю щ ую  роль в объеди
нении русских земель, автор пы тается  найти истоки «русского мили
таризм а» , бездоказательно  у тв ер ж д ая ,  что он был обусловлен поли
тикой Великого М осковского кн яж ества ,  нач-иная с XVI в., причем 
предшественниками его были В и зан ти я  и татары . А позднее русское 
государство будто бы создавалось  «в свете опыта, приобретенного 
московитами в борьбе с различными мусульманскими государствами 
на неразмеченных восточных и ю ж ны х степных границах , а т а к ж е  
с более передовыми европейскими соперниками, такими как  Ш веция 
и П о л ь ш а » 12. Д . Кип считает, что «требование «национальной 
обороны» н ап рягало  примитивную аграрную  экономику России и 
сн и ж ало  социальный статус крестьянских масс, а «постоянное воен
ное усилие явилось причиной политической, культурной, а т а кж е  
социальной отсталости стран ы »13. К ак  известно, о тстаи вая  свое п р а 
во на сущ ествование в борьбе со степными кочевниками, Русь в те 
чение столетий н ап р ягал а  все свои силы. Она как  щитом прикры
в ал а  Зап адн ую  Европу от их набегов, что способствовало быстрому 
развитию  производительных сил ф еодальны х европейских госу
дарств. В ы деляя  из исторического контекста одну из причин о тста 
вани я  России от передовых западноевропейских  стран, Д. Кип д е 
лает  далеко  идущие выводы.

С татья  М. Ж ан э ,  основанная  на русских источниках, дореволю 
ционной и советской исторической литературе, посвящ ена исследо
ванию х арактера  походов новгородских ушкуйников на Волгу. Автор 
считает, что территория Средней Волги во второй половине XIV в. 
находилась как  под контролем князей Северо-Восточной Руси, так  
и татарски х  ханов. М еж д у  1360 и 1375 г., в период феодальной м е ж 
доусобицы в Золотой Орде, накануне Куликовской битвы, этот регион 
стал объектом нескольких экспедиций новгородцев (так  н а зы в а е 
мых уш куйников). П о мнению М. Ж а н э ,  в это время политические 
события в Китае  и Персии вы звали  перераспределение центров 
мировой торговли, возросла то р го вая  роль Среднего П о в о л ж ь я  и 
его торговых центров Б у л гар а  и Н и ж н его  Н овгорода, ставш их рын
ками м еж дународного  значения. К ак  считает западны й историк, 
«Слабость политической власти и возрастаю щ ее экономическое з н а 
чение Среднего П о в о л ж ь я  явились  причиной борьбы за  обеспечение 
своего контроля в регионе меж ду местными русскими и татарским и 
в л астя м и » 1 . В этот конфликт и в м еш ал ся  Великий Новгород, о р га 
низовав ряд  походов ушкуйников. Вопреки распространенному мне
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нию об их чисто грабительском характере  М. Ж а н э ,  п р о ан ал и зи р о 
вав  русские летописи, приходит к выводу, что эти экспедиции были 
направлены  на разорение своих торговых конкурентов — К остро
мы, Ж укотина. и Вятки — и получение для  новгородцев непосред
ственного доступа к торговому пути В о л га— К ам а  с целью и зб еж ать  
посредничества княж еств  Северо-Восточной Руси или З о л о т о й ’Орды 
в обмене товарам и  м еж ду Новгородом и В олгой16.

Отношение русских к населению П о в о л ж ь я  рассм атривает  из
раильский советолог из университета в Х айфе И. Крайндлер в 
статье «М ордва — обреченная советская  н ац и ональность?»17 Д а в а я  
обширную историческую справку о мордве, предки которой «появи
лись более 3 тыс. лет н азад  на территории м еж дуречья  Волги, Оки 
и С уры »18, и отмечая, что мордва одним из первых волж ских народов 
вступила в контакт с русским населением, она пы тается  д о к азать  
тезис о «насильственной ассимиляции» мордвы русскими. С сы лаясь  
на запись  о первом столкновении русских с мордвой в 1103 г., иссле
довательни ца  явно преувеличивает м асш таб  конфликтных ситуаций, 
упоминаемых в русских летописях. О на считает, что мордовское н а 
селение после упадка  Х азарского  кага н а та  было з а ж а т о  м еж ду рус
скими кн яж ествам и  и Волж ской Булгарией, борьба м еж ду  которыми 
в елась  на мордовской территории. Именно это обстоятельство поме
ш ало созданию  «чего-то похожего на го сударство»19. П озж е ,  когда 
русские стали освобож даться  от монгольского ига и продвигаться  
на Восток, мордовское население о казалось  «разделенным м еж ду 
русскими на Зап аде ,  Золотой Ордой и ее преемником К азанским  
ханством — на Востоке. К акой-либо шанс на независимое сущ ество
вание был окончательно утерян. С завоеванием  К азан и  в 1552 г. 
вся мордва была включена в состав М осквы» (М осковского госу
д а р с т в а ) 20. Таким образом  автор совершенно игнорирует соц и аль
но-экономические предпосылки создания  государственности и абсо 
лютизирует внешнеполитические факторы, которые якобы преп ят
ствовали образованию  государства  у мордвы. Соверш енно не учиты
вается  добровольный характер  присоединения к М оскве народов 
П о в о л ж ья ,  искавших спасения от постоянных грабеж ей  вначале  
Золотой Орды, а затем  К азанских  ханов.

Зап ад н ы е  историки уделяю т много внимания изучению некото
рых аспектов меж дународны х отношений в Северном П ричерноморье 
и П о во л ж ье  в X II— XVI вв. В ы деляется  ш кола ф ранцузских исто
риков под руководством А. Беннингсена: М. Бериндей, Ж . Вейнстейн, 
М. К азаку ,  Ф. Дюпуигренэ Д есрусси ль  и др. Они исследуют р азл и ч 
ные аспекты взаимоотнош ений Османской империи, итальянских 
колоний и Золотой Орды. Ф ранцузские  историки ввели в научный 
оборот и изучили много ценных источников из турецких архивов. 
В ж у р н але  «СаЫегз би М опбе  гиззе зоу1ё1л^ие» публикуются и 
сами документы, дается  их факсимильное воспроизведение на с т а 



роосманском языке и перевод на французский. В целом следует 
отметить дискуссионность ряда  статей зап адн ы х  историков в ж у р н а 
л ах  Англии, Ф ранции и СШ А.
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С. А. Секиринский  
Д. С. Секиринский

Феодальные владения генуэзцев  
в Восточном Крыму во 2-й половине XV века

История Кры ма богата  важ н ы м и  историческими событиями, з н а 
чение которых часто выходит д алек о  за  пределы только местной 
истории. В числе интереснейших и пока еще слабо разработанн ы х  
проблем истории К ры м а видное место зани м ает  история социальных 
отношений в крымской деревне в период классического средне
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вековья. Если истории средневековых городов К ры м а в исторической 
литературе уделялось известное внимание, то история социальных 
отношений в крымской деревне почти не исследовалась.

К ак  известно, немалую роль в истории Средневекового К ры м а 
сыграли генуэзцы, которые в конце XIII в. обосновались в К аф е 
(ныне Ф еодосия),  а в XIV в. в Ч ем бало  (ныне Б а л а к л а в а )  (1357 г.) 
и С олдайе (ныне Судак) (1365 г .) .  Вместе с С олдайей генуэзцы при
обрели большой сельский округ, в состав которого входило 18 д е 
ревень. В административном отношении вся эта  территория соста
вила С олдайское консульство, подчиненное К аф е. Известный ис
следователь истории К ры м а А. Л . Б ер ть е -Д елагар д  попытался 
выяснить местонахождение этих деревень и на основании источ
ников XV в. определить границы сельских владений генуэзцев в 
Солдайском консульстве. 12 деревень Б е р тье -Д елагар д  связы вал  
с 12 известными ему деревнями Восточного Крыма: Козио — с д е 
ревней Козы (ныне Л агер н о е ) ;  Т ар атак си  — с деревней Т ар ак таш  
(ныне Д а ч н о е ) ;  Л оуолли-В олли — с деревней Ворон (ныне тож е 
В орон);  С илла — Тасили — с деревней Ш елен (ныне Г ром овка);  
К арпати  — с Арпатом (ныне З е л е н о г о р ь е ) ; Скути — с Ускутом 
(ныне П риветное);  Б езал ега  — с Беш -Эвэли (ныне не сущ ествует);  
Б узулт  — с Э л-Бузлы  (ныне П е р е в а л о в к а ) ; К а р а  — с К аргалы ком  
(ныне З е л е н а я ) ;  Сапкти-Еригни — с С а р т а н а  (ныне А лексеевка);  
Чедер — с Ч ар дакл ы  (ныне не сущ ествует);  К арло  — с Ю кары — 
Тайган  (ныне Белогорское). Е1ять деревень, которых к н ачалу  

XX в. у ж е  не было, А. Л . Б ер ть е -Д ел агар д  относил к определенным 
географическим пунктам: Санти И оганнис — к долине Ай-Ван, 
н аходящ ейся  вблизи деревни Т ар акташ ; С д аф ф о  — к долине Ста- 
вогухор, располож енной в нескольких километрах от деревни 
Ускут; К анеха  — в долине К ан ак а ,  находящ ейся  к з а п а д у  от Уску- 
та; С ар агай и  — к верхней части Ай-Савской долины, которая  н а 
зы в а л а с ь  К ара-А гач ; П аради кси  — к церкви Е1араскевны, находив
шейся близ деревни О ртолан (ныне Зем ляничное) .  Таким образом, 
только одна деревня (Д иауолло)  осталась  у Б е р тье -Д елагар д а  не 
связанной  ни с каким определенным географическим н азв ан и ем 1. 
К ак  видно из этого списка, д алеко  не все деревни Солдайского 
консульства находились на морском побережье. Ч асть  из них р а с 
п о л агал ась  на северном склоне гор, в сравнительном отдалении от 
моря. Это лишний раз  п оказы вает  несостоятельность концепций не
которых зарубеж н ы х  историков о том, что генуэзцы якобы не стреми
лись в Причерноморье ни к звоевани ям , ни к крупным террито
риальным приобретениям, а хотели лиш ь получить д ля  торговых 
целей фактории на берегу м оря2. В 1381 г. генуэзцы по договору с 
татар ам и , после разгром а русскими татарски х  полчищ М а м а я  на 
Куликовом поле, закрепили за  собой 18 деревень Солдайского 
консульства и приобрели еще «К апитанство  Вотию», как  нередко
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н азы вал ся  в средневековых источниках Ю ж ны й берег К р ы м а3. 
В число поселений «К апитанство  Готий» входили пункты: Фори, 
Лупико, М узахори, О риан да , Я лта, Сикита, Горзоуиум, Пертените, 
Л у с т а 4. В этих назван и ях  нетрудно узнать  современные Форос, 
Алупку, Мисхор, Ореанду, Ялту, Никиту (ныне Ботаническое), 
Гурзуф, П артенит  (ныне Ф рунзенское),  Алушту.

В своих сельских владениях генуэзцы выступают не только в к а 
честве коллективных сеньоров, как  это часто бы вало в Италии. 
Во 2-й половине XV в. на территории Солдайского консульства 
появляю тся  и частновладельческие ф еодальны е земли, п р и н а д л е ж а 
щие отдельным феодальным семьям. Мы имеем в виду здесь братьев  
Гуаско, которые в XV в. захвати ли  значительные территории в пре
д елах  Солдайского консульства и вступили в острый конфликт с 
представителем генуэзских властей консулом Солдайи. О д еятел ь 
ности братьев ди Гуаско свидетельствует «Д ело братьев Гуаско», 
впервые опубликованное в 7-ом томе источников по истории Генуи 
в 1879 г.5 «Дело братьев Гуаско» состоит из д в ад ц ати  двух докумен
тов, представляю щ их переписку консула Солдайи с выш естоящими 
генуэзскими властями по поводу сам оуправства  генуэзских ф е о д а 
лов — братьев Гуаско. Все документы составлены на латинском я зы 
ке. И здатели  сохранили орф ограф ию  и пунктуацию оригиналов. 
Эти документы уж е были частично использованы историками. На 
них опирался хранитель Ф еодосийского музея  Л. Колли, опублико
вавш ий в свое время статью «Христофоро д ц  Негро, последний кон
сул С олдай и»6. С татья  Л . Колли п редставляет  собой пересказ «дела 
Гуаско», перем еж аю щ ийся  переводом некоторых мест из вы ш еу ка
занного дела и несколькими латинскими цитатами из них. Однако 
пересказ Л . Колли сделан неудовлетворительно и порою очень 
и ск аж ает  отдельные полож ения этих документов до полной их смыс
ловой противоположности. Полный перевод «Д ел а  братьев  Гуаско» 
на русский язы к был осуществлен С. А. М илицыным и опубликован 
в качестве прилож ения к книге С. А. Секиринского «Очерки истории 
С урож а  IX— XV вв.»7 Некоторые материалы  « Д ел а  братьев 
Гуаско» были использованы автором этих строк в вы ш еназванной 
книге.

Однако дело Гуаско далеко  ещ е не исчерпано, в нем скрыто мно
го новых данных д ля  характеристики  средневековой деревни Восточ
ного Крыма. К ак  можно заклю чи ть  из переписки консула Солдайи 
Христофоро ди Негро с консулом К аф ы  и протекторами банка 
св. Георгия*, братья  Гуаско прочно обосновались в деревнях Тасили 
и Скути, которые входили в число 18 деревень Солдайского консуль

* Б а н к  св. Георгия — крупная  г е ну э зск ая  т о р г о в о -ф и н ан со в ая  к орп орац и я ,  к кото
рой в 1453 г. п ереш ла  вся власть  в генуэзских колониях  на п о б е р е ж ь е  Ч ерного  моря.
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ства. С этих деревень они получали соответствующие доходы8. Но 
Гуаско не ограничились только эксплуатацией  населения Скути и 
Тасили. Они эксплуатировали  и тех жителей Солдайи, которые, хотя 
и ж или в пределах города, но зани м али сь  в его окрестностях сельским 
хозяйством. К числу подобного рода гр а ж д а н  Солдайи, попавших 
под власть  Гуаско, относились и жители селения К а р а г а й 9. Гуаско 
считали всех солдайцев, которые приходили в К ар агай  и работали  
здесь на их земле, своими людьми, добились освобож дения их от 
несения городских повинностей и уплаты  городских податей 10. Во 
владениях  братьев Гуаско сущ ествовали почти все формы ф ео д ал ь 
ной ренты. В имениях ди Гуаско практи ковалась  отработочная  
рента: «С олдайцы ,— говорил консул,— сделались зависимыми от 
них, по их воле ходят к ним на рабо ты » 11. Гуаско требовали  от под
властного населения и несения денеж ны х повинностей, т. е. денежной 
ренты: «Они заставл яю т  тех лю дей,— указы вается  в том ж е  доку
менте,— платить сверх норм, сущ ествовавш их при татар ах ,  в вели
чайший вред и убыток ж ителям  С олдай и »12.

Увеличение богатства  Гуаско сопровож далось  и усилением их 
политической власти. Б р атья  Гуаско отказали сь  при знавать  юрис
дикцию консула Солдайи и подчиняться его в л а с ти 13. Стремление 
братьев  освободиться от контроля бли ж ай ш и х  представителей гену
эзских властей и признание ими своей зависимости от высших пред
ставителей генуэзской администрации в К аф е  очень характерно  для  
поведения таких разбогатевш и х и окрепших феодалов, какими были 
ди Гуаско. П ризнание номинальной власти консула К аф ы  вполне 
устраи вало  ди Гуаско, ибо консул К аф ы  находился «...слишком 
далеко , чтобы ежедневно видеть дела  их»14.

Б р а т ь я  Гуаско присвоили себе в деревнях  Тасили и Скути право 
суда над местным населением, хотя обе эти деревни входили в состав 
территории, подвластной суду солдайского консула. Не ограничи
ваясь  правом низшей юрисдикции «зло у м н о ж ая  зл о м » 15, братья  
Гуаско присвоили себе в конце концов право высшего суда над под
властным им населением. В знак  об лад ан и я  этим правом «...они у с т а 
новили от имени своего, нанося этим велйчайшее оскорбление консу
лу  Солдайи, виселицы в деревне Скути и позорные столбы в месте 
Т аси л и » 16. К ак  известно, виселицы на границах  владений в З ападной  
Европе устан авли вали  только ф еодалы, обладавш и е  правом высшей 
юрисдикции.

Б р а т ь я  Гуаско самовольно ввели на подвластной им территории 
«...четыре новых вида н ал о га» 17. Кроме того, Андреотто ди Гуаско 
установил еще «особый сбор, который он повелел собирать (со 
всех) проходящ их жителей С олдайи и иных людей, идущих в селе
ния К арагай ,  Скути и другие места, которые считаю тся п ри надле
ж ащ и м и  ему, Андреотто, и его братьям »  . Этот сбор был, судя по 
всему, торговой пошлиной, самовольно взимаемой Гуаско со всех
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людей, провозивших или проносивших товары  через их земли.
Таким образом, солдайские зем левладельц ы  Гуаско постепенно 

присвоили себе все атрибуты власти , присущие только крупным 
ф еодальным сеньорам И талии и других европейских стран. Они от
вергали все п рава  консула Солдайи, распространяю щ иеся  на них и 
зависимое от них население, и п р и зн авая ,  д а  и то лиш ь номинально, 
власть консула К аф ы  «Светлейшего Совета Святого Георгия», пре
вратились в фактически почти суверенных властителей значительной 
части солдайского консульства. Консул С олдайи не без оснований 
о п асался  такж е , что «... этими поступками, а т а к ж е  другими, о кото
рых можно было бы сказать  и будет в свое время и в своем месте 
сказано , он (Андреотто Гуаско .— Авт.) пы тался  возвеличить себя, 
дабы  впоследствии узурпировать  власть  в самой С о л дай и » 19.

Здесь видно превращ ение города, от которого раньш е зависели 
окрестные феодалы , в город, который сам оказы вается  под угрозой 
зависимости от соседних ф еодальны х властителей. Стремление ди 
Гуаско узурпировать  политическую власть в солдайских землях  вы 
звало  резкий отпор со стороны консула Солдайи Христофоро ди 
Негро, который, в отличие от своих предшественников, зани м авш их 
долж ность  только в течение одного года, вынуж ден был, в силу 
обстоятельств военного времени, находиться на этом посту в тече
ние четырех лет. Христофоро ди Негро п о ж ал о в ал ся  на действия 
ди Гуаско консулу К аф ы  Батисто  Д ж устини ани, но тот, по словам 
Христофоро ди Негро, будучи подкупленным ди Гуаско, не обратил 
на ж ал о б у  своего подчиненного никакого вни м ан ия20. При вступле
нии на долж ность  нового консула К аф ы  Антониотто ди К абела, 
Христофоро ди Негро поспешил обратиться  к нему с подробной 
ж алобой на поведение ди Гуаско и на отношение к ди Гуаско 
преж него консула К а ф ы 21.

Христофоро ди Негро, по всей вероятности, не очень надеясь на 
благоприятное отношение к своей ж алобе , в заклю чительной части 
письма делает  следую щее любопытное примечание: «Д онош у вам, 
светлейш ему господину консулу, обо всем этом для того, чтобы вы 
произвели долж ное  расследование и не могли бы никогда ссылаться  
на свою неосведомленность»22. Это письмо было представлено кон
сулу К афы  Антониотто ди К абела  23 августа  1474 г., а уж е 27 а в 
густа 1474х г. консул Солдайи, видимо, не д о ж д ав ш и сь  ответа своего 
начальника, отдал приказ кавалерию  (полицейскому приставу) и 
оргузиям (конные страж ники С олдай и ),  в котором говорилось: 
«... идите вы, М акаели  ди Сазели, кавалерий  нашего города, а так ж е  
(следуют имена оргузиев.— Авт.) оргузии ... в деревню Скути, по
ломайте там виселицы и позорные столбы ... сожгите их так, чтобы

93следа от них не осталось» .
Однако ди Гуаско оказали  стр аж н и кам  -Солдайи вооруженное 

сопротивление, и они вернулись домой, не выполнив при каза  своего 
н ачаль н и к а24.
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О б р ащ ает  на себя внимание заявлен ие  Теодоро ди Гуаско, по ко
торому видно, что он не подчинится не только при казу  консула Сол- 
дайи, переданному через сл у ж ащ и х  солдайской курии, но и личному 
распоряж ени ю  консула, которое д олж н о  было иметь большую силу 
воздействия, чем распоряж ение, переданное через посредников. Н о 
вый консул К аф ы  с самого н ач ала  возникновения конфликта по 
примеру своего предшественника занял  по отношению к ди Гуаско 
примиренческую позицию и при казал  Христофоро ди Негро повре
менить с этим делом, пока им не будут изучены п рава  ди Г уаско25. 
Консул К аф ы  преднамеренно затяги в ал  разреш ение спора между 
Христофоро ди Негро и братьями ди Гуаско. В конце концов консул 
К аф ы  вынес решение относительно судебных прав ди Гуаско на ж и 
телей деревень Тасили и Скути, постановив, что они неподсудны 
солдайскому консулу и что судебные п рава  в названны х выше 
деревнях  п ри н адл еж ат  братьям  ди Гуаско26. В письме протекторам 
Б ан ка  св. Георгия консул Солдайи обвинял своих непосредственных 
начальников в том, что они подкуплены ди Гуаско и поэтому не ж е 
л аю т з а щ и щ ат ь  права  и соблю дать выгоды «светлейшего Совета». 
Христофоро ди Негро писал, что ди Гуаско «... всеми способами и 
путями еж едневно узурпируют власть  и покуш аю тся на выгоды в а 
шей светлости в этой стране, имея (в этом д еле .— Авт.) покровите
лей в лице оф ициалов К афы, прельщ енных больш ими денежными 
одолж ениями и другими дарам и , которые ди Гуаско постоянно 
делаю т в К аф е и даю т в такой мере, что вертят по-своему п р ав о 
судием»27.

Нам неизвестно, чем закончился  этот любопытный конфликт 
м еж ду  главою солдайской администрации и могущественными ге
нуэзскими ф еодалам и  — братьям и  ди Гуаско. Но это и не так  важно. 
Сам по себе процесс братьев ди Гуаско предствляет интерес потому, 
что в нем прекрасно отраж ены  социальные отношения, сло ж и вш и е
ся в сельских владениях генуэзцев во 2-й половине XV в. Д ело  
братьев Гуаско свидетельствует о том, что генуэзцы не ограничи
вались только торговой деятельностью в Крыму, но и проводили 
здесь агрессивную захватническую  политику, приобретая  на террито
рии К ры м а обширные участки земли, п ор аб о щ ая  и з а к а б а л я я  мест- 

шое население. Конфликт между консулом Солдайи и братьям и  Г у а с 
ко следует рассм атри вать  как столкновение двух категорий генуэз
ских хищников, которые боролись меж ду собой за  власть и доходы в 
Крыму.

З а х в а т  земель генуэзскими ф еодалам и  во владениях  Генуи в К р ы 
му становится  в XV в. нередким явлением. В одном из писем про
текторов Банка св. Георгия от 1456 г. указывается, что некоторые лица 
в Солдайе захватили  в свое личное пользование общинные земли, 
были ли это члены семьи ди Гуаско или кто-либо другой, нам не
известно28. В Уставе 1449 г. есть д а ж е  специальный п ар агр аф  «О том,
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чтобы не зах в аты в ать  окрестных полей». В нем говорится: « П о с та 
новляем и повелеваем, чтобы все селения и все участки земли поле
вой, луговой или занятой  под пастбищ ами, приобретенные каким бы 
то ни было образом  или купленные у татар  подданными общины 
Генуэзской, оставались  на тех ж е  правах  свободы, на каких были, 
когда при надлеж али  еще хану татарском у.. .»29.

Таким образом, Устав 1449 г., засвидетельствовав  факты  з а х в а 
та общинных земель генуэзскими ф еодалам и, потребовал от з а х в а т 
чиков соблюдения определенных условий пользования. Генуэзские 
власти по ряду  соображ ений, в частности, для  того, чтобы не обо
стрять отношений с местным населением и татарски м  ханом, п ы та
лись ограничить такие захваты  некоторыми условиями. В ы полня
лись ли все эти условия в реальной ж изни, мы, к сож алению , не 
знаем, но, судя по всем деталям  «дела братьев  ди Гуаско», генуэз
ские законы не всегда точно соблю дались в их колониальных в л а 
дениях.

Б р атья  Гуаско не были единственными известными в историче
ской литературе генуэзскими ф еодалам и, действовавш ими на терри 
тории Северного Причерноморья. В XV в. в П ричерноморье сущ е
ствовали и другие полусамостоятельные ф еодальные владения, но
минально зависимы е от Генуи, но пользую щиеся особыми правами 
и привилегиями. В М атреге  (Т ам ань) сидела генуэзская  ф амилия 
Гизольфи, в Б ати ар е  находились феодалы, носившие имя Марини, 
на южном берегу Кры ма действовал  феодал Гримальди. П оявление 
в Крыму н аряду  с генуэзскими купцами генуэзских ф еодалов  не
удивительно. Подобные явления можно было наблю дать  и в других 
колониальных владениях итальянских торговых городов. В своих 
колониях генуэзцы и венецианцы применяли по отношению к местно
му населению, наряду  с новыми методами эксплуатации, и те спосо
бы эксплуатации, которые сущ ествовали  здесь до появления и тал ь 
янцев.

Х арактеризуя  политику Венеции в Византийских владениях, 
К. М аркс  писал: «... своим собственным нобилям они позволяю т д е 
лать  захваты  в Греческой империи и на островах и в качестве в а с с а 
лов республики основывать в прибреж ных городах ф еодальны е в л а 
ден ия»30. Эти слова К- М аркса , сказан ны е по отношению к В ене
ции, в равной степени относятся и к Генуе. Изучение «дела братьев 
Гуаско» привело нас к следующим выводам. Генуэзцы не огран и 
чились в Крыму только торговой деятельностью, но и захваты вали  
здесь обширные пространства  с сельским населением. В своих сель
ских владениях  генуэзцы применяли феодальны е методы эк сп л у ата 
ции местного населения, устан авли вая  здесь отработочную и д е н е ж 
ную ренту. Рост экономической мощи генуэзских феодалов в Крыму 
сопровож дался  увеличением их политической власти. Генуэзские 
феодалы присваивали  себе право высшей юрисдикции, право на сбор
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налогов и пошлины, создавали  собственные вооруженные отряды 
и в конце концов выходили из повиновения генуэзской адм и нистра
ции. Усиление роли ф еодальных элементов среди генуэзских колоний 
в Крыму, обусловленное многими экономическими и политическими 
ф акторам и  (распад  Золотой Орды, зах в ат  турками К онстантино
поля в 1453 г.), значительно сократили объем генуэзской торговли 
на Черном море и изменили ее характер . В жизни генуэзских коло
ний в Крыму все более и более видное место зани м ает  сельское х о зяй 
ство. Усиление роли генуэзских феодалов в Солдайском округе 
объясн яется  сравнительно ранним падением торгового значения 
Сугдеи-Солдайи.
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А. Г. Еманов

Развитие торговых связей Кафы 
в XIII— XV веках

И мя города К аф ы  прочно ассоциируется с тем блестящ им перио
дом разви ти я  мировой торговли, когда Черноморский регион в силу 
благоприятны х политических и социально-экономических обстоя
тельств зан ял  важ н ое  место в сообщ ениях м еж ду  Востоком и З а п а 
дом. Творцом славы города, как  впрочем и его самого, не без осно
ваний признают итальянцев, в первую очередь генуэзцев, я в л яв ш и х 
ся н аряду  с венецианцами одним из наиболее развиты х торговых 
народов средневековья.

Однако связи  К аф ы  с Востоком и Зап ад о м  не представляли  со
бой всей картины торговых связей, как  и торговля итальянцев  в К а 
фе не о т р а ж а л а  всего м ногообразия торгово-экономической д еятел ь 
ности в этом городе. Помимо мировых связей Кафы, связы вавш и х  ее 
со странами всего средиземноморского мира и народами, удаленными 
вглубь европейского и азиатского  континентов, разви вали сь  регио
нальные (внутричерноморские) и локальны е связи, соотношение 
м еж ду которыми быстро менялось к XV в. в пользу последних. 
Помимо торговли итальянцев, сущ ествовала  торговля армян, греков, 
т атар ,  евреев и других народов К ры м а и Черноморья , постепенно 
э м ан си п и р о вавш аяся  и в ы д ви гавш аяся  на ведущие позиции по мере 
ослабления итальянского  купеческого капитала.

П олож ение К аф ы  в обмене м еж ду  Востоком и Зап ад о м  не сво
дилось только к посреднической роли, как  еще недавно у т в е р ж д а 
лось в ли тер ату р е2. Расш ирение источниковедческого фонда в связи 
с широкой публикацией документов итальянских архивов и накоп
лением данных археологии позволяет  видеть в К аф е  центр с д оволь
но развитой  структурой производства , потреблявш его как  восточный, 
т ак  и западны й импорт, и в качестве такового противостоявший и 
З ап ад у ,  и Востоку. Кроме того, новейшие публикации массовых 
источников заставл яю т  говорить не только о реэкспорте из К афы  з а 
падной и восточной продукции соответственно на Восток или Зап ад ,  
но и о дистрибуции в бли ж айш ей  периферии и в регионе Черного 
моря, т. е. функции, которой до сих пор не при давалось  з н а 
чения. ,

С вязи К афы  с З ап ад о м  обеспечивали поступление текстиля и не
которых других продуктов ремесла, металлов и продукции аграрного  
производства. В конце X II I— 1-й половине XIV в. среди импортиро
вавш егося  в К аф у  текстиля пр ео б л адал а  продукция сукнодельче- 
ских центров Ф ландрии и Ф ранции. К ак  свидетельствует анонимная
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«П ратика  делла  меркатура»  н ач ала  XIV в., на кафский рынок посту
пали сукна Ш ам пани, Ш алон-сю р-М арн, Л ан гед ока ,  Тулузы, П е р 
пиньяна, Тури3. Согласно итальянским нотариальным актам  1289— 
1290, 1343— 1345 гг., в К аф у  и Крым ввозились ткани Витри-ле 
Ф рансуа, Реймса, И пра, П оперинге4. В одном из кафских актов 
1371 г. упоминались текстильные изделия из Г ента5. Н ем алое  з н а 
чение имели т а к ж е  ткани итальянского  производства. В частности, 
устойчивой статьей импорта в К а ф у  были ткани из конопли и л ь н а 6, 
производившиеся в предместьях Генуи, в Савоне, Асколли, Фермо, 
Витербо7. Столь ж е  стабильной статьей импорта были ткани из 
хлопка, происходившие в основном из Генуи и П е р у д ж и 8. И з ш ерстя
ных тканей акты К аф ы  конца X III в. н азы вали  лом бардские сукна9, 
производивш иеся в М илане и, возможно, в Комо, М ануте и В ероне10. 
Кроме того, импортировались сукна Пьяченцы и Б е р г а м о 11; в отдель
ных документах К аф ы  1382 г. упоминались флорентийское круж ево 
с золотым шитьем, длиннополая рубаха (гонна) миланского прои з
в о д ст в а 12. Во 2-й половине XIV в. итальянские сукна, преж де всего 
М илана  и Флоренции, зани м аю т ведущее положение в импорте тек 
стиля на кафский ры нок13. В последующие годы, особенно в XV в., 
усиливается  ввоз сукон из Германии и Англии, что отчасти обуслов
лено н алаж и ван и ем  континентальных связей К аф ы  в этот период14.

Среди прочих продуктов западноевропейского  ремесла, ввози в
шихся в К афу, следует н азвать  оружие, бумагу, стекло, м ы ло15. 
Из м еталлов наибольш ее значение в кафском импорте имели золото, 
серебро, железо , олово, медь и ртуть16, происходившие преиму
щественно из рудников М ареммы в Северной И талии, из Сардинии и 
И сп ан и и 17. Что касается  ввоза  продуктов аграрного  хозяйства , то 
здесь преж де всего необходимо иметь в виду вино и масло, производ
ством которых славились районы Ю жной И талии — Апулия, К а л а 
брия, С и ц и л и я 18. Среди импортируемых в К аф у  вин акты  итальянских 
нотариев назы вали  неаполитанское, миланское, греческое, м ар сель 
ское, провансальское, рагузанское, Турпии и К о т р о н а 19. В одном из 
актов 1290 г. фигурировали известия о поставках  в К аф у  сушеных 
фиг из Вентимильо . Наконец, устойчивой статьей импорта из И т а 
лии я в л ял ся  ш аф ран , лучшим сортом которого считался  тосканский.

Только отчасти вся эта продукция становилась объектом реэкс
порта на Восток. М ож н о у к азать  лиш ь на единичные факты  вывоза  
крупных партий текстиля в С арай , С авасто  и вообще в Турцию 21. 
Так, в 1290 г. генуэзец Б аб и л л ан о  ди Негри отправился  из К аф ы  в 
Турцию с ш ампанским сукном, стоимостью 638 лир. Тогда ж е медик 
Д ж у л ь ел ь м о  заклю чил два контракта  на приобретение в кредит ш а м 
панских, шалонских, ипрских и поперингских сукон, общей стои
мостью 2882 лиры, которые он о б яза л с я  доставить для  п родаж и в 
Савасто.

В гораздо  большей степени западны й импорт распределялся  из
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Кафы  в пределах Г азарии  и Черного моря. Т ак  например, в Тану 
отправлялись  ломбардское сукно, ткани Витри, хлопчатое полотно, 
рубахи, белье22. В Копу (С лавян ск-н а-К убан и ) везли од еж ду 23; 
в С евастополь (Сухуми) — плащ и, сукно; в Т рапезунд  — ш алонские 
ткани, сукно24. Согласно актам  1343 г., реализаци и  в Г азари и  под
л еж ал и  шампанские, реймские, бергамские и пьяченские ткан и 25. 
Распространение западного  текстиля в Д еш т-и-К ы пчаке  о тр аж ает  
комано-латинско-персидский словарь  (Кодикус К ум аникус),  со став 
ленный в начале XIV в. В нем встречаю тся н азван ия  тканей Л о м б а р 
дии, Реймса, Бергамо, Германии, хорошо известные нам по н ота
риальным актам  Кафы , и кроме того — Н овары , Кремоны, Асти, 
Остуни, Ф абиано, О р л е а н а 26. С дистрибутивной функцией К аф ы  с в я 
зано  распространение североитальянских и ф ранцузских материй в 
Крыму, на К ав к азе  и в П оволж ье , известное по археологическим 
исследован иям 27. В Крыму и П ричерноморье расп ределялась  и тал ь 
ян ская  майолика, стекло и о р у ж и е28, поступавшие в значительной 
мере через Кафу. Известно, что кафиоты отправляли  слитковое 
серебро в Солхат, К ар асу  (Б елогорск) ,  Ч ем бало  , серебро, нередко 
с клеймом цекки Генуи, отп равлялось  т а к ж е  из К аф ы  в Трапезунд, 
Симиссо, Синоп и другие пункты Ч ерн ом орья30. И таль я н ск ая  бумага  
поп адала  через К аф у  в С о л х ат31. П родукция западноевропейских 
виноделов вообще не по д л еж ал а  дальнем у  реэкспорту. Она р еал и 
зо вы валась  в Солхате, Тане, М атреге  (Т ам ан ь) ,  Воспоро (К е р ч ь )32.

Помимо реэкспорта и дистрибуции в Черноморском регионе, часть 
западноевропейской продукции поступала на внутренний рынок 
Кафы, в том числе в сферу производственного потребления. Так, 
текстиль, несомненно, долж ен был использоваться  местными портны
ми, широко известными по документам  К афы, для  изготовления 
одежд. Этим ж е ремеслом зан и м али сь  таррз1:п у е з Б и т 33. В связи с 
этим уместно указать  на бытование в К аф е традиционной местной 
одеж ды  сош апезса, сшитой из импортных м атерий34. М еталлы  ис
пользовались в развитии местных ж елезоделательны х ремесел, ф унк
ционирование которых в К аф е засвидетельствовано  археологиче
ски35. Золото и серебро могли использоваться  в ювелирном деле, 
равно как  и ртуть, при м ен явш аяся  в операциях золочения. Этим 
ремеслом зани м али сь  1аЬп аипБс!, упоминавш иеся в кафских актах36. 
Несомненным является  то, что часть  серебра потреблялась  в монет
ном деле К а ф ы 37. Кроме того, м еталлы  могли использоваться  для 
изготовления огнеупорных красок  в стеклодувном и керамическом 
ремеслах, довольно развиты х в К а ф е 38.

С вязи К аф ы  с Востоком обеспечивали поступление левантийских 
материй, ш елка-сы рца, хлопка, специй, благовоний и драгоценных 
камней. И з материй акты К аф ы  назы вали  п ази к39 — шелковую 
ткань с золоченой нитью, которую выделывали в Китае и Б а г д а д е 40, 
муслин — тонкую ткань из ш елка, происходившую из М о су л а41,
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б окаран  — блестящую  шелковистую ткань, производившую ся в И н 
дии и Э р зи н дж ан е42. И з текстильных изделий упоминались ковры и 
п л ащ  из З ай то н а  (Ц ю а н ь ч ж о у )43. В отношении ш елка-сы рца  следует 
отметить, что в конце XIII в. больш ое значение имел вывоз китай ско
го ш елка (са!иуа) ,хорезмийского (с а г и з п п з п а ) , согднанского ( т е г б а -  
с а х 1а ) ,  в названии которого отразилась латинизированная топонимия 
М ервского о а з и с а 44. Позднее, большее значение в импорте шелка д о л ж 
ны были приобрести шелководческие области К авказа  и Ирана. В част
ности, в итальянских актах  находили упоминание ш елка М азенде- 
рана ( т а п г а Ф а п а ) , К а р а б а г а  (с а п п а и п а ) ,  Горгана (§ого1а п а ) ,  
Шеки (8есЬех1а ) ,  Ш емахии ( з а т а с й а ) ,  Л а зи с т а н а  (1е^{Да), Гиля- 
на (§ш еП а), Грузии (_]‘и г е а )45. Гилянское происхождение, по-видимо
му, имеет и шелк, обозначенный нотарием как  зе1а сагш а  по х а р а к 
терному красному цвету, присущему шелкам Г и л я н а 46. Среди специй 
итальянские источники назы вали  перец, гвоздику, корицу, имбирь, 
мускат, бразильское  дерево, индиго, м аренну47. П ерец  был, в основ
ном, из Г у д ж а р а та ,  М а л а б а р а ,  Я в ы 48, гвоздика — с островов И н 
дийского океана: Молуккских, Явы и Ц ей л о н а49, корица — с М ала-  
барского побереж ья  И ндостана и из Ю ж ного  К и т а я 50, имбирь со
бирался  в Восточной Индии и Ю го-Западном  К и тае51, мускат и б р а 
зильское дерево — в Западной  И ндии52, индиго — в Куилоне и Гуд
ж а р а т е 53, маренна — в М алой Азии и И р а н е 54. Из благовоний чащ е 
всего упоминался ладан , происходивший из Т аври за  и Б а г д а д а 55. Из 
драгоценны х камней особое значение имел жемчуг, собиравш ийся в 
то время в китайских областях  Гаинду, Фучжоу, Ц ю анчж оу , на К о 
романдельском и М алабарском  побереж ьях Индии и Ц ейлоне56. 
Кроме того, в кафских актах  упоминались алм аз ,  рубин, сапфир, 
бирюза, оникс, кошачий г л а з 57. М есторож дения  алм азов  в средние 
века р а зр аб аты в ал и сь  в индийских областях  Райчур  и Кулур, рубин 
и сапфир добы вались  в Б ад ах ш ан е ,  бирюза — в Кермане 8. На связи 
с Индией и Китаем способно у к а за т ь  т а к ж е  упоминание в докум ен
тах К аф ы  об индийских рабах  и р абах  с Д ал ьн его  В остока59. С л е
дует учесть, что импорт с Востока в конце X II I— 1-й половине 
XIV в. поступал в основном через Тану и Трапезунд, отчасти 
Солхат. В последующий период импорт восточной продукции осу
щ ествлялся  через порты К авказск ого  и Анатолийского побережий 
Черного моря.

Ч асть  восточного импорта, преж де всего шелковое и хлопковое 
сырье, реэкспортировалось из К аф ы  на Зап ад .  Реэкспорту в И талию  
подлеж ал  жемчуг, упомянутый в одном из актов К аф ы  1381 г.60 
О тправляли  в Константинополь, а через него, по-видимому, в И т а 
лию: перец, бразильское дерево и туцию, ф игурировавш ие в бу х гал 
терской книге Б а д о э р а 61. В конце XIV — начале  XV в. в И талию  в ы 
возились шелк-сырец, имбирь, индиго, ревень, произраставш ий в то 
время в К и тае62. Особенно важ н о  то, что с конца XIV в. реэкспорт
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восточной продукции из К аф ы  н ал аж и в ается  не через посредни
чество итальянской транссредиземноморской торговли, а через по
средничество народов Юго-Восточной и Ц ентральной Европы.

Однако К аф а  не только уч аствовала  в реэкспорте восточной 
продукции на З а п а д ,  но осущ ествляла  ее дистрибуцию в Крыму и в 
Черноморском регионе. Этот ф акт  до сих пор находился вне поля 
зрения исследователей. Так, п од авл яю щ ая  часть мосульских тканей, 
упомянутых в кафских актах  1289— 1290 гг. была отправлена  отнюдь 
не в западном  направлении, а в Т ану63. В тот же порт были отп р ав 
лены и некоторые специи, как  например цератоний, произраставш ий 
в стран ах  Восточного С редизем ном орья64. Почти весь бокаран , упо
мянутый в актах  конца XIII в., т а к ж е  был послан в Тану и Копу65. 
Только до Константинополя нап равлен  фигурировавш ий в тех же 
документах л а д а н 66. М ассарии К аф ы  конца XIV — н ачала  XV в. 
столь ж е  отчетливо свидетельствуют о дистрибуции восточного 
импорта в Крыму и Причерноморье. В частности, в С олхат  посылали 
кремозин, алую шелковую ткань, вы делы вавш ую ся в Б агдаде , при
правы, ароматические специи67, в Копу вывозились различные тон
кие специи68, в Орду — рис, плоды кассия, прочие специи69. Со
гласно одному из кафских актов 1381 г., в Тану были вывезены 
жемчуг, индиго, перец, имбирь, кош ени альн ая  к р а с к а 70. С дистрибу
тивной функцией К аф ы  связано  распространение среднеазиатского  
селадона и м алоазийской керамики поблизости от Феодосии, в К ры 
му и д а ж е  в Белгороде-Д нестровском , засвидетельствованное а р 
хеологически71.

Наконец, часть восточной продукции находила сбыт непосред
ственно в Кафе. С внутригородским потреблением, вероятно, с в я з а 
но прибытие в К аф у  из Т аври за  небольшой партии перца в конце 
XIII в .72 Местный спрос о т р а ж а е т  упоминание ж ем чуга  и других 
драгоценных камней в зав ещ ан и я х  и описях имуществ кафских ж и 
телей73. Об этом ж е говорит и реали зац и я  в К аф е небольших п а р 
тий шелка, хлопка, перца, гвоздики, мускатного ореха, бразильского  
дерева во 2-й половине XIV в .74

В настоящ ее время можно поставить вопрос о производственном 
потреблении некоторой части восточного импорта в кафском ремесле. 
Ш елк-сырец мог использоваться  в местном шелкоткачестве, которое, 
судя по всему, сущ ествовало  в Кафе. К ак  свидетельствует Д ж о в ан н и  
Галонифонтский, посещ авш ий К аф у  в начале XV в., в этом городе 
действовали прославленные м астера  по выделке ш елка75. В связи 
с этим возм ож н а новая интерпретация происхождения «кафимских» 
шелковых материй*. П арчовы е ткани К аф ы  упоминаются в и т а л ь 
янских нотариальных актах  Рагузы  и Генуи77, что говорит о высоком 
экспортном значении этой ремесленной продукции.

О пределение «каф имский» р а с с м а т р и в а е т с я  к а к  у к а за н и е  на пункт р е э к сп о р та76.
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П омимо шелка, производственное потребление могли находить 
ценные восточные минералы. В этом смысле небезынтересно сопо
ставить факты  деятельности в К аф е ювелиров с широким расп р о стр а 
нением ювелирных изделий с импортными камнями — обычным у к р а 
шением кафских женщин. Они, судя по их низкой стоимости, могут 
считаться предметами местного прои зводства78. По-видимому, мест
ное происхождение имел и неоднократно упоминавш ийся в поздне
средневековых русских источниках «кафимский» ж ем чуг79.

Таким образом , К аф а  X II I— XV вв. зан и м ал а  в обмене между 
Востоком и Зап ад о м  особое, еще не до конца выясненное место, 
к ак  центр с собственной структурой спроса и предлож ения, тесно 
связанны й с бли ж айш ей  периферией и Черноморским регионом.
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А. А. Иванов  

Надписи из Эски-юрта

Осенью 1924 г. археологическая  экспедиция под руководством 
А. С. Б аш ки рова  и У. А. Боданинского  обследовала  предместье го
рода Б ах ч и с а р а я  того времени — Эски-юрт. Результаты  работы были 
описаны в краткой статье руководителей экспедиции, опубликован
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ной в 1925 г .1 Она — единственный документ о работе  экспедиции, 
поскольку других м атериалов  (отчетов, дневников, чертежей, ф ото
графий) почти не сохранилось. В Б ахч исарайском  историко-ар
хеологическом музее есть только несколько прорисовок надписей на 
могильных камнях и там ж е  хранятся  могильные камни, вывезенные 
из этого городища.

Ш естнадцать  из этих камней хранится  на ханском кладби щ е в 
музее, один находится в экспозиции (в л ап и д ар и и ) ,  а остальные — 
в хранилище. Сколько было заф и кси рован о  камней на Эски-юрте 
остается неясным, хотя в статье есть ссылки на опись, которая не 
сохранилась. Последний номер описи — 17, но есть и камень под но
мером 6 а. Таким образом, непонятно, сколько камней могло быть 
в этой описи2. В инвентарную книгу музея в октябре 1924 г. было 
вписано 25 могильных камней (или саркоф агов  — т а к  они именуют
ся) под номерами 2449— 2473. Зап и си  эти очень кратки, без описа
ния индивидуальных признаков и указан и я  разм еров . В редких 
случаях  приведены имена покойных и даты. И з -за  этого удается 
отож дествить с опубликованными только 9 камней из 25 (на самих 
камнях никаких инвентарных номеров нет).

Сейчас в музее хранится 23 камня. Д в а  из них, воспроизводив
шихся в статье 'А . С. Б аш ки рова  и У. А. Боданинского, разы скать  
не уд ал о сь3, т ак ж е  как  и двух частей одного надгробия, о котором 
будет сказан о  позже. Один могильный камень с арабской  надписью 
был вывезен в 20-е гг. из Эски-юрта в Ч уф ут-кале  и судьба его не
известна4.

Описание формы могильных пам ятников  было в статье А. С. Б а ш 
кирова и У. А. Боданинского5. Д в а  первых типа этих памятников 
надписей не имели и поэтому их дати ровк а  затруднительна. Н адп и 
сями украш ены  памятники наиболее распространенного  — третьего 
типа. Они представляю т собой вырубленные из монолитного извест
няка сундукообразные саркоф аги  на платформ е с двускатны м вер
хом и, так  называемыми, «рогатыми» выступами. И з 23 сохранив
шихся памятников 20 имеют именно такую форму, хотя не все они 
с надписями и орнаментами. Один из несохранивш ихся могильных 
камней6 тож е имел такую  форму. П одобны е могильные камни нахо
дились не только в Эски-юрте, но и на к лад би щ е Г азы -М ансур у 
поднож ия Ч уфут-кале. Я его сам видел в 60-х гг., теперь он разбит .

Судя по находкам в Старом Крыму, такой тип могильных п а м я т 
ников был известен уж е в конце X III  в. С охранился  ф рагм ент та к о 
го надгробия с датой 690 г. х . =  1291 г.8 Ф орма их, возмож но, возни
кает под влиянием форм могильных памятников М алой  Азии (А нато
лии).  П ока опубликовано мало могильных памятников эпохи Рум- 
ского (Сельдж укского) султан ата , чтобы судить об этом с полной 
определенностью, но деревянные саркоф аги  X I I I— XIV вв. такого 
типа на территории М алой Азии сохранили сь9.
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В свое время А. С. Б аш киров правильно отметил влияние ар х и 
тектурных форм М алой Азии на ф ормирование и отделку выступов 
(«рогов») на могильных камнях Эски-юрта: они повторяют форму 
башенных мавзолеев (так ж е  выполнены и деревянные саркоф аги  
М алой А зии). Среди сохранивш ихся камней из Эски-юрта 3 имеют 
форму саркоф агов  с двускатным верхом, но без выступов на концах 
(такие надгробия тож е встречаются в Старом К ры м у). И последний 
из интересующих нас камней был изготовлен из круглой мраморной 
колонны с крестом на одной стороне, а на другой была а р а б с к а я  
надпись с именем покойного и датой 770 г. х. (или 777 г. х.) =  1368— 
1369 (или 1375— 1376 г . ) 10. Этот пам ятник пока не удалось р а 
зыскать.

П ерейдем к анализу  самих надписей на камнях. П очерк их — 
«сульс» или «насх» без каких-либо элементов «куфи». Н адо  отме
тить, что из 23 сохранивш ихся памятников на 3 надписей нет. 
Таким образом, придется иметь дело только с надписями на 20 к а м 
нях, при бавляя  к ним надпись на колонне с крестом 11, прорисован
ные надписи на двух недошедших до нас кам нях (листы хранятся  в 
Б ахчисарайском  музее) и надпись на камне, привезенном из Эски- 
юрта в Ч у ф у т-к а л е 12.

Из дош едш их до нас 23 памятников точные даты  кончины по
койных имеют 12 — от месяца Д ж у м а д а  II 716 г. х.==21.8— 18.9. 
1316 г. и до 812 г. х . =  1409— 1410 г. К ним следует добавить  дату  
на колонне с крестом — 770 (или 777) г. х .— 1368— 1369 (1375— 
1376) г. (колонна пока не найдена) и прорисовку надписи на торце 
какого-то могильного камня с датой  месяц Д ж у м а д  1812 г. х . =
11.9— 10.10. 1409 г. Кроме того, в старом инвентаре музея под но
мерами 2469 и 2473 упоминаются два  сар к о ф ага  с датам и  821 г. х . =  
1418— 1419 гг. Эти последние не сохранились, а даты  были самые 
поздние на интересующих нас памятниках . Всего тогда у нас полу
чается 16 точно датированны х камней.

Самый древний из памятников принадлеж ит  некой Ш ах-хатун: 
«Хаза ар-роуза  ал -м архум а ал -м агф ура  а с -са ‘ йда аш -ш ахида  Ш ах- 
хатун бинт М ахм уд  ал-Кирими... рахмат; А ллах  т а ‘ ала.. .»  — «Это 
гробница покойной, прощенной, счастливой, мученицы за веру Ш ах- 
хатун, дочери М ахмуда ал-Кирими, милость А ллаха  всевышнего 
(над  нею?)...» Кроме того, на нем есть ар а б с к а я  надпись: «С казал  
пророк, мир над ним;» «Верующие не умираю т, но переходят из мира 
тленного в мир вечный». В конце стоит дата  — в месяце Д ж у м а д а  II 
716 г. х. = 2 1 . 8 — 18.9.1316 г. Это надгробие загадочное: оно сделано 
из м рам ора и стоит на плите из другого камня. Но самое главное — 
чтение надписей на нем было опубликовано еще в 1849 г.! 13 Отсюда 
возникает сомнение: а из Эски-ю рта ли это надгробие? В инвентаре 
музея 20-х гг. оно, вроде бы, не записано, но, как  я упоминал, далеко  
не все вписанные в инвентарь саркоф аги  удается  отождествить. Сей-
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час это надгробие стоит вместе с группой эски-юртовских пам ятн и 
ков на ханском кладбищ е. Но в 1920-е гг. в Б ах ч и сар ае  было навод 
нение, когда многое во дворце было перепутано, и землетрясение 
в Крыму тож е было в этот период. Поэтому нет твердой уверенности 
в происхождении этого камня с городищ а Эски-ю рта, да и форма 
его отличается  от других своими прямыми очертаниями — без высту
пов по краям.

Следую щим по времени памятником была исчезнувш ая колонна с 
крестом, на другой стороне которой написан ар абский  текст — «это 
могила мученика за  веру, прощенного Х адж и-бека , сына Х асана 
Кирими, год 770 (или 777) » =  1368— 1369 (1375— 1376) г .14 Д а т у  
уточнить не удается. Д а л ее  идет с ар ко ф аг  с надписями на торцах: 
«... покойный господин наш А хм ад  ибн М ахм уд  ал-... год 793, да 
помилует его Аллах». Его д ата  793 г. х. =  1390— 1391 г. Н ачал о  и 
конец надписи с именем покойного пока не понятны. В конце явно 
долж на стоять нисба, но А. С. Б аш ки ров  и У. А. Боданинский пред
лагали  чтение этого места как  «... ал -Б алигы й  ибн Хусейн»15, но в 
надписи явно нет слов «ибн Хусейн», а остается непонятная нисба.

Ещ е один могильный камень относится к XIV столетию, хотя д о 
шел он до нас в неполном виде: в 20-е гг. у него были вертикальные 
стелы из м рам ора на торцах, где были помещены имя покойной 
некой Хасене-хатун, дочери им ам а  Анис ад-дина ас-Семаи и дата  
770 г. х . =  1369 г. Это чтение имени и даты  приведены по статье 
авторов р аско п о к16. П ам ятн и к  состоит из известнякового  основания 
с геометрическим и растительным орнаментом и мраморного н ад 
гробия, украш енного надписями. Н а  концах основания сохранились 
остатки пазов для установки стел.

К счастью, в Бахчисарайском  музее сохранился лист, на котором 
имеются прорисовки надписей на этом памятнике, сделанные, видимо, 
во время работы  экспедиции. Д а т а  на одном из торцов читается 
совсем иначе: «В месяце Д ж у м а д а  I года... 99». С лова, о б озн ачаю 
щего сотни, здесь нет. Конечно, в статье А. С. Б аш ки рова  и 
У. А. Боданинского дата  770 г. х. приведена с вопросом, цифры 
«семь» и «девять» (так ж е  как  «семьдесят» и «девяносто») пишут 
по-арабски словами графически очень близко. Но в данном случае 
в слове, обозначаю щ ем  единицы, первая  подставка  (буква) выше 
следующих, что застав л я ет  полагать , что тут «девять» а не «семь». 
В слове, обозначаю щ ем  десятки, в начале сверху стоят две точки, 
что позволяет  думать, что тут, скорее, «девяносто», а не «семьдесят», 
хотя это числительное вырезано не очень четко. Таким образом,

, наиболее вероятной мне п редставляется  д ата  — месяц Д ж у м а 
да I [7] 99 г. х .= 3 1 .1  — 1.3.1397.

На верхних скатах  сохранивш егося мраморного  надгробия идет 
а р аб ск ая  надпись: « С к азал  пророк, да приветствует А ллах его и 
род его...»; «Смерть — ч аш а и все люди пьют из нее» й «М огила —
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врата  й все люди войдут [в] нее...» (конец не понятен). А на бо
ковых его гранях  находится еще одна надпись, сделанн ая  на персид
ском языке. Она поставила в тупик членов экспедиции 1924 г., так 
как  на упомянутом выше листе приведены чтения арабских  надписей, 
но нет никаких попыток чтения персидской. П ерсидский язы к  был 
фактом совершенно неож иданным, так  как  это первая  пространная 
персидская надпись на камне в Крыму.

Однако полностью прочитать эту надпись не удается. Понятно 
только начало: «Рузи ки бар гозари бар сар-и хак-и бихишт...» — 
«День, когда ты взойдеш ь на землю рая.. .»  Вероятно, это стихи, 
так  как  стихотворные персидские надписи часто встречаются на 
могильных камнях на разных территориях: А натолия, З а к ав к а зь е ,  
И ран, Средняя Азия, но стихотворный размер не принадлеж ит к 
классическим.

Д а ты  этих памятников написаны по-арабски, а на 10 других м о
гильных кам нях н ачала  XV в. только две даты  написаны по-арабски, 
остальные — по-тюркски.

На камне, стоящ ем в лапидарии , надписи были на верхних г р а 
н я х 17. Они сильно разруш ены  и сейчас удается  р азо б р ать  только: 
«ат-тарих сикиз йуз...» — «... д ата  800 ...», т. е. камень был сделан 
не ранее 800 г. х . =  1397— 1398 гг., а, точнее, где-то в начале XV в. 
Т акая  ж е  д ата  читается на сильно повреж денны х верхних гранях 
одного из саркоф агов  на ханском кладбищ е, но здесь еще видно и 
название  месяца: «ат-тарих... ш ахр саф ар  сана сикиз йуз...» — « Д а 
та... месяц саф ар  года восемьсот...». О днако на боковых гранях  этого 
камня находится вторая персидская стихотворная надпись. Об этом 
говорят редиф и рифма, но вот размер, а вместе с тем и полное 
чтение пока не удается  установить. Во всяком случае, это вторая 
пространная персидская надпись на камне в Крыму. Сейчас можно 
понять смысл второго полустишия (м и ср а ’): «Аз на-и у оф тадам  
хун шод д ж а га р -и  ман» — «Я упал [без чувств] от [звука] ее 
флейты — окровави лась  моя душ а»  (букв, «печень»).

Следую щей по времени идет надпись на могильном камне, нахо
дящ им ся  в кладовой (она а р аб ск ая  п ол н о стью )18: «Х аза  ар-роуза  
ал -м архум а Сайф  ад-дин ибн Гази ва кана з а л а к  фи-т-тарих сана 
ти са ‘ва сам анм иа» — «Эта могила покойного С айф ад-дина ибн 
Гази и это было в дату  года 809». Д а т а  809 г. х . =  1406— 1407 г.

Д а л ее  следует камень, стоящ ий на кладбище: «Сахиб х аза  арро- 
уза Тарлы  (?) худ ж а  ибн Хусни, фи ш ахр раби ал -аввал  тарих 
сикиз йуз оун» — «В ладелец  этой могилы Тарлы (или Н азлы ?) худ
ж а ,  сын Хусни, в месяце Раби I 810» (810 г. х. =  8.7— 5.8 1407 г.). 
В этой надписи пока не понятно собственное имя покойного и вто
рая  часть его имени, которая в статье А. С. Б аш ки р о в а  и У. А. Б о д а 
нинского была прочитана как  « Д ж у д ж е »  и д обавлялось:  «Надписи 
на надгробиях по описи №  5 и №  6 одним общим им собственным



именем связы ваю т нас с именем сына Чингиз-хана и отцом Баты я 
Д ж у д ж е » 19. Д ум аю , что вряд  ли здесь есть связь  с именем Д ж учи , а 
мы имеем дело со стяж енной формой (написанным без «алиф а») 
словом «ходж а» — «господин».

Д в а  других саркоф ага  были сделаны не ранее 810 г. х . =  1407— 
1408 гг., так  как надписи на них сильно повреж дены  и уверенно чи
таю тся только н ачала  д ат  и остается  еще место для  единиц: «ат- 
тарих сикиз йуз оун...». Н а  одном из них п р ослеж и вается  начало 
арабской надписи: «С казал  пророк, мир над ним»; «Смерть — 
чаша...».

Четыре могильных камня были сделаны в 812 г. х . =  1409— 1410 г. 
На первом из них надписи на торцах: «... ал -м архум  Й ахш и (?) бек 
ибн Х изр-ходж а, ат-тарих фи ш ахр д ж о м ади  ула сикиз йуз оун 
ики» — «... покойный Й ахш и -бек  ибн Х изр-ходж а, д ат а  в месяц Д ж у -  
мад  1 812 г. х.». Здесь  не совсем понятно собственное имя.

Н а втором из них арабские  надписи были на верхних скатах  и 
сильно повреждены: «... ал-мавт... с адак а  расул Аллах. Х аза  роуза
(?) ал-мар... ал-мархум  аш -ш ахи д  а с -с а ‘ ид М у х ам м ад  К ирими........
ат-тарих шахр раби (?) а л -а в в ал  сана асна аш ара . . .»  — «... смерть ... 
сказал  посланник Аллах. Эта могила... покойного, 'мученика за  веру, 
счастливого М ухам м ада  Кирими... д ат а  в месяц Р аб и  I года [8] 12». 
(812 г. х . =  14.7 — 12.8.1409 г.). Слово, о бозначаю щ ее сотни, р а з р у 
шено и я восстанавливаю  его как «восемьсот».

На третьем камне надписи располож ены  на торцах  и сильно 
повреждены: «Хаза ар-роуза.. .  тарих  фи... [й] уз оун йаки» — «Эта 
могила ... д ата  в... двенадцать» . Очевидно, здесь дата  812 г. х. 
Кроме того, в музее сохранилась  прорисовка надписи на торце к а 
кого-то могильного камня, который пока не удалось  разы скать: 
«... шахр д ж у м а д  ал -у [л а ]  сикиз йуз оун ики» — «... месяц Д ж у -  
мад  I 812» (812 г. х =  11.9— 10.10.1409 г.).

Последний из осмотренных мною могильных камней датирован  
816 г. х. =  1413— 1414 гг. Надписи на нем р асп олагали сь  на скатах  
и сейчас сильно разруш ены: «Х аза ар-роуза  ал -м ар х у м а  (?).. .  та- 
гаммадху А ллах тарих ... ш ахр (?) . . .  сикиз йуз алты  оун» — «Эта мо
гила покойного (?) ... да осенит его А ллах своим прощением. Д ата . . .  
месяц (?) ... восемьсот ш естнадцать». Не удалось  р азы скать  два мо
гильных камня с датам и  821 г. х =  1418— 1419 гг., которые были 
записаны  в инвентарь музея. С охрани лась  прорисовка одной из 
этих надписей, которая упоминается и в статье А. С. Б аш ки рова  
и У. А. Боданинского20. Это самы е поздние даты  на памятниках  
Эски-юрта.

Кроме датированны х еще семь саркоф агов  в музее имеют надпи
си. По своей форме и орнаментам  они аналогичны  рассмотренным 
выше памятникам. На двух из них были даты, которые сейчас уже 
не удается  разобрать , на двух сохранились имена покойных: «Йуки —
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эфенди ибн Буз-бур» и «Сузени, дочь хадж и...» . Н а  одном камне 
видны речения: « [Смерть] — ч аш а  и все люди пьют [из] нее» и 
«Смерть — вр ата  и все люди входят в них», а на другом — отрывок 
из К орана. Н а  трех остальных п ам ятниках  надписи сильно р а з р у 
шены и связного текста на них не удается  разобрать . Таким о б р а 
зом, особо важ н ы х  исторических данны х на них нет.

Какие, ж е  выводы следуют из разб о р а  этого, к сожалению, м ало
численного и ф рагм ентарного  м атери ала?  Судя по д атам , ж и зн ь  на 
городище Эски-юрта шла достаточно активно с 70-х гг. XIV и до 
20-х гг. XV в. Разум еется , здесь жили и раньш е, и позж е этих дат. 
Камень с датой 716 г. х. =  1316 г. остается  непонятным — проис
хождение его неизвестно, хотя сейчас он стоит среди камней из 
Эски-юрта.

Всего на 10 кам нях удается  более или менее полностью разобрать  
имена покойных. И только в пяти случаях  они сопровож даю тся  
нисбами: в трех случаях — «Кирими», в четвертом «ас-Семаи» (за 
точность не ручаюсь, чтение старое) и в пятом — нисба не понятна. 
Этот вопрос с нисбами важ ен, ибо тут мог содер ж аться  ответ, как 
ж е  назы валось  это городище в X IV —-XV вв. В ряд  ли его тогда  н азы 
вали «Эски-юрт» — «Старое становищ е» (или поселение). М ож но 
полагать , что это название  более позднее и стары м это городище 
стало считаться по отношению к Б ахчисараю , возникш ему в н а ч а 
ле XVI в. или по отношению к крепости Кырк-О р, где была ставка 
крымских ханов в XV в. В ряд  ли это место тож е назы валось 
«Крым» (К ирим ), наряду  с Солхатом — Крымом (позднее Эски- 
К ры м ), где было найдено 10 могильных камней с нисбой «ал- 
Кирими».

М ож но полагать , что Эски-юрт был весьма значительным поселе
нием в XIV— XV вв. Ведь кроме могильных памятников здесь со
хранились четыре м авзолея  и прекрасный каменный мимбар (ве
роятно, единственный в С С С Р ) ,  что говорит о сущ ествовании мечети 
в свое время. Тот микроскопический план к л ад б и щ а  Кырк-Азизлер, 
опубликованный в статье А. С. Б аш ки р о ва  и У. А. Боданинского, 
дает  возм ож ность подсчитать, что это дладбигце зан и м ало  около 
16 га. О днако в статье остается  неясным, явл яется  ли этот план 
только частью Эски-юрта или нет и где р асп олагалось  само посе
ление, чьи жители были здесь похоронены. И з статьи не ясно т а кж е  
время функционирования его, т. е. использовалось ли это место как 
к ладби щ е в период сущ ествования крымского ханства?  Употребле
ние тюркских имен покойных и числительных в д атах  позволяет  
говорить о нарастании (или преобладании) тюркского населения в 
Эски-юрте (в Старом Крыму был найден только один камень с 
тюркской датой — Р а д ж а б  800 (?) г. х.).

В Эски-юрте во 2-й половине XIV и 1-й четверти XV в. сущ ество
в ала  своя хорошо разв и тая  ш кола обработки кам ня, о чем свиде
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тельствуют прекрасно выполненные могильные камни и мавзолеи. 
Художественные связи этой школы были нап равлены  (как  и в С т а 
ром Крыму) на юг — в Анатолию, хотя здесь в надписях на могиль
ных памятниках  мы не находим выходцев из этого региона.

Н а эти ж е  связи указы ваю т и две персидские надписи на 
камнях, ибо персидский язы к  был широко распространен  в А нато
лии до включения ее в состав Османской империи. Необходимо от
метить, что эти две персидские надписи не единственные и не самые 
ранние образцы  персидского язы ка , заф икси рованны е в Крыму: з н а 
менитый «Собех С и т а ш с и з »  все ж е  был создан  где-то здесь21 во 
2 -й четверти XIV в. (а в нем имеется «иран ская  колонка») и в Д ж у -  
маде II 776 г. х.= 7 . 1 1 — 5.12.1374 г. в городе Крым (очевидно, 
современный Старый Крым) был переписан персидский текст отры в
ков из евангелий22. Все эти ф акты  застав л я ю т  более внимательно 
отнестись к этнической ситуации на Крымском полуострове в XIV в. 
и искать тут место, где ж или носители персидского язы ка. Но об 
этом подробнее придется поговорить в другой статье.
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Д. Г. Мухаметшин

О региональных вариантах 
булгарских эпиграфических 

памятников
XIII— XIV веков

На рубеж е IX— X столетий на территории Средней Волги и Н и ж 
ней К амы  склады вается  одно из ранних государственных объедине
ний Восточной Европы — В о л ж ск о -К ам ск ая  Б улгари я ,  сы гравш ее 
значительную  роль в формировании тю ркоязычных народов П о 
в о л ж ья  и П риуралья . В X I I I— XIV вв. оно зан и м ало  современную тер 
риторию Т атарской  А ССР, зап адн ы е  пределы Баш кирской , восточ
ные пределы Ч уваш ской АССР, а с севера и юга его границы дохо
дили до среднего течения реки Вятки и С ам арской  Л у к и 1. Н а  этой 
территории сосредоточены памятники материальной культуры бул- 
гарского народа, в том числе и эпиграфические.

К артограф ирован ие  выявленных эпиграфических памятников 
X I I I— XIV вв. показы вает , что основная  их часть р асполож ен а  на 
территории Т атарской  АССР, хотя окраинные памятники выходят за  
эти пределы. Так, самым северным пунктом располож ен ия  б у лгар 
ских эпитафий является  поселок Г у р ья -К ал а  Балезин ского  района 
Удмуртской А С С Р, самым ю жным — поселок П р а в а я  Волга Сызран- 
ского района Куйбышевской области. Н а востоке булгарские эп и гр а 
фические памятники встречаю тся в Чишминском районе Баш кирии, 
а на зап ад е  около таких селений восточных районов Чувашской 
А С С Р, как  Байглычево, Бай теряково  и Б ольш ие Яльчики.

В 92 пунктах выявлено около 400 булгарских намогильных к а м 
ней. О сновная масса (55 пунктов) — р асп олож ен а  в закам ской  тер 
ритории Татарской А ССР — самой густонаселенной части Волжской 
Булгарии. В П редволж ье  обнаруж ено  20 пунктов с эп играфически
ми находками, а на П р е д к а м ь е — 18 пунктов. Булгарски е  эп и гр а 
фические памятники располож ены  в основном вокруг крупных горо
дов и ф еодальных центров В олж ской Булгарии золотоордынского 
периода, таких как  Болгары  (150 эп и таф и й ),  С тарое Ромаш ки- 
но (21), Кирменьчук (14),  Больш ие Атрясы (17) и др. В таких 
городах и ф еодальных центрах как  Болгары , Тяж бердино, Больш ие 
Нырсы, Татарский Толкиш было по два  и более кладби щ  с н ад 
гробиями.

К ак  известно, В о л ж ск ая  Б у л гар и я  имеет немногим более 500- 
летнюю историю, а подавляю щ ее больш инство обнаруж енны х эпи
графических памятников относится к довольно небольшому отрезку 
времени — началу  80-х гг. XIII — середине XIV в. В ыходящ ие за  
эти рамки эпитафии немногочисленны: они составляю т всего 1,5%
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от общего количества плит с надписями. И з них три памятника отно
сится к середине 70-х гг. XIII в., а д в а  — к более позднему периоду — 
2-й половине XIV в.

Булгарские эпиграфические памятники имеют четко выделенную 
форму в виде плоской плиты с определенным каноническим текстом 
в соответствующей части камня. Р азм ер ы  плит составляю т: толщ ина 
17,5— 22 см, ширина 52— 62, длина 152— 220 см. К ам ень  устан ав ли 
вается  на могиле у изголовья в вертикальном полож ении лицевой 
стороной на восток. Все булгарские надгробия с эпитаф иям и в к а 
пываются в землю на 1 / А или */5 часть , которая  бы вает  чистой — 
без надписи.

Тексты памятников оф орм ляю тся  рельефным или углубленным 
шрифтом почерками куфи, сульс, насх. Надписи на эпитаф иях  д е 
лаю тся  четкими каллиграф ическим и буквами, только некоторые из 
них, отличаю щ иеся своей величиной и пышностью оформления, н а 
писаны трудночитаемой арабской  вязью . З н ач и тел ь н ая  часть бул- 
гарских эпитафий богато  орнам ентирован а. З атей ли вы й  орнамент, 
как правило, укр аш ает  верхнюю часть  камня и бордюр. Н а нижней 
и боковой частях кам ня  рисунок наносится реже. Н а  булгарских 
памятниках н аблю дается  три орнам ентальны х мотива — геометри
ческий, растительный и зооморфный, причем преобладаю т первые 
два. Геометрический отличается ещ е  своим разнообразием : это р а з 
личного х арактера  розетки, прямые и лом аны е линии, плетенки и т. д.

По своему внешнему оформлению, язы ку и ш рифту среди б у лгар 
ских эпиграфических памятников Н. Ф. Калинин впервые выделил 
два стиля: арабоязы чны е  эпитафии, написанные рельефным суль- 
сом (I стиль) и булгарские памятники, написанны е шрифтом куфи 
(II стиль). Немногочисленные надгробия  на «поволж ском тюрки» 
по характеру  надписи он относит к I стилю. И з эпитафий Б о л г а р 
ского городищ а, на основе которых была р а зр а б о т а н а  д ан н а я  к л а с 
сификация, памятники I стиля представлены  массивными надгроби я
ми с высокой техникой исполнения надписи и орнам ента , а II стиль — 
надгробиями меньшего разм ера  и относительно простым оф орм ле
нием2.

По мере накопления м атери ала  стало видно, что многие эп и та
фии, особенно из периферийных районов В олж ской Булгарии , не 
уклады вали сь  в эти жесткие рамки. Н апример, в эпитаф иях  X III— 
XIV вв., обнаруж енны х по рекам И к  и Урень, и которые относятся 
к I стилю, тексты написаны простым врезанным почерком, х а р а к т е р 
ным д ля  памятников II стиля. В то ж е  время имею тся эпитафии 
II стиля по оформлению и по шрифту, а по язы ку их следовало  бы 
относить к I стилю (Больш ие Т ар х ан ы ) .  Н екоторое своеобразие 
по оформлению и орнаменту отм ечается  и д ля  памятников из Кир- 
мени и А ксубаева. Г. В. Юсупов, известный эпитафист, каж ды й 
такой случай отметил особо. П р о а н а л и зи р о в а в  больш ое число
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памятников, он пришел к выводу об одновременном существовании 
камней I и II стилей, на которых последовательно отраж ены  сменив
шие друг друга  два  я з ы к а 3.

Неудачной является  классиф икация  эпитафий Ф. X. В алеева  по 
их художественному оформлению, без учета других сторон — сти
ля, язы ка , графики и др. По характеру  декорировки он р азделяет  
булгарские памятники на два  типа: 1-й тип, характеризую щ и йся  
определенной массивностью, сравнительно больш ой шириной и з а 
кругленностью углов, и 2-й тип с прямоугольной формой с килевидной 
или стрельчатой аркой. По своему происхождению 1-й тип он с в я зы 
вал с периферией, а 2-й — с городом Болгаром  и некоторыми к н я ж е 
скими резиденциями4.

В настоящ ее время, б л аго д ар я  сплошному археологическому 
исследованию территории Т атарской  А С С Р  и соседних республик, 
выявлено значительное количество новых пам ятн и к ов5, расп о л о ж ен 
ных на обширной территории. Это позволяет  ставить вопрос о но
вой классификации. В основу ее д олж ен  быть полож ен региональ
ный принцип, а типологический и языковой долж ны  зан ять  подчинен
ное положение. Хронологический принцип, л е ж а щ и й  в основе к л а с 
сификации булгаро-татарских  эпиграфических памятников вообще, 
долж ен  быть соблюден при рассмотрении памятников внутри ре
гионов. В частности, внутри Б олгарского  округа памятники XIII в. 
и эпитафии XIV в. рассм атриваю тся  отдельно.

По месту обнаруж ения  булгарских эпиграфических памятников
X II I— XIV вв. нами выделено четыре региональных округа: Б о л г а р 
ский, К ирменьско-Д ж укетауский, восточный и северный (рис. 1). 
Болгарский региональный округ, с центром в Б ол гар ах ,  террито
риально охваты вает  П редволж ье , часть З а к а м ь я  по течению М алого  
Ч ерем ш ана, П редкам ье  к з ап ад у  от линии рек Ош няк, среднее тече
ние Меши, верховье К азанки  и Ашита. Н а  этой обширной терри 
тории располож ены  47 кл ад би щ  с более чем 280 надгробиями: Т а 
ким образом , памятники Болгарского  округа распространялись  как 
по правому, так  и по левому берегам  Волги, от юж ных до северных 
границ В олж ско-К ам ской  Булгарии . Х арактерны м и чертами п а м я т 
ников Болгарского  округа явл яется  стрельчатая  арка  с плечиками 
и почерк — стройный каллиграф ический булгарский куфи или и з я щ 
ный рельефный сульс. Все памятники имеют бордю рное украш ение 
из линейного или геометрического мотивов. У некоторых пам ятн и 
ков на бордюре есть растительный мотив. Э питафии Болгарского  
округа отличаю тся тщ ательностью  отделки, наличием ярко в ы р а 
ж енных боковых оборотных сторон где, к ак  правило, высечены ко
ранические формулы или орнамент. П ам ятники  Болгарского  регио
нального округа можно раздели ть  на две группы: памятники с 
шрифтом сульс на арабском  и тюркском язы ках  и булгароязы чны е 
эпитафии с куфическим шрифтом.
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Рис. 1. Реги о н ал ьн ы е  вар и ан ты  б у л г а р с к и х  эп и граф и ч ески х  п ам ятников  
X I I I — XIV вв.

1 — Б олгарски й ;  2 — К и рм ен ьско-Д ж егут оуски й ;  3 — восточный; 4 — север 
ный.

Н амогильные камни I группы по языку и структуре текста р а зд е 
ляю тся на 3 типа: 1-й тип — эпитафии с надписью, выполненные 
полностью на арабском  языке, 2-й тип — эпитафии, тексты которых 
выполнены поволж ским тюрки с поэтическими эпитетами, 3-й тип — 
эпитафии смешанного оф орм ления по языку, т. е. на арабском  и 
поволжском тюрки.

Н амогильные камни II группы по оформлению и структуре текста 
мы разделяем  на 4 типа: 1-й тип — памятники с коранической ф орм у
лой в тимпане, 2-й тип — памятники с розеткой в тимпане и коран и
ческой формулой «Верховный суд п ри надлеж ит  А ллаху великому, 
всевышнему» в первой строке текста, 3-й тип — памятники с р азл и ч 
ным оформлением заглавной  формулы  и основного текста и 4-й тип — 
камни с полукруглым верхом, без арки и даты  с коранической ф ор
мулой « К а ж д а я  душ а вкусит смерть, после вы к нам вернетесь» 
в первой строке. Структуры текстов эпитафий II группы близки 
друг к другу.

Следующим из наиболее крупных региональных округов р а с 
пространения булгарских эпиграфических памятников X II I— XIV вв.
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является  К ирменьско-Д ж укетауский , который зан и м ает  восточную 
часть В олж ско-К ам ской Булгарин. В З а к а м ь е  его территория о х в а 
ты вает  земли м еж ду Ч еремш аном и Зай , в П редк ам ье  к востоку от 
линии рек Ошняк, среднего течения М еши до реки Вятки. Н а  этой 
значительной территории располож ено 37 кладби щ  с более чем 
90 эпитафиями. Характерными чертами эпитафий этого округа я в л я 
ются: в оформлении — отсутствие арки, бордюрного украш ения, 
закругленность верхней части, врезанный простой шрифт; в структу
ре текста: отсутствие коранической формулы «Он живой, который 
не умирает», столь характерной для памятников Болгарского  окру
га. В этом округе отмечается некоторое увеличение толщины и ш и
рины памятников при одновременном сокращ ении их длины. В Кир- 
меньско — Д ж ук етауском  округе мы т а к ж е  выделяем 2 группы, хотя 
ярко вы раж енны х стилевых особенностей, характерны х для  п а м я т 
ников Б олгарского  округа, здесь нет.

Немногочисленные памятники I группы ни по оформлению, ни по 
орнаментации от других памятников этого региона не отличаются, 
а среди памятников II группы, характеризую щ ихся  куфическим или 
простым шрифтом, разнообразием  орнамента и типологических 
элементов, мы выделяем 3 типа: 1) эпитафии с трехчастной компо
зицией в тимпане и формулой «Верховный суд принадлеж ит А л л а 
ху всевышнему, великому» в первой строке; 2) эпитафии без арки, 
с многолепестковой розеткой в верхней части; 3) эпитафии без о р н а 
ментации и без даты.

Восточный региональный округ булгарских эпиграфических п а 
мятников связан  со средними течениями рек И к и Белая ,  зани м ает  
большую, но редконаселенную территорию, где располож ено 7 к л а д 
бищ  с 12 надгробиями. Среди эпитафий Восточного округа по своему 
оформлению и язы ку мы выделяем 3 группы: 1) памятники, н ап исан
ные почерком рельефный сульс на арабском  языке; 2) памятники, 
написанные почерком куфи на булгарском языке; 3) памятники, 
написанные простым врезанным шрифтом на поволжском тюрки.

П ервые 2 группы происходят из центра округа — Чишмы, где 
сохранились мавзолеи булгарского типа, и эти группы эпитафий пол
ностью идентичны с эпитафиями города Б олгара . 3 группа п а м я т 
ников, х ар актер и зу ю щ аяся  своеобразной геометрической орнам ен
тацией с большим количеством коранических формул в тексте — 
особенность этого региона. Н аблю дается  значительное увеличение 
разм еров  памятников этой группы, особенно ширины и длины.

Четвертый региональный округ — Северный, охваты ваю щ ий тер 
риторию современной Удмуртской АССР, вклю чает только 1 п а м я т 
ник, обнаруж енны й у поселка Г урья-К ала  Балезинского  района. 
П ам ятн и к  остроконечной формы со стрельчатой аркой и с в о ео б р аз 
ной формулой в тимпане значительно отличается от эпитафий других 
округов.
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Выделение локальны х вариантов  булгарских эпиграфических п а 
мятников X II I— XIV вв. у казы вает  на сущ ествование региональных 
школ резьбы по камню. Н аиболее  ран н яя  из них — Б о л га р с ка я  — 
имела больш ое влияние на формирование и развитие  других школ. 
О сущ ествовании в Болгарии больших мастерских по изготовлению 
надгробий говорят и сохранивш иеся заготовки, производственный 
брак. Видимо, работали  мастера и в других местах округа, например, 
в районах Северного П р едво л ж ья  и З а к а з а н ь я ,  памятники которых 
типологически несколько отличаю тся от эпитаф ий Б олгара .

В начале XIV в. эпиграфические школы ф ормирую тся в Ж уко- 
тине и на востоке Волж ской Болгарии , в Чишме. Н есмотря на 
жесткие рамки мусульманских канонов, мастера разных регионов 
внесли разн ообрази е  в развитие булгарской эпиграфики. Л о к а л ь 
ные варианты  эпиграфических памятников показы ваю т расп ад  еди
ной Волжской Б улгарии  и возвыш ение княж еств  — Болгарского, 
Ж укотинского, Кирменьского. Территория распространения  эп и та
фий Болгарского  и Ж укотинского  округов совпадает  с границами 
этих княжеств. Подобный процесс, вероятно, шел и на Востоке — 
в районе Чишмы, и на севере в среднем течении реки Вятки.

В возникновении и развитии традиции становления булгарских 
эпиграфических памятников не чувствуется заметного влияния 
более ранних арабоязы чны х эпиграфических школ Средней Азии и 
Северного К ав к аза .  Некоторую близость почерка и орнамента, в 
частности, виноградной лозы, следует р ассм атри вать  как  общую 
закономерность развития  мусульманской культуры Востока, самой 
северной провинцией которого я в л ял ась  В о л ж ск ая  Булгария . Н а и б о 
лее близкие аналогии орнамента, ш рифта, текста эпиграфических 
памятников мы находим в оформлении монет болгарского  чекана 
2-й половины XIII и 1-й половины XIV в. Региональные особен
ности тюркоязычной, булгарской эпиграфики продолж аю т с о х р а 
няться и в период К азанского  ханства  вплоть до XVIII в.
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А. Г. Герцен

Оборонительная система 
столицы княжества Феодоро

В середине XIV в. в Ю го-Восточной Европе в связи  с ослаблением 
Золотой Орды возникают условия для  ф орм ирования  сам остоятель
ных политических о б р азо в ан и й 1. С казы вается  в этом процессе в л и я 
ние у ж е  окрепших ф еодальных государств Ц ентральной  Е вропы 2. 
По данным письменных источников, во 2-й половине XIV в. в Юго- 
З ападной  Таврике возникает кн яж ество  Феодоро. Некоторые авто 
ры предполагали , что княж ество  могло возникнуть ещ е в кон
це XIII в .3

Д л я  решения проблемы форм ирования  города на М ангупском 
плато, являвш егося  столицей кн яж ества , важ н о  изучить его обо
ронительную систему, которая о тр аж ает  различны е этапы жизни 
поселения. Ранее  считалось, что главной линией обороны крепости 
( д а л ь ш е — ГЛ О ) являлся  пояс стен и башен, пересекавш ий плато 
по линии ю го-зап ад  — северо-восток и отделявш ий от заселенной 
территории мысы Ч амнубурун и Ч уф утчеарганбурун  (рис. 2 ) 4. 
Стена, п ерекры вавш ая  балку Т абан адере , определялась  как  «пере
довая» .

Чамнубурун с

Рис. 2. С хема  крепостного а н с а м б л я  М ан гуп а .
А 1 — укрепление Г Л О ;  В 1 — б а шн и  В Л О ;  С — цитадель ;  1 — дворец; 2 — 

б о л ь ш а я  б а з и ли к а ;  3 — л а г е р н а я  б а л к а .
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При такой схеме незащ ищ енны ми оставались  бы не только упо
мянутые мысы, имеющие несколько доступных для  всхода участков, 
но и балк а  Т абан адере , куда противник мог попасть с флангов, 
минуя передовую стену. С лабость такой системы несомненна. В ней 
полностью игнорировались бы преимущ ества «естественной ф орти
фикации», а они диктовали необходимость включения в крепостной 
полигон всей территории плато.

Археологические исследования, проводимые в последние два  д е 
сятилетия, показали , что крепостные сооруж ения на плато, соответ
ствующие принципам ранневизантийской фортификации, были осно
ваны, вероятнее всего, в конце VI в. Они созд авали сь  с учетом 
естественной неприступности и обеспечили защ иту  территории пло
щ адью  около 90 г а 5.

В крепостном ансам бле  М ангупа хорошо зам етна  расчлененность 
на три укрепленные линии. П ервая ,  внеш няя  (Г Л О ) ,  обеспечивала 
оборону всего контура плато и была максимально подчинена естест
венным рубеж ам . В торая  линия (в дальнейш ем — В Л О ) — это не
прерывный пояс стен и башен, протянувш ийся от ю го-западного 
обрыва плато до западного  кр ая  Гамамдере. В ее начертании менее 
всего учтены особенности местности. И, наконец, третьей линией 
стало укрепление на мысе Тешклибурун. Это — цитадель, выбор 
места которой был подсказан  естественной композицией плато. 
Действующ ий узел из этих трех элементов слож ился  не ранее пре
вращ ения М ангупа  в столицу кн яж еств а  Феодоро, Несомненно, что 
к этому времени ряд  укреплений Г Л О  н уж дался  в ремонте, преж де 
всего линии в балках.

С ооруж ения Г Л О  возводились в раннее средневековье в соответ
ствии с принципами позднеримской фортификации. П рим енялась  
тенальн’ая  (клещ евая)  планировка укрепленных линий в виде входя
щего угла, обесп ечивавш ая  ф ланговый обстрел на крутых склонах 
балок. Стены возводились в технике эмплектон (двухпанцирная  
кладка с забутовкой).  Лицевой панцирь в ы клад ы вался  из хорошо 
отесанных известняковых блоков. Т олщ ина стен достигала  3,5— 4 м.

По археологическим данным, на рубеж е X и XI вв. крепость 
подверглась серьезному разруш ению . О ее восстановлении после 
длительного запустения и возведении новых укреплений свидетель
ствуют археологические и эпиграфические источники. Надпись 
1361 — 1362 гг., о б н ар у ж ен н ая  в 1913 г., «... построена эта баш ня 
верхнего города почтенной Пойки... и (совершено) восстановление 
Феодоро, вместе с Пойкой построены в 6870 г.» д ает  основание 
думать, что крепость до этого пребы вала  в разруш енном состоя
нии.

Особенно больш ие по м асш табу  ремонтно-реконструкционные 
работы проводились в 60-х гг. XIV в. на самом слабом звене ГЛО , 
хуже всего обеспеченном с флангов, укреплении А - Х ^ .  Во-первых,
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здесь к куртине А была пристроена к в ад р атн ая  в плане б аш н я  А4 
размером  3 ,3 5 X 3 ,3 5  м, толщ ина ее стен достигала  0,6 м. С лож ена  она 
из бутового грубооколотого кам н я  среднего р азм ера , углы в ы к л а 
ды вали сь  штучным камнем. В основание сооружения, поставлен
ного на предварительно выровненную поверхность земли, был з а с ы 
пан бутовый камень без связую щ его раствора. Внутри баш ни было 
помещение для  воинов, о чем свидетельствует проход в оборони
тельной стене, причем р яд  ее квадров  на одном уровне образует  
порог, на котором были обнаруж ены  кости защ итника  крепости, 
погибшего в период турецкой осады 1475 г. В целом создается  впе
чатление, что пристройка баш ни д ел ал ась  в спешке, без достаточ 
ного инженерного обеспечения. Это сказалось  во время турецкого 
артобстрела: б аш н я  была почти до основания снесена пушечными 
ядрами.

Вторым мероприятием по усилению Г Л О  была надстройка стен. 
О характере  ее на примере А.Х1У судить хотя и трудно, но можно. 
В ерхняя  часть сооруж ения была сбита артиллерийским огнем турок, 
а затем  подверглась  разборке  на последнем этапе ж изни  поселения 
(XVI— XVIII вв.) .  В з а в а л е  с тыльной стороны стен сохранился слой 
строительства, содерж ащ и й  почти в чистом виде известь, песок и 
мелкую сеяную гальку. Т а к а я  консистенция строительных растворов 
обычно реком ендовалась  теоретиками фортификации развитого  
средневековья  д ля  бутовых к л а д о к 7. Вероятно, именно такой х а р а к 
тер имела надстроенная часть укрепления А.XIV.

Наконец, третье новшество существенно усилило прочность обо
ронительных стен. С их тыльной стороны была сделана  подсыпка 
из бутового камня, о б р аз о в ав ш а я  валган г  с отлогостью, н а п р ав 
ленной к верховьям Л агерной  балки. Это укрепило стены, сделав 
их менее восприимчивыми к уд ар ам  метательных снарядов, и облег
чило подъем защ итников к боевым п лощ адкам . П оявление соору
жений подобного рода теоретики ф ортификации относили ко 2-й по
ловине XV в., связы вая  их с распространением  огнестрельного ору
ж и я, ставш его опасным д ля  стен старого  о б р а з ц а 8, которые имели 
достаточную толщ ину лиш ь для  сопротивления метательным м аш и 
нам. Вероятно, ремонт был произведен и на других уч астках  ГЛО, 
однако, в целом, она сохранила первоначальное начертание своих 
рубежей, а значит и принципы организации активной обороны.

Иную картину представляет  укрепленная линия, возведенная  на 
плато. Несомненно, что главной задач ей  В Л О  было у держ ан и е  не
приятеля в случае прорыва им звеньев ГЛ О . Н евозм ож н о предста
вить, что В Л О  бы ла главной крепостной позицией. Ее высокие 
(до 8 м ) ,  но тонкие (около 1 м) стены, не прикрытые ни рвом, ни 
протейхизмой, не могли бы обеспечить оборону на фронте п ротя
женностью  около 700 м. На нем противник мог атако вать  эту линию, 
беспрепятственно развернув штурмовые средства. Открытие ГЛО
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позволило понять действительное значение оборонительного рубеж а, 
прикрывшего заселенную  территорию плато. Его появление о б ъ 
ясняется  тем, что в эпоху развитого  ф еодализм а  произошли и зм е
нения в тактике наступательного и оборонительного боя, и тем, что 
изменилась соци альн ая  структура поселения. В его планировке 
хорошо вы раж ены  кварталы , центрами которых стан овятся  неболь
шие церкви с примыкаю щ ими к ним кладби щ ам и. Так, в верховьях 
Капудере можно выделить район с церковью св. Георгия, исследо
ванной Р. X. Лепером  в 1912 г.; в верховьях Г ам ам дере  выделяется  
район с церковью Богородицы. О чертания кварталов  неп рави ль
ные, подчиненные рельефу плато. Особое положение зани м аю т ц и та 
дель на мысе Тешклибурун и княж еский дворец в центральной части 
плато. Кроме того население было диф ф еренц ировано  по религиоз
но-этническому признаку. В верховьях Т абан адере  л о кал и зо в ал ась  
к ар аи м ская  община, им евш ая свой храм (кенасу).

В Л О  стала  конкретно вы раж енной границей этого слож ного  по 
структуре поселения, приобретшего черты ф еодального  города. 
Иным по сути оно быть не могло, поскольку в эпоху ф еодали зм а  
укрепления мог иметь только город или за м о к 9, замком  М ангуп
XIV— XV вв. не был. Уже само наличие сложной фортификационной 
системы, на примере средневековой Руси, говорит о принадлеж ности 
его к г о р о д а м 10. С трогая  оконтуренность ядра  городских поселений 
крепостными стенами — характерное  явление в X II I— XV вв., типич
ны для  них и административны е укрепленные резиденции.

Р асполож ен ие  В Л О  указы вает , что ее создатели считали балки 
Т абан адере  и Л агерную  наиболее опасными в случае военной угрозы. 
Возможно, в появлении нового укрепленного р убеж а  о тр ази лась  не
уверенность в способности гарнизона и ополчения обеспечить н а д е ж 
ную оборону всего контура плато (около 6,6 км ),  предотвратить 
проникновение через периферийные звенья Г Л О  мелких групп не
приятеля.

В компановке В Л О  хорошо вы раж ены  иные принципы, нежели 
залож енн ы е в ГЛО . В целом прямолинейность начертания В Л О , за  
исключением участка, пересекаю щ его истоки балки Т абан адере , го
ворит о новой системе ф лангового  обстрела. Он обеспечивался 
теперь не тенальным располож ением  куртин, а баш нями, р асставл ен 
ными с частотой, зави сящ ей  от степени вероятности у д ар а  неприяте
ля  по тому или иному участку. Н аиболее  насыщ ен баш ням и северо- 
восточный фланг, здесь на протяж ении около 350 м почти р ав н о 
мерно расставлено  шесть башен, среднее расстояние м еж ду  ними 
составляет  46 м. Ю го-западны й участок В Л О  протяж енностью  270 м 
имеет только три башни. Т ак ая  неравномерность в распределении 
баш ен находится в зависимости от защ итны х свойств рельефа, она 
хорошо видна во многих русских крепостях XIV— XV вв. (Изборск, 
П о р х о в ) ; это, по мнению В. В. Косточкина, свидетельствует о делении

3. Зак . 1 10
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обороны на «активную» и «пассивную »11. Только широкое р асп ро
странение артиллерии со 2-й половины XV в. привело к более строгой 
ритмичности в расположении башен, обеспечивавш ей равномерное 
ф лан кирован ие  у ч астко в12.

Видимо, центральный участок северного фронта, в особенности 
основание Чуф утчеарганбуруна, считался  в крепости самым о п ас
ным, концентрация баш ен здесь говорит о том, что прорыв неприяте
ля  через Г Л О  о ж и дал ся  преж де всего через Л агерную  балку. Это 
подтвердили события 1475 г. Конструктивно стены В Л О  резко отли
чаю тся от раннесредневековых. К ладк а  эмплектон с применением 
квадров уш ла  в прошлое. В XIV— XV вв. главный строительный 
материал  — ломаный известняк, господствует иррегулярная  бутовая  
кладка.

Возведение стен из необработанного или грубообработанного 
камня требовало  введения в конструкцию деревянных продольных 
и поперечных связей, образовы вавш их  жесткие пояса, разби вавш и е  
кладку  на ярусы. О тверстия поперечных балок хорошо видны в сте
нах, во многих из них дерево неплохо сохранилось. Вероятно, концы 
балок когда-то выступали из тыльной плоскости стены, сл у ж а  п а л ь 
цами лесов, хорошо знакомых по древнерусской фортификации. 
Т а к а я  анкеровка  стен п р ед о твр ащ ал а  рассадку  кладки до оптим аль
ной степени отвердения строительного раствора , достиж ение кото
рой требует десятков и д а ж е  сотен лет 3.

О характере  венчания стен В Л О  можно судить по участку  на 
ю го-западном фланге, сохранивш емся на полную высоту. Здесь  верх 
стены с напуском в обе стороны покрыт кладкой из мелкого бута и 
щебня, образую щ ей кордон д ля  защ и ты  сооруж ения от дож девой  
воды. Зубчатого  венчания стены не имели. К XV в. все большее р а с 
пространение в ф ортификации приобретает сплошной бруствер, что 
связы вается  с появлением огнестрельного оруж ия, легко р а з б и в а в 
шего отдельно стоящ ие м ерлоны 14. Защ итники р азм ещ ал и сь  на д ер е 
вянном помосте, настланном на выступавшие из стены балки и, ве
роятно, опиравш ем ся  на вертикально поставленные столбы. С трель
ба велась  поверх бруствера.

С особой тщ ательностью  сооруж ались  башни, о чем свидетель
ствует их хорош ая  по сравнению с куртинами сохранность. Углы 
баш ен вы клады вали сь  из крупных грубооколотых камней, поочеред
но впущенных то в одну, то в другую стену. П о высоте баш ни не
значительно превосходили примы каю щ ие к ним куртины, что, ве
роятно, о т р а ж а л о  новые веяния в военно-инженерном деле, с в я з а н 
ные с внедрением огнестрельного оружия.

Все баш ни В Л О  имели открытую тыльную сторону. Т акая  кон
струкция бы ла относительно деш евой и позволяла  осущ ествлять 
контроль за  происходящим в баш нях  с командного пункта крепости, 
П оследнее достоинство особенно важ но. Оно было учтено при со зд а 
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нии комплекса В Л О : наряду с укрепленным рубеж ом в него входил 
еще один элемент — так  назы ваем ы й дворец  кн язя  Алексея, расп оло
женный в центральной части плато в 100 м к юго-востоку от большой 
базилики.

И сследования  этого памятника были начаты  в 1912 г. В самом 
их начале  была обн аруж ен а  надпись на плите из местного известня
ка, к сожалению , сохранилась  лиш ь вторая  половина текста. И з нее 
явствует, что в октябре 6934 (1425 г.) на плато была возведена как ая-  
то постройка вместе с дворцом. По мнению А. Л . Б ер тье -Д елагар д а ,  
под ней надо понимать донжон, представлявш ий собой баш ню  в 
северной части комплекса, построенную без перевязи с при легаю щ и
ми стенами и имевшую вход на уровне второго э т а ж а  .

Д л я  нас вывод о крепостном характере  дворца , делавш ийся  
всеми его и сследователям и 16, весьма важен. Д ан н ы й  комплекс вполне 
характерен д ля  эпохи развитого  феодализм а , когда в городах дворцы 
становятся  фактически зам кам и  сеньоров, обеспечивавш ими не 
только защ и ту  людей, но и материальны х ценностей, и преж де  всего 
запасов продовольствия. При раскопках  в северной части мангуп- 
ского дворца были обнаруж ены  в большом количестве обгоревшие 
зерна пшеницы, проса, гороха и ф а с о л и 17.

Д о н ж о н  дворца , как  это видно на плане крепости, был п р екр ас
ным наблю дательным пунктом, с которого просм атривалось  внутрен
нее пространство почти всех баш ен В Л О , развернуты х тылом к д в о р 
цу. Только б аш н я  В.6 за к р ы в ал ась  массивом больш ой базилики, 
оказавш ейся  располож енной вплотную к обороне в связи  с возведе
нием нового укрепленного рубеж а.

Р ас с м а тр и в ае м а я  система планировки укрепления, т. е. сочета
ние оборонительной линии с командно-наблю дательны м пунктом, 
получила распространение в Кры му со времени появления и тал ь 
янских крепостей. Они стали своеобразной демонстрацией до сти ж е
ний западноевропейского  военно-инженерного дела. Военное про
тивостояние Феодоро и генуэзских колоний стимулировало изучение 
военного опыта противника. З а к р еп л яя с ь  на новых территориях, в о з 
водя быстрыми темпами крепости, генуэзцы д авал и  предметные 
уроки новых веяний в области долговременной фортификации. В то 
же время они перенимали местный опыт, всесторонне учитывая 
факторы природной неприступности места расположения укрепления.

А. Л . Якобсон, говоря о крепостных сооружениях, вклю чаемых 
нами в В Л О , справедливо отмечал их сходство с генуэзскими по
стройкам и18. М ож н о добавить  к этому, что планировка данного 
узла крепостного ан сам бля  М ангупа очень напоминает крепость 
Солдайи, где Г Л О  опоясы вает  поднож ье горы. Управление обороной 
осуществлялось из высоко располож енного  Консульского зам ка . 
Конечно, стены и башни С удака более монументальны, но на М ангу- 
пе это был второй оборонительный пояс, поэтому его сооружения
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скромнее и проще. Все башни здесь одноярусные, в Судаке ж е  были 
двух- и трехъярусные. В то ж е  время расстояния между баш ням и в 
С удаке весьма близки к В Л О  М ангупа , составляя  в большинстве 
случаев от 50 до 65 м 19. В генуэзской крепости К аф ы  баш ни р а с 
ставлены с интервалом 40— 50 м 20, причем протяж енность внешней 
оборонительной линии города достигала  в середине XIV в. 5474 м; 
она была самой длинной в Крыму, составленной из искусственно 
созданных укреплений. П ротяж енность  Г Л О  была на 1 км больше, 
однако 3 /4  ее составляли естественные рубежи.

Особое положение в крепости М ангупе — Феодоро зан и м ал  ее 
акрополь, располагавш ий ся  на крайнем северо-восточном мысе 
Тешклибурун. Ни один другой участок плато не подходил так  для 
этой роли. З а щ и т а  мыса с напольной стороны требовала  м иним аль
ных затрат:  длина укрепленной линии составляла  102 м, в то время 
как  обвод мыса, представляю щ ий отвесный обрыв высотой 25— 30 м, 
протянулся на 535 м. З а щ и щ ен н а я  площ адь р авн ял ась  1,2 га. Место 
для цитадели было удачным и потому, что она могла выполнять две 
функции: во-первых, служ ить убеж ищ ем  гарнизону и командованию 
на случай прорыва неприятелем Г Л О  и В Л О ; во-вторых, с мыса хоро
шо просм атривалась  и простреливалась  гл ав н ая  колесная дорога, 
что делало  цитадель не только последней надеж дой города, но и 
стратегическим ключом крепостного ансам бля  в целом.

Куртины цитадели возведены из бутового камня с использованием 
для облицовки ф асов крупных блоков, возможно, взятых из руин 
каких-то более древних сооружений. В донжоне цитадели использо
ван в большом количестве м атери ал  различных построек, р а зо б р ан 
ных при строительстве для  освобож дения эспланады. Н а  этом месте 
в IX— X вв. находились ж илые усадьбы, погибшие в пож аре  на рубеж е 
X и XI вв. В дальнейш ем на месте руин, затян увш и хся  землей, был 
вырыт котлован для строительства стен цитадели. В нем обнаруж ены 
характерны е д ля  XIV— XV вв. ф рагменты  красноглиняной поливной 
керамики. М ож но согласиться с Р. X. Лепером и Н. В. М алицким, 
что упоминание в надписи 1361 — 1362 гг. о сооружении «башни 
верхнего города почтенной Пойки» имеет прямое отношение к возве 
дению цитадели. «Верхним зам ком » назы вает  ее в середине XVI в. 
М артин  Б роневский21. Отметим, что нередко в средневековых горо
дах  акрополь носил особое название.

Таким образом  цитадель сооруж ается  параллельно  с восстанов
лением укреплений ГЛО . Что касается  В Л О , то, возможно, ее возве
дение отраж ено  в надписи, относящ ейся  к 80-м гг. XIV в. и упоминаю 
щей о строительстве крепостных сооружений неким сотником Чичи- 
кием в правление хана Т о х там ы ш а2 . Ф ормирование комплекса з а 
вершилось возведением, или, скорее всего, реконструкцией в п равле
ние кн язя  Алексея в 1425 г. д ворц а  замкового  типа. После падения 
Константинополя и первого появления у берегов Кры ма турецкой
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эскадры в 1454 г., возможно, были усилены валгангом  укрепления 
Г Л О  А.XIV в Л агерной  балке, что могло быть подсказано  известия
ми об эффекте  применения осадных орудий против каменных стен.

О борона М ангупа  от турецких войск в 1475 г. стала  сво ео бр аз 
ной апробацией инженерных решений и тактической силы крепости. 
П олугодовая  осада  города была одной из самых трудных кампаний 
османской армии в Северном Причерноморье. Успех осаж даю щ и х  
в конечном итоге определило применение тяж елой  артиллерии. 
Д анны й сю ж ет за с л у ж и в а е т  особого рассмотрения.
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И. А. Баранов

Периодизация оборонительных сооружений  
Судакской крепости

И сторическая  периодизация фортификационных сооружений Суг- 
деи-Солдайи — один из наименее разработанн ы х вопросов градо
строительства этого крупного средневекового политического и т о р 
гово-ремесленного центра. В соответствии с традициям и отечествен
ной историографии XIX — н ач ала  XX столетия их принято дати р о 
вать временем генуэзского господства (1365— 1475 гг.) и считать 
продуктом творчества итальянских зодчи х1. И дея  генуэзского проис
хож дения архитектурно-фортификационных комплексов Судакской 
крепости господствует в современной западноевропейской историо
графии (М. Б ал ар ,  П. Стринга и д р .2) и абсолю тизирована в работах  
отечественных архитекторов и реставраторов  (Е. И. Л опуш инская , 
А. И. О почин ская3* ) . От нее не сумела отойти и М. Н истазопуло, с т а 
ви вш ая  своей задач ей  изучение греко-византийского влияния на все 
стороны ж изни города4. Генуэзский «крен» объясн яется  узостью 
источниковедческой базы  исследований, ограничивавш ихся архитек
турными обмерами (В. В. Д анилевский , А. А. Фомин, В. Ф. М арку- 
зон, Е. И. Л опуш ин ская)  и м атери алам и  генуэзских архивов и 
эпиграфики (Н. Н. Лапин, Е. Ч. С крж инская , М. Б а л а р ) .  К омплекс
ные архитектурно-археологические исследования оборонительных 
сооружений не производились. Исключение составляю т эпизодиче
ские раскопки А. А. Фомина в Консульском зам ке  и Георгиевской 
баш не в 1926 и 1928 гг., Е. Ч. Скржинской — в Круглой баш не в 
1946 г. и М. А. Ф рондж уло — в баш не Якобо Торселло и Угловой 

в 1969— 1970 гг.5 О днако археологические м атериалы  из этих р аско 
пок утрачены, а информации кратки и не даю т представления о 
хронологии и строительной истории изучавш ихся объектов.

Планомерное изучение фортификационных комплексов Судак- . 
ской крепости проводилось в 1977— 1986 гг. Судакской экспедицией 
Института археологии АН УС СР. Были исследованы все участки 
крепостного ансам бля . П олученные в ходе археологических р а с к о 
пок матери алы  позволили о тказаться  от господствующего в л и те р а 
туре в згляда  на историю градостроительства  средневекового Судака 
и показать , что его ф орти ф и каци я  слож илась  не только в генуэз
ский период, а прош ла в своем развитии длительный путь через

* И д е я  генуэзского культуртрегерства  о к а з а л а  о тр ицательное  влияние  на р е с т а в р а 
цию С уд акской  крепости, архитектурны е комплексы которой, отн ося щ и е ся  к разным 
историческим периодам  и стилям, в о ссоздаю тся  Е. И. Л опуш инской  на основе весьма 
спорных а н ал о ги й  отдельны х д еталей  к а к  зап а дн оевроп ей ски е  эпохи поздней готи
ки и ренессанса .
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ранневизантийский, хазарский, византийский, генуэзский и турецкий 
этапы, П роцесс форм ирования  городской обороны, как  и самого го
рода, заверш и лся , в основном, к концу 3-го этапа  задолго  до п оявле
ния на Крымском полуострове генуэзских колоний6.

Н а ранневизантийском этапе (V II— 1-я половина V III в.) Сугдея 
п редставляла  собой рядовую приморскую крепость, служ ивш ую  для 
о бслуж ивани я  и охраны каботаж н ого  п лавани я  византийских судов 
м ежду Боспором и Херсоном. И сходя из такой задачи , ее п ервон а
ч альн ая  оборона была сосредоточена в портовой части и на вершине 
горы Д ж е н е в е з -К а я ,  где находился небольшой зам ок  с визан ти й 
ским гарнизоном (рис. 3). В 1985 г. на площ адке  перед замком 
нами раскопано небольшое кладбищ е, состоящ ее из плитовых могил 
византийского т и п а 7 и датирован ное  серебряной поясной бляшкой- 
тройчаткой с пуансоном VII в. Стены раннесредневекового за м к а  в 
X II— XIII вв. были перестроены. От оборонительной системы VII в. 
сохранился лиш ь пятиметровый участок куртины к югу от зам к а  на 
краю скалы (рис. 3 ) .  Эта стена, толщиной 2,5 м при высоте до 2,5 м, 
слож ена из известняковых блоков на хорошем цемянковом растворе 
и поставлена в вырубленную в скале «постель». У ее внутреннего 
панциря о б р азо в ал ся  культурный слой, в котором зад ер ж ан ы , смы 
тые с верхней части скалы, фрагменты западнопонтийских амфор — 
круглодонных с крученными ручками и ам ф орам и  типа «Истрия», 
датированны х в комплексах Истрии, Херсонеса и Ильичев- 
ского городищ а на Т ам ани 2-й половиной — серединой VII в .8 Ф р а г 
менты стенок таких ж е  амфор обнаруж ены  и на замковой площ адке, 
а т а к ж е  на мысу над морем, где имеется кострище и остатки 
стен средневекового м аяка . Последний функционировал еще в сере
дине XVII в. и являлся ,  по сообщению Эвлии Челеби, главным 
маяком этой части крымского п об ер еж ья9.

П ортовая  слобода VII — 1-й половины V III  в. находилась под 
замковой скалой на берегу бухты и зан и м ал а  вместе с участком, з а 
топленным морем, территорию около 15 га. С напольной стороны она 
была защ и щ ен а  оградой, толщ иной 1,1 м, сложенной из бута на 
цемянковом растворе. Эта стена п ерегораж и вала  наиболее узкую 
часть ущ елья  м еж ду горами Д ж е н е в е з -К а я  и П ал ван и -О б а .  По мне
нию М. А. Ф рондж уло, она исп ользовалась  до IX в. и бы ла р азо б р ан а  
при строительстве новых крепостных стен внешнего пояса обороны 
Сугдеи (рис. З ) 10. К ораб ельн ая  стоянка в бухте контролировалась  
большой баш ней — т а к  назы ваем ы м  приморским укреплением, пер
вый э т а ж  которой мог использоваться  в качестве цистерны 11. Б аш н я  
закры того  типа и прям оугольная  в плане. Ее разм еры  11 ,65X 12,8  м 
при толщ ине южной стены, обращ енной к фронту — 2 м, восточной 
и западной  — 1,5 м и северной, врезанной в с к л о н — 1 м (рис. 3). 
Кладки двухпанцирные: внешний панцирь слож ен из известняковых 
блоков, уложенных логом и тычком, внутренний — из плиток песча-
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Рис. 3. П л а н  судакской  крепости, 1 — баш ни;  2 — куртины; 3 — участки  
обороны реконструируемые на основании иконограф ических  м а тер и ал о в  и р а з в е 
док; 4 — современные проселочные дороги.

А рабскими  ци ф р ам и  на плане  обозначены  баш ни ,  римскими — куртины; си
стема горизонталей  условная :  1 — б а ш н я  Ф редерико  А ста гвера  и храм  12-ти А по
столов; 2 — б а ш н я  П о р то в а я ,  б а ш н я  —  дон ж он  К ы з-К уле  (С т о р о ж е в а я ) ;  3 — 
з а м о к  на горе Д ж е н е в е з - К а я ;  4 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  7; 5 — б ез ы м я н н ая  
б а ш н я  №  1; 6 — б а ш н я  Г еоргиевская  с воротами в Верхний городок; 7 — д о н 
ж он генуэзского консульского за м к а  С а н т а -К р о ч е  н а ч а л а  XV в.; 8 — б е з ы м я н 
н а я  б а ш н я  з а м к а  С а нт а -К р о ч е ;  9 — у г л о в а я  б а ш н я ;  10 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  
№  8; 11 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  2; 12 —  б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  9 (б а ш н я  К орра-  
до Ч и к а л о ) ;  13 — б а ш н я  Ф лиско Л а в а н и ;  14 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  3; 15 — ту 
р е ц к а я  б а с ти д а  (б а ш н я  к р у г л а я ) ;  16— б а ш н я  Д ж у д и ч е ;  17 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  
№  4. 18 — б а ш н я  Р а ф ф а е л е  Ультрамарине» 1381 г,; 19 — б а ш н я  Якобо Торселло 
1385 г.; 20 — торгово-ремесленный к в а р т а л  1; 21 — б а ш н я  Д ж и о в а н и  М арионе;
22 — б а ш н я  Гварко  Р ум б ал ьд о ;  23 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  6; 2 4 — предмост
ное укрепление ( б а р б а к а н )  X V II— X V III  вв.; 25 — б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  5; 26 — 
порт с портовой слободой; 27 — по р то вая  укреп лен н ая  цистерна 2-й половины 
V I I — 1-й половины V II I  в.

ника и плоской морской гальки «в елку» на цемянковом растворе , 
не отличаю щ ем ся по составу от раствора  оборонительной стены VII в. 
на вершине горы Д ж е н е в е з -К а я .  П ервый эт а ж  баш ни был вымощен 
крупными плитами. П риморское укрепление было разруш ен о  х а з а 
рами около середины V III  в. и на его мощеных полах салтовцы 
соорудили ж и л и щ а  (рис. 4). С удя  по тому, что основания салтов-
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Рис. 4. В и з а н т и й с к а я  у к р еп л ен н ая  цистерна  2-й половины VII в. (П р и м о р 
ское у к р е п л е н и е ) .

1 — стены цистерны; 2 — са л т о в о -м а я ц к и е  ж и л и щ а  1-й половины V I I I — X вв., 
возведенны е на полах р азруш ен н ой  цистерны.

ских домов поставлены на плиты пола башни, а м еж ду  основаниями 
их кладок и отмосткой не успел скопиться мусор, разруш ение  примор
ского укрепления и застройка  его внутренней части произошли 
практически одновременно. Т а к а я  ж е  картина использования  салтов- 
цами ровных мощеных полов византийских монументальных построек 
предшествующего периода н аблю дается  и в Тиритаке, где протобол - 
гарские ж и ли щ а были поставлены внутри разруш енной ими ж е 
базиликальной постройки (так н а зы в а е м а я  ти ри так ск ая  б а з и л и к а ) 12.

Х азарский период Сугдеи (2-я половина V I I I — X в.) х ар ак тер и 
зуется упадком порта и разруш ением  его византийских сооружений 
х азаро-булгарам и . Ж и лы е  и хозяйственные постройки последних во 
2-й половине V I I I— 1-й половине IX в. были сосредоточены исклю
чительно на территории портовой слободы и повсеместно перекрыли 
предшествующие им византийские строительные остатки и культур
ные отлож ения. К апитальны х сооруж ений хазар ско й  эпохи в порту
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Сугдеи не найдено. На  первом этапе хазары ,  вероятно, использова
ли имевшуюся слободскую ограду, а тар хан  с друж иной зан ял  
зам о к  на вершине горы. Застрой ка  северного склона горы Д ж еневез -  
К а я  ниже зам ка  впервые нач ал ась  не ранее середины IX в. Салтов- 
ские ж и л и щ а ,  сложенные насухо «в елку», датирую тся  на основа
нии византийского импорта: высокогорлых кувшинов с ленточными 
ручками и фрагментами белоглиняных столовых глазурованных со 
судов, время появления которых в Таврике  принято определять не 
ранее  середины IX— X в в . 13 Ту ж е  дату  имеют и найденные в ж и л и щ а х  
фрагменты амфор константинопольского производства.  Салтовские 
дома были разбросаны по всему северному склону горы на з н а ч и 
тельном расстоянии друг от друга.  С напольной стороны они были 
защ и щ ены  оборонительной стеной, построенной х а за р ам и  не ранее 
середины IX в. Время возведения стены у станавливается  на осно
вании того ж е  археологического материала ,  что и салтовские по
стройки этого участка, поставленные, как  и оборонительная стена, 
на материк без подстилающего культурного слоя византийской 
эпохи. Кроме того, к куртине XV в. (рис. 3) было пристроено сал- 
товское ж илищ е «в елку», пол которого соответствовал дневной 
поверхности времени строительства куртины. Внутри дома и за его 
пределами на значительной площ ади прослежена  прослойка из- 
вестковоцемянкового раствора ,  насы щ енная  каменными отесами 
и строительным бутом.

Х а зар с к а я  оборонительная стена 2-й половины IX— X вв. просле
ж ен а  нами на трех самостоятельных участках:  с внешней стороны 
куртины XIII ,  перекрытой генуэзской башней XV в., под ви зантий
ской и генуэзской куртинами (XIV— XV) у баш ни №  3 и в основании 
генуэзской цистерны у Главных городских ворот. О б щ а я  п р отя ж ен 
ность изученных отрезков стены хазарского  периода составляет  45 м. 
На первом участке обнаж ена  субструкция куртины, д а ю щ а я  о с н о в а 
ние говорить, что она установлена на материковый суглинок без 
фундамента.  С целью вы равнивания  нижних рядов  кладки под них 
подведены крупные плоские плиты. Панцири этой ж е  оборонительной 
стены зачищ ены на втором участке, где, ее ширина составляет  2,7 м 
при сохранившейся высоте до 1,5 м (рис. 5, 6) .  Панцири стены 
сложены в разной технике: внешний — из штучных камней, о б р а б о 
танных зубаткой, без соблюдения системы, внутренний — из плоских 
известняковых плит, поставленных орфостатно,  в результате  чего 
кладка  стала  напоминать кардонную, однако без перевязи плит с 
забутовкой,  т. е. х а за р ск а я  кладка  отличалась  от византийских 
облицовочным характером.  Внутренний панцирь сложен на светло- 
розовой цемянке,  напоминающей по составу х а р а с а н  и отличаю щ ей
ся меньшей степенью насыщенности толченной керамикой от в и з а н 
тийской цемянки VII в. в приморском укреплении и замке;  вн еш 
ний — на глине, а забутовка  на грязи. На  участке  ж е  оборонитель-
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Рис. 5. У часток х аза рской  оборонительной  стены IV — X вв. , перекрыты й кладкам и  
городской цистерны X IV — XV вв.

ной стены, перекрытой генуэзской цистерной, на цемянке был сложен 
лиш ь орфостатный панцирь, а заб у то вк а  сделана  на зеленоватой 
плотной глине.

При возведении оборонительных стен Сугдеи 2-й половины IX— 
X вв. использовались необычные д л я  Таврики приемы кладки. Н е 
смотря на значительную толщ ину, у них отсутствуют фундаменты, 
а основания поставлены на довольно рыхлый суглинок. О днако под 
блоки кладки перпендикулярно уклады вали сь  Широкие плиты, и гр ав 
шие разгрузочную  и нивелировочную функцию. Этот прием с заменой
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Рис. 6. Х а з а р с к а я  оборонительная  стена IX— X вв. (куртина  X IV ).

плит на доски широко применялся при возведении оборонительных 
стен М аяц кой  крепости . Кроме того, на всех участках  судакской 
стены хазарского  периода панцири не перевязаны  с забутовкой, а 
лиш ь примыкали к ней. Ш вы ж е  м еж ду  блоками и плитами пан ци
рей тщ ательно  зам азы в ал и сь  раствором «под мастерок». В Тав-
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рике подобная техника кладки отмечена лиш ь в оборонительных 
стенах М ангупа, связы ваем ы х А. Г. Герценом с хазарски м  строитель
с тво м 15. О днако  за  пределами К ры м а такие приемы широко приме
нялись в салтовских каменных крепостях Подонья- (М а я ц к а я  кре
пость), на синхронных им городищ ах  Алании и Д а г е с т а н а  (Хумарин- 
ское городищ е), а т а к ж е  на протоболгарских укреплениях Первого 
Болгарского  царства  в низовьях Д у н а я  (П реслав , П лиска, Пекуюд 
луи С о а р е ) 16. Все перечисленные памятники объедин яет  п р и н адл еж 
ность родственным культурам, связанны м  с алан о-булгаро-хазар -  
ским миром. Об этом ж е свидетельствуют и находки ремесленных 
знаков  на блоках из оборонительных стен С удакской крепости. В л и 
цевой кладке куртины XV обнаруж ены  две тюркские тамги (в виде 
трезубца и д в у ч асн ая ) ,  а на вторично использованных блоках в 
городском некрополе С удак-II  (раскопки М. А. Ф рондж уло 
1964 г.) — тю ркообразны е руны — зн ак  долголетия  — и тамга , а н а 
логичная двучастному знаку  на блоке из куртины XV. Типологически 
близкие знаки обнаруж ены  А. Г. Герценом на блоках  хазарской  
стены М а н г у п а 17 и известны на синхронных ранней стене Сугдеи 
оборонительных сооруж ениях С ар кел а  и П л и с к и 18.

В Судакской крепости оборонительные стены IX— X вв. о гр аж д али  
территорию более 20 га, что было бы достаточно д ля  располож ения 
среднего приморского города. О днако  признаков городской терри 
тории на северном склоне горы Д ж е н е в е з -К а я  в х азарски й  период 
незаметно. Такие признаки города как  упорядоченн ая  квар тал ьн ая  
планировка, наличие ремесленных мастерских и внутренний рынок 
появились здесь лиш ь после ухода х азар  не ранее 2-й половины X в. 
и были связаны  с возрождением византийской Сугдеи. Д л я  х а з а р 
ского ж е  периода реалией явл яется  ограж дение  мощными оборони
тельными стенами территории с очень слабой застройкой  сельского 
типа. Та ж е  картина н аблю дается  и в хазарском  М ангупе, где на 
площ ади 90 га отмечены лиш ь несколько комплексов V I I I— X в в .19 
М ощ ность оборонительных сооружений Сугдеи хазарского  времени 
намного превы ш ала  потребности ограж ден н ы х  ими протоболгарских 
поселений в необходимой обороне. П р о ж и в ав ш и х  внутри крепости 
взрослых мужчин-воинов вряд  ли могло хватить д ля  контроля и 
защ иты  хотя бы десятой части крепостного периметра. Логичнее 
предположить, что население крепостей охраняло  их лиш ь в мирное 
время, а в случае войны здесь могли собираться  крупные военные 
силы, т. е. Сугдея Крымской Х азарии  могла играть  роль военного 
лагеря . Сообщ ения о хазарски х  укрепленных л агер я х  можно найти у 
М ар вази  и Ш укруллы, писавш их об устройстве походного л агер я  при 
помощи колов и щитов, перевозимых в походе воин ам и20. А налогич
ные лагеря  эпохи аваро-византий ских  войн, по сообщению Фео- 
ф илакта  Симокатты, укреплялись рвами и в а л а м и 21. Подобные л а 
геря, по Кекавмену, создавали сь  воюющей армией на чужой терри-.
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тории с враж дебн о  настроенным населением22. Их необходимость в 
Таврике в IX— X вв. была связан а  с необходимостью удерж ан и я  в 
составе Х азарского  каган ата  завоеванны х  в V III  в. византийских 
владений и Готии. Население последней, подогреваемое визан ти й
ским Херсоном и церковью, регулярно восставало, и хазар ы  были 
вынуж дены д ер ж а ть  здесь защ ищ ен ны е  базы  д ля  карательны х 
походов.

Н а численность хазарски х  войск в Сугдее у к азы в ает  ранг н ах о 
дивш егося в ней постоянно хазарского  наместника, названного в 
«Ж итии» С тефана Сурожского « тар х ан » 23. П о И бн-Ф адлан у , тархан  
у тюрок являлся  крупным военачальником (вероятно,.командую щ им 
кр ы л а) ,  подчиненным только командую щ ему войсками и к а га н у 24. 
К ак  известно, самым крупным подразделением в тюркском войске, 
составлявш ем  основу крыла, был тумен — 10 тыс. всадников. М ож но 
предположить, что Сугдея, во главе  которой стоял тархан , пред 
н азн ач ал ась  для разверты ван ия  и отдыха хазарского  тумена. С и туа
ция, аналогичная  Сугдее, слож илась  в хазарски й  период и в Т м у
таракан и , этимологию которой М. И. А ртамонов выводит из тю рко
хазарского  «тумы н-тархан»25. >

Ф ормирование городских кварталов  и создание единой системы 
оборонительных сооружений Сугдеи началось  лиш ь после разгром а 
Х азарии и окончательного вклю чения Таврики в состав В изан ти й
ской империи при Иоанне Цимисхие (969— 976).  В его правление, 
по Н. Икономидису и Э. Арвейлер, произошло создание фем Понта 
Эвксинского и Боспора, а т акж е  п оследовавш ая  за  этим передисло
кац ия  византийского военно-морского флота из Херсона в Сугдею 
и создание там корабельных верф ей26. В этот период город приобре
тает  квартальную  планировку с двухэтаж ны м и домами понтийского 
типа, а вновь возведенные оборонительные стены разделяю т  его на 
пять самостоятельных, но объединенных общей градостроительной 
идеей участков.

Городской доминантой Сугдеи по-преж нему я в л ял а с ь  зам ко вая  
баш ня-донж он  К ыз-Куле на вершине горы (рис. 3 ) .  Ее полный ар х и 
тектурный облик нам неизвестен. Судя по имею щимся изображ ениям , 
она была руинирована до уровня свода первого э т а ж а  еще в XVIII в. 
Б аш н я  п редставляла  собой в плане неправильной формы постройку 
размером  1 3 ,2 5 X 8 ,1 X 6 ,4 X 5 ,8 3  м, при высоте стен до 5 м. В поме
щение первого э т а ж а  можно было попасть лиш ь через глухой свод 
чатый коридор длиной 5 м и шириной 1, 45 м, защ ищ ен ны й с з а п а д 
ной стороны дверью с деревянным брусом, который утапливался  
в противополож ных стенах. П омещение первого э т а ж а  — сводчатое 
с профилированными нервюрами, опиравш им ися на пилястры в его 
углах. В восточной стене имелся камин. М еж д у  южной стеной 
коридора и западной стеной баш ни находится трапецевидное поме
щение без окон и дверей, в которое можно было попасть лиш ь со
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второго э т а ж а .  А. Н. П олканов  в 1928 г. видел в нем фреску с и зо б р а 
жением Богоматери и на этом основании справедливо  предположил, 
что там была зам к о в ая  ч асо в н я27. С удя по архитектуре, зам о к  Кыз- 
Куле в его настоящ ем виде не м ож ет  быть раннесредневековым. 
Характер сводов и нервюр позволяю т говорить о перестройке перво
начальной византийской постройки в романскую эпоху. Более точную 
дату реконструкции зам ка  в н астоящ ее  время, ввиду отсутствия 
раскопок, предлож ить не представляется  возмож ны м.

М еж ду  X— XII в. зам о к  К ы з-К уле  с северной стороны был з а 
щищен дополнительной оборонительной стеной, поставленной на 
краю гребня и усиленной башенным выступом (б аш н я  №  7) и неболь
шой трехстенной баш ней с восточной стороны. Баш енны й выступ 
прикрывал полутораметровые сводчатые ворота, к которым из Н и ж 
него города вела относительно ш ирокая  дорога, укреп лен ная  на кру 
тых склонах каменными крепидами и частично вы рубленная в 
скале.

С восточной стороны к зам ку  К ы з-К уле примыкают каменные 
дома аристократического Верхнего города, защ и щ ен н ы е  со стороны 
северного склона оборонительной стеной с двум я  трехстенными 
баш нями — Георгиевской, контролировавш ей подходы к воротам, 
и Угловой (рис. 3), зам ы кавш ей  в доордынский период систему 
городской обороны и включенной в XV в. в комплекс генуэзского 
консульского зам к а  Санта-К роче. О боронительные стены толщиной 
до 2 м сложены на белом известковом растворе в два  панциря из 
хорошо подобранного плитняка. Культурный слой Верхнего города 
был уничтожен вдоль всех его куртин без изучения в процессе р естав 
рации, поэтому время возникновения этих оборонительных стен 
может быть установлено лиш ь на основании датировки  Георги
евской башни. Р азм еры  последней 2 ,7 5 X 3 ,5 X 6 ,3  м. На ее первом 
э таж е  имелась п ри вратн ая  часовня, размером  5 ,1 X 4 ,2 5  м, с цирку
лярной абсидой, конха которой бы ла украш ена  ф реской28. При р а с 
копках этой часовни в 1928 г. в нижнем горизонте заполнения  башни 
были найдены пастовая  вставка-литик  X II— XIII вв., в севозм ож ная  
поливная керамика с гравированны м  орнаментом, а т а к ж е  золотая  
с эм алью  византийская  иконка-образок  X— XII вв .29 Все эти м ате 
риалы могли сосущ ествовать в одном слое закры того  комплекса 
лиш ь в XII в. Таким образом  б аш н я  Г еоргиевская  и пристроенные к 
ней две куртины, вероятнее всего, были возведены в XII в. А налогич
ные материалы , подтверж даю щ и е дату  строительства ф орти ф и ка
ционных сооружений Верхнего города и второго пояса укреплений 
зам ка  Кыз-Куле, получены нами в 1980 г. в нижнем слое заполнения 
Безы мянной баш ни №  7.

Ф ортификационное обеспечение Н иж него  города с его торгово
ремесленными к варталам и  и общественными зданиям и осущ ествля
лось хазарски ми  оборонительными стенами 2-й половины IX— X вв.,
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ф ункционировавш ими на протяж ении всего доордынского периода. 
П ортовые районы Сугдеи в X— XII вв. были укреплены новыми сте
нами, одна из которых зам енила  византийскую  ограду VII в. в 
ущ елье над слободой, а д ругая  — огради ла  территорию между вос
точным обрывом горы Д ж е н е в е з -К а я  и современным рыбколхозом. 
приблизительно третья часть этой стены в древности ш ла по гребню 
каменного мыса к отдельно стоящ ей небольшой скале, на которой 
имеются следы каменной постройки, сложенной на известковом 
растворе. Она, вероятнее всего, была портовой башней. В н асто я 
щее время в результате геологических процессов этот участок порта 
о к а за л с я  на глубине 2— 2,5 м и был обнаруж ен  во время подводной 
археологической разведки водолазам и  экспедиции в 1985 г.

В целом п лощ адь  Сугдеи, обнесенная оборонительными стенами 
в X— XII вв., составляла  около 50 га. О количественном составе ее 
населения в доордынский период у нас нет данных. Единственная 
перепись населения, согласно С удакском у Синаксарю , была произве
дена 27 апреля  1249 г. после второго опустошительного разгром а 
города орды нцами30. Ф. И. Брун  и В. Г. Васильевский показали , 
что оставш иеся в ж ивы х 8300 человек составляли  не все городское 
население, а лиш ь его боеспособную часть. И сходя из среднестати
стических данных демографии, В. Г. Васильевский определил чис
ленность населения Сугдеи в 1249 г. в пределах  40 тыс. человек, 
не счи тая  феодально-подневольного населения городских посадов 
и р а б о в 31. Но д а ж е  это, сильно поредевшее в ходе погромов 1223 
и 1249 гг. население, ставит Сугдею в один ряд  с наиболее цветущ и
ми и многолюдными городами Византийской империи. Так, С а л о 
ники, второй после К онстантинополя город Византии, в 1423 г. 
насчитывал 40 тыс. душ, П руса — 30, П ера — всего 2, а Трапезунд 
эпохи расцвета  — 4 тыс. ж и телей 32. К этому добавим, что в и за н 
тийский Херсон, согласно расчетам  А. Л . Якобсона, имел в XII в. 
около 5 тыс. ж и телей33.

С итуация  в Сугдее резко ухудш и лась  в конце X III— 1-й половине 
XIV вв. в связи с включением ее в состав улуса Золотой Орды. Р а с 
копки 1985— 1988 гг. на северо-восточном участке показали , что 
куртины XIV— XV, сооруженные х азар ам и  во 2-й половине IX— X в. 
и использовавш иеся на протяж ении всего доордынского периода, 
были разобран ы  до основания и на их руинах были возведены ордын
ская  баня  с сырцовыми стенами и три постройки, составлявш ие 
ремесленный комплекс карханэ. З ап ад н у ю  часть куртины XV пере
крыл могильник XIV в. В ероятнее всего, уничтожение внешнего 
пояса  обороны Сугдеи явилось следствием антиордынского вос
стания, поднятого в Восточной Таврике ее населением в 1307— 
1308 гг.34 Тогда ж е  Токтаем были уничтожены деревянные город
ские стены Кафы, а генуэзцы надолго покинули территорию полу
о стр о ва35. В течение первой половины XIV в. город контроли ровал
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ся ордынцами. Судя по тому, что ещ е в 1322 г. всадники Толакте- 
мира вошли в Сугдею без боя, «спустили все колокола, и разбили 
иконы и кресты и двери (храмов) закр ы л и » 36, город все еще был 
легкодоступен и не имел укреплений. В 1327 г. Агач П асли  вновь 
его разграби л  и убил митрополита Сугдеи и Фулл, а приемник послед
него смог зан ять  престол только спустя несколько лет37. По свиде
тельству И бн-Батуты , посетившего Таврику в 1334 г., часть города 
находилась в развалинах , а больш ое количество его жителей было 
убито или изгнано 38. Население начало  -во звр ащ аться  в Сугдею 
м еж ду 1334 и 1358 гг., когда она вновь п оявляется  в документах в 
качестве торгового порта и станции венецианской торговли в С е
верном П ричерноморье39. О днако ее оборона была разруш ен а  до 
1380 г. и восстановлена лиш ь генуэзцами, вош едш ими в город в 
соответствии с генуэзско-ордынскими договорами 1380 г. Время 
восстановления оборонительных стен устан авли вается  на основании 
монет Токтамы ш а из слоя пож ара ,  уничтож ивш его  баню и карханэ 
на участке куртин XIV— XV, а т а к ж е  мастерских на участке главных 
ворот С анта-Э лиа.

Н а первом этапе генуэзцы попытались восстановить раннесредне
вековую оборонительную систему, используя стены IX— X вв. в к а 
честве фундаментов и полностью повторив их в плане. Расхож дение  
в толщине стен (0,2 м) н аблю дается  лиш ь с внутренней стороны 
куртин, т. е. стены 1380 г. на северо-восточном участке имели 
толщ ину 2,5 м. Они сложены в два- панциря с забутовкой  на белом 
известковом растворе из вторично использованных блоков хазарской  
оборонительной стены. Д л я  этих к лад ок  х арактерн а  небрежность 
и отсутствие порядовки. К ладка  1380 г. прослеж и вается  в восточном 
направлении до башни К оррадо Чикало. К моменту сооружения 
генуэзской стены между ней и раннесредневековой разобранной 
кладкой с внутренней стороны последней успел накопиться почти 
двухметровый культурный слой и поперечная кл ад ка  XIV в. лиш ь в 
месте стыка «села» основанием на угол кладки предшествующ его 
времени. К югу от угла поперечная куртина со о р у ж ал ась  в неглу
бокой (около 0,5 м) транш ее  и выше ф ундам ента сохранилась на 
высоту до 1,5 м. В XIV в. она ш ла  по направлению  к восточной 
баш не в системе Консульского за м к а  (рис. 3) и была р азо б р ан а  при 
реконструкции этого участка обороны крепости генуэзцами. В отли
чие от других стен догенуэзского периода, куртина м еж ду баш нями 
№  9 и К оррадо Ч икало  была поставлена на культурный слой и сло
ж ена из бута на известковом растворе. Толщина кладки всего 1,5 м. 
У ее основания зачищ ены  деревянны е антисейсмические связи, х а 
рактерные для  церковной и граж д ан ской  архитектуры Сугдеи X III— 
XIV вв.

Помимо оборонительных стен на том ж е  участке обнаруж ены  
синхронные им трехстенные баш ни, перекрытые более поздними
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конструкциями. Д в е  поперечные стены одной из них раскопаны в 
1946 г. Е. Ч. Скржинской в основании Круглой башни, а за п а д н а я  
стена другой — зачищ ен а  нами в 1980 г. в нижнем горизонте башни 
Флиско Л а в а н и  1409 г. Оба сооруж ения в XIV в. фланкировали  
90-метровую куртину (рис. 3), излиш няя  протяж енность которой д е 
л а л а  ее центр уязвимым при штурме. Он находился на пределе 
убойной силы стрелы лучника из башни. ГТо-видимому, это ж е  со
ображ ен и е  вынудило генуэзцев построить в конце XIV— XV вв. новую 
промежуточную трехстенную баш ню  №  3 (рис. 3).

Ещ е одна трехстенная б аш ня  догенуэзского периода — Б езы м ян 
ная  б аш н я  №  5 — раскопана в 1979— 1985 гг. близ Главных город
ских ворот (рис. 3,7). Она сохранилась  до уровня перекрытия а м б р а 
зур первого э т а ж а ;  выше б аш н я  была р азо б р ан а  в XIX в. при 
строительстве поселка. Внутренние разм еры  баш ни 5 ,1 6 Х 5 ,0 6 Х  
Х 4 ,6 6  м при толщ ине стен 1,6— 1,7 м. Она возведена на краю оврага  
и опи ралась  фундаментом на материковый сланец. Ее высота со сто
роны северного ф а са д а  около 6 м. С внутренней ю жной стороны под 
стены баш ни произведена подсыпка до 4 м по вертикали. В каж дой  
из стен баш ни №  5 были прорезаны  по две щелевые ам бразуры  для 
лучников. В отличие от ам бр азу р  XV в., сооруж авш ихся  для  стрель
бы из арбалетов  и имевших ассиметричные откосы, ам бразуры  б а ш 
ни №  5 — симметричны. Они были зал о ж ен ы  в конце XIV в. генуэз
цами при переносе оборонительной стены м еж ду этой баш ней и при- 
вратной баш ней Якобо Торселло 1385 г. на 3 м к северу на край 
оврага .  Трехстенные баш ни XIV в. типологически близки баш ням  X— 
XII вв. (Георгиевской и №  9),  что дает  основание говорить о неизмен
ности их планировки и основных конструкций с доордынского вре
мени. Генуэзцы лиш ь восприняли традиционный тип башни, приспо
собив его для  решения современных тактических зад ач ,  связанны х 
с появлением новых видов оборонительного и наступательного 
вооружения.

Не будем остан авли ваться  на анализе  генуэзской фортификации 
Сугдеи, вошедшей в состав Генуэзской Газарии  в 1365 г. под н а з в а 
нием крепости С олдайя. Стены и башни, этого периода, надеж но д а 
тированные геральдическими плитами со строительными надписями, 
подробно рассмотрены в специальной и краеведческой литературе. 
Необходимо лиш ь отметить, что, исклю чая какие-то эпизодические 
работы  консула Л еонардо  Т артаро  в 1371 г.40, планом ерн ая  пере
стройка оборонительных сооружений Солдайи была н ачата  лиш ь в 
1381 г. строительством консулом Р а ф а э л е  У льтрам арино большой 
(по наш ему мнению, привратной) баш ни и примыкающ ей к ней 
куртины, длиной 72 голда (около 54 м ) 41 и завер ш ен а  в 1414 г. 
Б ерн або  ди Ф ранки ди П аган о  возведением подъемного моста Кон
сульского зам ка  С анта-К роче42. При строительстве Главных город
ских ворот С анта-Э ли а  в 1380— 1381 гг. были снесены ремесленные
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Рис. 7. Б е з ы м я н н а я  б а ш н я  №  5 на  зап а д н о м  участке  обороны  Н и ж 
него города.

1 — кладки  византийского  периода; 2  — за л о ж е н н ы е  а м б р а з у р ы  в и з а н 
тийского периода; 3 — кладки  генуэзского периода.

мастерские и лавки  византийского торгово-ремесленного квар тал а ,  
сф ормировавш егося еще в X— XII вв. Этот квартал  был сож ж ен, оче-
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видно, карательной экспедицией генуэзцев в 1380 г., дату  дают 
монеты хана Тохтамыш а. Подобные акции были направлены  на 
низведение Солдайи до уровня рядовой крепости, что соответство- 
вало  политике генуэзской администрации колонии.

И спользовав  фундаменты стен XIV в., генуэзцы реконструировали 
фортификационные сооружения своих предшественников. При этом, 
толщ ина стен и баш ен была уменьш ена ими до 1,6— 1,7 м, а в 
трехстенных баш нях  традиционного типа появились асимметричные 
щ елевые амбразуры  для  арбалетчиков. Собственно генуэзскими в 
Солдайе являю тся  лишь главные ворота С анта-Э лиа , возведенные 
в 1381 — 1389 гг. (рис. 8). Консульский зам ок  Санта-К роче, башня

Рис. 8. Рекон струкц и я  северного  ф а с а д а  главны х ворот С а н т а -Э л и а

закры того  типа с коробовым перекрытием и подпруж ной аркой, по
строенная при консуле Флиско Л а в а н и  в 1409 г., и являю щ аяся  
уменьшенной копией донж он а  Консульского зам ка ,  а т а к ж е  участок 
оборонительной стены с двумя баш ням и над восточным обрывом 
близ общественного купольного здания  XV в., являю щ егося , по на
шему мнению, зданием генуэзской лодж ии (р а т у ш и )45. В этих па
мятниках  исследователи справедливо находят  черты западно-евро
пейского зодчества XIV— XV вв. и не без основания связы ваю т с
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инженерной мыслью генуэзских фортификаторов. В остальном же 
фортификационный ансам бль  генуэзской Солдайи сохранил облик
поздневизантийского города.
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В. П. Кирилко

Надвратная церковь 
средневекового укрепления Фуна< 

Датировка и атрибуция

Укрепление Фуна было выстроено в XIV в. князьями Феодоро на 
границе мангупских и генуэзских владений и являлось  важ н ы м  стра
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тегическим пунктом кн яж ества , контролирующ им главный путь из 
степной части полуострова к морю. Его наименование исследовате
лями принято условно по названию  расп олагавш егося  рядом средне
векового поселения Фуна — греческих и Ропп а  — генуэзских источ
ников. В научной литературе изредка  т а к ж е  употребляется  термин 
«Д ем ердж инское укрепление», связанны й с поздним татарским  н а 
именованием этого селения, которое ныне не существует. В н асто я 
щее время руины укрепления находятся  в 2 км к северу от села 
Лучистого Алуштинского района на небольшой скальной возвы ш ен
ности у западного  поднож ия горного м ассива Д ем ердж и . С севера, 
востока и за п а д а  она была за щ и щ ен а  оборонительными стенами 
толщ иной 1,6— 2,7 м. С юга доступ на территорию укрепления пре
гр аж д ал  скальный обрыв высотой 5— 7 м и навалы  каменных глыб. 
Н аи б о л ь ш ая  протяж енность крепостной площ адки: с севера на юг — 
106 м, с востока на за п а д  — 56 м. П л о щ а д ь  крепости составляет 
0,52 га. Ц ерковь  р асп о л агалась  в восточной части укрепления и я в л я 
л ась  одной из доминант комплекса. Ее размеры: длина — 14,40 м, 
ширина — 6,8 м, реконструируемая высота (до конька крыши) — 
около 9 м.

В средневековой архитектуре К ры м а больш ое распространение 
получил тип маленького однонефного одноапсидного храм а с прям о
угольным планом. Небольш ой р азм ер  и архитектурная  простота 
вполне соответствовали скромности их ктиторов. К ак  правило, все 
они однотипны и отличались лиш ь отдельными конструктивными 
или архитектурными деталями.

Особое место среди храмов этого типа зани м ает  н ад вратн ая  
церковь укрепления Фуна. Ее необычное объемно-плановое решение 
уж е  с н ач ала  XIX в. стало объектом пристального внимания многих 
исследователей. Этот интерес о б ъ ясн яется  сохранностью строения — 
до 1778 г. церковь бы ла действую щей. П осле отселения христиан из 
Крыма, храм в более — менее удовлетворительном состоянии со х р а
нялся до конца прошлого века, после чего начал  быстро р а зр у ш ат ь 
ся. Значительно строение п острадало  во время зем летрясения 1927 г. 
Тогда рухнули сильно обветш авш и е кровля и верхний этаж . В ре
зультате  этого безвозвратно  были утрачены многие декоративные 
элементы, а сами руины ж и телям и б ли зл еж ащ и х  деревень п р ев р а 
щены в каменоломню.

И сследования этого времени ограничивались  лиш ь кратким опи
санием, в лучшем случае  с рисунками или чертеж ам и, в основном 
схематичными и не всегда верны м и1. Ученые и путешественники 
определяют храм как  греческий. Очевидно, это связан о  с греческим 
населением деревни. Попытки определить государственную или 
этническую принадлеж ность , а т а к ж е  врем я его строительства не 
предпринимались. Только отдельные исследования со дер ж ат  неко
торые материалы  для атрибуции и датировки строения.

63



Н аиболее  полное изучение памятника было предпринято 
А. Л . Б ертье-Д елагардом  в конце- XIX в. Он исследовал церковь 
в 1889 г. Ученый выполнил обмер строения и архитектурных д е т а 
лей, а т а кж е  ее ф отоф иксац ию 2. Особый интерес представляют 
материалы, посвященные храму. С сы лаясь  на генуэзские источники, 
ученый связы вал  строительство укрепления и церкви с именем ф е о д а 
ла  Д ербиберди, владевш его  этими местами в середине XV в. При 
этом А. Л. Б ер тье -Д елагар д  у казы вает  на его армянское происхож 
дение — Тер бей Бедрос, а т а к ж е  на «турецко-армянский» характер  
орнамента архитравной плиты входа (рис. 9) и «явно армянский 
стиль» церкви3.

В 1964 г. началось археологическое исследование укрепления. 
Разведочны е работы здесь провел О. И. Д омбровский. От д ати р о в 
ки и атрибуции храм а он в озд ерж ался .  В конструкциях ж е и о р н а 
ментах строения он отметил «наличие арм яно-м алоази йски х  и восточ
но-византийских элементов». Само укрепление им определялось как 
укрепленный монастырь, следовательно, и церковь предполагалась  
монастырской4.
. Спустя два  года О. А. М ахнева  и К. К- Когонаш вили для более 

углубленной разведки, наряду  с раскопками могильника, залож и ли  
шурф в северо-западном углу церкви. Н а основании данных архео
логического исследования и а н ал и за  исторических событий они д а т и 
ровали строительство храм а концом XIII в .5 По мнению исследова
телей, первоначально храм был значительно больш их размеров, а 
известный нам облик получил в X VII— XVIII вв. после перестройки 
с использованием остатков старой постройки. В архитектуре укреп
ления церкви О. А. М ахнева и К. К. Когонаш вили отмечают «соче
тание романских форм с декоративной отделкой и орнаментикой 
так  называемого  сельдж укского стиля»6.

Совершенно противоположным было заклю чение А. Л . Якобсона. 
Он определил церковь как позднюю постройку XVII в., «эклектиче
ски сочетающую в себе различные местные и малоазийские элементы 
в позднейшей переработке». Этой дате, по его мнению, не противо
речит и архитектурный декор строения, представляю щ ий собой 
«позднейшие реминисценции крымской орнаментики». В вопросах 
атрибуции храм а А. Л . Якобсон категоричен, считая, что «абсолю т
но ничего армянского и византийского в здании и его декоре нет»7.

Н ачалом  всесторонних исследований пам ятника  стали археоло
гические раскопки, возобновленные в 1980 г. Горно-Крымской 
экспедицией ОАК НА АН У С С Р под руководством В. Л . Мыца*. 
Проведенные раскопки позволили существенно уточнить время суще
ствования и характер укрепления, определить особенности его фортифи-

* П о л ь зу я сь  случаем, в ы р а ж а ю  б л аго д а р н о с т ь  В. Л . М ы цу, лю б езно  п р ед о ст ави в
шему д л я  работы  материалы  археологических  раскопок.
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Рис. 9. З а п а д н ы й  ф ас  и продольный р а з р е з  храм а .  А рхитектурны е детали.
1 — а р х и т р а в н а я  плита ю жного  входа; 2 — капитель; 3 — розетка;  4, 5 - -  

процветш ий крест;  6 — план капители  (р е к о н с тр у к ц и я ) ;  7 — капитель  (рекон
струкция)  и колонна за п а д н о го  входа; 8 - -  зап а д н ы й  ф а с а д ;  9 — продольный 
разрез .  (1, 2, 3, 8 , 9 — по А. ,3 Б е р т ь е -Д е л а г а р д у ,  4 — по Ф. Д ю б у а  де Монпере, 
5 по .4. М. Струкову, 6 , 7 по В. II. К и р и л ко ) .
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кационных сооружений и частично внутрикрепостной застройки. 
И сследования еще не заверш ены , но уж е получен значительный 
материал, позволяю щ ий более определенно говорить о датировке 
надвратной церкви укрепления и ее этнической принадлеж ности .

Археологические раскопки показали , что на протяжении всего 
сущ ествования крепость неоднократно перестраивалась . В связи 
с этим уникальной находкой стал а  м ощ ная  известковая  плита с 
четырехстрочной греческой надписью, датирован ной  1459 г. Судя по 
всему, плита п о м ещ алась  над  входом в донж он и св язан а  с его по
стройкой. Архитектурно-технологический анализ  кладок укрепления 
позволил выделить и другие сооруж ения, выстроенные одновременно 
с донжоном. В их число входит и н ад в р атн ая  церковь, время строи
тельства которой теперь можно определить т а к ж е  1459 г. Эта д а т и 
ровка не противоречит м атери алам  археологических исследований.

К началу  раскопок 1980 г. над  поверхностью земли в о зв ы ш а
лась  только часть апсиды, сохранивш ейся  до основания конхи. 
Археологические исследования позволили проследить архитектонику 
нижней части стен и ее связь  с особенностями строительной техни
ки и архитектурных форм х р ам а  вообще. Ц ерковь  бы ла выстроена 
над входом в укрепление, удачно включив в конструкцию стен пер
вого эт а ж а  ранее сущ ествовавш ие на этом месте кладки. В качестве 
апсиды использовались надстроенные руины полукруглой входной 
башни. При их реконструкции и надстройке сохраняю тся  первон а
чальные вход, а т а к ж е  бойница у входа, п озволяю щ ая , как и прежде, 
использовать  нижний эт а ж  в боевых действиях. Второй этаж , где 
был устроен алтарь , к ведению боя был совершенно не приспособ
лен. Отдельные исследователи, как  существенный факт, отмечали 
включение церкви в оборонительную систему укреп лен ия8. Н а самом 
деле устройство храма значительно ослабило восточную линию 
обороны. Ц ерковь не только прервала  сообщение вдоль крепостной 
стены, но и создала  значительное непростреливаемое пространство. 
Это прекрасно понимали и ее строители. С разу  ж е  после возведе
ния храм а они попытались устранить «мертвую зону». С севера к 
апсиде пристраивается  дополнительная м ощ ная  оборонительная сте
на толщиной около 3 м. С юга по той ж е  линии вдоль сущ ествую 
щей крепостной стены основание утолщ ается , верхняя грань его 
скошена. Т а к а я  конструкция могла противостоять таран у  и обеспе
чивала  отбрасы вание рикошетом камней, сбрасы ваем ы х со стены. 
В результате  этих дополнений ранее вы ступ авш ая  апсида о к азал ась  
почти полностью утопленной в новую линию обороны, что усиливало 
оборону участка. Включение церкви в систему обороны не было 
связано  с усилением обороноспособности укрепления. Культовых 
построек на этом месте раньш е т а к ж е  не существовало . С ледователь
но, мотивы строительства храм а  в нашем случае долж ны  быть 
другими.
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Церковь укрепления имеет двухъярусную  композицию — явление 
не только единственное в средневековой архитектуре Крыма, но и 
уникальное в византийском строительстве. В то ж е  время большое 
количество д вухэтаж ны х храмов известно на Б а л к а н а х  и К а в к а з е 9. 
Особенно они характерны для  Армении, где появляю тся  уж е в р а н 
нехристианский п ери од10. П о мнению С. С. М н а ц ак а н я н а ,  этаж ны е 
культовые постройки являю тся  традиционной формой средневековой 
архитектуры Армении и связаны  с канонами армянской церкви. 
В отличие от Византии и Сирии, где захоронение видных представи
телей светской власти и духовенства р азр еш ал о сь  соверш ать  в х р а 
мах или притворах, арм ян ская  церковь категорически зап р ещ ал а  
подобные захоронения внутри культовых построек11. По всей види
мости, это обстоятельство и определило появление своеобразного 
решения армянских двухэтаж ны х  церквей, нижний э т а ж  которых 
служил гробницей, а сам храм воплощ ал  идею мемориала. П одоб
ное решение наш ло отраж ение  и в надвратной церкви укрепления 
Фуна. Археологи за  последние годы об наруж или  в южной части 
нижнего э т а ж а  аркосолий с погребальной камерой, поврежденной 
при разруш ении крепости (рис. 10). Захоронение не сохранилось, 
но связь  его с постройкой храм а в столь неудобном месте несомненна.

Участие армянских мастеров в возведении хр ам а  известными 
письменными источниками не отмечено, но выполненный архитектур
ный анализ позволяет  выделить р яд  особенностей сооружения, не 
характерны х для греческой и генуэзской архитектуры, но соотноси
мых с армянским зодчеством. При этом реконструкция первона
чального плана храм а не представляет  особых затруднений. Архи
тектурно-археологическое исследование позволило установить, что 
за  время своего сущ ествования  здание  п ерестраивалось  незначитель
но, без особого изменения объемно-планового  решения. Известные 
обмеры и архивные ф отографии в целом заф и кси ровали  п ервон а
чальное состояние основного объема и даю т достаточное пред
ставление о его архитектонике (рис. 10,9). Отметим лиш ь некоторые 
архитектурно-конструктивные элементы, имею щие значение для 
атрибуции храма.

Д екоративное  убранство  строения скромное. Внешние поверх
ности стен гладкие, без украш ений, что подчеркивает  строгость и 
монументальность объемных масс здания . Н езначительны й декор 
экстерьера акцентирует главные входы в храм — зап адн ы й  и южный.

Зап адн ы й  вход выполнен в характерны х для  армянской архи 
тектуры ф орм ах  (рис. 9). Д л я  архитектурного реш ения входа исполь
зованы две восьмигранные колонны со сталактитовы м и к ап и теля 
ми. Они поддерж иваю т стрельчатую арку из туфовы х блоков. Стрела 
подъема по обмерным данным А. Л. Б е р т ь е -Д е л а га р д а  составляет 
около 0,95 м. При этом реконструируемая высота входа равняется  
2,50 м, при ш и р и н е — 1,82 м. К олоннам  приданы сильные призе-
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Рис. 10. П л ан ы  н адвратной  церкви  укрепления Фума.
1 — план ниж него  э т а ж а ;  2 - п лан  верхнего э г а ж а  (по А. Л . Б е р гьо -Д ел а-  

г а р д у ) ;  3 -  совмещ енный план (по В. П. К ирилко) .
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мистые пропорции. Их размеры: высота — 1,63 м, толщ ин а — 0,45 м, 
ширина грани — 0,18 м. Колонны о брам ляю т  проем и в конструктив
ном отношении, имея одинаковую с кладкой зап адн ой  стены тол 
щину, мало чем отличаю тся от пилястр. Н ад  поверхностью стены 
незначительно выступали лиш ь капители. Они неоднократно исследо
вались и обмерялись, но, к сож алению , в настоящ ее  время известно 
только одно их изображ ени е  (рис. 9).

Впервые рисунок капители выполнил в 1821 г. художник П а 
скаль, сопровож давш ий академ ика  Кёлера в его путешествии по 
Крыму. Но еще в XIX в. он был утерян и его м естонахож дение до 
сих пор неизвестно12. В 1889 г. капитель т  зВи была обмерена
А. Л . Б ертье-Д елагардом . Обмерный чертеж не совсем точен. Это 
подтвердили недавно обнаруж енны е обломки одной из этих капите
лей. Архитектурный анализ фрагментов позволил выполнить рекон
струкцию капители, которая  зам етно отличается  от обмера ученого 
(рис. 9).

После разруш ения  храм а в 1927 г. капитель длительное время 
считалась утерянной. Только в 1947 г. между раскатам и  камня 
она была об наруж ена  Е. В. Веймарном. Им выполнены 3 ф отогра
фии (сохранились лиш ь нечеткие контрольные отпечатки размером 
2 4 X 3 5  мм) и схематичный рисунок с проставленными основными 
размерами. П оскольку ученый не имел возмож ности доставить де- 
трль в музей, капитель вновь бы ла спрятана  м еж ду  кам н ям и 13.

В 1966 г. капитель была повторно открыта О. А. Махневой. Ее 
местонахождение, определенное предыдущим исследователем, стало 
причиной ошибочного заклю чения о вторичном использовании этой 
капители в качестве строительного камня при перестройке церкви14.

К сожалению , К. К. Когонаш вили и О. А. М ахнева  эту интерес
ную архитектурную деталь  своевременно не зар и со вал и  и не сняли. 
Впоследствии капитель кем-то бы ла  сброш ена с обры ва, после чего 
удалось собрать только незначительную часть ее фрагментов.

Капитель представляет  собой кубической формы квадр р а з м е 
ром 0 ,5 4 X 0 ,5 4 X 0 ,4 1  м. Н и ж н я я  ее часть об раб отан а  под восьми
гранник. Переход от квадратн ого  основания к октогональному 
осущ ествляется  посредством дуговидных угловых срезов. Место 
среза украш ено стилизованным листом аканта. Все лицевые поверх
ности капители по периметру вдоль ребер (исклю чая верхнее) на 
расстоянии 1 см оконтурены бороздкой треугольного сечения. Ее 
ширина составляет  0,8— 1 см, глубина — около 0,5 см. Такую ж е 
бороздку в 0,8 см от края  имеют и боковые грани акантовы х лист
ков. Переход капители к колонне осуществлен срезом фаски под 
углом в 45° высотой в 3 см.

Эта капитель была определена О. А. М ахневой как  «типичный 
и широко распространенный поздневизантийский вари ан т  коринф
ской кап ители »15. Интерпретирование не совсем верно. Подобные
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капители со срезанными углами являю тся  характерной формой 
армянского зодчества. Это подтверж дается  рядом аналогов, как  в 
самой Армении (звонница гавита  О в ан н ав ан к а  XIII в., Ахпатский ис
точник XIII в., церковь Богородицы XIV в. и д р .) ,  т ак  и в армянских 
средневековых постройках К аф ы  (церковь Сергия X I— XV вв., гавит 
церкви И оанн а  Богослова XV в., лапидарны й фонд Феодосийского 
краеведческого м узея) .  Убедительным д оказательством  их а р м я н 
ского происхождения стала  строительная метка на южной колонне 
входа (рис. 9), обн аруж ен н ая  В. Л . Мыцом при археологическом 
исследовании храма. На боковой грани, обращ енной к стене, вы ре
зан  зн ак  мастера «I», представляю щ ий собой букву армянского 
ал ф ави та .  Его р а з м е р — 11 ,5X 4 ,5  см, ширина и глубина бороздки 
треугольного сечения — 0,3 см. М есто располож ен ия  знака  и х а р а к 
тер исполнения исключают возм ож ность  его более позднего, случай
ного появления.

И наче решен южный вход. В церквах  Армении южный вход (при 
наличии западного) нередко считался  главным и отделы вался  б о га 
че16. Нечто подобное наблю даем и в нашем случае. Д верной проем 
с лицевой стороны был Перекрыт изысканно декорированной ар х и 
травной плитой (рис. 9). Ее орнамент А. Л . Б е р т ь е -Д е л а га р д  опреде
лил как  армянский. Богато  декори рован н ая  плита в некоторой сте
пени противоречит дверному проему, вы лож енному из блоков извест
кового туф а без какого-либо нам ека на наличник. Определенное 
несоответствие гладкой поверхности ф а сад а  и высококачественной 
резьбы плиты входа говорит о вероятности ее вторичного использо
вания. В то ж е  время находка выш еупомянутой строительной надпи
си донж она, которая является  высокохудожественным образцом 
камнерезного искусства, не исклю чает возм ож ность  специального 
изготовления для этого храм а архитравной плиты.

С южным входом связы вается  рельефное и зображ ени е  креста, 
имеющее особое значение для атрибуции церкви. Сам рельеф не со
хранился, и его вид известен только б лаго д ар я  работам  Ф. Д ю буа  
де Моцпере и Д. М. С тр у ко ва17 (рис. 9 ) .  Их рисунки заметно р а з л и 
чаются, но в целом даю т достаточное представление о рельефе и 
его композиции. Д лительное время спорным оставал ся  вопрос распо
лож ения  этого креста. Н а рисунке ф ранцузского  исследователя он 
помещен на плите, перекры ваю щ ей дверной проем юж ного входа. 
В 1889 г. А. Л . Б ертье -Д елагар д  тщ ательно  обследовал  эту плиту18, 
но средняя  ее часть, где, по данным Ф. Д ю буа  де Монпере, предпо
л а гал с я  крест, о к азал ась  чистой и гладкой, без явных следов отески. 
Д . М. Струков же, видевший последним этот крест в 1876 г., в своей 
публикации его описания не дает. В связи с этим А. Л . Бертье- 
Д е л а г а р д  вы сказал  предположение, что крест счистили м еж ду 1876 
и 1889 г.

Только недавно в архиве Л О И А  АН С С С Р  удалось  обнаруж ить
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дневниковые записи Д . М. С трукова, позволивш ие уточнить распо
ложение креста. Он был установлен в «нише оградной стены храма», 
т. е. не имел никакого отнош ения к архитравной  плите в х о д а19, 
рельеф  выступал самостоятельным декоративным элементом. Осно
вой его композиции является  больш ой процветш ий крест в плетенной 
рамке. А нализ иконографической схемы позволяет  определить его 
как хачкар. Этот рельеф имеет традиционную  д ля  армянских хачка- 
ров слегка упрощенную композицию проросшего из зерна креста с 
пальметочным основанием. В качестве хачкара  могла выступать 
такж е  и резная  розетка (рис. 9) с геометризированным и зо б р а ж е 
нием креста, помещ енная в стене над архитравной  плитой входа.

А рм янская  архитектура в средневековом строительстве Крыма 
получила специфически крымское провинциальное преломление, 
став при этом самобытным явлением . В значительной мере это 
зависело ' от строителей, особенно каменщ иков, не всегда армян 
по происхождению. В требованиях же ктиторов, ж ел авш и х  видеть 
у себя именно армянский храм, учиты вался  этот фактор  и, обыкно
венно, не шли д альш е  собственно архитектурной композиции. Н е 
что подобное мы видим в нашем случае. П ри н яв  за  основу компо
зицию двухэтаж ного  х рам а-м арти ри я  и используя характерны е 
армянские формы, само здание все ж е вы страи ваю т в обычной для 
того времени технике — из бутового с лицевой подтеской камня на 
известковом растворе. В то ж е  врем я достаточно отчетливо, хотя 
и несколько рудиментарно, в архитектонике х рам а  проступают чер
ты собственно армянской строительной техники. Судя по архивным 
ф отографиям. 1889 и 1911 гг., а т а к ж е  м атери алам  а н ал и за  архитек
турных деталей из слоя за в а л а  храм а , кладка  стен второго этаж а  
(кроме апсиды) внутри и снаруж и обли цована  блоками известкового 
туфа. О бработка  лицевой поверхности камня т щ а т е л ь н а я  и первон а
чально не предполагала  ош тукатуривание, что значительно роднит 
постройку с храмами Армении. И спользовани е  известкового туфа в 
средневековом строительстве К ры м а — явление частое. Этот легкий 
камень почти повсеместно применялся для  выкладки арок и сводов. 
Но стены при этом, как правило, клались  из более прочного м ате
риала.

Необычным является  и кровельное покрытие храма. Строение 
было крыто каменной черепицей из тщ ательно  обработанны х плит 
известняка. Р азм ер  черепицы — 0 ,7 0 X 0 ,5 0 X 0 ,1 0  м. Плиты уложены 
непосредственно на бетонную забутовку, зап олн явш ую  пространство 
между кровлей и конструкцией сводчатого  перекрытия строения. 
Соединение черепицы друг с другом производилось: по скату — по
средством четверти, скрытой в толщ е плиты, по горизонтали — в н а 
хлестку. К ровля из каменной черепицы в крымской средневековой 
архитектуре — явление редкое и известно только на армянских по
стройках.
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Отмеченный исследованием значительный армянский компонент 
в архитектуре надвратной церкви укрепления Ф уна позволяет счи
тать  эту постройку армянской, выполненной при непосредственном 
участии армянских мастеров в 1459 г.
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М. В. Горелик, 
Н. М. Фомичев

Рыцарские доспехи XIV века 
из Азова

В 1979 г. в Азове при раскопках  ж и л и щ а  золотоордынского врем е
ни, погибшего в результате  п о ж а р а ,  был обнаруж ен  компактной 
массой комплект ж елезны х предметов, составлявш их защ итны е д о 
спехи воина, и снаряж ени е  его коня. Д а ти р о в к а  дж учидских монет 
позволяет предположить, что это ж и лищ е — земляночного  типа, 
сгорело во время разгром а А зака  Там ерлан ом  в 1395 г .1

В этом комплекте находок нами вы деляю тся  два  предмета з а 
щитных доспехов — панцирь и н ан ож ни к (или н а р у ч ) .

Пластины и другие ж елезны е детали  панциря  имеют различную 
форму, т ак  что может возникнуть мысль о том, что это остатки 
нескольких панцирей (рис. 11). Но, учитывая слож ность  конструк
ции доспехов XIV в., можно предположить, что все детали  относят
ся к одному панцирю (рис. 12).

П ер вая  группа деталей  — прямоугольные пластины (а ) ,  длиной 
около 5— 9 см, с большими плоскими головками заклепок  из меди. 
Заклепки, сохранивш иеся в отверстиях пластинок, — железные, а 
медные головки — чисто декоративные. Эти пластины совершенно 
идентичны тем, что были раскопаны  В. В. Р ад ло в ы м  в верховьях 
А б ак ан а2. Р азн и ц а  лиш ь в том, что заклепки там  были не д ек о р а 
тивными. Абаканские пластины М. В. Горелик дати ровал  ввиду 
отсутствия научно заф икси рованного  контекста татаро-монгольским 
периодом X II I— XIV вв. А зовская  находка подтвердила и сузила 
эту датировку. Таким образом, пластины типа (а) можно было бы 
отнести к деталям  татаро-м онгольского  пан циря  типа «усиленный 
хатангу-де’ель», где металлические пластины приклепы вались или
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Наножник

Грудь

Рис. 11. Р а зм е щ е н и е  пластин 
п а н ц и р я  и н ан ож ника .
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Рис. 12. Рекон струкц и я  п анциря .  1 —  грудь и спина; 2 — нанож ник.

пришивались к изнанке мягкой кож аной или тканой основы, сн а 
ружи ж е  панцирь крылся нарядной тканью, на которой были видны 
ряды закл еп о к3.

Однако характер  других пластин не позволяет  сделать  вывод о 
татаро-монгольском происхождении данного  панциря. Кроме того, и 
пластины типа (а) — длиной от б до 12 см известны по археоло
гическим находкам Европы, где они д атирую тся  60— 70-ми гг. XIV в .4 
Связь их с татаро-монгольскими о б разц ам и  несомненна, тем более, 
что и сам принцип бронирования с изнанки основы имеет восточно
азиатское происхождение5 и в Европе начинает применяться  с сере
дины XIII в.6, в результате  монгольских завоеваний .

Напротив, пластины типа (Б ) — длиной 5— 11 см, служ ивш ие 
оторочкой пройм, мы знаем по находкам  археологов на севере Е вро
пы, датируемым XIV в., а т а к ж е  по пам ятникам  западно-европей ско
го и русского искусства того же врем ени7. Хотя пластины типа (б) в 
реальном виде известны только с XIV в., надо полагать , что проис
хождение их гораздо  раннее; оторочка пройм панцирей из пластин 
с закругленным нижним краем воспроизведена на бесчисленном 
количестве произведений византийского и, шире, восточнохристиан
ского искусства. В западной Европе подобные пластины, будучи 
частью пластинчатых доспехов (византийского  т и п а ) , могли появить
ся после середины XIII в., так  как  до этого времени там полностью 
преобладал кольчужный панцирь. Источником заи м ствован и я  такой 
оторочки для , западноевропейских мастеров могли быть Византия 
на Юге и Русь на северо-востоке.

Очень крупные прямоугольные пластины типов (г) и (д) находят
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прямые аналогии среди найденных археологами и изображенных 
худож никами панцирей Зап ад н о й  Европы 2-й четверти XIV в.8 То 
ж е  следует сказать  и о специфической форме пластин типа (в), 
бронировавш их верх нагрудн и к а9, и о крупных прямоугольных 
пластинах типа (е), которые бронировали  боковин ы 1 . Узкие длин
ные пластины, сплошь усеянные вдоль верхнего кр ая  заклеп к ам и ,— 
тип (ж ) — бронировали подол нагрудной части, как  это явствует из 
западноевропейских аналогий 2-й половины XIV в .11. Н аспинная 
часть панциря внизу закан ч и в ал ась  длинной и широкой сплошной 
пластиной (з) с фигурным нижним краем; нижние углы ее вытянуты 
вниз и в стороны, а край средней части отогнут н аруж у  и вверх. 
Аналогия конфигурации нижнего края  встречена нами на одном из 
доспехов 1361 г., найденном под Висбю на острове Готлад. Но в нем, 
таким образом оформлен подол нагрудника.

З астеж ки  в виде петель со ш кворнями (и ) ,  крючков с петлями 
(К) и пряж ек  (К1) т ак ж е  имеют аналоги в доспехах Западной 
Европы середины — 2-й половины XIV в .12.

Таким образом, на основании всех археологических и и зо б р ази 
тельных признаков перед нами панцирь типично западноевропей
ский, датируемый концом 60-х — 70-ми гг. XIV в. (рис. 12). Тот 
факт, что большинство археологических аналогий  относится к севе
ру Европы, особенно к Висбю, о бъясн яется  тем, что именно там 
найдено большинство известных нам западноевропейских панцирей 
XIV в., которые раскопал  и блестящ е исследовал Б. Тордеман. П ро
исхождение ж е наших доспехов, учитывая место их находки, скорее 
всего итальянское. М еж ду азовским панцирем и доспехами из Висбю 
имеется, кроме множ ества черт сходства, два существенных р азл и 
чия. Азовские имеют бронирование всей наспинной части железными 
пластинами, чего нет у готландских доспехов того ж е  покроя. У на
шего панциря имеется сущ ественная  д еталь  — подквадратной  ф ор
мы пластина (л) со стороной 10,5 см; к поверхности ее приварены 
две петли, в которых сохранился шкворень. Эта пластина, судя по 
западноевропейским аналогиям  2-й половины XIV в .13, служ ила  для 
крепления цепочек, которые другим - концом крепились к рукояти 
меча, к и н ж ала  и больш ого «геральдического» ш лема. Все эти отли
чия говорят о том, что если готладские доспехи принадлеж али 
(кроме панциря №  7) свободным богатым крестьянам , то панцирь 
из Азова, более тяж елы й и связанны й с «геральдическим» шлемом, 
мог, скорее всего, п ри н адлеж ать  феодалу, рыцарю.

Кроме панциря в данном комплекте находились остатки доспе
хов на ногу, но не исключено, что и на руку (конструкция их для 
данного типа деталей была практически идентичной, отличия были 
лиш ь в р азм ер ах ) .  Д о  нас дош ли узкие длинные пластины (л) на- 
беренника (плеча?) ,  узкие короткие (н) и круглая  (о) пластины на
коленника (налокотни ка?) ,  и сплош ная  кован ная  половина наголен
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ника (прикрытия зап астья? )  (п). С удя по западноевропейским а н а 
логам 2-й половины XIV в .14, такие  доспехи прикры вали бедро и 
колено (плечо и локоть) двумя слоями кожи, пролож енных узкими 
железными приклепанными полосами; к руглая  пластина при помощи 
усов, как  в наших доспехах, крепилась  снаруж и ; кованный двух
частный наголенник (прикрытие зап я сть я ? )  был самостоятельной 
деталью, либо соединялся с верхней частью н ан ож ни ка  (наруча?) 
ремешком (рис. 12). Д ан н ы е  доспехи связан ы  своим происхождением 
с З ападной  Европой, где сф орми ровали сь  после середины Х Ш в.

Таким образом, перед нами защ и тн ы е  доспехи западноевропей
ского рыцаря, найденные в комплексе с деталям и  конской узды — 
строгим мундштуком и наременными бляхами, которые не противо
речат дате доспехов — конец 60-х — 70-е гг. XIV в. К ак считает 
специалист по итальянским колониям в Причерноморье С. П. К а р 
пов, согласно уставам  этих колоний подобный комплекс долж ен 
был при надлеж ать  главе одной из двух — генуэзской или венециан
ской — итальянских колоний Таны. Т ак  что данны е доспехи имеют 
кроме историко-культурного еще и историко-мемориальное значение, 
так как мы можем очертить круг конкретных лиц — владельцев  д о 
спехов. К ак  боевое снаряж ени е  итальянского  консула и его коня 
оказалось  в татарском  ж илищ е? М о ж ет  быть, старые, испорченные 
доспехи и п о р вавш аяся  уздечка попали к татарском у  кузнецу — 
хозяину ж и л и щ а  в качестве м еталлолома, или он приобрел комплект 
с целью ремонта и дальнейш ей продаж и?  Не исключено, что данные 
доспехи были изготовлены в одной из итальянских колоний, д аж е  
в самой Тане. Более того, именно в северочерноморских колониях 
могли зародиться  в середине XIII в. и сами западноевропейские 
доспехи такого типа на базе  татаро-м онгольского  «усиленного Хатан
гу д е ’ель».

Ч асть  пластин азовского панциря  находит аналогии на другом 
конце бывшей империи чингизидов з а  тысячи километров от Азова — 
на А бакане. Это напоминает нам о едином татаро-монгольском  про
исхождении европейских и восточных панцирей XIV в.
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Ю. Я- Кожевникова 

Фауна средневекового Азака

С редневековая  ф ауна  степи изучена слабо, д а ж е  о домашних 
животных мы имеем крайне ограниченные сведения в древних а р а б 
ских литературных источниках и хорошо известных сообщ ениях П л а 
но Карпини и Рубрука. «Они очень богаты скотом, верблюдами, 
быками, овцами, козами и лош адьм и » ,— писал П лано  Карпини о 
кочевни ках1. По сведениям ал-О м ари , основная еда населения со
стояла из мяса лошадей, овец, коров, мяса диких животных, а такж е 
молока, сала  и пш ена2. Но во всех этих источниках есть только 
ф рагм ентарны е сведения о видовом составе домаш них животных, и 
практически отсутствуют данные о внешних особенностях, породе 
животных и об их значении в жизни  населения. Поэтому изучение 
остеологического м атериала, полученного при археологических 
раскопках, представляет  несомненный интерес. Относительно 
подробно описаны В. И. Ц алкины м  результаты  ан ал и за  костных 
остатков из С арай  Берке и Великого Б о л гар а  и А. Г. Петренко из 
Великого Б о л г а р а 3. В литературе нет сведений по изучению костных 
фрагментов животных из средневековых слоев на Н иж нем Дону.

В нашем распоряж ении имелось более 8 тыс. костей, обн аруж ен 
ных в Азове, в слое, датируемом XIV в. (1330— 1390 гг.) ,  любезно 
предоставленных нам сотрудниками Азовского краеведческого музея 
Н. М. Фомичевым и П. А. Л аренок . Около 600 костей принадле
ж ал и  рыбам, 43— птицам, а остальные, более 7 ты с.— 11 видам 
млекопитаю щих (табл. 1).

Д о м аш н и е  животные представлены обычными видами. Встречены 
кости только от трех видов диких млекопитаю щих: лося, благород-
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В и д о в о й  состав животных, 
о бна р уж ен ны х на территории 

А за к а

Т а б л и ц а  1

и  - Количество  КоличествоВидовои состав  „ Л „костей особей

Крупный рогатый скот 2583 173
М елкий рогаты й скот 4396 597
Л о ш а д ь 240 33
С винья 18 1 0
Верблю д 5 3
С о б а к а 159 2 0
Кош ка 6 5
Л о с ь 1 1
О лень  благородны й 2 2
Л и с и ц а 1 1
П ти ц а 43 —
Р ы б а 617 —

ного оленя и лисицы. О б р ащ ает  на себя внимание не только узость 
видового состава  диких млекопитающих, но и малочисленность 
костей диких животных. Кости диких млекопитаю щ их составляю т 
всего 0 ,05%  от общего количества костей и 0 ,5%  от минимального 
количества особей. Вместе с тем в древних литературны х источни
ках отмечалось, что жители Золотой Орды значительную часть своего 
пропитания добы вали охотой4. В енецианец И. Б а р б а р о  описал 
облавную охоту в окрестностях А зова, в которой участвовали  собаки 
и ловчие птицы5. Вероятно, какую-то часть добычи съедали  на 
месте охоты, с пушных зверей снимали шкурки, и поэтому кости 
этих животных не попадали на территорию  города. Все же, ан а л и 
зируя состав остеологического м атери ала ,  следует сделать вывод, 
что охота не имела существенного хозяйственного значения  для 
жителей А зака . Видимо, это было типичным явлением д ля  крупных 
населенных пунктов Золотой Орды. Аналогичное соотношение д о 
машних и диких животных отмечают и другие авторы. Так, В. И. Ц ал -  
кин д ля  С арай  Берке приводит более широкий видовой состав диких 
животных: косуля, сайгак, кулан, лисица, перевязка , заяц-русак , 
но все это единичные особи. О статки диких животных С арай  Берке 
составили 0 ,2%  (по количеству костей) или 2 ,2%  (по показателю  ми
нимального числа особей )6. А. Г. П етренко д ля  Великого Б ол гар а  
отмечает т а к ж е  всего 0 ,25%  костных ф рагментов диких животных 
от общего количества костей7. Следует т а к ж е  отметить, что оба н а й 
денных на территории А зака  костных ф рагм ента  оленя — о б р а 
ботанные рога.

Среди диких птиц, по определению О. Потаповой, отмечены по
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одной особи: орел-могильник, беркут, дроф а  и ворона. Встречены 
кости четырех особей гусей, но по обнаруж енны м ф рагм ентам  отли
чить диких от домаш них невозмож но. И з домаш них птиц типичны 
куры, причем как  мелкие, близкие к бентамским, так  и крупные.

Среди костей рыб, по определению сотрудника каф едры  ихтиоло
гии М ГУ Е. А. Цепкина, отмечены следующие виды: белуги (длина 
рыб около 360 с м ) , осетры (130 с м ) , севрюги (140— 175 с м ) , стерляди 
(67— 96 см), сомы (150— 310 см), сазаны  (48— 98 см), тарани 
(32— 43 см ), щуки (120— 130 см ),  судаки (54— 70 с м ) 8. Больш ое ви
довое разнообразие  рыб и значительное количество их костей говорит 
о том, что рыболовство играло важ ную  роль в жизни населения 
А зака .

Кости крупного рогатого скота составляю т 34,8%  от общего ко
личества костных остатков и п ри н адл еж ат  как  минимум 173 особям. 
На основании ан ал и за  зубного ряда  нижних челюстей видно, что 
молож е 6 мес. заби валось  1,2% особей, 
от 5— 6 мес. до 15— 18 мес. — 1,8%,
от 15— 18 мес. до 24— 28 мес. — 6 ,5% ,

старш е 24— 28 мес. — 90,5%  особей.
Кости крупного рогатого скота, как  и других животных, в основ

ном сильно разруш ены, так  как  их мясо употребляли в пищу. Поэтому 
при определении пола использовали  немногочисленные целые мета- 
подии ( п = 2 1 ) .  Эти передние метаподии п р и н адлеж али  9 быкам, 
8 коровам и, вероятно, 4 волам. Хотя количество метаподий ограни
чено, все ж е следует отметить большое количество быков. Для 
разм н ож ен и я  их нужно было гораздо  меньше. В молодом возрасте 
заб и вал о сь  очень небольшое количество животных, это типично 
д ля  поселений Золотой Орды. Видимо, быки использовались как 
тягловы й скот, и потребность в них была больш ая .

К сожалению , целых черепов, или хотя бы крупных фрагментов, 
обнаруж ено  не было, что затрудн яет  восстановление внешнего обли
ка животных. Костные стержни (24 эк зем пляра)  составили 1,09% 
от общего количества костей, что характерно  именно д ля  рогатых 
популяций. Высота в холке у быков (п — 9) была около 109— 126 см, 
в среднем 117,2 см, у коров (п —8) — 109— 120 см, в среднем 113,4 см, 
у волов ( п = 4 )  — 124— 127 см, в среднем 125 см.

Статистически достоверных отличий в посткраниальном скелете 
крупного рогатого скота из А зака ,  Великого Б ол гар а  и С арай  Берке 
не установлено. Но вместе с тем абсолютные размеры большинства 
костей крупного рогатого скота, обнаруж енны е на территории Вели
кого Б олгара , самые мелкие, на территории С арай  Берке — крупнее, 
а в А заке — еще крупнее (табл. 2 ) .  Но эти отличия небольшие. В 
лесо-степной зоне, в частности, в Среднем Поднепровье, крупный 
рогатый скот имел меньшие разм еры  и иные пропорции т ела§. Эти 
отличия статистически достоверны. В. И. Ц алки н  предполагал, что
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Т а б л и ц а  2

Размеры и пропорции костей
крупного рогатого скота А зака  (X IV  в.)

п /п Н аи м ен о в ан и е  п р и зн ака п 1л  т М  +  т

1 П л е ч е в а я  кость, ш ирина  ниж него  су 
ставного  блока,  мм

41 60— 90 73,1 +  1,09

2 Л у ч е в а я  кость, длина ,  мм 6 263— 310 288,2
3 — »— ш ирина верхнего конца; мм 40 67— 90 7 9 ,9 + 1 ,1 2
4 — »— индекс ширины верхнего конца, % 6 27 ,6— 30,0 28,7
5 — »— индекс ширины д и а ф и з а ,  % 6 14,7— 16,5 15,3
6 Б е р ц о в а я  кость, ш ирина  ниж него  к о н 

ца,  мм
87 5 2 — 70 6 1 ,7 + 0 ,4 9

7 П я т о ч н а я  кость, длина ,  мм 53 112— 153 1 3 3 ,7 + 1 ,4 3
8 Т а р а н н а я  кость, длина ,  мм 156 55— 74 6 4 ,9 + 0 ,2 9
9 П я с т н а я  кость, длина ,  мм 44 175— 220 1 9 3 ,0 + 1 ,5 2

1 0 — »— ш ирина верхнего конца,  мм 87 49— 67 5 6 ,3 + 0 ,6
1 1 — »— ш ирина д и а ф и з а ,  мм 36 2 7 — 42 34,1 +  0,76
12 — »— ш ирина ниж него  конца,  мм 80 4 9 — 74 6 0 ,9 + 0 ,6 6
13 — »~ индекс ш ирины  верхнего 

конца,  %
29 27 ,1— 34,6 3 0 ,5 + 0 ,4 0

14 — »— индекс ширины д и а ф и з а ,  % 26 14,5— 22,7 1 8 ,3 + 0 ,4 3
15 — »— индекс ширины ниж него  конца,  % 28 26,9— 37,2 3 1 ,8 + 0 ,5 5
16 П л ю с н е в а я  кость, длина ,  мм 51 197— 288 2 2 1 ,3 + 2 ,7 7
17 — »— ш ирина верхнего конца,  мм 65 4 0 — 61 4 9 ,2 + 0 ,5 8
18 — »— ш ирина д и а ф и з а ,  мм 49 2 3 — 37 2 8 ,6 + 0 ,4 7
19 — »— ш ирина ниж него  конца ,  мм 82 4 0 — 67 1 5 8 ,1 + 0 ,7 9
2 0 — »— индекс ширины верхнего 

конца,  %
39 16,7— 25,0 2 1 ,9 + 0 ,3 7

2 1 — »— индекс ширины д и а ф и з а ,  % 40 9,2— 16,4 13,1 +  0,22
2 2 — »— индекс ширины нижнего конца, % 42 18,8— 28,0 2 4 ,7 + 0 ,3 5
23 Б о л ь ш а я  ф а л а н г а ,  дли н а ,  мм 154 51— 67 5 9 ,3 + 0 ,2 7

в средневековье в степной зоне оби тала  одна порода крупного р о га 
того с к о т а 10.

Кости мелкого рогатого скота наиболее многочисленны ( п =  
= 4 3 9 6 ) .  Они п р и н адл еж ат  по меньшей мере 597 особям. Н а основа
нии ан ал и за  зубной системы нижних челюстей мелкий рогатый 
скот (п=329) заб и в ал ся  в различном возрасте:
молож е 3 мес. — 11,9% особей,
от 3 до 12 мес. — 8 ,5% ,
от 12 до 24 мес. — 28,9% ,
старш е 24- мес. — 50 ,8%  особей.

В. И. Ц алкин  отмечал, что определение возраста  молодых особей 
не дает  точных результатов, т а к  как  нижние челюсти молодых 
животных легко р а зр у ш аю т с я 11. Но в А заке  кости сохранились 
хорошо, поэтому и при анализе  плечевых костей мы получили
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сходные результаты. Плечевые кости без дистальных эпифизов, т. е. 
от животных м олож е 3— 4 мес. составили 11,8%. В целом в Азаке 
молодые особи составили 49% , в С арай  Б ерке— 5 5 % 12, в Великом 
Б олгаре  — 3 3 % 13,

Определение процентного соотношения коз и овец в А заке по 
различным костям дает  сходные результаты: 
по плечевым костям — 17,1% коз,
по таран ны м  — 23,9% ,
по пястным — 18,2%,
по плюсневым костям — 2 0 ,2% ,
по черепам — 20,7%  коз.

Б едренная  и берц овая  кости у коз и овец похожи, и их исполь
зовани е  д ля  определения соотношения коз и овец нередко дает  
значительную  погрешность. Таким образом, численность коз состав 
л я л а  в среднем 20%  от общего поголовья мелкого рогатого скота, 
бы ла значительно выше, чем в С арай -Б ерке  и Великом Болгаре, 
где процент коз не превыш ал 5 % .

Костные стержни овец разруш ены  и малочисленны. Рога  состав 
ляю т в целом 0 ,6%  от общего количества костей, т. е. зн ачи тель
н ая  часть овец, во всяком случае самок, были безрогими. Овцы из 
А зака  по своим разм ерам  и пропорциям костей значительно отли
чались от овец из С арай  Берке (табл. 3). И эти отличия статисти
чески достоверны. Например, длина пястных костей овец из А зака  
1 3 8 ,7 + 0 ,8 5  мм, а из С арай  Берке — 133,7+1 ,41  мм, критерий досто
верности различий (1) 3,03; а индекс д и аф и за  пястной кости 1 1 ,8 +  
+ 0 , 8 5 %  и 1 1 ,1 6 + 0 ,1 3 %  соответственно, критерий достоверности 
различий 4,0. Таким образом, овцы из А зака  значительно отличаю тся 
от овец из С арай  Берке, вместе с тем они довольно близки по своим 
разм ерам  и пропорциям к овцам из Великого Б олгара , лиш ь едва 
крупнее их.

Кости коз встречаются значительно реже. Высота в холке у коз 
в среднем 64 см (54— 75 с м ) . Но в связи с тем, что кости коз в других 
названны х городах встречаются редко и плохой сохранности, у нас 
нет возмож ности сопоставления.

Кости лош адей  обычны, но немногочисленны. Было определено 
240 костных фрагментов, п р и н адлеж авш и х  не менее 33 особям л о 
шадей. Кости сильно разруш ены. В молодом возрасте  до четырех лет 
заб и вал о сь  около 25%  лош адей, что в целом типично для  золото
ордынских городов. Видимо, ло ш ад ь  преж де всего исп ользовалась 
д ля  езды. Рост лош адей  в холке колеблется  в тех ж е  пределах, что 
и в других городах, в среднем составляет  1 3 9 ,5 + 1 ,2  см ( п = 1 8 ) .  
Встречаю тся и мелкие (5 ,6 % ) ,  и малорослые (1 1 ,1 % ) ,  и средне
рослые (6 6 ,7 % ) ,  и рослые (16 ,7% ) особи. Но если в С арай  Берке и 
Великом Б олгаре  основная м асса  лош адей  — малорослые, то в 
А заке  — среднерослые. Количество костей, которые возмож но было
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Т а б л и ц а  3

Размеры и пропорции костей овец
и коз А зака  (X IV  в.)

_____________ О вцы ___________________________ Козы__________
/ Н аи м ен о ван и е

п ризнака  п ц т  М + т  п П т  ' М ± т

1 П л е ч е в а я  кость, шири- 61 29— 37 3 3 ,8 + 0 ,2 4 1 0 29— 35 3 1 ,5 + 0 ,3
на ниж него  суста вн о
го блока,  мм

2 Л у ч е в а я  кость, шири- 28 30— 40 3 5 ,0 + 0 ,4 7 14 28— 38 3 4 ,0 + 0 ,8 7
на верхнего конца,  мм

3 Т а р а н н а я  кость, п а и - 68 28— 35 3 2 , 2 + 0 , 1 9 26 27— 35 3 1 ,0 + 0 ,3 9
б о л ь ш а я  длина ,  мм

4 П я т о ч н а я  кость, дли- 24 
на,  мм

58— 68 6 3 , 4 + 0 , 6 6 59— 64 6 2 ,7 + 0 ,7 9

5 П я с т н а я  кость, дли- 97 
на, мм

118— 155 1 3 8 ,7 + 0 ,8 5 28 94— 131 1 1 1 ,6 + 1 ,8

6 — »— индекс ш ирины 82 
верхнего конца,  %

18,2— 24,6 2 0 ,8 + 0 ,1 3 27 20,6— 27,4 2 4 ,9 + 0 ,3 4

7 — »— — »— диа-  88 
ф и за ,  %

9,7— 14,4 1 1 ,8 + 0 ,0 9 27 11,5— 17,4 1 5 ,4 + 0 ,2 9

8 — »— — »— ниж- 88 
него конца,  %

17,3— 21,3 1 9 ,3 + 0 ,1 1 27 18.3— 26,4 2 2 ,5 + 0 ,2 9

9 П л ю с н е в а я  кость, дли- 50 
на,  мм

124— 164 1 4 4 ,0 + 1 ,2 6 2 1 105— 137 1 1 7 ,2 + 2 ,3 4

1 0 — »— индекс ширины 48 
верхнего конца, %

14,6— 23,4 1 6 ,6 + 0 ,2 5 2 1 15,3— 19,8 1 7 ,9 + 0 ,2 8

1 1 — »— — »— шири- 47 8,9— 12,9 1 0 ,2 + 0 ,1 5 2 1 8,8— 14,4 12,1 +  0,35
ны д и а ф и з а ,  %

1 2 — »— — »— шири- 44 16,7— 26,6 1 9 ,7 + 0 ,2 8 2 1 18,5— 23,8 2 2 ,4 + 0 ,4 1
ны ниж него  конца,  %

измерить, невелико (табл. 4 ) ,  поэтому делать  какие-либо выводы 
преждевременно. Среди метаподий ( п = 9 )  отмечены п р и н а д л е ж ав 
шие тонконогим л ош адям  ( п = 1 ) ,  среднетонконогим ( п = 7 )  и по
лутонконогим ( п = 1 ) .

Костные остатки свиней немногочисленны, что типично д ля  зо 
лотоордынских городов. О сновн ая  часть костей, более 75% , 
принадлеж ит  молодым особям. Костные остатки верблю дов единич
ны. Все они раздроблены, что позволяет  предполож ить употребле
ние мяса верблю да в пищу. Костей собак  (в основном целых) об н ар у 
жено 159 от 20 особей. Их размеры  являю тся  основанием для  пред
полож ения о существовании, по крайней мере, двух пород. Но боль
ш ая  часть костей принадлеж ит  щ енкам  и поэтому внешний облик этих 
собак неясен.

В XIV в. в Азаке, Великом В олгаре, С арай  Берке первое место по 
числу особей зани м ал  мелкий рогатый скот, который лучше соответ-
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Т а б л и ц а  4

Размеры и пропорции костей
лош адей А зака  ( XI V  в.)

п /п Н аи м ен о в ан и е  при зн ака п 1л  т М + т

1 Л у ч е в а я  кость, длина,  мм 1 327
2 — »— ш ирина верхнего конца,  мм 4 75— 81 78,5
3 — »— ш ирина ниж него  суставного  

блока ,  мм
7 6 0 — 79 6 5 ,7 + 2 ,7 4

4 — »— ш ирина ниж него  конца,  мм 9 1 00 73,1 ±  1,11
5 Б е р ц о в а я  кость, длина,  мм 1 388
6 — »— ш ирина ниж него  конца, мм 7 70— 79 7 2 ,9 + 1 ,2
7 Т а р а н н а я  кость, длина,  мм 8 56— 64 5 8 ,4 + 0 ,8 3
8 П я т о ч н а я  кость, длина,  мм 7 103— 116 1 0 8 ,4 + 1 ,9 3
9 П я с т н а я  кость, длина ,  мм 1 0 212— 233 2 1 8 ,6 + 2 ,0 4

1 0 — »— индекс ш ирины верхнего конца, ° //о 8 22 ,8— 25,3 2 3 ,4 + 0 ,2 9
1 1 — »— — »— д и а ф и з а ,  % 9 1 4 ,2 + 1 7 ,2 1 5 ,9 + 0 ,2 6
1 2 — »— — »—  ниж него  конца,  % 1 0 21,9— 23,4 2 2 ,7 + 0 ,1 4
13 П л ю с н е в а я  кость, длина ,  мм 8 238— 276 2 5 9 ,6 + 3 ,8 7
14 — »— индекс ширины верхнего кон 8 11,5— 20,3 1 5 ,4 + 0 ,4 5

ца,  %
15 — »— — »— ширины д и а ф и з а , ° //о 8 11,5— 18,7 1 4 ,5 + 1 ,1 7
16 — »— — »— ширины ниж него  

конца,  %
8 15,4— 18,9 1 7 ,6 + 0 ,4 5

17 П у т о в а я  передняя  кость, длина,  мм 18 73— 86 8 0 ,4 + 0 ,8 6
18 — »— индекс ш ирины верхнего 

конца,  %
17 61,6— 67,5 6 5 ,1 + 0 ,1 4

19 — »— — »— д и а ф и з а ,  % 18 40 ,7— 47,5 4 3 ,8 + 0 ,4 6
2 0 П у т о в а я  з а д н я я  кость, длина,  мм 9 77— 85 8 1 ,3 + 0 ,8 7
2 1 — »— индекс ширины верхнего 

конца,  %
9 63,0— 69,6 6 6 ,2 + 0 ,3 5

2 2 — »— — »— д и а ф и з а ,  % 9 41 ,2— 46,8 4 3 ,8 + 0 ,8 9

ствовал пастбищ ам , требовал  меньшего ухода, что, видимо, связано  
было с кочевыми традициями (табл. 5).

Вторым по количеству особей был крупный рогатый скот, который 
использовался  не только как  пищевой продукт, но и как  транспорт, 
причем в А заке чащ е, чем в других золотоордынских городах. Об 
этом говорит очень небольшое количество костей лош адей  и высокий 
процент костей быков.

Таким образом, видовое соотношение домаш них животных д о 
вольно близко на всей территории Золотой Орды от В олго-К ам ья  до 
А зака , во всяком случае, в крупных населенных пунктах. Это 
о бъясн яется  стойкостью хозяйственных и религиозных традиций, 
сходством природных условий.
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И. В. Волков

Импортная амфорная тара 
золотоордынского города Азака

Амфорный материал  на п ам ятниках  X I I I— XIV вв. в П ричерно
морье, несмотря на его распространенность, еще не исследовался 
глубж е описательного уровня.. Не со зд ан а  д а ж е  исчерпы ваю щ ая к а 
чественная классиф икация  ам ф ор  золотоордынского врем ени1. 
М еж д у н ар о д н ая  причерноморская торговля  этого времени относи
тельно полно известна по письменным источникам , а археологи
ческие источники в настоящ ее врем я почти не проливаю т света



на это явление. М еж ду тем последние обладаю т высокой степенью 
объективности, возможностью постоянного пополнения и др. Поэтому 
особый интерес приобретает исследование многочисленной керам и 
ческой тары  города А зака, являвш егося  важ ны м  центром внешней 
морской торговли Золотой Орды и итальянских республик. Б л а г о 
д а р я  узости датировки и разнообразию  м атериалы  исследования 
именно этого памятника могут послуж ить ключом к пониманию 
керамической тары  всего П ричерноморья. На большей части пло
щ ади городищ а присутствует только золотоордынский слой, д ат и 
руемый X II I— XIV вв., в больш инстве — 2-й половиной XIV в.

Д е т а л ь н а я  классиф икация  ам форного  м атер и ала  д олж н а  отве
тить на такие вопросы. Каково общ ее количество типов амфор и в чем 
состоят их отличия? И з каких центров поступала в А зак  тара?  Какие 
товары  в них перевозили?

Основным источником исследования послужили коллекции, х р а 
нящ иеся  в Азовском краеведческом музее, из раскопок и случайных 
поступлений последних десяти лет. Р ассм атр и вал и сь  остатки не
скольких сот амфор, к сожалению , целых форм очень мало. М а т е 
риалы других памятников были использованы по публикациям и 
отчетам.

Наиболее слабое место всех существую щ их классификаций 
подобного м атери ала  состоит в том, что они имеют только один 
уровень членения — тип (иногда с в а р и а н т а м и )3. Это не позволяет 
выяснить степень близости м еж ду  различными типами. Т ак ая  си
туация  резко ограничивает  возмож ности обобщ ения и интерпрета
ции археологического м атери ала . С чем связаны  эти трудности? 
П р еж д е  всего с тем, что для  классиф икации амфор традиционно 
используются только внешние признаки — форма, декор (чащ е 
всего он у амфор отсутствует), реж е  — состав формовочной массы. 
Д в а  последних признака (приспособительные) могут полностью 
изменяться  в течение жизни одного поколения гончаров4. С л едо ва
тельно, в основе классификации леж и т  только форма и внешнее сход
ство предметов. Число признаков, используемых при классификации, 
мож но легко увеличить, используя , методику, разработанную  
А. А. Бобринским5. Тогда кроме внешних признаков мы будем иметь 
целый ряд  технологических: этап  развития  функций гончарного 
круга ( Р Ф К ) , вид начина, програм м а и способы конструирования 
полого тела, способы обработки поверхности, состав формовочной 
массы, качество обж ига  и др. Учет всех признаков дает  возможность: 
во-первых, детально классиф иц ировать  д а ж е  близкие керамические 
комплексы, во-вторых, выяснить степень родства сходных и несход
ных типов. Б л аго д ар я  этому намного легче интерпретировать истори
ческий материал.

П редлагаем  четыре ступени классификации. Амфоры можно счи
тать  отдельной категорией вещей, так  как  они сильно отличаю тся
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от других видов керамической тары. Традиционно в одну категорию 
объединяли всю керамическую тару . Категория делится  на группы 
по родству, т. е. по близости технологических признаков и ф орм овоч
ной массы. Иными словами, ам ф оры  одной группы объединены 
этнокультурной близостью. Мне к аж ется ,  что такое членение о п р а в 
дано, так  как  форма м ож ет быть легко заи м ствован а  из других куль
тур, а «навыки труда в гончарстве  передаю тся контактным путем, 
т. е. непосредственным научением приемам работы с глиной»6. 
Группы делятся  на отделы по особенностям формы, т. е. в группу 
входит ассортимент форм амфор данной этнокультурной общности. 
По разм ерам  и особенностям состава  формовочной массы амфоры 
делятся  на типы. З а  стандартностью  объема амфор почти всегда 
тщ ательно  следили. Сосуды одинаковой формы могли делать  в р а з 
ных городах этнокультурной общности, поэтому при выделении 
типов необходимо учитывать особенности состава  формовочной 
массы амфор одного отдела. Таким образом , тип представляет  
собой стан дарт  объема амфор мастерских одного города.

В классиф икации из категории ам ф ор  исключена группа местных 
амфор. Разделен ие  местной и импортной амфорной тары  не вы 
зы вает  особых затруднений. С делать  это удалось  путем сравнения 
технологии производства основной массы безусловно местной к ер а
мики А зака  с разными типами амфор. Л и ш ь  одна группа амфор, 
представленн ая  типами сходной формы и единой технологии, имела 
практически все технологические признаки , характерны е д ля  местной 
керамики. Эти сосуды сделаны на этапе  Р Ф К  3— 4 с использованием 
составного неполного донно-емкостного доэлементного н ач ала  и спи
рально-ж гутового  налепа. Технология изготовления импортных 
амфор резко отличается.

Теперь приступим к классиф икации импортных амфор.
П ер в ая  группа состоит из трех отделов, причем два  последних 

представлены фрагментами только одного сосуда и вклю чаю т в 
себя только по одному типу. Группа выделена по общему единству 
технологии, обж ига, близости формы.

Первый отдел — самый многочисленный (рис. 13). Такие амфоры 
безраздельно  господствуют в Азаке, как  и на больш инстве причерно
морских пам ятников7. В литературе  они широко известны под н а з в а 
нием амфор с дуговидными ручкам и8. Это круглодонные сосуды с 
очень широким грушевидным (или яйцевидным) туловом. Высота 
грушевидного перегиба приходится приблизительно на 1/4 высоты 
тулова. Ш и рочай ш ая  часть тулова  приходится на 3 /5  его высоты. 
Горло очень низкое — 2— 3 см. Венчик несколько отогнут наруж у, 
у самого края  он, как  правило, заостряется . Д и ам етр  горла т а к ж е  
очень мал, по венчику — 5— 6 см. О вальны е ручки крепятся  одним 
концом к венчику, другим — к нижней части плечика. О б р азу я  п л а в 
ную дугу, изгиб ручек поднимается выше горла. П оверхность плечика
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Р ис. 13. Т рапезундские  амфоры . 1 — 5 — узкогорлы е круглодонные ам форы  
р азн ы х  с тан д ар то в  о б ъ ем а;  б— 7 — ф р агм ен ты  ш ирокогорлой амфоры .

покрыта мелким рифлением с шириной волны 0,5— 1 см. П ояс  ш и
рочайшей части туловищ а всегда гладкий. Н а нижней и, особенно, 
придонной частях  тулова т а к ж е  б ы вает  рифление, но ширина волны



здесь значительно б о л ь ш е — 1,5— 4 см. Верхняя часть  амфор этой 
группы ч ащ е всего бывает покрыта белым ангобом разной концен
трации. О бж иг качественный, ровный. Амфоры этого отдела сделаны 
на этапе РФ К -7  путем вы тяги ван ия  на круге с применением моно
литного неполного одноэлементного начина по емкостно-донной 
программе. В процессе изготовления на круге вы тягивали  сначала  
из одного куска глины нижнюю часть амфоры, формуя ее от стенок 
ко дну. Потом отдельно вы тягивали  верхнюю часть тулова без 
горла. Затем  половинки тулова соединяли м еж ду  собой. Следы 
этого шва всегда хорошо видны. Н а  внутренней поверхности амфор 
ниже ш ва часто остаю тся потеки ж идкой глины, используемой при 
состыковке. На заклю чительном этапе формовки вы тягивали  горло 
амфоры, а затем налепливали  ручки. После этого изделие ангобиро- 
вали, и оно было готово к обжигу. П рим ечательна  одна особенность 
технологии. При формовке нижней части амфоры  (при сведении 
стенок ко дну) в центральной части дна стенка получалась  зн ач и 
тельно тоньше обычного — 2— 3 мм. Д л я  того, чтобы упрочить 
амфору, это место зам азы в ал и  изнутри тестом необычного со става— 
с большой примесью навоза . П оэтому на обломках доньев амфор 
изнутри всегда видны круглые пятна пор от выгоревшей органики 
диаметром около 4 мм. Тесто такого  ж е  состава  в редких случаях 
использовалось при налепливании ручек и горла, состыковке элемен
тов тулова, если мастер боялся появления трещин при обжиге. 
На ш вах иногда видны отпечатки ткани.

Д л я  изготовления амфор использовали формовочную массу 
разного состава. В ыделяю тся три основных типа теста. 1. С примесью 
мелкого песка и слюды, редкими известковыми включениями. Ц вет  
черепка от красно-оранж евого  до кремовато-коричневатого. Этот 
тип теста самый многочисленный. 2. Со значительной примесью песка 
средних размеров или другого грубого отощ ителя с редкими извест
ковыми включениями. Ц вет  черепка бурый. О статки сосудов из 
такого теста относительно многочисленны. 3. Тонкоотмученное тесто 
без видимых примесей. Не исключено использование глиняного кон
центрата. Ц вет  черепка красный или оранж евы й. Н аходки ф р агм ен 
тов амфор из этого теста единичны. О днако такое разделение не 
м ожет считаться окончательным до проведения петрографического 
исследования амфор.

Р азм еры  амфор этого отдела сильно варьируют. К сожалению, 
немногочисленность целых форм не позволяет  провести полноценное 
количественное исследование м атери ала . П ока более или менее реп
резентативную выборку даю т только промеры м аксим ального  ди ам ет
ра тулова — части, наилучшим образом  сохраняю щ ейся. П ромеры 
были сделаны по 20 наиболее полным образцам . И зм ерения  п ока
зали, что сущ ествовало  по крайней мере четыре устойчивых ст ан д а р 
та объема; 1. С диаметром 47— 51 см (самый устойчивый р а зм е р —
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48 см). 2. С диаметром 40— 44 см (самый устойчивый р азм ер — 
42 с м ) . 3. С диаметром 28— 32 см. 4. Около 22 см. Последний стандарт 
представлен только одним фрагментом. Редко встречаются амфоры 
третьего стандарта . Самый многочисленный — первый стандарт. 
Амфоры именно этого разм ера  клеймили.

Таким образом, сущ ествование трех видов теста и четырех стан
дартов  объема позволяет предполож ить сущ ествование 12 типов 
амфор по сочетанию этих признаков. О днако из-за  ф рагм ен тар 
ности м атери ала  нельзя выяснить, все ли гипотетические типы пред
ставлены в материале. Пока создается  впечатление, что из теста 
второго типа делали  только амфоры наибольш его объема, а из 
теста третьего — только амфоры  двух средних объемов.

Интересен и важ ен  вопрос о назначении амфор. Е щ е в античное 
время они, бесспорно, служ или тарой для  перевозки вина и, в мень
шей мере, м асла по морю. Вероятно, такое ж е  назначение со х р а
нилось до средневековья. Это подтверж дается  тем, что с тар о сл ав ян 
ское назван ие  амфоры — корчага  — используется в летописях только 
д л я  обозначения сосуда с вином9. П од тверж д аю т  это и надписи, про
царапан ны е на стенках средневековых а м ф о р 10. Следовательно, 
амфоры, в основном,— винная тар а .  Судя по особенностям формы и 
ареалу, они предназначались  д ля  перевозки то вар а  по морю. Ги
потезы о других способах использования амфор относятся уж е  ко 
вторичному использованию этих сосудов11.

После реализации продукта тару  нельзя было использовать  по 
основному назначению и хозяин мог употребить ее для  любой другой 
удобной цели. О статки амфор, найденные в Азове, несут на себе 
красноречивые следы вторичного использования. В придонной части 
больш инства найденных афмор просверлено отверстие диаметром 
0,6— 1,5 см. Н а плече больш инства амфор выпилено или выбито 
отверстие овальных очертаний длиной около 15 см. К р ая  отверстия 
часто бываю т заш лифованы . И ногда отсутствует одна ручка, а о став 
шиеся ее налепы т а к ж е  заш ли ф ован ы . Д л я  чего ж е  амфоры так 
обрабаты вали ?  Аналогичные отверстия в верхней части тулова и 
заш ли ф ован н ы е  налепы от сбитой ручки есть на амфорах , найденных 
на дне водосборных цистерн в Танаисе. Н адо думать, что азовские 
амфоры  т а к ж е  служили для  подъема воды из колодцев. Вероятно, 
была необходимость в таком большом количестве черпальных сосу
дов, так  как для подъема воды по водопроводам м еж ду отдельными 
участкам и необходимы промежуточные колодцы. Судя по отсутствию 
в культурном слое А зака  чигирьных сосудов, воду из этих пром еж у
точных колодцев поднимали вручную.

Весьма интересен вопрос о месте изготовления амфор этого 
отдела, а следовательно и группы, так  как  амфоры, точно копи
рующие азовские образцы, очень часто встречаю тся на всей терри
тории П ричерноморья и д а ж е  за  ее пределам и 12. Они изготовлялись
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для экспорта вина. Следовательно, местом производства этой доми
нирующей в Причерноморье группе является  господствующий в 
этом регионе винодельческий центр или область. В X II I— XV вв. в 
лонтийской виноторговле, безусловно, доминировал  Т рап езун д13. 
Следовательно, амфоры этой группы происходили из городов Тра- 
пезундской империи. Этот умозрительный вывод находит подтверж де
ние в письменных и археологических источниках.

Современники неоднократно отмечали высокоразвитое вин огра
дарство и виноделие в Трапезунде, указы вали  на обилие и деш евизну 
в и н а 14. Видимо, вино было самой обильной статьей дохода трапезунд- 
ских императоров, так  как именно этим продуктом они выплачивали 
долги15. Вино составляло основную долю трапезундского  экспорта. 
Оно вывозилось в Крым, в Тану, в Константинополь, в венециан
ские и генуэзские колонии и станции на Черном море. Д л я  вывоза 
трапезундских вин итальянские республики создавали  особо б л а го 
приятные услови я16. Есть свидетельства беспошлинной торговли 
трапезундских купцов вином в Т а н е 17. С ледовательно, вино в Тану 
поступало в основном из Трапезунда.

Археологические источники свидетельствуют о том, что амфоры 
этой группы привезены из греческих городов. Об этом свидетель
ствуют многочисленные граффити с греческими буквами (КВ, КМ 
и д р .) ,  клейма с греческими монограммами, надписи на амфорах, 
выполненные красной краской (лО, т и др .) .  Греки с древности 
использовали красную краску  для мет на торговой таре. Ни один 
другой народ в Причерноморье и Золотой Орде этого не делал . Какой 
же греческий центр П ричерноморья мог выступать экспортером 
вина?

Д а ж е  во времени расцвета  торговли вином в Константинополе, 
этот город был главным образом  местом перепродаж и вина, посту
пающего из провинций. Кроме того, в X I I I— XIV в. греческая 
торговля в Константинополе находилась  в глубоком упадке. Синоп 
в 1214 г. был завоеван  сельдж укам и  и перестал быть центром гре
ческой культуры. Ни один источник не упоминает о вывозе вина из 
С инопа13. В Херсоне в XIV в. царит у п ад о к19. В ообще Крым высту-

90пает в это время постоянным импортером трапезундского  вина . 
В большинстве центров господствует и тал ьян ская  администрация, 
других греческих городов, кроме тех, что располож ены  на территории 
Трапезундской империи, в П ричерноморье нет.

Особого внимания засл у ж и ваю т  клейма на ам ф орах  этого отдела, 
найденные в Азове. Д л я  того, чтобы выяснить их функции и понять 
их как  источник, необходимо обратиться  к истории клеймения амфор. 
Это явление было чрезвычайно широко распространено в антично
сти. В средние века количество клейм сокращ ается  в тысячи раз. 
Особенно мало клейм в переходный период (до IX в .) .  О тноситель
ное увеличение числа клейм наблю дается  в Византии в X —XI вв21.
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Выяснив, какие функции несли клейма времен М акедонской дина
стии, можно выяснить и назначение клейм XIV в.

В средневековье клейма, как  и в древности, ставили магистраты, 
в круг обязанностей которых входило наблюдение за  мерами веса 
и объема. В Константинополе эти функции выполнял эпарх города 
и его ведомство. В книге эп арха  нет устава  д ля  гончаров, вероятно, 
у них просто не было своей корпорации. Кроме того, известно, 
что керамические мастерские были вынесены за  пределы города. 
О днако  в регламентации деятельности виноторговцев есть важ ны е 
сведения д ля  решения вопроса. Так, в Книге эп арха  записано:

«XIX. «О корчмарях»

§ 1. С тарш ины корчмарей долж н ы  до кл ады вать  эпарху каждый 
раз, когда привозят вино, чтобы он дал  распоряж ение, каким образом 
это вино следует продавать. Симпону при этом поручается  заставлять  
корчмарей применительно к покупной цене пользоваться  (соответ
ствующими) мерами и сосудами, в которых следует продавать 
вино. М ера д о лж н а  иметь вместимость 30 литров, а так  назы ваем ая 
мина — 3 литра.

§ 4. П родаю щ ие вино корчмари, в случае, если у них будут обна
ружены сосуды, не соответствующие установленной мере, или ж е  не 
имеющие обычного клейма, будут побиты, острижены и выгнаны из 
корпорации»22.

К ак  видим, сосуды долж ны  были иметь установленный объем 
(соответствовать типу) или быть клейменными. Сосуды должны 
были соответствовать 30 литрам , что, по подсчетам В. Ниссена, 
долж но  приблизительно равняться  13 метрическим ли тр ам 23. Судя по 
объему, речь идет об амфорах. Таким образом, клейменные амфоры 
служ или эталоном объема и использовались как  мерные сосуды при 
мелкооптовой торговле. Крупные виноторговцы, владельцы  вино
градников, не были стеснены никаким контролем со стороны государ
ства, все сделки они заклю чали  «в соответствии с соглашением» . 
Едва  ли они использовали клейменные мерные сосуды. Вероятно, 
именно поэтому средневековых амфорны х клейм так  мало.

Эти сведения можно достоверно относить только к X— XI вв. 
О днако  традиция  клеймения не исчезла и в XII в. В Новгороде, на 
усадьбе Олисея Гречина, был найден ф рагмент нижнего корня ручки 
амфоры  с клеймом в виде трех 5-видных знаков, заключенных в овал 
с двумя уш ками по бокам 25. Н а  городище К н я ж ь я  гора найдена 
клейменная ам ф ора , время поп адани я  которой в культурный слой 
точно датируется  1223 г.26 В озмож но, эти предметы являю тся  свя
зую щим звеном м еж ду греческими клеймами X— XI вв. и трапезунд- 
скими XIV в. Вероятно, последние генетически связан ы  с константи
нопольскими клеймами. Опосредованно это подтверж дается  тем, 
что в начале правления Алексея III (1349— 1390) основные адми
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нистративные посты заняли  греки, преимущественно константино
польского происхождения, вытеснив местную зн а т ь 27. Не исключено, 
что именно в это время п оявляю тся  трапезундские клейма.

Яркое подтверж дение именно такого назначения  амфорных 
клейм — обломок нижнего корня ручки амфоры, найденной в 1985 г.* 
По обломку амфоры видно, что тулово после формовки до обж ига 
было вскрыто с помощью двух вертикальны х неп араллельны х по
резов. В озмож но д аж е ,  что часть стенки была вынута. Некоторое 
время сосуд был' открытым, о чем свидетельствуют четкие следы 
ткани на поверхности (м окрая ткан ь  исп ользовалась  для  п редохра
нения глины от вы сы хания).  Вскрытие было произведено для про
верки внутреннего объема сосуда. П осле этого стенки были вновь 
соединены и на место вскрытия был налеплен нижний корень ручки 
(использовано тесто с примесью н а в о з а ) ,  а на ручку поставлено 
клеймо с идеально читаемой монограммой «И оанн» ( | со), подтвер
ж д аю щ ее  соответствие стан дарту  объема. Такие ж е  монограммы 
апостола И оанн а  встречаю тся в византийских рукописях28.

Р асш и ф р о вк а  семантики клейм весьма слож на. Б о л ь ш ая  их часть 
однотипные сетчатые (круг, заполненны й сеткой 3x4 линии или 
другими вариантам и  с е т к и ) . Д в а  клейма имеют непонятные геометри
ческие знаки. Д в а  плохо оттиснутых клейма, вероятно, имели круго
вую надпись. Значительно интереснее клейма, имеющие читаемые 
монограммы. Одно из клейм п редставляет  собой буквенную лига 
туру в зн ак ах  греческого алф ави та ,  заклю ченную в круг. Без труда 
различаю тся  три зн ак а  к, о, с, (ш риф т минускул). Затруднительно 
определить положение буквы « р » — в начале  или конце монограммы. 
М ож н о истолковывать эту лигатуру  как  сокращ ение титула «комне- 
нос» или «мегас комненос», в зависимости  от полож ения буквы «р». 
Уже упоминалось клеймо с монограммой «Иоанн», изображ енной 
тем ж е  шрифтом. Е щ е на одном клейме т а к ж е  изображ ены  знаки 
греческого алф ави та :  Д ,  о, V. В озмож но, буква «пси» является  
сочетанием «омеги» и прописной «йоты» (рис. 14). С. П. Карпов 
считает, что это может быть сокращ ением  назван и я  трапезундской 
меры объема — модия псомиария. Известно еще одно клеймо на 
амфорной ручке с Селитренного го р о ди щ а29 (рис. 15). Н а нем в круге 
и зо б р аж ен а  двубуквенная монограмма. Ее можно читать  двояко: 
«ИА» или «КА». В первом случае это мож ет быть сокращ ением имени 
«Е1рина», во втором «Комнин Алексей». Я не являю сь сторонником 
приписывания монограмм императорам . Вместе с тем не исключено, 
что чиновники иногда пользовались  клеймами именно с им ператор
скими монограммами. (Больш ую  часть трапезундского  вина давали  
императорские виноградники). Тогда селитренская монограмма при
надлеж и т  Ирине П алеолог  (1340— 1344) или Алексею III (1349—

* П ользую сь  случаем п о б л аг о д ар и ть  П. А. Л а р е н к а ,  п ред ост ави вш его  мне эту находку.
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1390). М онограм м а |со оттиснута во время правления И оанн а  III 
(1342— 1344). Явных противоречий с хронологией находок такие 
определения не вызывают.

В первую группу амфор входят  еще два отдела. Второй отдел 
представлен обломком горла амфоры , которое значительно шире и 
выше обычных (рис. 13). Его высота — 4 см, диаметр  по венчику—
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Рис. 15. Крымские ам ф оры  (1— 8 ). Клеймо на ам форпой  ручке е О л и г р е н н о г о  
го р о д и щ а  (9).

11 см. Н а  сохранивш ейся части плечика — рифление и белый ангоб. 
И спользовано  тесто первого типа с коричневатым оттенком. Все опре
делимые технологические признаки характерны  для  группы. П одоб
ное горло имела упом янутая  ам ф ора  с городищ а К н яж ья  
го р а30.
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Третий отдел представлен обломком плоскодонной амфоры 
(рис. 13). Д иам етр  д н а — 10 см. Оно срезано  с круга ниткой и 
поэтому вогнуто на 3 мм. С охран и вш аяся  высота — 8,5 см, диаметр 
на уровне облома — 22 см. А мф ора сделана из формовочной массы 
первого типа с коричневатым оттенком. Все определимые технологи
ческие признаки характерны для группы в целом. Исключение состав
ляет  програм м а конструирования полого тела — донно-емкостная. 
Группу можно назвать  трапезундской. О стается  неразрешенным 
вопрос о том, какую реальную систему мер о тр аж аю т  стандарты 
объема.

Амфоры других групп более малочисленны, а иногда и вовсе 
единичны. Поэтому их классиф икация  не м ож ет считаться окон ча
тельной, особенно при выделении низшей ступени классиф икации— 
типов. Кроме того, из-за недостатка собственно азовского материала  
приходится широко об р ащ аться  к аналогиям . В торая  группа состоит 
из одного отдела. Все типы сходны меж ду собой по форме. П ере
числим их.

Первый тип предлагаемой классиф икации хорошо известен и был 
неоднократно описан в советской историографии (рис. 15). Это так  
назы ваем ы е амфоры с «веретенообразным туловом и высоко подня
тыми ручками» . П овторять  описание не имеет смысла, к тому ж е  в 
Азове были найдены только два  ф рагм ента  ручек амфор этого типа 
с характерной  примесью навоза  в тесте.

Второй тип представлен только азовскими находками (рис. 15). 
Эта амфоры с округлым дном и сильно вытянутым яйцевидным ту 
ловом. М аксимальны й диаметр тулова относится к его высоте 
приблизительно как  1:2. Высота максимального  диам етра  тулова 
приходится приблизительно на 3 / 4 — 4 /5  его высоты. Горло невысокое 
и составляет  около 1/8  общей высоты сосуда. Венчик отогнут н аруж у 
на 20— 25°, скруглен и слегка утолщен. Ручки одним концом кре
пятся к венчику, другим — к нижней части плечика. И згиб ручки 
поднимается над уровнем венчика приблизительно на половину 
высоты горла. Сечение ручек овальное: у венчика сильно уплощ ен
ное, у плечика более округлое. Поверхность сосуда, особенно в 
верхней части, покрыта белым или зеленоватым ангобом. Н иж няя  
часть  тулова покрыта плавным широким рифлением (ширина вол
ны— 1— 2 см) от вы тягивания на круге. На плечо нанесены горизон
тальны е и наклонные расчесы гребенчатым штампом. Линии ор н а 
мента в большинстве случае непрямолинейны. Амфоры этого типа 
сделаны на этапе РФ К -6  или Р Ф К -7  путем вы тягивания  на круге с 
применением неполного монолитного двухэлементного начина. В 
процессе изготовления сн ач ала  вы тяги вали  тулово амфоры  от стенок 
ко дну, затем  тулово переворачивали  и на его верхнюю часть налепли- 
вали глиняное кольцо, из которого вы тягивали  горло. Тесто, из 
которого изготовлены амфоры этого типа, имеет примесь крупного
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ш ам ота  и известковых включений. Ц вет  черепка красно-коричневый 
или кремовый с фиолетовым отливом. Ручки сделаны из теста иного 
состава  — с примесью навоза . Судя по немногочисленным остаткам 
амфор этого типа, разм еры  их были достаточно постоянными. Высота 
без ручек — от 39 до 42 см, диаметр  — от 16 до 17,5 см.

Судя по нескольким ф рагм ентам , сущ ествовал  еще один тип в 
пределах этого отдела. Он отличался  от второго типа только р азм е
рами в несколько раз  большими (рис. 15). П редполож ительный 
диаметр  этих сосудов — 35 см.

Точные аналогии ам ф орам  последних двух типов неизвестны. 
М еж ду  тем, они очень близки по форме и субстратным технологи
ческим признакам  к «веретенообразным» ам ф орам  (первый тип), 
широко распространенным в X I— XIII вв.32 Р азл и ч и я  состоят в спо
собах обработки поверхности, качестве обж ига  (приспособительные 
признаки) и незначительных детал ях  формы. Таким образом, 
амфоры  последних двух типов мож но рассм атри вать  как  результат  
эволюции «веретенообразных» амфор. О бразц ы  с декором переход
ного облика найдены на поселении К азачи й  Ерик. М алочисленность 
находок не позволяет достоверно выяснить центр производства 
сосудов второго и третьего типов. М ож н о  утверж дать , что они изго
товлены там  же, где и «веретенообразные». Последние расп ростра
нены очень широко: в Северном и С еверозападном  Причерноморье, 
на территории Древнерусского  государства . Время их наибольш его 
распространения  — XII в. В это время древнерусские купцы часто 
бы вали на крымских рынках. В Херсоне и С удаке продавались  в 
большом количестве русские м еха33. Вероятно, одним из основных их 
контрагентов было крымское вино. Трапезунд  в XII в. еще не стал 
господствующим центром экспорта вина в Причерноморье. Поэтому 
нет смысла приписывать ему доминирую щ ую в это время группу 
амфор.

Таким образом, наиболее вероятный экспортер вина в ам ф орах  
этой группы — Крым. О кончательный и более точный вывод сделать 
затруднительно, но именно такого  мнения п ри держ и вается  боль
шинство исследователей34. В порядке рабочей гипотезы вторую 
группу амфор можно н азвать  крымской.

Третья группа т а к ж е  отличается  малочисленностью и выделена 
условно. Особенно остро о щ у щ ается  недостаток целых форм. И м ею 
щиеся остатки не позволяю т составить полного представления ни 
о технологии, ни о форме сосудов. В полной уверенностью можно 
сказать  лиш ь то, что амфоры этой группы изготовлены на этапе 
Р Ф К  не ниже 6-го, скорее всего, на 7-м. Общим признаком является  
высококачественный обж иг и очень м ален ькая  толщ ина стенок. 
Ц вет черепка бледно-ж елтый или белый. Тесто тонкое, хорошо 
отмученное, без видимых примесей.

П ервый отдел группы представлен только одним типом.’ Мелкие
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ф рагменты тонких стенок встречаю тся в небольшом количестве 
практически по всей площ ади пам ятника. О форме можно сказать  
немного (рис. 15). Тулово, скорее всего, было яйцевидным. (В о зм о ж 
но, при реконструкции допущены погрешности.) Его высота — не 
менее 60 см, максимальный диаметр  — не менее 30 см. Горло было 
относительно узким — около 8 см. Венчик скруглен и слегка отогнут. 
Горло несколько дутое. Под венчиком к горлу под прямым углом 
налеплена сильно уплощ енная ручка с продольным рифлением. 
Т олщ ина стенок в средней части — 3— 5 мм, в придонной — до 1,5 см. 
Поверхность покрыта резкопрофилированным горизонтальным 
рифлением.

Нет достоверных данных для  выяснения места производства 
амфор этого типа. Они совсем не похожи на причерноморские 
изделия. М ож ет  быть, они происходят из Средиземноморья. Косвен
но подтверж даю т это изображ ени я  сходных (плоскодонных) амфор 
на фреске Д ж о тто  из капеллы С ан та -М ар и я  дель Арена в Падуе, 
изо б р аж аю щ ей  брак  в К ан е35.

Второй отдел представлен только одним сосудом, составляющ им 
один тип (рис. 15). Реконструирована только верхняя часть тулова. 
Тулово имело яйцевидную форму. С охран и вш аяся  высота — 18 см, 
максимальный диаметр — 16 см. Д и ам етр  горла — не более 4 см. На 
плечике сохранился налеп от ручки подовального сечения. П оверх
ность покрыта плавным рифлением. Ш ирина волны — около 1 см. 
Толщ ина стенок — 4— 8 мм. Ц вет  черепка белый.

Третью группу можно условно н азвать  средиземноморской.
Территория дельты и нижних 50 км течения Д о н а  о б н ар у ж и 

вает  тесную связь  с отдаленными юж ными районами — южным 
берегом Черного моря, П рикубаньем, Северным К авказом . Иногда 
связь  с этими районами бы вает  более тесной, чем с окрестной степью. 
В первых веках н. э. нижнее течение Д о н а  было густо заселено 
меотами, внезапно пришедшими из П р и к убан ья36. В этот период в 
Т анаис  поступали южнопонтийские амфоры в количествах зн ач и 
тельно больших, чем в любой другой город Северного П ричерно
морья. Очень точно это явление повторяется  в золотоордынское вре
мя. В А заке  господствуют л о щ ен ая  керамика прикубанского облика 
и трапезундская  ам ф орн ая  тара . Более или менее похожую картину 
мож но наблю дать  почти во всех хронологических периодах. Чем 
объяснить  это явление? Только ли тем, что м еж ду указанны м и рай 
онами пролегает морской путь? И вообщ е едины ли причины таких 
событий для  каж дого  хронологического периода?
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П. П. Бырня, Н. Д. Руссев

О неполивной керамике XIV века 
из Пруто-Днестровья

Культурно-исторический облик З а п а д а  и Востока, исторические 
условия и характер  их взаимодействия — одна из самых сложных 
проблем современной науки. Речь  идет о контактах  двух миров, 
определяемых географическими понятиями «Европа»  и «Азия», не
устойчивый рубеж  м еж ду которыми, как  принято считать, в период 
средневековья постепенно сдвигается  от Д нестра  к Д о н у 1. Смешение 
населения, л е ж а щ ее  в основе приграничных этнокультурных про
цессов, неизменно о тр аж ал о сь  на м атериальной культуре контактных 
зон. Одним из самых четких показателей  этого явления можно счи
тать  технологию гончарных изделий, в которой рож даю тся  гибрид
ные производственные навы ки2. Это делает  древнюю посуду н а д е ж 
ным источником для реконструкции многих явлений в районах 
взаимодействия.

Изучение керамики давно стало  традиционным аспектом иссле
дован и я  материальной культуры, а трактовка  одних и тех ж е  м ате
риалов далеко  не всегда однозначна. В такой ситуации неизбежно 
происходит актуали зац и я  историографического ан ализа . Н ам  д у 
мается, что сказанное справедливо для взглядов  на происхождение
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неполивной посуды XIV в. из П руто-Д н естровья , бытующих на стра
ницах специальной литературы и в полевой практике.

О казавш и сь  в составе государства  татаро-м онголов , эти земли 
стали крайним западны м  районом распространения золотоорды н
ской синкретической культуры, созданной трудом подневольного 
населения. Самым массовым и часто исследуемым материалом  по 
пам ятникам  этого времени явл яется  керамика. З а  60— 80-е гг. 
тема обросла солидной библиографией, т ак  или иначе затраги ваю щ ей  
рассм атриваем ы е нами вопросы. Позитивный вклад  больш инства 
работ неоспорим — обработаны  и введены в научный оборот з н а 
чительные коллекции из раскопок на территории М олдавии, однако 
обобщ аю щ их исследований, претендующих если не на окончательное 
разреш ение проблем, то хотя бы на глубокий анализ  противоречий 
и генерализацию  имеющихся достиж ений, пока нет. Первые шаги в 
этом направлении сделали наши предшественники.

Схема этнокультурного смешения традиционно поднималась как  
взаимодействие некоего субстрата  и адстрата  в лице местных и 
пришлых групп населения. Д л я  времени установления господства 
Золотой Орды в нашем регионе вопрос о местной составной в р а зв и 
тии керамического производства — толика сложной проблемы о д о 
монгольском населении края  и характере  его м атериальной культуры. 
И сториограф и я темы достаточно обш ирна из-за  полемики вокруг 
т ак  назы ваем ой балкано-дунайской  культуры. Больш инством совет
ских исследователей массив этих пам ятников  в степной части Пруто- 
Д нестровья  относится к V I I I— X вв. и интерпретируется как  вариант 
салтово-м аяцкой  культуры или культуры I Б олгарского  ц а р с тв а 3. 
О днако исследования в молдавской лесостепи позволили И. Г. Хынку 
на основании ряда  находок дати р о вать  культуру X— XIV вв. и связать  
ее с раннемолдавской историей4. Т а к а я  трактовка  памятников, о т 
стаи ваем ая  и некоторыми румынскими историками, вы звал а  в о з р а 
жение многих советских исследователей. Подробный анализ м ате
риалов и взглядов  И. Г. Хынку вы явил неправомерность его опорных 
датировок, неубедительность и ошибочность концепции в целом5. 
Д ействительно в центральной части П руто-Днестровского  м еж д у 
речья есть памятники, п родолж аю щ и е  свое сущ ествование после 
гибели I Б олгарского  царства  в начале  XI в. Они сохраняю т не
которые черты балкано-дунайской  культуры, однако в той ж е  мере 
м атериалы  с этих поселений об лад аю т  признаками , роднящ ими их с 
древнерусской и кочевнической культурами. Эти памятники, н азы 
ваемые в последнее время пам ятниками типа Х анска-Рэдукэнень, 
по мнению Г. Ф. Чеботаренко, появились в результате  образован ия  
в центральной части региона контактной зоны и датирую тся 
X— XII вв .6 Тем не менее проблема пока не исчерпана, потому мы и 
об р ащ аем ся  к керамике этих памятников. О на изготовлена на ручном 
гончарном круге из глины с примесями песка, растительных остатков,
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толченых ракушек. О бж иг изделий производился в недостаточно 
окислительной и восстановительной среде обычно одноярусных гор
нов. Ц вет  черепка коричневый, но м ож ет варьировать  от красного 
до черного. Среди форм преобладаю т горшки различных м оди ф и ка
ций с орнаментом из прямых и волнообразных линий, нанесенных 
зубчатым инструментом. На днищ ах  многих сосудов имеются р азн о 
образны е рельефные клейма. Кувшины, миски и чаш ки редки. В з а 
висимости от формы венчика у горшков И. Г. Хынку выделяет пять 
типологических форм керамики, д ож ивш ей  в лесостепи до XIV в. 
Более того, три из них вместе с кувш инами и мисками якобы «вошли 
в состав комплекса молдавской керам ики»7. Н асколько  обосновано 
это мнение, мы покаж ем  ниже.

Д р у га я  проблема — это открытые еще в конце 50-х гг., но мало- 
исследуемые памятники с керамикой галицкого типа: Бран еш ты  III, 
X, XIII, И ван ча  II, Юрчены, Б а р д а р  II, Ханска, Д анчен ы  и др. 
Раскопки, проведенные на некоторых из них, дали  в руки специали
стов интересный керамический м атериал, по ф ормам и технологии 
входящ ий в круг древнерусской домонгольской посуды. Вместе с тем, 
находки с этих памятников обладаю т  целым рядом черт, сб л и ж аю 
щих их с гончарными изделиями Галицкой Руси X II— XIII вв. Эта 
керам ика изготовлялась  на ручном гончарном круге из хорошо 
подготовленного теста, содерж ащ его  больш ое количество песка. 
О б ж и гал ась  посуда в типичных д ля  Руси глинобитных двухъярусных 
горнах с так  назы ваемы м «козлом». Она представлена горшками 
красного, бурого и серого цветов с четко вы раж енной шейкой и 
сильно отогнутыми венчиками с лож бинкой  под крышку. Сосуды 
украш ены  линейно-волнистым орнаментом. Кроме этой, судя по 
всему, архаичной группы, для  открытых поселений характерны  не
больш ие горшки желто-серого, реж е — бурого цвета с прямым утон
чаю щ им ся  к краю  венчиком, который слегка отогнут н ар у ж у 8. Д а т и 
руются эти поселения концом X II— XIII вв. О днако раскопки гончар
ного горна на памятнике Б р ан еш ты -Ш , где в закры том комплексе с 
посудой второй группы найдена золотоорды нская  керамика, позво
ляю т отнести поселение к XIV в.9 Этим ж е  временем можно, по- 
видимому, датировать  и фрагментированную  керамику галицкого 
типа, найденную вместе с золотоордынскими м атери алам и  в Старом 
Орхее и на М аш кауцком  городище.

К настоящ ем у времени изучена наиболее полно неполивная к е р а 
м ика-адстрат , о б язан н ая  своим появлением татаро-монгольским з а 
воеваниям. П роизводилась  она на сельских поселениях и в городах 
XIV в., составляя  основную часть  их керамических комплексов. 
Б огаты е коллекции, накопленные в послевоенные десятилетия б л аго 
д ар я  раскопкам  Г. Д . Смирнова, Э. А. Рикм ан а , И. А. Р аф ало ви ча ,  
Л . Л . Полевого, а т акж е  открытие гончарных мастерских в Костештах 
и Л озово , создали возможность для  изучения керамического произ
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водства  той эпохи. Н аибольш ий в к л ад  в изучение темы внесены 
Л . Л . Полевым. Р а с с м а тр и в ая  м атери алы  с городищ а у села Ко- 
стешты, Л . Л . Полевой совместно с И. А. Раф алови чем , выделил 
четыре группы «городской керамики», из которых только одну они 
именуют «собственно городской». Отметив ничтожное количество 
находок 1-й и 2-й групп, авторы статьи на м атер и алах  3-й и 4-й групп 
пришли к выводу о сущ ествовании в П руто-Днестровском  м еж д у 
речье локального  вари ан та  городской керамики, соединившей в себе 
три компонента: местный, гончарные традиции городор Северного 
П ричерноморья и восточные традиц ии П о в о л ж ь я  и Средней Азии. 
П оявлен ие  этого керамического комплекса авторы связы ваю т с по
литическим господством Золотой О р д ы 10. В дальнейш ем взгляды  
Л . Л . Полевого значительно трансф орм и ровали сь . Его разработки  
представляю т окончательно слож ивш иеся  позиции исследователя 
в этой области. Н еполивная  посуда XIV в. р азделен а  им на две 
больш ие группы: «сельскую» и «городскую».

«С ельская»  керамика, прои зводи вш аяся  на сельских поселениях 
до середины 60-х гг. XIV в., а т а к ж е  в городах на стадии их стан овле
ния, ф орм овалась  на ручном круге медленного вращ ен ия , в ленточной 
технике из чистого без видимых примет теста. О б ж и гал ась  продукция 
в глинобитных двухъярусны х горнах. О бж и г  керамики, как  п р а 
вило, сквозной, цвет — красно-ж елты й. Многие сосуды орнам енти
рованы насечками и волнообразны ми линиями, нанесенными гре
бенкой. Некоторые сосуды имеют полосчатое лощение. В ряде случаев 
на дн и щ ах  имеются клейма гончаров. И ногда встречается  покрытие 
ангобом. Ассортимент форм невелик: горшки, кувшины, корчаги, 
миски, амфоровидные сосуды. Л . Л . П олевой ч ащ е  всего именует эту 
посуду «красно-желтой ленточной». Автор указы вает  на очень ш и
рокий круг аналогий этой керамики — это м атери ал  со слабо изучен
ных памятников X I I I— XIV вв. степного Причерноморья, Крыма, 
Н иж него  Д она , Северного К а в к а з а  и П оволж ья .  П р оан али зи ровав  
немногочисленную литературу  по данной проблематике, исследова
тель склонен связы вать  появление красно-ж елтой  ленточной к е р а 
мики с эволюцией салтово-м аяцкой  культуры, усм атри вая  в ней 
алано-болгарски е  традиции. Вопрос этнической интерпретации 
Л . Л. Полевой реш ает  очень осторожно, предполагая , что памятники 
с такой посудой могла оставить одна из групп разноплеменного н а 
селения Д еш т-и-К ипчак , м и гри ровавш ая  на запад . Это могли быть 
аланы, черкесы, обезы, русы, остатки болгар, венгров, х азар , оседлые 
половцы, греки, арм яне и д р .11. В своей монографической работе, 
посвященной городскому гончарству П руто-Д н естровья , автор, вновь 
в о зв р а щ ая с ь  к вопросу о «сельской» керамике, выделяет помимо 
красно-ж елтой (первая  группа А) новый тип керамики (первая  
группа Б ) .  Это ш ероховатая  посуда, изготовленная из теста со 
значительной примесью пироксенового песка. О б ж и г  у этой посуды
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не всегда равномерен, из-за  чего цвет черепка колеблется от красно- 
бурого до серого и д а ж е  черно-бурого. Ассортимент форм еще менее 
богат по сравнению с группой А —  это горшки с ручкой и без, миски. 
В тех случаях, когда сосуды орнам ентированы, их декоративный 
рисунок представляет  собой врезную линию — прямую или волно
образную. П роисхож дение этого вида  керамики Л . Л. Полевой связы 
вает с районом П одунавья  и Восточных К арпат , находя аналогии 
на археологических пам ятниках  современной Б олгарии и Румынии. 
Вместе с тем, конкретных носителей автор определить не р еш ается 12.

«Городская»  керамика XIV в. и зготавли валась  из хорошо при
готовленного теста, содерж ащ его  конкреции известняка. Ф ормиро
вались изделия в основном на ручном круге быстрого вращ ения 
путем вы тягивания спирального налепа. О б ж и гал ась  продукция в 
горнах различной конструкции, об ж и г  — сквозной, цвет черепка — 
от светло-ж елтого до кирпично-красного. Ассортимент форм данной 
группы гораздо  богаче — это миски, горшки, маркотцы, тарелки, 
кувшины, копилки, подсвечники, трубы. Орнамент на сосудах одно
образен  и прост — углубленные параллельны е линии, нанесенные 
по плечикам. О б р ащ ая сь  к аналогиям , Л . Л . Полевой приводит 
близкие по форме и декору сосуды из Болгарии , Румынии, Крыма, 
Подонья, П оволж ья ,  Грузии, Армении, Северного И р ан а  и Б л и ж 
него Востока. По мнению автора, больш инство форм неполивной 
посуды 2-й группы привнесены в регион в слож ивш ем ся  виде. Вместе 
с тем, он указы вает  на типологическую связь  наиболее обиходных 
форм с «сельской» керамикой. Эти формы не находят  аналогий за 
пределами П руто-Днестровья. П о  заклю чению автора, керамика 
2-й группы явилась  продуктом взаим одействия на местной почве 
культурно-исторических традиций Северного П ричерноморья, З а 
к ав к азь я ,  Ближ него  Востока, П о в о л ж ь я  и Н иж него  Д у н а я 13.

Р а б о та  Е. Н. Абызовой, п освящ ен н ая  классиф икации огромной 
коллекции неполивной керамики из Старого  Орхея, т а к ж е  р ассм атри 
вает две группы изделий, хотя исследовательница не столь кате
горична в определениях. Выделенные ею два  класса  керамических 
изделий фактически соответствуют городской и сельской А группам, 
выделенным Л . Л. Полевым. К аж д ы й  из классов представлен опре
деленным количеством видов: I — 11 видами, а I I— 21. По ходу 
описания различных типов керамики автором приводятся  некоторые 
аналогии из самых разных областей от Византии до Хорезма, от 
Б о л гар а  до З а к ав к а зь я .  И в итоге Е. Н. Абы зова приходит к выводу: 
«И сследуем ая  керамика синкретична. Н аблю дения над формами 
сосудов и их декором позволяю т с достаточным основанием говорить 
о влиянии гончарного производства  П ово л ж ья ,  Крыма, Волжской 
Болгарии, С аркела-Б елой  В е ж и » 14.

К ак  видно, вопрос о происхождении керамики реш ается  не очень 
определенно. Возмож ность участия  субстрата  в развитии гончар
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ного производства X IV  в. и возникновение на этой основе новых 
синкретичных форм нереальна д а ж е  теоретически. Сопоставление 
керамических комплексов трех рассмотренных археологических куль
тур наглядно демонстрирует относительный примитивизм местной 
домонгольской посуды по сравнению с собственно золотоорды н
ским гончарным ремеслом, господствовавш им в П руто-Днестровье 
в XIV в. Р азл и ч и я  м еж ду балкано-дунайским и и золотоордынскими 
м атери алам и  настолько велики, что предполож ить одновременное 
сущ ествование их на памятниках , удаленных друг от друга  несколь
кими километрами, просто невозмож но. Более того, никакого влияния 
развитого ремесла на более примитивное здесь не обнаруж ивается . 
При их соприкосновении оно было бы о б яза те л ь н о 15. Очевидно, 
фрагменты золотоордынской керамики и монеты XIV  в., найденные 
в культурном слое балкано-дунайских  поселений, случайны на этих 
памятниках. Об этом говорят исследования Г. Ф. Чеботаренко, 
которые убедительно показы ваю т временной разры в  меж ду б ал к а н о 
дунайской керамикой и керамикой золотоордынской эпохи, изм е
ряю щ ейся не менее чем столетием16. П римечательно, что на золото
ордынских пам ятниках  М олдавии (Лозово, Костешты, Старый 
Орхей) ни разу  в закры ты х комплексах не встречена бал кан о -ду 
най ская  керамика. С другой стороны, при раскопках  на территории 
золотоордынского городищ а Старый Орхей ж и л и щ а  41 с характерной 
древнерусской и так  назы ваем ой балкано-дунайской  керамикой — 
обломками сосудов со жгутовидными венчикамм, м атериалы  XIV  в. 
в котловане совершенно отсутствовали. Комплекс всех находок из 
землянки с печью-каменкой не мож ет быть дати рован  позднее XII в .17

П осуда  галицкого типа т а к ж е  не была включена в процесс р а з в и 
тия золотоордынской синкретической керамики. Напротив, она сам а 
испытала воздействие более высокоорганизованного  производства. 
Не исключено, что вторая  группа горшков с памятников галицких 
выгонцев, р а зв и в а в ш а яс я  по пути упрощ ения и стандартизации 
форм, о тр аж ает  влияние товарного  гончарного производства, при
внесенного в П руто-Днестровье  завоевателям и . Эта группа не нахо
дит прямых аналогий среди материалов  Галицкой Руси. Д л я  вы ясне
ния правомерности наш его предполож ения необходимо специальное 
исследование. •

Таким образом, в проблеме происхож дения неполивной керамики 
XIV в. несомненными для исследователей являю тся  лиш ь три по
лож ения: а) керамический комплекс целиком является  привнесен
ным; б) его характер  синкретичен; в) его появление связано  с господ
ством Золотой Орды.

Б л а го д а р я  работе С. Е. М ихальченко, посвящ енной систем атиза
ции неполивной посуды из городов П оволж ья ,  появилась  в о зм о ж 
ность сравнить наши коллекции с м атери алам и  классических золо
тоордынских памятников, которые могут считаться эталонными.
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О бобщ ив богатейший материал, исследовательница выделила 
31 группу изделий, типичных для городских центров на Волге. Затем^ 
в результате  скрупулезного сопоставления этих групп с м атериалам и 
различных памятников Золотой О рды }она вы явила  многочисленные 
им аналогии. Распространение различны х групп посуды убедительно 
показы вает , что далеко  не все из них известны в городах периферии 
Золотой О р д ы 18. В коллекциях Костешт и С тарого  Орхея С. Е. Ми- 
хальченко отмечает лиш ь шесть групп керамики из разработанн ой

19ею систематизации .
Из 32 неполивных видов керамики П руто-Д н естровья  по класси

фикации Е. Н. Абызовой только очень незначительная часть н а 
ходит аналогии в м атери алах  Селитренного, Ц аревского , Бодянского 
городищ  и Увека. Очевидно, п рава  С. Е. Михальченко', утверж дая , 
что возникновение золотоордынского керамического ремесла нельзя 
связы вать  с одной или двумя близкими культурами. В процессе 
взаим одействия старых традиций материального  производства 
создавали сь  новые, в том числе и в гончарном деле. С воеобразие 
этнокультурного смешения в каж дом  регионе определялось особен
ностью культурно-исторических традиций, вовлеченных в него групп 
населения20. М ож но совершенно определенно утверж дать , что компо
ненты, из которых сложилось синкретическое гончарство П оволж ья , 
на периферии государства  составляли  лиш ь часть контактирующ их 
элементов. Здесь на окраинах  п родолж алось  дальн ейш ее  смешение 
сопоставимых по уровню ремесленных традиций. Н а  первых порах, 
в зависимости от степени развития  местной керамики, гончарная 
технология, принесенная из центра, могла доминировать  или прихо
дить в неустойчивое состояние. Затем  происходило заим ствование 
технологических приемов м астерам и неустойчивой системы — 
возникали гибридные формы сосудов21.

Исходя из того, что основные формы и сельской, и городской кер а 
мики были принесены в П руто-Д нестровье в готовом виде, а местные 
компоненты не участвовали  в их последующем развитии, обратимся 
к аналогиям  этой керамики. Р аботы  Л . Л . Полевого  и Е. Н. Абызовой 
показы ваю т, что она происходит ,из географически наиболее 
близких областей — Крыма и Н иж него  Подунав.ья. М ож н о допу
стить, что целый ряд  форм из коллекций Костешт и С тарого Орхея 
восходит к аналогам  с археологических памятников Румынии, Б о л г а 
рии и Крыма. Однако обстоятельный анализ выявленных подобий 
на историографическом уровне всегда рискован. Ограничимся 
в рам ках  данной статьи общей характеристикой керамического про
изводства  этих сопредельных зон.

В Крыму и П одунавье в результате  этнокультурного смешения 
задолго  до наш ествий татаро-м онголов  слож илось высокоразвитое 
гончарное ремесло. Н есмотря на отсутствие прямых связей меж ду 
этими областями, их керамическое производство имеет определен-

106



ное родство. И стория материальной культуры регионов указы вает  
на два  общих компонента: салтово-м аяцкий  и византийский.
Смешение славян  с протоболгарам и на Б а л к а н а х  привело после 
преодоления этнокультурного д у ал и зм а  к возникновению культуры
I Б олгарского  царства . В X I— XII вв. под влиянием Византии скл ад ы 
вается  культура II Болгарского  царства , его комплекс неполивной 
керамики несет на себе отпечаток трех культур22. В основе культурно
исторического развития  Кры ма л е ж а т  древние местные и поздне
античные традиции, т а к ж е  испытавш ие влияние салтово-м аяцкой и 
византийской культур23.

К сожалению, исследователи, отм ечавш ие крымско-подунайские 
параллели , вопрос о характере  и причинах таких явлений не р ассм ат 
ривали. М еж ду тем, в них проявлялось  едва ли не единственное 
направление  связи  золотоордынского П руто-Д н естровья  с европей
ской культурой. Конкретное вы раж ен и е  назван ны х контактов, исто
рические условия и история взаимодействий оседлого населения в 
период влады чества  азиатских кочевников — предмет отдельного 
исследования.
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Е. И. Нарожный

О  р о л и  х р и с т и а н с т в а  
в хулагуидо-джучидских 

взаимоотношениях
в нредкавказской зоне

Поводом к данной статье яви лась  дли тельн ая  дискуссия, р а зв е р 
нувш аяся  вокруг проблемы историко-культурной атрибуции и опре
деления хронологии ф ункционирования христианских храмов го
родищ а Верхний Д ж у л а т  (С еверная  О сетия).  П ер во н ач альн ая  д а 
тировка  храм а №  1 «раннемонгольским временем», предлож енная  
Е. И. Крупновым, свидетельствовавш ая , по его мнению, о сущ ество
вании здесь христианства, целиком зависевш его  от Г р у зи и 1, вскоре 
бы ла пересмотрена. В дальнейш ем, проверив свои выводы, 
Е. И. Крупнов вы сказал  предположение о функционировании храм а в 
пределах X I— XII вв., соотнося церковь с «широким кругом п ам ят 
ников византийско-киевской архитектуры». Но при этом исследо
ватель  свой новый тезис оговаривает  тем, что подобные храмы не 
чуж ды и церковной архитектуре Восточной Грузии2. Н о в ая  точка зр е 

108



ния быстро стала  популярной3. После открытия на городище в 
60-х гг. еще двух храмов^ постепенно начинает ф орм улироваться  
еще одна — новая точка зрения. Ее автор В. А. Кузнецов, пересмот
рев мнения и аргументы своих предшественников (в том числе и 
свои), предлож ил считать время сооруж ения всех трех церквей 
XIV в .4 Одновременно он приходит к выводу о том, что конструктив
ные детали  церквей Верхнего Д ж у л а т а  сбли ж аю т их с аналогичными 
пам ятниками европейской католической архитектуры5. Обзору всей 
дискуссии посвящ ена специ альная  статья  В. Б. В иноградова и 
С. А. Головановой6, наблю дения которых были подкреплены 
М. К. Д ж и оевы м  в его диссертационной р аботе7.

О сновы ваясь  на спорных моментах в трактовке  стратиграф иче
ских особенностей верхнедж улатского  городищ а и опираясь  на сви
детельства  письменных источников (главным образом  — грузин
с к и х ) , исследователи предложили свою датировку  и интерпретацию 
памятника, справедливо выделив ь истории храмов несколько пе
риодов. П ервоначальное  строительство и восстановление их после 
событий середины XIII в. авторы увязы ваю т с активной д еятел ь 
ностью Грузии. Л и ш ь  только после 1277— 1278 гг. церкви были пере
строены под католические, но у ж е  католическими миссионерами, 
действовавш им и через Золотую О рд у8. Таким образом, в к ав к азо в ед 
ческой литературе был поставлен вопрос о месте Грузии и роли хри
стианства  в системе хулагуидо-дж учидских взаимоотношений.

Д и н ам и к а  грузин о-северокавказских отношений неоднократно 
при влекала  внимание специалистов. В результате, общепринятым 
стал тезис о наибольш ем расцвете  и интенсивности этих отношений 
в X— XII вв. О днако и в XIII в. они не п рекращ аю тся . Н аиболее ярким 
примером тому является  сообщ ение письменных источников (грузин
ских и армянских) о борьбе народов Северного К а в к а з а  совместно 
с грузино-армянским войском против вторгш егося в З а к ав к а зь е  
хорезм ш аха  Д ж а л а л -а д -Д и н а ,  когда цари ца  Р усудан  «отверзла В р а 
та Д ар ь я л ь ск и е  и впустила аланов , дурдзуков, а заодн о  с ними и 
всех горцев тех мест»9. Это свидетельство перекли кается  с изве
стиями восточных авторов (Р аш и д -ад -Д и н  и Ш и хаб-ад -Д и н  ан На- 
с а в и ) 10.

С середины XIII в. грузино-северокавказские  (и в частности, 
грузино-аланские) взаимоотнош ения вступают в новый этап, по
скольку с началом  оформления границ  Золотой Орды и владений 
Х улагуидов традиционные союзники о казы ваю тся  по разные стороны 
пограничной зоны, разделивш ей улусы Чингизидов. А ланы вошли в 
периферийные районы государства  Д ж учи дов ,  Грузия ж е  о казал ась  
в сфере политического и экономического контроля И льханов. Грани
цей м еж ду чингизидскими владениям и стали горные отроги Главного 
К авказского  хребта, населенные горцами. С юга и севера погранич
ная зона окан чи валась  Д ербентским  и Д ар ь я л ь ск и м  горными про
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ходами, более известными под названием  «Ворот». Ш и рокая  полоса 
пограничных земель, проходивш ая  по горам К ав к а за ,  т ак  и не была 
покорена чингизидами и сразу  ж е  превратилась  в один из крупней
ших очагов сопротивления и активного противодействия как  дж у- 
чидам, так  и хулагуидам. Этому во многом способствовали и л а н д 
ш аф тны е преимущ ества горной зоны, куда постоянно устремлялись 
оппозиционно настроенные к чингизидам выходцы с равнин. Здесь в 
горах, а т а к ж е  примыкающ их к ним предгорьях, проходила консоли
д ац и я  всех антиордынских сил, ф орм ировалось  единство населения 
различны х областей К ав каза ,  б ази р о вавш ееся  на почве неприятия 
завоевателей . Эта консолидация, проходивш ая  в горах, неоднократ
но отм ечалась  в письменных источн иках11.

С ущ ествование такой зоны, довольно активно противодейство
вавш ей обеим государствам  чингизидов, не могло не беспокоить з а 
воевателей, з а с т ав л я я  их искать пути и средства д ля  ликвидации 
или нейтрализации опасного соседства. П ри этом существует и 
д р у гая  сторона в этой ситуации: действия горцев и выступления н а 
селения плоскости против одной из ветвей Чингизидов объективно 
д елали  их потенциальными союзниками другой. А это иногда имело 
н ем аловаж ное  значение, особенно в ходе н ачавш и хся  военных 
столкновений ильханов и дж учидов. В таких условиях хулагуиды 
прибегли к более гибкой политике, чем это делали  дж учиды, избрав 
важ н ы м  средством для своего утверж ден ия  в покоренных странах  и 
в противоборстве с дж учи дам и  известную веротерпимость к хри
стианству. Посредством покровительства, со временем перешедшего 
в прямое поощрение христианского духовенства, хулагуиды стре
мятся  найти поддерж ку среди феодальной верхушки покоренных 
государств. Особенно наглядно данный тезис виден на примере Гру
зии и Армении.

Вынуж денные сначала  поддерж и вать  захватчиков , цари Грузии 
и Армении, используя покровительство и веротерпимость со стороны 
хулагуидов, со временем постепенно начинаю т лавировать , опираясь 
на любую возмож ность для  борьбы за  свою независимость, которая 
д л я  Грузии увенчалась  успехом ли ш ь в середине XIV в .12 Эти про
цессы хорошо отразились в письменйых источниках. Так, з а к а в к а з 
ские источники, повествуя о н ач але  заво еван и я  региона, с болью и 
уж асом  свидетельствуют о тех бедствиях, которые постигли в начале 
XIII в. их родину, постоянно употребляя  д ля  характеристики чинги
зидов такие  эпитеты, как  «хитрые», «беспощадные», «кровож адные» 
и пр .13 О днако очень скоро отношение к хулагуидам  в письменных 
источниках резко меняется. Причиной тому является  быстрое при
способление представителей светр.кой и духовной власти к новым 
условиям, во многом обусловленное и отношением к ним ильханов. 
Так, армянский историк замечает: католикос Константин Б ард зрабе-  
ци о б р ащ ается  в особом послании ко всем ж ителям  Великой А рме
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нии, призы вая  их не восставать  и повиноваться  монгольским воен а
чальникам  и нойонам 14. Результаты  не зам едлили сказаться  — 
многие представители феодальной верхушки Грузии и Армении по 
одному или группами стали переходить на сторону монголов. Ц ар и ц а  
Русудан  реш ила отправить к ним своего сына Д а в и д а 15, вместе с 
которым были посланы видные военачальники и государственные 
деятели. После чего Д а в и д  вы нуж ден был взять  себе в жены Д ж игду-  
хатун, монголку по происхож дению 16. Сходной о к а за л а с ь  судьба и 
видного придворного деятеля  Армении атабека  А вага , который от 
Великого К аан а  вернулся с больш им «почетом», приведя себе в жены 
т а т а р к у 17. Д ругие  представители ф еодальной  верхушки перестрахо
вались  иначе. Например, правитель Хачани Асан Д ж а л а л ,  покорив
шись завоевателям , поспешил вы дать  свою дочь Рузукан  за м у ж  за 
сына монгольского нойона Ч а р м а г а н а 18. В результате  все эти «ве
ликие мтавры» и кн язья  о б язали сь  перед лицом новых правителей 
сн а б ж а ть  их продовольствием и помогать военными си лам и 19. С 
этого времени источники начинаю т н азы вать  чингизидов совсем 
иначе. Особенно полож ительной характеристики  в грузин о-арм ян
ских источниках удостоились «умный и красивый Хулагу», «миро
творец А бага-хан», с периодом правлени я  которого источники связы 
ваю т «достижение полного изобилия в стран е»20. Критерием для 
такой оценки явилось отношение ильханов к христианству. Подобное 
возвеличивание является  неслучайным, поскольку известная веро
терпимость хулагуидов в свое врем я имела широкий резонанс д аж е  
на З а п а д е 21.

Постоянные завоевательн ы е кампании, необходимость упрочения 
своих позиций на покоренных территориях, перипетии внешней 
политики требовали  от ильханов проведения политики более гибкой 
и более лояльной, неж ели только утверж ден и я  своего диктата. Этот 
тезис становится понятным особенно в связи  с начавш имися  хула- 
гуидо-дж учидскими столкновениями за  обладан и е  Ш ирваном и 
А зербай дж аном . Византия, в з я в ш а я  на себя союзнические по отно
шению к ильханам  об язательства , способствовала началу  военного 
конфликта с Египтом, который выступил в качестве союзника З о 
лотой Орды. И хотя Византия в данны х условиях реальной помощи 
о казать  не могла22, ильханы были вынуж дены посылать против 
мамлю ков объединенные отряды  вассальн ы х (грузино-арм яно
сельдж укских) правителей, которые, по свидетельству очевидцев, 
терпели одно пораж ение за  другим 23. Вместе с тем, попытки ильханов 
найти союзников, которые помогли бы им выйти из создавш ихся 
затруднений, приводят к обращ ению  их з а  помощью к Зап аду .  Но ни 
Генуя, ни короли Ф ранции и Англии, ни римский папа, кроме 
многочисленных и пустых обещ аний, никакой помощи не оказывали. 
Более того, Генуя попы талась  д а ж е  сам а  использовать  хулагуидов 
в противоборстве со своей соперницей — Венецией24. В данной си

111



туации хул а гу иды были вы нуж дены  рассчиты вать  только на себя и 
поддерж иваю щ их их вассалов. Особенно ильханы надеялись на 
Грузию и Армению. На наш взгляд, это хорошо иллюстрирует клад 
серебряных монет из Ж и н вальского  Хертвисе, случайно обнаруженный 
в 1981 г. Все найденные 74 монеты хорошо р аспадаю тся  на несколь
ко серий, хронологически сменяю щ их друг друга. Если первые две 
серии, чеканенные вплоть до 1279/80 г., содерж ат  лиш ь титул В е
ликого К аан а ,  то см еняю щ ая их группа значительно разнится  от 
предыдущих. Эти монеты чеканены в Тбилиси и на них появляю тся 
теперь «имена ильхэнов», вместе с которыми на монетах чеканится 
текст «христианской молитвы и крест»— деталь, столь характерная  
для  монетного производства Грузии «домонгольской поры»25. Т акая  
особенность монет вполне согласуется  с реальной обстановкой.

Грузинский «Хронограф» XIV в., описывая период, несколько 
предшествую щ ий отмеченному н ач алу  грузино-хулагуидского монет
ного чекана, отмечает, что в то время, как  ильханы ведут переговоры 
с Западом , некоторые грузинские феодалы  попытались освободиться 
от власти ильханов. Одновременно дж учиды  отправляю т к ним 
«множ ество посольств и подношений, премного даров». Причиной 
тому,— объясн яет  неизвестный автор XIV в.,— было стремление 
джучидских ханов овладеть  «дорогой Д а р и а л а н а » ,  т. е. Д а р ь я л а  и 
«дорогой З ап а д а » ,  поскольку дороги эти находились в руках царей 
Грузии. Это пугало ильханов. Не случайно они, по свидетельству 
источников, «сообразуясь с обстановкой», не пошли на расправу  с 
грузинскими заговорщ и кам и, а вовлекли их в военные действия 
против Б ерке26. Стремление у д ер ж ать  в повиновении Грузию было 
продиктовано и тем, что Грузия, несмотря на вассальную  зав и си 
мость, п род олж ала  активную связь  с северокавказским и аланам и  и 
населением горных областей К а в к а за .  Не случайно хулагуиды не 
препятствуют миссионерской деятельности  Грузии среди алан  и в 
приграничных с Грузией горных районах  современного Д агестана . 
Более того, успеш ная миссия епископа П имена Б лаж ен н ого  из Га- 
редж и не только не встретила возраж ен ий , но и была, по-видимому, 
санкционирована ильханам и27. Они сразу  ж е  провели перепись н а 
селения в зонах, охваченных миссионерской деятельностью, где 
впоследствии были размещ ены военные силы, превративш ие эти 
районы в плацдарм  д ля  военных действий с дж учи дам и  н а ,так  н азы 
ваемом, Д ербентском  направлении. Сообщ ения письменных источ
ников подтверж даю тся  находкам и предметов христианского культа 
из кам ня  в Аварии, где были обнаруж ены  и христианские за х о р о 
нения того времени. Отмеченные находки зам ечательны  и тем, что 
на некоторых из них сохранились грузинские и аваро-грузинские 
надписи, деш иф рованны е А. С. Ч и к о б ав а  и Т. Г у д а в а 28.

Н а Д арьяльск ом  направлении грузинская  активность была еще 
более ощутимой. Хулагуидское покровительство грузинской церкви
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о казал о  свое влияние на грузино-северокавказские  отношения. П о 
м еш ав д ж учи дам  сделать грузинскую феодальную  верхушку и духо
венство своими союзниками, ильханы сами пытаю тся использовать 
вассалов  в борьбе с соперниками. М ало  того, что грузин о-арм ян
ские войска активно участвую т в походах хулагуидов на Северный 
К авказ ,  хулагуиды поощ ряю т и поддерж иваю т алано-грузинские 
связи. Свидетельством этому было интенсивное церковное строитель
ство на городище Верхний Д ж у л а т .  В один из походов против З о л о 
той Орды ильханы собрали больш ой отряд  аланов, обитавш их «у 
аланских ворот»29.

По-видимому, алано-грузинские отнош ения в округе Д арьяльско-  
го ущ елья  достигли своего апогея  к 70-м гг. X III в., о чем может 
свидетельствовать сообщение русских летописцев о походе Менгу- 
хана, совместно с вассальными русскими князьями на город Д е- 
дяков  — т. е. Верхний Д ж у л а т  в 1277— 1278 гг. О днако  вряд  ли п р а 
вомерно рассм атри вать  причины похода только как  реакцию  джучи- 
дов на крупное антимонгольское восстание. Строительство церквей, 
находки здесь типично грузинской поливной керамики X I I I— XV вв., 
а затем  и переселение в З а к а в к а з ь е  значительной части алан, среди 
которых была «царствую щ ая  особа по имени Л и м и д ж ав  с двумя 
малолетними царевичами: Б а к а та р о м  и П ар едж ан о м »  заставл яет  
думать, что эта часть  П р е д к а в к а зь я  вплоть до конца 70-х гг. 
XIII в. вела активное сопротивление дж учи дам , т ак  и не войдя 
в состав золотоордынского государственного об разован ия . С о
бытия 1277— 1278 гг. полож или начало  активизации действий 
дж учидов  по закреплению за собой этой округи. Вместе с тем 
увеличение территории Золотой Орды, как  это предполагает 
М. К. Д ж и о ев  и В. Л . Е горов ,вряд  ли началось  с 1277 г . ,  поскольку 
источники отмечают, что вскоре (1295 г.) округа Д а р ь я л а  была вновь 
отвоеван а  у «татар»  и продолж ительное время находилась  под конт
ролем грузино-северокавказского  н аселения31.

Поход дж учидов 1277 г. показал , что только силой установить 
свое господство в этой части П р ед к ав казь я ,  р азо р в ав  давние т р а 
диционные культурно-исторические и конфессиональные связи алан 
и Грузии было практически невозмож но. Не смогли этого сделать и 
попытки мусульманского проповедничества на Северном К авказе  
в 1-й половине XV в. Единство христианского населения в не
приятии ислам а и улучшение взаимоотнош ений м еж ду  Золотой Ордой 
и Римом создали благоприятную  почву для  деятельности като л и 
ческих миссионеров, которые в 1315 г. основали в С а р а е  епископство. 
М. Д. П олубояринова приводит по этому поводу сообщение ф р а н 
цисканца Элемозина 1336 г. о том, что в Золотой Орде « н асаж дена  
истинная церковь и здесь братья-минориты  учредили свои уб еж и щ а 
в десяти местах: пять из них в татар ски х  городах, пять в боевых 
стан ах  и пастушеских т аб о р ах  татар ски х » 32. В озмож но, как сп р а 
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ведливо предполагаю т В. Б. Виноградов и С. А. Голованова, в число 
этих пяти городов входило и верхнедж улатское  городище, где со вре
менем разруш енны е походом 1277 г. церкви с характерны ми чертами 
грузинской архитектуры были перестроены под католические. Это 
отвечало планам  джучидов, заинтересованных в том, чтобы н а с а ж д е 
нием католичества  среди немусульманской части населения окон ча
тельно разо р вать  традиционные узы религиозного альянса  Грузии 
и алан. Д л я  католического миссионерства в округе Д а р ь я л а  были 
благоприятны е условия: ведь больш инство местного населения было 
христианским, единого в своем неприятии ислам а и потерявшего 
до поры традиционную возм ож ность служ ить  своим конфессиональ- 

. ным культам 33. Однако своеобразн ая  этнокультурная  обстановка 
в округе приводит к быстрой этнизации нововведенных литурги
ческих канонов. Д а  и последую щ ая ситуация склады вается  так, что 
у ж е  во 2-й половине XIV в. в отнош ениях Золотой Орды и Рима 
наступает  р а з л а д 34, а наш ествие Тимура фактически окончательно 
уничтож ает  завоеван и я  католиков. Об этом наглядно свидетель
ствуют сообщ ения путешественников XV в.— И. Ш ильтбергера и 
И. Б арб аро ,  которые хотя и пишут о больш ом количестве христиан 
в округе верхнедж улатского городищ а, но д обавляю т  при этом сле
дующее: «Священники их п р и н адл еж ат  к ордену кармелитов, ко
торые совсем не знаю т по-латыни... Многие язычники из числа мест
ного населения принимают христианство от них по одной лишь 
причине, что понимают то, что им читают и поют их священники» . 
А н а ч а в ш а я с я  в начале  XVI в. новая  волна христианской мис
сионерской деятельности Грузии36 совсем вытесняет и уничтожает 
все пережитки католической пропаганды.

Таким образом, следует отметить, что христианство в системе 
хулагуидо-дж учидских противоречий и взаимоотнош ений сыграло 
значительную  роль, превративш ись в одно из важ н ей ш и х средств 
в противоборстве двух чингизидских ветвей, что диктует необхо
димость дальнейш его изучения этого перспективного направления. 
Его последующее исследование позволит не только значительно 
расш ирить  наши представления о динамике золотоордынского при
сутствия в регионе, но и значительно уточнить географию границ 
двух владений, ибо христианство во многом способствовало значи
тельной подвижности пограничных линий, что особенно заметно на 
примере ряда  районов К ав к аза ,  прилегаю щ их к Д ербенту  и Д арьялу . 
В связи  с этим как  специальное направление актуализируется  
проблема роли христианства в алано-византийских отношениях. 
П осле прош едш его в 1983 г. в Тбилиси IV М еж дународного  конгресса 
по грузинскому искусству была опубликована специ альная  статья 
В. А. К узнецова «Алания и В изантия». В этой работе он специально 
остановился на периодизации интенсивности алано-византийских 
отношений, в том числе и конфессиональных в Северо-Западной
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Алании. Заклю чительным (4-м) этапом  исследователь обозначает  
хронологический отрезок с 40-х гг. XIII в. до конца XIV в.37 Он 
справедливо определяет его как  врем я угасан и я  этой части а л а н 
ского государства и прекращ ения взаимоотнош ений с Византией. Не 
в д ав а я с ь  в детали аргументации автора, уточним кое-что. П исьмен
ные источники свидетельствуют о том, что видимость алано-визан- 
тийских отношений продолж ается  не до конца XIV в., а, по крайней 
мере, до 1356 г., когда источники отмечаю т синодальное низложение 
аланского  митрополита — трапезундского  грека Симеона, получив
шего тогда в Золотой Орде ярлы к и лично н азн ачавш его  архиреев в 
К авказскую  митрополию38. По-видимому, с этим временем следует 
связы вать  и начало  активного проникновения Золотой  Орды в ряд 
горных районов С еверо-Западной Алании, и в частности, в верховьях 
реки Зеленчук, где расп олагается  Н иж не-А рхы зское городище — 
памятник весьма уникальный, но стоящий до сих пор несколько 
особняком в историко-археологическом изучении Северного К авказа .
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С. Л. Голованова

Русские н а т е л ь н ы е  к р е с т ы  X I I — X V  в в .
в  П р е д к а в к а з ь е —  

и с т о ч н и к  с в я з е й  
с  В о с т о ч н о й  Е в р о п о й

Д олгое  время основным источником информации о связях  Восточ
ной Европы с районами П р е д к а в к а зь я  оставались  русские летописи и 
сообщ ения восточных авторов. О бращ ени е  исследователей к пись
менным документам позволило воссоздать  относительно подробную 
картину этих контактов вплоть до наш ествия  Чингизидов. Вместе 
с тем, использование исключительно письменных источников, порой 
одностороннее их толкование, привело к появлению в к а в к а зо в е д 
ческой литературе такой точки зрения, что в период золотоорды н
ского господства эти связи  п рекращ аю тся . Мы хотим показать  
несостоятельность такого мнения, а т а к ж е  попытаться разобраться  
в генезисе терского казач ества . Это стало возмож ны м в связи с уве
личением археологического м атери ала  русского происхождения, н ай 
денного в районах П р едк авказья .

Л . П. Семенов одним из первых в советской историографии по- ' 
ставил вопрос о тесных связях  с Восточной Европой на основе 
археологических д ан н ы х 1. Он проводил в 20-х гг. широкие археологи
ческие изыскания в горной Ингушетии. Систематическое изучение 
русской христианской пластики из материалов  Северного К а в к а за  
начинается  с конца 60-х гг. с выходом в свет работ  В. А. К узнец ова2. 
Интересные результаты  достигнуты учеными Чечено-Ингушетии, 
пристальный интерес которых к ранним русско-северокавказским  
связям  обусловлен был разработкой  концепции добровольного 
вхож дения  Чечено-Ингушетии в состав России3.

В настоящ ее время коллекция русских нательных крестов X II— 
XV вв., найденных в П редкавказье ,  представлена 25 экземплярами . 
П ер в ая  находка была сделана  Л . П. Семеновым во время раскопок 
у селения Эгикал, п равда  сам ученый этот крестик никак не интер
претировал4. С охранивш ийся в отчете рисунок позволяет  отнести его 
к русским крестам-нательникам  с утолщ ениям и-ш иш ечкам и на кон
цах. Аналогичные кресты были найдены на могильнике Рим-гора 
близ К исловодска5 и у селения М айртуп в Чечено-И нгуш етии6. Из 
рассм атриваем ы х нами культовых предметов, такой  тип русских 
крестов — самый древний (XI— XII вв .) .  Следует учитывать мнение 
В. Б. Виноградова, А. В. Кузы и Т. С. М агом адовой, считающих 
возмож ны м их сущ ествование и в X III в.7

Основную массу составляю т энколпионы, бытую щие в русских 
древностях на протяжении X I— X III вв. Д л я  северокавказских  на-
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ходок принципиальное значение имеет д етал и зац и я  времени в о зм о ж 
ного их использования. Учитывая датировки, предлож енные первыми 
исследователями (В. А. Кузнецовым, М. Д . Полубояриновой, 
В. Б. Виноградовым, X. М. М ам аевы м  и д р .) ,  хронологически их 
можно разбить на следующие группы:

Первую группу составляю т кресты, датируем ы е домонгольским 
периодом — X I— началом  XIII в. Сю да входят кресты из станиц Сто
ро ж ев ая ,  села Каменномосткое, городищ  Н иж ний Архыз и Адиюх, 
района реки М а л к а 8, окрестностей К исловодска9, а т а к ж е  четыре 
креста из села М айртуп, Уш калой, Ялхой-М охк, могильника Мохде, 
А лхан-К алинского  го р о ди щ а10. В эту ж е  группу мы включаем кресты 
из станицы М ахош евской и К а р ачаев ска ,  датируемы е серединой 
XIII в. В данном случае мы принимаем датировку, предложенную 
М. Д . П олубояри новой11. В. А. Кузнецов отнес их к середине 
XII в .12

Во вторую группу объединены нательные кресты середины — 
2-й половины XIII в. Это один крест из селения М а й р т у п 13 и кресты- 
энколпионы из М а д ж а р  и Кудинетово, со дер ж ащ и е  обращ ение к 
Богородице. Б. А. Ры баков  считает, что они были изготовлены в 
Киеве, когда там  узнали о разгром е Северо-Восточной Р у с и 14.

Третья группа представлена медным нагрудным крестом с д ву 
сторонним изображ ением  из П яти горска  и фрагментированным 
медным крестом-складнем из селения М ай р ту п 1 . К этой группе мы 
отнесли и энколпион из селения Я лхой-М охк16. В настоящ ее время 
ему найдены близкие аналогии среди майртупских крестов, время 
сущ ествования  которых X I— 1-я половина XIII в.

Все известные сегодня в П р ед к ав к азье  кресты X II— XV вв. имеют 
аналогии в русской христианской пластике. При этом отмечается 
интересная деталь: основная масса  крестов, собран ная  на территории 
Алании, имеет близкие аналогии среди киевских древностей, тогда 
как  д ля  больш инства крестов из М айртупа , Ялхой-М охского, Ушка- 
лоевского аналогии происходят из северо-русских земель (Новгород, 
Р я з а н ь ) .  К ак  считают В. Б. Виноградов, А. В. Куза, Т. С. М агома- 
дова, они попали в данные районы разными путями: первые — 
Д непро-П ри азовским , в т о р ы е — -Волжским (через Болгар  и далее 
на ю г ) 17. Возможно, в данном случае нем аловаж н ое  значение имеет 
время и причины появления данной категории предметов в северо- 
кавказском  регионе.

Б. А. Ры баков  связы вает  появление энколпионов на Северном 
К авказе ,  в частности в селении Куденетово близ Н альчи ка , с уводом 
в татарски й  полон русских лю дей 18. Эту точку зрения в настоящее 
время разделяю т многие исследователи. В принципе, это верный, но 
не единственный ответ на вопросы. В. А. Кузнецов, например, из 
опубликованных им вещей, с русскими пленниками связы вает  лишь 
энколпионы из М а д ж а р ,  П ятигорска , Кудинетова, Кисловодска.
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О стальные находки (а их девять) он объясн яет  тесными связями 
м еж ду  Аланий и Киевской Русью.

И м ею щ аяся  в настоящ ее врем я коллекция русских крестов не 
м ож ет дать, на наш  взгляд, абсолютно однозначного ответа  на вопрос 
о времени и причинах их появления. Больш инство из них относятся 
к домонгольскому времени. О стается  неясным, в слоях какого вре
мени они были обнаруж ены. А налогичные находки, сделанные на 
золотоордынской территории, встречены в слоях конца X I I I— 
XIV вв. Поэтому, не отвергая  возм ож н ость  проникновения неко
торой части крестов вследствие определенных культурно-экономи
ческих связей Киевской Руси и Алании, мы все ж е  более склонны 
связы вать  их с русскими людьми, беж авш и м и  из золотоорды н
ского плена. И то, что сконцентрированы они в предгорных и горных 
районах, не связанны х с кочевьями татар , вряд  ли м ожет служ ить 
аргументом, свидетельствующим об обратном 20. Общеизвестно, что 
племена и народы, обитавш ие в горных и предгорных районах  С евер
ного К ав каза ,  не ж елали  подчиняться ханской власти, о казы вая  
ей постоянное сопротивление.

Особое место зани м аю т находки с территории Чечено-Ингушетии. 
М айртуп остается пока единственным местом в П редк авказье ,  где 
находки встречаю тся в единой компактной группе. М айртупская  
коллекция включает, наряду  с древнерусскими, кресты закавказского  
и ближневосточного типа.

Следует обратить внимание на р яд  особенностей русских крестов 
из М айртупа. Хронологически они охваты ваю т довольно длительный 
пром еж уток времени — ни ж няя  д а т а  — XII в., верхняя — XV. При 
этом большинство находок носят следы длительного ношения, о чем 
говорит потертость и истонченность ушек. Г рубая  отливка одного 
из крестов свидетельствует о его местном производстве. Эти обсто
ятельства  указы ваю т на длительное пребывание в данном районе 
русского населения. Это позволило В. Б. Виноградову, В. А. Кузе 
и Т. С. М агом адовой  обосновать тезис о том, что позднее XII в. 
на Северный К ав к а з  начинаю т проникать какие-то группы населения 
из Руси. В X II I— XV вв. здесь могли оседать и те русские, которые 
б еж ал и  из ордынской неволи21. П рави льн ость  такого вывода под
т в ер ж д ается  сю ж етами казачьего  и чеченского ф ольклора. Согласно 
преданиям, в районе современного селения М айртуп, до прихода 
сюда из горных ущелей самих чеченцев, обитали предки гребенских 
казаков . В настоящ ее время ф ольклорный м атериал  в сопоставлении 
с документами позволяет ученым считать районы предгорий Б о л ь 
шой Чечни, в которые входит и М айртуп, местом первоначального 
ф орм ирования  русского гребенского казачества .

П роисхож дение и история гребенского к азач ества  до настоящего 
времени остается  проблемой нерешенной. Все более прочные позиции 
приобретает гипотеза, которая  связы вает  появление казачества  на
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Тереке и его притоках с так  назы ваемы ми бродниками. Коллекция 
майртупских крестов может о к азаться  важ н ы м  аргументом в под
тверж дение  этого тезиса, однако сегодняш нее состояние источников 
позволяет  вы сказы вать  лиш ь предположения.

Бродники появляю тся в русских и венгерских источниках вместе 
с половцами и упоминаются в X I— XIII вв. Не в д ав ая сь  в подроб
ности спора об истории происхождения бродников, следует отметить, 
что исследователи едины в определении их этнической п р и н адл еж 
ности. Бродники — полукочевое, в основе своей русское население, 
исповедующее христианство. При этом нельзя  заб ы вать  мысль, 
вы сказанную  Н. М. Волынкиным, что «было бы ошибкой р ассм атри
вать бродников как абсолютно чистую этническую группу», в состав 
ее могли войти выходцы из горских и кочевых народов . М айртуп- 
ская  коллекция крестов, представленн ая  русскими, ближ невосточны 
ми и закавказским и , свидетельствует о пестром этническом составе 
населения.

Исторически не исключено пребывание бродников на Северном 
К а в к а зе  перед событиями середины XIII в. После покорения 
северокавказских  районов монгольские войска двигаю тся на русские 
земли и в первом столкновении русских с татаро-м онголам и, на 
стороне последних выступают бродники. М еж д у  монголами и брод
никами устан авли ваю тся  союзнические отношения, которые стали 
возможными, по мнению Б. Д . Грекова, из-за  враж дебн ы х их 
отношений к черниговским и киевским князьям. Этот союз, согласно 
венгерским источникам, п р о д о л ж ал ся  и во время второго нашествия 
Б аты я  на русские земли .

Учитывая выш еизложенное, можно вы сказать  предположение 
о том, что поселение в районе М айртупа  было основано в период 
указан ны х событий. Я вляясь  союзниками Чингизидов и поселившись 
в пограничной зоне между горами и степью, на них первоначально 
в о зл агалась  за д а ч а  сдерж ивать  натиск жителей гор. А. П. Берж е 
в своей работе «Чечня и чеченцы», не случайно писал о том, что 
«русские, ж и вя  в старину по Тереку и находясь  в близких отнош е
ниях с монголами, знали их язык, говорили на нем...»24 X. М. М а 
маев считает возможным сущ ествование в округе селения М ай  рту п 
крупного населенного пункта золотоордынского периода, об р ащ ая  
внимание на созвучие топонимов Т атартуп  и М ай ртуп 25.

Районы М айртупа не были связан ы  с территорией золотоордын
ских кочевий, былые союзнические отношения с монгольскими х а 
нами долж ны  были сделать эту зону относительно спокойной от 
посягательств последних. Поэтому М айртуп постепенно долж ен был 
стать местом, куда стекалось беглое русское население, у стан авли 
вались  добрососедские отношения с местными жителями.

В заклю чение еще раз следует отметить, что русские нательные 
кресты X II— XV вв. являю тся  интереснейшим, но из-за  своей специ
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фичности сложным д ля  интерпретации, источником. Все рассм отрен
ные в данной статье точки зрения об истории их появления в П р ед 
кавказье ,  никоим образом  не д олж н ы  абсолю тизироваться, только 
комплексное их рассмотрение, взаи м он алож ен и е  существующ их 
точек зрения, а т а к ж е  новые находки как  археологических, так  и 
письменных источников, позволят  в будущ ем вы работать  более 
объективную версию.
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В. Н. Королев

К вопросу о славяно-русском населении 
на Дону в XIII—XVI веках

И дея  о возможном существовании славяно-русского населения 
на Дону, может быть, небольшими отдельными группами, но непре
рывно, с древности до появления казач ества , не н о в а 1. По-новому 
освещ ает  эту проблему исследование истории морских походов дон
ского к азач ества  на Турцию, Крым, Румелию и К ав к а з  в XVI— XVII вв.

Д а л ек о  не все четко представляю т себе, что Войско Д онское в 
начале  своего существования, причем довольно долго, было, скорее, 
не военно-сухопутным, а военно-морским образованием , что гл а в 
ными были не сухопутные, а морские казачьи  предприятия и что 
конным Д онское войско стало позж е, по мере сокращ ения  казачьего  
мореходства. Но поскольку н ачало  у донских к азак о в  было морское, 
возникает  вопрос, как  оно соотносится с обычной точкой зрения, что 
в основе казачества  были беглые крестьяне из русских земель, 
оторванных от морей. Могли ли эти крестьяне, которым и к условиям 
Д о н а  было очень нелегко приспособиться, быстро и добровольно, по 
собственной инициативе превратиться  в мореходов? Зачем  им это 
было нужно? Где истоки казачьего  мореходства? Кто были учителя? 
К азак и  только собственными силами и исторически скоро приобре
ли зам ечательную  опытность в морском деле, отмеченную многими 
современниками, или использовали и какие-то старые морские т р а 
диции? Случайны ли некоторые общ ие черты м еж ду древнерусскими 
походами на Черное море и экспедициями казаков , а м ожет они 
возникли в силу того, что морской театр и его условия были общими, 
или ж е  здесь есть какая-то  генетическая связь?

Н а море казаки , если верить имеющимся источникам, выходят 
слишком быстро. Первым сообщением о существовании казачества  
считается информ ация 1549 г. о построении городков в трех-четырех 
местах2. Но из опубликованных французскими специалистами по 
позднесредневековой истории Турции р,вух указов  С улеймана Ка- 
нуни 1552 г. видно, что уж е через три года после построения 
упомянутых городков казаки  действую т на море и что это не первые 
йх дей стви я3. Сейчас признается , что беглые русские люди п о я в л я 
ются на Д он у  с конца ХЛ/ в.4 Д остаточн о  ли это времени, чтобы н а 
чать  походы на море? И зачем было русским крестьянам  их начи
нать? Не проще ли предположить сущ ествование какого-то остаточ
ного славяно-русского населения на Дону, в частности, на Нижнем 
Д ону  и в Северо-Восточном П р и азо вье  в ордынский период. Это 
население могло издревле приспособиться к условиям жизни в ре
гионе, в том числе осущ ествлять  п лаван и я  по Д ону  и Азовскому 
морю, а беглые русские крестьяне могли воспользоваться  опытом
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и знаниями, идеями и устремлениями, д а ж е  судами, снаряж ением , 
ж и л и щ ам и  названного  населения. Если бы оно сущ ествовало, отпали 
бы сами собой многие вопросы начального  периода истории казачьего  
мореходства, точнее, они были бы отодвинуты в глубь времен, но 
при этом временной «разбег» для  перехода к морским экспедициям 
был бы вполне достаточен.

Стремительный и мощный выход донцов на историческую арену, 
сомнительная возможность скоротечной адап тац ии  беглых русских 
крестьян к весьма своеобразным условиям Д она , быстрое п р ев р а 
щение беглых (в больш инстве своем никогда ранее не дер ж авш и х  
в руках оруж ия) в воинов-профессионалов — все это издавна  под
т алки вал о  многих историков к мысли о том, что историю казачества  
следует начинать с древнерусского населения степей. К ак  вы разился 
В. В. М авродин, казачество  есть результат  роста и усиления этого 
населения, перенесшего ордынское иго, и социальные противоречия 
на Руси 5. Изучение ранней истории казачьего  мореходства вы зы 
вает аналогичные мысли.

Ш ирокое распространенная  точка зрения заклю чается  в том, 
что татаро-монголы  смели на Д ону  все древнерусское население. 
П р ав д а ,  до середины XIII в. в документах  фигурируют славяне- 
бродники6, но затем упоминания о них исчезают, и Д он  оказы вается  
пустым, в смысле п рож ивани я  славяно-русского  населения, до по
явления беглецов из Руси, составивш их основу донского казачества . 
М еж д у  серединой XIII в. (бродники) и концом XV в. (казаки)  
зияет  лакуна , хотя бродников н азы ваю т предшественниками казаков , 
а иногда тех и других сбли ж аю т еще теснее. Славяно-русские 
элементы не прослеж и ваю тся  археологически; Пимен в 1389 г. видел 
на Д ону  только т а т а р 7; мещерцы, чтобы добыть язы ка , в 1493 г. 
спускались до самого А зо в а8 (отсюда делается  вывод, что Д он 
пуст); из н а к а за  послу Губину 1521 г. вытекает, что земли по Д ону 
от Переволоки до А зова пусты и п ри н адл еж ат  т а тар ам  и азовцам

Но долж ны  ли мы безусловно, полностью и безоговорочно дове
рять этим указан иям ? Само по себе отсутстви е_ археологических 
данны х и «негативную» информацию письменных источников можно 
объяснить недостаточной археологической изученностью поймы 
Д он а ,  где долж н ы  были расп о л агаться  «предказачьи» поселения, 
и состоянием самих источников ордынского врем ени10. Д он и в 
XVII в. был для  внешнего мира «незнаемой частью вселенные». 
Известно, что татаро-монголы  без нуж ды не уничтож али покорив
шиеся им поселения11 (а бродники на Калке, напомним, были союзни
ками т а т а р ) .  Законом ерен  т а к ж е  вопрос, могли ли ордынцы ф изи
чески прочесать пойму Д о н а  и уничтожить все оставш ееся  там насе
ление и была ли в том н уж да?  Кроме того, источники свидетель
ствуют об относительности «пустоты» Д она . Д опустим о предпо
ложение, что среди «татар», упоминаемых Пименом и послом Губи
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ным, было разноэтничное население, в том числе и русские12. 
К. Ф. Смирнов заметил, что если бы мы не знали  о русском про
исхождении кубанских казаков , то этнографически отнесли бы их 
к го р ц а м 13, а одеж да  донцов до 1812 г. больш е походила на а з и а т 
скую, чем на русскую 14. Нам известны: русский азовец  1363 г., по 
имени Ш ония Иглинат; русская  девочка в Азове 1360 г., которую 
звали  Котлу; и мещерский, т. е. татарский, к а з а к  в Поле в 1492— 
1493 гг. В а с и л ь 15; имя первого известного атам ан а  донских к а за к о в — 
С ары -А зман . В озможно, что русские находились и среди тех «черке
сов» донских преданий, которые в начальный период сущ ествования 
казач ества  еще жили в П р и а з о в ь е 16. (Черкасск, по нашему мнению, 
скорее всего назван  от черкесов, а не от украинских черкасов).

Н о есть ли какие-либо данные в пользу сущ ествования элемен
тов славяно-русского населения на Д о н у  в X I I I— XV вв., в доказачий 
период? Их немного, они обрывочны, неполны, иногда не совсем 
ясны, но они есть. П опы таемся их систематизировать.

1. Фольклорные данные. Д онские и запорож ские  легенды ведут 
происхождение казачества  с древних времен. Имеются предания о 
происхождении казак ов  от хазар ,  русско-хазарского  населения и 
Руси, соверш авш ей набеги на Ц а р ь г р а д 17. З ап и сан ы  донские леген
ды о том, что казаки  были на Д о н у  и при т а т а р а х  и жили с ними в 
целом мирно18. Ещ е в 1692 г. запи сан о  предание, что в 1380 г., 
перед , Куликовской битвой, донские казаки  преподнесли князю 
Д м итрию  знаменитую Донскую икону19. В 1711 г. запи сан о  предание, 
что перед той же битвой д р у га я  группа донцов, состоявш ая  из 
чирских казаков , поднесла Д м итрию  Гребенскую (Гребневскую) 
икону20. Есть наконец, дон ская  легенда, повествую щ ая о том, 
что русские после Куликовской битвы начали уходить на Д о н 21, 
и др у гая  легенда — о происхождении казак ов  от новгородских 
ушкуйников (XIV— XV в в . ) 22.

П редан и я  сами по себе, конечно, не доказательство , но, видимо, 
следует обратить внимание на то, что все они повествуют о дока- 
зачьих, если судить по письменным источникам, временах, все 
имеют одну определенную направленность, удревняю щ ую  историю 
казачества ,  хотя и записаны  в разное время, в разных местах и 
разными людьми. Р асх о ж д ен и я  меж ду легендами можно было бы 
объяснить тем, что некоторые предания  могли отметить при бавле
ние к основному ядру  славяно-русского  населения новых групп пе
реселенцев.

Д он, как  известно, является  одной из немногих территорий, где 
бытовали и были записаны  былины. Изучив географию распростра
нения былин, С. И. Д м и три ева  пришла к выводу, что очаги их 
распространения располагались  только на путях новгородских пе
реселенцев и что на всей территории Руси и Украины, кроме Н овго
родской земли, к XIV— XVI вв. былин уж е не было23. Но из этого
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вывода вытекает вопрос: если к X IV — XVI вв. в соседних с Доном 
областях  былин уж е не сущ ествовало , то как  и когда они попали 
на Д он?  В д оказачьи  времена, с уш куйниками, о которых говорит 
легенда, или еще раньше?

2. Топонимические данные. И звестны донские топонимы, явно 
сохраняю щ иеся  с X II— XIV вв. (С альниц а , Хопер, Ворона, М едве
дица, И ловля  и, возможно, ряд  д р у ги х )24. Н е  обязательно, но и не 
исключено, что это свидетельствует о наличии на Д о н у  островков 
постоянного русского населения.

Н а  различных, главным образом  итальянских, картах  X II I— н а 
ч ал а  XVI вв. близ А зова упоминаю тся поселения с корнем «Рос» 
(Россо, или Фиуме Россо, вблизи устья  Д о н а ,  К асал е  деи Росси к 
югу от Азова, Россия в П р и азо вье  или на востоке Крыма; Идриси 
упоминает Русию, поселение поблизости от Д онского  у с т ь я )25. Не 
исключено, что к основанию и функционированию  названны х посе
лений имели отношение русские люди.

3. Западноевропейские источники. Карпини пишет, что в сере
дине XIII в. в П оловецкой земле п р ож и вало  много русских26, а Руб- 
рук сообщ ает  под 1253 г., что на Д о н у  существует устроенный по 
приказу  Б агу  и его сына поселок русских, зан и м аю щ и хся  перевозом 
через реку, скотоводством, хлебопаш еством  и рыболовством. Руб- 
рук упоминает и другой, аналогичный русский поселок на берегах 
Д о н а 27. Считается, что речь идет о поселениях русских пленников28. 
Но если такие пункты сущ ествовали  достаточно долго, они могли 
бы стать зароды ш ам и будущих казачьих  городков29. Это могло 
быть и сущ ествовавш ее до монгольского наш ествия  зависимое 
русское население.

4. Турецкие источники. Мы имеет два  турецких источника: один 
весьма смутный и неопределенный — это сведения известного о см ан
ского путешественника XVII в. Эвлии Челеби, и второй четкий и 
недвусмысленный — это переписи азовского  населения.

С огласно Эвлии Челеби, казак и  вообще (мож но понять, что и 
донские, в частности) не только п оявляю тся  в XIII в., но уж е в X I I I— 
XV вв. выходят в море и н ап ад аю т  на черноморские населенные 
пункты. Вот эти сведения: 1) около 1291 г. город Херсонес при
надлеж ит  польским казакам , которые отобрали его у генуэзцев; 
2) в последней четверти XIV в. неверные (казаки ?)  соверш аю т мор
ское нападение на И нкерман; 3) по-видимому, в последней четверти 
XV в. некие азовские казаки  н ап ад аю т  на К илиседж ик в Керчен
ском проливе; 4) в 1481 — 1482 гг. между неверными казак ам и  и 
турками происходит большое кровопролитное ср аж ени е  у Адахуна 
(на Т а м а н и )30.

Что касается  данных турецких переписей жителей Азова, опубли
кованных Ж . Вейнстейном, то по переписи, ориентировочно относя
щейся к началу  XVI в., в городе существовал  21 хане («двор»)
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русских, что составляло  8%  всех азовских хане; по переписи 1542— 
1543 гг.— 47 хане, или 10,5% всех хане. Русские в Азове имели 
своего начальника  (кетхуда — и русьян) и попа. Археологические 
находки, каж ется , подтверж даю т наличие в Азове русского насе
лен и я31. Это весьма любопытные для  нашей темы сведения: о к азы 
вается, в доказачьи  времена и в самый начальный период сущ ество
вания казачества  приблизительно каж ды й  десятый хане Азова 
я в л ял ся  русским. Интересно т ак ж е , что по последней переписи в 
К аф е  русских хане насчитывалось лиш ь 0 ,8% , а в других городах 
Крыма и в Тамани их не было вовсе32. П оскольку из зап ад н о евр о 
пейских и русских источников мы знаем, что русские прож ивали  в 
Азове и в XIV— XV вв.33, мож но сделать вывод, что постоянное 
русское население в этом городе характерно для  целого ряда сто
летий. Не исключено, что сказан ное  относится не только к Азову, но 
и к другим пунктам Н иж него  Д он а .

5. Русские источники. В 1261 г. для  православного  степного н а
селения между Волгой и Д оном учреж дается  специальная  С арская  
(С ар ай ск ая )  епархия, су щ ество вавш ая  до конца XV в.34 С епархией 
связаны  русские поселения X II I— XIV вв. в Червленом Яру (Верхний 
Д о н ) .  Д л я  кого именно она сущ ествовала , только ли для  угнанного 
русского населения и проезж их купцов и дипломатов?

В конце XV— начале XVI в. русские источники фиксируют первые 
уходы русских людей на Дон. В 1496 г. отмечаю тся донские уходы, 
в том ж е  году упоминаются некие люди русского князя  на Дону, 
которые поддерж иваю т контакты с к азак ам и  на Днепре, в 1502 г. 
московский великий князь требует от рязанской княгини не пускать 
своих людей в молодчество на Д о н 35 и т. д. М ож но добавить, что в 
опубликованном в П ар и ж е  сборнике документов из музеев дворца 
Топкапы есть послание крымского хана  от 1521 г., где сообщается, 
что в область  ногаев пришла, поселилась и угрож ает  Крыму «много
лю дная  ватага»  к а за к о в 36. Н аконец , в ж ал о б е  ногайского кн язя  в 
М оскву в 1549 г. упоминаются С ары -А зм ан  и казачьи  городки в 
трех-четырех местах.

Выш еизлож енное позволяет предполож ить постоянное существо
вание небольших отдельных групп славяно-русского  населения на 
Дону, которые могли стать ядром будущего донского казачества. 
Помочь решить эту проблему могла бы археология. К сожалению, 
никто из археологов ею не заним ается .
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О. Б. Демин

Походы казаков в Северное Причерноморье 
и турецко-польский конфликт 1589— 1590 гг.

Н есмотря на значительное внимание к истории борьбы русского, 
украинского и молдавского народов против османского порабощения, 
многие моменты еще недостаточно изучены. Особенно это касается  
внешнеполитических аспектов антитурецких выступлений к а з а 
чес т в а 1. В данном сообщении речь и пойдет в первую очередь о 
малоисследованном вопросе в заим освязи  событий в Северном П р и 
черноморье, Ц ентральной  и З ап ад н о й  Европе.

К ак  известно, основным объектом нападений зап орож ц ев  были 
турецкие крепости Северного П ричерном орья  и «белгородская орда». 
Во время выступления И о ан н а-во д а  Л ю того  восставш ие атаковали  
город-крепость Аккерман (современный Б ел го р о д-Д н естр о вски й ) . 
В 70-е гг. XVI в. основной удар  зап орож ц ев  был направлен  на 
Крымское ханство, в результате  чего оно не смогло проводить акти в 
ную внешнюю политику. Серьезно  пострадали  турецкие опорные 
пункты в С еверо-Западном  Причерноморье, такие как  Аккерман, 
О чаков и татарски е  улусы в районе О ч ак о в а 2.

В последующие годы походы к азак о в  на турецкие и татарские 
владен ия  продолж ались. В 1587 г. более всего пострадали  О чаков и 
Бендеры. Но не всегда экспедиции к азако в  закан чи вал и сь  успешно. 
Осенью 1588 г., когда казак и  во зв р ащ ал и сь  из набегов на села в 
районе Бендер, на Д н естре  их настигли и разбили  турецкие отряды. 
О ж и д а я  нового рейда казаков , в татарски х  улусах уж е с октября 
заблаговрем енно  готовились к его о траж ен и ю 3..

Поэтому в 1588 г. при подтверж дении «вечного мира» между 
О сманской империей и Речью  П осполитой турецкие дипломаты н а 
помнили польскому правительству, что оно обязан о  исправно платить 
д ан ь  татарском у  хану и н ад л еж ащ и м  образом  д ер ж а ть  казаков  в 
покорности. Но «первое король не склонен был выполнять, а второе 
выполнить был не в силах», как  отмечается  в одном польском 
документе4. Это подтвердилось буквально  в следующем 1589 г., когда 
казаки  совершили один из крупнейших своих походов.

Сведения о нем основывались в основном на русских, польских 
и, частично, автрийских источниках. Сравнительно недавно появив
ш ая с я  публикация архивных документов внешней политики Англии 
позволяет  полнее раскрыть ход событий в Северном П ричерноморье 
и особенно меж дународны й аспект турецко-польского конфликта 
1589— 1590 гг.5 Н аибольш и й интерес представляю т письма королевы 
Англии Елизаветы , письма одного из ее главных советников, го
сударственного секретаря  Ф рэнсиса Уолсингема, в ведении которого
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находились восточные дела, а т а к ж е  дела султана Османской импе
рии М ю рада  III, короля Речи Посполитой Сигизмунда III, польского 
великого канцлера Яна Замойского, представителя Англии и уполно
моченного Левантийской  торговой компании в Константинополе 
Э дварда  Б артона , сообщения английских дипломатов и агентов из 
Антверпена и Эмдена. Совокупность всех этих материалов  позволяет 
осветить северопричерноморские события с различных точек зрения.

К ак  явствует из писем М ю рада  III и Сигизмунда III, выступления 
подканцлера на сейме 9 сентября 1589 г., из королевской инструкции 
на сеймики и из русских документов события разво р ачи вали сь  сле
дую щ им об р азо м 6. Весной— летом 1589 г. отряд  казаков  вышел в 
море и возде города К озлова  (современная Евпатория)  захватил  
турецкий торговый корабль. Затем  казаки  численностью 800— 
1500 человек на малых стругах во главе  с атам аном  Зах ар о м  Кулага  
во время ярм арки  ворвались в Козлов, разруш или город, освободили 
многих пленных. О днако в бою за город погиб атаман . О стальные 
казаки , несмотря на преследования крымского хана Казы-Гирея, 
успели уйти. Вслед за  этим к азаки  разгромили гарнизоны А ккерм а
на, Тигини (современные Б ен деры ), О чакова и сожгли окрестные 
села. И з разруш енных крепостей к азак и  вывезли артиллерию, оружие 
и угнали скот, предназначенный для отправки в Турцию. В то же 
время донские казаки  совместно с запорож ским и напали на Азов, 
разбили гарнизон и взяли пленных. С читая  ответственным за  дей
ствия казаков  польское правительство, Турция стала  угрож ать  
П ольш е войной.

П редставляется , что агрессивность польской политики О см ан 
ской империи в тот момент во многом определялась  изменением 
ситуации на восточных границах империи: турецко-и ран ская  война, 
н а ч а та я  в 1578 г., при бли ж алась  к концу. П о яви лась  возможность 
усилить наж им на западны х соседей Турции. Уж е 3 июля 1589 г. 
по приказу султана турецкая  арм ия под командованием Хазир- 
паши двинулась по Д ун аю  в направлении М олдавии для  соедине
ния с ордами татарского  хана К а зи -Г и р ея 7.

И з сообщений Э дварда  Б ар то н а  в августе— октябре 1589 г. я в 
ствует, что на Д у н ае  были сконцентрированы войска численностью 
130 тыс. человек, предназначенные для  вторж ения  в пределы П о л ь
ши. Им противостояли 50-ти ты сяч ная  польская  арм ия во главе с 
канцлером Яном Замойским и отряды казаков . В ы полняя р асп оря 
жение султана, татарски е  орды вторглись на правобереж ную  У краи
ну и разорили множество населенных пунктов. Н а  обратном пути 
через М олдавию  татары  ограбили и сожгли около 50 деревень. З а 
тем в рейд отправился с разреш ен ия беглербея 10-ти тысячный 
турецкий отряд, но он был разгромлен казак ам и  и м ало кто из турок 
вернулся назад . Прибытие беглербея в Бендеры, где он рассчитывал 
остаться  на всю зиму, по мнению Э дварда  Б артона , означало  д а л ь 
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нейшее нарастание  турецко-польского конфликта. Впрочем, пол
ностью этот прогноз Б артона  не о п р авд ал ся ,  ибо беглербей отошел к 
Силистрии, при казав  та та р а м  готовиться к новому походу8.

Д ек аб р ь  1589— ян варь  1590 г. характеризуется , с одной стороны, 
отсутствием военных действий на границе, а с другой — в о зр а с 
таю щ им недовольством в Константинополе политикой П ольш и — 
ее неж еланием и неспособностью выполнять условия «вечного мира». 
Симптоматичен в связи  с этим тот крайне холодный прием, который 
был оказан  прибывшему в январе  1590 г. в Константинополь поль
скому послу. Э двард  Бартон  писал в Л ондон, что это показы вает  
ж елани е  султанского правительства  начать  войну с П ольш ей9. Д е й 
ствительно, очень скоро, в ф еврале  1590 г., М ю рад  III в ультим ати в
ной форме, угрож ая ,  в случае о тказа ,  начать  войну, потребовал от 
Речи Посполитой возмещ ения убытков, восстановления разр у ш ен 
ных крепостей, возвращ ен ия  плененных мусульман, артиллерии, т о 
варов, скота, уплаты дани и н а к а за н и я  к а з а к о в 10.

О днако  начало  весенних военных действий на турецко-польской 
границе не оправдало  н ад еж д  турецкого правительства  — 15-ти т ы 
сячный отряд  татар , вторгш ийся в пределы Украины, был полностью 
истреблен к а з а к а м и 11. К тому же, турецко-иранские отношения 
оставались  неустойчивыми, постоянно возникали сложности во 
взаимоотнош ениях Крымского ханства  и М осковского государства. 
Эти обстоятельства, как  и ряд  других, не могли не учитываться  при 
дворе султана. Вероятно, именно в этом следует видеть причину 
поисков султанским правительством возмож ны х союзников в войне 
с Польшей. Так, М ю рад  III через крымского хана предложил 
московскому царю как  условие «вечного мира» совместный поход 
на П ольш у и Л и т в у 12. Вместе с тем, не ж е л а я  ослож н ять  отношения с 
придунайскими княж ествам и  вследствие возмож ны х грабеж ей  В а 
лахии и Б удж ан ии  солдатами османской армии, султан расп оряди л
ся на нижнем Д у н ае  возле Черного моря построить мост и про
л ож и ть  м арш рут движ ени я  армии вне населенных мест. Д л я  с н а б ж е 
ния войск 60 судов долж ны  были следовать  за турецкими о тр я 
д а м и 13.

С весны 1590 г. н ачался  второй этап турецко-польского кон
фликта. Он х ар актери зовался  п реж де  всего внешнеполитической 
активностью Речи Посполитой, в ы р аж ав ш ей ся  в стремлении 
привлечь внимание западноевропейских стран к войне в Северном 
Причерноморье и добиться от них действенной помощи. М ож н о 
говорить, что с этого момента столкновения на границе перерастаю т 
рамки региона, выливаю тся в м еж дународны й конфликт, к которому 
приковы вается  внимание ведущих европейских д ер ж ав .  От папы 
римского и короля Испании П о л ьш а  получила заверения  в будущей 
поддерж ке в случае необходимости. Польское правительство нашло 
союзников среди валахских влады к, д ля  которых война в любом
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случае о зн ач ал а  разорение их земель. Н астойчивые усилия поль
ских послов в немецких землях привели к тому, что протестантские 
германские князья  просили королеву Англии, чтобы ее представитель 
в Константинополе предпринял действия  д ля  предотвращ ения втор
ж ен ия  турецкой армии в П о л ь ш у 14.

В самой Англии с пониманием отнеслись к положению Польши. 
К а к  показали  события 1586— 1588 гг., Англия о к а за л а с ь  в зави си 
мости от снабж ения  военными припасами и снаряж ением , поступав
шими с берегов Рейна и северо-западной Европы. В тот период И с п а 
ния, готовясь к военным действиям против Англии, развернула 
достаточно успешную экономическую блокаду Британских остро
в о в 15. И хотя подход «Непобедимой Армады» к берегам Англии 
закон чи лся  крахом, Филипп II начал  подготовку ко второй «А рм а
де», что служ ило источником постоянной тревоги Тайного совета 
Англии. В таких условиях польский рынок приобретал особую в а ж 
ность, и политическая стабильность П ольш и не могла не заним ать  
английское правительство. К тому же, еще в конце 1588 г. польский 
канцлер обратился  к королеве Е ли завете  с предложением с о ю за 16.

Впрочем, при королевском дворе  Англии не сущ ествовало едино
душной оценки ситуации в Ц ентральной  Европе. Так, один из видных 
дипломатов П аллави цин о  не верил в возмож ность турецко-поль
ской войны, справедливо предполагая , что дело ограничится лишь 
рейдами т а т а р 1 . В конечном итоге в озобладало  мнение о необходи
мости содействовать планам Речи Посполитой. О днако  лиш ь только 
в конце августа 1590 г. королева Е лизавета  подписала письмо с 
распоряж ением  для Бартона  действовать  совместно с представите
лем польского короля в целях заклю чения  польско-турецкого м и р а 18.

Такое затяги ван ие  решения было вполне в духе политики коро
левы Елизаветы , тем более, что соглаш ение между Османской импе
рией и П ольш ей при посредничестве Б артона  уж е подписали. И как 
представляется , королева расп о л агала  сведениями об этом, на что 
указы вает  содерж ание письма Е лизаветы  к султану М ю раду  III 
от 22 августа 1590 г., и письмо с изъявлением благодарности  за 
помощ ь канцлера П ольш и королеве А нглии19. В связи  с этим в 
литературе ставится  вопрос о роли представителя Англии в решении 
польско-турецкого конфликта. Так, вы сказы валось  предположение, 
что Б артон  действовал  согласно предварительной инструкции20. 
Н апротив, современные румынские историки считают причинами 
посредничества Б артона  и предварительное соглаш ение меж ду ним и 
господарем М олдавии, стремивш егося к освобож дению  страны от 
турецко-татарского  ига, и опасения английского представителя 
из-за  возмож ного  присоединения П ольш и к антиоттоманскому 
союзу габсбургской империи и И спани и21.

Трудно согласиться с данными объяснениями. Убедительный 
ответ даю т как письма самого Б артон а ,  так  и последствия для  Англии
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заклю ченного соглашения. По свидетельству источников, новый 
посол П ольш и прибыл в Константинополь только 29 м ая  1590 г. 
Он' сразу  ж е  вручил Бартону  письмо от кан цлера  Речи Посполитой 
с просьбой содействовать миссии посольства22. В тот ж е  день Бартон 
сообщил об этом в Лондон, а следую щее письмо отправил только 
14 июня. Ф актически именно в это врем я было достигнуто соглашение 
о прекращ ении конфронтации м еж ду  Портой и П ольш ей при 
посредничестве Бартона . В письме ж  Уолсингему английский агент 
объяснил свое выступление в пользу П ольш и интересами Англии. 
А пеллируя к турецкому правительству, Б артон  подчеркивал, что 
султан обещ ал королеве выступить единым фронтом против общих 
врагов и покровительствовать  друзьям . Он у казы вал  на возможные 
ослож нения м еж дународной обстановки вследствие турецко-поль
ской войны, которые несомненно затронут и Англию, и Турцию. 
Так, в настоящ ий момент Англия импортирует из П ольш и крайне 
необходимые ей д ля  ведения войны с Испанией артиллерийские 
припасы, зерно, морское и военное снаряж ение. В случае турецкого 
наступления П ольш а смож ет приостановить экспорт этих м ате 
риалов, и тогда Англия окаж ется  в т яж ел о м  положении перед лицом 
противника. Это, в свою очередь, вызовет разры в военного союза 
с Н идерландам и , которые т а к ж е  ведут войну с Испанией — злейшим 
врагом Османской империи. Если Н идерланды  останутся одни, 
з а я в л я л  Бартон, И спания  легко сумеет расправиться  с восставшими 
провинциями и р а зв я ж е т  себе руки д ля  действий против Турции и 
Англии23. Несомненно, аргумент о необходимости совместных акций 
против Испании явился  важ ны м  доводом в пользу мира м еж ду 
Речью Посполитой и Османской империей. Об этом свидетельствует 
и письмо султана М ю рада  III Е л изавете  от 12 июня 1590 г., в ко
тором он подчеркивал ж елательн ость  активизации военных операций 
Англии против испанцев, о б ещ ая  при этом поддерж ку  в будущем и 
помощ ь в соответствующий момент24.

Посредничество Б артон а  достаточно легко увенчалось успехом. 
К ак  можно предполагать, этому способствовал ряд  обстоятельств. 
Н ельзя  сбрасы вать  со счетов расчеты на получение контрибуции — 
после затяж н о й  войны с И раном  финансовое положение Порты 
было сложным. Но преж де всего, султанское правительство, готовясь 
к войне против Еабсбургов, не хотело войны на два  фронта. Тем 
более, в предверии войны возм ож ны й союз И спании и габсбургской 
империи п редставлялся  неж елательны м  и перспектива еще глубж е 
втянуть И спанию  в войну с Англией и Н идерлан дам и  вы глядела 
вполне реальной. Н едаром  посол Еабсбургов п редлагал  Бартону 
50 тыс. дукатов от имени императора или короля Испании, чтобы тот 
расстроил турецко-польское соглаш ение25.

По условиям договора, проект которого окончательно был у т в е р ж 
ден в конце июня 1590 г., польское правительство обязы валось
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ввести суровые санкции в отношении украинских казаков  и выплатить 
значительную контрибуцию26. Но так  как польское правительство 
не имело ни сил, ни возможностей д ля  выполнения условий со гл а
ш ения и не могло сдерж ать  к азац ко е  своеволие, остановить их 
нап адени я  на татар  и турок, то оно было вынуждено идти на опре
деленные уступки к а з а к а м 27. О днако , невзи рая  ни на что, казаки  не 
подчинились. И, как сообщ ал Б артон  в Лондон, д а ж е  в самые н а п р я 
женные моменты конфликта, когда войско . беглербея стояло на 
турецко-польской границе, ка зак и  проникли к Д ун аю  и нанесли з н а 
чительный урон туркам. В июне Б артон  вновь писал Уолсингему о 
рейде казаков , во время которого было сож ж ено  20 татарски х  по
селений28.

Д ействия  английского представителя в интересах П ольш и в 
конфликте с Портой привели к непредвиденным последствиям. Турец
кое правительство, стремившееся к спокойствию на польской гр ан и 
це, пыталось представить Англию ответственной за  проведение 
П ольш ей и, преж де всего, к а зак ам и  политики мира. В 1592 г. после 
очередного набега  казаков  великий визир в письме к королеве Англии 
напоминал о необходимости мира между Турцией и Польшей. В 
1595 г. новые походы казаков  на прибреж ны е города Черного моря 
вы звали упреки турецкой стороны в том, что протеже Елизаветы  не 
п ри держ и вается  условий договора. По заявлен ию  официальных ту 
рецких лиц, это застави т  П орту силой обезопасить свои границы, 
в случае, если Англия не предпримет необходимых действий для 
обуздани я  к а за к о в 29.

А ктивизация  борьбы украинского к азач ества  против внешней 
агрессии, их походы на опорные пункты турецко-татарского  в л а 
ды чества в Северном П ричерноморье в конце 80-х гг. XVI в. получил 
широкий международный резонанс. П ереписка английского пред
стави теля  в Константинополе Б ар то н а  с Лондоном и ряд других 
документов английской внешней политики являю тся  одним из 
первых свидетельств заинтересованности английского правительства  
в событиях в Северном Причерноморье. Р еакц и я  английских полити
ков показала ,  что турецко-польский конфликт, вызванный одним из 
крупнейших походов украинских казаков , сравнительно быстро пе
рерос локальны е рамки региона и о к азал ся  связанны м с внешней по
литикой больш инства европейских государств.
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С. Л. Ищенко

Война и военное дело у крымских татар
XVI— XVIII вв.

( п о  з а п и с к а м  и н о с т р а н н ы х  п у т е ш е с т в е н 
н и к о в  и д и п л о м а т о в )

Крымское ханство, о б р азо вавш ееся  в середине XV в. как  одно 
из наиболее значительных государственных объединений, возникших 
на развал и н ах  Золотой Орды, вы зы вало  особый интерес европей
ских д ер ж ав ,  с пристальным вниманием следивших за  его внешней и 
внутренней политикой. В Крыму неоднократно бы вали иностранные 
дипломаты, путешественники, купцы, да  и вообще люди разного 
рода и звания, по тем или иным причинам посещ авш ие эти земли. 
К аж ды й , или почти каж ды й иностранец, побывавш ий в Крыму, 
стремился запечатлеть  на бумаге все малейш ие подробности, необыч
ные ощ ущ ения, связанны е с поездкой.

Сообщ ения иностранцев не без основания считаю тся важ н ы м  м а 
териалом для  понимания истории Крыма. И ностранца  по большей 
части п о р аж ает  то, что остается  неприметным для местного ж и 
т е л я 1. Ч ащ е  всего в сочинениях путешественников и запи сках  дипло
матов дается  характеристика отдельных аспектов жизни и деятель
ности населения Крыма. Больш инство авторов освещ аю т особен
ности природы, климата, истории городов, состава  населения, х а 
рактеризую т обычаи и нравы, придворную жизнь, зан яти я  сельским 
хозяйством, ремеслом, торговлей. О б р ащ а я  внимание на хозяйствен
ную деятельность, путешественники и дипломаты отмечают, что 
главным занятием крымских т а т а р  в XV— XVIII вв. оставалось  ко
чевое и полукочевое скотоводство. Зем леделие не только оседлого, 
но и полуоседлого типа внедрялось среди татар  поразительно медлен
но., Так, в мемуарах  барона Тотта говорится о том, что «жители 
Крымского полуострова зани м аю тся  скотоводством... земледелием, 
которое при плодородии почвы и сравнительно теплом климате 
К рыма, требует от земледельцев очень небольшого труда». Он так 
характеризует  земледельческую деятельность татар :  «И зборозди в
ши кое-как сохою свою ■ ниву, он (земледелец .— Авт.) бросает на 
нее зерна хлеба или смесь из зерен дынь и арбузов с горохом и бо
бами, и не потрудившись д а ж е  прикрыть их землей, оставляет  ниву 
на произвол судьбы»2. У рож аи были крайне низки, часто бывали не
дороды, сопровож давш иеся  дороговизной, голодом.

С одерж ание  громадного Крымского юрта, зани м авш его  степи от 
Д о н а  до устьев Д у н ая ,  стоило несравненно больше, чем давал  
маленький Крымский полуостров, разведение стад  в степях3, а такж е 
земледелие. М ирные зан яти я  не могли удовлетворить потребностей
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населения, которое искало иные способы для  добы вани я  средств к 
существованию , поэтому «...выход из хозяйственных затруднений 
татары  находили не в развитии производительных сил... а в о ты ска
нии старинных источников средств, какими сделались для  них беспре
рывные войны с соседями и получение с них принудительных п л а 
теж ей.. .»4.

Х арактеристика военного дела  татар , роли войны в жизни хан 
ства составляет  значительную часть записок иностранцев. О войне 
й военном деле татар  писали буквально все образован ны е люди, 
посетившие Крым. Н аиболее ценные сведения мы получаем из трудов, 
авторы которых длительное время жили в Крыму, изучали его все
сторонне, основывались как  на личном опыте, так  и на компетентных 
источниках. О военном деле т а к ж е  писали М атвей  Меховский, М и 
хаил Литвин, Эвлия Челеби и Андрей Л ы злов , Г.-Л. де Боплан , барон 
Тотт и многие другие. Д ал ек о  не все записки путешественников 
представляю т одинаковую ценность при разборе  столь специ аль
ного вопроса. О военном деле упоминали ч ащ е всего дипломаты и 
военные люди, хотя встречаю тся отдельные сведения по этому вопро
су в сочинениях купцов (Христофор Берроу, И с а а к  М асса , Н иколас  
К л еем ан ) ,  миссионеров (Ю рий К риж анич , не бы вавш ий в Крыму, 
но изучавший его историю и видевший татар  в бою ). Л ю ди не
компетентные давали , в основном, поверхностную характеристику, 
основанную на личных впечатлениях. Только сведущ ие в военном 
деле очевидцы могли охарактери зовать  специфику организации т а 
тарского  войска, его боевой порядок в походах, особенности ве
дения боя. М атери алы  из записок путешественников и дипломатов, 
к асаю щ и еся  военного дела  татар ,  использовались неоднократно как  
в общих, так  и в специальных трудах  русских и советских историков. 
Н аиболее  часто цитируются записки М и хаи ла  Л итвин а , Г.-Л. де _ 
Б оп лан а , Б. де В иж енера, С. Герберш тейна. Сведения этих авторов 
стали почти хрестоматийными. Они кочуют из одного исследования 
в другое. П ользовались  свидетельствами иностранцев Н. С. Голи
цын, А. Крымский, Е. И. Д р у ж и н и н а ,  В. В. К аргалов ,  И. Б. Греков и 
прочие русские и советские историки. Не стремясь опровергать 
слож ивш ую ся традицию, автор попы тался привести в определен
ную систему разрозненные сведения иностранных путешественни
ков, чтобы определить, достаточно ли этих данных д ля  х ар актер и 
стики военного дела татар ;  выяснить, какую роль играют данные 
источники в характеристике военного искусства татар  и определе
нии значения и роли войны в жизнедеятельности населения К р ы м 
ского ханства. Больш инство  записок иностранцев носит субъектив
ный характер. И ногда — это гиперболизация  значения  и всех видов 
деятельности татар , стремление идеализировать  или объяснить д аж е  
очевидные промахи, жестокости, происходящ ие во время войны 
(барон Тотт). В других случаях  д ается  р езкая  негативная  х ар ак те 
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ристика крымских татар  (Ю рий К р и ж ан и ч ) .  Н о встречаются и до
кументы, в которых авторы пытаю тся дать  объективную характери
стику (М. Литвин, Аноним XVII в .) .  В запи сках  иностранцев почти 
не встречается  систематизации фиксируемого м атериала. Военное 
дело описывается обобщенно. К ры м ская  орда, о тп р а в л яв ш а я с я  в тот 
или другой поход, у больш инства авторов характеризуется  в общих 
чертах. Такую характеристику можно встретить и в летописях (Са- 
моила Величко, Самовидца, Г р аб ян ки ) .  В «Т рактате  о двух С арма- 
тиях» М. М еховского говорится: «Прекопские татары  часто бро
саю тся на В алахию, Руссию, Л итву , Московию. Ногайские... татары  
вторгаю тся в Московию, п ред авая  ее убийствам и разграблению... 
прекопские татары  не потеряли своей прежней хищности и дикой ж е 
стокости, присущей скорее зверям , ж ивущ им в полях и лесах, чем 
ж ителям  городов и сел»5. Подобные этому вы сказы вани я  встре
чаю тся и у других авторов. Так, Б. де В иж енер говорит: «Они не 
признаю т иного занятия , кроме войны, т. е. внезапных набегов, 
сопровож даем ы х убийствами и грабеж ам и , т ак  как ни осады, ни 
обороны зам ков  у них не бывает» . Тот же М. М еховский отмечает: 
«Р азбоем  и граблением корм ятся»7. П оэтому интересы всех госу
дарств  одинаково сходятся на уничтожении дикой системы гра
б е ж а 8.

Более обстоятельную характеристику военному делу татар  давали 
дипломаты. В ыполняя зад ан и я  своих правительств, они стремились 
не только к налаж и ван и ю  контактов с ханами, но и старались  деталь
но ознакомиться  с организацией  военного дела , так  как  часто их 
дипломатические миссии проводились с целью изучения военного 
потенциала Крымского ханства. В а ссаль н ая  зависимость ханства  от 
Турции зачастую  не воспринималась ими всерьез, поэтому нередки 
бы вали случаи, когда политика К ры м а рассм атр и вал ась  изолиро
ванно от Порты и расцени валась  как  сам остоятельная  деятель
ность Крымского ханства, что значительно облегчало Турции ре
шение ряда  м еж дународных проблем, а меж ду тем, нап равляю щ ая  
рука П орты всегда о щ у щ ал ась  в действиях Крымского ханства. 
Турция смотрела весьма благосклонно на военную политику Крыма и 
не стремилась вносить свои коррективы в военную организацию 
ханства. Воспринимая себя наследниками Золотой Орды, крымские 
татар ы  сохранили почти без изменений ордынские традиции, связан 
ные с организацией  войска, спецификой военных действий. В Крым
ском ханстве основную-роль играл военно-родовой принцип органи
заци и  населения для  осуществления военных действий. Поскольку 
население страны объединялось по родам, а войска возглавлялись 
главой государства  — ханом, то каж ды й  глава  рода долж ен  был 
вы ставлять  во время похода определенное количество войск, сна
ряж енны х на его средства. С ущ ествовало  строгое подчинение воена
чальникам , обязательны м условием было соблюдение воинской
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дисциплины. Н о никто из татар  не п ри зы вался  к вооружению 
против воли его бея или мурзы. С у л тан ская  Турция регулировала 
военную деятельность К рыма, ханы которого по требованию  султана 
вы ставляли  определенное количество войск во время военных д ей 
ствий, за  что «П орта посылает потребные суммы за  некоторое число 
татар ,  в которых ей будет н у ж да» 9.

К ак  ж е  организуется  татарское  войско, каким образом  осущ е
ствляю тся их походы? В Крымском ханстве не было регулярного 
войска, а в военных походах фактически принимали участие все 
мужчины, способные носить оруж ие, так  как  война против «не
верных» считалась священной. Т атар ы  не обучались правилам  ве
дения войны в соответствии с существую щ ими в то время та к ти 
кой и стратегией военного искусства. Уж е с младенчества  они го
товят  детей к тяготам  походной ж изни, для  чего купают в рассоле, 
чтобы закал и ть  их от холода, ж а р ы  и простуды С семи лет от 
рож дения  дети спят под открытым небом 11, в возрасте  12 лет их начи
нают обучать военному д ел у 12, и многие из мальчиков на 12 году 
выступают в походы13. Ханских детей мужского пола отправляю т 
расти на К авказ ,  откуда они в о зв р ащ аю тся  в родительский дом 
уж е п ар н ям и 14, получив навыки военного дела , изучив неписаные 
«уставы» доблести и воинской чести.

Авторы не даю т точной характеристики  татарского  войска: 
колеблю тся цифры, указы ваю щ и е общее количество войск. Так, 
в тр актате  М ихаи ла  Л итвин а  — военного и политического деятеля  
Великого кн яж ества  Л итовского — «О нравах  татар ,  литовцев и 
московитян» отмечается, что хан в состоянии послать на войну 
30 тыс. всадников, ибо каж ды й  м уж чина, способный оседлать коня, 
является  воином15. Эта цифра не окон чательная , т ак  как  в разных 
источниках она колеблется от 4 до 200 тыс. человек (мемуары 
барон а  Т отта ) .  В зависимости от целей и зад ач  военных действий 
войска татар  возглавлялись  ханом, калгой или нуреддин-султаном. 
От того, кто руководил войском, зависело  его количество. «Если 
ханы отправляю тся  в какой-либо поход, то впереди становятся  в 
качестве ведущих двен адц ать  от-аг, а войско вы страи вается  по 
д вен адц ать  лош адиных голов в ряд, т. е. воины образую т строй в 
д вен адц ать  колонн и... все кони, связанны е за  хвосты, вынуждены 
идти голова к голове. В среднем с ханом в поход отправлялось, 
таким образом, около восьми-десяти тысяч человек. А когда калга- 
султан идет в поход, пятьдесят тысяч человек образую т восемь 
колонн. Если ж е в поход выступает нуреддин-султан, то идет 
сорок тысяч его воинов шестью колоннами. Если в поход о тп р ав л я 
ются ханский визирь, вольные султаны, прибреж ные аги, то бывает 
тридцать  тысяч воинов, которые образую т строй в пять колонн»,— 
т ак  характеризовал  организацию  войска турецкий путешественник 
Эвлия Ч ел еби 16. В военном деле у т а та р  можно выделить два  вида
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организации: 1) боевой поход, когда татарское  войско прини
мало участие в боевых действиях воюющих сторон и 2) грабитель
ский набег — беш -баш  («за о деж дой »— по вы раж ению  Э. Челеби), 
который осущ ествлялся  зачастую  мурзами и беями со сравнительно 
небольшими воинскими отрядам и с целью получения добычи и з а 
хвата  пленных. Именно этот вид военной деятельности чащ е всего 
характеризуется  в записках  иностранцев, в документах, в истори
ческих исследованиях. Особого различия  ни в организации войска, 
ни в способах ведения войны почти не было, т ак  как в обоих случаях 
тактика  татар  была очень похожей, лиш ь с небольшими изменениями.

И мелись сборные пункты, откуда войско отправлялось  в поход. 
«Ф ерах-Керман...  был сборный пункт д ля  ханских полчищ перед 
выступлением их в поход и розстань отрядов их, где ханы делали 
первые военные распоряж ения, где происходили предварительные 
военные совещания. Вместе с крепостью Ором, Ф ерах-К ерм ан  был 
первым сторожевым пунктом на пути из К ры м а на материк»,— 
отмечал В. Д . С м ирн ов17. Больш ую  роль в военных операциях 
та та р  играла  разведка. Специальные лазутчики  отправляли сь  з а 
ранее вперед, выясняли обстановку, а затем  становились проводни
ками наступающ ей армии. Властители Татари и  обычно воевали 
д в аж д ы  в год или, по крайней мере, хоть один раз, но подобные 
предприятия следовало бы скорее н азвать  разбоем, чем войной. Шли 
на войну летом, когда кони отъедались  на вешних травах , и зимою, 
но непременно в ту или другую пору, нап равляли сь  либо в Польшу, 
либо в Московию или в Черкассию , несколько раз ходили д а ж е  в 
В енгрию 18. «Перед началом похода делаю т смотр , войску»,— отме
чал инженер де Б о п л а н 19. Аналогичные сведения встречаю тся в 
запи сках  Б. де В иж енера и Анонима XVII в. Экипировка, ф ураж и ро
вание были очень скудными. «Т атары  не зап асаю тся  в дорогу овсом 
д ля  коней, чтобы не обременять себя ,— отмечает Д ортелли  д ’Аскол- 
л и 20. «Они никогда не стесняют себя в походе ни обозами, ни 
какою-либо другою ношею, кроме небольшого количества проса или 
истертого сы ра» ,— зам ечает  М ихаил Л и тви н 21. Если поход осуще
ствляется  с целью получения добычи, то, не доходя до границы 
несколько миль, татарское  войско в скрытом месте становится на 
отдых, отдыхает 3— 4 дня, а затем  начинает организовы вать  войско, 
разделив его на три отряда  — 2 /3  составляю т главный корпус, 
1 /3  образует  крылья — левое и правое. К аж д о е  крыло состоит ий 
8 или 10 тыс. всадников и делится  на 10 и 12 пятисотенных или шести
сотенных отрядов, которые рассы паю тся по деревням, окруж аю т се
ления со всех четырех сторон и грабят , ун и чтож ая  все на своем 
пути. Зах вати в  богатую добычу, татары  во звр ащ аю тся  в Крым, 
но идут уж е другой дорогой из боязни преследования22. Поэтому
Э. Челеби и констатирует, что д ля  неверных этот татарски й  народ — 
словно чума. Такое войско не испытывает никакой ж алости  к не
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приятелям. Д л я  гяуров по этой причине татарски й  народ — не что 
иное, как  арм ия морового п оветрия23.

С ущ ествовали  определенные тактические приемы, применяемые 
обычно татарам и. А така  начинается  организованно. Сигналом к" 
началу  атаки был бой цимбал. Т атары  не покидают лагерной 
стоянки, пока не двинется сам командир. По первому же сигналу 
бросаю тся как  поток24. В начале  атак и  они стараю тся  всегда обойти 
левое крыло неприятеля д ля  того, чтобы удобнее выпускать стрелы. 
Часто, уж е обращ енны е в бегство, они остан авли вались , поворачи
вались на врага , преследовавш его  их и рассы павш егося  в погоне 
и почти уж е  побежденные выры вали победу из рук победителей25. 
«В открытые военные действия с противником вступают только в 
случае своего явного численного превосходства. Если ж е  чувствуют 
силу противника, то стараю тся  и зб еж ать  сраж ени я. С раж ен ие  
признают в открытом поле, избегаю т идти на осаду крепостей, так  
как  у них нет осадной техники, что не дает  возможности вести п р а 
вильную осаду. Участвуя в военных действиях с союзническими це
лями, часто вероломно наруш аю т соглаш ения, переходя на сторону 
противника, если тот прельстит их богатыми дарам и . Ханы имеют 
обыкновение предлагать  свои услуги другим государствам , суля им 
золотые горы, лиш ь бы самим получить от них какой-нибудь п о д а 
рок»,— отмечал Д ортелли  д ’А сколи26. Вероломство татар  особенно 
проявилось в период освободительной войны украинского народа, 
о чем достаточно подробно рассказан о  в летописи С ам овидца  и 
«С казании о войне казац кой  с поляками» С ам уила  Величко. К н а 
рушению клятвенных обещ аний часто побуж дали  крымцев то поль
ские, то московские послы, д ав а в ш и е  крупные суммы денег за  н а 
рушение в нужный момент шерти (договорной грам оты ), данной 
ханом их противнику и за  набег на его в ладен и я27. П оэтому соверш ен
но обоснованно звучат  слова, что никто так  не тревож ит  людей, 
как  крымские т а та р ы 28, так  как  они «люди самые хищные... и всегда 
готовые пож ивиться  на чужой счет, грабят  и уводят  людей, которых 
или продают туркам и другим или отпускаю т за  выкуп»29.

К ак  уж е говорилось, в поход т атар ы  не брали особого имущества 
в н адеж де  на добычу, захваченную  в чужих землях. Зато  серьезное 
внимание они уделяли лош адям . Л о ш а д и  у них особой низкорослой 
породы, но очень выносливые и неприхотливые. «Сии животные 
не боятся  ни холоду ни ж а р у  и всегда бегаю т рысью. Нет ни рек, ни 
болот, которые бы могли их остановить» ,— .сообщал граф  де М ар- 
сильли30. М. Л итвин  указы вает , что, «отправляясь  в поход, каж ды й 
татарин  имеет с собой от двух до четырех заводны х лошадей: 
устанет одна, он вскакивает  на другую, а лош адь  беж ит  за  хозяином, 
как  собака, чему она приучается очень рано. Поэтому они очень 
быстро совершаю т путь во время набегов, б лаго д ар я  тому, что часто 
меняют лошадей, они с большою легкостью убегаю т от преследова
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ния неприятелей... и при том наводят  страх численностью о став л я 
емых ими следов»31. Особое внимание о б р ащ ал и  все авторы на 
способ ф орсирования татарам и  рек. «П р и б л и ж аясь  к реке, они с в я 
зы ваю т вместе поводья и хвосты обеих лош адей, на которых сами 
становятся , при вязав  сделанные из тетевы и дерева  луки к спине, 
чтобы не замочить их и не ослабить; и став таким образом  на л о ш а 
дей, чрезвычайно быстро п ереправляю тся»32. «При переправах  через 
реки татары-используют сделанные из тростника или других болотных 
трав  луки, на которые они кладут  худое свое платье, саблю, дабы 
всего того не помочить»33,— констатирует де М арсильли. Оснащ ение 
воинов довольно скудно. Они используют легкое седло, покрытое 
попоной, а иногда овечьей шкурой, на лош адь  не надеваю т узду, 
используя сыромятный ремень. Н езаменимой для  наездника является  
и плеть с короткой рукояткой. В ооруж ены  татар ы  саблею, луком и 
колчаном с 18 или 20 стрелами, ножом, имеют огниво д ля  д о б ы в а 
ния огня, шило и 5 или 6 саж ен  ременных веревок для  с в я зы в а 
ния пленников. Лю бимым оружием татар  были сабли. И зго то вляв 
шиеся в Бахчисарае , ятаганы  и кинж алы  брались про запас. 
Г .-Л. де Боплан  замечает: «Если во время похода татар ы  встре
тятся  с польским войском, то тогда  бросаю тся в рассыпную и пускают 
из луков тучи стрел, к чему такой  имеют навык, что в расстоянии 
100 ш агов всегда попадают в цель»34. О великолепной стрельбе из 
лука  сразу  двумя и д а ж е  тремя стрелами сообщ ал Эвлия Челеби. 
Н о у та та р  есть и вооруженное руж ьям и  войско — отряд  ханской 
гвардии каны-кулы, которая  вступает в сраж ен и я  в редких слу
ч а я х 35. Многие авторы отмечают, что татар ы  не употребляю т копья, 
т ак  как  стараю тся  не встречаться  с неприятелем лицом к лицу, 
в сомкнутом строю и боевом порядке. Их тактика  — иная: стреми
тельное яростное нападение или внезапное обращ ение в бегство, что 
является  наиболее опасным тактическим приемом. П оддавш ись  на 
этот прием, неприятель начинает  преследование, татары  ж е в это 
время вновь смыкают ряды, стремясь как можно теснее оцепить 
неприятеля. Осадной техники у та та р  нет, поэтому они редко о с а ж 
даю т города и крепости. Но в сообщении X. Берроу, английского 
купца, мы встречаем сведения о том, что крымцы 7 м арта  в 1580 г. 
подступили к А страхани и решили взять  крепость и город приступом 
и заготовляли  вязанки тростника д ля  этой цели36.

О д еж д а  в походе у них неп ритязательна: «...Только знатные 
носят кольчуги, остальные отправляю тся  на войну в овчинных ту 
лупах  и меховых ш апках , которые зимою носят шерстью вниз, а летом 
и во время д о ж д я  шерстью наруж у. В еде татар ы  неприхотливы. 
П итаю тся  хлебом, кониной, однако  т атарин  реш ается  за р е за т ь  только 
больную лош адь, либо когда она падает  сама, что бывает очень 
часто. Но сам ая  обыкновенная их пищ а состоит из простой ячменной 
и гречневой каши. Они отличаю тся на войне умением переносить
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ж а ж д у ,  голод, труд, бессонницу, ж ар у ,  холод и вообщ е все лиш ения 
и невзгоды климата»  .

Л е г к а я  н аж и в а  на войне не способствовала развитию  производи
тельных сил в государстве, торм озила  его экономику. «Ничего мы 
не ж елаем , как  токмо войны. Сия есть наш  прямой элемент и источник 
всего нашего богатства. Н о как  скоро мир вы суш ивает  сей источник... 
мы паки становимся бедны»,— так  цинично определял  н ап равлен 
ность политики К ры м а один из его ханов38. Грабительские походы 
крымских татар  наносили огромный урон населению русских, украи н
ских, польских земель, а т а к ж е  народам  Северного К а в к а за .  Русское 
государство несло огромные потери от набегов крымских татар . Толь
ко за  первую половину XVII в. татарски е  отряды увели в плен до 
200 тыс. русских лю дей39. П омимо методов военных — набегов, войн 
правители Кры ма часто прибегали к сбору дани с б ли злеж ащ и х  
территорий в форме больших и малых «поминков». Ю. К ры ж анич  
сообщ ал: «П латят  ж ал о ван и е  ильти подарки: немецкий царь, л я ш 
ский король, Седмиградски Вугры, Влахи, М оровлахи  и, полагаю, 
горски черкасы »40.

Постоянные набеги на соседние земли д ав ал и  огромные прибыли 
не только ханству, но и стоявш ей за  его спиной О сманской империи, 
которая  проводила с помощью т а та р  политику, направленную  на 
сохранение относительного равновесия  сил в Восточной Европе, вы 
годного Порте, т. е. на недопущение усиления бли ж ай ш и х  ее соседей. 
П оэтому вполне обоснованной мож но считать характеристику т я ж е 
лого полож ения славянских народов, данную  К. М арксом  в «Т ай
ной дипломатии XVIII в.», более раннему периоду татарского  господ
ства: «Татары установили режим систематического террора: р азо р е 
ние и массовые убийства стали обычным явлением» '. Эти слова 
как  нельзя  более совпадали  с полож ением дел у крымских соседей и 
в эпоху ханства.

И так, записки путешественников и дипломатов позволяю т сделать 
следую щие выводы: 1. Очевидцы подчеркивают, что военное дело у 
крымских татар  было основным видом деятельности, ведшим к о б о га 
щению аристократии. 2. Авторы запи сок  дали  лиш ь общую х ар ак те 
ристику военным силам крымских татар ,  поэтому большинство д о ку 
ментов подобного рода носят поверхностный характер : а) в изу
чаемых источниках отсутствуют или ф рагм ентарны  материалы, 
позволяю щ ие выяснить особенности военного воспитания и обучения, 
военной подготовки в мирное время; б) мало сведений об изготовле
нии оруж ия, о военных поставках  во время походов; в) недостаточ
но сведений о характере  ведения боя, о военной тактике в с р а ж е 
ниях в составе регулярной турецкой армии, либо в боях, где татары  
выступали как  сою зническая  сила; г) мало сведений о содерж ании 
крепостей, крепостном строительстве; д) отсутствуют данные о н а 
чале применения татар ам и  огнестрельного оруж ия.
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Д л я  всестороннего освещ ения вопроса о военном деле кры м
ских татар  необходимы сведения не только письменных мемуарных 
источников, но и официальной документации, археологических и 
нумизматических материалов, а этот объем работы требует иного 
подхода к решению проблемы.
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В друг прош ла мимо меня толпа куп
цов, на которы х были видны следы  путе
ш ествия... и захотел ось  моей душ е по
путеш ествовать и поторговать... Мы 
п ер еезж ал и  из моря в море и от острова  
к острову, и во всяком м есте, к кото
ром у мы приставали, мы встречались с 
купцами, вельм ож ам и царства, про
давц ам и  и покупщ иками и п родавали , и 
покупали, и выменивали товары.

С и н б а д - м о р е х о д  
( X V в. )

А если в писаниях моих 
усердный читатель усмотрит 
что-либо, что покажется ему  
достойным, то пусть за  это 
воздаст х ва л у  всеблагом у про
видению, а не моему скудному  
разумению. А уж когда попа
дется ему такое, чему трудно 
поверить и в чем я, по его мне
нию, уклоняюсь от истины, то, 
отметив подобное место с долж
ным снисхождением и милосер
дием, да  не попрекнет он меня 
всуе  горьким словом.

О д о р и к о  П о р д е н о н е  
(I  чете. XIV  в .)



2 руб.

С лабость человека такова, что 
найдутся лишь немного людей, 
которые видели бы хоть сколько- 
нибудь значительную часть зем 
ли, и, если не ош ибаю сь, ни о д 
ного, кто видел бы ее  всю цели
ком. Из тех ж е , кто в наш е время 
видел достаточную  ее часть, 
больш инство составляю т купцы н 
лю ди, отдавш иеся м ореплава
нию.

И ософ ат Б арбаро.
П утеш ествие в Тану (XV в.)


