
Со < ^Іе
ТЫ8 і8 а гіідіХа1 сору о ї а Ьоок ХкаХ ^а8 рге8егѵегі їог депегаХіоп8 оп ІіЬгагу 8ке1ѵе8 Ьеїоге ЇХ ^а8 сагеїи11у 8саппегі Ьу Ооод1е а8 рагХ о ї а рго]есХ 
Хо таке Хке ^огШ’8 Ьоок8 ^І8соѵегаЬ1е опІіпе.
IX Ьа8 8игѵіѵегі 1опд епоидк їог Хке соругідкХ Хо ехріге апгі Хке Ьоок Хо епХег Хке риЬІіс гіотаіп. А риЬІіс гіотаіп Ьоок і8 опе ХЬаХ ^а8 пеѵег 8иЬ]есХ 
Хо соругідкХ ог ^Ьо8е 1еда1 соругідкХ Хегт Ьа8 ехрігегі. ШкеХкег а Ьоок і8 іп Хке риЬІіс гіотаіп т а у  ѵагу соипХгу Хо соипХгу. РиЬІіс гіотаіп Ьоок8 
аге оиг даХе^ау8 Хо Хке ра8Х, герге8епХіпд а ^еаІХЬ оїкі8Хогу, сиІХиге апгї кпо^1егїде ХкаХ’8 оїХеп гїіШси1Х Хо гіі8соѵег.

Магк8, поХаХіоп8 апгі оХкег тагдіпаІіа рге8епХ іп Хке огідіпаІ ѵоІите ш11 арреаг іп ХЫ8 Ше - а гетіпгіег о ї Хкі8 Ьоок’8 1опд ]оигпеу їгот  Хке 
риЬ1і8кег Хо а ІіЬгагу апгі йпаІІу Хо уои.

Б зад е  §иМе1іпе8

Ооод1е і8 ргоигі Хо рагХпег шХк 1іЬгагіе8 Хо гіідіХіге риЬІіс гіотаіп таХегіаІ8 апгі таке Хкет шгіе1у ассе88іЬ1е. РиЬІіс гіотаіп Ьоок8 Ье1опд Хо Хке 
риЬІіс апгі ^ е  аге теге1у Хкеіг сшХогііаш. №ѵегХке1е88, ХЫ8 ^огк і8 ехреп8іѵе, 8о іп оггіег Хо кеер ргоѵігііпд ХЫ8 ге8оигсе, ^ е  каѵе Хакеп 8Хер8 Хо 
ргеѵепХ аЬи8е Ьу соттегсіа1 рагХіе8, іпс1игїіпд р1асіпд Хескпіса1 ге8ХгісХіоп8 оп аиХотаХегї диегуіпд.

Ше а18о а8к ХкаХ уои:

+ Маке поп-соттегсіаі те о ї іЬе Шез Ше гїе8ідпегї Ооод1е Воок 8еагск їог и8е Ьу іпгііѵігіиа18, апгї ^ е  гедие8Х ХкаХ уои и8е Хке8е Ше8 їог 
рег8опа1, поп-соттегсіа1 ригро8е8.

+ Кеїгаіп їгот аиіотаіей диегуіпд Бо поХ 8епгї аиХотаХегї диегіе8 о ї апу 8огХ Хо Ооод1е’8 8у8Хет: ї ї  уои аге сопгїисХіпд ге8еагск оп таскіпе 
Хгап81аХіоп, орХіса1 скагасХег гесодпіХіоп ог оХкег агеа8 ^кеге ассе88 Хо а 1агде атоипХ о ї ХехХ і8 Ье1рїи1, р1еа8е сопХасХ и8. Ше епсоигаде Хке 
и8е о ї риЬ1іс гіотаіп таХегіа18 їог Хке8е ригро8е8 апгі т а у  Ье аЬ1е Хо Ье1р.

+ МаШаіп аіігіЬиііоп Тке Ооод1е ‘ѴаХегтагк” уои 8ее оп еаск Ше і8 е88епХіа1 їог іпїогтіпд реор1е аЬоиХ Хкі8 рго]есХ апгі Ье1ріпд Хкет їїпгі 
агіШХіопа1 таХегіа18 ХЬгоидк Ооод1е Воок 8еагск. Р1еа8е гіо поХ гетоѵе іХ.

+ Кеер їі іедаі ШкаХеѵег уоиг и8е, гететЬег ХкаХ уои аге ге8роп8іЬ1е їог еп8игіпд ХкаХ ^ЬаХ уои аге гіоіпд і8 1еда1. Бо поХ а88ите ХкаХ ]шХ 
Ьесаи8е ^ е Ье1іеѵе а Ьоок і8 іп Хке риЬ1іс гіотаіп їог и8ег8 іп Хке БпіХегі 8ХаХе8, ХкаХ Хке ^огк і8 а18о іп Хке риЬ1іс гіотаіп їог и8ег8 іп оХкег 
соипХгіе8. ШкеХкег а Ьоок і8 8Хі11 іп соругідкХ ѵагіе8 їгот  соипХгу Хо соипХгу, апгї ^ е  сап’Х оїїег диігїапсе оп ^ЬеХкег апу 8ресіїїс и8е о ї  
апу 8ресШс Ьоок і8 а11о^егі. Р1еа8е гїо поХ а88ите ХкаХ а Ьоок’8 арреагапсе іп Ооод1е Воок 8еагск теап8 іХ сап Ье шегї іп апу таппег 
апу^кеге іп Хке ^огШ. СоругідкХ іпїгіпдетепХ 1іаЬі1іХу сап Ье диіХе 8еѵеге.

ЛЪои! Соодіе В оок 8еагек

Ооод1е’8 ті88іоп і8 Хо огдапіге Хке ^огШ’8 іпїогтаХіоп ап^ Хо таке іХ ипіѵег8а11у ассе88іЬ1е ап^ и8еїи1. Ооод1е Воок 8еагск Ье1р8 геагїег8 
^і8соѵег Хке ^ог1^’8 Ьоок8 ^Ы1е Ье1ріпд аиХког8 ап^ риЬ1і8кег8 геаск пе^ аи^іепсе8. Уои сап 8еагск Хкгоидк Хке їи11 ХехХ оїХкі8 Ьоок оп Хке ^еЬ 
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Защитники чести Россіи и славы!
Вашъ подвигъ и древнихъ героевъ затмилъ:
Отъ васъ получили четыре державы 
Лишь груди развалинъ! да груды иогилъ!
Міг любимъ отчизну! но вы нанъ явились 
Примѣромъ высокой, священной - л юбвв!
Одиннадцать мѣсяцеве' с л и шісоли *Ш$лись
Подъ адскиііъ оінеиъ, угодой. в* рровгіі ч 

Нѣтъ! ръ жизни вівСродоВъ' все Ьшещ случиться!
Вновь силу событій извѣдаетъ свѣтъ, /
Но Крымское *ѣло едвальч ио0горихш£ I
Хоть Русь проживетъ за три ТЙсячи лѣтъ!! /
Такъ тостъ нашъ за тѣхъ, кто отъ бомбе и оте дыми, 
Оте вьиазоке, штурмове остался въ живыхъ!
За васъ, безпардонные витязи Крыма, /
Мы пьемъ какъ за кровныхъ, безцѣнныхъ родныхъ!

(И»ѵ стих. П. Грвгорьеад, сж&з&нп&го в» обѣдѣ червоморсмп г«рохжъ).
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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Комитетъ по устройству Севастопольская) музея, при- 
ступивъ къ изданію „ Матеріалові крымской 
войны и обороны Севастополя*, имѣетъ единственною цѣ- 
дію сохранить отъ забвекія и собрать въ одно цѣлое, 
заслуживающая вниманія, статьи, написанныя какъобъ обо* 
ронѣ Севастополя, такъ и относительно, находящихся 
въ связи съ обороною, военныхъ дѣйствій въ Крыму и 
на Чёрномъ морѣ. Мысль эта, родившаяся въ комитетѣ, 
едва-ли не со времени его учрежденія, не приводилась 
въ исполненіе единственно только потому, что комитетъ, 
до сихъ поръ, не могъ располагать тѣми средствами, ко- 
торыя необходимы для ея осуіцествленія. Между тѣмъ 
собраніе въ одно цѣлое такихъ статей, который разбро
саны по развымъ періодическимѣ изданіямъ и газетамъ, 
сдѣлавшимся въ настоящее время библіографическою рѣд- 
костью, обновится необходимымъ. По этому, не смотря 
на ограниченность средствъ, но пользуясь только тѣмъ, 
что Севацтопольскій музей осчастливленъ милостивымъ 
вниханіемъ Государя Императора и въ нѣкоторой 
мѣрѣ обезпеченъ средствами, Всемилостивѣйше пожало
ванными отъ щедротъ Его Величества и что въ настоящее 
время музей нѣсколько пополненъ и приведень въ поря- 
докъ, комитетъ нынѣ же приступилъ къ изданію сбор
ника матеріалові отдѣльными выпусками, не менѣе какъ 
по 30 печатныхъ листовъ въ каждомъ.

Условія, въ которыхъ поставлень комитетъ Севасто- 
пальскаго музея, дозволяють ему издавать не болѣе двухъ 
выпусковъ вѣ годъ, такъ какъ онъ не разсчитываетъ не 
только на денежный выгоды, но даже и на возвратъ за
траченной на изданіе суммы.

Предлагая читателямъ первый выпускъ матеріалові, 
редакція считаетъ своею обязанностію сказать нѣсколько 
сдовъ относительно его состава. Постановивъ себѣ цѣлью

Оідііігесі Ьу ^ооя іе



XII «

собрать въ одно цѣлое И перепечатать исключительно толь
ко тѣ статьи, который относятся до военныхъ дѣйствій въ 
Крыму и до славной обороны Севастополя, и не касаясь во
все другихъ театровъ войны, комитетъ считаетъ однако же 
необходимыми для ознакомленія читателей съ политически
ми событіями предшествовавшими военнымъ дѣйствіямъ, 
перепечатать главнѣйшія изъ статей этого рода и при 
томъ на столько, чтобы возможно было прослѣдить при
чины, приведшія насъ къ столкновенію съ четырьмя го
сударствами Европы. Понятно, что, при такой ограничен
ной и спеціальной рамкѣ изданія, нѣтъ возможности 
перепечатывать всѣхъ появившихся книгъ, статей и 
брошюръ, касающихся политическая хода происшествій 
на Востокѣ. Ограничившись перепечаткою главнѣйшихъ 
и наиболѣе важныхъ статей этого рода, редакція пере
числила, въ примѣчаніи на страницѣ 124, тѣ изъ статей 
невошедшихъ въ сборникъ, которыя заслуживают вни- 
манія и могутъ служить къ болѣе обширному и разно
стороннему знакомству съ политическими событіями, пред
шествовавшими войнѣ 1853— 1856 годовъ.

Такъ какъ предполагается перепечатать только тѣ 
статьи, относящіяся до крымской войцы и до обороны 
Севастополя, которыя разбросаны въ различныхъ жур- 
налахъ и газетахъ и которыя не вошли потомъ въ оґ- 
дѣльныя изданія, то, независимо отъ сдѣланныхъна 124 
страницѣ указаній, для облегченія изученія кампаній во
обще,’ въ концѣ послѣдняго выпуска матеріаловъ будетъ 
приложенъ систематическій библіографическій указатель 
всѣхъ тѣхъ сочиненій. какъ русскихътакъ и иностран- 
ныхъ, которыя будуть извѣстны редакцій. Все стараніе 
будетъ приложено къ тому, чтобы сдѣлать этотъ указа
тель наиболѣе полнымъ и предоставить всѣмъ, желаю- 
щимъ заняться, готовые матеріалы, сведенные въ одно 
цкіое и расположенные по отдѣламъ.
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ПОЛИТИЧЕСКІЯ 00БЫТ1Я,
9

■г е д в е с ш в а в н і я  началу  в м н н ы х ъ  д ъ і с т в і і .

І а м л е п ф  ім з я  Іе іи ік о ід  въ Тураі» ■ вуебымііе его въ Е о в т а -
таававд*.

Въ ПОНвДѢЛЬНИКЪ, 16/)8 Февраля утромъ, прибылъ въ 
Буюкдере изъ Одессы, на параходо-Фрегатѣ «Громоносецъ», 
Императорскій россійскій генералъ-адъдетантъ, адмиралъ 
князь М^ншиковг^ въ званій чрезвычайнаго посла при Отто
манской Портѣ. Россійскій повѣренный въ дѣлахъ, дѣйстви- 
тельный статскій совѣтникъ Озер, выѣхалъ, на* пароходѣ 
«Грозный», на встрѣчу его свѣтлости В'гі Буюкдере. Въ два 
часа по полудни пароходъ «Громоносецъ» прибылъ въ Топт 
л аве , гдѣ всѣ чиновники русскаго посольства и пребываю- 
щ іе здѣсь русскіе ожидали князя верхомъ. Бго свѣтлость 
сошелъ на берегъ и отправился во дворецъ русскаго по
сольства, въ сопровожденіи прибывшихъ съ нимъ генералъ- 
адъютанта вице-адмирала Корнилова, генералъ-маіора Яепо- 
%о*чицкаю, статскаго совѣтника гра«а Нессельроде и дру- 
гяхъ  особъ его свиты. На другой день утромъ, султанскій 
церемоніймейстеръ Кіамиль-Бей явился къ князю съ поздрав- 
леніемъ, отъ имени Порты, о его прибытіи. Трётьяго дня 
его свѣтлость, въ сопровожденіи дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Озерова и перваго драгомана посольства г. Арги- , 
ропуло , посѣтилъ великаго визиря (*).

(*) «Сѣвераая Пчела» 1853 года М 61.
1



Константинополь, 14-го марта. Въ понедѣльникъ, 
7-го марта (23-го Февраля), генералъ-адъютантъ князь 
Меншиковъ посѣтилъ великаго визиря и новаго министра, 
иностранныхъ дѣлъ (•). На слѣдующій день, 8-го числа, его- 
свѣтлость, въ сопровожденіи Нмператорскаго россійскаго 
повѣреннаго въ дѣлахъ, дѣйствительнаго статскаго совѣт- 
ника Озерова, и свиты изъ 25-ти особъ, имѣлъ аудієнцію
у султана въ чераганскомъ дворцѣ. Князь переѣхалъ во 
дворецъ на пароходѣ «Громоносецъ», и былъ принятъ, по 
прибытіи туда, цередодіймейстеромъ Кіациль-Веемъ и пер- 
вымъ драгоманомъ Дивана Нуреддинъ-Беемъ, а потомъ 
введенъ въ ѵріемную султанскую залу миниетрокъ иностран
ныхъ дѣлъ, и представилъ султану вѣрительныя свои гра
моты, въ званій Нмператорскаго россійскаго чрезвычай- 
наго посла. Во вторникъ, 9-го числа, его свѣтлость посѣ- 
тилъ престарѣлаго сераскира (*).

Константинополь, 28-го ма. Князь Меншикоэі» пр-
дуідоь. ртъ велркаго визиря удовлетворительный обѣщрг- 
н щ. Князь будетъ впредь принимаемъ во дворцѣ султан-  
сі^омъ (Сералѣ) безъ предварительнаго доклада (3).

Россі#скЩ посолъ князь Меншиковъ давалъ большой: 
дцпломрти^ескій обѣдъ, къ которому приглашены быда 
мднистръ иностранныхъ дфлъ Рифащъ-Паша, всѣ началь
ники, иностранныхъ посольствъ, драгоманъ Дивана Нуред- 
динъ-Вей и доверенные въ дѣлахъ (Капу-Кеаія) Валах- 
свддо я  ^рбскаго княжесхвъ. Прнг концѣ обѣда княаь цро_ 
возглаеддъ, тостъ въ честь султана, а  РиФатъ-Паща — въ  
честь, Его Величества Императора Всероссійскаго. За день 
црреді* тѣмъ, его свѣтлостд» имѣлъ совѣщаніе съ минц-

(0  2-го март», вечером», мвнстръ ивоетроавыж» дѣл» пред-
стадо* султану, просьбу 0(6»  уеольвеаіи его. На мѣето Фуадъ-Эоендя наава- 
ченъарнвиавшій уже эту доложност» Рифатв-Паш (С.-Петерб. В*дол. 1853 г . 
^  61 и Сѣверная Пчела 1853 г. № 61).

(*) „Сѣвервая Пчела* 1863 года М 67-
(*) ,Сѣверная Пчела* 1853 года № 77.

Оідііігесі Ьу Слооя іе



ором ъ иностранныхъ дѣдъ, продолжавшееся нѣеколько 
часов?» (* ).

ПрЫдъ лорда Страдоорта-Родклжоа въ Ковотавтщвоаоль.

Турція , 5-го апрѣля, Лордъ Страдфордъ-Редклифъ при-
былъ въ Константинополь и имѣлъ въ тотъ же день сви- 
даніе съ великимъ визиремъ (*).

Въ рѣчи, произнесенной лордомъ Страдфордъ-Редкли- 
•омъ, соотечественникамъ своинъ по пріѣздѣ въ Констан
тинополь, онъ сказалъ, что теперь (наиболѣе должно оза- 
бочиваться будущею судьбою Турціи, и что королева англі#- 
ская наиболѣе желаетъ содѣйствовать султану, въ употреб- 
леніи собственных?» средствъ Турецкой имперіи, для обез- 
печенія будущаго ея благосостоянія, посредствбмъ лучшей 
администраціи. Онъ не скрываетъ, что нынѣшнее поло- 
женіе Порты затруднительно, по причинѣ сложности послѣд- 
нихъ политическихъ вопросовъ, извѣстныхъ всей Ёвропѣ; 
что затрудненія эти можно преодолѣть. Впрочемъ, онъ НИ 
слова не упомянулъ ни о посольствѣ князя Меншикова, 
ни о единогласныхъ дѣйствіяхъ лондонскаго й парижскаго 
кабинетовъ по восточному вопросу (*).

І в р ш ї  я ѵ в я т р с тв а  ш% Турщія

Константинополь^ 2-го мая. Вчера, по полудни, султанъ, 
уваживъ просьбы объ увольиенін Мегемета-Али-Паши и 
Мегемета-Рушди-Паши отъ должностей великаго визиря и - 
военнаго'министра, измѣнилъ составь турецкаго совѣта 
министровъ. Султанскими повелѣніями вчерашнято же 
числа назначены: предсѣдателемъ государственнаго совѣта 
Мустафа-Наша ̂ великимъ визиремъ, на мѣсто Мегемета- 
Лли-паппг, который опредѣленъ военнымъ министромъ на

(О „С.-Петербургсяіі Відомості*4 Лй 82 и „Оівервая Пчела*4 М 82.
(2) 0С*-Петер6ургскія Відомості44 1853 года М 83.
(3) „Оѣверная Пчела14 1853 гада М, 88.
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мѣсто, Мегемета-Рудши-Паши, а сей командиромъ гвардей- 
скаго корпуса, съ правомъ засѣданія и голоса въ жини- 
стерскомъ совѣтѣ, на мѣсто уволеянаго отъ этой должно
сти Рустема-Паши; въ то же время назначенъ Решидъ- 
Паша министромъ иностранныхъ дѣлъ, на мѣсто Ри- 
Фата-П&ши, возвёденнаго въ прежнее его званіе пред- 
сѣдателя государственнаго совѣта. Новцй великій визирь, 
М устафа-Дама, былъ долгое время кандійскимъ ге- 
нералъ-губернаторомъ; сынъ его, Вели-Паша, нынѣ посломъ 
въ Парижѣ. Решиді-Паша занималъ уже прежде должно
сти министра иностранныхъ дѣлъ и посла въ Парижѣ и 
ЛонДонѣ, а потомъ былъ нѣсколько лѣтъ великимъ, визи- 
ремъ. Другими султанскими повелѣніями, 6-го мая (24-го 
апрѣля ст. ст.), перемѣщены: министръ торговли Ахметъ- 
Фетѵ-Пагиа въ прежнюю должность его Фельдцейхмейстера, 
или главнаго начальника артиллеріи, а Фельдцейхмейстеръ 
Намшг-Пагиа въ должность министра торговли. Сверхъ 
того, повелѣніемъ, 11 ч. £(29-го апрѣля с т . ст .)  бывшій 
предсѣдателемъ государственнаго совѣта Арифъ-Паша на
значенъ министромъ безъ портфеля. Совѣтъ министровъ въ 
новомъ своемъ составѣ собирался вчера, въ 4 часа попо
лудни, у султана въ чераганскомъ дворцѣ, и засѣданіе 
его продолжалось до 7 часовъ вечера. Сегодня же попо
лудни происходило вновь собраніе совѣта, подъ предсѣда- 
тельствомъ новаго великаго визиря (*).

. Овндаяіе князя М ен ш ою  съ Ревідѵ& ш ві.

Россійскій посолъ, князь Меншиковъ, переѣхалъ въ 
субботу, 7-го мая (25-го апрѣля ст. ст.), во дворедъ'рус- 
скаго посольства, въ Вуюкдере. 1-го мая, назначено было, 
въ первомъ часу пополудни, совѣщаніе его свѣтлости въ 
Портѣ съ великимъ визиремъ, военнымъ министромъ, на- 
чальникомъ артиллеріи и министромъ иностранныхъ дѣлъ; 
но совѣщаніе это не состоялось, такъ какъ князь отпра-

( ‘Т „С.-Петербурге* і я Вѣдомости" 1893 г. № 113.

ОідШіесІ Ьу ^ооя іе



вися въ чераганскій дворецъ, гдѣ былъ принять въ аудієн
цій султаномъ. 2-го мая утромъ его свѣтлость ѣздилъ на 
цароходѣ «Бессарабія» въ яли  (загородный домъ) новаго 
министра иностранныхъ дѣдъ Реишда-Паши и имѣлъ *съ 
нимъ совѣщаніе. Послѣ утренняго засѣданія совѣта ми- 
етровъ, имѣдъ совѣщаніесъ Решидомъ-Пашею и россій- 
скій повѣренный въ дѣлахъ г. Озерова ( ‘) .

Ціркуляр* россІйссХаго правительства 30-го моя 1853 г., о восточном*
вопрос*.

Въ Лоигпаі де Зі. РёіегвЬопг^ напечатано: щ
«Иностранный газеты ,распространили множество лож* 

ныхъ и преувеличениыхъ слуховъ 'относительно посольства 
князя Меншикова въ Константинополь, а потому мы упол
номочены сообщить цирку ляръ, отправленный россійскимъ 
правительствомъ ко всѣмъ своимъ посланникамъ и Дипло- 
матическимъ агент амъ. Обэоръ событій,. содержащихся въ 

'немъ, я  важный документъ, приложенный къ оному, доста
точно объясняюсь весь ходъ дѣлъ, ,какъ по первоначаль
ному вопросу о Святыхъ Мѣстахъ, такъ и по нынѣщнему 
положенію всего дѣла».

С.-Петербурга, 30-го мая 1853  .

Посольство Князя Меншикова въ Турцію подало по
водь къ самымъ преувеличениымъ слухамъ, которые еще бо- 
лѣе усилятся съ его отъѣздомъ и послѣдовавшимъ отъ то
го прекращеніемъ сношеній. Потому почитаю необходи- 
мымъ передать по сему предмету нѣсколько общихъ свѣ- 
дѣній для' исправленія тѣхъ невѣрныхъ данныхъ, которыя 
могли бы распространиться въ мѣстѣ вашего пребыванія.

Почитаю излишнимъ говорить, что нѣтъ ни слова прав
ды въ тѣхъ газетных** извѣстіяхъ, по которымъ, мы будто 
бы требуемъ увеличенія напшхъ влаДѣній, или выгоднѣй-

(*) „С.-Петербургсвія Вѣдомоетв* 1853 г. № 113.
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шаго онредѣлеяія азіятскихъ намгжхъ границъ, иди права 
и&значеиія и увольненія «оистантяиоаольскихъ патріар- 
ховъ, иди дає, наконец*», другаго какого редигіозиаго про- 
текторства, нереходятцаго за предѣлы иынѣшняго, ното- 
рымъ мы издавна, по дѣлу и по праву, пользуемся въ Тур- 
цій, въ силу прежнихъ нашихъ трактатовъ. довольно 
хорошо знаете политику Государя Императора, и что Его

І Императорское «Величество не жедаетъ ни разрушенія, ни 
уничтоженія Оттоманской Имперіи, двукратно Имъ спасен
ной; напротивъ того, Его Величество всегда считалъ и 
«читаетъ нынѣшнее положеніе дѣлъ (аіаіиб ^ио) наилуч- 
шею комбінацією для выгодъ всѣхъ европеЙсвихъ державъ, 
которыхъ столкновеніе было бы неминуемо на Востокѣ, 
еслибъ тамъ произошло какое-нибудь политическое измѣ- 
неніе. Что касается до покровительства православного вѣ -.

' ронеоовѣданія въ Турціи, то, для собдюденія выгодъ она- 
го, намъ не нужно другихъ правъ, исключая признанныхъ 
за  нами прежними трактатами, напшмъ положеніемъ н ' 
вліяніемъ релнгіознаго сочувствія, существовавшаго между* 
Пятидесятые мидліоиами русскихъ православныхъ и между 
большіхнствомъ христіанъ, додданныхъ султана. Это влія- 
ніе вѣковое, неизбѣжное, потому-что основано на дѣлѣ, а 
не на словахъ, и Государь Императоръ, при восшествіи 
своемъ на престолъ, изволилъ принять уже с іё . вліяніе, 
отъ котораго нынѣ, по причинѣ несправедливыхъ подо- 
зрѣній, возбужденныхъ онымъ, Его Величество не можетъ 
отказаться, не отрекаясь, отъ славнаго наслѣдія Августѣй- 
шихъ своихъ предшественниковъ^/

Это доказываетъ вамъ, какъ неосновательны слухи, рас
пространенные о посольствѣ князя Меншикова, которое 
никогда не имѣло другой цѣли, исключая устройства дѣла 
о Святыхъ*Мѣстахъ.

Слишкомъ пространно было бы исчислять вамъ всѣ 
подробности историческаго хода сего вопроса съ 1850 г. 
Мы по совѣсти убѣждены, что не йервые коснулись его. 
Мы слишкомъ хороші знали, что послѣдствія сего вопро
са могутъ быть опасны для спокойствія Востока, а можетъ 
быть и для всеобщаго мира. Съ самаго начала мы обра-
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щаяй вйййаніе келикикъ державъ на положеніе, въ кото
рое неетавйтъ насъ с<ей ѣопросъ, и на поСлѣдствік, кото
рый йроизойдутъ отъ него. Постепенное развитіе, приня
тое сймъ вонросомъ, довело до нынѣшняго перелома, ко
торой слТгшкомъ хорошо оправДываетъ нашй печальный 
предсказанія. Достаточно напомнйть вамъ, кто, При пер- 
выхъ уступкахъ, сдѣланныхъ Францій въ цользу католй- 
вѳвъ въ Іерусалимѣ, въ ущербъ вѣковыхъ привйллегій, да- 
роваяныхъ православяЫмь, Его Императорское Велйчество, 
від я ежедневно, что йвйое гіристрастіе Порты Къ католи- 
жамъ увлекаетъ ее болѣе и болѣе къ важнѣйшимъ уступ- 
кажъ, нарушаюшцмъ права и выгоды йравославнаго вѣро- 
■сповѣданія на Востокѣ, изволилъ прцзнать необходимым!» 
обратиться къ султану по сему предмету съ дружествен- 
нымъ, но серьезйымъ письжоМъ. Слѣдствіемъ ЭТОЙ мѣры 
было, во первыхъ, составлейіе КОММЙСІИ изъ однихъ турец- 
хихъ улемовъ^ которая з&няДась прійсканіемъ средствъ къ 
соглашенію обоюдныхъ требованій, а затѣмъ, послѣ про- 
должнтельныхъ переговоровъ, полученъ былъ Государемъ 
Императоромъ отъ султана отвѣтъ, возвѣщавшій оконча
тельное рѣшеніе вопроса съ самыми Торжественными обѣ- 
щаніями о сохраненіи всѣхъ древнихъ правъ, данныхъ 
Лортою православной церкви. Въ то же Время сообщенъ 
намъ былъ фирманъ^ съ подробностями сего рѣшенія. Въ 
главѣ сего Фирмана, собственноручнымъ 
султана, признавались и подтверждались самымъ Формаль- 
нымъ образомъ всѣ предшествовавшіе акты, данные въ 
пользу православныхъ въ разныя эпохи султаномъ Махйу- 
домъ я  подтвержденные нынѣшнимъ султаномъ.

Хотя это письмо и ФИрманъ были написаны въ такомъ 
духѣ и въ такихъ выраженіяхъ, которыя отдалялись нѣ- 
сколько отъ настоящаго положенія дѣлъ, которое мы всегда' 
•старались сохранить, но какъ эти документы Государь Им- 
ператоръ изволилъ найти удовлетворяющими до нѣкоторой 
степени справедливую заботливость Его Величества о пра- 
вахъ и пользахъ православной вѣры въ Іерусалимѣ, то, 
движимый миролюбіемъ, Его Величество соизволилъ при
мять ихъ въ видѣ торжественнаго и окончательнаго усло-
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ВІЯ. Послѣ СИХЪ ЯСНЫХЪ документовъ, ОФФИЦІаЛЬНО сооб
щенных ъ, по окончаніи продолжительныхъ и трудныхъ пе- 
реговоровъ, росс і й свое правительство почитало иа всегда 
оконченными сіи пренія, которыхъ опасность устранена 
была его миролюбіемъ, предоставлявшимъ католикамъ прі- 
обрѣтенныя ими новыя выгоды. Вы знаете, что, по не- 
счастію, оказалось иначе.

Я слишкомъ увлекся бы, еслибъ въ подробности исчи- 
слилъ всѣ послабленій, вйлянія и лукавства, обнаружен
ный оттоманскими начальствами, когда надобно было ис
полнить обязанности, принятыя въ отношеніи къ намъ, и 
обнародовать въ Іерусалимѣ заведеннымъ порядкомъ озна
ченный Фйрманъ, внесенія его въ роспись и исполнен і я 
онаго. Турецкій коммисаръ, посланный въ Іерусалимъ для. 
сего, согласно увѣренію, полученному нашимъ посольст- 
вомъ въ Константинополѣ, осмѣлился объявить нашему 

«консулу въ Іерусалимѣ, требовавшему прочтенія и записки 
Фирмана, что онъ ничего не знаетъ о немъ, и что въ его 
инструкціяхъ не упомянуто о семъ документ*. Хотя -по
томъ, въ слѣдствіе нашихъ требованій, Фйрманъ сей й  
былъ наконецъ прочтенъ и внесенъ въ роспись въ Іеру- 
салимѣ, но это было сдѣлано съ ограниченіями, оскорби
тельными для православной церкви. Что касается до са- 
маго документа, то, исключая исполненія сихъ Форменныхъ 
обрядовъ, главныя статьи его явно были нарушены/^лавт 
ное нарушеніе состояло въ передач* католическому патрі
арху ключа отъ главныхъ дверей Виѳлѳемской церкви. Эта 
передача совершенно противорѣчида точнымъ словамъ Фир
мана. Она глубоко оскорбила духовенство и все народ она- 
седеніе православнаго исповѣданія, потому-что, по мнѣнін> 
усвоенному въ Палестин*, обладаніе симъ ключемъ какъ 
бы обозначаетъ обладаніе вс*мъ храмомъ. Такимъ обра- 
зомъ турецкое правительство обнаружило предъ всѣми, 
вопреки собственнымъ своимъ выгодамъ, преимущество 
даруемое имъ другому вѣроисповѣданію, а не тому, къ. 
которому принадлежит^ большинство его подданныхъу

Подобное забвеніе самыхъ опредѣлительныхъ обѣщаній, 
изложенныхъ въ письм*, султана къ Государю Императору*
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столь явная недобросовѣстнс сть, усиленная поступками и 
насмѣшливыми рѣчами* министровъ, султана, должны были 
побудить Августѣйшаго нашего Государя, оскорбленнаго 
въ своемъ достоинств*, въ дружественной довѣренности и 
религіозныхъ чувствахъ, раздѣдяемыхъ имъ съ своими 
вѣрноподданными, къ немедленному востребованію безотло- 
гательнаго удовлетворен!я. Государю Императору легко было 
бы это сдѣлать, еслибъ, согласно всегдашнимъ несправед- 
ливымъ слухамъ, Бго Величество искалъ только предло- 
говъ къ ниспроверженш Оттоманской Импѳріи. Но Бго 
Величество не желалъ сего. Государь Императоръ изво- 
лилъ предпочесть получить это удовлетвореніе миролюби
выми переговорами. Бго Величество еще разъ старался 
вразумить султана въ несправедливости противъ насъ и 
противъ собственныхъ своихъ выгодъ, указывая благоусмо- 
трѣнію султана на ошибки его министерства, а для сей 
то дѣли Бго Величество отправилъ князя Меншикова въ 
Константинополь. 4 '

Посольству сему предстояло два дѣла относительно во
проса о Святыхъ Мѣстахъ.

1 ) Вести переговоры о замѣнѣ уничтоженнаго Фирмана 
новымъ условіемъ, которое, не отнимая у католиковъ полу
чен ныхъ ими въ посдѣднее время выгодъ (потому что мы 
не хотѣли, требуя уничтОженія этихъ выгодъ, поставить 
Порту въ отношеніи къ Францій въ тацое же затрудни
тельное положеніе, въ какомъ Порта была въ отношеніи 
къ н&Мъ), объяснило бы по-нрайней-мѣрѣ сіи уступки та- 
кнмъ образомъ, чтобъ не придать имъ вида торжества надъ 
православною церковью^ и восстановило бы нѣкоторыми 
законными вознагражденіями' равновѣсіе, нарушенное въ 
ущербъ сего вѣроисповѣданія.

2) Составить изъ новаго сего соглашенія Формальный 
актъ, который послужилъ бы намъ какъ удовлетвореніемъ 
за прошедшее, такъ и ручательствомъ за будущее.

Эта первая часть порученія,^возложеннаго на нашего 
чрезвычайнаго посла, была очень трудна и щекотлива, 
тому-что надобно было согласить права и обоюдныя, хотя 
протяворѣчащія, выгоды Россіи и Францій; но мы дѣйст-

і
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вовали въ ней со всевозможнымъ жел&ніемъ приткренія, й 
должны отдать справедливость, что 'Французское правитель
ство съ своей стороны содѣйствовало хамъ. Послѣ продол- 
жительныхъ обсуждеиій, часть эта была окончена и резулъ- 
татомъ сего было составленіе двухъ новыхъ ФЯржацовъ, .
получениыхъ безъ сопротивленія со стороны французскаГо 
посланника.

Но, какъ сказано выше, былъ еще одинъ предмета пе- 
реговоровъ. Соглашение по вопросу не означало еще всего. 
Безъ акта, подтверждающего оное и ручающагося за точ- -
ное и ненарушимое исполненіе на будущее время новыхъ 
Фйрмановъ, какъ въ основаніяхъ, такъ и въ послѣдствіяхъ 
оныхъ, очевидно, что документы сіи, послѣ явнаго нару- 
шенія предшествовавшихъ, не могли имѣть въ глазахъ наг 
шихъ болѣе цѣны, нежели предъидущіе. Это ручательство 
было тѣмъ важнѣе для Государя Императора, что состав
ляло одно и единственное удовлетвореніе, требуемое Его 
Величествомъ за оскорбленіе, нанесенное Его сану недоб- 
росовѣстностью Оттоманской Порты, особенно поСлѣ об- 
стоятельствъ, сдѣлавшихъ сіє оскорбленіе еще болѣе яв- 
нымъ.

Князю Меншикову поручено было стараться о по луче- 
він этого ручательства заключеніемъ конвенцій, которую 
онъ и долженъ былъ подписать вмѣстѣ съ турецкимъ п р а 
вительством^' О заключеніи собственно трактата никогда 
не было и рѣчи.

Возставали противъ Формы этой конвенцій, какъ бы  
нарушающей верховную власть султана и какъ бы, предо
ставляющей намъ, именемъ религій, постоянное право вмѣ- 
шате^ьства во внутреннія дѣла Турціи. Мы полагаемъ, 
что это одна мечта, и что опасенія существуютъ болѣе 
въ воображеніи, нежели на дѣлѣ.

По основнымъ правиламъ подобная конвенція, или д а 
же трактатъ, не имѣютъ ничего необыкновеннаго, и м ы  
не понимаемъ, чѣмъ бы они нарушили права.единовластія 
султана болѣе, нежели капиту.іяціи, или другіе акты, п о 
лученные отъ Турціи Францією и Австрією, потому-что п о  
основнымъ правамъ, то есть въ томъ, что касается до н е -
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»
шісимости султана, все равно: прнмѣняется ли подобный 
ахтъ къ большему и меньшему числу подд&нныгь, въ пользу 
юторыхъ пріобрѣтеиы права другою державою. Обезоече- 
ніе трактатом-*», данное другой державѣ въ пользу пмоэвм- 
яаго вѣрвжсповѣданія, было пріобрѣтаемо во всѣ истори
чески времена. Въ эпоху реформацій разныя державы, даже 
вешія католическія державы, заключали съ другими трак
таты или конвенцій, которыми обевпечивали протестан- 
танъ разный привиллеііи,выгоды и льготы, такъ-что и те
перь граяЕданевое положеніѳ этого вѣроисповѣданія осно
вано тамъ на сихъ договорахъ, и государства, давшія по
доїв ыя обезпеченія, вовсе не почитають нарушенными 
правь своего владычества, или своей политической неза
висимости. Тѣмъ болѣе могутъ быть заключаемы, по ос- 
новнымъ правиламъ, подобные акты съ мусульманскою дер
жавою, въ которой христі&нскіе подданные столь часто тер
пілі и нынѣ терпя^ъ не только въ льготахъ своихъ, но 
въ своей собственности и въ своемъ существовали.

Что касаетея до самаго дѣла, оно уже существуетъ, и 
«ориа конвенцій, предложенной нами, не представляетъ 
ничего нового въ отношеніи къ религіозиовіу покровитель
ству. Кайнарджій£кій трактатъ, которымъ Пбрта обязуется 
постоянно покровительствовать христіанамъ и ихъ церквамъ 
въ евоцхъ -владѣніяхъ, служить для насъ достаточнымъ 
правомъ въ дадвору и предостереженіяиъ. Это право вновь 
подтверждено и яснѣе изложено въ адріанопольскомъ трак
таті, служащемъ' утвержденіемъ всѣхъ прежнихъ/&айнард- 
хійскій заключенъ въ 1774 г., следственно нынѣ испол
нилось восемдесятъ дѣтъ, какъ мы имѣемъ на бумягѣ 
право, нынѣ у насъ оспариваемое, и возстановленіе кото- 
рате почитаютъ измѣненіемъ всѣхъ нашихъ прежиихъ сно- 
шеній съ Оттоманскою Портою, какъ бы предоставляя намъ 
действительное владычество надъ огромнымъ большин- 
ствомъ ея подданныхъ. Конечно, еслибъ во все это время 
мы расположены были употребить во зло сіе право (какъ 
неисправимы я подозрѣнія упрекаютъ насъ), то много имѣли 
бы къ тому случаевъ, особенно въ послѣднія времена, когда 
Европа была предана безначалію, когда правительства были
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безсильны противъ внутреннихъ своихъ несогласій и были 
отвлечены или заняты революціями на з&падѣ, а на во- 
стокѣ открыто было обширное поприще честолюбивымъ 
видамъ, въкоФорыхъ насъ подозрѣваютъ. Бслибъ мы имѣли 
вти намѣренія, то развѣ ожидали бы, для исполненія ихъ, 
возстановленія спокойствія въ Бвропѣ? Расположили бы 
наши силы такимъ образомъ, чтобъ дать нашимъ соеѣдямъ 
нравственную и матеріальную помощь? Старались бы съ 
такимъ усердіемь (какъ это дѣйствительно дѣлали) прими
рить нашихъ союзниковъ и устранить все, что лично пре
пятствовало тѣсному союзу между державами? Напротивъ, 
мы старались бы продлить безконечнымъ образомъ ихъ 
несогласія. Мы предоставили бы европейскимъ прави- 
тельствамъ бороться между собою, или съ возмутившимися 
ихъ подданными, а сами безпрепятственно обратились бы 
къ цѣли завоевательной политики, которую въ насъ пред- 
полагаютъ. Нынѣ же, когда общественный порядокъ, по  
счастію, вездѣ^ утвержденъ, когда государства, возстанов- 
ленныя въ основныхъ своихъ правахъ, могутъ свободно 
располагать своими, дѣйетвіями и своими Чшлами^ выборъ 
врешіредени для подобной политики былъ бы очень стране н ъ ^  

/Н и  въ основныхъ правилахъ, ни на дѣлѣ, конвенція
съ Портою въ пользу нашихъ единовѣрцевъ не представ
л яєм  ничего новаго. Въ ней нѣтъ нийакихъ выгодъ, кото- 
рыхъ мы уже давно не имѣли бы, и которыхъ’не могли б ы  
употребить во зло, еслибъ намѣренія наши были таковы , 
какъ предполагаютъ. Бели мы сильны, Фо не имѣемъ в ъ  
нихъ надобности; если слабы, то не сдѣлаемся опасны от*ь 
подобной конвенцій. Это до того справедливо, что мы н и 
когда не думали бы и предлагать объ этомъ, по спеціаль
ному вопросу о Святыхъ Мѣстахъ, еслибъ Порта не з а с т а 
вила насъ, забвеніемъ прежнихъ обѣщаній, сильнѣе п р и 
нудить ее къ соблюденію въ нынѣшнемъ положеній и п о 
рядні Палестинскихъ Святынь^и еслибъ, когда мы п р о т е 
стовали противъ уступокъ, сдѣланныхъ въ ущербъ навгь^ 
Порта не отвѣчала, въ свое извиненіе, что, касательно  
Святыхъ Мѣстъ, съ Францією есть трактатъ, а съ Россіеио 
н ѣ тъ ^  '

і
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Впрочемъ, мы никогда не выставляли конвенцій непре- 
кѣннымъ условіемъ (віпе ^иа поп) соглашенія нашего съ 
Портою. Хотя, при отправленіи князя Меншикова въ Кон
стантинополь, й была дана ему подобная Форма для пред- 
стоящихъ переговоровъ, но ему предоставлена была пол
ная и совершенная свобода измѣнить ее въ выраженіяхъ, 
нля даже получить въ другомъ видѣ, который менѣе на
рушать бы щекотливость Порты, или другихъ дипломатовъ.
По еему-то полномочію князь Меншиковъ, по прибытіи на 
хѣсто, и убѣдясь, что нашъ проектъ конвенцій встрѣтитъ 
препятствія, ограничился требованіемъ заключенія - 

к(!), акта, наиболѣе соотвѣтствующаго восточнымъ обы- 
здямъ и заключающего въ себѣ менѣе значеній, соединен- ' 
наго съ слѳвомъ конвенція по общенародному европейскому 
нраву. Двѣ статьи сенеда, которыми мы требовали (во
преки газетнымъ увѣреніямъ), не права утверждать выборы 
патріарховъ константинопольских^ а простато сохраненія 
прмвнллегій духовныхъ лицъ и мірскихъ выгодъ, издревле 
(аЬ а п ^ а о )  даровали ыхъ Портою четыремъ патріархамъ: 
константинопольскому, антіохійскому, александрійскоцу и 
іерусалннскому, а равно митрополитамъ, епископамъ и 
прочему высшему духовенству православнаго исповѣданія, 
встрѣтили слишкомъ сильных сопротивленія, а потому 
князь Меншиковъ согласился уничтожить ихъ совершенно. 
Составленъ былъ второй прорнтъ сенеда, на принятіе ко- 
тораго князь долго настаивалъ. Наконецъ, въ послѣднюю 

І міну ту, когда Порта настоятельно отвергла всякое согла- 
шеніе взаимно обязующаго, обоюднаго договора, послан- 
ниъ наш ъ, по духу своихъ инструкцій, объявилъ, что если 
Порта хгриметъ и тотчасъ же подпишетъ ноту, которой ко- 

IПІІ при семь приложена, онъ согласится довольствоваться 
нодобныжъ документомъ и * дочтетъ его достаточнымъ удо- 
иетвореніемъ и ручательствомъ.

Вогь каковы были истинныя послѣднія условія (пП іта- 
П т), предложенный россійскимъ кабинетомъ. Вамедленіе 
Порты в ъ  принятіи означеннаго документа принудило на-
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шего уполномоченнаго возвратиться въ Одессу и прервать 
наши дипломатическія сношенія съ турецвиѵъ правитель- 
ствомъ.

Постепенная уступка въ Форм* и существ* нашихъ пред- 
лояеній распространилась и на сронъ, первоначально дан
ный для прияятія ихъ. Послѣ долг аго ц бѳзплоднаго южн- 
даиія, предписано было потребовать у Порты окоичатель- 
наго отвѣта чревъ три дня, и хотя зтотъ отвѣтъ князь 
долженъ былъ бы полупить. 8-го мая, н. с ., однако только 
21 числа вы*халъ онъ изъ Константинополя.

Послѣ трехмѣсячныхъ, безпрерывныхъ и трудныхъ пе- 
реговоровъ, истощивъ до яонца всевозжожаыя уступки, Го
сударь Императоръ находить себя отныкй вынужденявшъ 
рѣшительно настаивать на простомъ и непремѣнномъ при- 
нятіи .проекта ноты. Движимый, одяако же, всегда чув
ствами долготерпѣнія и кротости, Государь Императоръ 
изволилъ дать Порт* еще недѣлю срока на рѣшеніѳ. Послѣ 
сего, как ихъ бы усилій ни стоило миролюбивому его рас
положение, Бго Величество будетъ прдоужденъ принять 
болѣе рѣшительноѳ положеніе для полученія удовлетворе- 
н ія , которое доселѣ старался получить мирны м сред
ствами.

Съ живѣйшимъ и глубокимъ сожалѣніемъ приметь Б г о  
Величество сіє положеніе. Осл*пленіе и упорство Порты 
будуть въ томъ виновны, что поставить 'Его Величество я ь  
такое положеніе, гдѣ Россія, (дойдя до крайней степени 
умѣреннѳсти, не иояготъ  уже ни на шагъ отступить, же; 
унизивъ полятическаго своего достоинства.

Сообщите, м. г., всѣ зти подробности правительству, 
при воторомъ вы акредитоваяы, сообщивъ и о важною» 
документ*, при семь приложенном^ Мы Ъросимъ его о б р а 
тить на оный все свое внии&ніе, потому что въ эту минусу 
онъ составляетъ гордіевъ узелъ всего вопроса,* который; м ы  
жедаемъ развязать миролюбиво, хотя и стараются довести 
насъ до того, чтобъ мы разорвали его. Представляя ион 
слѣднія наши условія на безпристрастное вниианіе яабжн 
нетовъ, мы предоставляемъ имъ рѣшить: можно, ли б ы я о . 
поел* всѣхъ важныхъ проступковъ Порты противъ наегь.

-  14 —
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І

послѣ всѣхъ законныхъ причинъ съ нашей стороны хъ не» 
довольствіямъ, довольствоваться менывдтъ удовлетвори*

віємъ?Добросовѣстный раэборъ проекта нашей ноты до» 
іажетъ, что, .не имѣя еормы ни трактата, ни взаимно обя- 
аующаго договора, она ни въ чехъ не нарушаетъ правъ 
верховной власти султана и не обнаруживаете съ нашей 
СФОрОНЫ НреувеЛИЧеННЫХЪ требОВаНІЙ, ВЪ КОТОрЫХЪ ШМ7Ь 
упрекаете недовѣрчивость, столь же оскорбительная для 
насъ, какъ и мало оправдываемая прежними нашими дѣй- 
ствіяжн. Надѣемся, что это разсмотрѣліе будетъ достаточно 
ця  прекращенія ложиыхъ слуховъ о ыашихъ надменныхъ 
требованіяхъ, н для' доказательства, что 'если послѣдне- 
лреддоженныя нами средства мъ соглашЪнію затрудненій, 
тозникдірхъ по вопросу о Святыхъ Мѣстахъ, будуть от
вергнуты и чреаъ те проиэойдутъ запутанности^ могущія 
нарушить миръ, то ответственность въ тома» предъ всѣми 
должна пасть не на насъ ( ‘). Подписано: «Нессельроде»:

Проект ъ коты, нреддонемыі Порт* ккязомъ Мевміховымъ.

При ложе ніе. Проектъ ноты. Высокая Порта, тщательно 
н внимательно разсмотрѣвъ требованія, составляющія цѣль 
посольства князя Меншикова, и представивъ результатъ 
этого разсмотрѣнія е. в. султану, почитаетъ своею обязан
ностью поепѣшить симъ сообщить е. с. посланнику рѣпго- 
иіе Е го  Вел., воспослѣдовавшее въ видѣ высочайшего ираде 
отъ  (число мусульманское и христіанское).

Б . в . султанъ, желая дать августѣйшему своему союз- 
ішгу н другу, Императору ВсероссіЙскому, новое доказатель
ство своей искренней дружбы и душевнаго желанія къ 
утвержденію прежнихъ дружественныхъ и добрососѣдствен- 
ныхъ отвошеній, существовавшихъ между обоими государ
ствами , питая притомѣ полную довѣренность свою ко 
в с е г д а ш я и х ъ  благосклоннымъ намѣреніямъ Его Император, 
скего Величества къ сохраненію цѣлости и независимости 
Турецкой имперіи, удостоиДъ оцѣнить и принять въ долж-
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ное внииаяіе откровенный и искреннія представленій рос- 
сійскаго посланника въ пользу православнаго вѣроисповѣ- 
данія на востокѣ, къ коему принадлежать и Августѣйшіі 
союзникъ его, равно и большинство ихъ подданныхъ.

Въ сдѣдствіе сего нижеподписавшійся получилъ приказа- 
ніе дать сею гіотою торжественное удостовѣреніе россий
скому правительству, коего представителемъ теперь при 
е. в. султанѣ е* с. князь Меншиковъ, въ неизиѣннокъ 
попеченій и въ великодушныхъ чувствахъ вѣротерпимости, 
одушевляюіцихъ е. в. султана, для безопасности и благо- 
состоянія въ его владѣніяхъ православнаго духовенства^ 
церквей и духовныхъ заведеній.

Чтобы увѣренія сіи были еще яснѣе; чтобы опредѣлить 
главные предметы сёго высокаго попе^енія Формальнымъ 
образомъ; утвердить дополнительными объясненіями, тре
буемыми ходомъ современности, смыслъ статей прежнихъ 
договоровъ, заключенныхъ между обоими государствами и 
касающихся до религіозныхъ вопросовъ, и чтобы, нако- 
нецъ, навсегда устранить всякую тѣнь недоразумѣній и 
несогласій по сему предмету между обоими правительства
ми, нижеподписавшійся имѣетъ порученіе отъ е. в. сул
тана объявить слѣдующее: .

1) Православное рѣроисповѣданіе на востокѣ, духовен
ство его, цбркви, имущества, а равно и духовныя заведенія 
будутъ пользоваться на будущее время ненарушимо, подъ 
защитою е. в. султана, привилдегіями и льготами, кото
рый имъ даны издревле (аЬ а п ^ и о ) , или вновь по време- 
намъ даруемы были милостію е. в. и, на основаній вы - 
сокихъ правилъ правосудія, будутъ участвовать во вс&хъ 
выгодахъ, данныхъ прочимъ христіанскимъ исповѣданіямъ, 
какъ и иностраннымъ посольствамъ при высокой П ортѣ, 
согласно конвенціямъ, или особымъ распоряженіямъ.

2) Б . в. султанъ, почитая необходимымъ и справедди- 
вымъ подтвердить и объяснить свой Бысочайшій Ф И р м ан ъ , 
облеченный Гатти-Гумайуномъ, отъ 15-й луны Ребіулъ- 
Ахира 1268 (16-го Февраля 1852), Высочайшимъ Ф и р м а -  
номъ отъ... повелѣвъ, сверхъ того, другимъ Фирраномъ от*ь 
числа... возобновить куполъ храма Гроба Господня; оба сім
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оірмана будуть буквально выполнены и въ точности соблю
даемы, дабы сохранить нынѣшній порядокъ дѣлъ относи
тельно къ святынь мѣст&мъ. коими владѣютъ православ
ные одни, или обще съ другими вѣроисповѣдаиіями.

Безъ сожнѣнія, это обѣщаніе распространяется на вс& 
права и льготы, коими издревле пользуются церковь и ду
ховенство православнаго нсповѣд&нія, какъ въ Іерусалимѣ, 
тать и въ окрестиостяхъ, не нарушая притомъ правь про- 
чихъ хрнстіанскихъ вѣроисповѣданій.

3) Въ случаѣ, если Россійскій Дворъ потребуетъ, то въ 
Іерус&лимѣ, или въ окрестностяхъ отведено будетъ при
личное мѣсто для построенія церкви, для богослуженія въ 
ней русскому духовенству, а равно для госпиталя бѣдныхъ 
и больныхъ богомольцевъ. Оба эти учрежденія будутъ со
стоять подъ особеннымъ надзоромъ россійскаго генераль- 
наго консульства въ Сиріи и въ Палестинѣ.

4) Даны будутъ Фирманы и надлежащія приказація кому 
слѣДуетъ, и греческимъ патріархамъ, для исполненія сихъ 
Высочайших^ повелѣній, а потомъ будутъ условлены подроб
ности, необозначенныя какъ въ Фирманахъ касающихся до 
Святыхъ Мѣстъ, такъ и въ настоящемъ сообщеніи (*).

Нижеподписавшійся и проч. и проч.

Фирманъ, дарованный грекамъ въ январѣ 1852  г., и два
фирмана у полученные лнязМепшиковымъ.

Вірводъ ГаттвГуиайува, наиясанеаго въ глав* «врмава, относящегося до
Святыхъ йъстъ.

Въ распоряженіяхъ моего настоящаго высочайшаго Фир
мана заключается истинный и окончательный результатъ 
полныхъ иэысканій, произведенныхъ недавно въ древнихъ 
в противорѣчащихъ антахъ, находящихся • въ рукахъ гре- 
ковъ, нашихъ подданныхъ и Франкскихъ монаховъ, касаю
щихся до Святыхъ Мѣстъ Іерусалима, до нынѣ подлежа- 
щкхъ спору, а также подтвержденіе высочайшихъ Фцрма-

2
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новъ, дарованныхъ грекамъ нашими августѣйщями пред*, 
кажи,, а особенно нашимъ чтимымъ родитедемъ, подтверж- 
дениыхъ ;и возобновлен ныкъ нѣгіогда и съаашейосгороныч 
а потому' да . «стерегутся, конца либо нарушить чѣмъ нибудь 
бей Фирмаиъ. » „ - і .
■ і , ■' » .. -і.. ' і

Пѳреводъ Фяри&ва.

* . Губернатору Иерусалима, моему визирю Рф»исъ-Ахмет%- 
ІІашѣ, іерусалимскому кади,- и членамъ совчйтатогоже тч>“ 
рбда1 пргівѣтъ!' • , * ' 1
"■ РасЬрИ, возникавіпія по временами между греками к 

* католиками, оччЮеителзіно нъ нѣкоторымъ Овятьгаіъ Мѣстамъ, 
наедігіі^имся #ь ^ор«*дѣ Иерусалим* и въ окрестностях^ 
ёМ, лішіѣ; вновь возобновились, иочему доставлена была 
кбммиШ1 Из* достаточные муиїиров*, уважаемые іказм- 
эскеровъ и другпхъ лицъ, дл:# разсмотрѣнія и пойѣрки 
вопроса во веѣхъ «тнбшейінХъ. Резуяътатомъ ивелОДованій 
этой' комитет и мйяиетёрекихъ севѣтовъ, созванных* аа-> 
тѣмъ, было, что мѣста, оспориваемый обоими вйроиопо&Ь-* 
даніямщ суть: большой куполъхрама Кймам&^ малый ку^ 
полъ в* томъ же храм*, находящемся на мѣстѣ, называем 
момъ гробомъ Господа Іисуса (св. гроб* Господень), К а 
мень ІІомазанія, Джулджули (Голгоѳа); въ томъ же храмѣ 
придѣлъ Пресвятой Богородицы, 8іМі-Магіат ; большой 
храмі». Находящейся в* дереВй* Виѳдёемѣ, и .Вертепъ подті 
этоіо церковью, который есть истинное мѣёто Рождества 
Господа Іисуса Христа и гробница Божіей Матери.

' Йяъ этйхъ мѣстъ болыйоЙ куполі» прНйаД.теЖиРь* ко леёй* 
церкви, и притязанія католиковъ на присвоеніе исключи
тельно себѣ этого большаго купола, а также ѵадаго купо
ла и Камня Помазанія и Голгоѳы, и прндѣла, я  большой 
церкви въ Виѳлеемѣ и мѣста Рождества не основаны нт. 
истин*. И такъ настоящее положеніе всѣхъ этихъ мѣгть. 
утверждено.

Такъ какъ дано было предварительно грекамъ, к атол и -  
камъ, армянамъ, каждымъ по ключу отъ двухъ дверей, нахо
дящихся на сѣвер* (хималъ), юг* и юго-восток* (киблэ^ 
Вертепа Рождества, находящагося въ этомъ большомъ дра.-
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иѣ, и отъ одной и*ъ< дверей этого самого храма, ічто так
же было' - подтверждено й ратифіковано Фирманомъ, даро- 
в&ннымъ грекамъ въ 1170 году гиджры, то дарованное 
остается' какъ оно : есть: Не смотря на то. такъ какъ не 
выло дозволено я и измѣнять настоящего положеній (вкаіиз- 
<рю) сего храма, ни отправлять въ семь храмѣ богоелуже- 
нія католик&мъ и ,. наков^цъ, ни вводить какія либо ново
введен ія съ какой- то бы ни было стороны. АЪ отнощеніи 
ли къ проходу изъ храма аъ пещеру, или въ другяхъ отно- 
шеніяхъ, ни чтобъ были измѣнены правила, имѣвшія въ 
теченіе многих?» л&гъ еилулг нынѣ дѣйствующія," то л ни
когда не будугь . дозволены і и приняты во взшманіе какія бы 
то нд . было притязанія въ атомъ отношении и чтобъ не 
было.вводимо никакого йзиѣненія. въ настошцѳмъ положе
нім дверей, вышвупомянутаго храма. .

Оба сада*, прилег&ющіе къ монастырю Франкоиъ, на 
которые католики также предъявляютъ притязанія, нахо
дятся, ла древнпмъ и новѣйшимъ акт амъ., подъ надзоромь 
обѣнхъ стороаъ, а потому они будугь утверждены і такимъ 
же образомъ;

Что касается до гробницы Божіей Матери, вер хотя ка-- 
толики вновь намѣревадись присвоить ее исключительно 
себй, основываясь на нѣкоторыхъ распоряженіяхъ, нахо-> 
діщнхсд въ ихъ рукахъ^ однако это притяваніе также не
согласно съ истиною. Но такъ какъ греки, армяне, асси- 
}>ійды и копты отправляютъ въ настоящее время богослу- 
женіе , своего. исповѣданія въ этой священной гробиицѣ, 
т. е. что отправленіе своего богослуженія въ семъсватомъ 
иѣетѣ не прянадлежитъ исключительно одному какому испо- 
вѣданію. то выражено было, что правосудное было бы под
твердить хриетіанамъ катодическаго исповѣданія дозволе
не, которымъ . они. вдадѣютъ издревле (аЬ ап ^и о), объ 
исполнен і и своего богосдуженія въ мѣстѣ, гдѣ отправляютъ. 
уже принадлежащее къ другимъ исповѣданіямъ, съ уело-, 
кіемъ. чтобъ не было производимо . никакой перемѣиы въ 
администраціи этой гробницы и въ ея настоящем!» ПОЛО-: 
женіи.

Такъ какъ это рѣшеніе подтверждает!» и укрѣпляСтъ
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, полученный права, которыя были дарованы грекамъ, м оим ъ 
подданяымъ, со стороны моихъ августѣйшихъ предковъ, 
которыя также были подтверждены и ратиФикованы вы со 
чайшими Фирманами, мною данными и украшенными моимъ. 
высочайшимъ гаттомъ, и сохраненіе которыхъ правъ с о -  
ставляетъ одно изъ моихъ пламеннѣйшнхъ желаній, то оно* 
бфло также принято съ моей стороны, и повелѣно, чтобы: 
на будущее время не было дѣлаемо никакихъ усилій, с ъ  
какой бы то ни было стороны, въ противность сему р Ъ - 
шенію.

Католики нынѣ отправляютъ,свое богосл/женіе однажды 
въ годъ, т. е. въ день Вознесеній Господа Іисуса Х р и 
ста, во внутренности храма Дуббетъ-улъ-Месс'ада, н ах о 
дящегося на Масличной горѣ въ Іерус&лимѣ, между тѣм ъ^ 
какъ греки совершаютъ свои молитвы внѣ самаго х р а 
ма. Между тѣмъ, какъ въ этомъ мѣстѣ находится 

Михрабъ Исламисма, и какъ онъ не. можетъ б ы т ь  
исключительно предоставленъ ни одному изъ христіан- 
скихъ вѣроисповѣданій, то моимъ правосуднымъ н а ч а -  
ламъ показалось несообразнымъ, чтобы подданные м о
его правительства, греческаго исповѣданія, были ли ш е
ны возможности отправлять свое борослуженіе внутри  
сего храма. И такъ съ условіемъ, что ничего не будетъ 
измѣнено въ положеній, въ которомъ сей храмъ нынѣ н а 
ходится, и что всегда будетъ состоять, какъ то было д о -  
нынѣ, при дверяхъ сего храма, мусульманскій придверннкъ, 
грекамъ не будетъ впредь препятствовать, также какъ и  
католик&мъ, отправлять свое богослуженіе и совершать, 
молитвы въ семъ храмѣ Куббмвъ точеніе  
дней, означенныхъ въ обрядахъ христіанъ. Это распоряже- 
ніе будетъ внесено въ архивахъ на полѣ Фирмана, ивд&н- 
наго около половины луны Шеваля 1254 года. О всем ъ  
предшествовавшемъ я выразилъ Мою рѣшительную высочай
шую волю, почему послѣдовало высочайшее повелѣніе, в ъ  
силу котораго изданъ настоящій Фирманъ, украшенный м о - 

.лмъ высочайшимъ гаттомъ, и отданъ въ руки греческаго 
народа.

Когда дойдетъ до вашего свѣдѣнія сей высочайшій Фир-
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м&нъ, вы приложите наибольшее стараніе, чтобы не про- 
лзошдо ничего противнаго сему рѣшенію въ противность 
моему высочайшему повелѣнію ни со стороны тѣхъ, кото
рые принадлежатъ къ греческому, армянскому, ассирій- 
сБоиу и коптскому вѣроисповѣд&нію, ни со стороны като- 
ликовъ. Мое настоящее высочайшее повелѣніе будетъ вне
сено въ архивы суда и оставлено въ рукахъ грековъ.

Вы обратите все ваше вниманіе, чтобы, настоящій аир* . 
манъ былъ навіегда сохраняемъ и соблюдаемъ. Число, 
1268, въ половинѣ луны Ребіулъ-Ахира (въ концѣ января 
ст. ст. 1852 года) О) "

Іережодъ Фармада, адресоваанаго моему сіятеіьиому вазкрм Гжфизу-Ах- 
■ е т ъ -П т , губернатору Іеруеалнмекаго еавдмака ж его округов*; Іеруса- 
лмокому к а дм, муатім н мамастввку Накібъ-уль-ЕнхраФа, нзвѣстнынъ 

свожшм зиавіяин, ж другім* достевбчтеяным* членам* соввта.

Мнѣ донесено, что нѣкоторыя статьи моего высочай
ш ая повелѣнія, отъ послѣднихъ дней луны Джеммази-удь- 
Эвель, тысяча двѣсти шестьдесятъ осьмаго года (первыхъ 
дней марта 1852), украшеннаго моею высочайшею под
писью, изданная съ намѣреніемъ рѣшить и примирить 
распри, возникшія между греками и католиками относи
тельно къ нѣкоторымъ Святымъ Мѣстамъ, находящимся вну
три и внѣ города Іерусалима, и посданнаго къ тебѣ, гу
бернатору, и всѣмъ тѣмъ, до кого это касается, еще не 
исполнены. Но какъ мое высочайшее желаніе состоитъ въ * 
томъ, чтобы повелѣніе мое было приведено въ исподненіе, 
то дѣло это было обсуждаемо въ совѣщаніяхъ моихъ до- 
стопочтенныхъ министровъ, и съ цѣлію какъ разъяснить 
и подтвердить это повелѣніе, такъ въ то же время допол
нить и истолковать его, и составленъ документа, содержа
ний въ себѣ шесть нижесдѣдующихъ статей.

«Бели ключъ отъ большихъ' дверей Виѳлеемскаго храма 
и дан ь иатоликамъ, то этимъ имъ даровано только право 
входа въ этотъ храмъ, какъ то было прежде, не предостав-

(*) С.-Петербургскія Відомості 1853 г. № 122.

г

Оідііігесі Ьу Сооаіе



-  22 —

ляяг'имъ іт&мъ ни: права отправлять богоелуженіе -въ этомь 
храмѣ,, ни права общего владѣнія имъ, совокупно оъ пра
вославными. Этимъ не было дозволено имъ ни перемѣнять 
настоящаго положеній этого храма, ни отправлять катоди- 
ческаго богослуженія внутри его, ни вводить ничего новаго 
въ какой бы то ни "было его части, въ отдошеши ли къ  
проходу «изъ храма въ Вертешы, или въ иномъ отношеніи, 
нажонецъ ни измѣнять въ храмѣ порядна^ существующего 
съ давнихъ временъ еще и пояынѣ. Какъ нривратйикомь 
этого храма издревле- (аЬ а п ^ о о )  бывало духовное лицо 
православнаго исповѣданія, подданный моей высокой Порты г 
и кадъ ему никоимь образомъ не дозволялось запрещать 
входа въ храмъ народамъ, издревле имѣвшимъ на него 
гіра¥о': тоѵ ігкі:бу Дѵ пі;ё65 Врем Й' г̂ о . ^ т ‘ т^бтѴпйт^- ‘Въ^этомъ- Ъѵ«з ■: , і«т: і.гі \.: г-. : ■«■'т:г,ьотс ■ ! т-і;* сн̂  і .а-с.'П**;

.|Чйиъкпредад^.* е М.ГФ ‘ ѵ е2 *кѵг •
Ыамѣсто авѣзд&ц /которая находилась т: въ ;Ве$)іеа&ч су-

ществующемъ во внутренности Вйѳлеемскаго храма, и ко
торая утратилась въ 1847 т ., поставлена вновь, ей- подоб
ная^ чтобы прекратить тѣмъ неякія распри’, и какъ тор
жественный отъ моего величества Тмдарокъ на память хри- 
сті&нскйМъ народамѣ. Но атимъ нё дается никакому хри- 
стіансйому народу какого-либо оёобаго и новаго нрава, и 
на будущее время не будетъ никакого ивмѣненія по этому 
дѣіЛу.ь‘ : • с
■ «Касательно гробницы Божіёй Матери,христіанскіе па- 
родьі'̂  ймѣющіе право совершать у: ней' Свое богослуженіе 
и ігосѣщать Се, могутъ пОсѣіп|ать‘ ёё и ’ еовёрпіать тамъ 
свое богбслужеяіе ежедневно. Поставляя услбвіеМъ не-гфе- 
пйтсТвоваТь совершенію богое.іужёнія и йосѣщеніямъ дру- 
гйхъ народовъ, дозволяется гіа будущее время совершать 
богоелужёніе Каждому ^народу, всяВое: утро,' начиная съ 
йоехёда солнца1, въ теченіе Полутора часа, сначала гре5- 
камъ, потомъ армянамъ и послѣ нихъ катчшікймъ. Это 
раёпбряжёніё Вёодитсй по повёлѣяію и съутвержде ні я вы
сокой ПорТы. 1 1 ; ‘ : . - . ,

«Оба са^а, при‘легак>гіце Къ "Франкскому монастырю въ  
деревнѣ Виѳлеемѣ, останутся, какъ и прежде, подъ надзо- 
ро^іъ православныхъ ^  католц^овъ, и по^льзо^аніе им)иі дол-
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тт быть такое, какое было понынѣ.беэъ мрава дерёвѣса 
•въ» пользу той: иаИ: другой стороны. . і і, ■

«Кавъу исключая сихъ, не были другихъ дювыхъ усту* ■ 
новь;- сдѣтш ныхъвъ пользу какой-либо націй въ силу 
вгвціалышхъ поведѣній, то все прочее останется въ 
овѳемъ .даастоящемъ* положеній. *»

«€*ятыя іМѣотал который въ настоящее время находятся 
въсрукахъ правое л авныхъ, католик о въ и армянъ, въ - об- 
щемъ .или отдѣльиомъ владѣніи, должны'па «сег.дашшя врен 
мена пребывать въ ихъ рукахъ. каігь іг ишнѣ». ’ п
- По поднесеній мнѣ, этого документа и но иепр.ошенім 
моего утвержденія, выражена моя высочайшая ноля исполу 
нить его въ вьшіедокааанномъ смысдѣ. На этотъ предііетъ 
ДаМО МОЄ ВЫООЧаЙШве ПОВелѢіГІе. И: ВЪ СЛѣДСТВІе ТОГО' ив* 
дается и отправляется ыастоящій высочайшій Фирмашц 
украшенный моимъ бысочайшиль подпнеомь. Вы, лйша, ,
муотійи іірочіе, до которыхъ повелѣиіе это касается, ио 
цодученіи о нѳмъ увѣдомленія, прикажите внести. .настою* 
нцй высочайшій Фирманъ въ ревистры суда, и дѣйствуйте 
согласно его. содерж ать всегда постоянно:, <беаъ всянаго 
иляѣненія, Когда вы будете поставлены о семь : въ язвфн 4 
стйость, пребудьте вѣрнымн моему высочайшему имонИ;
Дань въ ноедѣдніе дни единственраго. Реджеба тысяча дв®- 
сїи шеотьдесятъ девятаго» года (въ апрѣлѣ ст. ст .'1853 г.)

/: . .*» • ‘ ■'>
і/ г/ > »' ■ . 'ч

Іфевод, ♦ярмава, адресованого мреиу сідтельвому вяаврю ГаФцзѵАх- 
■еп-Пваъ/іубернатѳрі іерусалимскаго санджака к его ожруговъ' Іеруса- 
шепву сц і, муФтПо К вамистннжу Йакя)ъ-удь-ЕяіраФа, ізввстнымъ 

еввяжя знаяіамв, я другвмъ достоночтеивышъ члвнамъ совята.

з нйдако йысочнйімйе0 йсивеіѣйіе
нсправлёніи нѣкоторыхъ чаётеЙ храма Камамэ (Воскресе- 
нія). находящегося въ Іерусалимѣ, который требовали, по- 
правокъ  ̂ но намъ вновь донесено, что исправленіе куполка 
до-сихъ-поръ еіце не начиналось, и такъ-какъ онъ угро- 
жаетъ разруціеніемъ, то наетоит*ь крайняя нужда въ его 
йеправленіи. Йто подтверждено и инженеромъ, когораго на
рочно посылали въ Іерусалимъ съ этою цѣлью.

■ - .. . 1  .г. ■1111 і».! ..і.:',) ■.

-  д а - г

Оідіїігесі Ьу Соояіе



Между-тѣмъ было постановлено, съ моего высочайшего 
разрѣшенія, что этотъ куполъ будетъ исправленъ въ его 
настоящемъ видѣ со стороны моего высочайшего прави
тельства, подъ моимъ правосудяымъ покровительствомъ; и  
что еслибъ случилось какое либо измѣненіе въ настоящемъ 
его видѣ, то гречесній іерусалимскіЙ патріархъ уполномо
чивается войти съ представленіеиъ о недопущеніи сего.

Сверхъ того, не дозволяется ломать зданій, прил'егаю- 
щихъ къ вышеупомянутому храму, кои суть ч мусуіьмансиая 
богадѣльня и мечеть; но окна этихъ зданій, выіодящія на 
куполъ, будутъ заложены камнемъ и заслонены возведені- 
емъ стѣны.

Вотъ почему издается и отправляется отъ моего высо- 
чайшаго дивана настоящее мое высочайшее повелѣніе, со
держащее въ себѣ это рѣшеніе.

Вы, мой сіятельный визирь и кади, когда узнаете изъ  
вышеизложеннаго, что исправленіе этого купола со стороны 
моего высочайшаго правительства разрѣшено въ настоя* 
тцемъ его видѣ чрезъ посредство оеобо назначеннаго къ 
тому лица, то поспѣшите обнародовать этотъ Фирманъ, и  
принять мѣры къ его исполненію. Сдѣлайте еще распоря- 
женіе о заложеніи камнемъ и заслоненій оконъ, о которыхъ 
выше была рѣчь и который выходятъ на куполъ, дабы 
тѣмъ немедленно уничтожить неудобство, ими причиняемое. 
Считайте это вамъ извѣстнымъ и пребудьте вѣрными мо
ему высочайшему имени.

Данъ въ послѣдніе дни единственна™ Реджеба, тысяча двѣ-. 
сти шестьдесятъ девятаго года (въ апрѣлѣст. ст. 1853) ( !).

Пеломеііе фракція отвосвтельнв свовхъ едявовгрцевъ, вахадящвхся въ 
Турців.

Французскіе и англійскіе журналы, по поводу посоль
ства князя Меншикова, стараются доказать, что покрови
тельство, оказываемое. Францією католикамъ на востокѣ, 
не можетъ быть сравниваемо съ тѣмъ, которое, по ихъ

(*) Сѣ верная Пчела 1853 г. Л  122.

бідііігесі Ьу



— 25 —

сюв&мъ, требует* для себя Россія, потому что это покро- 
вжтельство относится только до католиковъ-иаостранцевъ, 
водворенных* въ Турціи, а не до католиковъ, подлежащих* 
владычеству Порты.

Всѣ, слѣдящіё за движеніями Французской политики на 
востокѣ, особенно въ отношеніи въ сиріянамъ и морони- 
тамъ, могутъ легко привести данныя для доказательства 
противного. Сверх* того, мысль, которою въ этомъ отно- 
шеніи издавна пользовалось Французское правительство, 
гараже на ясным* образом* въ одном* протокол* но дѣламъ 
Греціи, отъ 13 Февраля 1830 г., за № 3. Въ этомъ прото
кол*, подписанном* за Францію ея уполномоченным* гра
мм* Монморанси-Лавалемъ, содержится сдѣдующен мѣсто:

«Францу зскіЙ уполномоченный просилъ конференцію 
обратить вниманіе на особенное положеніе, въ котором*» 
находится его правительство въ отношеніи къ одной части 
греческаго народонаселенія»;

«Онъ представил*, что уже нѣсколько столѣтій Франція 
вл&дѣетъ правом* имѣть, въ пользу католиковъ, подвласт
ным султану, особенное покровительство, которое его хри-
сті&ннѣйшее величество считает* обязанностью вручить 
нынѣ будущему монарху Греціи въ только тѣхъ
провинщй, который должны войти въ составь новаго 
дарства; но, лишая себя этого права, его христі&нн*йшее 
величество обязано, въ отношеніи къ самому себѣ и въ от
ношении къ народонаселенію, находившемуся столь долгое, 
время под* покровительством* предков* е. в., потребовать, 
чтобы католики на материк* и на островах* получили, при 
организаціи, которая дарована будет* Греціи, ручательства, 
достаточный для заиѣны того вліянія, которое Франція до 
нынѣ оказывала въ ихъ пользу.

«Уполномоченные Великобританія и Россіи оцѣниди 
справедливость этого требования, и было положено, что 
католическое исповѣд&ніе будет* пользоваться въ' новом* 
государств* правом* свободнаго и публичнаго исполненія 
своих* обрядовъ; что его имущества будут* за нимъ обез- 
печены, что за его епископами будет* утверждена не- 
в&рушимость сана, правъ и привилегій, которыми они
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пользовались .подіь докрасите дъотвомыво роля «ррнцувокаго^ 
д что^наяодоцъ, до тому основному: правилу, ямѣвія^
ЛрИДДДД̂ ЖЇОДІЗ: ДРѲВНВМ̂ . 4>р*НЦуЗСКИМ*Ь ДИЮСІЯМЪ, 'будуть
признаны за ними и сохранены». . . <»І; . і і
, Танимъ оорааод>, сь *>дной стдроны^мы ьидимъ* что 
.Франція .циснодь^о не.цолебдется объявить, въ «ормальномъ 
дцщірмати^ѳсяодъ' актѣ, что о н а в д  ад ѣетъ> особе ннымъ тю* 
кроццтрдьодврмъ , въ пользу католиногь^ /тдластныхъ еул*- 
тацуѵ и что это покровительство она ечитаетъ обязанностью 
цр ре дать будущему, монарху. Греція, въ мпнешент тальюо 
щѣхъ цроеинцф, $(Щорыя. Дожитво&ти в% ноэаіЬ
государства^ съ другой стороны, что. улодномочемный. Ве* 
дакобритащй не имѣлъ равномерно Іинакето недЬукѣдія 
приложить ,цъ .адту свою . подпись, івйроятна, потому, что 
ме?р. правительство не находило въ ясиомъ опредѣленія саго 
рокровительсд-^а; иарушенія независимости іТурціи- и долю* 
державія султана (*).. .
і . . .  , • ■ •' ■ . . .

* . . . . .  • , • .- І .. 1 * І г . ■».. 1 •»..
Фирианъ султана о прівнллегіяхъ н свобода богослужения хрнс^іансждщъ 

: ' ‘ ‘ ' церкваиъ. *' ' ‘

Ѵ( Кцнстацтццополь 14, щвя, Вовторникъ, б іюня (26 
мод с,т̂  пребывающіе въ Кодешит ицодолѣ. хрнятіан*
скіе патріархи приглашены были къ министру идоюграы* 
ны^ъ дѣдъ Решиду-Пащѣ,, въ Бадта-Димадъ, гдѣ-сообщевъ 
им(ь бцдъ судтанскій ираде(указъ, съ собственноручною 
Подписью султана),,, въ коемъ подтверждаются ;всѣ права и 
црцвилдегіц, дарованный ныце. царствующимъ еултаномъ и 
егр цредщоствоцнцкшми, находящимся : въ Тур цій з хржстіан* 
скимъ церквамъ и монастырямъ, иодъ. относительно свободы 
богослуженія, такъ и прицаддежащихъ имъ аемеяь и по* 
мйстдоръ; содержится , обѣщаніе о лрѳоѣченіи шсрашМшхся 
по этому предмету злоупотреблений, й предоставляется па- 
тріардамъ право о всякомъ нарушении дарованныхъ имъ 
рреимудцеетвъ немедленно доводить до свѣдѣиія. Порты.
- *г*т»  ̂ ., " . - г 4 4 ) м г ; . < '1 11 , ' *1 у * *

С )Смерим ПчедЬ 105Э г. М128. > ! » ,м
> , і . '■ -1' ' ’
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Третьяго-дня. въ воскресенье, этотъ ираде прочтенъ былъ 
НубЛЙЧйбеШ ^трта]іхіяхі р:|?). : ГЕ('' -  "' г

Въ Іоиіпаі сіе Сопзкапііпоріе обнародованъ французскій 
переводъ султанекаго Фирмана, подтверждающій всѣмъ хри- 
стіанскимъ церквамъ въ Турціи ихъ привиллегіи и свободу 
богослуженія. Вотъ нѣкоторыя мѣета сего Фирмана: «Въслѣд- 
ствіе сего, водя моя сосхоитъ въ томъ. чтобъ особенный 
привиллегіи церквей и монастырей въ имперіи оставались . 
неприкосновенными, а равно и • дарованныя землямъ, не* 
движимой собственности и мѣстамъ пребыванія духовен* 
ства. зависящимъ отъ сихъ церквей и монастырей. Права 
и льготы, принадлежащая такимъ образомъ храмамъ, по
добный же привиллегіи и дозволеній, изложенный въ’ бера- 
тахъ. касательно древнихъ условій съ патріархами и ихъ 
уполномоченными, а равно привиллегіи. льготы и дозволе
ній духовнымъ лицамъ, вѣрноііодданнымъ моей имперіи, 
(слѣдуетъ іґазваніе духовной общины), дарованныя знаме
нитыми моими предками и подтвержденный мною, нынѣ 
вйовь подтверждаются». Фирманъ дань въ коицѣ мѣсйца 
Ш&бана 1269 года (6 іюня 1853 г.)

«Каъ'ъ благопріятныя дѣйствія іі полезные результаты 
сихъ мѣръ очевидны и неоспоримы, то я желаю’прекратить 
нѣкоторыя злоупотребленія. нечувствительно вкравшіяся 
нерадѣніемъ или лѣнбстью. и тѣмъ предупредить, чтобы 

они впредь не случались. Въ слѣдствіе’ сего и йзданъ сей 
рѣшительныЙ и справедливый ираде. чтобы принять былъ 
онъ въ руководство; и кто нарушитъ его,, тотъ подверг
нется моему высочайшему гнѣву. Всѣ начальства должны 
получить извѣстіе о семъ повелѣніи, а также патріархъ , 
и проч.. для исіїолненія онаго». Ираде оканчивается сло
вами: «если произоЙдетъ какое-либо нарушеніе сего де
крета, ты немедленно додженъ донести о семъ высокой 
Поргѣ» (*).

(*) Сѣаврим Пчела 1853 г. З# 137. . І>
С2) Сѣверная Пчела № 138.
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Пркбікжевіа сзѵзвыхъ эскадр* хъ Д ц д и ш ш  к сѳставъ и ѵ

Парижъ 10-го іюня. Сегодня въ Монитерѣ объявлена 
что Французское и англійское правительства рѣшили не
медленно приблизить свои соединенный эскадры къ Дарда- 
неламъ. Приказанія о семт  ̂ отправлены изъ Тулона и Мар
сели 4-го іюня къ адмираламъ: Ласюссу и Дундасу (*).

Флотъ, командуемый адмираломъ Ласюссовіъ состоитъ 
изъ восьми кораблей, а именно пяТи парусныхъ: «Городъ 
Парижъ» о 120-ти пушкахъ (адмиральскій корабль), «Валь- 
ми» о 120-ти пушкахъ (подъ Флагомъ *контръ-адмирала Ж а- 
кино), «Генрихъ IV» о 100 пушкахъ, «Баярдъ» о 90 пуш- 
кахъ, «Юпитеръ» о 80гти пушкахъ, и трехъ винтовыхъ ко
раблей: «Наполеонъ» (въ тысячу силъ) о 90 пушкахъ, «Шар- 
лемань» о 80-ти пушкахъ (въ пятьсотъ силъ), «Монтебелло» 
о 120-ти пушкахъ (съ машиною въ сто шестьдесятъ силъ) 
всего 800 пушекъ. При этой эскадрѣ находятся паровые 
Фрегаты въ пятьсотъ силъ: «Сане», «Могадоръ», «Магел- 
ланъ», и корветъ (въ двѣсти двадцать силъ) «Катонъ». 
Сверхъ эскадры адмирала Ласюсса находится въ Левантѣ 
Французская дивизія контръ-адмирала Роменъ-Дефоссе. К ъ  
ней принадлежатъ паровой Фрегатъ въ пять-сотъ силъ «Го- 
меръ», корветы въ двѣсти двадцать силъ: «ІІІапталь», «Ге- 

♦ ронъ», «Нарваль» ипароходъ «Ла-Сагітинель».
Англійская эскадра вице-адмирала Дундаса состояла, 

2-го іюня, изъ шести линейныхъ кораблей: «Британія» о 
120-ти пушкахъ (адмиральскій корабль), «ТраФадгаръ» о 
120-ти пушкахъ, «Годней» о 92-хъ пушкахъ, «Альбіонъ» о 
90-ти пушкахъ, «Вендженсъ» о 84-хъ пушкахъ, «Веллеро- 
ф о н ъ » о 80-ти пушкахъ. Всего 586 пушекъ. Къ сей эскадр'Ь 
принадлежатъ три парусные Фрегата: «Аретуза», «Фаэтонъ», 
«ЭнФатйгабль», о 50-ти пушкахъ каждый; паровые Фрега
ты: «Ретрибюшенъ», «Файербрандъ», «Сампсонъ», «Фир
не», «Тигеръ», «ЭнФлексибль»; корветы: «Нигеръ», «Спит- 
Файеръ», «Ширвартеръ». Къ сему должно присоединить

(») „Сѣв. Пчела- 1853 г. № 125.
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ескадру контръ-адмирала Корри, вышедшую въ прошедшеуъ 
мѣсяцѣ изъ Плимута и получившую приказаніе присоеди
ниться иъ адмиралу Дундасу. Она состоитъ изъ трехъ ко
раблей: «Прянцъ-Регентъ» о 90-та пушкахъ, (адмиральскій 
корабль), «Лондонъ» о 90-ти пушкахъ, «Санъ-Парель», вин
товой корабль о 80-ти пушкахъ, въ пятьсотъ силъ; всего 
226-ть пушекъ. Сверхъ того три винтовые Ф р е г а т а :  «Эмпе- 
ріезъ» о 50-ти пушкахъ, .«Амфіонъ» о 34-хъ пушкахъ, «Гай- 
Флайеръ» о 22-хъ пушкахъ и корветъ\«Леопардъэ. Сверхъ 
сихъ судовъ Англія имѣетъ еще въ Средиземномъ морѣ 
ворветъ «Модестъ» и пароходы: «Васпъ», «Карадокъ* и 
«Вультуръ» (*).

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖ1ЕЮ ЦЕЛ ОСТ НО

м ы  Н и к о л а й  п е р в ы й .
ИМПЕРАТОРЪ ■ САМОДЕРЖЕЦЪ 

Всероссійоіій, Царь Польдкій,

и проч. и проч. и проч.

ОВЪЯВЛЯЕМЪ всенародно:

Извѣстно любезнымъ Нашимъ вѣрноподаннымъ, что за
щита православія была искони обѣтомъ блаженныхъ пред- 
ковъ Нашихъ.

Съ того самаго времени, когда Всевышнему Промыслу 
угодно было вручить Намъ наслѣдственный престолъ, охра- 
веніе сихъ святыхъ обязанностей, съ нимъ неразлучныхъ, 
было постоянно предметомъ заботливости и попеченій На
шихъ; и они. имѣя основаніемъ Кайнарджійскій договоръ, 
подтвержденный послѣдующими торжественными тракта-

(7  «Сѣв. Пчела» 1853 г. М 126.
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тами съ Оттоманскою Портадо, вйегда направлены были №  
обеапеченію правь церкви православной.

Но. къ крайнему прискорбію, въ гіоелѣдмеѳ время, во- 
преки всѣхъ усилій націихъ - защитить неприкосновенность 
цравъ и преимущество нашей православной Церкви,, м н о -  
гія самопроизвольный дѣйствія. Порты нарушали сіи .пра
ва и грозилц, цаконецъ, совершенными, ниспровержедіемъ 
всего увѣкцвѣченнага порядка, столь дравоедавію драго
ц ен н ая . , • .

Старанія наши удержать. Порту отъ иодобиыхъ дѣйетві# 
Ортадись тщетными, и  даже торжественно данное намъ 
самимъ судтаеомъ слово было вскорѣ вѣроломно нару
шено.

Истощивъ всѣ убѣждеиія и с;ь ними всѣ мѣры миролю
бивая удовлетворен^ сцраведливылі» НЦЩИ^  ̂[требованій, 
признали мы необходимымъ двинуть войска наши въ При- 
дунайскія княжества,, дабы доказать Лорегѣ, къ чему можетъ 
вести ея упорство. Но и теперь не намѣр.ены МЫ'начинать 
войны; заняпемъ йнЯжествѣ ‘міл хо^ййі*!» і|ймѣті>1 'въ рукахъ 
нашихъ такой з&догъ, который бы 1 во веяромъ/ случаѣ ру
чался намъ въ возстановленіи нашихъ правъ.

Не завоеваній ищемъ йы*/въ ііихъ Россія не нуждается. 
Мы ищехмъ удовлетворедія справедливая права, столь явно 
нарушенная. Мы и теперь готовы' остановить ^виженіе 
нашихъ войіскъ, если Оттомцнская Порта обяжется свято 
наблюдать неприкосновенность православной церкви. Но 
если упорство и осдѣпленіе хотятъ противная, тогда, Цри- 
звавъ Бога на помощь, Ему предоставимъ рѣшить споръ 
нашъ, и. съ полной надеждой на Всемогущую Десницу, 
пойдемъ рпередъ за вѣру православную. (*)

Дань въ ІІетергоФѣ, въ 14-й день іюня мѣсяца, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча восемь сотъ пятьдесятъ 
гретіе. царствованія же нашего въ двадцать осьмое.

. На поддинномъ собственною Е я  Императорская Зе- 
личества рукою подписано: «Николай».

С) Сѣверная Пчела № 132.
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І о к о щ я ія  д е в д о  Цдораодекаго Р доад» Пршѵмьотнц д оосш н  
ш  п  иосмнвядамън^ало^атаче^пмъ ^гвдтащъ ммщтъ. С.-Ц§тврг

бургъ 20 йаія 1853. И ' і і

Циркулярном* #е пешею йоею, отъ 30 минувінаго мая, (*) 
бы уже* язвѣщ ёиы ''о ‘ ггрёіфащеній найшхъ дийломйтйчё- 
скнхъ СношёніЙ ісъ оггоманскймъ прёвительствомъ. Я  пору- 
чндъ вягмъ тогда ’ийл<нкіг& кабйнету, яря ко^оромъ вЫ акрё- 
ди^ованьт, прййіпііі калобъ, кайія мы’ имѣемъ на* Порту,1 
поставить ^акже ойыЙ вЪ извѣстность о нанрасныхъ стА: 
раніяхъ нНшйхД» полуЧйкьотъ нея удовлетворен^ й Ь по- 
степенныхъ уступкахъ, к*ь которымъ насъ склоняло Искрен
нее агелаше сохранить ч̂ Ъ турёцкимъ прайитёлъствомъ' до
брый и ідружёственгіыя^сношенія. Вы знаете, что, отказаб- 
шйеі ' оТъ’1 ручательства въ- впдѣ конвенцій,
піда* или всякаго друґагб взаи’мпаго договорного акта'1 мы' 
ограничилась і^ребованіёмъ гюдписанія лишьн6ты,‘тоЙ самой, 
коей ¥екё¥ъ ватяъ бы.гь сообщенъ. Вы; безъ сомнѣнія, уем О- 
трѣли, чі’О. незавгіснмё отъ Постановленій, преимущественно 
касающихся до* Ов. Мѣетъ, она въ сущности не йакліочает^к 
гь себѣ ничего другаго; относительно общё^б ручательства,’ 
требуёмаКг вѣ иолвяу 'церкПи, кромѣ простого гіодтверждё- 
вія тѣхъ обязательствь,’ которыя уже давно йМъ дёны. Я  
замѣтилъ вамъ, м. г ч т о  подписаніѳ тккого акта состав-1 
лязо дяН Гоеударя Императора то единственное и справед- • 
лпвое'удовлетвореніе, какое Его Императорскому Величеству 
возможно * было принять за нанесенное ему оскорбленіе. 
нарушеиіемъ1 Фирмана 1852 г. и личныхъ обѣщаній, при- 
совокупленгіигь султаномъ къ сему Фирману. ‘Подобный 
акгь, какъ объяснено было .въ томъ же циркулярѣ, необ- 
ходимъ и потому, что изданіе новыхъ Фирманцвъ, которые, 
точно также какъ и первый, могутъ быть нарушены, не 
представляетъ уже намъ достаточнаго ручательства въ бу- 
дущемъ. При всеиъ втомъ я не скрывалъ, что если Порта 
Оттоманская, вослѣ осьмидневнаго размышления, откажетъ 
въ удовлетворены нашихъ требованій, то Государь Импе- 
раторъ поставлень будетъ въ необходимость, для нолученія

і   ' ’ * /

С) Си. стр. 5 настоящего Сборнике.
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сего удовлетворенія, прибѣгнуть къ мѣрамъ болѣе рѣши- 
гельнымъ, нежели простое прекращеніе сношеній.

Поставляя Портѣ это послѣднее условіе, мы подробнѣе 
извѣстили кабинеты великихъ державъ о нашихъ намѣре- 
ніяхъ. Францій и Великобританіи въ особенности предла
гали мы не затруднять своимъ образомъ дѣйствія запутан- 
наго положеній дѣлъ, не принимать поспѣшныхъ мѣръ, 
который, съ одной стороны, поощрили бы Порту къ ропро- 
тивлепію, съ другой, принудили бы Государя Императора 
сильнѣе настаивать на томъ, что требуютъ его честь и до
стоинство.

Съ сожалѣніемъ долженъя васъ теперь увѣдомить, что 
старанія наши остались безъ дѣйствія. Порта, какъ вы  
усмотрите изъ прилагаемаго письма ко мнѣ Решидъ-Паши, 
отвѣчала отрицательно, или, по крайней мѣрѣ, уклончиво.

Съ другой стороны, обѣ морскія державы ѵне заблаго- 
разсудили согласиться съ уваженіями, на который мы про- 

ѵ сили ихъ обратить вниманіе. Прежде насъ приступая къ 
дѣйствію, они признали необходимымъ тотчасъ же преду
предить мѣрою дѣйствйтельною тѣ мѣры наши, который 
мы имъ представляли еще какъ условно-возможных: ибо 
приведеніе оныхъ въ исполненіе мы подчинили окончатель- 

' нымъ рѣшеніямъ Порты, и даже въ ѳту самую минуту, 
какъ я вамъ пишу, исполненіе ихъ не возъимѣло еще сво
его начала. Эти державы немедленно отправили свои аідоты 
въ мѣста, близкія къ Константинополю. Нынѣ онѣ уже 
занимаютъ воды и гавани оттоманскихъ владѣній возлѣ 
самыхъ Дарданеллъ. Такимъ поспѣшнымъ образомъ дѣй- 
ствія, вмѣщающимъ даже въ себѣ проявленіе какъ бы нѣ- 
которыхъ угрозъ, обѣ державы еще болѣе увеличили, какъ 
мы это имъ предсказывали, всѣ нынѣшнія затрудненія.

Получивъ отъ Порты отказъ% въ коемъ она поддержи
вается самою мѣрою, принятою Францією и Англією, мы 
еще менѣе прежняго мржемъ измѣнить тѣ рѣщенія, кото- 
рыя Государь Императоръ постановилъ, какъ‘слѣдствіе сего 
отказа.

Поэтому Его Императорское Величество изволилъ нынѣ
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дать войсвамъ нашимъ, расположеннымъ въ Бессарабіи, 
повелѣніе перейти границу и занять княжества.

Они вступають туда не съ цѣлію вести противъ Порты 
наступательную войну: мы будемъ всячески избѣгать ея, 
донолѣ Порта сама не вынудить насъ къ оной. Войска 
наши вступають потому, что Порта, отказывая намъ съ 
упорствомъ въ нравственномъ ручательствѣ, котораго мы 
были въ правѣ ожидать, тѣмъ самымъ заставляетъ насъ за
мінить временно это нравственное ручательство'другимъ, 
уже существеннымъ; сверхъ того, самое положеніе, приня
тое обѣиии державами въ водахъ и гаваняхъ Оттоманской 
нхперіи, въ виду самой столицы ея, въ нынѣшнихъ об- 
етоательствахъ иначе не можетъ быть нами понимаемо, 
какъ занятіемъ чужихъ владѣній морскою силою, и даетъ 
наиъ право возстановить взаимное равновѣсіе занятіемъ 
же военной позицій. Впррчемъ, мы нисколько не намѣрены 
держать эту позицію долѣе, нежели сколько того потре- 
буетъ наша честь, или безопасность. Она будетъ токмо 
временная; она будетъ намъ служить единственно залогомъ, 
доюлѣ министры султана не послѣдуютъ лучшимъ внуше- 
ніямъ. Занимая княжества временно, мы напередъ отре
каемся отъ всякой мысли завоеванія. Не имѣемъ никакихъ 
ореобладательныхъ замысловъ. Не будемъ также предна- 
иѣренно и добровольно побуждать къ какому-либо возста- 
нію христіанскія племена Турціи. Лишь только она сдѣ- 
лаетъ' должное намъ удовлетвореніе,' а съ тѣмъ вмѣ- 
стѣ прекратится мѣра, принятая нынѣ двумя морскими 
державами,, и  наши войска немедленно возвратятся въ 
дредѣлы Россіи. Что касается до жителей княжеетвъ, то 
пребыв&ніе нашихъ войскъ.не обременить ихъ ни новыми 
повинностями, ни новымъ налогомъ. Поставки для нашихъ 
войскъ будутъ имъ уплачиваться изъ нашихъ военныхъ 
к&ссъ въ свое время, и по цѣнѣ, напередъ назначенной, 
по соглашенію съ ихъ правительствами. Начала и. правила, 
какими мы въ этомъ отношеніи предположили руководство
ваться, изъяснены въ прокламацій, при семь прилагаемой, 
которую поручено генералу князю Горчакову содѣлать всѣмъ 
извѣстною, при вступленіи его въ княжества.

з
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Мы вполнѣ сознаемъ, какое значеніе имѣетъ принимае
мая нами мѣра и какія могутъ изъ того произойти послѣд- 
етвія,,если турецкое правительство принудитъ насъ вы ве
сти эту мѣру изъ тѣснаго и ограниченнаго круга, въ ко- 
торомъ мы желаемъ ее заключить. .Но положеніе, въ какое 
Порта насъ повергаетъ, доводя ‘дѣло до крайности, отка
зывая намъ во всякомъ законномъ удовлетвореніи и не 
дѣлая никакой уступки взамѣнъ всѣхъ тѣхъ, который князь 
Меншиковъ постепенно сдѣладъ, какъ въ Формѣ, такъ и 
въ первоначальном?» содержаніи нашихъ предложеній, не 
оставляетъ намъ инаго средства. Скажу болѣе: начала, с ъ  
такою рѣшительностыо высказанный, не смотря на умѣ- 
ренность вираженій, въ отвѣтномъ письмѣ Решидъ-Паши, 
а равно въ его нотѣ отъ 26-го минувшаго мая къ предста- 
вителямъ четырехъ державъ въ Константинополѣ,» если 
принимать сіи начала въ буквальномъ ихъ смыслѣ, повели 
бы прямо къ тому, чтобы подвергнуть сомнѣнію всѣ прі- 
обрѣтенныя нами права, уничтожить всѣ наши прежніе 
договоры.

Дѣйствительно, если оттоманское правительство счи- 
таетъ несовмѣстнымъ съ своею независимостью и съ пра
вами своей верховной власти всякое дипломатическое обя
зательство, даже въ видѣ простой ноты, въ которомъ за 
ключалось бы съ другимъ правительствомъ условіе, отно
сящееся до религіи и церквей, ТО 'какое будетъ имѣть 
значеніе ручательство, Портою прежде намъ данное, въ  
Формѣ несравненно болѣе обязательной, оказывать въ сво
ихъ владѣніяхъ покровительство нашей религіи. и ея церк- 
вамъ?

Если мы хотя сколько-нибудь допустимъ такое начало, 
то намъ прійдется собственными руками разорвать договоръ 
кайнарджійскій, а равно и всѣ тѣ, которые подтверждают^ 
оный, и добровольно отказаться отъ права, ими намъ пре- 
доставленнаго, наблюдать, чтобы греческая церковь поль
зовалась въ Турціи дѣЙствительнымъ покровительствомъ.

Того ли домогается Порта? Намѣрена ли она сложить 
съ себя всѣ прежнія обязательства и направить нынѣшній

Оідііігесі Ьу ^ооя іе



— 35 —

яріадсъ къ тому, чтобы навсегда отмѣнить порядокъ ве
щей, освященный временемъ?

Всѣ безприетрастные умы въ Европѣ,, безъ сомнѣнія, 
поймуть, что если вопросъ приметъ такой оборотъ, ТО не 
бтдетъ ли для Россіи, не смотря на самыя миролюбивыя 
ея побуждения, никакой возможности мирнаго его разрѣ- 
шенія, потому что для насъ въ такомъ случаѣ дѣло бы 
шло о нашнхъ травтатахъ, о нашемъ вѣковомъ вліяніи, 
о нашемъ нравственномъ уваженій, о самыхъ драгоцѣнныхъ 
дія насъ чувствахъ народности и вѣры.

Но да дозволено будетъ высказать всю правду: настоя- 
щій споръ, которому газеты, независимо отъ кабинетовъ, 
придали такую гласность, основанъ на чистомъ недоразу- 
мѣніи, или недостаткѣ должнаго внпманія къ ' прежнимъ 
н&шимъ политичёскимъ отношеніямъ.

Не знаютъ, по видимому, или уеряютъ изъ виду, что 
Россія, по своему положенію, по еилѣ самыхъ трактатовъ, 
существенно пользуется давнимъ правомъ наблюдать за 
оіраненіемъ единовѣрной церкви на востокѣ, и поддержа- 
иіе этого-то давняго права, отъ котораго ей нельзя отка
заться, представляютъ себѣ какимъ-то новымъ притяза- 
ніемъ на покровительство, вмістѣ религіозное и полити
ческое, и преуведичиваютъ его значеніе и послѣдствія въ 
оудущемъ.

Отъ такого жалкаго недоразумѣнія проистекаетъ на
стоящее положеніе дѣлъ.

Значеніе и послѣдствія нашего мнимаго новаго полити- 
ческаго покровительства не существуютъ въ дѣйствитель- 
ности. Мы требуемъ для нашйхъ единовѣрцевъ на востокѣ 
не болѣе какъ утверждения доселѣ бывшаго порядка вещей 
(зі&іиз ^ао), сохраненія тѣхъ прёимуществъ, которыми они 
пользуются издревле^ подъ покровомъ своего владѣтеля. 
Мы не отрицаемъ, что для Россіи изъ этого порядка ве
щей проистекаетъ то, что можно справедливо назвать ре- 
лигіознымъ вліяніемъ. Но мы всегда имѣли его на восто- 
кѣ. И если до нынѣ независимость и верховная власть 
Тѵрціи совмѣщалиеь съ этимъ вліяніемъ, то какимъ обра- 
зомъ онѣ потерпятъ отъ того въ будущемъ, кбгда требова-
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нія наши въ сущности не имѣютъ другой цѣли, крохѣ 
подтвержденія прежняго порядка?

Мы уже объявили и повторяеиъ: Государь И ітератор ь 
не желаетъ нынѣ, какъ не жедалъ и прежде, ниспровер- 
женія оттоманской имперіи, иди распространенія своихъ 
вдадѣній въ ея ущербъ. Посдѣ того, какъ оиъ столь умѣ- 
ренно воспользовался въ 1829 году побѣдою и взятіемъ 
Адріанополя, когда эта побѣда и ея послѣдетвія предо* 
ставили Турцію его произволу; какъ онъ, одинъ во всей 
Европѣ, въ 1833 г., сдаст* Турцію отъ неминуемаго раз* 
дѣла; какъ онъ, въ 1839 г. первый сдѣлалъ державамъ 
предложенія, которыя, будучи исполнены общими силами, 
отвратили вторично отъ султанскаго престола опасность 
перейти во власть новаго арабскаго государства;, послѣ 
всего бтого было бы излишнимъ приводить еще доказа
тельства сей истины. Нѣтъ, осноэнымъ началомъ политики 
нашего Августѣйшаго Повелителя всегда было^-сохраненіе, 
сколько возможно долѣе, настоящаго политическаго устрой
ства (ыаііій дйо) на востокѣ. Онъ этого &еладъ и продол- 
жаетъ желать, потому что, окончательно, сего же требуетъ 
здраво понятный интересъ Россіи, достаточно обширной, 
дабы не нуждаться въ новыхъ пріобрѣтеніяхъ; потому что, 
спокойная, мирная и безвредная оттоманская имперія, за
нимая съ пользою мѣстр промежду сильныхъ державъ, 
отвращйетъ тѣмъ самымъ столкновеніе соперничествующихъ 
сторонъ, которыя, при ея паденіи, немедленно вступили 
бы въ споръ о ея развалинахъ; потому, наконецъ, что 
человѣческая прозорливость истощается въ тщетномъ изы- 
сканіи дучшихъ средствъ, дабы восполнить въ полиТиче- 
скомъ равновѣсіи ту пустоту, которую оставило бы въ ономъ 
уничтоженіе сего государства. Но когда таковы виды Госу
даря Императора, виды дѣйствитёдьные, явно признавае
мые, искренніе, то, дабы онъ мог^ твердо имъ слѣдовать, 
необходимо и Турціи, въ отношеніи къ намъ, поступать 
такъ, чтобы представлялась намъ возможность существо
вать вмѣстѣ съ нею; она должна для этого уважать наши 
съ нею договоры и проистекающія изъ нихъ послѣдствія, 
и не ставить насъ своими вѣроломными дѣйствіями тай-
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ними гоненіями и безпрерывными притѣсненіями, устрем
ленными противъ единовѣрноЙ намъ церкви, въ такое поло- 
хеше, которое, дѣлаясь наконецъ нестерпимымъ, прину
дило бы насъ искать всему врачеванія другими путями.

Всѣ таковы я раэсужденія поручается в&мъ сообщить......
Правительству, поставивъ его въ извѣстность о рѣшеніи- и 
яамѣреиіяхъ Бго Императорскаго. Величества.

Примите ^вѣреніе и проч.
(ПоДПИСАЛЪ) ГРАФЪ НвССЕЛЬРОДЪ. >

Ьрмдъ іасьма Рямндъ Паши къ тудауснм им м у хлнцлеру изъ Кон
стантинополя отъ Ѵм Поня 1853 года.

Я поспѣшилъ представить на благоусмотрѣніе Его Ве
личества, моего августѣйшаго повелителя, депешу отъ 19 ми- 
нувшаго мая, которую имѣлъ честь получить отъ вашего 
сіятельства.

Его Величество султанъ оказывалъ во всѣхъ случаяхъ 
постоянное и высокое уваженіе къ Его Величеству Импе
ратору Всероссійскому, котораго почитаетъ своимъ искрен- 
нимъ союзникомъ и благонамѣреннымъ сосѣдомъ. Блиста
тельная Порта, 'нисколько не сомнѣваясь въ великодушныхъ 
побужденіяхъ Его Императорскаго Величества, глубоко со- 
халѣетъ о прекращеніи сношеній, которое, къ несчастію, 
произошло, быть можетъ, оттого, что не довольно была по
стигнута существенная для нея невозможность при вопро- 
сѣ, возбужденномъ княземъ Меншиковымъ: включить даро
ванный греческой церкви религіозныя іфеимущества въ 
дипломатическое обязательство. Порта находить, однако 
*е, утѣшеніе въ сознаніи, что, съ своей стороны, она ни
сколько не подавала повода къ подобному обороту дѣлъ. 
Оттоманское правительство, дѣйстви^ельно, съ самаго на
ш а явило полное желаніе облегчить всѣми средствами 
рѣшеніе во просо въ, о которыхъ представлялъ князь Мен- 
шиковъ, по повелѣнію Государя Императора. Даже въ столь 
затруднительномъ дѣлѣ, каковъ вопросъ о религіозныхъ 
преинуществахъ греческой церкви, Порта постоянно руко
водствовалась миролюбивыми чувствами и, не отказываясь 
дать такія обѣщанія, которыя могли бы разсѣять и совер
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шенно искоренить всякія на этотъ счетъ сомнѣнія, н ад е я 
лась, что князь Меншиковъ, по извѣстному своему благо
разумно, удовольствуется проевтомъ ноты, сообщенныігь 
ему въ послѣднее время и заключавшимъ всѣ увѣренія, 
какихъ онъ требовалъ. Несмотря на все это событіе, до
стойное сожалѣнія, совершилось.

Его свѣтлость князь Мешпиковъ, конечно -во второмъ 
проэктѣ сократилъ предложенный имъ сначала текстъ 
неда и, представивъ наконецъ проэктъ ноты, сдѣлалъ н е 
который измѣненія какъ въ выраженіяхъ, такъ и въ общемъ
изложеніи и найменованій саиаго акта; но тѣмъ не м енее\ ' *
въ ономъ оставался по прежнему смыслъ обязательный. 
И какъ дипломатическое обязательство такого рода несо- 
вмѣстно ни съ независимостью Оттоманскаго правитель
ства, ни съ правами его верховной власти, то и причцнъ, 
по которымъ блистательная Порта находитъ существенно 
невозможнымъ дать на оное  ̂свое согласіе, нельзя н азвать 
отказомъ и считать это,дѣло вопросомъ чести для Его В е
личества Императора Всероссійскаго. П^итомъ же Россія, 
жалуясь на такую невозможность и приписывая все э т о  
недовѣріе къ себѣ, не ставитъ ни во что всѣхъ самыхъ 
торжественныхъ увѣреній блистательной Порты ,и, требуя 
чтобы оныя были включены въ.актъ, имѣющій силу обя- 

, зательства, не подаетъ ли скорѣе тѣмъ явнаго доказатель
ства собственного недовѣрія къ турецкому правительству? 
и правительство это, въ свою очередь, не имѣетъ ли п рава  
жаловаться?

Но она полагается, въ этомъ отношеніи, на высокую, 
всѣмъ извѣстную справедливость Его Величества Импера
тора Всероссійскаго; а также на высокое благоразуміе и 
на отлично-миролюбивыя ваши чувства, всѣци сознаваемый 
и цѣнимыя. ,

Е. в. султанъ нынѣ снова подтвердилъ своимъ Фирма- 
номъ, скрѣпленнымъ его августѣйшимъ гатти-шерифомъ, 
эсѣ преимущества, права и льготы, которыми пользуются 
издревле духовенство и церкви греческаго исповѣданія.

Блистательная Порта никогда не усомнится исполнить 
и дать увѣренія, который изложены и обѣщаны были в ъ
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проектѣ ноты, представленномъ князю Меншикову, неза
долго до его отъѣзда.

Въ депешѣ вашего сіятельства упоминается о намѣре- 
нін дать россійскимъ войсвамъ повелѣніе перейти границу.

Такое объявленіе несовмѣстно съ увѣреніями о мирѣ и 
доброжелательствѣ Его Императорскаго Величества. Оно 
по нстинѣ, столь мало согласуется съ тѣмъ, чего бы слѣ- 
довало ожидать отъ дружественной державы, что блиста
тельная Порта не знаетъ, какъ почитать сіе объявленіе.

Военный приготовленій и всѣ распоряженія, дѣлаемыя 
по приказанію Портыч въ ея защиту, вынуждены, какъ о 
тояъ объявлено было офиціально державамъ, значитель
ными вооруженіями Россіи; они составляютъ чисто оборо
нительную міру. Правительство' султана, не имѣя противъ 
Россіи никакого враждебнаго намѣренія, изъявляетъ жела- 
ніе, чтобы прежнія дружескія сношёнія, которыя е. в. сул- 
танъ считаетъ столь драгбцѣнными, и которыхъ выгоды 
такъ многочисленны и такъ очевидны для обѣихъ сторонъ, 
были возстановлены въ ихъ первоначальномъ видѣ.

Я надѣюсь, что россійскій дворъ съ чувствомъ довѣрія 
оцѣнитъ искреннія и прямодушный намѣренія блистатель
ной Порты и приметь во внимаціе дѣйствительную для нея 
невозможность согласиться на желайія, которыя были 
предъявлены. Лишь только ета невозможность будетъ о ц і
нена какъ слѣдуетъ, и блистательная Порта, я могу въ томъ 
удостовѣрить ваше сіятельство, не замедлитъ отправить въ
С.-Детербургъ чрезвычайнаго посла, съ цѣлію возобновить 
переговоры и, обще съ правительствомъ Его Величества 
Императора Всероссійскаго, изыскать способъ къ соглаше- 
нію, который, будучи пріятенъ Его Величеству, могъ бы 
вмѣстѣ съ тѣмъ быть принятъ Портою безъ всякаго ущер
ба какъ основаній ея независимости, такъ и верховной 
власти султана.'

Ваше сіятельство можете быть вполнѣ увѣрены, что, 
съ моей стороны, я всемірно желаю таковаго окончанія 
Дѣла. Ласкаю себгі при этоцъ надеждою, что вы раздѣляете 
тѣ же самыя чувства.

і
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Примите увѣрені^ и проч. ( !).

ПРОКЛАМАЦІЯ.

Жители Молдавія и Валахіи!
Государь Императоръ, Августѣйшій мой повелитель, 

изволилъ указать мнѣ занять вашъ край войсками, ввѣрен- 
ными моему начальству.

Вступая въ ваши предѣлы, мы не намѣрены искать за- 
воеваній, ни измѣнять коренныхъ законовъ, коими вы упра
вляетесь, ни политическаго вашего. положеній, утвержден- 
наго торжественными договорами. Временное занятіе кня- 
жествъ, которое мнѣ поручено привести въ исполненіе, не 
имѣетъ другой цѣли, кромѣ непосредственнаго и дѣйстви- 
тельнаго покровительства въ непредвидѣнныхъ и важныхъ 
обстоятельствахъ, когда турецкое правительство, забывая 
многочисленные знаки искренней дружбы, которые Импе- 
раторскій Дворъ не переставалъ ему оказывать со време
ни Адріанопольскаго трактата, отвѣтствуетъ на наши 
предложенія, <;амыя справедливыя, отказами; на наши без- 
корыстные совѣты—оскорбительною недовѣрчивостью.

^ В ъ  Своемъ, долготерпѣніи, въ Своемъ постоянномъ же- 
ланіи сохранить миръ на Востокѣ, какъ и въЁвропѣ, Го
сударь Императоръ намѣренъ избѣгать наступательной войны 
противъ Турціи, доколѣ сіе будетъ совмѣстно съ Его до- 
стоинствомъ и съ интересами Его Имперій.

Лишь только Его Величество получить должное удовле- 
твореніе и ручательство, котораго Онъ въ правѣ требо
вать для будущаго—и войска Его возвратятся въ предѣлы 
Россіи. \

Жители Молдавіи и Валахіи! По -повелѣнію Его Импе- 
раторскаго Величества, объявляю вамъ также, что пребы- 
ваніе Его войскъ въ вашей странѣ не повлечетъ за собою 
никакихъ новыхъ для васъ повинностей и налоговъ, 'и что 
поставки жизненныхъ припасовъ будуть уплачиваться въ 
свое время нашими военными кассами, и по цѣнѣ, напе
ре дъ условленной съ вашими Правительствами.
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Взирайте безъ боязни на вашу будущность. Продолжай- 
те спокойно заниматься земледѣліемъ и дѣлами торговыми, 
повинуйтесь законамъ земли вашей и установленнымъ въ 
ней властямъ. Вѣрнымъ исполненіемъ сихъ обязанностей 
в&шихъ Ъы пріобрѣтете лучшія права на великодушное о 
васъ попеченіе и могущественное покровительство Его Ве
личества Государя Императора ( ') .

Газетный свгдгнія о состоянін военныхъ сндъ Турціі.

Въ «Лоигпаі бе БёЪаіз» напечатано письмо изъ Кон
стантинополя, отъ в  іюня\ съ слѣдующими подробностя
ми о турецкой армій и ф лотѢ. Ф л о т ъ  раздѣленъ на двѣ 
эскадры: одна стоитъ въ милѣ отъ Ъхода въ БосФоръ, 
упираясь лѣвымъ Флангомъ въ Буюкдере, на европейскомъ 4 
берегу, а  правымъ на Ункі&ръ-Скелесси— на азіатскомъ. 
Она состоитъ изъ двухъ трехдечныхъ кораблей, четырехъ 
сеиидесяти четырехъ и осьмидесяти-пушечныхъ кораблей 
н четырёхъ Фрегатовъ. Остальные корабли и Фрегаты, съ 
ком&ндиромъ Флота, находятся у самаго входа ъъ Черное 
хоре. Помощникомъ командира сего Флота англійскій офи- 
церъ А д о л ьф ъ  Следъ, давно уже находившійся въ турецкой 
службѣ и издавшій нѣсколько путешествій по востоку и 
нѣсколько политическихъ сочиненій о Левантѣ. Первое его 
сочиненіе, появившееся въ 1833 году имѣло въ свое время 
большой успѣхъ, потому что авторъ на мѣстѣ слѣдилъ, въ 
1829 г., за всѣми дѣйствіями кампаній въ Балканахъ. Не 
смотря на многодѣтнія старанія г. Следа и нѣсколькихъ 
хругихъ англійскихъ оФицеровъ, турецкій ф л о тъ  далеко еще 
не достигъ той степени, на которой находятся ф л о ты  за- 
падныхъ государства У него главный недостатокъ въ офи- 

церахъ и слѣдственно онъ дурно управляется. Сухопутный 
силы вовсе не такъ многочисленны, .какъ о нихъ пи
сали. При величайшихъ усиліяхъ, румедійская армія (ре
гулярная) будетъ доведена только до 80,000 человѣкъ пѣ- 
готы и кавалерій, съ 220 орудіями. Къ этому надо при
соединить отъ 20 до 30 т. человѣкъ редиФа (резерва),
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которыхъ съ поспѣшностыо отправляютъ въ Дунайснія крѣ- 
пости. Лучшая часть въ турецкой армііц это артиллерія, 
въ чемъ всѣ согласны. Слѣдственно, созвавъ оба разряда 
резерва, Турція не въ состояніи выставить въ Европѣ бо- 
лѣе 120 или 130 т. чел. Но Порта занимается въ то же 
время Формированіемъ и азіатской армій, которую на- 
дѣются довести до 30 или 40 т. чел. какъ регулярныхъ, 
такъ и иррегулярныхъ войскъ, не считая курдовъ; къ по- 
слѣднймъ сдѣлано уже воззваніе,, но на нихъ не смѣютъ 
разсчитывать. Всѣ эти приготовленій истощаютъ и безъ 
того разстроенные Финансы Турціи. Настоящее положеніе 
уже разорительно, а по предстоящимъ расходамъ можно 
предвидѣть, что, даже по возстановленіи мира и согласія 
съ Россіею, турецкое правительство будетъ въ весьма за
тру днительномъ положеній (1).

По словамъ «Іоигпаі <1е СопвіапЛюрІе» турецкое пра
вительство предписало привести въ военное положеніе свои 
морскія и сухопутныя силы. Турецкій фЛотъ расположился 
въ сѣверной оконечности Босфора, отъ Терапій до входа 
въ Черное море; главная часть его стоитъ насупротивъ 
мѣстечекъ Буюкдере и Сари-Эри; въ немъ считаютъ до 
35 судовъ разнаго размѣра; командованіе имъ ввѣрено бу
детъ, какъ слышно, подъ главнымъ начальствомъ Капуда- 
на-Папш, возвратившемуся съ береговъ Албанія вице-адми
ралу Ахмету-Пашѣ. Въ Румиліи и Булгаріи набираются и 
сосредоточиваются, какъ слышно два корпуса, отъ 45,000 до 
50,000 человѣкъ каждый, подъ главнымъ начальствомъ Оме- 
ра-Паши, котораго главная квартира будетъ въ Шумлѣ; 
туда отправляются изъ Константинополя штабъ-ОФицеры 
военнаго училища, въ числѣ которыхъ есть Французскій 
маіоръ, въ службѣ Порты, Маньянъ (*).

КоіІя дѳнепн государственна™ канцлера тайному еовнтннву Киселеву
♦ нзъ С.-Петербурга, 4-го августа 1853.і •

Напечатанные йъ Монитерѣ два циркуляра г- Друэна-

(*) Сѣв. Пч. 1853 г. № 136.
(*) Сѣв. Пчела 1853 г. X  137.
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де-Люизъ, отъ 25-го іюня и . 15-го іюля, изъ которщхъ г. 
маркизу Кастельбажаку поручено было прочесть мнѣ по
судній, дошли до меня въ такое время, когда мы полу
чали со всѣхъ сторонъ, и именно изъ самой Францій, раз
ные проекты для примиренія нашего съ Портою. Питая 
тотъ же самый духъ миролюбія, который внушилъ сіи раз
личный сообщенія, мы сочли за лучшее предварительна 
разсмотрѣть, что можемъ мы принять изъ нихъ, вмѣсто того 
чтобъ входить въ тягостные переговоры, въ которыхъ 
столкяовенія противорѣчивыхъ мнѣній скорѣе могутъ про
извести рйзногласіе, нежели сближеніе. Но какъ въ депе- 
шахъ ФранцузсЬаго правительства заключаются нѣкоторые 
взгляды на прежнія наши дѣйствія и намѣренія, по на
шему мнѣнію, не совсѣмъ вѣрные, то и считаю нужнымъ 
сообщить вамъ, какое впе^атлѣніе они произвели въ Им- 
ператорскомъ кабинетѣ.

Мы не можемъ допустить, во-первыхъ, чтобъ не была 
никакой связи между частнымъ соглашеніемъ . о Святыхъ 
Мѣстахъ и общимъ обезпеченіемъ, котораго мы требуемъ 
въ пользу религіозныхъ правъ церкви православной. Съ 
самаго начала нынѣшнихъ* преній, мы заключали оба сіи 
требованія въ одномъ и томъ же вопросѣ. Въ первомъ на- 
шемъ циркулярѣ мы ясно изложили, что предоставленіе вы- 
годъ латинамъ въ Іерусалимѣ, въ ущербъ нашимъ едино- 
вѣрцамъ, было доверщеніемъ цѣлаго ряда подобныхъ тому 
дѣйствій, свддѣтельствуюіцихъ со стороны турокъ объ умы* 
шлешщмъ и постоянномъ ихъ недоброжедательствѣ къ на
шей церкви и явномъ пристрастии къ другимъ хрйстіан- 
скимъ исповѣданіямъ. Мы прибавили къ тому, что это на- 
правленіе, проявляющееся съ каждымъ днемъ болѣе И бо
ліє, побудило Государя Императора принять средства къ 
прекращенію онаго, что съ сею цѣлію отправленъ былъ 
въ Константинополь князь Меншиковъ, и что данное ему 
порученіе имѣло, какъ мы сказали, только одну цѣль, чта 
въ немъ не было ничего такого, что относилось бы не къ 
религіозному вопросу, и что. оно заключало въ еебѣ два 
отдѣльные предмета: 1) частное приведете въ лорядокъ
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нынѣшнихъ затруднеиій; 2) общее обезпеченіе на будущее 
время.

Князь Меншикозъ равномѣрно Формальнымъ образомъ 
щредставилъ оба сіи предмета въ самомъ началѣ перегово- 
ровъ своихъ въ Константинополѣ. Въ изложеніи жалобъ 
нашихъ, представленныхъ имъ Портѣ 4/1в марта, именно 
сказано: что «требуемое въ духѣ вѣротерпимости и добраго 
«соглйсія условіе, не можетъ отнынѣ ограничиваться без- 
«плодными и неполными увѣреніями, которыя могутъ вновь 
«быть пренебрежены въ п<?слѣдствіи, но что 
*ное обязательство должно отнынѣ свидѣтельствовать объ 
«искреннемъ согласіи, которое. надлежитъ утвердить по се- 

, «му предмету между'обоими правительствами». И далѣе, 
вЪ той же бумйгѣ, изъяви въ' жалобу на то, какимъ обра
зомъ Порта Оттоманская принимаетъ совѣты Император
скаго' правительства въ вопросѣ о Чорногорія, о патріархѣ 

ч константинопольскомъ и о разны^ъ несправедливостяхъ, 
которымъ подвергаются христіанскіе рай, нашъ посолъ 
настаивалъ на. «необходимости прекратить глубокое и спра
ведливое неудовольствіе Его Величества Государя Импе- 

. «ратора, искреннимь актомъ, который отклонилъ бы на
«будущее время всякую тѣнь несогласія между обоими мо
нархами».

Въ словесной нотѣ, сообщенной князегіъ Меншиковымъ 
РиФаатъ-Пашѣ, 7/1Я апрѣля, сказано аїо еще яснѣе. Исчи- 
сливъ и подкрѣпивъ вновь свйдѣтельствами, въ полномъ 
видѣ, прежнія наши требованія, «посолъ, сказано въ ней, 
«долженъ повторить здѣсь господину министру иностран
це ныхъ дѣлъ то, что онъ имѣ уже случай повторять 
<ему нѣеколько разы  что Россія не требуетъ у Порты усту- 
«покъ политическихъ. Она желаетъ успокоить встревожен- 
«ные умы православныхъ увѣреніемъ въ поддержаніи того, 
«что существуешь теперь и существовало искони донынѣ. 
«И такъ, въ слѣдствіе непріязненныхъ направленій, ока
пывающихся въ послѣдніе годы противъ всего, что ка- 
«сается Россіи, она требуетъ гласного и положительного 
<акта въ пользу духовныхъ правъ православнаго исповѣ-
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<данія, акта, который ни въ чемъ не коснется иныхъ испо- 4 
«вѣданій, ни отношеній Порты къ другинъ державамъ».

Изъ этого явствуетъ, что всѣ требованія князя Мен- 
шякова были составлены и изложены вполнѣ съ самаго 
начала. Какъ же можно послѣ этого сказать, что отнюдь 
нѣтъ никакой связи между двумя'предметами, изъ.коихъ- 
состояло его посольство, что пріобрѣтёніемъ двухъ ФИр- 
мановъ, столь же шаткихъ, какъ н Фирманъ 1852 года', 
удовлетворялось наше единственное требованіе на Порту; 
что требованіе обезпеченія предъявлено было послѣ того; 
что это былъ вопросъ совершенно новый, и что Француз
ское правительство было нечаянно изумлено требованіями, 
которыхъ нельзя было подозрѣвать въ Константинополѣ?
Это требованіе, по крайней мѣрѣ для Французскаго прави
тельства, было такъ нечаянно, что уже съ марта мѣсяца . 
объемъ нашихъ требованій казался ему довольно значи
тельным^ чтобъ послать свою эскадру въ Левантъ, и если 
эта эскадра оставалась въ послѣдствіи у Саламияа, не до
ходя до Дарданеллъ, то единственною тому причиною былъ 
отк&зъ Англіи участвовать въ этой демонстрацій.

Бели, узнавъ объ утвержденіи султаномъ въ Констан* 
тинополѣ новыхъ Фирмановъ по дѣлу о Святыхъ Мѣстахъ, 
ваше превосходительство, равно какъ и я, поздравляли 
французское правительство и Французскаго посланника въ 
С.-Петербургѣ съ счастливымъ окончаніѳмъ сего дѣла, это 
евндѣтельствуетъ только, что мы были довольны рѣшеніемъ 
той части переговоровъ, которая могла бы, на нѣкоторое 
время, непосредственно противупоставдть духовный наши 
права выгодамъ Французскаго правительства. Но изъ  этого 
нн мало не слѣдуетъ, чтобъ съ той самой минуты мы счи
тали посольство князя Меншйкова конченнымъ, ибо оста
валось еще достигнуть другаго предмета, который мы при- 
томъ въ виду имѣли.

Въ подтвержденіе общаго обезпеченія, котораго мы тре- 1 
бовали для упроченія с оглашен і я о Святыхъ Мѣстахъ, мы 
ссылались на наши трактаты, и утверждали, что требуемъ 
только тѣхъ оравъ, льготъ и преимуществъ духовныхъ, 
который заключаются въ сихъ трактатахъ. Г. Друэнъ-де-
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Люизъ опровергаетъ силу сихъ трактатовъ. По его мнѣ- 
нію, ни въ одномъ пунктѣ ихънѣтъ  того общаго смысла, 
который мы тщимся придать имъ, и именно трактатъ Кай- 
нарджійскій, говоритъ онъ, даетъ право Россіи покрови
тельства ограниченное и опредѣленНое надъ церковью, въ 

- которой отправляли бы богослуженіе русскіе священники, 
и которую предполагалось основать въ предмѣстіи Галатѣ. 
Но намъ кажется, ,что г. министръ иностранныхъ дѣлъ 
выпустилъ изъ виду то, что предшествуешь уСловіямъ, 
заключающимся въ параграФахъ 7-мъ и 14-мъ. Въ 7-мъ 
параграФѣ постановлено правиломъ, что султанъ обѣщаетъ 
покровительство христіайской' религіи и ея церквамъ. Какъ 
греческая религія и греческія церкви находятся въ ниелѣ 
христіанскихъ, мы полагаемъ, что, оказывая покровитель
ство исповѣданію и его церквамъ, онъ, въ исполнеиіе сего 
условія, обязанъ оставить за ними права, льготы и пре
имущества, которыми они пользуются, который принадле
жать имъ издавна, й суть именно тѣ самыя, о которыхъ 
мы ходатайствуемъ. Мы не хотимъ ничего инаго.' кромѣ 
сохраненія дѣлъ нынѣшняго положенія и если обѣщаніе, 

' заключающееся въ КаЙнарджійскомъ трактатѣ, не казалось 
противнымъ верховнымъ правамъ султана, то мы не ви- 
димъ, какимъ образомъ простое подтверждейіе онаго мо- 
жетъ нарушить сіе право болѣе.

. Желая доказать, что, по крайней мѣрѣ по теорій (ибо 
здѣсь рѣчь идетъ только объ отвлеченномъ правилѣ) право 
религіознаго покровительства надъ подданными не-христі- 

'анской державы не до такой степени нееовмѣстно съ по
литическою независимостью, какъ думаютъ,- мы привели, 
между прочимъ, въ примѣръ покровительство, которое 
Франція во всякое время оказывала католикамъ на восто- 
кѣ. Въ циркулярѣ г. Друэнъ-де-Люизъ говоритъ, что въ 
этомъ отношеніи нѣтъ никакого сходства. Въ немъ утвер- 
ждаютъ, что Франція всегда требовала на востокѣ права 
покровительства только надъ католиками и учрежденіями 
Французскими, не простирая онаго на католическихъ поддан- 
ныхъ султана. Французское правительство говоритъ этимъ 
языкомъ впервые. Известно, по исторіи, что во всѣ вре-
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мена, еъ Франциска I до насъ, Франція принимала на 
себя покровительство надъ всѣми католиками на востокѣ, 
даже надъ подданными Порты Оттоманской; скажу болѣе: 
во, хногихъ случаяхъ она 'домогалась этого права преиму
щественно прёдъ всѣми другими католическими державами. 
Еще недавно, въ религіозныхъ замѣшательствахъ на Ли
вані, послѣдовавшихъ за восточнымъ переломомъ въ 1840 
году, и въ войнѣ, вспыхнувшей между друзами и марони- 
тахи, Французское правительство выставляло свое право 
указывать покровительство, именемъ Францій, всему хри- 
сті&нскому населенію Сиріи. Въ подтвержденіе показаній 
своего,'г. Друэнъ-де-Люизъ привелъ нѣсколько Фразъ изт, 
записки графа де-Сенъ-При, бывшаго Французскимъ посломъ 
въ Константннополѣ. Но мнѣніе этого дипломата, что та
кова была общая и господствующая. мысль во Францій, 
іменно доказывается стараніемъ его опровергнуть миѣніе 
противное. Какъ бы то ни было, но должно согласиться, 
что личный авторитетъ представителя Францій не можетъ 
войти ни въ какое сравненіе еъ мнѣніемъ самого фраицуз- 
ск&го правительства, заключающемся и провозглашеннымъ 
въ одномъ публичномъ европейскомъ актѣ. Уже говорено 
было, что протоколъ, подписанный 3-го Февраля 1830 года 
въ Лондонѣ, тремя державами, основательницами Греціи, 
въ этомъ пунктѣ ясенъ и * положителенъ. Въ немъ поста
новлено, что «въ теченіе многихъ вѣковъ Франція имѣетъ 
«право особенно покровительствовать католикамъ, -
<нымъ султана, и что его христіаннѣйшее величество счи- 
‘іаетъ долгомъ передать сіе право будущему государю Гре- 
<ціи, поколику оное касается областей, должеяствующихъ 
«составлять новое государство». Это значитъ, что Франція 
церяшваетъ за собою право сіе въ обдастяхъ, которыя, 
по-прежнему, останутся въ обладаніи султана. Далѣе по
становлено, именемъ трехъ державъ, «что католическое 
«вѣроисповѣданіе будетъ пользоваться въ новомъ государ
ств* свободнымъ и всенароднымъ отправленіемъ своего 
«богослуженія; что собственность его будетъ обезпечена, 
«что его епископы останутся, при своихъ должностяхъ, пра-
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«вахъ и преимуществах!», которыми пользовались подъ - 
«кровгипельствомъ королей франц

Вотъ м. г ',  кромѣ частнаго авторитета граФа де-Сенъ- 
При, ОФиціальный актъ, облеченный всѣми Формами дипло
матическими, свидѣтельствующій, что Франція пользова
лась и пользуется дѣйствительно религіознымъ покрови- 
тельствомъ надъ подданными султана, актъ, по которому 
Англія и мы сами признавали за Францією право требо
вать, въ пользу пѳдданныхъ чужаго государя, сохр&ненія 
нѣкоторыхъ духовныхъ правъ, льготъ и преимуществъ. Ни 
Англія, ни м& не находили этого права противнымъ неза
висимости и верховной власти какъ будущаго государя 
Греціи, такъ и правительства Оттоманскаго.

Прибавимъ въ сему одно общее замѣчаніе. Въ недав
нее только время, стараясь ввести Турцію въ кругъ евро- 
пейскаго права, вздумали прилагать такимъ рѣшительнымъ 
образомъ, относительно покровительства, верховной власти 
и независимости, правила, руководствующія державами ев
ропейскими, къ государству магометанскому, въ которомъ 
всѣ понятія о правѣ гражданскомъ и политическомъ су
щественно отличаются отъ наблюдаемыхъ между народами 
и правительствами христіанскими. Дѣло ѳто казалось воз- 
можнымъ въ теорій, но на практикѣ уклоняются отъ него 
безпрерывно. Есть ли гдѣ, налрицѣръ, христіанское госу
дарство, въ которомъ можно было бы устранить иностран- 
цевъ отъ законной подсудности мѣстнымъ властямъ, и под
чинить ихъ непосредственному вѣдѣнію ихъ носольствъ или 
консульствъ? При всякомъ нарушеніи выгодъ католика или 
протестанта, Франція и Англія вступаются за него дѣ- 
ятельно, и въ такихъ Формахъ, которыя во всѣхъ другихъ 
странахъ, можетъ быть, не всегда согласовались бы съ пра
вилами политической независимости, повсюду признанными. 
И въ самомъ дѣлѣ, иначе быть не можетъ въ государствѣ, 
гдѣ христіаие, стоящіе, въ качествѣ раевъ,> на низшей сте
пени права противъ племенъ магометанскихъ, подвержены 
безчиеленнымъ обидамъ й преслѣдованіямъ со стороны на
рода или пашей, часто подвергаются потерѣ достоянія, ре- 
лигіи и жизни, какъ доказано недавними кровоЪролитіями
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въ Алепѣ, пресл$дованіями. .разореніями. разрушеніѳмъ 
церквей, насилънымъ обращеніемъ въ магометанство и же- 
етокостямв всякаго рода въ Болгаріи, въ Босніи и въ Гер- 
цеговинѣ. И такъ, мы не можемъ допустить, безъ всякаго 
ограниченія, совершенной независимости всякаго иноетран- 
наго покровительства въ дѣлахъ редигіи съ верховными 
оравами султана, и Французское правительство вспомнитъ, 
можетъ быть, что въ одномъ недавяемъ случаѣ, гдѣ мы, 
еъ Австрією, настаивали на обязанности иностранцевъ под
вергаться повсюду законами и вѣдомству судовъ той стра
ны. гдѣ они живутъ, Французеноѳ правительство само за- ; 
труднялось принять составленное нами правило въ повсе- 
мѣстное и безусловное исполненіе^ приводя въ доказатель
ство невозможность строгаго прилоягенія онаго въ странахъ 
Магомета иск ихъ или Я8ычеекихъ.

Мы желали бы. м. г., ограничить симъ наши зцмѣча- 
нія, еслибъ, въ заключеніе циркуляра, не было выставлено 
сравнение между нашимъ поведеніемъ съ Турціею и дѣй- 
ствіями Французскаго правительства. Въ немъ стараются 
выставить, въ неблагопріятномъ для насъ свѣтѣ, умѣрен- 
ность Францій протявъ нашихъ требованій и угрозъ. И 
тать, мы обязаны напомнить, если въ еаиомъ дѣлѣ по* 
веденіе Французскаго правительства въ послѣдееѳ время 
доказывало миролюбіе, которому, впрочемъ, мы поспѣшили 
отдать справедливость, то языкъ его и положеніе въ пер- 
аыхъ порахъ вопроса, и особенно во многихъ дѣлахъ. 
исыючительнѣе касавшихся Францій, не всегда, по н ате 
ку мыѣнію, отличались симъ свойствѳмъ. Г. министръ ино- 
странныхъ дѣлъ выставлялъ пожертвовація, который будто 
бы принесла Франція для сохр&ненія спокойствія на во- 
стокѣ, и для прекращѳнія затру^неній,Порты Оттоманской, 
чтобъ имѣть право ожидать, что и мы будемъ руководство
ваться подобными поводами. Можетъ быть, мы сами имѣ- 
и  бы право спросить у него: всегда ли спокойствіе во
стока и затрудненія Порты были до такой' степени пред- 
метомъ его заботливости, и не говорилъ ли онъ самъ въ 
тоиъ побудительномъ тонѣ, въ которомъ упренаетъ насъ?
Не угрозою ли бомбардированы, поднрѣпленною внезап-
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нымъ появленіемъ его Флота, пріобрѣлъ онъ удовлетворе- 
ніе требованій своихъ въ Триполѣ? Не кончилось ли дѣло 
въ Янинѣ подобнымъ короткимъ судоиъ? Не требовало ли 
французское правительство, до отысканія другими держа
вами предлога, который дозволилъ бы, на законномъ осно
ваній, входъ военному кораблю «Шарлемань» въ Дарда
неллы,. не требовало ли оно, говоримъ, въ весьма повели- 
тельныхъ Формахъ, допуска этого корнбля* не смотря на 
точный смыслъ трактата 1841 года, на который оно те
перь ссылается противъ насъ, и, наконецъ, неужели не 
употребляли угрозъ въ первыхъ уступкахъ, пріобрѣтен- 

.нцхъ имъ, къ нашему ущербу, въ дѣлѣ о Святыхъ Мѣстахъ 
со стороны Порты Оттоманской, и въ послѣдовавшемъ на- 
рушеніи самыхъ торжественныхъ обѣщаній, данныхъ Им
ператору султаномъ? Онъ позволитъ намъ сказать: эта,
употреблявшаяся до нынѣшнихъ временъ, система устра- 
шенія, тяготѣя надъ ІІортою, устраняя на время въ Кон- 
стантинополѣ всякое вліяніе кромѣ Французскаго, и ослаб
ляя положеніе всѣхъ другихъ кабинетовъ, недавно заста
вила Австрію, при отправленіи графа Лейнингена, облечь 
свои требованія въ Форму, которую она не привыкла упо
треблять въ обыкновенныхъ дружественныхъ своихъ сно- 
шеніяхъ съ Портою. Само Французское правительство при» 
нудило насъ дать посольству князя Меншикова совсѣмъ не 
тотъ характеръ, которымъ мы желали бы облечь его во 

' всякихъ другихъ обстоятельствахъ. Въ ѳтомъ отношеніи, 
если французскому правительству угодно внимательно раз- 
смотрѣть все свое прежнее поведеніе, оно усмотритъ, что 
мы не можемъ принять на себя исключительной отвѣтст- 
венности во всѣхъ этихъ запутанностяхъ, который посте
пенно довели дѣла въ Турціи до того состоянія, въ кото- 
ромъ они находятся нынѣ, и что оно само не такъ совер
шенно свободно отъ отвѣтственности въ нынѣшнемъ пере- 
ломѣ, какъ оно думаетъ.

Остается, м. г., еще одинъ пунктъ, въ отношеніи ко- 
тораго г. Друэнъ-де-Люизъ позволитъ намъ равномѣрно 
оговориться.

По нашему мнѣнію, онъ слишкомъ распространяете

Оідііігесі Ьу

V



объемъ трактата 1841 г., представляя его общимъ руча
тельством?», которое дали державы въ неприкосновенности 
Пмперіи Оттоманской, и которое обязываетъ насъ, потому 
что мы сей трактатъ подписали. Трацтатъ 1841 года не 
нмѣетъ и никогда не имѣлъ этого значеній. Особенною 
его цѣлію было со стороны высокихъ договаривающихся 
сторонъ просто «признать общимъ Формальнымъ актомъ 
<единодушное ихъ намѣреніе согласоваться съ стариннымъ 
справиломъ Оттоманской Имперіи, по которому проходы 
<чрезъ оба пролива, Дарданельскій и БосФорскій, должны 
«быть всегда' закрыты для иностранныхъ воеиныхъ судовъ, 
«доколѣ Порта находится нъ мирномъ положеній». Прочтите 
три статьи, составляющія. трактатъ, и ничего инаго не 
увидите. Подавая тѣмъ султану, какъ сказано во вступле- 
нін, «свидѣтельство уваженія своего къ ненарушимости его 
(верювныхъ правъ. державы выражаютъ и искреннее же- 
сланіе видѣть упроченіе спокойствія въ его имперіи». Но 
выраженіе желанія, помѣщенное только во вступленіи къ 
трактату, не имѣетъ силы обязательной. Здѣсь находимъ ' 
выраженіе намѣренія, а отнюдь не Формальное обязатель
ство, заключенное по условію и на всякій возможный слу
чай. И мы желаемъ видѣть упроченіе мира въ Турціи, ко- 
тораго она достигнетъ, даровавъ законное удовлетвореніе 
ршгіознымъ чувствами большинства ея христіанскаго на- 
родонаселенія. Свидѣтельствомъ намѣренія нащего, не измѣ* 
ніть ничего въ настоящемъ положеній, границъ востока, 
служили всѣ наши предшествующіе акты и самое сдѣлан- 
ное нами объявленіе, когда мы неохотно употребили про- 
тявъ Турціи строгую временную мѣру, что отрекаемся отъ 
всякой мысли о завоеваніи или распространен^ нашихъ пре- 
дѣдовъ. И такъ ручательство, котораго требуетъ Француз
ское правительство, существуетъ въ самомъ дѣлѣ. Оно суще
ствуем нравственно въ нашихъ видахъ, въ убѣжденіи Госу
даря Императора, въ выгодахъ самой Россіи, требующихъ, 
вакъ мы сказали, чтобъ ничто не могло нарушить нынѣшняго 
равновѣсія дѣлъ на востокѣ. Но политическія, религіозныя 
в коммерческія наши сношенія съ Оттоманскимъ Прави- 
тельствомъ такъ многочисленны, такъ многосложны, и слу-

— 51 —

Оідіііірсі Ьу Ь о о д і е



— 52 —
і * .

чаи къ разногласію встрѣчаются такъ часто,, что Россія 
н е ' можетъ отказаться на всегда и во всякомъ случаѣ отъ 
возможности пріобрѣсть собственными средствами удовле- 
твореніе въ своихъ частныхъ требованіяхъ, и обязаться 
трактатомъ прибѣгать къ другимъ державамъ при каждомъ 
нарушеніи, которому подвергнутая ей выгоды. По внима- 
тельномъ обсужденіи, мы не могли согласиться на то, 
чтобъ увѣрили Турдію, будто она не подвергается ника
кой опасности, нанося намъ вредъ, на освобожденіе ея, 
Формальнымъ образомъ, отъ всякихъ поводовъ бояться и 
уважать насъ, на порученіе другимъ, а не намъ самимъ, 
охраненія нашей чести и самых/ь драгоцѣнныхъ выгодъ. 
^Россія всегда будетъ готова увйжать чужую независимость, 
но никогда не доведетъ этого уваженія до пожертвованія 
ему своею собственною.

Таковы, м. г.. мысли, возбужденный въ насъ первымъ 
циркуляромъ г. Друэна-де-Люиза. Благоволите сообщить 
ему оныя оФидіально.

Примите и* проч. ( !).

Копія депеші тайному советник/ Кясехеву въ Париж* пзъ С.-Петербурга,
1-го августа 1853 г.

Отвѣчая предъидущею моею депешею на первый цир- 
куляръ г. Друэна-де-Люиза, я равномѣрно р&зсмотрѣдъ 
часть втораго циркуляра, относящуюся къ. религіозному 
вопросу. Мнѣ остается обратить здѣсь вяиманіе на то, что, 
въ сей послѣдней депешѣ. относится особенно къ времент 
ному занятію нами княжествъ^ на ту точку, съ которой 
мы должны были смотрѣть на отправленіе англо-француз- 
скаго Флота въ Левантъ, и  на сужденіе Французскаго пра
вительства о нынѣшнемъ нашемъ положеній.

Оставимъ въ сторонѣ. показаніе. будто въ Константи- 
нополѣ ни одинъ иностранный представитель не употреб- 
лялъ никакого понужденія, и не приним&лъ какого либо 
участія въ отказѣ Порты Оттоманской на принятіе послѣд-

(« ) С ѣ в е р и а а  П ч е л а  1854 г . №  44.
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нихъ уеловій, предложенныхъ ей княземъ Меншиковым-ъ.
Мы имѣемъ о томъ собственное свое мнѣніе^ основанное 
на евѣдѣніяхъ, которыя не совершенно согласуются съ по- 
казаніями Французскаго правительства.

•Но мьд не можемъ не повторить выраженія собствен- 
ныхъ нашихъ мнѣній о дѣйствіяхъ и характерѣ, которыми, 
какъ намъ кажется, ознаменовано морское движеніе обѣ- 
нхъ державъ.

По сбображенію чиселъ, сдѣланному г. Друэномъ-де- 
Люизу, очевидно, что приказаніе, данное эскадрамъ, стать 
у Дарданеллъ, послѣдовало по первому извѣстію о прекра- 
щеніи сношеній между княземъ Меншиковымъ и Портою, 
и прежде нежели могли знать въ Парижѣ или въ Дондонѣ, 
на что мы рѣщимся. И такъ это приказаніе предшество
вало иввѣщенію о мѣрахъ, просто предполагаемыхъ, кото- 
рыхъ исполненіе зависѣло отъ отвѣта, какой будетъ данъ 
въ Константинополі. Прибытіе ф л о т о в ъ  на турецкія воды 
произошло также ранѣе этого отвѣта. Не имѣемъ ли мы 
основанія сказать, что присутствіе сихъ двухъ эскадръ 
сильно подѣйствовало на окончательный рѣшенія Порты,  ̂
слѣдственно и на собственный наши рѣшенія?

Намъ возражаютъ, что наши мѣры возвѣщены были 
такимъ образомъ, что не оставляли Никакого сомнѣнія въ 
твердомь нашемъ намѣреніи приве'сти оныя въ исполнѳніе. 
Между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что исполнвніе ихъ 
завнсѣло отъ неопредѣленнаго поведенія турецкаго 'прави
тельства. Оно могло принять наши послѣднія условія. Оно 
могло, и не принимая , ихъ, отвѣчать такимъ образомъ, 
чтобЪ оставалась возможность къ принятію вновь во вни- 
маяіе н&шихъ мѣръ и тѣхъ убѣжденій, съ которыми Австрія 
обратилась къ намъ въ семъ смыслѣ, то-есть могло отвѣ- 
чать не такъ, какъ отвѣчалъ Решидъ-Паша: не обращая 
вниманія на обязательства, которыя правительство его 
приняло уже Ъъ послѣднемъ проэктѣ ноты, адресованной 
на имя князя Меншикова, и .принимая правило, которымъ 
совершенно опровергалась статья Кайнарджійскаго трактата 
касательно релягіи и церквей. И такъ намъ кажется, что 
нельзя было поЧйтдоъ нашихъ мѣръ уже невозвратно нспол-
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не иными, когда мы о нихъ только предувѣдомляли. С верхъ 
того явствуетъ, что обѣ державы предписали своимъ Фло
та мъ идти въ Левантъ еще прежде, нежели они узнали о 
семъ предувѣдомленіи.

Г. министръ иностранныхъ дѣлъ не станетъ отрицать, 
что это дѣйствіе державъ, предварявшее наши послѣднія 
намѣренія, затронуло честь нашу, тѣсно связанную съ рѣ- 
шеніемъ сего вопроса, если онъ при8наетъ, по выраже- 
ніямъ его перваго циркуляра, что всякое правительство 
есть единственный судья въ томъ, чего требуетъ его до
стоинство.

Г. Друэнъ-де-Люизъ не соглашается на выставляемую 
нами одинаковость положеній Россіи и Францій съ Англією 
въ отношенін къ Турціи. Это неоспоримо, и мы никогда 
не утверждали, чтобъ мы находились къ' Турціи въ такомъ 
же отношеніи, какъ обѣ сіи державы. Мы полагаемъ себя 
въ правѣ утверждать, что сіи державы, принятымъ ими, 
положеніемъ на морѣ, подали намъ новый поводъ искать 
равносильной -замѣны въ военной позицій на сушѣ. И еслц 
мы говоримъ равносильной, то еще полагаемъ, что далеко
не достигли истиннаго вначенія сего слова. Были ли флоты 
въ виду столицы оттоманской или нѣтъ, это споръ о сло- 
вахъу которымъ просимъ позволенія не заниматься серіоз- 
но. Охотно беремъ назадъ это выраженіе, если оно не 
точно въ географическомъ отношеніи. Но неоспоримо то , 
что заливъ Безика находится не въ далекомъ разстояніи 
отъ Дарданеллъ; что, во время занятія этой позицій мор
скими державами, мы не знали, равно какъ и онѣ, какимъ 
образомъ Порта будетъ смотрѣть на вступленіе наше въ  
княжества; что, по свидѣтельству самого г. Друэна-де- 
Люиза, Порта оставалась совершенно свободною въ сво- 
ихъ рѣшеніяхъ, что она имѣла, и теперь еще, по его мнѣ- 
нію, имѣетъ право, видѣть въ нашей мѣрѣ дѣйствіе воин
ственное, ц объявить объ открытіи Дарданеллъ и Босфора 
для входа ѳсвадръ Францій и Англіи. Въ подобномъ оред- 
положеніи остается только измѣрить пространство, или, 
лучше сказать, взвѣсить препятствія, которыя должно пре- 
одолѣть съ обѣихъ сторонъ, для того, чтобъ рѣшить, кто
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блже, мы ли къ Константинополю, на сушѣ, считая даже 
не отъ нашихъ границъ, а отъ береговъ Дуная, или эти 
державы на морѣ къ нашимъ берегамъ и портамъ.

Представлять временное и условленное йребываніе двухъ 
веячайшихъ морскихъ державъ Европы съ явно объявлен* 
ною цѣлію, въ видѣ безобидной стоянки немногихъ отдѣль- 
ныхъ судовъ, посѣщающихъ на время дружественные пор* 
ты, открытые всякой морской силѣ, по нашему мнѣнію, 
значить ставить ни во что наши справедливый подозрѣнія 
н не менѣе основательный опасенія. Мы изложили выше, 
что, въ нѣкоторомъ случаѣ, положение, занятое союзными 
державами, могло бы гораздо болѣе угрожать намъ, нежели 
мы угрожали Константинополю. Но, оставивъ въ сторонѣ 
этотъ крайній случай, спросимъ:. не достаточно ли малѣй- 
шаро порыва* вѣтра, чтобъ заставить союзный эскадры 
превратить нынѣшнюю свою стоянку въ положеніе совер
шенно иное? Могли ли мы забыть, что въ 1849 году, когда 
оба двора вздумали, безо» всякой нужды, занять подобное 
поюженіе (говоримъ: безъ всякой нужды, потому что, еще 
до прлученія ихъ первыхъ сообщеній, (Государь Импера- 
торъ, изъ дружественнаго уваженія къ султану прислав
шему къ нему чрезвычайнаго посла, отказался, по собствен
ному своему побужденію, отъ цастоянія на важнѣйшей 
части своихъ требованій), могли ли мы забыть, говорю, 
что въ то самое время непогода послужила адмиралу Пар
керу достаточнымъ предлогомъ, чтобъ оставить стоянку 
при Безйкѣ и проникнуть въ Дарданеллы? И внѣ проли
ва, и не будучи въ виду Константинополя, не могутъ ли 
обѣ державы, однимъ присутствіемъ своихъ ф л о т о в ъ ,  счи
таться владычицами его въ нравственномъ отношеніи? Въ 
сіучаѣ безпокойствъ въ столицѣ, не будутъ ли въ ихъ ру- 
кадъ судьбы имперіи Оттоманской? И можемъ ли мы рав
нодушно смотрѣть на преобладаніе ихъ безусловнаго, исклю- 
чительнаго вліянія, въ ущербъ тому участію въ дѣйствіяхъ 
н во вліяніи, котораго Франція,, по справедливости, цомо- > і
гается въ Турцір, но которыхъ и Россія имѣетъ такое же 
право искать въ свою пользу? Намъ кажется, что эти во^ 
лросы отвѣчаютъ сами за себя.
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* ' Видя, какъ еще недавно случилось въ одиомъ турецком ъ
портѣ, открытомъ для всякой морской силы, ч*о военны й 
суда націй, равно друшѳствеиныхъ съ Портою О ттом ан 
скою, готовятся къ битвѣ, и турецкія власти смотрятъ на 
эти ѵ приготовленій въ безсилій и неподвижности, мож ем ъ 
судить, какъ велика независимость, которую оставитъ т у р -  
камъ присутствіе иностранныхъ судовъ въ ихъ п о р тах ъ  
и на свободныхъ водахъ.

И такъ мы имѣли поводъ видѣть въ морской позиц ій  
обѣихъ державъ не простую стоянку .отдѣльныхъ судовъ 
въ портѣ* открытомъ всякимъ судамъ отдѣльно, а военную 
демонстрацію, и принуждены были приписать этой п ози ц ія  
понудительный характеръ въ отношеніи къ намъ, х а р а к 
теръ стЪсненія нашихъ намѣреніЙ.

Въ дополненіе нашихъ мыслей, сообщаемъ г. Друз ну- 
де-Люизу одно предположеніе.

Йредположимъ (отъ чего, Боже сохрани!), что между 
Францією и Англією возникло одно изъ тѣхъ важныхъ р а з -  
ногдасій, отъ которыхъ вдругъ можетъ произойти война и д и , 
но крайней мѣрѣ^ прекращеніе мира, и въ самомъ р а зг а -  
рѣ этого спора Англія, на основаніи\союзнаго трактата  
или какого либо другаго предварительнаго условія, п р и - 
гласитъ насъ оказать ей помощь нашими морскими силами. 
Вдругъ, и безъ иввѣщенія нами французскаго правитель
ства, пятнадцать или двадцать русскихъ вооруженныхъ к о 
раблей выйдутъ изъ Балтики и станутъ вмѣстѣ съ м ор
скими силами4 Великобританія въ одномъ изъ' ея портовъ, 
въ ббльшемъ или мёныпемъ разстояніи отъ береговъ и мор- 
скихъ постовъ Францій. Что уэидитъ въ этомъ Франція? 
Мирную ли стоянку въ портахъ и водахъ, цткрытыхъ в с я 
кому? Не почувству^тъ ли она права назвать такое дви 
ж ете понудительною демонстрацією?

Обращаеиъ сей вопросъ въ доверенности къ ея право- 
душію и чувству народной чеЙ?и.

Циркуляръ заключается весьма важнымъ обвиненіемъ, 
въ которомъ выставляютъ переходъ нашъ чрезъ П рутъ 
новизною, вводящею въ народное право никогда небы ва-
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іое правило, принятію котораго воспротивится общая ноль-. 
за всего свѣта.

Надѣемся, что г. иинистръ иностранныхъ дѣлъ, хлад
нокровно разсмотрѣвъ это дѣло, убѣдится, что вступленіе 
наше въ княжества не есть новизна, и не влѳчетъ за со
бою такихъ важныхъ послѣдствій. ^

Во всѣ времена, въ нубличномъ правѣ Европы суще
ствовало рѣзкое различіе между положительнынъ военнымъ 
дѣйствіемъ и мѣрёми, просто понудительными. Француз- 
ское правительство безъ труда найдетъ примѣры этого 
различія въ современной исторіи и въ собственныхъ сво- 
пъ политическихъ дѣйствіяхъ. Не говоримъ о вступленія 
♦ранцузскиіъ войскъ въ Морѳю, во время греческой рево
люція, для изгнанія войснъ султанскихъ, когда султанъ 
громогласно вопіялъ противъ этого нарушенія неприкосно
венности земли, которую онъ Тогда гіочйталъ своею соб
ственностью, о* блокадѣ береговъ ея, о взятій и даже объ 
ястребленіи судовъ оттоманскихъ: ѳтотъ рядъ дѣйствій 
военной силы не назывался, однако, военнымъ положе- 
ніемъ. Мы можемъ припомнить еще, что Франція, послѣ 
1630 г., въ согласіи съ Англією, но въ прямомъ противо- ѵ
гЬйствіи Россіи, Австріи и Пруосіи, заняла землю, которую 
король нидерландскій не соглашался еще уступить, требо
вала, чтобъ онъ вывѳлъ свои войска; потомъ бомбардирог 
вала Антверденъ, блокировала, съ своею союзницею, 
порты голяандскіе, не смотря на протестъ короля и трёхъ 
іругихъ бОльшихъ державъ, убѣждавшихъ короля къ до
бровольному принятію сдѣланныхъ ему предложеній. Фран
ція н Англія называли .тогда всѣ эти дѣйствія мѣрами 
понудительными, заключавшимися въ извѣстномъ кругу, 
предварительно ими начертанномъ. Мы донынѣ не дово
дили, сколько намъ извѣсгно, средетвъ понужденія до та
кой степени. Для полученія удовлетворенія, въ которомъ 
намъ отказывали, мы вошли въ область, состоящую, правда, 
подъ верховною властью Порты,' но въ которой нѣтъ ни 
одного турка, съ которымъ наши войска могли бы столк
нуться, и каковы бы ни были опасности, сопряженный, 
какъ мы сознаемся, съ такимъ двусмысленнымъ положе-
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ніемъ, между тѣмъ, по существующему уже разлияію между 
понудительными средствами и войною, и на основаній этого 
различія въ случаяхъ, гораздо сложнѣйшихъ нынѣшняго, 
мы не принимаемъ на себя упрека, будто впервые ввели 
въ свѣтъ новое правило, влекущее за собою всѣ тѣ по- 
елѣдствія, которыя выводить изъ него г. Друэнъ-де-Люизъ.

Сообщивъ настоящую депешу французскому правитель
ству, благоволите, м. г., предложить ему сіи сужденія, слу- 
жащія отвѣтомъ на его сообіЦенія. Мы обязаны были воз- 
станов ить нѣцоторые бывшіе случаи въ точномъ ихъ видѣ, 
и поддержать нѣкоторыя изъ нашихъ мнѣній, оцѣненныя 
имъ, какъ намъ кажется, не совершенно справедливо. Но 
въ то самое время, какъ, по послѣднимъ извѣстіямъ изъ 
Вѣны, по видимому, мы не должны совершенно терять на
дежду на прймиреніе съ Турціею, мы увидѣли бы съ со- 
жалѣніемъ продолжёніе съ Францією пренія, которое, осно
вываясь на дѣлахъ былыхъ, съ трудомъ могло бы привести 
въ согласіе противоположный мнѣнія. Не смотря на это 
разномысліе, мы все еще готовы, какъ и всегда, искать 
дѣйствительнаго средства для сближенія между Россіею и 
Портою, въ чемъ свидѣтельствуетъ выраженная нами го: 
товность одобрить послѣднія предложенія, сдѣланныя Ав
стрією въ Константинополѣ. Теперь/ будетъ зависѣть отъ 
Французскаго правительства содѣйствовать, своими рѣчами 
и совѣтами Портѣ, .къ ускоренію мирнаго рѣшенія, кото- 
раго никто не приметъ такъ искренно^ какъ Государь Их- 
ператоръ, если только оно сколько-нибудь согласно съ его 
выгодами и съ его достоинствомъ (*).

Примите и пр.

И іе и і ш м р е ц іі, м  дтятш исть к ея вмяъдетвія.

Константинополь, 14 іюня. Австрійскій интернунцій 
при Портѣ, баронг Брукъ, прибыль сюда сегодня утромъ

(*) Сѣвернаа Пчела 1854 г. М 45.
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ізъ Трієста на австрійскомъ военномъ пароходѣ «Кус- 
тоцца* ( ‘). ,

3 августа. ...Въ нижней палатѣ лордъ Джонъ Россель 
объявилъ, что въ конференцій, происходившей недавно въ 
Вѣнѣ между представителями Австрія, Пруссіи, Францій и 
Англія, предложенія, касающіяся мирнаго рѣшенія несо
гласия, приняты единогласно и отправлены 31 (19) іюля 
въ С.-Петербургъ (2).

....Въ сМонитёрѣ» объявлено, что, по извѣстіямъ изъ 
С.-Петербурга отъ 3-го августа,,Государь Императоръ все- 
россійскій одобрилъ ноту, полученную изъ Вѣны, и если 
эта нота будетъ принята Портой безъ измѣненія, то.,Его 
Императорское Величество соглашается принять посланника 
султана (3).

Константинополь) 12 (24) августа. Вся минувшая не- 
дѣля занята была переговорами р  совѣщаніями< по по
воду полученнаго изъ Вѣны предложенія на счетъ разрѣше- 
нія восточного вопроса, не достигнувшими еще, однакожь, 
охндаемаго окончанія. Въ понедѣльникъ, 3 (15) числа, 
австрійскій интернунцій, баронъ Брукъ, имѣлъ поутру ауді
єнцію у султана, въ Чераганскомъ дворцѣ, и представилъ 
е. в. собственноручное письмо императора австрійскаго 
относительно предложеннаго разрѣшенія восточиаго во
проса, доставленное въ тотъ самый день утромъ, прибыв- 
пшмъ изъ Вѣны на гадацкомъ пароходѣ, полковникомъ 
РуФФОМЪ. Въ тотъ же день по полудни Французскій посолъ 
г. Делакуръ имѣлъ аудієнцію у султана по тому же пред- ’ 
мету. Во вторникъ и среду были совѣщанія какъ между 
турецкими министрами, такъ и между Решидомъ-Пашею й 
представителями великихъ державъ. Въ четвергъ, 6 (18) 
ночИю, происходило собраніе болыпаго совѣта, назначен-1 
ное было прежде на вторникъ, и въ атомъ собраніи рѣ- 
шено было, что Порта не можетъ принять безъ измѣненій 
предложенія, присланнаго изъ Вѣны; рѣшеніе ато подтвер-
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(‘) Сѣверная Пчела 1853 г. № 139.
(*) С.-Петербургові! Вѣдомоетл 1853 г. 15 166.
(*) С.-Петербургеіія Вѣдоиоеп 1853 г. В  170.
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ждено было вт> министерскомъ совѣтѣ, собиравшемся въ  
пятницу ночью, у военнаго министра, и въ субботу 20-го 
августа сообщено было представителямъ Фра'нціи, А нгліи, 
'Австрія и Пруссія въ Константинополѣ, а вмѣстѣ съ тѣм ъ  
отправлено къ турецкимъ посланникамъ въ Вѣну. Верлинъ. 
Парижъ и Лондонъ. Порта въ нотѣ своей по этому пред
мету настаиваетъ, какъ слышно, на нѣкоторомъ измѣненіи 
проекта ноты, посланнаго изъ Вѣны, но въ чемъ состоитъ 
это измѣненіе. неизвѣстио; новая нота ея можетъ быть 
получена въ Вѣнѣ не ранѣе 15 (27) августа. Въ понедѣль- 
никъ. на этой недѣлѣ, 10 (22) августа, австрійскій интёр- 
нунцій и полковникъ Руа»ФЪ имѣли снова аудієнцію у сул
тана, и его вел. вручилъ имъ отвѣтъ свой на письмо ав- 
стрійскаго императора, съ которымъ полковникъ РуФФъ въ  
тотъ же день и отправился черезъ Тріестъ въ Вѣну ( 1).

Австрія. Въ «Австуійской корреспонденціи» напечатана 
слѣдующая статья о восточномъ вопросѣ: «Со времени ис- 
толкованія Решидомъ-Пашей измѣненій въ проектѣ посредни
чества, нельзя было сомнѣваться въ томъ, какъ они будутъ 
приняты санктпетербургскимъ* кабинетомъ. Французскія и 
англійскія газеты, пользующіяся наибольшийъ довѣріемъ, 
объявили, что Оттоманская Порта, не понявшая смысла и 
значеній вѣнской ноты, не можетъ надѣяться на то, чтобы  
обѣ морснія державы поддерживали сопротивленіе противъ 
ноты, ими одобренной, а тѣмъ менѣе, чтобы Европа о т -  
мѣнила свой посреднически приговоръ, изъ уважені я к ъ  
мусульманскому самооболыценію. Его Величество И мпера
торъ Всероссійскій призналъ ноту вѣнской конференцій 
удовлетворительною, во вниманіе къ желаніямъ своихъ в ы - 
сокихъ союзниковъ и всей Европы; въслѣдствіе чего россіЙ- 
скій кабинетъ не сдѣлалъ въ ней ни малѣйшаго измѣне- 
нія; очевидно было, что Россія, уваживъ посредничество 
другихъ державъ, поставитъ непремѣннымъ условіемъ, ч т о  
будетъ свободна отъ дйннаго ею слова, если Оттоманская 
Порта не приметъ съ своей стороны проэкта ноты. И т а к ъ , 
когда РоссіЙское Императорское Правительство объявляетъ,

( ')  С.-Петербургсвія Вѣ дон ости 1853 г. 191.
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что почтетъ несогласіе окончен нымъ, если Порта приметъ 
вѣнскій проэктъ безъ перемѣнъ, когда отъ одной только 
Турціи зависитъ положить конецъ нееогласію со всѣми 
его послѣдствіями, лишь бы только она покорилась посред- 
явческрму приговору Европы, то мы видимъ въ этомъ не- 
сомнѣнное доказательство любви къ миру и гіросвѣщенныхъ 
видовъ могущественнаго Императора Всероссійскаго. Въ 
этомъ положеній Оттоманскан Порта поставитъ себя въ 
протйворѣчіе съ иэвѣстными намѣреніями всѣхъ великихъ 
іержавъ Европы, если будетъ настаивать на отказѣ своемъ 
въ простомъ и безуславномъ принятіи проэкта ноты, что 
<*на можетъ сдѣлать безъ всякаго нарушенія своихъ само- 
іержавныхъ правъ или своего достоинства, такъ какъ союз
ные и дружественные дворы сами не нашли въ нотѣ ничего 
подобнаго. Мы не сомнѣваемся въ томъ, что представители 
великихъ европейскихъ державъ растолкуютъ совѣтникамъ 
султана ту отвѣтственность, которую повдечетъ за собою 
іальнѣйшее сопротивленіе Порты, и что, съ другой сто
роны. будутъ дѣйствовать такимъ. образомъ, чтобы влія- 
ніемъ разума .обуздать вредныя маниоестаціи Фанатизма. 
Но мы имѣемъ вѣрныя причины полагать, что Европа не 
допустить, чтобы, отвержевіемъ ея рѣшенія, ее противъ 
воли' лишили благодѣяній общаго мира» (*). «

Въ «1. <1е 81. Р.» напечатано схѣдующее:
Вѣискій коррёспондетъ «Іпбёрепёапсе Веі^е» пишетъ 

изъ Вѣны, отъ 25-го сентября: «Всѣ удивлены здѣсь враж- 
дебнымъ выраженіямъ, съ какими англійснія газеты отзы- . 
ваются о документѣ: разборъ измѣнѳній, сдѣланныхъ От
томанскою Портою въ вѣнской нотѣ, напечатанномъ въ 
берлинской гааетѣ «2е іі». Англійскія газеты находятъ въ 
этомъ документѣ возобновленіе требованій кня§я Менши- 
кова и  заключаютъ, что нота,' могущая быть подобнымъ- 
•юразомъ истолкована, можетъ дѣйствителірш нарущить 
нрава верховной власти султайа, иѵ слѣдственно, не мо
жетъ быть ему предложена державами, обязавшимися под
держивать его права. Упомянутый документъ ни въ «ормѣ,

(*) С.-Петербургская Вѣдомооти 1853 г. № 204.
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ни въ существѣ не подаетъ повода къ подобному заключе- 
нію. Касательно Формы, мы можемъ удостовѣрить, что эта 
статья не имѣетъ офиціальнаго характера, ей приписывав- 
маго. Это не циркуляръ, долженствующій служить отвѣ- 
томъ на ноту, приложенную Портою къ проекту измѣреиій, 
произведенныхъ ею въ вѣнской нотѣ. РоссіЙсное прави
тельство, не получивъ офиціальнаго соэбщенія турецкой 
ноты, не имѣло необходимости и отвѣчать на нее; оно 
оставалось въ томъ же положеній, въ какомъ было при при- 
нятіи предложеній вѣнской конференцій. Оно не переставало 
полагать, что безусловное его согласіе возлагало на конферен
цію обязанность получить и со стороны Порты безусловное 
же согласіе. Но, сохраняя это положеніе,' с.-петербургскій 
кабинетъ имѣлъ въ виду доставить своимъ представителямъ 
при союзныхъ державахъ д9воды, опровергающіе тѣ, ко
торые были представлейы Портою, и тѣмъ докааать не
возможность принятія предложенныхъ ею измѣненій. Это 
заставдяетъ насъ сказать нѣсколько словъ и о самомъ до
кумент*. Таковъ ли онъ, чтобы возбудить щекотливость 
англійскихъ газетъ? Мы утверждаемъ противное, и увѣрены, 
что мнѣніе это раздѣляетъ и вѣнскій кабинетъ. Изложимъ 
вкратцѣ весь вопросъ. Въ чемъ состояли въ сущности тре- 
бованія Россіи? Она желала улучшить участь христіанъ. 
находящихся въ подданств* султана, и, гіосредствомъ Фор- 
мальныхъ условій, дать ему возможность къ осуществленію 
благосклонныхъ его нам*реній, столь же часто выра-
женн&хъ. но. по несчастію. столь же часто останавли-

лваемыхъ и даже прекращаемыхъ неблагонам*ренными, или 
коварными исполнителями. Вотъ въ чемъ состояла мысль 
с.-петербургскаго кабинета. Представленная первоначально 
въ вид* трактата, потомъ въ вид* сенеда, или ноты, она 
возбудила щекотливость Порты и произвела разрывъ въ 
сношеніяхъ между обоими государствами. Какая была ц*ль 
вѣнской конференцій при этокъ положеній дѣлъ? Она со
стояла въ томъ, чтобъ найти Форму, могущую согласить 
требованія Роосіи, отъ которыхъ она никогда не нам*рена 
отступать, съ щекотливою Формою, въ какой требованія 
эти были представлены. Вотъ въ чемъ заключались намѣ-
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реиія конференцій. Она осуществила ихъ въ нотѣ, состав* 
денной въ Вѣнѣ, и почти буквально основанной на проект* 
ноты, которая была составлена въ Париж*. Росс і я объя- 
виа свое согласіе на эту ноту и, слѣдственно, очевидно 
было, что она удовлетворена была въ существ* своихъ 
требов&ній, который она первоначально выразила , и отъ 
которыхъ, какъ объявила, никогда не- отступитъ. Измѣне- 
нін, предложенный Портою, отняли у ноты это значеніе 
н въ вышеупомянутомъ актѣ: разборъ измѣненій и пр. 
объяснено это обстоятельство. Такимъ образомъ актъ этотъ 
остается въ предѣлахъ намѣреній самой конференцій, и 
вовсе не можетъ подать повода морскимъ державамъ къ 
«тавленію спасительнаго пути, которому онѣ дотолѣ слѣ- 
довали для миролюбиваго окончанія несогласій, давно уже 
безпокоящихъ Ёвропу. Заключеніе наше состоитъ въ томъ: 
ш  морскія державы, участвуя въ редакцій вѣнскаго проэк- 
та, были убѣждены, что.онъ удовлетворяетъ требованіямъ 
Россіи, и въ такомъ случаѣ имъ нельзя удивляться ны- 
нѣшяему истолкован і ю проекта; или онѣ желали предло
женною редакцією только видимымъ образойъ удовлетво
рить Россію и въ сущеетвѣ устранить ея требованія? Въ 
такомъ елучаѣ оиѣ не должны осуждать, что Россія воз
вратила редакцій тотъ смыслъ, который должна была 
ніѣть нота. Но какъ втораго предположеяія нельзя допу
стить, то первое и остается во 'всей своей силѣ (*),

Въ газетѣ «Рогіо іо^ііо Маііеве» заключаются нѣкото- 
рыя подробности о результат* большаго совѣта, происхо
дившего 6/ і8 августа въ Константинополѣ,- по случаю вѣн- 
ской ноты. Шейхъ-уль-исламъ, или муФтій, глава закона, 
равно какъ и вс* члены духовнаго' сословія объявили себя 
въ пользу безусловнаго отверженія. Это мнѣніе принято 
одвнымъ начальникомъ артиллеріи Ахметомъ-Фети-Па- 
шей, воецнымъ министромъ Мегемедомъ-Али-Пашей, мор
скимъ министромъ Махмудомъ-Пашей и нѣкоторыми дру
гими значительными лицами. Съ другой стороны, быв- 
шій великій визирь, престарѣлый РауФъ-Паша, и вся пар-

Ѵі „С.-Петерб. Вѣдомоств*, 1853 г. № 215.
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тія мира требовали безусловного принятія ноты; но сул- 
танъ заранѣѳ уже' принялъ рѣшеніе. Онъ потребовалъ, 
чтобы, не нарушая достоинства и независимости Турціи, 
изъискань? бьіли средства къ предотвращенію кровопроли- 
тія. Это мнѣніе, поддерживаемое великимъ визиремъ и 
Решидомъ-Пашей, одержало верхъ и нота была отослана 
съ нѣкоторыми измѣнѳніями (*). '

Въ новой Мюнхенской офиціальной газетѣ напечатана, 
21 іюня. статья по восточному вопросу, которая оканчи
вается слѣдующими словами: «Изъ послѣднихъ условій
(иШ таїига) Россіи, о которыхъ такъ много говорили, ока
зывается, что виды Россіи миролюбивы, и что требованія 
ея въ нынѣшней ФОрмѢ ихъ будуть отвергнуты, и если 
дунайскія княжества будуть заняты русскими войсками, то 
мирныя намѣренія с.-петербургскаго кабинета отъ того не 
измѣнятся, потому что вступленіе сіе основано на трактатѣ, 
Дающемъ Россіи на то право въ извѣстномъ только случаѣ, 
и не можетъ быть почитаемо объявленіемъ войны Портѣ. 
Мы полагаѳмъ, что и прочія державы, участвующія въ  во- 
сточномъ вопросѣ, не почтутъ вступленія русскихь войскъ 
въ дунайскія княжества йрямымъ объявленіемъ войны 
(савив ЬеШ), и что если даже этотъ случай и представит
ся, миръ Европы не будетъ [нарушенъ, потому что всѣ 
державы жѳлаютъ сохраненія онаго> (*).

Рімоніе Порты оіъ объявіовів войны Роосі*.

Въ «Рогіо іо£Ііо Маііеве» сообщаютъ слѣдующія по
дробности о засѣданіи дивана, въ которомъ рѣшена бы ла 
война. Султанъ повелѣлъ собраться дивану 25 сентября, 
для чрезвычайнаго засѣданія. Диванъ произнесъ .свое рѣ- 
шеніе 26 •числа, въ десять часовъ вечера. Въ немъ засѣ- 
дало 280 человѣкъ: министровъ, визирей, улемовъ, санов- 
никовъ перваго и втораго класса и офицеровъ армій, подъ

(*) „С.-Петербургсвія Вѣдомсста* 1853 года ^  197.
(*) „Сѣв. Пч.“ 1853 г. М 137.
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предсѣд&тельствонъ великаго визиря ЛІустаФы-ІІаши и въ 
приеутствін Шейхъ-уль-ислама и шерифа Магомедъ-Ибнъ- 
Н&уха. Решидъ-Паша издожилъ собранію историческую 
часть турецко-роесійскаго вопроса и объяснилъ, что Порта 
потеряла надежду на принятіе Россіею измѣненій вѣнской 
ноты. Немедленно составленъ былъ протоколъ, въ видѣ 
вираженій народной воли, съ объявленіемъ, что «дизіло- 
жалческіе переговоры по турецко - россійскому вопросу 
окончены, и турки предд&гаютъ султану свою жизйь и 
имущество, дабы силою оружія возвратить права свои въ 
отношеніи къ Россіи, которая, занявъ дунайскія провин- 
цій, отвергала благодѣянія мира въ ту самую минуту, какъ 
Порта и вся Европа наиболѣе желали сохранить оный». 
Послѣ сего рѣшенія военный министръ Мегемедъ-Али-Паша 
объявилъ, что регулярный войска на Дунаѣ и на границахъ 
Анатолій простираются до 217,000 человѣкъ, не считая 
іррегулярныхъ войскъ и многочислениыхъ отрядовъ волон
терові». Сверхъ того, министръ объявилъ собранію, что ре
зервы рбгулярныхъ войскъ составляютъ 180,000 человѣкъ, 
готовыхъкъ выступленію. Рѣшеко, чтобъ эти значительные 
еилЫ направлены были ' частью на границу Румедіи, а 
частью на азіятскія границы. Морской министръ Махмудъ- 
Паша изъявилъ желаніе объѣхать съ ф л о т о м ъ  Черное море. 
Наконецъ Мухтаръ Б є й - В ф ф є н д и  объявилъ, отъ имени еги- 
петскаго намѣстнйка, что Аббасъ-Паша готовъ на всѣ по- 
хертвоваиія, чтобъ доказать свою преданность султану. 
Одвнъ членъ пожеладъ знать: будетъ ли перейденій ш&хъ 
содѣйствовать Дортѣ въ этой войнѣ, и министры собира
лись уже отвѣчать на этотъ вопросъ, какъ вдругъ шериФЪ 
Магомедъ-Ибнъ-Ыаумъ всталъ и вскричалъ: « Да содѣлаетъ 
Аллахъ мечъ султана острымъ!» ШериФъ уже болѣе пят
надцати лѣтъ занимаетъ это мѣсто въ Меккѣ и, по званію 
потомка Магомета, имѣетъ чрезвычайное вліяніе на пле
мена Аравіи, Сиріи и Курдистана. Онъ объявилъ затѣмъ, 
что духовенство предоставило на военный издержки свои 
огромные капиталы. Решидъ-Паша хвалилъ миролюбивое 
поведеніе христіанскихъ жителей въ Турціи, и объявилъ, 
что правительство султана имѣетъ особенное о нихъ иопе-

5
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ченіе. Главы духовенства подтвердили это показаніе и при* 
бавили, что христіане, вѣрные султану, не должны бояться 
никакихъ притѣсненій. Въ концѣ з&сѣдапія Шейхъ-уль- 
исд&мъ пропзнесъ свою фемву, иіи окончательное рѣше- 
ніе, по званію главы духовенства и намѣстняка султана (*).

Вѣна, 17 октября. Извѣстіе объ объявленіи войны при
слано 6 октября къ турецкому посланнику въ Вѣну. Чрезъ 
нѣсколько часовъ г. БуркенеЙ получили» изъ Константино
поля депеши, подверждающія извѣетіе, что султанъ усту- 
пилъ ёдиногласному рѣшенію дивана и утвердилъ объявле- 
ніе войны, поручивъ министрамъ составить объясннтель- 
ныя ноты и маниФестъ, которые и должны быть обнаро
дованы съ объявленіемъ о войнѣ. Сужденія по с имъ доку- 
ментамъ продолжались въ Констанчинополѣ три дня, съ 
27 по 30 сентября.

Брюссель, 1В октября. Въ .«Ішібрепсіапее Ве1$е» пи
шуть: «Мы получили маниФСстъ Турціи о войнѣ. Главное 
значеніе этого документа заключается въ двухъ послѣднихъ 
статьяхъ, ибо остальныя касаются до исторической части 
восточнаго вопроса. Въ двухъ послѣднихъ параграФахъ 
сказано, что султанъ отправилъ къ Омеръ-Пашѣ самыя 
положительный инструкціи: пригласить князя Горчакова 
очистить княжества и начать непріязненныя дѣйствія, если, 
по истеченіи пятнадцати дней со времени отсылки депеши 
въ русскій лагерь, онъ получить отрицательный отвѣтъ. 
Въ послѣднемъ случаѣ русскіе дипломатическіе агенты 
должны выѣхать изъ Турціи, и коммерческія сношенія 
между подданными обоихъ правительствъ должны быть 
прекращены; но, вопреки прежнимъ обычаямъ, на русскія 
коммерческія суда не будетъ наложено амбарго. Им'ъ пре
доставлено будетъ отправиться, по выбору, въ Черное 
море или въ Средиземное, въ теченіе срока, который бу
детъ опредѣленъ впослѣдствіи. Сверхъ то Г о, оттоманское 
правительство, не желая препятствовать коммерческимъ 
сношеніямъ подданныхъ союзныхъ державъ, дозволяетъ ком-
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«рческнмъ судамъ, подъ ихь Флагомъ, проходить сквозь 
проливы и во время войны ( ‘)- .

Въ «Аугсбургской гааѳтѣ» напечатано следующее о воз- 
вѳашомъ иступлен іж ангдо-французсдаго «лота Дарда
неллы: «Въ Вѣнѣ и Бердинѣ не покидали надежды на то, 
ято Турція откажется отъ войны. Эта надежда б т а  тѣмъ 
«ільн&е, что возможное ватупленіе англо-<ьранцузсиаго «дота 
нмжво было повлечь за собою самых важных затруднения 
і неизбѣжно придать несогласію европейскій характера 
Въ Керлинѣ и Вѣнѣ, какъ н въ С.-Петербург*, полагали, 
ято дѣло Порты решить; составляете ли зннятіе приду- 
н&йеккхъ каяжествъ нарушеиіе трактатов^ между Россдею 
и Турдіею и должна ли она отвѣчать на него войною? ' 
Порта предпочла миръ И продолжение переговоров?» Четыре 
великія державы предложили себя въ посредницы, а сле
довательно еще мѳнѣе Порты видѣли въ означенномъ за-’ 
вятіи поводъ къ войнѣ, Россія приняла предложен!я, сдѣ-> 
шныя четырьмя державами.» и въ Ольмюцѣ объявила 
готовность свою дать самый успокоительный объяснения на 
«четь Формы нотъ, которыхъ должно было ожидать. .Па оснр- 
в&жш этихъ обѣщаній, Австрія .и Пруссія продолжаютъ пере
говоры, тогда какъ Франція и Англія обѣщаютъ. продолжать 
роль посредницъ. И такъ, если въ такомъ положеній ве
щей эти двѣ державы пошлютъ всю свою> эскадру въ Кон
стантин оцоль, то это будетъ нарушеціемъ европейскаго 
договора, который Австрія и Пруссія, также, заключили и 
обезпечили. А онѣ чне дали1 своего согласія на отмѣну 
этого договора; онѣ протестуютъ противъ вСякаго нару- 
шенія его и допустили отправленіе въ Константинополь 
извѣстнаго числа военныхъ пароходовъ (ни один*- линей
ный корабль ещй не прохоідкдъ че^езъ Дарданеллы) только 
въ видѣ, мѣры предосторожности, въ отношенін къ хри- 
стіансдому населению, а въ случаѣ нужды, въ видѣ сред
ства подать помощь султану, на случай внутреныяго вовму- 
щеиія. Коль скоро этотъ автъ< покровительства • обратился 
въ Формальное заяятіе турецних ь вод ь, которыя Коропа

—  *7 —
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объявила нейтральными, то вто оудетъ оскорблен іемъ для 
есѣхъ другихъ европейскихъ державъ ( !). 
ч Турція. Въ газетѣ «Іпск ВеІ£е» напечатано слѣдующее,
16 сентября: «Мы подучили сегодня, чрезъ Галацъ, письмо 
изъ Константинополя отъ 1-го сентября. Несомнѣнно, что 
умы очень склонны къ' войнѣ въ Оттоманской имперіи, и 
что Турцін весьма дѣятельно продолжаѳтъ свои приготов
лені я. ДСы уже говорили, что этѳтъ образь дѣйствій Тур
ціи, въ то время, когда предложенный ею изжбнеиія пред
ставлены на утвержденіе Императора Всероссійскаго, слу
жить для этого Государя одной изъ причинъ отвержекія 
ихъ. Сами туркиг по видимому, полатають, что предложе
н а  дивана врядъ ли будуть приняты Россіей; они при
дають имъ по этому- огромное значеніе и тѣмъ признают ь, 
что принятіе ихъ Россіей было бы со стороны этой дер
жавы огромной уступкой, а потому не думають, чтобы 
она ихъ утвердила. Не должно ли это побудить Импера
тора отказать имъ въ своем^ утвержден іи? Пре дета вите - 
лямъ державъ, по видимому, удалось понудить диванъ в ъ  
отсрочкѣ обиародоваиія поваго манифеста къ оттоманской 
націй, хотя этотъ документъ уже напечатанъ. Онъ напи
сань въ воиветвенномъ духѣ и заклюнаетъ въ себѣ нѣчто 
въ родѣ воззв&нія къ оружію. Бели это правда, то пред- 
ставители державъ поступили благоразумно, потому что  
появлевіе такого манифеста еще болѣе бы запутало настоя
щее положеніе дѣлъ (*).

ИНОСТРАННЫЙ БРОШЮРЫ, НАПИСАННЫЯ ВЪ ЗАЩИТУ ПРАВЪ РОССІИ 

. К СПРАВВДЛВЫІЪ ЕЙ ТРЕБШШЙ.

Нвввівя Тітѳв" о і р і ш і  посылки кнвзя Иешикова въ Константинополь.

По случаю опасеній въ парижскомъ Финансовомъ м ірѣ  
при кькиѣпГнихѣ происшествілхъ на востокѣ, въ одной 
французской газетѣ перепечатаны слѣдующія размышленія

($) „С-Потерб. Вѣдомоетя" 1853 г. № 220. %
(2) „С.-Петсрбургсіія Вѣдомостки Лй 108.
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<Тіте8»: <Опасенія, возбужденный сбивчивыми и преуве
личенными разскавамв нѣкоторыхъ иностранныхъ газета 
о пронсшествіяхъ на востока, теперь отчасти уже прекра
тились* и когда нынѣшнія еобьітія явятся въ настоящемъ 
своемъ видѣ, всѣ усмотрятъ, что они не имели приписнії- 
ваемой имъ важности. Достоверно, что, черѳЗъ нѣсколько 
дней по пріѣадѣ князя Меншикова и по свидавіи его съ 
великнмъ визиремъ, цнгхійекій повѣренный въ дѣдадъ, 
ПОЛКОВНИКИ Розъ, почедъ нужнымъ, по просьбе ли турецкого 
правительства, или по собственному побужденію, отправить 
въ Мальту пароходъ, для ириглашенія адмирала Дондаса 
съ англійскимъ ф л о т о м ъ  в о й т и  в ъ  Дарданеллы. Мы гово- 
рнмъ' для щтглагаепія, полагая, что лодновникъ не могъ 
нмѣть и не могъ предполагать, что имѣетъ цраво предпи
сать адмиралу сдѣлать столь важный шагъ. Действительно, 
хотя нынѣшнее положеніе дѣлъ уже давно было предусмо
трено нашимъ правнтёльствомъ, хотя оро существовало 
уже и при посольстве граоа Лейнингена, но нашему пове
ренному въ дѣлахъ не было дано власти посылать предпи
сан ія англійекоту Флоту. По всей справедливости, должно 
прибавить, что Французслій поверенный въ дѣлахъ, оъ во- 
торымъ советовался полновникъ Розъ, не одобрвлъ дѣй- 
ствій сйоеґо сотоварища: это доказываешь неблагоразуміе 
со стороны полковника Роза. Ошибка его лучше всего мо
жетъ доказать, какъ должно сожалѣть о томъ, что послам- 
никъ нашъ, лордъ Страдфордъ-Каннингъ, опоздадъ прибы
л ен  ъ къ своему посту. По счастію, когда пароходъ. «Ваопъ» 
црпвезъ въ Мальту депеши цол&овнииа Роза, адмирале 
Домдасъ, обсуживая положеніе дѣлъ лучше, не почедъ себя 
въ правѣ, по своимъ ииструкціяиъ, явиться ка приглаше
н о  полковника Роза. Онъ поспѣшялъ довести объ дтомъ 
правительству, которое одобрило его осторожность и пред
писало ему оставаться въ Мальтѣ. Надѣемея, что прежде, 
нежели нашъ поверенный въ дѣлахъ уопѣетъ отправить 
новые депеши, лордъ ОтрадФордъ уже будетъ на своемъ 
постѣ. По долученій извѣстія,1 что полновникъ Ровъ яо- 
требовалъ прябытія англійскаго Флота, Французское правя- 
телвстно вдругъ рѣшвлось отправить свою эскадру въ гре-
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ческія моря, не рассуди въ узнать сперва: какой результата 
будетъ имѣть требованіе полковника Роза. Вѣроятйо, Фран
цу зсдій ф л о т ъ  прогуляется безъ всякой пользы и будетъл 
ожидать' дальнѣйшихь событій въ Аѳинахъ или Схиряѣ. 
Когда эти событія откроются въ точности, увидятъ, что  
требовайія Россіи были не такъ велики, какъ воображали. 
Но еслгібъ всѣ слухи и были справедливы, къ чему послу
жили бы полдкшивы Француяскихъ кораблей при входѣ въ. 
Дарданеллы, и какъ бы они «воспрепятствовали д внятен і ю 
событій? , '

Обсуждая весь ходъ дѣлъ по восточному вопросу, гово- 
ритъ сказанная газеті, на который мяогія апглійскія га
зеты смотрѣли ошибочно, монгемъ убѣдиться, что первое 
нанадеиіе па. Турцію произошло со стороны Францій. Во- 
первыхъ, должро предположить, что, безъ чрезвычайныхъ 
уетупокъ, къ которымъ маркизъ Лавалетъ побудилъ Порту 
въ пользу Францій прошедшею осенью, не возникло бы и 
причины къ отправленію князя Меншикова. Причина эта 
З&ключаетоя отнюдь не въ черногорской войн* (какъ ска
зано въ одной иынѣпгаей газет*), или въ важныхъ игзмѣ- 
ненінхъ адріанополъскаго трактата; причина, побудившая 
Россію къ отправленію посольства, состоять въ нравствен
ной необходимости поддержать въ цѣлости всѣ права пра
вославной церкви. Конечно, всѣ еще помнятъ, что про- 
шедшимъ лѣтомъ, когда дѣло- шло о титулахъ, которые 
прииетъ Лудовикъ^Наполеонъ при восшествіи своемъ на 
тронъ, рѣчь шла и о титул* покровителя Святыхъ Мѣстъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что ни Турція, ни Россія не признали бы 
ігодобнаго наименован і я; но г. Лавалетъ получидъ Формаль
ны» ияструкціи употребить всѣ средства въ уснленію влія- 
«ія Францій въ Палестмяѣ, стараясь распространить права 
я  судебную власть католическихъ монастырей. По этому 
случаю дань былъ Фйрманъ, потомъ отмѣненъ, нотомъ 
снова обнародувань въ пользу ораниовъ. Преслѣдованія, 
иретерпбнныя по сему случаю диваномъ отъ ор&ицузслаго 
посланника, были. одною • изъ главныхъ причинъ паденія 
Ремпкдъ-Ііашк и уволвненія министерства Аля-П&ши. Рос
сія, увнавъ о провсшедшемъ въ Константинополь, нсмед-
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деамо объявила, что никогда не покорится этой перемѣнф, 
унижающей православныхъ пѳредъ католиками. Вѣроятно,# 
французское правительство дѣйствовадо въ ѳтомъ случаѣ 
по внушенію ультра-католической партій, имѣя на то при* 
чмйы внутренней политики, которыхъ мы здѣсь разсматри- 
вать не будемъ. Вопрос'ь достигъ теперь такой точки, что 
Франція должна или отк&ааться отъ иепомѣрныхъ устуг 
покъ, подученныхъ ею отъ Порты, или придумать средство 
къ поддержанію ихъ. Вотъ точная исторія всего этого за- 
путаннаго дѣла. Оказывается, что Россія рѣшилась при
нять въ  немъ дѣятельное участіе тогда только, когда уви- 
дѣла себя принужденною защищать права своей церкви 
иротивъ явиаго нападенія Францу зскаго посланника Г Спра
шивается теиерь: зачѣмъ намъ вмѣшиваться въ эти спор^? 
Развѣ  Англія обязана отвѣчать за дерзости маркиза Ла- 
валета и развѣ мы должны поддерживать вліяніе Францій 
на востокѣ въ дѣлѣ покровительства латинской церкви? 
О твѣтъ на этотъ вопросъ очевиденъ. Конечно, Французское 
правительство поставлено въ затруднительное положеніе, 
но это его дѣло, и ему одному можно приписать первые 
удары, нанесенные независимости Порты. Забавно было , 
бы думать, что Англія станегъ играть роль кошки, вытас
кивающей каштаны изъ печи, и поддерживать гребованія, 
которыхъ никогда не слѣдовало бы предъявлять, и кото
рыя рано или поздно имѣли бы нослѣдствіемъ занятіе 
Египта Францією.... (•)

ПРАВОТА РОСС1И (*).

І.

СПОРЬ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ ВЪ ВОПРОСѢ О СВЯТЫХЪ МѢСТАХЪ. РОССІЯ
ВЪ ЭТОМЪ НЕ ОТВѢЧАБТЪ.

Въ 'такомъ сложпомъ дѣлѣ всего нужнѣе имѣть яснее 

(*) „Сѣвервая Пчела» 1853 г. N  70
{*) Приводишь рту статью взъ любоиытвоК аігліЙекоК брошюрки, иояввв-
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и .точное понятіе о предметѣ спора. Можетъ казаться 
страннымъ, чтобъ въ предметѣ такой важности, и послѣ 
столь продолжительныхъ споровъ, могла быть %еще какая- 
либо неясность въ томъ, какія именно причины произвели 
этотъ споръ. Между тѣмъ очевидно, что это дѣло, « ъ  са- 
момъ основаній своемъ, происходить отъ недоразумѣнія, и 
что каждая сторона старается сложить съ себя отвѣтствен- 
ность въ разрывѣ, и приписывавтъ юный причинамъ, отъ 
нея независѣвшимъ.

ГраФъ Нессельродъ, въ дипломатической нотѣ своей, 
обращенной 30-го мая (12-го іюня), къ дворамъ свропей- 
скимъ, говоритъ, что крязю Меншикову предписано было- 
во-первыхъ, требовать заключенія условій касательно Свя
тыхъ Мѣстъ, и, во-вторыхъ, подтвердить сіи условія Фор
мальнымъ актомъ, то есть письменнымъ документомъ, ко
торый служилъ бы въ одно времй и удовлетвореніемъ за 
проіііедшее, и обезпеченіемъ въ будущемъ. Въ нотѣ ска-

шейся на днахъ въ Лондон*, оодъ ваглавіемъ: Ковяіа іп (Ье ГІ&Ы, ог (Ье оіЬег 
аіііе оГ (Ье ТпгкізЬ циезиоп. Ву Д. Моаеіеу, В. С. Ь . Ьопйоп, Сіагке Вее- 
(оп ап<і Со. Гкеї б^гееі, 73 етр. Авторъ ея, между орочинъ, говорить въ 
предметові и : „ В с я к ій ,  к т о  ннѣетъ убѣжденія, цротнворѣч&щія общему мпѣнію 
о какемъ лябо дѣаѣ, обявавъ іх ъ  обнародовать. Я нахожусь въ втомъ «луча*. 
Никто еще не излагалъ у насъ (въ Англіи) его го важного .ж яжачатехьваго 
дала съ встинной точки арѣнія. Органы общественного мвѣвія, журналы ан- 
тліЙскіе в еранцуяскіе, представляють этотъ вопросъ односторонннмъ обра-
*оиъ, оставляя въ тѣвн существенную часть спора м аатемняя ее сколь можно 
болѣе. Ежедневно слышнмъ мы громкіе возгласы въ польву Турдін ■ масту- 
олевныя попадені я на политику Россіи. Самыя важныя ааблуждевія, о существ* 
этого дѣла, госнодствуготъ въ просв*щенномъ мір*. Считаю обязанностью об* 
лародов&ть мое суждевіе о евхъ д*лахъ, какъ бы нн было нкчтожво мое лич
ное ма*ніе. Въ нынѣшвеиъ положенім вещей я жижу не только весчаетіе 
Россіи, лишенной всѣхъ средствъ къ обьясненію своихъ требованій: ожа не 
■мѣегь ж неоспоримаго права, предостааляеиаго всякому подсудимому, требо
вать, чтобъ выслушала ея оправданіе, права ля она мдн на права. Но еще 
ббльшее неечаетіе вяжу я для Англіж: она увлекается невоавратно въ раз* 
доръ, не понимая прячинъ итого раздора. Непремѣвво должно объяснить это 
дѣло, взвѣслть подробно ■ добросов*ство права обѣихъ сторонъ. Мвогіе у 
насъ думають, что дѣло Россім отчаянное, что оно не основаво на справе* 
длмвоетм, ■ потону не можетъ быть поддержано. Но, же всяком* соорѣ, каж
дая сторова слашкомъ мало уважаеть право свонхъ протмваяковіц немвогіе 
рѣшаются выслушать аащнту противной партій, и потонъ давятся, уанавъ, 
«колько ножно было скааать в* ея пользу.
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заю, что онъ успѣлъ въ первокъ требованіи, т. е. въ з а - . 
ыюченіж условія касательно Святыхъ Мѣстъ, но послѣд- 
яее. присовокуцяяютъ, было отринуто, не смотря на то, 
что оно было три раза измѣнено раздичяымъ образомъ, 
я что именно это упорное сопротивлѳніе Порты заставило 
отозвать киязя Меишикова изъ Константинополя.

Кабинеты Француаскій и англійскій принииаютъ событія, 
наложенный нами, какъ явствуеть изъ ноты г. Друэна-де- 
.Гюнза отъ 15-го іюля, но настаиваютъ на томъ, что вто
рое требованіе князя Меншийова не имѣло никакой связи 
гь первымъ. ни съ предметомъ спора, ж что оно было 
предъявлено послѣ 10-го мая, т. е. той эпохи, когда во- 
просъ о Святыхъ Мѣстахъ былъ рѣшенъ предварительно. 
При этомъ ссылаются на слова, сказанныя г-мъ Киселе- 
вьигь г-ну Друэну-де-Люизу въ Париж*, и грйфомъ Нес- 
еельродомъ г-ну Кастельбажаху въ. С.-Петербург*. Сло- 
вомъ. по собственному ^отзыву Французскаго министра: 
-требованія, представленный князѳмъ Меншиковымъ въ 
послѣдствіи, когда главный предметъ его посольства былъ 
уже рЪшеяъ, когда объявлено было о его возвращеніи, 
ннкакпмъ образомъ не были связаны съ тѣми требова
ниями, который приняла Порта; вопросъ былъ новый и 
гораздо важнѣйшій».

И такъ об* стороны соглашаются, что поводомъ къ 
явному разрыву было нееогіаліеше на принятіё второго 
требованія, т. е. на составленіе Формального акта. Но г. 
Друвнъ-де-Люнзъ пытается обвинить въ томъ Дворъ ле-_ 
тербургскдй, утверждая, что это' второе требованіе не 
ижѣло никакой связи съ первоначальнымъ предметомъ спо
ра, и что оно предъявлено было княземъ Меншиковымъ 
по совершенномъ окончанін всѣхъ прочихъ дѣлъ.

Но, во-первыхъ, дѣйствнтельно ли событія происходили 
точно такимъ обрааОмъ? Въ показаніяхъ, выше изложен- 
ныхъ, предполагается, что окончательное рѣшеніц д*ла, 
но скучаю котораго объявили о возвращеніи князя Мен* 
шгаожа, моелѣдовало В аго м ая , а лордъ Кларенданъ, въ 
депеш* своей къ сэру Симуру отъ 16-го іюдя о сноше- 
віяхъ князя Мрмшнлова съ Портою, говорять совсѣмъ не
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то. Въ этой депенгѣ сказано, что князь Меншиковъ именно 
иэвѣщалъ Порту 23-го апрѣля (5-го мая), что онъ счи- 
таетъ дальнейшую проводочку (отвѣта на предложеніе ка
сательно греческой церкви) .знакомь неуваженія къ его 
правительству, а ото воэлагаетъ на него самую тяжкую 
обязанность, л что 2Ѳ-го апрѣля (11-го мая) князь Мен
шино мъ писалъ еще: «Вели правила, служащія основа- 
ніемъ (разематриваемымъ пунктамъ), будуть отринуты, 
если блистательная Порта будетъ съ умышленнымъ упор- 
ствомъ препятствовать продолженію совѣщаній дружёст- 
венныхъ и пряшыхъ, онъ будетъ принужденъ считать по
сольство свое 'конченнымъ, прекратить сношенія съ каби
нетом^ е. в. султана, и возложить отвѣтственность за всѣ 
послѣдствія, которыя могли бы произойти оттого, на ми
нистра его». И наконецъ, въ письмѣ его отъ Ѵі5"го мая 
къ министру Порты, князь Меншиковъ присовокупилъ: 
«Предоставляю благоразумію Вашего Превосходительства 
взвѣсить всѣ неисчислимы! послѣдетвія и великія бѣдст- 
вія, которыя' могли бы произойти отъ того, и которыя пали 
бы, всею своею тяжестью, на ответственность министровъ 
е. в. султана».

Очевидно, что очень трудно согласовать это исчисле- 
ніе беспрерывныхъ угрозъ, которыми князь Меншиковъ 
стращалъ Порту отъ 5-го до 15-го мая, съ прежнжмъ по- 
назаніемъ г. Друэна-дѳ-Люнза, будто-бы 10-го того же мѣ- 
сяца послѣдовало счастливое рѣшеніе вопроса о Овятыхъ 
Мѣстахъ, или съ отзывомъ лорда Кларендома въ Верхней 
Палатѣ парламента, 12-го августа, будто это соглашеніе 
произошло 5-го числа, -по поводу предварителькаго рѣше- 
нія того же вопроса. Это покажется несбыточныхъ, осо
бенно если мы обр&тжыъ вниманіе на письмо князя Мен
шикова, отъ 11-го мая, т. е. на другой день того еамаго 
числа, въ которое, по показанію г. Друѳна-де-Люиза, по- 
литнчеекій горизонтъ былъ такъ чистъ и такъ ясенъ. 
Сверхь того, не худо замѣтить, что г. Друэнъ-де-Дюизъ 
не говорить, чтобъ окончаніе ■ всего дѣла • 10-го чмела 
извѣотно было ему самому, а йввдекаеты это заключеніе 
мзъ словъ, сказаежыхъ граюомъ Неесельродомъ въ С.-Пе-
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тербургѣ и г. Киселевымъ въ Парижѣ. Не можно ли 
предполагать, что сіи государственные люди говорили о 
своихъ надеждахъ и ожиданіяхъ, а не о дѣйствительныхъ 
событіяхъ, или, видя принятіе существенныхъ условій, 
ласкались надеждою, что и прочее окончится такъ же бла
гополучно, между тѣмъ какъ Форма, въ какую с&ѣдовало 
облечь сіи условія, сдѣлалась главнымъ предметомъ спора, 
не рѣшеннымъ даже до нынѣшнято времени.

Какъ бы то ни было, г. Друэнъ-де-Люизъ усиливается, • 
въ изложеніи сихъ событій, обременить с.-петербургскій 
кабинетъ отвѣтственностъю 'въ  происшедшемъ' отъ тогб 
разногласіи, «ибо, говорить: онъ представилъ новыя требо- 
ванія, который не имѣли никакой связи съ предложепіями, 
принятыми Портою касательно Святыхъ Мѣстъ».

Между тѣмъ, никакъ нельзя сказать, чтобъ это второе 
требованіе, предложенное Россіею, именно подтвержденіе 
прнвлтыхъ уже условій соглашеИя какимъ-либо Формалв*- 
нымъ, т. е. письменнымъ актомъ, который могъ бы слу
жить удовлетвореніемъ за прошедшее и обезпеченіемъ въ 
будущемъ, не относилось прямо къ первоначальному во
просу.—Мы знаемъ, что Россія видѣла нарушеніе уваже- 
Ия къ себѣ въ ’уступкахъ, сдѣланныхъ Портою Францій 
по вопросу о Святыхъ Мѣстахъ (какъ мы Нмѣемъ право 
думать, по ііослѣдовавшему со стороны Францій отрече- 
нію отъ сихъ уступокъ); знаемъ заподлинно, что Фирманы, 
данные, по требованію Россіи, въ пользу греческой цер*- 
кви, были явно нарушены: и такъ нельзя найти ничего 
предосудительнаго въ томъ, чтоТоссія требовала не только 
приведеній въ порядокъ глав наго дѣла, но и удовлетворе
н а  за  нанесенное ей оскорбленіе, и обезпеченід въ буду- 
щемъ» Нелѣпр утверждать, что такое удовлетворен© и та
кое обезпеченіе не имѣютъ связи съ главнымъ вопросомъ. 
Другими словами, это значило бы, что удовлетвореніе не 
■мѣетъ никакой связи съ нанесѳннымъ оскорбленіемъ, и 
будущее обезпеченіе съ предъмдущими нарушенііми обй- 
іцвиій. Обременять охужденіемъ и отвѣтственностмо одну 
сторону въ пользу .другой, при шмющщ такихъ неоснова
тельных*» доводагв, дѣао непростительное!

N
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Когда 'требуемое удовлетвореніе превосходить мѣру 
оскорбленія, иди испрашиваемое обезпеченіе, по свойству 
своему, не можетъ быть дано, тогда, и только тогда, в и н а  
въ спорѣ, произведенномъ отказомъ, падаетъ на ту с т о 
рону, которая требовала несправедлива™. Но доколѣ эт о  
не доказано, несправедливо обвинять послѣднюю, ибо о н а , 
какъ мы знаемъ, имѣла неоспоримое право требовать у 
своего противника и удовлетворенія за прошедшее, и о б ез- 

. печенія въ будущемъ. Сдѣдственно другихъ, а не ее должно 
укорять въ непринятіи сихъ требованій и въ происшед- 
шемъ отъ того разрывѣ.

И* такъ доказало, что никогда не было благополучнаго 
рѣшенія вопроса о Святыхъ Мѣстахъ.

Ложно и то, что говорить «Тітев», а за нимъ другіе 
журналы, будто настоящій раздоръ не имѣетъ никакого 
.отношенія къ вопросу о Святыхъ Мѣстахъ, ибо споръ п р о 
исходить не только отъ несправедливой выдачи ключей 
Виѳлеемской церкви, но отъ оскорбленій и нарушенія обя- 
зательствъ, въ чемъ Порта виновна предъ РоссПею. П е р 
вая часть спора была кончена, но вторая никогда.

И такъ отвѣтствённость въ этомъ раздорѣ нимало не 
падаетъ на Россію, по крайней мѣрѣ она не предъявляла 
ликакйхъ новыхъ требованій послѣ такъ называема™ окон- 
чанія переговоровъ о главномъ вопросѣ. Как і я же были 
причины къ разрыву? Разсмотримъ это въ сдѣдующей 
главѣ. #

И.

РОССІЯ, ТРЕНУ Я ПОКРОВИТЕЛЬСТВА НАДЪ СВОИМИ ЕДИНОВѢРЦАМИ 
ВЪ ТУРЦІИ, СДѢЛАЛА ТОЛЬКО ТО, ЧТО ДѢЛАЛИ ПРЕЖДЕ НЕЯ ФРАНЦІЯ,

АВСТРІЯ, ПРУССІЯ, И ОСОБЕННО, ЕЩЕ НЕДАВНО, АНГЛІЯ.

Во цсякомъ снорѣ, между націями ли, или между част
ными людьми, встрѣчаются причины разногласия двухъ ро- 
довъ: во-первыхъ, причины извѣстпыя, признанный, ося
заемый, видныя, приававаемыя тяжущимися сторонами, и 
провозглашаемых въ ихъ взаимныхъ .смошеніяхъ, и во-
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вторыхъ, причины скрытный, не признаваемый, порывы 
зависти, ненависти и чаще всего подозрѣнія, причины не- ' 
кзбѣжныя, но н е# признаваемый спорящими. Въ раздорѣ 
турепдо-русскомъ видимъ много причинъ обоихъ родовъ: 
тѣ и другія требуютъ внимательнаго разсмотрѣнія. Но 
прежде всего должно изложить каждую изъ сихъ причинъ 
отдѣхьно и ясно.

Въ числѣ признанныхъ причинъ раздора въ семъ во
прос* главная, безспорно, заключается въ требованіи ,Рос- 
сіею покровительства въ пользу греческой церкви въ 
Турціи.

Н ѣтъ  спора, что, на основаній народнаго права, ни
какая страна не имѣетъ права вмѣшиваться въ религіоз- 
ныя дѣла другой, точно такъ, какъ не можетъ вмѣши- 
ваться въ дѣла гражданскія. Между тѣмъ, на зло закон- 
ник&мъ, событія безпрерывно противорѣчатъ этимъ пра- 
вилаиъ. Извѣстно, что Кромвель успѣшно вступился въ 
пользу протестантовъ савойскихъ, и, при поередствѣ' сво
его пуританскаго посла сэра Самуила Морленда, заклго- 
чивъ, въ 1655 году, трактатъ въ Пиньеролѣ, утвердилъ 
за ними свободу ихъ вѣроисповѣданія. Такой же трактатъ 
заключенъ былъ стараніями г. Гилля въ 1704 т .; нако- 
нецъ, въ 1727 году, г. Геджесъ протестовалъ, именемъ 
Англіи, противъ жестокаго обращенія съ сею несчастною 
ваціею. Подобные трактаты часто были вынуждаемы въ 
Германій. Г. Филлиморъ приводитъ, въ недавно изданной 
имъ брошюрѣ, большое число случаевъ, похожихъ на при
веденный нами болѣе или менѣе, но всѣ они относятся къ 
участію правительствъ въ духовныхъ дѣлахъ своихъ еди- 
новѣрцевъ въ чужихъ краяхъ. При такихъ многочисленныхъ 
исключеніяхъ, приведенное нами общее правило не могло 
удержаться, и самъ Ваттель называетъ исключеніемъ «слу
чаи, въ которыхъ преслѣдованіе сдѣлается невыносимымъ». 
Трудно опредѣлить въ точности, что значитъ «невыноси
мое преслѣдованіе». При такомъ неопредѣленномъ и об- 
щемъ значеній, правило это должно ограничиваться не
многими случаями.

Но, какъ бы ни были шатки правила и обычаи наро-
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довъ христіанскихъ и просвѣщенныхъ по сему предмету, 
въ отношеніи къ Цмпвріи Оттоманской они не подлежать 
никакому сомнѣнію.' Каждая изъ четырехъ великихъ дер
жань Европы (Англія, Пруссія, Франція и Австрія), въ 
тѳченіе посдѣднихъ дѣтъ принуждала Турцію къ уступ- 
камъ въ пользу единовѣрныхъ съ нею турецвихъ поддан- 
ныхъ, и эти уступки были точно такія, какихъ нынѣ тре- 
буетъ правительство русское. И эти державы, точно какъ 
князь Меншиковъ, не были разборчивы въ употребленіи 
средствъ, которыми можно было достигнуть желаемой цѣли. 
Всѣ еще помнятъ, какимъ образомъ Австрія, въ прошед
шую зиму, посредствомъ графа Дейнингена, настаивала на 
исполнен!я ея требованій, касательно покровительства ея 
надъ римско-католическими подданными Порты въ Босніи и 
Герцеговинѣ, подврѣпляя эти требованія лриближеніемъ 
своей армій къ турецкой границ*. Что же касается до 
Францій, всему свѣту извѣстно, что ова бездрестанно тре
бовала права на покровительство надъ латинскою цер
ковью во вдадѣніяхъ султана, всегда этимъ правомъ поль
зовалась, и еще недавно получила отъ Порты уступки въ 
пользу сей церкви.

Вс* эти яападенія на Турцію ничтожны въ сравненіи 
съ тѣми, которыя произвела на нее Англія. Остановимся 
иа этомъ предмет* додѣе, потому что онъ, можетъ быть, 
извѣстенъ менѣе другяхъ, или, по крайней мѣр*,. по 
весьма понятнымъ причинамъ, онъ былъ рачительно сиры- 
ваемъ отъ общаго внйманія, хотя мы им*емъ, о демъ са
мое в*рное и ясное понятіе, и можеМъ, въ подтвержденіе 
напшхъ словъ, представить доказательства неоспоримый.

Въ Фервад* 1841 года дордъ Пальмерстонъ, бывшіЙ въ 
то время миндстромъ иностранныхъ д*лъ, получилъ просьбу 
сэра Томсона Беринга, президента одного изъ обществъ 
Экстеръ-Годла ( !), о пріобрѣтеніи отъ турецкаго прави
тельства позволенія на сооруженіе симъ обіцествомъ про-

( ')  „Вхеиг-НаІІ,* 8ДѴВІ6 въ Довдовѣ, служащее •шѣстоаъ вхоДбвща ра»* 
выиъ духовнымъ сословіяиъ в обществавъ. Перге.
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тесг&нтекой церкви, въ Іерусалимѣ (*). Онъ еообщилъ не» 
медленно просьбу сію английскому послу въ Константино
полі лорду Лонсонби, предоставивъ бд&гоусмотрѣнію его 
превосходительства избрать вѣрнѣйщія средства къ дости
жение сей цѣлл, «касающейся предмета», прибавиль онъ,
(въ которохъ кабинетъ ея величества приним&етъ живѣй- '
нее участіе, и въ пользу котораго должно дѣйствовать 
усердно». Не знаемъ, составилъ ли уже благородный лордъ 
въ умѣ своемъ какой-либо планъ дѣйствій, какое-либо р ѣ - . 
интельное лредначертаніе, въ то время, когда дѣлалъ 
етотъ первый шагъ. По крайней мѣрѣ, не водлежитъ ни 
шлѣйшему сомнѣнію, что это обстоятельство сдѣлалось 
съ того времени основаніемъ, на которомъ составили и 
кполнлли дроэктъ полнаго устроенія церкви протестант- 
слой во вдадѣніяхъ султана. Истина этого явствуетъ изъ 
іого, что въ сдѣдующемъ іюлѣ король прусскій, чрезъ по
сланника своего г. Бунзена, предлаісалъ правительству 
оршанскому «заключить съ нимъ тйсный трактатъ, съ 
главною цѣлію пріобрѣсть, общими переговорами въ Кон- 
етантинополѣ, отъ Порты Оттоманской признаніе проте
стантской церкви въ Тур цій, данъ духовнаго общества, и 
на тѣхъ же условіяхъ, на накихъ существуютъ въ ней об
щества латинскія, греческія или армянскія, или, по край
ней мѣрѣ, что-нибудь подобное, такнмъ образомъ, чтобъ 
протестанты, турецкіе подданные или живущіе въ Турціи, 
могли составлять приходы въ мѣстахъ своего жительства, 
и действовать на еемъ основаній, т, е. аріобрѣтать соб- ,
ствеяность, какъ лица, признанный: законами, строить цер
ии, имѣть епископовъ и другихъ священнослужителей, 
принимать желающихъ присоединиться къ нимъ, и вообще 
пользоваться всѣми законными правами.* принадлежащими 
признанному правительствомъ обществу».

Существование такого документа не оставляетъ сомнѣ- 
піп, что, между Пруссією и Англією, заключено было
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(*) Всѣ првшдсацыя здЩсь ообытія и документы нажодятсп въ І\пит
Воок), соОраыін нарланентекяхъ дфдъ 8а 1841, подъ загдавісмъ: «Коре- 

«оидеадія касательно протестантовъ въ Турціи».
Примѣч. ре&. „Скверной Пчелы*.
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усхрвіе для пріобрѣтенія у Порты Оттожанской не только 
мѣста для всеяароднаго богослуженія въ Іерусалимѣ, въ 
пользу подданныхъ Англіи и Пруссія, не простато обѣща- 
нія вѣротерпимости протестантамъ, собственныжъ поддан- 
нымъ Порты, но полнаго устройства духовнаго правленія 
и формальнаго учрежденія церкви . съ епископами и дру
гими священнослужителями. Замѣтить должно, что ни въ 
этой конвенцій, ни въ инструкціяхъ, данныхъ лордомъ 
Пальмерстономъ лорду Понсонби, не было рѣчи ни о ка- 
комъ уже существующемъ трактатѣ, на которомъ можно 
было бы основаться въ отношеніи къ Портѣ, между тѣмъ 
какъ Россія, по своей справедливости, ссылается на преж- 
ніе свои трактаты. Здѣ< ь̂ же, всѣ требованія основаны 
были на правѣ, по которому простая часть какого-либо хри- 
стіанскаго исповѣданія можетъ ходатайствовать въ пользу 

' своихъ единовѣрцевъ посредствомъ общихъ переговоровъ.
Вскорѣ увидимъ, какой духъ предсѣдалъ въ этихъ «об- 

1 щихъ переговорахъ».
Аордъ Понсонби дѣятельно трудился для достиженія ука

занной ему цѣли, и въ депешѣ къ лорду Пальмерстону, отъ 
15-го сентября 1841, сообщивъ, что надѣется получить отъ 
Порты не болѣе, какъ гласное позволѳніе на постройку цер
кви въ. Іерусалимѣ, съ запрещеиіемъ тамошнему кади пре
пятствовать въ ѳтомъ, присовокупляетъ: «Если мы полу- 
чимъ эти уступки, то я увѣренъ, что вскорѣ, этимъ самымъ, 
пріобрѣтемъ возможность дѣлать все, чего, по справедли
вости, можемъ желать относительно сооруженія протестант- 
скихъ церквей вообще. Полагаю, что правительство ея ве
личества не станетъ стѣснять Порты въ дѣлѣ, которое такъ 
близко касается религіознаго чувства турокъ». Изъ по- 
слѣднихъ словъ явствуетъ, какъ думалъ благородный лордъ, 
о дѣйствительныхъ намѣреніяхъ своего правительства.

Дѣйствія, которыми г. Понсонби полагалъ лучше всего 
достигнуть предположенной цѣли, и духъ, въ какомъ про
изводились такъ называемые общіе переговоры съ Пор
тою Оттоманскою, ясно видны изъ слѣдующихъ депешъ 
къ лорду Абердину, который, между тѣмъ, сдѣлался ми- 
нистромъ иностранныхъ дѣлъ Англіи. «Въ послѣднемъ
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евиданіи съ РиФаатъ-Цашею повторцлъ я ему всѣ доводы, 
въ пользу требуемаго нами дозволені я построить церковь 
въ Іерусалимѣ. Паша пршплетъ ко мнѣ 9-го числа оф ф и - 

аіаіьную ноту съ отвѣтомъ на мои Дредложенія, и въ то 1 
ве время съ отказомъ въ нашемъ требовяніи. Министры 
мтоманскіе. лично тому не противятся, но боятся удеморъ 
Совѣта и Шейхъ-уль-ислама, цхъ начальника. Я говорил^ 
гъ РнФаатомъ очень сильно, приедставлялъ ему, на что цт- 
йжпвается Порта, оскорбляя правительство ея велите*
“тва оТвазомъ въ томъ, что дано другимъ; сказадъ ему, 
іто онъ крайне обманывается, оспаривая наше право, и 
гребовалъ у него соглцсія, основываясь не только на при- 
иаахъ, изложенныхъ въ моей оффиціальной нотѣ, но еще 
особенно на правахъ, которыя мы имѣемъ по старѣйшимъ 
іашнм?» трактатамъ». Благородный лордъ намекаетъ здѣсь 
іа капитуляцію^ которою султану Магометъ уступилъ 
шгличанамъ, всѣ привиллегіи, которыми дотолѣ пользо
вались Французы и венеціяне, и которыя потомъ даны 
іылн, въ тѣхъ же выраженіяхъ, русскимъ по Кайнарджій- 
хому трактату. Далѣе прибавляетъ онъ: «Я утверждалъ, 
по мы нмѣемъ право основаться на трактатѣ, 4то всѣ, 
авія бы то ни бйли, привиллегіи, которыя даны были 
»ранцузамъ, должны быть признаваемы уступленными намъ, 
і что, следственно, отказъ.въ этомъ можемъ мы счесть 
якорбленіемъ. Его превосходительство , РиФаатъ - Паша 
[іверждалъ, что. на это дѣло нельзя смотреть такимъ 
бразомъ. Я отвѣчалъ, что «а беду это дѣло зависитъ не 
лъ его превосходительства, а отъ правительства Ея Ве- 
шчества, которое можетъ видѣть оное съ другой стороны. 
Гонъ нашей бесѣды былъ совершенно дружественный, и 
гаѣ кажется, что паша непременно согласился бы на 
іаши требованія, еслибъ могъ». Наконецъ, въ одномъ 
знсьмѣ къ РиФаатъ-Пашѣ лордъ Понсонби говоритъ каса
тельно вышеупомянута™ трактата: «Остается Вашему Пре
восходительству разсудить, какія послѣдствія могутъ про
изойти для блистательной Порты отъ нарушенія ея трак- 
гатовъ съ Великобританією».

Слыша такой языкъ, всякъ согласится, что «общіе пе-
6
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реговоры», которыми Пруссія и Англія старались выхло
потать у министровъ рттоманскихъ позволеніе на религіоз- 
ныя учрежденія протестантовъ гурецкихъ, подданныхъ ли 
Порты или другихъ, сутд» не иное что, какъ вынужденіе 
согласія угрозами. Толковать, на что отваживаются турки, 
оскорбляя правительство ея величества, или утверждать, 
что отказъ въ уступкѣ есть оскорбленіе, или же напоми
нать турецкому ацшистру, что на бѣду не онъ можетъ су
дить, оскорбленіе ли это или нѣтъ, и еще совѣтовать ему 
подумать о томъ, какія послѣдствія можетъ нмѣть его 
упорство—все это дружественный ли объясненія? А если 
дружественный, какъ же можно въ слогѣ князя Меншико- 
ва, очень похожемъ на эти выраженія, видѣть иное что, 
а не такіе же переговоры.

Въ слѣдствіе этихъ угрозъ лорда Понсонби, наконецъ 
дано было протеста нтамъ безмолвное Цозволеніе на нача- 
тіе постройки ихъ церкви. Но лишь только начались ра
боты, онѣ были остановлены недоброжелатедьнымъ вмѣша- 
тельствомъ турецкихъ начальствъ, и оставались въ этомт 
положеній до 1843 года. Тогда лордъ Абердинъ написал 
къ тогдашнему англійскому послу въ Константинополі, 
сэру СтрадФордъ-Каннингу, объ этомъ предметі: «Я коле< 
бался предписать вашему превосходительству о вытребовангя 
у Порты положительнаго Фирмана по вышеупомянутому пред
мету, ибо мнѣ кажется неблагоразумнымъ накликать себі 
второй и Формальный отказъ, подобный тому, который мь 
уже получили по такому же дѣлу». И такъ нѣтъ сомнѣнія. 
что Фйрманъ, данный въ слѣдствіе исчисленныхъ нами 
угрозъ, былъ вынужденъ у Порты.

Кажется, однако,, что лордъ Абердинъ не былъ распо- 
ложенъ содѣйствовать. кт> осуществленію плана, составлен
ная» Англією и Пруссією для правнльнаго основанія про
тестантской церкви во владѣніяхъ султана. Не предвидѣлі 
ли благородный лордъ тѣхъ затрудненій, которыя могли 
возникнуть въ посдфдствіи, когда бы Россія потребовала 
подобнаго покровительства надъ греческою церковью, ил 
дѣііс гвовалъ онъ единственно на основаній общихъ начал 
народнаго нрава? Ник го этого не знаетъ, да и знать т
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нужно. Но, по разсмотрѣніи приведенныхъ нами докумен
тові», неоспоримо то, что онъ уклонился отъ энергической, 
но не столь осторожной политики, которою такъ дѣнтельно 
руководствовался дѳрдъ Падьмерстояъ.

Между тѣмъ эти два министра, послѣ благороднаго , 
совмѣстничества и политнческаго несогласія, служащіе нынѣ 
оба въ одномъ кабинетѣ, были различнаго мнѣнія не о пра- * 
іѣ и не о позволительности участія въ, подобномъ дѣлѣ, а 
только о предѣлахъ, которыми должно было ограничи
ваться сіе участіе. Дѣйствительно, въ началѣ 1844 года, 
когда полтораста человѣкъ греческаго исповѣданія въ Газ- 
бае (в*ь Палестинѣ), обратившіеся въ исповѣданіе проте
стантское, встрѣтили препятствія въ исролненіи обрядовъ 
своей вѣры, нашъ консулъ въ Дамаскѣ, г. Вудъ, принявъ 
кхъ подъ свое покровительство, горячо вступился за 
ихъ предъ турецкимъ правительствомъ и даже употреб- 
ш ъ  сильны я угрозы. Онъ напомнйлъ сирійскому патріар
ху, какъ самъ доносилъ лорду Абердину 11-го сентября 
1844 года, «что сохраненіе правилъ религіозной терпимо
сти въ Сиріи всегда было одною изъ священнѣйшихъ обя
занностей агента Ея Величества въ сей странѣ». И лордъ 
Абердинъ, въ депешѣ 19-го сентября къ генеральному кон
сулу Розу по сему предмету, непосредственно по полученіи 
упомянутаго письма, говоритъ, что совершенно одобряетъ 
уепѣшное и общее покровительство, оказываемое всѣмъ 
христіанамъ въ Турціи, только бы не благопріятствовади 
обращен і ю изъ одной вѣры въ другую. Другимъ письмомъ * 
къ сэру СтрадФордъ-Каннингу, отъ 6-го апрѣля 1846 года,1 
также относящимся къ обращеннымъ въ протестанство 
ариянамъ, подвергшимся тогда гоненію патріарха, лордъ 
Абердинъ предлагаетъ посланнику дружески выразить Пор- 
тѣ, съ какимъ сожалѣніемъ правительство ея величества 
внднть эту систему обидъ, чтобъ не сказать совершеннаго 
вреслѣдованія, въ бтношеніи къ симъ новообращеннымъ. 
Такова была политика лорда Абердина. Но, по выходѣ его 
взъ службы, лордъ Пальмерстонъ, сдѣлавшись опять мини- 
промъ иностранныхъ дѣлъ, тотчасъ возобновилъ свои 
энергическга дѣйствія, какъ въ то время, когда трудился
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за одно съ правительствомъ прусскимъ. Прусскіё аослан 
никъ кавалеръ Бунзенъ напоминаетъ, въ письмѣ 22-го фєі 
раля 1849 года, что «при оказаніи покровительства прс 
тестантамъ въ Турціи, въ додобныхъ - случаяхъ, кажется 
сдѣдуетъ держаться правила, что протестантскій армянскіі 
приходъ додженъ, вр-первыхъ, пользоваться тѣми самым 
правами, который даны другимъ христіанскямъ исповѣдв 
ніямъ въ Турціи, то есть имѣть отдѣльное свое внутрей 
нее управленіе, собственнѣіхъ своихъ представителем I 
агентові» при блистательной Дортѣ на томъ с.амомъ оСнй 
ваніи, какъ и другія исповѣданія. Бо-вторыхъ. это празнй 
ніе должно почитаться слѣдствіемъ требованій обоихъ прй 
вительствъ въ 1841 г.» Пальмеретонъ препроводялъ сп 
ноту къ нашему послу при Портѣ Оттоманской, г. р. Вед 
леслею, упомянувъ, что совершенно съ нею соглашается 
Эти чновообращенные, въ пользу которыхъ Англія и Прус 
сія принимали такія рѣшптельяыя мѣры, принадлежал! 
прежде того къ церкви армянской, на которую главнѣйпі 
дѣйствовали наущенія миссіонеровъ американскихъ. Сэр! 
СтрадФордъ-Каннингъ говоритъ, что ихъ не преслѣдовалй 
а они подвергались только «тѣмъ мелкимъ придирк&мт 
который неизбѣжны для отщепенцевъ во всѣхъ странах1 
вообще». Между тѣмъ англійское посольство сдѣлалой 
убѣжищемъ всянаго изъ этихъ иоваобращенныхъ протестая 
товъ въ случаѣ какихъ либо; общихъ или частныхъ, пря 
тѣсненій. Сэръ СтрадФордъ-Каннингъ, вѣроятио, въ иепол 
неніе полученныхъ имъ инструкцій, препроводилъ роді 
толковаго списка всѣхъ мелкихъ діритѣсненій, которы 
претерпѣвала эта секта, и въ слѣдствіе этого лордъ Палі 
мерстонъ, для защиты ихъ, -вступилъ съ турецкимъ дв(і 
ромъ въ жаркую дипломатическую переписку. Министер 
ство турецкое сначала отказало ему рѣшительно, основы 
ваясь очень умно на злоупотребленіи, происходящемъ оті 
стараній переманивать изъ одной вѣры въ другую. Когд 
же предстцтельства въ ихъ пользу сдѣлались чаще и нй 
стойчивѣе, турецкое министерство отвѣчало англійскол^ 
министру, что стакъ какъ армянъ якобитскихъ въ полто 
раста р'азъ болѣе нежели протестантскихъ, то всяка
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ступка въ пользу послѣднихъ сдѣдается оскорбленіемъ 
да первьіхъ». Эти слова доказываютъ самымъ разитель- 
іымъ образомъ, въ какомъ затрудценіи находилось^ турец- 
ие правительство въ сдѣдствіѳ этого вмѣшатедьства чу: 
ого правительства во внутреннія дѣла его страны.

Между тѣм ь турецкое правительство должно было знать, 
еіо лордъ Пальмерс-уонъ не такой человѣкъ, чтобъ сму- 
■лса этем ъ  трогательнымъ признаніемъ. Не знаемъ ни 
іѵнйства, ни изложенія доводовъ, употребленныхъ противъ 
Іорты. ибо* корреспонденція объ этомъ предметѣ, какъ 
«дно, была устранена отъ обнародованія, но позволено 
іредполагать (особенно по молчанію противной стороны), 
гго употреблены были тѣ же способы, которыми польйо- 
одпсь прежде того при настояній на проэктѣ учрежденія 
іротестантскоЙ церкви въ Іерусалимѣ, то есть жаловались 
и «оскорбленіе отказомъ правительства ея величества», 
кушали министерству турецкому «подумать, какія слѣд- 
е г в ія  лроизойдутъ отъ отказа и пр.», словомъ, всячески 
дарались иреодолѣгь удрямство Порты и побудить ее къ 
огласію.

Вцрочемъ, каковы бы ни были доводы, употребленные 
ірн семь случаѣ, они увѣнчалнсь совершеннымъ успѣхомъ.
'начала были даны обращеішымъ въ протестанство армя- 
іамъ покровительство и терпимость безмолвныя; потомъ 
^ходатайствовали для нихъ письменное обязательство, и 
іаяонецъ, по безпрерывнымъ настояпіямъ англійскаго 
юсла, Портй даровала одинъ изъ вожделѣнныхъ Фирма- 
ювъ. въ которомъ заключался полный проэктъ вѣротерпи- 
юсти и духовнаго устройства, со всею системою склад- 
шнъ и метрическихъ книгъ, и все это состояло подъ вѣ- 
іѣвіемъ старшины того исповѣданія, съ обязательствомъ 
Гурціи наблюдать за охраненіемъ всѣх.ъ сихъ правъ и пре- 
нстществъ. Копія съ сего Фирмана была выдана каждому 
юнсульству во всей Оттоманской имперіи, и лордъ Страд- 
ирдъ-РедклиФъ, восхищаясь успѣхомъ проэкта лорда Паль- 
іерстона и удачностью своихъ собственныхъ дѣйствій, пи
щаль къ благородному лорду изъ Терапій отъ 18-го ноября 
1850: «Издавна старался я неусыпно о пріобрѣтеніи отъ
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Порты Формальнаго и постоянна™ признанія прихода про 
тестантскихъ подданиыхъ султана. Съ живѣйшимъ удовомь 
ствіемъ имѣю нынѣ честь донести вашему превосходите ль 
ству о совершенномъ моемъ успѣхѣ: торжество это мн1 
тѣмъ пріятнѣе, что она было плодомъ моего долготерпѣ 
нія». Благородный лордъ имѣлъ, въ семъ случаѣ, еще боль 
ше прпчинъ радоваться, нежели <*амъ догадывался: вскорі 
другой предметъ потребовалъ у него- долготерпѣнія еіц< 
значительнѣйшаго.

Изъ этихъ документовъ явствуетъ, что Англія и Прус 
с* і я недавно требовали и вынудили у Турціи, угрозами і 
насиліемъ, законное покровительство надъ протестантскимі 
подданными Порты, точно такимъ образомъ. какъ Россп 
старалась получить оное въ пользу церкви.греческой. Тре 
бованія предъявлены были сначала безъ ссылки на с древ 
нѣйшій» изъ нашихъ трактатовъ. который приведенъ бы.п 
лордомъ'Понсонби гораздо позже, и который никакими 
образомъ не могъ пмѣть силы въ особенномъ вопросѣ ( 
новообращенныхъ армянахъ. Намъ нѣтъ нужды доиски 
ваться, какіе поводы побуждали къ принятію подобной по 
литики, и судить, дѣйствительно ли лордъ Пальмерстон? 
требовалъ построенія церкви въ Іерусалимѣ по внушенік 
Экстеръ-Голла, или, терзая несчастнѣйшаго изъ смертныхъ 
пменуомаго ту-рецкимъ министромъ иностранныхъ дѣлъ, онт 
трудился просто по любви къ религіозной свободѣ, или же 
видя, что въ Турціи дѣла духовныя составляютъ важнѣй 
шую часть нравленія, онъ хотѣлъ, чтобъ, въ го^овящейсі 
или продолжающейся распрѣ между великими европейсвимі 
націями, и Англія имѣла свое исповѣданіе, свое религіоз- 
ное знамя, которое слѣдуетъ поддерживать. Одной из? 
вышеприведенныхъ причина, безъ сомнѣнія, Достаточна 
въ землѣ протестанства и прозелит иг ма, кавова Англія, 
для иріобрѣтенія общей хвалы политикѣ благородна™ лор
да. Я же. уважая его великій талайтъ и опытность въ по- 
добныхъ дѣлахъ, вѣрю, что онъ имѣлъ достаточные пово
ды къ свопмъ дѣйствіямъ. Намъ довольно здѣсь засвиде
тельствовать только, что дѣйствительно существовало вмѣ-
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шателъство, поддерживаемое угрозами и нравствевнымъ на- 
сыіемъ: это доказано ясно и неоспоримо.

И такъ Россія, требуя покровительства въ пользу гре
ческой церкви въ Турціи, основаннаго на единовѣріи съ 
нею, и ссылаясь рйвномѣрно на существующіе трактаты, 
сдѣл&ла на самомъ дѣлѣ не болѣе того, что дѣлали еще 
недавно и прежде ея Австрія, Франція, Англія и Пруссія. 
I слова въ помянутой дипломатической нотѣ ея отъ 30-го мая 
111-го іюдя): «мы говоримъ по совѣсти, что не первые 
возбудили сей вопросъ», заключаютъ въ себѣ чистую и су
щую правду.

Намъ возразягъ: «Бели прочія державы нарушили права 
султана, слѣдуетъ ли изъ того, чтобъ Россія поступала 
справедливо, дѣйствуя такимъ же образомъ?» Не выстав- 
іію этого правила, но прошу позволёпія объясниться при- 
■ѣромъ. Величайшею нелѣпостью и вопіющею неправдою 
было бы, еслибъ вздумали выдать свидѣтельство безпороч- 
іости и благонравія четверымъ прсступникамъ, обременен- 
шмъ недавнею добычею, которые стали бы жаловаться, 
иенемъ правосудія и законовъ, на пятаго, обвиненнаго въ 
юіищеніи. Точно такимъ образомъ гг. де-Лакуръ, граоъ 
Іеінингенъ и лордъ РеднлиФъ, втискивая въ нарваны свои 
іпоргнутый насиліемъ актъ вѣротерпимости, возстаютъ на 
ш зя Меншикова, виновнаго въ томъ, что онъ требовалъ 
шого же акта. .

Скажу болѣе: въ самомъ дѣлѣ, на сторонѣ Россіи нахо- 
пгся право неотъемлемое. Дѣйствительно, всѣмъ изиѣстно, 
чт* Турція есть сущее поле битвы, просторная шахматная 
ю<ка, на которой играютъ въ судьбу новой Европы, и 
к&кдый изъ мипистровъ. соперничеотвующихъ между собою, 
іуистіанскихъ исповѣданій, старается обыграть другаго. 
Вгякъ понимаетъ, какъ безразеудно было бы утверждать, что 
Фіанція, Австрія, Пруссія и Англія имѣютъправо пріобрѣтагь 
кякія преимущества для. церкви, со&тоящей подъ ихъ покро- 
птелъствомъ, а Россія, въ свою очередь, не смѣетъ.требо- 
мтъ ничего въ пользу своей. Еслибъ дошло дѣло до раз
ила Турціи, неужели одна Россія не могла бы имѣть доли 
вь общемъ дѣлежѣ? Согласимся скорѣе, что еслибъ Англія
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и Франція вздумали поддерживать когда либо подобной уче- 
ніе, онѣ должны были бы слѣдовать ему сами, и не пода
вать Россіи примѣра вмѣшательетвомъ во внутренвія дѣла 
Порты, по крайней мере сколько нужно было для защ иты 
христіанъ отъ угнетающаго ихъ преследованія. Если же 
выгоды ихъ требовали, чтобъ онѣ действовали такимъ обра
зомъ, то очевидно, что симъ самымъ; онЄ лишили ееоя 
права препятствовать другимъ- брать съ нихъ примѣръ 
Утверждать противное было бы выгодно, несправедливо ли: 

Возражаютъ, что существуете важйое различіе въ покро
вительстве, требуемомъ Англією и Францією въ польз} 
церкви латинской и протестантской, и въ обороне грече
ской церкви русскими. ПричМну этого различія полагают» 
въ числе членовъ первыхъ двухъ изъ сихъ церквей, весь
ма маломъ противъ числа исповедующихъ православіе: ту
рецкое-де правительство нимало не опасается первыхъ,’ иг 
послѣдніе ему страшны. Но если судьба нескольнихъ ты- 
сячъ единовѣрцевъ даетъ западу право блюсти ихъ вы го
ды, можно ли запретить Россін пещись объ участи ея еди- 
новѣрцевъ единственно потому, что ихъ несколько , мил- 
ліоновъ! Или станутъ утверждать, что степень числитель- 
и сти есть мерило справедливости и несправедливости, или. 
по крайней мере, даетъ право на известный кругъ дѣй 
ствій, и достаточна для того, чтобъ оправдать всякое, на 
паденіе? По .видимому, Россія должна была дожидаться тоге 
времени, когда бы секты, покровительствуемый Англією и 
Францією, сделались равны числомъ своихъ членовъ нспо- 
веданію православному, чтобъ возстать и двинуться въ свою 
очередь! У кого такія требованія, тотъ долженъ, по край
ней мере, иметь смелость въ нихъ признаться. Впрочеяъ. 
п равда ли, что усиленіе сектъ протестантскихъ и латжн- 
снихъ въ Турціиу не угрожаетъ никакою опасностью сей 
имнеріи, ВЪ нынешнемъ разстроенномъ И ГНИЛОМЪ ея 4 0- 
стояніи? Христіанй дивансвіе, римскіе католик» на венгер
ской границе, равно какъ и члены латинской церкви и 
новообращенные протестанты, число которыхъ, какъ намъ 
вавѣстно ио раздорамъ едископовъ, быстро возрастаете» и 
въ Константинополе, * и въ провинціяхъ, составляютъ ядре
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иновѣрцевъ, которые теперь не такъ страшны, какъ хри- 
стіане греческіе, но, подъ искуснымъ руководствомъ Фран
цій н Англіи, могутъ сдѣлаться грознымъ затрудненіемъ 
для Турецкой имперіи. Всѣмъ извѣстно и признано впро- 
чемъ, что это затруднеше* уже существуетъ въ лицѣ хри- 
стіанъ ливанскихъ.

Доказано, что тѣ, которые хотятъ пользоваться подоб
ными доводами, обнаруживаютъ тѣмъ неправость своего 
собствен наго діла. Несправедливость поступка нимало не 
зависитъ отъ величины^ нанесенной обиды или отъ опасно
сти, съ которою ,была сопряжена обида: она измѣряется 
степенью нарушенія правйлъ нравственности. И такъ тѣ 
люди, которые пожелали бы этими доводами оправдать д ій 
стві я Францій и Англіи, не должны отнынѣ говорить о 
высокомѣрномъ притѣснеиіи или о тиранскомъ нападеніи 
со стороны Россіи, ибо вынужденіе силою уступки, неопа
сной или не весьма опасной благоденсгвію уступающей 
стороны, точно ^гакъ же противно правиламъ строгаго пра- 
воеудія, какъ и пріобрѣтеніе уступки важной, сопряженной 
съ опасностью. N (

• Скажемъ въ заключеніе отвѣта на этотъ вопросъ: Во 
первыхъ, не было ничего предосудительнаго, не было ти- 
ранекаго нападенія со стороны Россіи, когда она требо
вала права на покровительство греческой церкви въ Тур- 
ціи, ибо доказано, что Франція, Австрія, Англія и Пруссія . 
въ подобномъ случаѣ поступили точно такъ же, тѣмъ бо
ліє, что Россія, въ нѣкоторомъ смыслѣ, была принуждена 
іхъ собственными дѣйствіями поступить такимъ образойъ ч 
для охранен ія въ цѣлости своего политическаго и духов- 
ваго вліянія, которому угрожали опасностью въ Турціи й 
на востокѣ. % Вовторыхъ,' каковы бы ни были угрозы, ко
торыми князь Меншиковъ хотѣлъ вынудить покровитель
ство, требуемое въ пользу греческой церкви, онъ сдѣлалъ 
точно тоже, что сделали прежде его посолъ австрійскій и; 
накъ мы сказали, посолъ авглійскій; онъ ничѣвъ не на- 
рушилъ ни обычаевъ, ни стиля, наблюдаемыхъ великими 
державами въ свошеніяхъ съ Турціею.

Наионецъ, приведя сіи угрозы въ исполнеяіе, отозвавъ
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своего посла изъ Константинополя, занявъ провинціи Мол- 
даво-Валахскія (а это изъ всѣхъ понудительныхъ средствъ, 
которыя Россія могла употребить для поддёржанія своихъ 
требованій, было наименѣе насильственное), сія держава 
сдѣлала только то, что сдѣлаетъ всякій, кто уважаетъ са
мого себя, въ случаѣ неполученія добровольна™ удовле- 
творенія, которымъ обязаны за нанесенное ему оскорбле
ние; сдѣлала, словомъ, только то, что принуждена была бы 
едѣдать Англія, когдабъ ея угрозы остались тщетными, 
ч т о , принуждена была сдѣлать Австрія зимою 1852 года, 
лоставивъ значительный военный силы на австрійской гра- 
ницѣ, что сдѣлала предъ лицемъ свѣта Англія за четыре 
года предъ симъ противъ Греціи, по поводу денежныхъ 
ныгодъ жида Пасифико.

. ш .
НѢТЪ НИКАКОЙ ПРИЧИНЫ ПРЕДПОЛАГАТЬ, Ч^ВЬІ РОССІЯ, ВЪ 
СПОРЬ съ ТУРЦІЕЮ, помышляла о РАСПРОСТЙАНКНІИ своихъ

ЗАВОЕВАНІЙ.

Знаемъ, что турецко-русское несогласіе происходить не 
столько отъ причина явныхъ и извѣстныхъ, СКОЛЬКО отъ  
причинъ невидимыхъ или невѣдомыхъ. Разсуждать о по- 
слѣднихъ, безспорно. гораздо опаснѣе и труднѣе, потому, 
во-первыхъ, что, находясь подъ вліяніемъ страстей, онѣ 
сильнѣе и упорнѣе; во-вторыхъ, сами по себѣ онѣ такъ  
ничтожны, и ставятъ спорящую сторону въ такое положе- 
ніе, что, стыдясь за ихъ существованіе. она не хочетъ, 
во вяаимнмхъ своихъ сношеніяхъ, ни упоминать объ нихъ, 
ни принимать ихъ во вниманіе. Такимъ образомъ сіи при
чины постоянно ускользаютъ отъ того искрённяго и пря- 
модушнаго пренія, отъ тоіо добросовѣстнаго изслѣдованія, 
которое существенно способствуетъ къ устраненію отъ спо- 
ра другихь, болѣе бурныхъ вопросОвъ.

Скажемъ откровенно. Истинная причина нашихъ враж- 
дебныхъ дѣйствій заключается, безспорно. въ томъ оча- 
сеніи, что Россія, подъ предлогомъ покровительства гр е 
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ческой церкви въ Турціи, старается единственно объ ут- 
вержденіи танъ своего владычеству. Устраните эти по- 
дозрѣнія, и дѣло уладится сагіо собою. По крайн'ей нѣрѣ 
язвѣстно, что Англія, съ своей стороны, никогда не рѣ- 
штся отважиться на случайности войны, за которую, безъ 
соинѣнія, поплатится нѣсколысими сотнями милліоновъ для 
того, чтобы рѣшить вопросъ: латинскій ли епископъ или 
греческій патріархъ долженъ быть хранителемъ ключа Ви- 
елеемской церкви, и какъ будетъ прекращено несогласіе, 
происшедшее отъ сего спора: • дипломатическою ли нотою, 
ееведомъ-ли или другимъ обоюдно-обязательным!, актомъ. 
И такъ, для насъ чрезвычайно важно, крайне нужно опре- 
дѣлить, основательны или неосновательны сій опасенія за- 
воеваній, потому что, въ сущности, около этого пункта 
исключительно и вращается грозный вопросъ.

Причины, предъявляемый Россіею относительно несог- 
гласія съ Турціею, суть: пристрастие, ^оказанное Тур- 
ціею латинской церкви по ^ѣлу о Святыхь Мѣстахъ, 
пренебреженіе и нарушеніе правъ греческой церкви, 
наконецъ оскорбительный выходки министровъ султа
на противъ с.-петербургскаго Двора, настаивавшаго на 
удовлетвореніи своихъ требованій. Выражусь словами гра-

адресованной симъ министромъ къ разнымъ европейскимъ 
дворамъ: с достаточно напомнить вамъ, что при первыхъ 
уступкахъ, сдѣланныхъ Францій .въ пользу католиковъ въ 
Іерусалимѣ, въ ущербъ вѣковыхъ привиллегій, дарованныхъ 
православными Его Императорское Величество, видя Еже
дневно, что явное пристрастіе Порты къ католикамъ увле- 
каетъ ее болѣе и болѣе къ важнѣйшнмъ уступкамъ. нару
шающим ь права и выгоды православна го вѣроисповѣданія, 
призналъ необходимымъ обратиться къ. султану по сему 
предмету, съ дружественнымъ, но серіезнымъ письдомъ».

Далѣе в'і нотѣ сказано, что, въ слѣдствіе этого сооб- 
щенія, наряжена была коммисія улемовъ для раэдиотрѣнія 
в соглашенія требованій обѣихъ церквей, чт» былъ цы- 
данъ Фирманъ, который, равно какъ и письмо султана къ

і

і

Фа Нессельрода, заключающимися въ циркулярной нотѣ,

нему приложенное, былъ принять Россіею какъ удовлетво



рительное рѣшеніе несогласія; но когда,Фирм&нъ присланъ 
былъ въ Іерусадимъ, для внесеній въ число завоновъ и 
обнародованія—Формальность, необходимая для исполненія 
и даже для законнаго его значеній — мѣстиыя начальства 
отозвались, что ничего не знаютъ о такомъ документ*, и 
ногда, наконецъ, Фирманъ былъ прочитанъ и внесенъ въ 
роспись, то былъ явно и умышленно наруш$нъч. «Подобное 
пренебрежете самыхъ опредѣлительныхъ обѣщаній, изло- 
жевныіъ въ письмѣ султанаѵкъ Государю Императору (ска
зано въ циркуляр*), столь явная недобросовѣстностъ. 
усиленная поступками и насмѣшливыми отзывами ми- 
нистровъ султана, должны были побудить Августѣйша- 
го нашего Государя, оскорбленнаго въ своемъ достоин
ств*, въ дружественной довѣреннос^и, въ своемъ исповѣ- 
даніи и религіозныхъ чувствахъ, раздѣляемыхъ имъ съ 
своими вѣрноподданными, къ немедленному востребованію 
гласнаго удовлетворен ія». Таковы цричины, или, лучше, 
таково изложеніе событій, которое Россія рішилась,'" по 
собственному побужденію, сообщить всѣмъ европеЙскимъ 
дворамъ, хорршо зная, что сіи дворы имѣли вс* средства 
убедиться въ ихъ достовѣрности. Слѣдственно, мы можемъ 
съ полною доверенностью признавать ихъ истинными до 
тѣхъ поръ. пока не будемъ имѣть въ рукахъ оффиціальныхъ 
и положительныхъ данныхъ для ихъ опроверженія. Это 
намъ тѣмъ позволительнѣе, что и кабинеты Сенъ-Джемс- 
скій и Версальскій не отрицали сихъ Фактовъ въ отвѣтахъ 
своихъ на ноту граФа Нессельрода.

Теперь' скажу, что мы имѣемъ три основная начала, 
три особенно важныя правила для обсужденія предполага- 
емыхъ причинъ какого либо дѣйствія. Сіи три правила 
суть:

1) Сообразно’ли побудительный причины еъ дѣйствія- 
ми, то есть, вполнѣ ли предъявляемыя причины сораз
мерны, при внимательномъ ихъ разсмотрѣніи,'съ дѣйстві- 
ями, которые имъ приписываются? Сверхъ того, можно ли 
ихъ признать самыми естественными и. самыми вѣроят- 
ными изъ всѣхъ тѣхъ, который могли бы произвести по
добный дѣйствія?
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2) Ёеть ли что вибудь несообразное между общимь оо- 
веденіемъ стороны, предъявляющей сіи, побудительный при
чины, и сини самыми причинами.

3) И, на.оборотъ: действительно ли такое поведеніо не- 
совмѣстимо со всѣми прочими причинами, какія только во
образить можно, независимо отъ извѣетныхъ?

Не подлежитъ сомыѣнію^ что причины, предъявленный 
Россіею въ разпогласіи ея съТурціею, действительно со
размерны съ атимъ сцоромъ, и вподнѣ могутъ произвести 
оный. Съ невапамятныхъ временъ церкви греческая и латин
ская были раздѣлены на Востоке непримиримою враждою. 
Эта вражда была одною изъ главиыхъ причинъ паденія 
Константинополя въ XV вѣкѣ, и съ тѣхъ поръ не прекра
щалась никогда. Въ послѣднее время, предметрмъ распри 
обѣихъ церквей было обладавіе Святыми Мѣстами. Веѣ пу
тешественники по Востоку свидѣтедьствуютъ единогласно 
о печальныхъ явленіяхъ, возобновляющихся ежегодно, въ 
праздникъ Пасхи, въ храмѣ Гроба Господня, причемъ цо- 
гнбаетъ иногда человѣкъ до ста, Наконецъ, религіозная 
вражда распространилась и на европейскіе народы, и какъ 
Франція объявила себя защитницею латинской церкви, то 
Росеія, разумѣется,, приняла подъ свое покровительство 
церковь греческую. Распря, какъ понятно, не уменьшилась 
подъ вліяніемъ столь сильнаго покровительства, и, къ вящ- 
шему распаленію вражды, уже существовавшей въ каждомъ 
ееденіи на Востовѣ, происходила, въ течеыіе нѣскрльнихъ 
лѣтъ, дипломатическая борьба между обѣими націями при 
Константинопольскомъ Дворѣ, кончившаяся, какъ упомяну
то, торжествомъ Францій.

Не трудно представить себѣ, что, при такомъ полоше
ній дѣлъ, Россія не могла не оскорбиться успехами, прі- 
обрѣтеиными, при Оттоманскомъ Дворѣ, Францією но во
просу о Святыхъ Мѣстахъ.

Россія, действительно, была побеждена, и притомъ въ 
вопросе не только чисто дипдоматическомъ, достулномъ 
едянственно министрамъ и дворамъ, но ц въ делѣ обще- 
нгвѣстномъ, котораго важность оцѣнитъ всякій священникъ, 
всякій крестьянинъ въРоссіи. С.-Петербургскій Кабонетъ
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былъ унижеиъ въ гл&захъ всего Востока, и даже предъ соб
ственными своими подданными, и новое предпочтете, д а 
рованное Портою Францій въ вѣвовомъ дѣлѣ, оскорбляло 
Самого Императора, особъ императорскаго дома и всѣ хъ  
русскихъ въ ихь свищеннѣйшихъ чувствахъ. Положительно 
извѣстно, что, въ слѣдствіе^ упомянутаго рѣшенія П орты , 
возникла вѣ .Россіи сильная партія для поддержанія п р а 
вославной вѣры, я  что эта" партія въ такой степени бы ла 
поддерживаема народнымъ чувствомъ, что не разъ угрожа
ла нарушеніемъ умѣреннѣйшей политики своего Монарха.

И таль, Росеіж дмдѣла себя не толыю оскорбленною с о  
стороны Турціи въ дѣлахъ своей вѣры, но это оскорбленіе 
было, по видимому, внушено соперничествующею державою, 
съ которою она нашлась въ дипломатической борьбѣ ію  
предмету, для нея весьма важному. Перевѣсъ Францій и 
Англіи надъ Оттоманскою Портою былъ, къ несчастію, п р и 
чиною везавидяаго торжества первой изъ сихъ державъ в ъ  
дѣлѣ о Святыхъ Мѣстахъ. Сама Франція созналась въ ые- 
умѣстностн своихъ дѣйствій, отказавшись отъ прецмуществъ, 
полученныхъ ею въ пользу латиновъ ко вреду греческой 
церкви, или, что все равно, отъ пріобрѣтеннаго ею, 'п о  
науіценію Англіи. Такимъ образомъ, сугубая причина спо
собствовала растравленію раны, нанесенной чести Россіи: 
она была оскорблена въ своей вѣрѣ, и ударъ былъ нане
сень рукою восторжествовавшей соперницы. Негодованіе е я  
было естественно и понятно, и не должно было удивляться 
непоколебимости ея воли и непренѣнному желанію возвра
тить утраченное. Что могло быть проще намѣренія не 
только прекратить религіозную распрю, по и получить тор
жественное обезпеченіе въ будущемъ и удовлетвореніе въ  
прошедшемъ? И можно ли было сомнѣваться, что причи
ны, предъявленный Россіею въ спорѣ съ Турціею, именно 
оскорбленія, нанесенный ей въ вопросѣ о Святыхъ МѣстаХъ, 
были причины дѣйствительныя и истинныя? Можемъ ли 
мы, англичане, еще недавно готовые перевернуть у себя 
все вверхъ дномъ и поразить сабельными ударами горды
ню папизма, по поводу билля о церковныхъ титулахъ, мо
жемъ ли мы не вѣрить, чтобъ Монархъ и нація стали не-
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годовать на оскорбленіе, нанесенное исповѣдуемой ими вѣрѣ 
рукою религіи враждебной? На основаній какого правила 
здраваго смысла, по какому отвлеченному умозаключенію 
не хотимъ мы допустйть въ семъ дѣйствіи причинъ непо
средствен ныхъ, причинъ, не только могущихъ произвести 
это дѣйствіе, но. судя по всѣмъ человѣческимъ вѣроятно- 
стямъ, дѣйствительно произведшихъ оное, и все это для 
того, чтобы приписать эти дѣйствія причинамъ посторон
ний», неправдоподобнымъ и отдаленньшъ!

И такъ причины несогласія, предъявленный Россіею, 
вполнѣ соразмѣрны съ предметомъ спора, и не могутъ не 
существовать въ подоб Ныхъ обстоятельствахъ. ^Теперь по- 
смотримъ, согласовались ли дѣйствія Россіи, съ сахаго на* 
чала вопроса, съ предъявленными ею причинами.

Неоднократно было говорено, что требованія, .предло
женный княземъ Меншиковымъ, не могли быть приняты, 
что. с.-петербургскій Дворъ зн^лъ это, и что самый спо- 
собъ ихъ представленій и поддержки былъ разсчитанъ для 
произведенія иеминуемаго разрыва. Изъ этого заключили, 
что Императоръ никогда не могъ быть искреннимъ въ сво- 
іхъ обѣщаніяхъ, и что Бго мнимое желаніе кончить дѣдо 
миролюбиво и требованіе удовлетворен!я, на которое онъ 
вмѣлъ право, служили только личиною для соКрытія завое
вательной дѣли.

Главное требованіе крязя Меншикова касалось покро
вительства греческой церкви въ Турціи. Императоръ зналъ, 
что не первый возбуждалъ вопросъ, по поводу котор&го' 
Франція, Австрія, Англія и Пруссія недавно подучили 
уступки, подобный тѣмъ, которыхъ требовала Россія, слѣ- 
довательно онъ не могъ предполагать, чтобы по этому 
предмету возникло какое-либо важное затрудненіе, а еще 
менѣе, чтобы сіє затрудненіе могло произойди отъ той 
или другой державы, благопріятствуемой туркамъ. Если 
мнѣ возразятъ, что прочіе Дворы никогда не домогались 
упрочить сдѣланныя имъ уступки договоромъ или нонвен- 
діей, но получали только Фирмаііъ въ пользу гіокрови- 
тельствуемаго ими исповѣданія, я скажу, что это вполнѣ , 
справедливо. Но, предполагая даже, что дипломатический
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этикетъ, ,или условія національной независимости, воспре- 
щаютъ правительству Формально обязываться предъ дру- 
гимъ относительно религіозной терпимости для нѣкоторыхъ 
подданныхъ, все же Турція согласилась обязаться предъ 
Россіею, по крцйией мѣрѣ, такимъ же образомъ, какъ 
обязалась предъ другими кабинетами, и, въ сущности, она 
дѣйствительно обязалась Фнрманомъ, даннымъ въ пользу 
этой державы для Святыхъ Мѣстъ. Мы віідѣли однако, 
что Порта нарушила свои обязательства въ отношеніи къ  
Россіи, не иеполнивъ .своего Фирмана. Кавія же справед
ливый оцасенія могло возбудить то простое обстоятельство, 

г что С*-Детербургскій Кабинетъ, убѣжденный въ недавиихъ 
нарушеніяхъ Портою собствеыныхъ ея Фирмановъ, потре
бовала у не я болѣе надежнаго, по Формѣ своей, обязатель
ства? Развѣ сама Англія не зиаетъ’ по опыту неуважеыія 
Турціи къ даваемым,ъ ею об^цщніяыъ? Це такъ ли - посту
пила Порта и относительно Фирмана о поетроеыіи проте
стантской церкви въ Іерусалимѣ? Это короткое знакомство 
съ турецкою системою и побудило лорда Страдфорда къ 
«настой^ивымъ требованіямъ устулокъ въ пользу проте
стантові въ Формѣ болѣе торжественной».

Сверхъ того, изъ ноты графа Нессельроде отъ 22-го 
іюня видно, что причины, на которыхъ основывалась Тур
ція для оправданія усгупокъ, сдѣлашшхъ ею Францій, за 
ключалась въ существовании трактатовъ съ этою державою 
о Святыхъ Мѣстахъ, тогда какъ Россія пхъ не имѣда. Должно 
ли, послѣ сего, удивляться, что Россія желала, прп прекра- 
щеніп спора, заключить трактатъ и съ своей стороны? И 
справедливо л'и утверждать, что, стараясь уравнять уступки 
въ свою пользу съ уступками, полученными Францією, или 
дать имъ обязательную силу, какъ ей предписывала собст
венная опытность и опытность всей Европы въ оттоман
ской недобросовестности, справедливо ли, говорю, утверж
дать, будто тѣмъ с&мьімъ Ррссія въ тайнѣ посягала на не
зависимость Турціи? Когда можно приписать одному дѣй- 
ствію двѣ побудительный причины, безразсудно упускать 
изъ вида ближайшую, естественную, указываемую и воз
буждаемую самымъ ходомъ обстоятельств!», и приписывать ^
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все прнчинѣ отдаленной, существование которой можно 
н опровергать, и утверждать. Допуская даже, что Турція 
не могла стѣснить себя подобнымъ обязательствомъ въ 
огношеніи къ Россіи, все же мы не имѣемъ права при- 
нісыв&ть Россіи недобрыхъ замысловъ, единственно пото
му, что она требовала обязательства, ибо въ обстоятель
ствах  ̂ намъ извѣстнцхъ, подобное обязательство бьіло 
ці нея необходимо, или, по крайней мѣрѣ, весьма важно.

Прібавимъ еще, что нѣтъ повода тревожиться, нѣтъ 
повода и подозрѣвать Россіи въ властолюбивыхъ замы- 
сшъ, по той прйчииѣ, что она требуетъ письменной кон
венція, какъ «удовлетворенія за прошедшее и какъ обез- 
печежія въ будущемъ». Докажемъ это.

Мы видѣли, что Россія имѣла доказательства недобро
хотства Турціи. И такъ, стараясь нѣкоторымъ образомъ 
шазать, смирить Порту, она поступала весьма естествен
но. Предположим*!», что, дѣйствуя такимъ образомъ и въ 
евоихъ дальиѣйшихъ сношеніяхъ, Россія оскорбила бы ту- * 
рецкое правительство, задѣвъ его за живое. Этоть родъ 
мести въ дипломатическомъ мірѣ отнюдь не новый. Мы 
с&мі подали тому, года за четыре или лѣ'тъ за пять, до
стопамятный примѣръ въ поступкѣ нашемъ съ Грецією. 
Извѣстно всѣмъ и каждому, что конФискація кораблей въ 
Пиреѣ имѣла цѣлію не столько поддержать притязанія 
дона Пасифико съ братіей, сколько обнаружить наше не- 
годованіе за нѣкоторыя обиды, цанесенныя нашему прави
тельству, за предпочтеніе, отданное Аѳинскимъ Дворомъ 
другимъ, мимо насъ. Словомъ, точнб такой случай возоб
новился при Турецкомъ Дворѣ относительно С.-Петербург
ского Кабинета. Въ житейской борьбѣ, между націями и 
отдельными лицами, отплата за оскорбленіе прошедшее, и 
обезпеченіе во всякомъ оскорбденіи будущемъ, справедливы 
і естественны. Необходимо и отражать нападеніе, и пре- . 
дупреждать оное, и нелѣпо было бы приписывать подоб
ному дѣйствію замыслы грубаго насилія или неиасытимаго 
нистолюбія.

Мы видѣли, что поведеніе Россіи, въ сихъ обстоятель
ствах^ было совершенно согласно съ побудительными при-
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чинами, которыми она руководствовалась, и изъ ѳтого мо- 
жемъ смѣло заключить, что сіи причины не имѣютъ ни
чего общаго со всѣми другими, мечтательными догадками.

'Главное обвиненіе протнвъ Россіи, въ первый періодъ 
ея спора, нынѣ хотя и ослабевшее, однако все еще го
сподствующее на'дъ другими, состоитъ въ томъ, будто всѣ 
ея дѣйствія въ этомъ вопрос* имѣютъ единственною Ц І 

ЛІЙ) вовлечь Турцію въ войну, которая позволила бы ей 
наконецъ занять дунайскія княжества, предметъ ей дав- 
нишнихъ желаній, и присоединить ихъ'къ своей имнеріи.

• Утверждаю, не боясь обвиненія въ недобросовестности, 
что Росеія, во все продолженіе спора, очевидно старалась 
избегать войны, и что отъ начала до конца ея мѣры 
были постоянно миролюбивый*. Правда, она старалась по
лучить удовлетвореніе посредствомъ трактата, что весьма 
естественно, но никогда не уклонялась для того отъ, путей 
мирных*. И въ самую решительную минуту, Россіянеиз- 
м Є н н о  избегала принятія крайнвхъ нѣръ, и скорѣе согла
шалась отступить на шагъ и изменить свои требованія. 
Князь Меншиковъ требовалъ сначала, чтобы статьи дого
вора были облечены въ Форму конвенцій; сіє требованіе 
было оставлено, потому что Порта нашла вто обиднымъ 
для себя и - неупотребит^льнымъ въ дипломаціи. Тогда 
князь потребовалъ сенеда. Два условія этого сенеда были 
отрйнуТы: онъ былъ также оставленъ, и въ слѣдъ за нииъ 
послѣдовалъ другой. Когда же й этотъ сенедъ не былъ 
принятъ, князь Меншиковъ еогласился на простую дипло
матическую ноту, однАко и въ ней подучнлъ отказъ. Вы
веденная изъ терп*нія такимъ упорством*, Россія отозва
ла своего посла и двинула войска въ княжества, но съ  
такими умеренными предложеніями, съ такими объяснені- 
ями и ограниченіями, что на занятіе княжѳствъ должно 
смотреть какъ на действіе, къ которому она скорее была 
вынуждена противъ своего желанія, нежели какъ на испол- 
неніе давно задуманной мысли о завоеваніи.

Но умеренность Россіи далеко еще не была истощена: 
она принимаетъ посредничество четырехъ державъ, и, не 
смотря на явную и постоянную непріязнь Францій и Ан-
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ыіж, не смотря на оппозицію Австріи, соглашается зара- 
яѣе, безъ колебаяія и какого либо ограниченія, на уело- 
віі, которыя ей будут* представлены. И когда, послѣ от- 
м л  Турціи, возникли новыя затрудненія по случаю объ- 
кяеній, данных* на вѣнсвую ноту (сею нотою предпола
галось .удовлетворить обѣ стороны посредством* двоякой 
редакцій, которою можно было бы толковать различным* 
образомъ), Императоръ изъявилъ согласіе на принятіе ноты, 
какъ сказано и въ «Тітев», и на ѳтотъ разъ въ томъ смы
сл*, какъ  ее понимали Франція и Англія.

Одно слѣпое пристрастіе можетъ утверждать, чтобъ 
ш овѣкъ, который, послѣ постепенных* измѣненій Формы 
я сущности своихъ требованій, объявляет* защитникам* 
противной стороны, что онъ соглашается не колеблясь не 
только на предлагаемый ему условія, но и на болѣе или * 
менѣе обширный смысл*, который они признают* нуж
ным* дать сим* условіямъ, ч-добъ такой человѣкъ, говорю, 
шшышлялъ о разрыв*. Скажем* не обинуясь: если Рос- 
сія впала въ какую ошибку въ этомъ дѣлѣ, то, без* со- 
жиѣнія, обнаружив* чрезмерную снисходительность. Было 
бы гораздо достойнѣе ея, и, конечно, согласнѣе съ харак
тером* наступательнбй заносчивости, столь многими ей 
приписываемой, еслиб* она непреклонно требовала у Порты 
того, чѣмъ начала свои предложешя. По истин*, верх* не
удачи прослыть упрямым* и сварливым*, когда можно уп
рекнуть себя только в* излишней уступчивости! Скажем* 
бол*е: не только поведеніе Россіи не подает* повода къ 
догадкам* о разрыв* или о з&воеваніях*, но оно ясно до
казывает* ея искреннее желаніе кончить спОръ полюбовно. 
Д*йствительно, как* скор<з начался спор*, Россія, очевид
но, уже не могла вполн* отказаться отъ своихъ требова- 
■ІЙ, равно какъ и Турція отречься от*- своего отказа. По
ел* этого можно ли не сознаться, что Россія, уменьшая 
постепенно объем* своих* требованій, обнаружила самое 
миролюбивое расположеніе? И если бы возразили, что эта 
уж*ренлость была сл*дствіемъ энергическаго вмешатель
ства Францій и Англіи, то самыя событія изобличили бы ■ 
яеоснов&тельность этого мн*иія.

I
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Едва наступила пора дѣйствовать, Россія не колебалась 
ни минуты: занятіемъ дунайскихъ княжествъ она доказала, 
что не опасеніе войны побуждало ее къ дѣятельнымъ уси- 
ліямъ мирно прекратить споръ, но что всякая угрожающая 
ей мѣра другихъ державъ заставляла ее скорѣе приводить 
свои угрозы въ исполненіе. Не забудемъ наконецъ, что 
Императоръ, безъ всякаго посторонняго побужденія, желалъ 
непремѣнно, чтобъ министры Его неоднократно увѣряли 
различные европейскіе Дворы въ искренности его накуре
ній. Однимъэтимъ обстоятельствомъ доказываются дѣйстви- 
тельные виды Россіи. Императоръ соединенъ узами дружбы 
съ большею частію другихъ государей. Онъ столько же 
дорожитъ ихъ добрымъ мнѣніемъ, сколько дорожимъ мы 
мнѣніемъ нашихъ друзей, и Ему, такъ же какъ я намъ, 

* было бы непріятно лишиться онаго явнымъ нарушеніемъ 
своего слова. Знаю, что, при нынѣшнемъ состояніи у 
насъ общественнаго мнѣнія, многимъ покажется стран- 
нымъ вѣрить слову Россійскаґо Императора, потому что 
это Его слово; однако, я предполагаю въ моихъ соотече- 
ственнивахъ еще довольно здраваго смысла, и надѣюсь, 
что отыщутся .между ними и такіе, которые не унизятъ 
себя подобнымъ безразсудствомъ, и, подобно мнѣ, пред
ложить себѣ вопросъ: почему же самодержавный Государь 
долженъ непремѣнно, безъ всякой причины, измѣнить 
своему слову? Еще недавно Императоръ былъ между нами: 
Онъ явился у насъ въ благородной простотѣ своего личнаго 
характера, доказавъ, уваженіемъ къ нашимъ народнымъ 
обычаямъ, , сколько дорожитъ нашимъ мнѣніемъ. Можетъ 
быть, также не всѣмъ извѣстно, что многія особы Импе- 
раторскаго Дома провели все нынѣшнее лѣто въ нашей 
землѣ, въ близкихъ сношеніяхъ съ Дворомъ и высшимъ 
дворянствомъ. По истинѣ, трудно понять, съ какою цѣлію 
Императоръ сталъ бы представлять, и чрезъ посредство 
своихъ министровъ, и при содѣйствіи своего семейства, 
самыя положительным доказательства чистоты своихъ на- 
мѣреній, еслибъ зналъ заранѣе, что непрямодушіе Его 
обнаружится въ скоромъ времени. Если скажутъ, что по
добный средства въ дипломаціи позволительны, я буду от-
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вѣчать, что это миѣніе рѣшительно ошибочное. При нынѣш- 
юлъ состояніи сношеній между государствами, ни одинъ 
евронейсиШ министръ не позволилъ бы себѣ безстыдно 
отстаивать явную ложь, и ни одинъ государь не допустилъ 
бы употребить во зло своего имени и- принять на себя 
ответственность въ гласной ненравдѣ. Притомъ всѣмъ 
известно, что, вопреки распространенному у насъ мнѣнію, 
С. Петербургский Дворъ, самодержавный въ Формѣ внутрен- 
ніго правленій, всегда доказывалъ свою добросовестность 
при сношеніяхъ своихъ съ другими націяци.

Разсматривая еще ближе причину нашихъ подозрѣніЙ 
ва Россію, мы беэспорно найдѳмъ ее въ нашемъ убѣжденіи, 
что этой державѣ весьма полезно было бы овладеть Тур- 
цією. Допустивъ такое предположеніе, мы легко извлечемъ 
ізъ него правило, что какъ отдѣльныя лица, такъ и _ на
ції, дѣйствуютъ лишь по требованіямъ своихъ выгодъ, не 
обращая вниманія на вопросы о нравственности или спра
ведливости. Этотъ взгдядъ вдвойнѣ противорѣчитъ опыту. 
Во-первыжъ, выгодно ли для Россіи присоединить новое 
государство, новую враждебную породу, другую Польшу, 
вторую землю горскихъ народовъ, къ своей необъятной н 
уже столь разнородной въ своемъ составе имперіи? Есть 
м въ Европе нація слабее Австрія? Самое бытіе Австрія 
держится на ниточке, й слабость ея происходитъ именно 
отъ того, что она старается сосредоточить подъ своею 
ыастію покоренные народы, не и м Є ю щ іє  между собою 
ничего общего: венгровъ, славянъ. италіянцевъ и нЄ м - 

цевъ. Позволительно ли после этого сомневаться, что при- 
соедіненіе Турціи къ Роесійской Имперіи только увели
чить замешательство и броженіе умовъ, уже существующее 
въ Венгріи, въ Валахіи, въ Молдавіи и Польше? И такъ, 
можно ли не сознаться въ истине, что новое завоеваніе 
будетъ для имперір причиною внутренняго ослабленій, и 
исиолько'не вознаградитъ за ребяческое самодовольство 
видѣть русскій Флагъ развевающимся на Средиземномъ 
Морѣ. Это очень хорошо зналъ самъ Императоръ, когда, 
въ ноте отъ 50-го іюня (2-го іюля), Его министръ сказалъ, 
подкрепляя свои слова событіями: «Основнымъ началомъ

/
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примитенію, на условіяхъ, которыя ея союзники признали 
уважительными и справедливыми, безспорно становилась 
виноватою, ,и нто всякая война, которая будетъ слѣдстві- 
емъ подобнаго поведенія, падетъ на нее одну, потому ч то  
она одна возбудила войну. Бели же мы примемъ участіе 
въ этой войнѣ, то не избѣгнеиъ упрека, что вдались в ъ  
величайшія опасности, въ разорительный издержки, о т ъ  
которыхъ, говоря по совѣсти, мы могли бы и должны б ы 
ли бы удержаться, въ борьбѣ за государство, которое с ъ  
пренебреженіемъ отвергло справедливое и~безобидное при- 
миреніе. Не забудемъ также, что это примиреніе было 

. признано такимъ не только со стороны двухъ посредни- 
ческйхъ державъ, чуждыхъ спора, но и вами самими, со 
юзниками Турціи, котррыхъ не остановили опасности, 
когда дѣло шло о ея поддержкѣ, и которые, столько ж е 
какъ и она, дорожатъ ея цѣлостію и независимостью.

Россія, возразятъ мнѣ, объявила, послѣ принятія ноты , 
что понимаетъ ее не такъ, какъ понимали Франція и А н 
глія; на это окажу, что сіе объявленіе было отмѣнено обѣща- 
ніемъ Императора, даннымъ въ Ольмюцѣ, принять ноту в ъ  
смыслѣ обѣихъ державъ, и что такимъ образомъ дѣло являет- 

ея въ своемъ первоначальиомъ видѣ. Возразятъ, что Турція 
была совершенно независима въ своихъ дѣйствіяхъ, о чемъ 
бевпрестанно твердили и объявляли Россіи правительства 
Французское и англійское, и что, слѣдовательно, она имѣла 
право поступить съ вѣнскою нового по своему усмотрѣвію. 
Не спорю. Но' въ такомъ случаѣ невозможно не возвра
тить Францій и Англіи полной свободы въ дѣйствіи, рав- 

ч но какъ и права поддерживать Турцію или не .поддержи
вать, смотря по своимъ видамъ и выгодамъ. Бели двѣ сто
роны находятся между собою въ такихъ отношеніяхъ, 
что одна изъ нихъ, по самому свойству своему, вольна 
дѣйствовать какъ ей вздумается, не обращая вниманія н а  
мнѣніе другой, то весьма естественно, что и вторая * со- 
храняетъ всю свою независимость.

Бели, наконецъ, скажутъ, что мы не можемъ оставить, 
въ рѣшительную минуту, союзника, котораго такъ долго 
поддерживали, мы станемъ отвѣчать, что подобный случай
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представляется ежедневно и нерѣдко повторяется во вза- 
іхянхъ сношёніяхъ частныхъ людей, равно какъ и въ 
еношеніяхъ между государствами. Два противника вражду- 
ютъ; друзья ихъ, послѣ нѣсволькихъ попытовъ примиренія, 
собираются накоцецъ, по согласію обѣихъ сторонъ, сбста- 
ыяютъ полюбовную сдѣлку, и предлагаютъ противнивамъ. 
Если Оба противника, или одинъ изъ нихъ, не согласятся, 
то услужливые пріятели объявляютъ -свое порученіе кон- 
ченнымъ и слагаютъ съ себя отвѣтствённость.

Въ обыкновенной жизни это случается ежедневно. Такъ, 
на поединкѣ, когда, послѣ промаховъ съ- обѣихъ сторонъ, 
тотъ или другой противнику не согласится признать себя 
удовлетвореннымъ, секувдантъ отказывается отѣ дальнѣй- 
шаго участія въ спорѣ, потому что его* сторона не хо- 
четъ подчиниться еґо приговору, ни слушаться его совѣ- 
товъ. Нелѣпо было бы предполагать, что констянтишшоль- 
схіЙ трактатъ, или другое позднѣйшее соглашеніѳ между 
Портою и Дворами Французскимъ и ангдійскимъ, могъ до 
такой степени каеаться чести сихъ двухъ державъ, чтобъ 
заставлялъ ихъ поддерживать Тур дію во всякой борьбѣ съ 
Россіею, какъ бы она ни была несправедлива. До сихъ 
поръ онѣ поддерживали Турціго въ томъ предположеніи, 
что это государство будетъ дѣйствовать въ отношеніи къ 
своямъ союзникамъ благоразумно и добросовѣстно, и что 
поведеніе Порты будетъ согласоваться съ ихъ совѣтами, 
ил, по крайней мѣрѣ, не будетъ имъ противорѣчить. Въ 
противномъ случаѣ, мы безвозвратно были бы приведены 
къ тому ложному заключенію, что должно поддерживать 
Турцію во всякой войнѣ, предпринятой ею на зло нашимъ 
увѣщаніямъ и даже противъ нашей воли. Но Франція и 
Англія не только не обязаны трактатами и де принуж
дены требованіями чести долѣе поддерживать Турцію, а, 
скажу прямо, онѣ поступили бы безчестио, еслибъ стали 
помогать ей. Что бы ни говорили, обѣ сіи державы на- 
мекутъ на себя нареканіе въ нравственномъ смыслѣ, под
держивая Порту въ войнѣ, отъ которой она, по ихъ соб- 
ствекнымъ же словамъ, могла и должна была бы укло
ниться. Это значило бы, другими словами, вступаться з|>

\
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того, кто неправъ въ дѣлѣ весьма важномъ, еели не в о  
всѣхъ случаяхъ; ѳто значило бы поощрять и возбуждать 
закоснѣлыя и строптивыя страсти, и народъ, провозгла
шающие желаніе и обязанность свою поддерживать миръ, 
безс'порно поступилъ бы въ этомъ случ^ѣ вопреки зако- 
намъ справедливости. (

Францій и Ангдіи тѣмъ неприличнѣе действовать т е -  
верь такимъ образомъ въ отношеніи къ Росеіи, что ѳ та  
держава приняла предложенный ей условія мира. Она нм&- 
ѳтъ, слѣдственно, неоспоримое право вѣрить, что оба К а
бинета, составившіе сій условія' по эрѣломъ и свободно м ъ 
ихъ обсужденіи, признали ихъ справедливыми, и -будутъ 
поступать въ втомъ емыслѣ. Развѣ Франція и Англія не 
утверждали постоянно, еъ самаго начала разногласія, что 
стараются единственно о соблюденіи справедливости? Н е 
должна ли была и Росеія вѣрить вполнѣ, что онѣ до кон
ца будутъ поддерживать то, что сами признали основан- 
нымъ на правѣ? ѵ

Возразятъ, что ѳти державы предоставили себѣ право 
избрать такой способъ дѣйствія, какой онѣ признаютъ при- 
личнымъ, еслибъ переговоры ихъ не имѣли успѣха. Согла
шаюсь: онѣ, конечно, имѣютъ право поступать такимъ 
образомъ по существующему между ними условію; но, въ та- 
комъ случаѣ, зачѣмъ возглашать на весь міръ о справед
ливости, о добрѳсовѣстности и объ умѣренности?

Правда, можно еще возразить, что актъ, составленный 
ими, послѣдовалъ по сужденію третейскаго суда (сошрго- 
шіб), а не' есть какое либо законное постановленіе. Но 
между тѣмъ и другимъ нѣтъ никакой разницы. Кто. согла
сился на рѣшеніе дѣла третейскимъ судомъ, тотъ долженъ 
ему подвергнуться безусловно; здѣсь нѣтъ надобности знать, 
доволенъ ли ойъ имъ или нѣтъ.

Нанонецъ утверждаютъ, что, на основаній здравой по
литики, мы не можемъ оставить Турціи одной въ борьбѣ 
съ Россіею, потому что она неминуемо сдѣлается добычею 
этой державы. Охотно соглашаюсь, что подобное событіе 
важно, и, если угодно, достойно сожалѣнія, но остаюсь при 
прежнемъ мнѣніи, и . прошу обратить особенное вниманіе

/
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»  мой доводъ, что ѳтого несчастія можно было бы избег
нуть гораздо вѣрнѣе, ицѣлость Оттомайской имперіи была 
бы сохранена гораздо дѣйствительнѣе, если Ч5ъ Франція, 
Англія и Австрія, соблюдая 'благородную осторожность^, 
вступились дѣягельно и энергически въ случаѣ постоянна- 
го занятія русскими войсками турецкихъ провинціЙ, а не 
внѣшивалнсь преждевременно въ простое разногласіе отно
сительно Формы договора. Неужели веякая нація, воюющая 
съ другою, за вопросъ, подобный вопросу о Святыхъ Мѣс- 
тахъ, должна непремѣнно, по одной этой причинѣ, имѣть 
въ виду пріобрѣтеніе земель? Трудно, по моему мнѣнію, 
допустить такое эаключеніе. Притомъ очевидно, что еслибъ 
Франція, Англія и Австрія обнаружили* свою готовность 
дѣйствовать, въ сдучаѣ постояннаго занятія турецкихъ об
ластей, рѣшитеіьно^ а не торопливо, прежде времени, то 
это было бы уже достаточною причиною къ, предупрежде
н а  подобнаго событія.

Россія, по своимъ трактатамъ, столько же обязана ох
ранять и защищать .. Турцію передъ другими державами, 
сколько сіи державы обязаны покровительствовать ей въ 
отношевіи къ Россіи. С.-Петербургскій Дворъ постоянно 
увѣрялъ, что во всемъ этомъ дѣлѣ желал ь только придать 
болѣе силы и дѣйствительности своему требованію пись- 
иеннаго документа, который служилъ бы удовлетворен і емъ 
за оскорбленія, нанесенный ему по вопросу о Святыхъ Мѣ- 
стахъ. Прочія державы признали, въ своей вѣнской нотѣ, 
законность этого требованія, и согласились, что Турція 
должна исполнить оное тѣмъ или другимъ образомъ. Пре
доставьте же теперь Россіи исторгнуть у Порты силою ору- 
яія то, чего не могла получить отъ рея убѣжденіями дип- 
ломація англо-французская, съ условіемъ. разумеется, что
бы первая не требовала ничего болѣе. Намъ скажутъ, что 
вмѣшательство союзныхъ державъ будетъ запоздалое, когда 
турецкія армій будутъ разбиты, а мы отвѣчаемъ, что не
чего бросаться, очертя голову, въ войну за цѣлость Турец
кой имперіи. заранѣе, доколѣ еще не угрожаешь - ей опас
ность, и оттоманскГя области еще не заняты русскими вой
сками окончательно. Въ посдѣднюю войну, кончившуюся
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въ 1829 году совершеннымъ ‘пораженіемъ турецкихъ армій 
и вступленіемъ русскихъ в ьі Адріанополь, Порта обращалась 
за совѣтами въ посланникамъ французскому и англійскому: 
они совѣтовали ей поручить себя великодушію россіЙснаго 
Императора, во власти котораго находилась тогда Турція. 
Порта послушалась, и не имѣла причинъ жаловаться ни на 
какую уступку, несовмѣстную съ ея существоваиіемъ.

Сважемъ въ закдюченіе, что ни Франція, ни Англія не 
могутъ принимать на себя связанности долѣе поддерживать 
Турцію, точно такъ же, какъ человѣвъ не можетъ долѣе 
вступаться и драться за другаго въ ссорѣ, которую тотъ 
затѣялъ на зло его совѣтамъ, и изъ недовѣрчивости къ 
миродюбію своего защитника. Это еще извинительно въ 
первую минуту раздора, прежде нежели прекратится работа 
въ нашихъ мастерскихъ, остановится торговдя и обрушатся 
на насъ самые тяжвіе налоги во всѣхъ видахъ; но сколько 
времени, полагаете вы, англійскій народъ можетъ нести 
обременительный издержки войны, въ которую онъ будетъ 
вовлеченъ по милости своего упрямаго союзника?

У. \

НЕВЫГОДЫ, ПРОИЗВЕДЕННЫЙ ВОЙНОЮ, З.НАЧИТЕЛЬНѢЕ И 0ЧЕВИД- 
НѢЕ ЗАТРУДНЕНІЙ ОТЪ НАРУШЕН!Я ПОЛИТИЧЕСКАГО РАВНОВѢСІЯ, 
ЙДИ НОВЫХЪ ОПАСНОСТЕЙ, КОТОРЫЯ ВУДУТЪ УГРОЖАТЬ НАШЕМУ 

ВЛАДЫЧЕСТВУ въ ИНДІИ.

Теперь приступимъ къ разсмотрѣнію послѣдней стороны . 
вопроса, разумѣю—того политическаго пути, которымъ дол
жны идти Франція и Англія въ турецко-русскомъ спорѣ. 
Предъидущія изслѣдованія показали, что Россія дѣйствуетъ 
по праву, то есть, что несправедливость въ поступкахъ не 
на ея сторонѣ. Это обстоятельство весьма важно. До сихъ 
поръ Франція и Англія руководствовались, во всѣхъ своихъ 
дѣйствіяхъ въ пользу Турціи, предположеніемъ, что Россія 
поступала въ отношеніи къ Портѣ насильственно, въ духѣ, 
исключавшем!» всякое примиреніе; но есть еще другая точ
ка зрѣнія, которую многіе практическіе умы найдутъ важ-

/ /
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нѣе. Я раэумѣю то, каков' направленіе должна избрать въ 
семь дѣлѣ политика Англіи и Францій, который изъ двухъ 
предлежащихъ имъ путей укажуть имъ благоразуміе и соб
ственная ихъ польза. Ёсть люди, которые доказываютъ, что 
гораздо нужнѣе руководствоваться указаніями собственной 
я&щей пользы, нежели требованіями справедливости. Тѣ, 
которые утверждаютъ, что здравая политика пбвелѣваетъ 
Англіи поддерживать Турцію, положили себѣ за основаніе 
мысль, будто всякая настойчивость Россіи есть только слѣд- 
стше обширной завоевательной системы. Имъ уже мере- 
щмтся, что русскій царь возсѣдаетъ на обломкахъ престола 
еултановъ, и они заключаютъ изъ сего, что подобное со- 
бытіе уничтожило бы политическое равновѣсіе, угрожало 
бы Ёвропѣ. и было бы опасно для нашихъ владѣній въ 
Индін.

Станѳмъ отвѣчать на первый предметъ. Не буду ка
саться, признаннаго всѣми, государственна™ начала необ
ходимости европейскаго равновѣсія; но не могу не замѣтить, 
что чѣмъ болѣе дипломаты будуть стараться о сохраненік 
этого вашнаго правила въ предѣлахъ своихъ кабинетовъ, 
і  не открывать тайны депешей, Въ которыхъ говорится о 
равновѣсіи, тѣмъ. большія услуги окажутъ они обществу, 
потому что, еслибъ когда нибудь явилась необходимость 
поддержать эту теорію войною, другими словами, если бы 
когда нибудь пришлось Англіи подвергнуться всѣмъ ллше- 
ніямъ для поддержки' этого тяжкаго и неопредѣленнаго пра
вила, вы увидѣли бъ, что она не оставила бы въ локоѣ 
самой теорій равновѣсія и, въ заключеніе, Формально опро
вергла бы ее совершенно. Но допустимъ необходимость и 
важность аксіомы относительно сохраненія политическаго 
равновѣсія между главными державами Европы; все же 
должно назначить ему извѣстные предѣлы въ примѣненіи 
и нзвѣстныя условія, коль скоро примѣненіе допущено.

Прежде всего согласимся въ той истинѣ, что ни одинъ 
народъ не можетъ, по причинамъ исключительно умозри- 
нельнымъ, поддерживать другаго въ его спорахъ. Этотъ 
доводъ, имѣющій силу между лицами частными, тѣмъ бо- 
лѣе долженъ господствовать между націями. Слѣдовйтельноѵ
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опредѣленіе, о • которомъ идетъ рѣчь, должно быть осно
вано на собственной пользл^ то есть на э&пщтѣ каждаго 
отдѣльнаго4 лица совокупными силами всѣая. На такомъ 
основаній всякая нація дѣлаетъ договоры, смотря по своимъ 
выгодамъ и по соображеніямъ своего правительства. То же 
встречается и въ настоящемъ случае*, между темъ, какъ 
Франція и Англія, и м Є ю щ ія , п о  географическому своему 
положенію и по могуществу своему, менее нежели другія, 
причинъ опасаться усиленія Россіи, заключаютъ тѣсный 
союзъ для поддержанія европейскаго равновѣсія, Австрія 
выжидаетъ, колеблется, а Пруссія сохраняетъ строгій ией- 
тріалитетъ. Прочія державы Европы—Саксонія, Баварія, 
Швеція и Данія—также не чуждыя вопроса объ уеиленіи 
Россіи, остаются праздными зрительницами спора. Стало 
быть, каждое Государство дѣйствуетъ, для сохраненія по- 
литическаго равновѣсія, единственно сообразуясь съ обстоя
тельствами и своими выгодами. Очевидно, что должно съ 
крайнею осторожностью поступать въ подобномъ случае, 
чтобы не подвергнуться опасностямъ войны, которая стоила 
бы многихъ сотъ милліоновъ, тогда какъ дело нимало не 
касается нашихъ собственныхъ выгодъ. Мы не стали бы 
распространяться о столь положительной истине, еслибъ 
у насъ не было мйогихъ, которые верятъ и допускають, 
какъ вещь самую обыкновенную, что мы должны обнажать 
мечъ за всякій цародъ, который полагаетъ, что на него 
нападають.

Не забудемъ же, что коль скоро окажется необходимость 
поддержать' политическое равновесіе оружіемъ, первый во- 
просъ долженъ быть следующій: угрожаетъ ли политиче
скому равновесію такая опасность, которая могла бы при
чинить намъ чувствительный вредъ, и нельзя ли поддер
жать онаго другими средствами?

Здесь мы еще разъ должны напомнить читателдмъ о 
томъ, что уже было говорено (*), а именно, что незави
симости Турціи грозить точно такая опасность, какая угро
жала бы самобытности всякой другой націй, которая оскор-

(*) См: предыдущую главу.
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біла сосѣдстэенное государство, и у которой сіе послѣд- 
нее потребовало легкаго удовлетворен!я и обезпеченія въ 
будущемъ. Чего же хочетъ Россія въ настоящемъ случаѣ? 
Она требуетъ единственно, чтобъ мусульманская Турція 
дала ей, въ извѣстныхъ лредѣлахъ, средства вступаться 
да правое лавныхъ христіанскнхъ подданныхъ султана. Это 
то же самое, чего уже требовали и что получили многія 
хряетіанскія націй. Притомъ извѣстно, что если требова- 
ніі Россіи были слишкомъ велики въ началѣ, то духъ ми- 
ролюбія, обнаруженный ею впослѣдствіи, достаточно до
т о л ь  ея добросовѣстность: Россія до пяти разъ изменяла 
л уменьшала свои требованія, согласилась на посредниче
ство четырехъ державъ, заранѣе приняла ихъ условія, и 
наконецъ опредѣлила въ Ольмюцѣ сій условія въ томъ 
сиыслѣ, который давали имъ Франція и Англія. Если, 
поелѣ этого, независимости Турціи уже не грозитъ опас
ность, то не только можно, но и должно уклониться отъ 
войны, а еслибъ война возникла вопреки справедливости, 
то всякъ согласится, что она столько же безполезна по 
своей цѣли, сколько не оправдываема передъ судомъ права 
н справедливости.

Слѣдуетъ второй вопросъ: угрожаетъ ли опасность рав-. 
новѣсію власти вь такой степени, что, дѣйствительно, ка
сается выгодъ націй, которая берется за оружіе" на за
щиту сего равновѣ*сія, и вредъ, причиняемый опасностями 
і бѣдствіями подобныхъ смутъ, действительно ли больше 
того, который произошелъ бы отъ войны?

Люди, настоятельно требующіе мѣръ сильныхъ и даже 
воінственныхъ въ пользу Турціи, поютъ одну и ту же 
пѣсню: опасности, которымъ могутъ подвергнуться наши 
ві&дѣнія въ Индіи, утрата нашей торговли съ Портою и 
нарушеніе европейскаго равновѣсія; но они з&бываютъ, 
что бѣдствія, которыхъ они страшатся, могутъ легко про
изойти и отъ средствъ, ими предлагаемыхъ, и что такимъ 
образомъ они предоставляють намъ только выборъ изъ 
двухъ золъ: зло, которымъ они угрожаютъ намъ, и зло 
отъ войны, которой они жёлаютъ. Если Турція будетъ 
присоединена къ Россіи, какая разница произойдешь отъ
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того для Францій и для Англіи? Ёслибы Россія была, о т 
носительно къ первой, въ такомъ же положеній, какъ А в
стрія, то есть, еслибы одна сторона владѣній одной и зъ  
двухъ націй лежала поддѣ другой, еслибъ обѣ были в ъ  
постоянномъ соперничествѣ, какъ Франція и Австрія, з а  
Италію, и еслибъ, сверхъ того, Турція была снежна с ъ  
обѣцми державами, то легко было бы понять, что причины 
основательной зависти могли бы вооружить Францію в ъ  
случаѣ возможности присоединенія Оттоманской Порты к ъ  
Россія. Но какъ обѣ націй занимаютъ противоположным 
оконечности Бвропы, какъ между ними находятся многіе 
болѣе или менѣе сильные и воинственные народы, которые 
всѣ имѣютъ причины опасаться Россіи, то трудно себѣ 
вообразить, какія дѣйствительныя опасенія можетъ причи
нить Французскому правительству увеличеніе сей послѣд- 
ней державы. Что же касается до Англій, то, по самоху 
ея исключительному положенію на острову, опасенія с т а 
новятся еще безразсуднѣе. Государства сопредѣльныя Рос- 

. * сій, Пруссія и Австрія, и по своему положенію, и по воен- 
> нымъ своимъ силямъ, развѣ не могутъ быть надежныжъ 

оплотомъ для безопасности Европы? И если сіи державы, 
въ самомъ дѣлѣ, не имѣютъ средствъ охранить Европу, 
то въ состояніи ли выполнить вту обязанность Англія м 
Франція? Если Цруссія и Австрія не хотятъ быть стра
жами, должны ли мы принять на себя ѳту должность? Если 
онѣ не боятся распространен^ предѣловъ Россіи, намъ ли 
того опасаться? Уснленіе могущества Россіи есть вопросъ 
существенный для Европы средней и восточной, но отнюдь 
не для западныхъ государствъ. Въ противномъ случаѣ, намъ 
слѣдовало бы не дозволять знамени, усѣянному звѣздами 
(американскому), утвердиться въ Техасѣ, точно такъ же, 
какъ и двуглавому орлу парить надъ Молдавией. Но глав
ная опасность, отвѣчаютъ намъ, состоитъ въ томъ, что 
Россія, овладѣвъ Чернымъ моремъ и Дарданеллами, будетъ 
страшна своимъ флотомъ въ Средиземномъ морѣ. Неужели, 
не шутя, хотятъ обязать насъ объявлять войну всякой на
цій, усилившей свои морскія силы, на какой бы то ни 
было мѣстности земнаго шара? Если такъ, то намъ много
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быю бы дѣла, и, прежде всего, надлежало бы начать съ 
Францій ш  съ Соедияѳнныхь Штатовъ. Завѳеваніемъ и 
постепеннымъ распространеніемъ своей власти въ Алжи- 
ріи,' чрезвычайнымъ развитіемъ своихъ морскихъ силъ,
Францін уже давно достигла на Средиземномъ морѣ той 
грозной степени могущества, на которой мы страшимся 
щѣть Россію. Такъ поспѣшимъ же объявить войну пер
вой: поразивъ ее, мы .еще успѣемъ обратить оружіе про- 
тивъ поелѣдней.

Справедливо ли, что обладаніе Турдіею будетъ, какъ 
утверждаютъ, безпрерывно угрожать опасностью нашему 
иадычеству въ Индін?

Потрудитесь взглянуть на карту, и вы увидите, что 
шнѣшнія владѣнія Россіи въ Аэіи гораздо ближе къ Ин
дін, нежели какая-либо изъ областей Турціи. Въ самомъ 
дѣлѣ, трудно представить себѣ, почему Россіи легче бу
детъ добраться до Индіи послѣ завоеванія Турціи, а не 
теперь. Иритомъ бесчисленное множество племенъ, разно- 
родныхъ по вѣроисповѣданію, по нравамъ, по духу, огром
ное протяженіе границь, всѣ сіи неизбѣжныя слѣдствія 
првсоединенія Турецкой имперіи къ Россійской могли бы 
удовлетворить самое ненасытное честолюбіе, и тогда не
когда было бы думать объ Индіи.

Единственная опасность, которой дѣйствительно можно 
было бы страшиться, еслибъ русскіе утвердились въ Тур
ціи, есть опасность для нашихъ заморскихъ сообщеНій.
Но н эта случайность является только при помощи мечта- 
тельяыхъ догадокъ о безпредѣльныхъ завоеваиіяхъ. Надле
жало бы допустить, что Россія, 'овладѣвъ Константинопо- 
іежъ, разомъ перешагнетъ въ Египетъ, что это завоеваніе 
орокзойдетъ безъ выстрѣла, и что, одержавъ поверхность 
на сушѣ и на морѣ, она проглотить разомъ всѣ британ- 
скіе флоты, гдѣ бы они съ нею ни сразились. И въ этомъ 
сіучаѣ, что могло бы произойти? Была бы прервана часть, 
н неважная, часть нашихъ почтовыхъ сообщеній, т. е. пе
ревозь пиеемъ и легиихъ посылокъ и проѣздъ путеше
ственнике въ. Но, предположимъ, чтобъ и осуществились
нтн баснословный обстоятельства, я не вижу большаго не-
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счастія въ томъ, что торговля англійской націй обратится 
на йрежній путь, вокругъ, мыса Доброй Надежды, особенно 
нынѣ, по облегченіи пароходствомъ всѣхъ морскихъ сооб- 
щеній.

Что касается до нашей торговли съ Турціею, очевидно, 
что, въ случаѣ присоединенія ея къ Россіи, торговля э т а  
продолжалась бы точно танъ, какъ 'происходить нынѣ со 
всѣми прочими провинціями Россіи. . И еслибъ намъ возра
зили, что турецкій тариФъ намъ благопріятнѣе русс к аго , 
неужели можно, ' въ простодушіи нашемъ, думать, чтобъ 
разность, могущая произойти отъ того, могла войти в ъ  
малѣйшее сравненіе съ несметными капиталами, которые 
были бы поглощены войною?

Наконецъ, насъ увѣряютъ, что всѣ эти непріятныя по- 
слѣдствія завоеванія Турціи съ теченіемъ времени будутъ 
возрастать и умножаться, и что если они въ отдельности 
не кажутся слишкомъ важными, то, ззятыя въ совокупно
сти/ довольно значительны, и оправдаютъ врйну. Но и бѣд- 
ствія, причиненныя войною, равномерно возрастаютъ съ  
продолженіемъ ея, и, следственно, намъ остается избирать 
одно изъ двухъ золъ.

Первымъ тяжелымъ послѣдствіемъ войны, безспорно, бу
дутъ сопряженный съ нею издержки. Последняя, выдержан
ная нами война стоила намъ около пяти сотъ милліоновъ 
фунт. ст. Неудивительно было, бы, еслибъ предстоящая 
обошлась , намъ въ двести и въ триста тысячъ дороже. 
Если Россія нападетъ на владенія наши въ Индіи, а весьма 
вероятно, что она это еделаетъ, разореніе наше неизбеж
но, ибо, по количеству издержекъ на войну, ведомую нами 
тамъ въ неболыпомъ размѣрѣ, можемъ разсчитать, чего 
стоило бы отнравленіе и содержаніе силъ, достаточныхъ 
для сопротивленія войску евроцейскому. Издержки эти, въ 
самомъ дѣлѣ, были бы несметны.

Положимъ, сверхъ того, что въ два, въ три первые 
месяца пребыванія въ Черномъ море, вашъ ф л о т ъ , п о  аа- 
ступленіи благопріятной погоды, подниметь на воздухъ все 
русскіе корабли, какъ пустые орехи, и сожжетъ все рус-* 
скіе порты. А после этого блистательнаго подвига, ему
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придется сложить руки. Россія же будетъ смѣяться ѳтимъ 
патерямъ, казистымь, но не чувствительнымъ, потому что, 
по недостаточному еще. развитію ея коммерціи, она не по- 
несетъ отъ этой потери существеннаго ущерба. Англія не 
могла собрать болѣе пятидесяти тысячъ человѣкъ войска, 
дм отправления въ Португалію и Испаиію (въ 1808 г.): 
что сдѣдаетъ она нынѣ съ такимъ малымъ числомъ? Вѣ- 
роятно, она прибѣгнетъ къ старинной системѣ субсидій 
(денежныхъ пособій союнникамъ), и станетъ платить Тур- 
дія, Австріи,' Пруссіи, то есть войска этихъ державъ бу
дуть ждать подъ ружьемъ привоза англійскихъ денегъ до 
выступленія въ походъ и до принятія участія . въ войнѣ, 
въ которой они будутъ сражаться, на самомъ дѣлѣ, только 
за собственное свое дѣло и изъ личной своей пользы. Къ 
тому же, начавъ однажды войну, мы будемъ принуждены 
продолжать ее, не смотря ни на какія пожертвованія, изъ 
опасенія, чтобъ наши подвиги и издержки не пропали да- 
ромъ, и чтобъ турки не .начали вновь, жаловаться на из- 
лѣну и на трусость нашу.

Второе бѣдствіе, которымъ грозитъ намъ война, т^къ 
очевидно, что £ не имѣю надобности о немъ распростра
няться: оно заключается въ остановкѣ всѣхъ тбрговыхъ 
предпріятіЙ, раззореніи и обѣднѣніи нашихъ Фабричныхъ 
округовъ, въ непредвидѣнныхъ тратахъ и во всѣхъ раззо- 
рительныхъ случайностяхъ, которыя неминуемо слѣдуютъ 
за гибелью коммерціи во всякой войнѣ.

Третьимъ бѣдствіемъ была бы опасность, которая угро
жала бы нашимъ владѣніямъ въ Индіи, и въ этотъ разъ 
опасность сія была бы существенная. Какъ во всякой по
луобразованной землѣ, опасность эта произошла бы отъ 
неиинуемаго желанія народа свергнуть чужеземное иго. И 
такъ, нѣтъ сомнѣнія, что псявленіе русской армій въ сѣ- 
нерной части Индіи подастъ знакъ къ возстанію эмирамъ 
Оннда, Белуджамъ, народам?» Кабула и воинственнымъ цле- 
менамъ сѣвера Индіи.. Война есть ихъ естественное со- 
стояніе, и особенно привлекательна для нихъ будетъ война 
оъ нами, англичанами, бывшими ихъ властителями. Не 
<‘танемъ болѣе толковать объ этой опасности, которая еще
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недавно была изложена очень умно въ первомъ журналѣ 
нашего времени, а эта опасность самая важная и стр аш 
ная изъ всѣхъ, которыя грозятъ намъ.

Четвертымъ и послѣднимъ бѣдствіемъ, причиненнымъ 
войной), было бы замедленіе гражданскихъ успѣховъ А нгліи, 
которыхъ ни правительство, ни народъ не могли бы п ро
должать, среди опасностей и случайностей битвъ. Возмож
ность войны съ Россіею, боязнь и изступленіе, бывш ія 
неминуемыми спутниками сей возможности, уже заставили 
отсрочить разсмотрѣніе многихъ важныхъ законовъ, между 
прочимъ и о народномъ проевѣщеніи. Что ж̂> будетъ, когда 
война возгорится? Доказано опытомъ, и я уже упомянулъ о 
тѵомъ, что во время войны успѣхи законодательства замед
ляются. Въ концѣ 1814 года прошли въ парламентѣ 74 
рѣшенія, и большая часть изъ нихъ касалась предметовъ 
не важныхъ по дѣламъ гражданскимъ, а 31 были по воен
ному министерству, 11 о пенеіонахъ, 6 о курсѣ монеты, 
19 о доходахъ, 19 о таможняхъ одно о субсидіяхъ. Н ѣ тъ  
сомнѣнія, что и нынѣ оказалось бы то же самое; вся сила, 
всѣ способы правительства и народа были бы обращены 
на выигрышъ или потерю сраженій безплодныхъ и безпо- 
лезныхъ.

Исчислимъ, въ заключеніе, доводы этой послѣдней ча
сти. По мнѣнію людей, желающихъ увлечь насъ въ войну 
противъ Россіи въ пользу Порты, мы должны выбирать 
изъ двухъ золъ одно: съ одной стороны, войну, а съ дру
гой, по ихъ мдѣнію, расторженіе нолитическаго перевѣса 
и открытіе Россіи новаго пути въ Индію.

Но бѣдствія войны, скажемъ мы, ,вѣрны и неотврати
мы. Они требуютъ расходовъ дѣйствительныхъ, ощутитель- 
ныхъ, неизбѣжныхъ, слѣдственно непосредственнаго уеиле- 
нія податей. Потери и опасности промышленности и тор
говли не менѣе очевидны. Важныя и неизбѣжныя затруд- 
ненія въ Индіи, не говоря уже ни о чемъ иномъ, равно- 
мѣрно неоспоримы, и наконецъ мы доказаіи, что успѣхи 
націй на политическомъ попршцѣ, и самые полезные, бу
дуть пренебрежены и остановлены въ своемъ движеніи.

Съ другой стороны, если Турція дѣйствительно поко-
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рева будетъ Россіею, нельзя еще съ точностью рѣшить, 
какой вредъ существенный и истинный произойдеть отъ 
того для Францій и Англіи, каковы бы ни были послѣд- 
ствія сего завоеванія для державъ восточной Европы. Рус
ский ф л о т ъ  Въ Средиземномъ морѣ породилъ бы для насъ 
не болѣе затрудненія, какъ ф л о т ъ  французскій.

Притомъ, если Турція, отринувъ совѣты своихъ друзей 
н. отказавшись имъ покориться, сама захочетъ рѣшить свой 
споръ съ Россіею, еще не доказано, чтобъ она уплатила 
за свое упрямство потерею части своихъ владѣній. Россія 
очень часто повторяла, что не ищетъ нинакихъ завоева- 
иій, и мы видѣлн, что она такъ и поступила при оконче
ны войны 1829 года. Ясно, что если другія державы тре- 
буютъ у нея теперь обезпеченій, сообраэныхъ съ суще
ствующими трактатами, о^а дастъ ихъ равцомѣрно, и 
если они примутъ мѣры для того, чтобъ убѣдить турокъ 
въ искренности сихъ увѣреній, то Россія, съ своей сто
роны, конечно, еще болѣе расположена будетъ къ умѣрен- 
ности и справедливости, нежели въ 1829 году.

Не должно забывать, наконецъ, что если бѣдствія войны 
вѣрны *и неизбѣжны, то они гораздо сильнѣе и пагубнѣе 
всѣхъ другихъ золъ. И такъ, каковы бы ни были возгласы 
и соучастіе публики въ пользу Турціи и учені я о полити- 
ческомъ равновѣсін, и какъ ни легкомысленно разсчиты- 
ваютъ нынѣ издержки и потери, которыхъ непремѣнно 
потребуетъ война, будемъ увѣрены, что весь этотъ искус
ственный энтузіазмъ не переживетъ сомнительныхъ побѣдъ 
или слишкомъ существенныхъ пораженій, за которыми 
въ слѣдъ потянется длинный рядъ тягостныхъ налоговъ, 
возвышаіощихъ цѣны всѣхъ потребностей. * Война , амери
канская и послѣдняя война съ Францією былй очень по
пулярны въ своемъ началѣ, но, увы! мы знаемъ, какими 
глазами смотрѣла на нихъ публика впослѣдствіи, и какое 
сужденіе произнесено о нихъ потомствомъ.

ЗАКЛЮЧВНІБ.

Составляя сію книжку, я имѣлъ цѣлію доказать, что
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Россія права совершенно, и выставить турецко-русскій 
вопросъ во всей ясности и съ такой стороны, съ какой 
еще никогда не смотрели на него въ Англіи.

ЇІри томъ старался я доказать:
1) Что причина сего спора и теперь та же самая, ко

торая существовала въ началѣ его, и что ответственность 
въ немъ нимало не, падаетъ на Россію;

2) что сія держава, требуя права на покровительство 
надъ лицами одного христіансиаго исповѣданія въ Турціи, 
настаивая на семъ требованіи и даже употребляя угрозы 
для достиженія онаго, сделала только то, что делали Ав
стрія, Пруссія и особенно Англія, и что она была при
нуждена действовать такимъ образомъ для огражденія 
своего политическаго вліянія, которому угрожали не
давній уступки, пріобрѣтенныя другими державами въ  
пользу иныхъ христіанскихъ исповѣданій;

3) что опасенія, будто Россійскій Императоръ подъ 
симъ предлогомъ намеревается распространить свои вла-

. д Є н ія  в ъ  ущербъ Порте, были неосновательны, и что един
ственною причиною разгноласія въ самомъ дЄлЄ были, к а к ъ  
утверждаетъ "Россія,' притесненія, претерпеваемый грече- 
скимъ исповѣдаиіемъ 'въ  дѣлѣ о Святыхъ Мѣстахъ, и 
оскорбленіе, которымъ она подверглась, коґда требовала 
устраненія сихъ притесненій;

4) что, каково бы ни было свойство вопроса до отказа 
Порты принять ноту, составленную венскою конференцією, 
и условій, которыя Франція и Англія признали справедли
выми и долженствующими быть принятыми ею, со времени 
этого отказа сіи две державы отнюдь не обязаны поддер
живать Порту и воевать въ ея пользу, и, наконецъ,

5) что по правиламъ благоразумной политики, онѣ 
должны удерживаться отъ войны, ибо неизбѣжныя затруд- 
ненія и бедствія, которыя подобная война повдечетъ за 
собою, въ тысячу разъ важнее и вернее, нежели все тѣ  
неудобства, которыя могли бы произойти для Францій и 
Англіи отъ воображаемаго завоеванія Турціи и отъ мни- 
маго пути въ Пндію, который это завоеваніе открыло бы
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руескимъ, обдадающимъ уже удобнѣйшимъ туда путемъ, 
если они дѣЙствительно вздумаютъ достигнуть сей цѣли.

Вотъ, по моему мнѣнію, самые видные пункты вопроса, 
пункты, въ которыхъ заключается завязка и сущность его. 
Если я, при разсмотрѣніи его, уклонился въ чемъ-либо 
отъ нынѣшняго или прежняго мнѣнія лиць, которыхъ счи
таю моими политическими начальниками, сожалѣю о томъ, 
по я былъ увлеченъ къ тому искреннимъ правдолюбіемъ и 
плане ннымъ желаніемъ обнаружить истину. Во всякомъ 
случаѣ утѣшаюсь мыслію, что это , сочиненіе, какъ бы 
слабо оно ни было, стремится однако къ той самой цѣли, 
которой и онѣ стараются достигнуть, т. е. къ сохраненію 
мира. Наконецъ, еслибф эти строки, плодъ искренняго 
убѣжденія, обнародованный въ Формѣ общепонятной, успѣли 
способствовать къ исправденію и ускромненію преувели- 
чеиныхъ мнѣній, распространенныхъ въ публикѣ о ту- 
рецко-русскомъ вопросѣ, и могущихъ, по моему понятію, 
ихѣть самое пагубное влідніе на выгоды моего отечества, 
еслибъ я, успѣлъ образумить моихъ соотчичей въ ихъ суж- 
деніяхъ, я былъ бы впѳлнѣ вознагражденъ за труды мои 
достиженіемъ сей важнрй цѣли (*).

Дм. Мовеін, В. С. Г. (2)

ч

Крестъ ■ иолуиѣёвцѵ
\

(ТЬе Сгозв. апд Сгезсепе Ьопйоп, 1854) (3).

Едва успѣли мы, говорить редакція «Сѣверной пчёлы», 
отдать отчетъ объ англійскомъ сочиненіи въ защиту правъ 
Россіи по восточному вопросу (4), какъ новая брошюра, 
написанная въ Англіи же, и въ смысдѣ не менѣе .благо- 
пріятномъ русскому правительству, обратила на себя наше

(О „Сѣвервая Пчела" 1854 г. № 25, 26 ■ 27. Тоже „С.-Петерб. Вѣдом.* 
1854 >6 26—29. Тоже „РуссвіВ Иявалядъ" 1854 № 28—34.

С2) ВасЪеІог о£ Сіѵіі Ьаѵг (Баккалавръ Граждансваго Права).
С3) „Сѣвервая Пчела" 1854 г. Л  80. „С.-Петерб. Вѣдом." 1854 г. № 76.
(4) Ск. выше вапечатаевую статью.
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вниианіе. Поспѣшаемъ познакомить съ нею нашихъ ч и та 
телей, радуясь, что общественное мнѣніе въ Англіи начи- 
наетъ проясняться и что сочиненія,' вступающіяся за дѣло 
Россіи, быстро достигають тамъ нѣсколькихъ из даній . 
Авторъ разсматриваетъ восточный вопросъ съ двухъ сто 
ронъ—религіозной и политической. Онъ доказываетъ убѣди- 
тельно, что сіи двѣ стороны тѣсно связаны между собою, 
иди, вѣрнѣе, что онѣ составляютъ только одну сторону, и 
что причина ложнаго пути, избраннаго западною полити
кою въ этомъ спорѣ, происходить отъ того, что европей
цы не имѣютъ понятія о религіозномъ бытѣ Востока. Въ 
доказательство тѣсной связи и религіознаго сочувствія Р о с 
сіи къ православному населенно Турціи и Греціи, авторъ 
представляетъ бѣглый, но вѣрный очеркъ дѣйствительныхъ 
сношеній между обоими государствами, съ самыхъ отдален- 
ныхъ временъ до настоящего. Этотъ перечень, хорошо 
извѣстный русскимъ читателямъ, и потому не требующій 
повтореній, оканчивается люборытнымъ подлиннымъ сви- 
дѣтедьствомъ Французскаго миссіонера Враконни (Вгасоп- 
піе), умершего въ 1716 году. По словамъ миссіонера, -оче
видца описываемыхъ событій, турки еще въ то время (въ  
войнѣ 1711 года) горько упрекали грековъ за пламенную 
приверженность ихъ къ русскимъ и за обнаруженіе къ 
нимъ своего сочувствія, лишь только вспыхнула война.

Обращаясь къ вопросу объ уступкахъ, требованныхъ 
кндземъ Меншиковымъ, авторъ доказываетъ, что кругъ, въ 
которомъ онѣ заключались, гораздо тѣснѣе, нежели какъ 
старались представить его публикѣ. Онъ объясняетъ, по 
ОФФИціальнымъ документамъ римскаго Двора, 1) что мно- 
гіе христіане, причисляемые обыкновенно, подъ общимъ 
названіемъ, къ восточной церкви, составляютъ отдѣііь- 
ныя секты, слѣдовательно нимало не причастны къ тре- 
бованному покровительству; 2) что члены римской церк
ви на Востокѣ составляютъ многочисленное сословіе, и что 
самое раздѣленіе его на четыре патріархій и семь епархій, 
указываетъ на обширность онаго, и что, слѣдовательно, 
всякое покровительство въ пользу католиковъ, существую-
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щее на дѣлѣ, столько же важно, какъ и то, котораго стали 
бы требовать для церкви греческой.

Авторъ подкрѣцляетъ этотъ выводъ весьма справедли
вою характеристикою греческой церкви, которая, говорить 
онъ, желаетъ единственно жить въ мирѣ, никогда не вмѣ- 
шиваясь въ политику. Зачѣмъ же противодѣйствовать, про- 
должаетъ авторъ, покровительству чисто религіозному, въ 
пользу христГанской церхви на Востокѣ, самой уничижен
ной, самой угнетенной изъ всѣхъ церквей на земномъ ша
рк? Зачѣмъ возбуждать необузданный страсти противъ бла
гочестивой политики монарха, который доназалъ почти 
тридцатилѣтнимъ царствованіемъ, что приверженность его 
гь вѣрѣ отцевъ есть плодъ самаго искренняго и пламен- 
наго убѣжденія? Всему міру извѣстно, прибавляетъ авторъ, 
то политическое вліяніе,. котораго всегда домогался католи- 
цнзмъ. Бго вѣчныя распри со свѣтскою властью служатъ 
тому доказательствомъ, а между тѣмъ никто не проповѣ- 
дывалъ крестоваго похода противъ Французскихъ послан- 
ннковъ на Востокѣ, для которыдъ покровительство католи- 
камъ было верховною политическою властію, громко про
возглашаемою со стороны Францій. Это покровительство 
было столь тяжко для Порты, что султанъ Фирманомъ за- 
претилъ латинамъ обращать грѳковъ въ католическую вѣ- 
ру, а грекамъ переходить въ латинскую церковь; но, по 
внушенію аббата Фромажа, Французскій посланникъ при- 
нудилъ султана торжественно отмѣнить, въ 1723 году, сію 
мѣру, принятую для сохраненія внутренняго спокойствія 
имперіи.

Искусно напомнивъ англичанамъ явное противорѣчіе, 
не допускать #ь другихъ націяхъ щекотливости и религіоз- 
ныхъ убѣжденій, когда сами они едва не произвели рево
люцій по поводу мнимой опасности отъ признанія церков- 
ныхъ титуловъ римской церкви, авторъ переходить къ раз- 
смотрѣнію восточнаго вопроса съ точки политической. Онъ 
справедливо порицаетъ тѣ англо-французскіе журналы, ко
торые постоянно старались объ усиленіи распри. Едва вѣн- 
ская нота была принята Россіею, журналы провозгласили 
о тбржествѣ двухъ союзныхъ кабинетовъ, увѣряя, что устра-
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шенкая Россія согласилась на всѣ условія; когда же, на- 
противъ, нота была отвергнута Портою, объявили, что 
этотъ документъ не имѣетъ никакого значенія, и въ  то 
же время увѣрялй, что имъ даровано Россіи все, чего она 
требовала. Позже, нападенія турокъ на русскія границы 
были встрѣчены рукоплесканіями, а когда сіи вторженія 
неизбѣжно повлекли за собою отпоръ при Синопѣ и- за 
Кавказомъ, побѣды русскихъ возбудили клики негодованія, 
какъ вопіющіе варварскіе поступки. Наконецъ, тотъ самый 
Наполеонъ, говоритъ авторъ, котораго мы нынѣ чествуемъ 
какъ вѣрнаго союзника и уважаемаго государя, не дальше 
какъ за годъ былъ для тѣхъ же журналовъ, и въ главѣ 
ихъ * Таймса», для тѣхъ же господъ Джемса Грегама и 
Чарльса Вуда, презрительнымъ. и бёзнравственнымъ тира- 
номъ! «Но мы должны быть на сторожѣ», продолжаетъ 
авторъ, «чтобы достопочтенный р вѣрный нашъсоюзникъ 
не сыгралъ съ нами плохой шутки на Востокіг, и чтобы 
его войска, вступивъ . въ Константинополь, не остались 
тамъ надолго. Примѣръ Рима не утѣшителенъ, и если Н а
полеонъ овладѣетъ этими двумя точками, то наше положе- 
ніе въ Средиземномъ морѣ будетъ, должно сознаться, не 
изъ блистательныхъ» *

Огромное развитіе морскихъ силъ Францій тревожитъ 
автора. Правда, замѣчаетъ онъ, нынѣшнее Французское 
правительство любитъ не столько честь и славу, сколько 
деньги, и всякая Наполеоновская политика имѣетъ осно- 
ваніемъ одну только выгоду; но кто поручится, говорить 
онъ въ заключеніе, что въ скоромъ времени не возродятся 
между нами старинное соперничество и вѣковая ненависть? 
Н что станемъ мы дѣлать тогда предъ тройною силой, ко
торой позволяемъ нынѣ свободно увеличиваться?

Авторъ представляетъ затѣмъ печальную картину внѣшг 
няго положеній Англіи. Гдѣ наши союзники? спрашив&етъ 
онъ съ горестію. Австрія, по справедливости, гнушается 
нами. Пруссія зн&етъ, что ожидаетъ. ея, въ елучаѣ нашего, 
торжества. Что же касается до Испаніи и до Италіи, ко
торыя мы возбуждали къ мятежу и потомъ покинули, то 
нашими единственными союзниками остались тамъ преступ-
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ники и убійцы! Но у насъ нѣтъ теперь и любимаго сред
ства нѣкоторыхъ министровъ, продолжаетъ онъ,' средства 
отвратительнаго возбуждать революцій! Въ Полыпѣ жи
тели болѣе и болѣе привязываются къ правительству; 
Венгрія всегда' будетъ раздавлена между АвстріеЙ и Рос- 
сіей. Піемонтъ такъ разочаровался въ Ломбардія, что ни- 

I когда не. вступится за нее, а въ прочей Италіи намъ 
остается п^іятный выборъ брататься съ мечтателями или 
съ демагогами и анархистами!

Обращаясь нъ опасности, угрожающей англійскимъ вла- 
дѣніямъ въ Индіи, авторъ припоминаетъ, что эта колонія 
всегда была строго уважаема добросовѣстностью Импера
тора Россійскаго, пока сей Монархъ былъ союзникомъ 
британской короны, и потому англичане должны винить 
самихъ себя, если, въ слѣдствіе и нападеній на Россію, 
индійскія владѣнія будутъ отторгнуты или, по крайней 
жѣрѣ, подвергнутся большой опасности.

Далѣе авторъ сильно порицаетъ Турцію за противо- 
дѣйствіе ея Англіи въ три рѣшительныя минуты спора: 
1) отверженіемъ вѣнской ноты, предложенной ей британ- 
скимъ набинетомъ; 2) внезапнымъ переходомъ за Дунай;
3) нарушеніемъ взаимной конвенцій не начинать военныхъ 
дѣйствій. «Ужели мы созданы на то, восклицаетъ онъ, 
чтобъ надъ нами издѣвались такимъ наглымъ образомъ?... 
Успокоительно ли для будущности Англіи имѣть союзни
комъ, при открытіи исполинской войны, подобное дикое, 
необузданное скопшце, которое, своимъ сумасбродствомъ, 
способно только^ уничтожать зрѣло обдуманный соображе- 
нія и самые дальновидные планы?»

Оканчиваемъ нашъ бѣглый обзоръ этого сочиненія, 
вполнѣ сочувствуя патрі<угическому негодованію, выражен
ному авторомъ въ пламенномъ заключительномъ словѣ. Въ 
немъ слышенъ благородный вопль< чиртой совѣсти,-возму
щенной вопікицею несправедливостью. Онъ негодуетъ на 
роль, которую возлагаютъ на храбрые флоты А н гл іи . И х ъ  
уже употребляли на попраніе священнѣйшихъ правъ коро
ля нидерландскаго, стариннаго и вѣрнаго союзника англій- 
ской короны; ихъ * принуждали разыгрывать роль морскихъ
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разбойниковъ въ Копенгагенѣ; ихъ опозорили угнетеніемъ 
государства юнаго и слабаго, ради уплаты лихоимныхъ 
счетовъ презрѣннаго жида! Для совершенія такихъ без- 
законій, оставалось только употребить морскія1 силы Ври- 
таніи на низверженіе овровавленаго и поруганнаго Креста 
Христова предъ торжествующимъ полумѣсяцемъ Магоме
та (*)!
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( ')  Независимо отъ перепечатан в ыхъ въ настоящемъ сборнике статей, аа 
границею появилось множество брошюръ, написаняыхъ по восточному вопросу, 
по оценке поотупковъ Россіи, ея деятельности и силы. Направлеиіе всѣхъ 
этихъ статей и со'держаніе ихъ до чрезвычайности различно и даже, можно сла
зать, діаметрально противоположно. Одни защищали справедливость требовавій 
Россіи, другіе — осуждали ея поступай, некоторые считали Россію достаточно 
могущественною для того, чтобы силою поддержать свои требовавія, а были и 
тавіе, которые брали на себя сиѣлость донизывать, что Россія слаба и -войска 
ея не заслуживаготъ вниианія. Поместить всѣ иодобнын статьи на страницахъ 
сборвива матеріяловъ нѣтъ .никакой возиожности, тѣиъ более, что овѣ ве от
носятся къ прямой цели настоящего вздамія, посвященнаго исключительно 
крымской войне и оборонѣ Севастополя. По зтому, мы ограничимся укааавіемъ 
на вѣвоторыя изъ статей,* которыя были переведены на руссиій языкъ и по
мещены въ гаветахъ. Къ этой категорія относится: помещенный въ Северной 
Пчеіѣ 1854 ГОДА: „Письмо изъ Константинополя" 2-го января 185І г. Л§ 12; 
„Турецкія дела № 19; „Несколько словъ ветерана 1812 г. и проч." >5 28; 
„Пруссія и турецвія дѣла. Константинополь 6 го еевраля" № 43; „Пруссія. 
Нмператоръ Всероссійскій и революціонныя газеты—голосъ нзъ Австрія" >545; 
„Англія н Бельгія въ союзе съ Бовапартомъ" >5 52; „Изъ северной Германія" 
>5 54; „Берливъ 25 го марта" >4 65; „Нывѣшвяя политика Западной Евро
пы" >5 66, „Письмо русск&го ветерана" >6 67 и 81; „Разный извѣстія (пе|>еводъ 
статьи изъ испанской газеты Еарегапха)", № 69; „Ыиссолинги 16-го марта" «V 70; 
„Еще брошюра о восточномъ вопросе" >5 74; „Двукратное проклнтіе Наполео
на 1-го" Ростислава >5 75; „Австрія, Прусія и Германія", № 77. „Восточный 
вопросъ съ американской точна зрѣнія" >5 84 я 85; „Соединенные штаты: во
сточный вопросъ съ действительной точки вренія" >5 85; „Англія и восточ
ный вопросъ" >5 86; „Письмо изъ С.-Петербурга въ «Іоигпаі <1е РгапсҐогЬ" >5 92; 
„Пруссія" >5 95 и 97; „Статья напечатанная въ Доигпаі йе РгапсГогІ" >5 104; 
„О нейтралитете Австрія" >5 113; „Судьба Турдін" >5 115; „Цѣль войны 
Англіи съ Россіею" >5 126; „Правда о восточной войне" >5 133, 134, 135 и 
136; „Соединенные штаты" >5 135; „Статья англійской газеты Баѵаі апА 
Мііііагу СагеЦе: наши другья и наши враги" X* 139 и 150;' „Мысли о со- 
времевиомъ" >5 144; „Замѣчаніе о нѣяоторыхъ сочивеніяхъ, говорящихъ о 
Россіи" >5 147—152 я 159; „Войва на востоне, причины ея и последствія" 
>5 191. Въ б.-ПетербургСКНХЪ ВеДОМОСТЯХЪ 1854 ГОДА: „Какъ образуются 
полятическія ияФнія и воззрѣнія* >5 18; „Статья газеты АвветЫёеКаиопаІе" 
>б 19; Статья газеты „ИпІоп" >5 34; „Речь граеа Грея въ эасѣданіи верхней 
палаты" >5 38; „Политическое равиовѣсіе и Авглія" Бернадскаго >5 68, 73,
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Іірвм ш  ВОЙСКЪ ИЗЪ СеВІСТОООЛЯ жъ кзвкдоы м ъ берзгімъ ■ пзъ Одессы 1
въ Севастополь.

Славный довершили подвигъ наши* черноморскіе мо
ряки! 16,000 войска, съ деумя при нихъ батареями и всѣ- 
мн принадлежащими имъ снарядами, съ 827 лошадьми, въ 
полной походной аммуниціи, съ десятидневнымъ при себѣ 
продоводьствіемъ и съ запасами провіанте. еще на двад
цать дней, въ течете  одной недѣли (17 — 24 сентября), 
перевезены и высажены изъ Севастополя на восточный 
берегъ Чернаго моря, съ полнымъ успѣхомъ, безъ вся- 
ихъ потерь и безъ малѣйшихъ помѣшательствъ. Въ это 
же самое время, съ продолженіемъ по 2-е октября, вѣ два 
рейса совершена столь же успѣшная перевозка 8,000 вой
ска изъ Одессы въ Севастополь.

Черноморскимъ флотомъ командовалъ вице-адмиралъ На- 
химо'въ, имѣвшій свой Флагъ на кораблѣ Кднстантинг. 
Флотъ этотъ, стоявшій на севастопольскомъ рейдѣ, состо- 
ялъ изъ слѣдующихъ судовъ: 14 кораблей (120 пуш. 
надцать А п о с т о л о в ъ , Великій Князь Па-
р и ж ъ , Три Святителя, 84 п. Цмператрица
рый, Ч е с м а , Святославу Р о с т ц с л а в ъ В а р н а ,  
ГаврЫлъ, Селафаилъ и Уріилъ4 Фрегата (54 пуш. Си- 
толь и  Кулевчщ 44 пуш. Каъулъ и Флора), 2 корвета
(Андромаха и Калипсо), 7 пароходовъ (400 силъ •
міръ, 260 силъ: Одесса, Эльборусъ, Вессарабія, 120 силъ: 
Грозный и Молодець, 44 силъ: Аргонавтъ) и 11' транспор
тові (въ 750 тоннъ Березань, чвъ 650 тоннъ: Днѣпръ, Б а 
лаклава, Днѣстръ,Дунай и Гіонъ; въ 350 тоннъ: ,
Вррпъ и Килія\ въ 250 тоннъ: Бугъ и Цемесъ). * . ,
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84, 85, 88, 96, 110, 122, 136,' 141 и 145; „Невм*шательство* >8 85; „О еран* 
оузехой и ангдійекой полятня* и ея послѣдствіяхъ въ отношеяін Турців“ 
.1 91; ^Роесія я ѳя обвинителя въ восточномъ вопрос** (1а Кпззіе еі вев 
исозаіепги Дане 1а чаевііоп Д’ОгіепІ, рве Ь. (ГЕзЬгатЪег#) № 92, 93, 94 я 
95; „Еще двѣ брошюры о восточномъ вопрос** 19 99; „Статья газеты СЬіег- 
сЬшап о восточномъ вопрос** № 107; „Статья американской газеты Воѳіоп- 
ВзііуНечгв* М 134; „Друзья я враги ваша* № 137 я 148; „Раеврытіе вѣкоторыхъ
частностей язь быта Турціи для полнтическвхъ друзей этой страны* 19 139; 
«Восточная война, ея причины я послѣдсувія, еочнненіе жителя континенталь- 
вой Европы* М 187, „Къ чему война еъ Россіей* № 58, н многія другія. Ред.
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Высочайшее повелѣніе объ отправленіи на кавказскій 
берегъ 13-ой пѣхотной дивизіи съ двуыя легкими батареями
13-ой артиллерийской бригады получено въ Севастополѣ 13 
сентября. Въ слѣдующее же утрр, 14-го, былъ нагруженъ 
обозъ на суда, а съ вечера 15 го и утромъ 16-го поса
жены, между-тѣмъ, подходившія войска, размѣщены а р т и 
лерія и лошади. Все ѳто' поставлено на 12 кораблей, 2 Фре
гата, 2 корвета, 7 пароходовъ и 11 транспортовъ; осталь
ные два корабля (Селафаилъ п ) и два «регата
(Флора и Кулевчи), должны были итти въ Одессу за вой
сками, рпредѣленными къ перевозу въ Севастополь. — 
Утромъ, 17-го, было назначено отправленіе Флота.

Вся посадка войскъ и нагрузка тяжестей производилась 
въ присутствіи его свѣтлости князя А. . Меншикова. 
Избраніе мѣста высадки и передачи везенныхъ войскъ 
кавказскому корпусу была вверена генералъ - адъютанту 
вице-адмиралу Корнилову, ймѣвшему присутствіе на пароходѣ 
Владиміръ. Начальникъ 13-й пѣхотной дивизіи, генералъ- 
лейтенантъ А . А . Обручевъ, находился на пароходѣ Мо
лодець.

Съ вечера, 16-го, установился свѣжій, противный юго- 
западный цѣтеръ; погода была мрачная; шелъ дождь и 
гремѣлъ громъ. Нетерпѣливо, съ сомнѣніемъ и надеждою, 
ожидали наступающаго утра посаженный на суда войска и 
принявшіе ихъ моряки.

Съ разсвѣтомъ, 17-го, небо очистилось и йѣтеръ пе
ременился въ способный, сѣверный; но было еще очень 
свѣжо. Первыми снялись и пошли въ море транспорты, 
буксируемые пароходами, отрядъ, состоявшій подъ Флагомъ 
контръ-адмирала В.г. Г . Вульфа’, за ними послѣдовалъ и 
весь корабельный флотъ, назначенный къ кавказскому бе
регу и въ Одессу.

Встрѣчениые при выходѣ довольно сильною зыбцю съ 
юго запада и пмѣя довольно свѣжій вѣтеръ, заставившій 
корабли взять по одному ри«у у марселей, оба отряда 
кавказской аскадры, пароходно-парусный и корабельный, 
слѣдовали въ нѣкоторомъ отдаленіи одинъ отъ другаго.

»
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Около полудня стадо стихать, и къ вечеру отряды соисѣмъ 
разлучились.

Мѣстомъ высадки былъ избранъ Сухумъ-Кале, удобнѣй- 
шій по нѣкоторой его закрытости для стоянія мелкихъ су
довъ', не представляюіцій, одяакоже, тѣхъ же выгодъ для 
судовъ большихъ' ранговъ; поэтому, по прибытіи сюда, въ 
Сухумъ-Кале, генералъ-адъютанта , рѣшено имъ,
произведя выгрузку въ Сухумѣ всего привезеннаго паро
ходами и транспортами, немедленно послать пароходы на 
встрѣчу идущаго паруснаго «лота для вспомоществованія 
ему къ слѣдованію въ другое избранное мѣсто высадки, 
Анакрію, лежащую близко Редутъ-Кале.

Анакрія, какъ и весь этотъ берегъ между Сухумъ ( и 
Редутъ-Кале (признаваемаго также неудобнымъ для вы
садки, по быстротѣ теченія рѣки Хопи и засыпямъ, лежа- 
щимъ предъ устьями ея бара), совершенно открыта всему 
воляенію и силѣ восточной половины • вѣтровъ Чернаго 
моря, но имѣетЪ глубину умѣренную для болЫпихъ судовъ 
близко берега, хотя и обрывистую, съ хорошимъ илистымъ 
грунтомъ. Близость ея къ'редуту, съ котораго идетъ до
рога въ г. Тифлисъ, великое неудобство переправъ по все
му протяженію моря сюда отъ Сухума, наконецъ, рѣши- * , 
тельный недостатокъ другихъ,« способнѣйшихъ пристаней 
по всему этому протяженію (лучшія, по видимому, рѣка Ко- 
доръ имѣетъ болыпіе разливы, а мысъ Искурія густо об- 
росъ кругомъ лѣсомъ), обусловливали необходимость пред- 
почтенія настоящаго мѣста для высадки, предъ всѣми дру
гими предполагавшимися прежде. Для успѣха' нужны были 
благопріятная погода и быстрота.

Во время плаванія пароходо-фрегатовъ, 18-го, былъ 
умѣренный вѣтеръ, а ночью на 19-е и 19-го—тихій. Въ - 
часъ по полудни, 19-го, пароходъ , имѣвшій на
буксирѣ транспортъ Ріонъ, бросилъ якорь на сухумскомъ 
рейдѣ и немедленно .приступилъ къ выгрузкѣ. Въ то же 
время стали подходить другіе пароходы и транспорты, 
также, по прибытіи, немедленно производивщіе выгрузку, 
которая и , была совершенно окончена къ утру 21-го. Вы
сажено всего привезеннаго 562 лошади съ находящимися
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при йихъ 1,500 людей. Транспорты, по иѣрѣ выгрузки 
съ нихъ, были немедленно отправляемы обратно въ Сева
стополь. Два медкія судна (бригъ Птоломей и тендеръ 
Скорый) посланы вдоль абхазскаго берега, для предупреж- 
денія вице-адмирала Нахимов#о мѣстѣ, назначенном^ для 
высадки, а на другой день, 22-го, отправился на встрѣчу 
Флоту генералъ-адъютантъ Корсъ пароходами: -

дцміръ, Бессарабія и Одесса: .
Вся эта выгрузка производилась только при помощи 

пароходныхъ лодокъ.
Корабельный флотъ, замедленный тихимъ вѣтромъ, былъ 

встрѣченъ. вышедшими къ нему пароходами на высотѣ Пи
цунды, и немедленно взятые на буксиръ имъ три корабля, 
въ слѣдующее же утро, 23-го, приведены къ мѣсту вы 
садки — Анакріи и возвратились опять къ Флоту съ при- 
соединеніемъ еще парохода «Эльборусъ». Между тѣмъ по
путный вѣтеръ способствовалъ хорошимъ ходокамъ подхо
дить къ якорному мѣсту помощью парусовъ, и нй разсвѣ- 
тѣ, 24-го, весь парусный флотъ былъ на рёйдѣ и къ 4 ча- 
самъ по полудни совершена вся высадка. Высажено всего 
привезеннаго на ѳтомъ отрядѣ 16,000 войска съ двумя ба
тареями, колесными обозами и 262 лошадьми. Освободив- 
шійся, отъ своего груза, флотъ немедленно возвратился въ  
Севастополь. Въ Севастополѣ онъ встрѣтилъ суда, при- 
шедшія изъ Одессы съ частью перевозимыхъ ими войскъ 

. и отправлявшіяся за остальными. Вся эта операція окон
чена 2-го октября.

Лѣтопись всѣхъ флотовъ новѣйшаго времени не пред
ставлять ни одного, столько обширнаго, особенно прини
мая въ соображеніе большое число лошадей, столько со- 

-вершеннаго во всѣхъ подробностяхъ, сопряженнаго съ та 
кими опасностями, такъ хорошо удавшагося, примѣра вы
садки. Всякій, хоть сколько нибудь.знакомый съ дѣдомъ, 
пойметъ и оцѣнитъ по достоинству этотъ прекрасный под- 
вигъ нашихъ мо^яковъ, это торжество морскаго искусства, 
свидѣтельствующее распорядительность, подчиненность^ рве- 
ніе, силу и мужество—дающее вѣрнѳе ручательство за бу- 
дущіе успѣхи, въ такъ называемыхъ дѣйствительныхъ дѣ-

— 128 —

О ід ііііе с і Ьу ѵ ^ о с к П е



іахъ, въ  сущности столько же дѣйствительныхъ, какъ и 
вастолцій подйигъ, по совѣсти говоря, стоющій доброй > 
побѣды!

«Счастіе!»—  скажутъ наши пріятели-враги. Счастіе! 
повторяемъ и мы съ хрисгіанскимъ смиреніемъ, припоми
ная, однакожь, извѣстное выраженіе Суворова: «Сегодня 
счастіе, завтра счастіе, помилуй Богъ, надобножь сколько 
нвбудь и ума» (*).

А. Соколовъ.
Н акодаевъ,'3-го октября 1853. года.

Государь Императоръ, по засвидѣтельствованіи ближай- 
шаго начальства объ успѣшномъ и удовлетворительномъ 
перевозѣ войскъ 13-й пѣхотной дийизіи изъ Севастополя 
къ каввазскимъ берегамъ на судахъ черноморсваго Флота, 
объявляетъ особое Монаршее благоводеніе: всѣмъ адмира- 
іамъ и морсваго вѣдомства штабъ и оберъ-ОФицерамъ, въ 
перевозѣ участвовавшим^ нижнимъ же чинамъ морсваго 
вѣдомства, состоявшимъ на судахъ,,перевозившихъ войска, 
Его Величество жалуетъ по рублю серебромъ на чело- 
вѣва (*).' '

ВЫСОЧАЙППЙ МАНИФЕСТЪ.

Б О Ж І Е Ю  М И Л О С Т І Ю

МЫ Н И К О Л А Й  П Е Р В Ы Й .
ИМПЕРАТОРЪ ш САМОДЕРЖЕЦЬ

Всероссійскій, Царь Польовій, 
и ороч, и проч. ■ проч.

ОБЪЯВЛЯЕМЪ всенародно:

МаниФестомъ Нашимъ, даннымъ въ 14-й день іюняте-

-  129 -  - ,

(*) «Морской Сборвмкъ* 1853 г. ІА 11, стран. 44. Тоже „Русскій Инв.“ 
1863 г . І і  244.

(*) Выс. Пр. 7-го октября 1853 г., тамъ же.
- 9
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кущаго года, Мы объявили любезнымъ нашимъ вѣрнопод- 
даннымъ о причинахъ, побудившихъ насъ требовать отъ 
Порты Оттоманской твердаго обезпеченія на будущее время 
священныхъ правъ церкви православной.

Мы также возвѣстили имъ, что всѣ старанія Нанта 
склонить Порту мѣрами дружескаго убѣжденія къ чувству 
правоты и добросовѣстному соблюденію трактатовъ, оста
вались безполезными; почему и признано было Нами' не- 
обходимымъ Двинуть войска наши въ Придунайскія княже
ства. Но, принявъ сію мѣру, мы сохраняли еще надежду 
что Порта, въ сознаніи своихъ заблужденій, рѣшится ис
полнить справедливыя Наши требованія..

Ожиданія Наши не оправдались.
Т щ етно  даже главныя европейскія державы старались 

своими увѣщеваніями поколебать закоснѣлое упорство ту- 
рецкаго правительства. На миролюбяыя усилія Европы, на 
Наше долготерпѣніе, оно отвѣтствовало объявленіемъ войны 
и прокламацією, исполненною извѣтовъ противъ Россіи. 
Наконецъ, принявъ. мя?ежниковъ всѣхъ странъ въ ряды 
своихъ войскъ, Порта открыла уже военныя дѣйствія на 
Дунаѣ.

Россія вызвана на брань: ей остается, возложивъ упо- 
ваніс на Бога, прибѣгнуть къ силѣ оружія, дабы понудить 
Порту къ соблюденію трактатовъ и къ удовлетворенію за 
тѣ оскорбленія, коими отвѣчала она на самыя умѣренныя 
наши требованія и на законную заботливость нашу о за- 
щитѣ на востокѣ православной вѣры, исповѣдуемой и на- 
родомъ русскимъ.

Мы твердо убѣждены, что Наши вѣрноподданные сое- 
динятъ съ нами теплыя мольбы къ Всевышнему: да благо- 
словитъ Десница Его оружіе, подъятое нами за святое 
дѣло, находившее всегда ревностныхъ поборниковъ въ на
шихъ благочестивыхъ предкахъ. На Господи уповаэюмъ. 
да не постыдимся во вѣ ки.^

Данъ въ Царскомъ Селѣ, въ 20-й день октября мѣ£яца. 
въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ пять-
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десять треті е, царство в ані я же нашего въ двадцать ось» 
мое (1).

На подлиномъ собственною Его Имнераторсваго Нел ячества рукою на- 
пасаыо.

\

ПОЛУЧКНІЕ ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛЬ РОССІЙСКАГО МАНИФЕСТА,

Изъ Константинополя пишутъ, отъ 21-го ноября, въ «Трі- 
еетсЕой г а з е т ѣ » :  «Сегодня утромъ полученъ здѣсь, съ курь- ч 
еромъ изъ Вѣндл, россійскій маниФестъ. Спокойный и твер
дый т о н ъ  этого документа показалъ нашему политическому 
міру, что Россія осталась непоколебимою въ отношеніи 
къ основанію своихъ требованій и хочетъ получить пол
ное и совершенное удовлетвореніе за наступательный дѣй- 
ствія турокъ ., Но здѣсь всѣ до такой степени д< вѣряютъ 
будущности, что невозможно въ настоящее время ожидать 
у с т у п о к ъ , такъ какъ турецкіе высшіе сановники помышля- 
ютъ т о л ь к о  о ниспроверженіи всѣхъ трактатовъ, существую- 
щихъ между Россіей и Турціей, трактатовъ, которые они 
е ч в т а ю т ъ  уже уничтоженными въ сл^дствіе открытія непрі- 
язненныхъ дѣйствій» (2).

Дьло прм Исакчн (»>.

1 1 -г о  октября, по распоряженію генералъ - адъютанта 
Лидерса, отрядъ дунайской гребной ф л о т и л іи  изъ 8 кано- 
еирскихтк лодокъ, буксируемыхъ пароходами: «Прутъ» и 
«Ординарець», отправился отъ острова Чаталъ, близъ Из
маила, въ Галацъ, для охраненія нашихъ границь по вер
ховью Дуная. 4

Отрядъ былъ поручень командиру 2-го баталіона греб-

(*) „Сѣверная Пчела1* І853 М 234.
*) иС.-Пстербур. Ьѣдом." І653 Л» 270.

(3; Настоящая статья поиѣщвется кдѣсь какъ начало неарінянениыхъ дѣй- 
ствій еъ Турціею, первый выстрѣлъ противт, которой пришлось сдѣлать чер- , 
нонорскому алоту. Рсд>
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ной ф л о т и л ій , капитану 2-го ранга Паро-
ходомъ «Прутъ» командовалъ лейтенантъ Языковъ, а  паро- 
ходомъ «Ординарецъ» -лейтенантъ Барковскій. На «Пру
т і»  находились, сверхъ того, состоящій по особымъ пору- 
ченіямъ при генералъ-адъютантѣ внязѣ Горчаковѣ, лейте- 
нантъ Греве 1-й, и присланный отъ его свѣтлости началь
ника главнаго морскаго штаба Е. И. В., лейтенантъ По- 
вало-Швыйковскій.

В м істі съ отрядомъ, по лѣвому берегу Дуная, и на од- 
нрй съ нимъ высотѣ, шелъ баталіонъ пѣхоты, съ нісколь- 
кими полевыми орудіями, для поданія помощи, въ случаѣ 
надобности, пароходамъ, которые непріятельскими выстрѣ- 
лами могли быть поставлены въ невозможность продолжать 
плаваніе подъ парами вверхъ до Дунаю.

Пароходы были вооружены:' «Прутъ» четырьмя 36-ти 
фунтовыми пушко-карронадами, сОрдинарецъ» четырьмя З -хъ  
Фунтовыми пушками. На каждой канонирской лодкѣ б ы л о  

по три орудія 24-хъ Фунтовйго калибра и по четыре Ф а л к о -  

нета З-хъ-Фунтовыхъ. Комплектъ людей на каждой лодкѣ- 
состоялъ изъ 20 матросовъ 5-го ластоваго экипажа и 4 0  
рядовыхъ изъ 14-й пѣхотной дивизіи.

Въ 5 часовъ утра, ' пароходы, расположивъ канони рек і я  
лодки вдоль своихъ бортовъ, для защиты машины отъ вы - 
стрѣловъ — «Прутъ» по двѣ на каждой стороні, а «Орди- 
нарецъ» по одной, и имія каждый по одной лодкі за кор
мой на буксирі, снялись съ якоря и пошли вверхъ п ро- 
тивъ теченія, имія ходу до двухъ съ половиною узловъ.

Въ 8 часовъ утра, ,когда пароходы съ лодками стали 
подходить къ турецкимъ укріпленіямъ Исак чи (располо- 
женнымъ противъ бывшей въ 1828 году переправы у С а- 
тунова), съ этихъ укріпленій было брошено нісколько бомб'ь 1 
и, въ слѣдъ затімъ, съ верхняго укріпденія сділано нісколько 
выстріловъ ядрами по передовому пароходу «Прутъ».

Принявъ это за начало непріязненныхъ дійетвій со сто
роны турокъ, капитанъ Варпахпвск приказалъ отвічать* ■ 
изъ всіхъ могущихъ дійствовать орудій канонирскихъ ло- 
докъ и пароходовъ. Вскорѣ турецкимъ, ядромъ убитъ храб
рый начальникъ отряда, стоявшій въ это время впереди |

і
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кожуха. — Дѣйствіе турецкихъ батарей по большей части 
было ядрами и вартечью. Бомбы, хотя ихъ было брошено 
много, не причиняли болыпаго вреда. Граната, упавъ на. 
пароходъ «Ординарецъ», взорвалась надъ крюйтъ-камерой; 
двѣ другія попали въ канонирскую лодку, находившуюся у 
борта того же-парохода, для закрытія его машины. Взор
ванный въ носовой части лодки разрушили палубу подъ 
орудіями, чѣмъ прекратилось дѣйствіе послѣднихъ.

Турки направляли свои выстрѣлы преимущественно про- 
тивъ пароходныхъ машинъ, и потому среднія части паро- 
юдовъ, какъ-то: кожухи, кожуховыя каютки, трубы дымо- 
б ы я  и паровыя были во многихъ мѣстахъ пробиты ядрами 
е картечью.

Калибръ туредкихъ орудіЙ, по найденнымъ снарядамъ, 
состоялъ изъ лушекъ 12-ти, 6-ти и 3-хъ Фунтоваго калиб
ра. Мортиры были 2-хъ-пудовыя. Всѣхъ орудіЙ въ турец- 
кнхъ укрѣпленіяхъ насчитано до 25-ти и 3 мортиры.

Подходя къ траверзу укрѣпленій, дымъ отъ нашихъ вы- 
стрѣловъ несло вѣтромъ прямо на нихъ, что затрудняло 
хѣткость прицѣливанія. Не смотря на то, однако же, въ 
верхнемъ уйрѣпленіи нашими выстрѣлами сбиты три ору- 
дія, которыя вскорѣ замѣнены другими.

Въ намѣреніи наказать турокъ за непріязнѳнныя дѣй- 
ствія, отрядъ сталъ стрѣлять картечью и ядрами по лагерю, 
расположенному по скату горы, ниже верхняго укрѣпленія, 
я бросалъ гранаты въ городъ Исакчу. Въ скоромъ времени 
въ городѣ показался пожаръ, который такъ усилился, что, 
въ концу дѣла, большая часть его была объята пламенемъ. 
Лагерь почти истребленъ и войска изъ него разбѣжались 
толпами.

Дѣйствіе нашей артиллерій продолжалось почти до го
рода Ренни, сбивая на пути турецкіе пикеты и кордоны. 
Отрядъ находился подъ непрерывнымъ огнемт> турецкихъ 
батарей около полутора часа.

Потеря наша убитыми заключается въ храбромъ капи- 
тайѣ 2-го ранга Варпаховскомъ и 6 нижнихъ чинахъ; ра- 
яеныхъ нижнихъ чиновъ 46 человѣкъ.

Государь Императоръ. получивъ объ этомъ дѣлѣ доне-

0 Оідііігесі Ьу Ь о о д і е



сеніе князя Ментиков а, пожаловадъ прнвезшаго оное, лей
тенанта Повало-Швыйковскаго, въ капитанъ-лейтенантьі, а
нижнимъ чинамъ, въ этомъ дѣлѣ находившимся, 12 зна- 
ковъ отличія военнаго ордена и по 1 рублю серебромъ н а  
человѣка (1)-

і
Встуялваіе англо-фр&нцуэсиго Фіота въ Дарданеллы і  его составь

30-го октября. Сегодня въ Монитерѣ'напечатано: «Пра
вительство получило отъ французскаго' посланника въ Кон- 
стантинополѣ телеграФическую депешу отъ 21-го октября. 
Отвѣтъ князя Горчакова на требованіе Порты, очистить 
княжества, сочтенъ былъ отрицательнымъ. Несмотря на 
то, въ слѣдствіе представленій посланниковъ четырех'!» 
союзныхъ державъ, отдоманское правительство дало при- 
казаніе отсрочить непріятельскія дѣйствія до 1-го ноября. 
Въ случаѣ же, что эти дѣйствія уже начаты, приказаніе 
это считать недѣйствительнымъ. Завтра англо-Французскан 
эскадра должна миновать Дарданеллы> (*).

Корреспондентъ «.Іоигпаі бее ОёЪаіз» сообщаетъ слѣ- 
дующія подробности о вступленіи ф д о т о в ъ , англійскаго и  
Французскаго, въ БосФоръ. 18-го октября предписано было 
Портѣ отправить Фирманы, необходцмые для прохода ко
раблей чрезъ Дарданеллы; но только 21, послѣ обѣда, они 
получены въ Везике, съ англійскимъ пароходнымъ Фрега- 
томъ КёІгіЬпІіоп. Эпрочемъ, этого давно уже ждали адми
ралы обѣихъ эскадръ; они совѣщались на этотъ счетъ и 
остановились на слѣдующемъ планѣ: отправить сначала 
авангардъ изъ четырехъ судовъ, по два отъ каждой націй, 
ко входу въ Черное море, т. е. къ Вейкосу; занять затѣмъ 
значительными силами положеніе близъ Дарданеллъ, ключъ 
ко всѣмъ другимъ, въ случаѣ, если Флотамъ придется сдѣ- 
лать обратное движеніе. Позаботившись о защитѣ этихъ 
двухъ позицій, остальныя суда предполагалось поставиті» 
на половинѣ пути между ними, въ Лампсакѣ, у входа въ.
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(О Морсж. Сборя. 1863 г. Н  10.
I8) »Сѣр. Пчеда* № 237.
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Мраморное море, съ тѣмъ^ чтобы они были готовы напра
виться къ сѣверу, преодолѣвъ опасный теченія пролива. 
Въ слѣдствіе этихъ распоряженіЙ, англійсвіе корабли АІЬіоп 
и Ѵеп^еапсе должны были отправиться къ Бейкосу, а пять 
другихъ кораблей англійской эскадры: Вгігаппіа^ГгніаІ^аг, 
ВеІІегорЬоп, Нобпеу и 8апа-Рагеі1, занять Дарданеллы. 
Изъ 9-ти Французскихъ кораблей, одинъ, Ргіебіапсі, былъ 
уже въ Галлиполи, гдѣ оставался со времени возвращенія 
своего изъ Константинополя, во все время продолженія 
переговоровъ относительно вступленія флотовъ. Восемь 
«ггыьныхъ предполагалось распредѣлить слѣдующимъ обра- 
зомъ: Негігі IV. «Иірііег—въ Бейкосъ, ѴШе сіє Рагіз, Іейн, 
Вауагб и Кароіёоп—въ Лампсакъ, Ѵ аіту и СЬагІегаа^пе— 
въ Нагару, нѣсколько къ сѣверу, а сдѣдовательно по ту 
сторону Дарданеллъ. Изъ всего этого слѣдуетъ, что, оста- 
вивъ въ сторонѣ АІЬіоп и Ѵеп§еапсе, отправленные въ 
Бейкосъ, всѣ Французскіе корабли должны были пройти, 
по отправленіи изъ Безике, большее пространство чѣмъ 
англичане. А между тѣмъ, вотъ что случилось. 22-го, въ 
2 часа утра, адмиралы дали сигналы къ отправленію ко- 
раблямъ авангарда, въ слѣдствіе чего .Іирііег, буксируемый 
пароходами О отег и СЬарЫ; Непгі IV, буксируемый парохо
дами Ма§е11нп и СЬарІаІ; Ѵеп§епсе—пароходомъ &еІгіЬиііоп 
й АІЬіоп — пароходомъ Зашѳоп, отправились вмѣстѣ. Часъ 
спустя, четыре Французскіе корабля, назначенные въ Ламп- 
сакъ, также отплыли, буксируемые пароходами Кароіеоп, 
$апё и ^іоещёог, а за ними и англійская дарданельская 
дивизія, буксируемая пароходами Ригіоив, РігеЪгапё, Ті£ег 
и Ш§ег; послѣднимъ былъ корабль Ѵ аіту, котораго СЬаг- 
Іета§пе буксировалъ очейь слабо. Это большое отправле- 
ніе совершилось съ изумительнымъ порядкомъ, и еще до 
четырехъ часовъ все было въ движеніи. Тѣ, которые зна
ють иоряковъ, знаютъ также, какое соревнованіе ихъ во
одушевляв тъ; но трудно представить себѣ, съ какимъ на- 
праженнымъ вниманіемъ, на всѣхъ этихъ судахъ, каждый * 
сіѢдилъ за успѣхами своихъ сосѣдей и соперниковъ. Веко- 
рѣ, вцрочемъ, преимущество оказалось на сторонѣ фран- 
дузовъ; оно сдѣлалось очевиднымъ, когда, около десяти
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часовъ утра, Кароіёоп, буксировавшій адмиральскій 120-ти 
пушечный корабль ѴШе ёе Рагіѳ, присоединился къ англій- 
ской авангардной дивизіш, отправившейся часоиъ раньше 
его и которую, съ своей стороны, оставили; далеко за со
бою суда Лирііег и Неигі IV. Около * 11-ти часовъ, всѣ 
Французсніе корабли, кромѣ Ѵ аіту и СЬагІета^пе, обогну
ли Дарданеллы и всѣ почести были за ними упрочены. 
Дѣйствительно, дувшій съ утра уже северный вѣтеръ въ 
это время усилился, и англійскій флотъ, застигнутый по
среди теченія Дарданеллъ, былъ принужденъ пристать къ 
берегу, не смотря на всѣ усилія, тогда какъ Фраицузскіе 
корабли, во время пройдя черезъ это трудное, мѣсто, спо
койно продолжали путь свой къ мѣстамъ назначеній. Вече- 
ромъ вся лампсакская дивизія прибыла туда; СЬаг1ет»£пе, 
Непгі IV и Лиріїег подошли ко входу въ Мраморное море; 
англичанамъ же не удалось пройти черезъ Дарданеллы. 
Французскіе моряки торжествовали. Въ теченіе слѣдующнхъ 
дней, до 29-го, вѣтеръ былъ такъ силенъ, что, несмотря 
на пароходы и добрую волю, англійскій флотъ былъ при
нужденъ оставаться тамъ, гдѣ вѣтеръ 22-го числа прину- 
дилъ суда его бросить якорь. Изъ этого видно, отъ какихъ 
неважныхъ обстоятельствъ зависитъ иногда судьба наилуч- 
шимъ образомъ задуманныхъ операцій, и какіе затрудне- 
нія представляетъ ѳтотъ проходъ, для котораго, какъ по
лагали, немного нужно времени и достаточно буксирныхъ 
судовъ, которыми снабжена каждая эскадра. Должно было 
ждать до 29-го утромъ, т. е. почти цѣлую недѣлю, прежде 
чѣмъ отправиться далѣе. Когда вѣтеръ наконецъ утихъ, 
англійская дивизія, назначенная для защиты Дарданеллъ, 
могла въ этотъ день отправиться къ своему посту, при- 
чемъ одно изъ принадлежащихъ ей судовъ, Фрегатъ АгеіЬи- 
ве, стало на мель и простояло 18 часовъ. Что касается 
до , авангардной дивизіи, АІЬіоп и Ѵеп^еапсе, то она въ 
этотъ день шла далѣе къ Бейкосу, что, къ своей сторо
ны, дѣлали Непгі IV и «Гирііег, съ 22 го стоявшіе на яког 
рѣ въ Галлиполи. Эти два корабля имѣли передъ англича
нами преимущество около 40 миль и на другой день вечѳ- 
ромъ прибыли въ Сан-СтеФано, въ 2-хъ миляхъ къ югу
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отъ Константинополя, гдѣ бросили якорь въ ожиданіи англій- 
сюй дивизіи, повинуясь данному имъ предписанию: не по* 
казыв&ться прежде другихъ передъ столицей имперіи. Со* 
гласно съ инструкціями Французскаго адмирала, четыре ко* 
рабля обѣихъ націй должны были пройти и салютовать 
виѣетѣ. Французскіе корабли ждали около 40 часовъ, когда,
2-го ноября утромъ, сквозь туманъ, замѣтили въ неболь- 
шомъ разстояніи АІЪіоп и Ѵепдеапсе. Немедленно сдѣлали 
приготовленія къ отплытію, но, къ величайшему изумле- 
яію фр&нцузовъ, АІЪіоп, буксируемый двумя сильными фре
гатами, прошелъ мимо Французскихъ кораблей, не сдѣлалъ 
никакого сигнала, и съ очевиднымъ намѣреніемъ оставить >
ихъ позади* себя. Тогда Оошег, вмѣсто того, чтобы букси
ровать Непгі IV, на всѣхъ парусахъ пошелъ вцередъ, обо* 
гнулъ Серальскій мысъ, первый салютовалъ землѣ и при- 
шелъ въ Бейкосъ, оставивъ судамъ Непгі IV и^ирііег 
только пароходы Ма^еііап и 8апё. Этого было слйшкомъ 
мало, при сильныхъ теченіяхъ. Оба корабля остались по
зади Серальскаго мыса, подобно Ѵеп§еапсе. А между тѣмъ 
АіЬіоп имѣлъ честь быть первымъ лииейнымъ кораблемъ, 
прибывшимъ въ воды Золотаго Рога. Это проиошествіе 
сильно ^задѣло самолюбів Французскихъ моряковъ, которые 
очень недовольны поступкомъ англичанъ. Неизвѣстно, ка
кого мнѣнія на этотъ счетъ адмиралы; но здѣсь это воз
будило много толковъ ( ') .

Іш и й  эсхідръ червдорохаго « і т  и вэятіф проходом* „Вдадіиірь, 
съ бом туроцко-египетскаго Ю-ті ирпечиаго пароход* «ПерваэѵБахри*.

( д о н е с е н »  к н я о я  н е н ш и е о в л ) .

Генералъ-адъютантъ князь Меншико&ь доносить отъ 
7-го ноября, что пароходъ «Владиміръ» взялъ съ бою одйнъ 
египетскій 10-ти пушечный пароходъ; а пароходомъ «Бес- 
сарабія» взятъ небольшой п&ссажирскій пароходъ. Къ боль
шому сожалѣнію, убитъ на. первомъ адъютантъ генералъ-

(1) С.-Оетербургсшія Вѣдоиостн 1853 г. 18 257.
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адъютанта Корнилова, лейтенантъ — Офицеръ,
много обѣщавшій для службы. Плѣнѳнные пароходы при- 

' веданы сегодня въ Севастополь; паосажирскій пароходъ 
безъ людей, которые успѣли съѣхать на берегъ, а экипажъ 
военнаго находится на пароходѣ «Владнміръ» и состоять 
изъ 1,30 человѣкъ, въ томъ числѣ нѣсколько ОФИЦерОВЪ и 
много раненыхъ. Подробности окажутся по свозѣ ихъ въ 
карантинъ. Весьма трудно съ Ними объясняться по нѳимѣ- 
нію переводчика, и хотя есть ОФицеры, нѣсколько знагощіе 
по-турецки, но египтяне говорять арабскимъ, а турецкаго 
языка не употребляютъ. Капитанъ. непріятельскаго паро
хода защищался полтора часа и потерялъ жизнь въ дѣлѣ. 
Пароходъ избитъ какъ въ надводной, такъ и въ подводной 
части. Поврежденіе машины незначительно и, по каран
тинной очисткѣ, прйступлено будетъ къ исправленію кор
пуса и механизма. Египтяне, при упорной защитѣ, стр і
ляли не искусно: у «Владиміра» видна одна лишь пробоина 
ядромъ, хотя оцъ и испещренъ непріятельскою картечью. 
Убито съ нашей стороны: лейтенантъ Желѣановг, о вото- 
ромъ упомянуто выше, и 1 рядовой; ранено: 1 унтеръ-оФИ- 
церъ н 2 матроса.

Генералъ-адъютантъ Корнилолично находился на па
роход* «Влпдиміръ» во время срашенія..

Государь Императоръ, получивъ это дояесеніе, Высо
чайше повелѣть соизволилъ: взятый пароходъ назвать - 

ниловымъ, всѣмъ офицерамъ слѣдующіе чины ( !) ,а  коман
диру—Св. Георгія 4-Л иижннмъ чинамъ: уетеръ-оФИ-
церамъ по 10 рублей, а рядовымъ по 5 рублей, отличив
шимся дать 6 георгіевскихъ крестовъ (*).

(ДОНЕСЕНІЕ ГЕНЕРАЛ Ъ-АДЪЮТАНТА КОРНИЛОВА).

28-го октября, возвратясь съ отрядомъ пароходовъ изъ 
. 'рекогносцировки турецкихъ береговъ до. самаго Босфора 

(причемъ одинъ изъ пароходовъ видѣлъ 4 турецкіе ко-

(*) См. Высоч. приказ, о производств* оаицеровъ парохода Владиміръ. 
С*) *Мв|іск. і б “ 1853 г. Л  I I .
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рябля и бригъ по направленію къ Сизополю), я подыялъ 
Флагъ свой на 120-ти пуш. кораблѣ «Великій Князь Кон- 
стантинъ», и съ разсвѣтомъ, 29-го, снялся съ Севастополь- 
скаго рейда, въ сопровожденш 120-ти. пуш. кораблей:
«Три-Святителя», подъ Флагомъ контръ-адмирала Новосилъ- 
скаго, «Парижъ», Двѣнадцать-Апостоловъ», подъ Ьлагомъ 
контръ-адмирала Панфилова, 84-хъ пуш. «Ростиславъ» и 
«Святославъ», для отысканія и истребленія видѣннаго 
«лота, буде онъ расположился въ одномъ изъ трехъ пор. 
товъ: Сизопо&ѣ, Варнѣ или Балчикѣ. Пароходы-Фрегаты: 
«Владиміръ» и «Одесса» должны были присоединиться 
въ слѣдъ за выходомъ ъскадры.

Пройдя херсонессній маякъ съ попутнымъ утреннимъ 
вѣтромъ, эскадра встрѣтила крѣпкій юго-восточный вѣтеръ, 
при нудившій ее взять всѣ рифы и спустить брамъ-реи на 
низъ. Отъ начала вѣтра до захожденія солнца—пройдено 
было до 70 миль; послѣ чего вѣтръ зашелъ къ юго-западу 
и обратился въ противный штормъ, съ болыпимъ непра- 
вильнымъ волненіемъ и дождевыми шквалами.

30-го, къ вечеру, вѣтеръ смягчился, воляеніе также. 
Присоединился пароходъ-Фрегатъ «Бладиміръ». Не кораб- 
ляхъ: «Три-Святцтеля» и «Двѣнадцать-Апостоловъ»,' кото
рые наиболѣе меня тревожили, ибо качка была самая раз
рушительная, все обстояло благополучно.

31-го, съ утра, утихшіе вѣтръ и волненіе позволили * 
поставить всѣ паруса и 'эскадра начала лавировать, сохра
няя, по возможности, близость къ условленной въ Севасто-
полѣ линіи. Не присоединившійся пароходо-Фрегатъ «Одес
са» меня крайне заботилъ.

1-го ноября, съ полуночи, нашелъ внезапно жестокій 
шквалъ отъ сѣверо-запада; эскадра несла болыпіе паруса, 
которые убрала щегольски, не смотря на ночное время 
пришлось взять опять всѣ рИФЫ и потомъ оставить одинъ 
гротъ-марсель и трисели; волненіе не замедлило разыграть-’ 
ся и начало трехдечиые корабли бросать какъ тендеръ; съ . 
симъ вмѣстѣ, барометръ поднялся, сдѣдалось очень хо
лодно и все предвѣщало извѣстный своею силою и уйор-
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ствомъ сѣверо-восточный вѣтръ. Желая быть на вѣтрѣ 
мыса Каліакрія, я поворотилъ къ сѣверу.

2-го ноября вѣтръ продолжался съ сильными порывами,' 
съ дождемъ и градомъ, но къ вечеру погода смягчилась, 
равно какъ и волненіе. ,

3-го ноября утромъ вѣтръ стихъ и перешелъ йъ югу; 
эскадра направилась къ мысу Каліакрія; послѣ полдня я 
послалъ адъютанта своего лейтенанта Желѣзнова^ на па- 
роходо-Фрегатѣ «Владиміръ», осмотрѣть Балчикъ, Варну и 
Сизополь, а самъ занялся распоряженіями къ атакѣ ту
рецкихъ кораблей, буде они расположены въ какомъ-либо 
изъ сихъ портовъ.

Ночь была свѣтлая, вѣтръ южный, умѣренный, безъ 
волненія, и эскадра въ стройномъ порядкѣ лавировала на 
высоту Варны, дабы быть готовою спуститься и въ Варну, 
и въ Балчикъ, по перному сигналу съ парохода. Въ полу
ночь, съ 3-го на 4-е число, пароходъ извѣстилъ, что ни 
въ томъ, ни въ другомъ портѣ судовъ военныхъ нѣтъ и , 
по условленному сигналу, безъ потери времени, пустился 
въ Сизополь и Бургасъ.

4-го ноября продолжали лавировать къ югу, при ров- 
номъ южномъ вѣтрѣ въ 20 миляхъ отъ берега; въ полдень 
присоединился пароходъ €Владиміръ> и вторично опеча- 
лилъ насъ сигналомъ, что въ Сизополѣ и Бургасѣ воен
ныхъ судовъ нѣтъ; между тѣмъ были опрошены и эскадрою 
нѣкоторыя купеческія суда, плывшія изъ Константинополя, 
и изъ ихъ показаній оказалось, что турецко-египетскій 
флотъ стбитъ въ Вуюкдерѣ, имѣя по прежнему Фрега
ты и мелкія суда въ крейсерствѣ у самаго пролива, 
а' англійскіе и Французскіе линейные корабли, въ числѣ
4-хъ каждой націй, при соотвѣтственномъ числѣ гїарохо- 
довъ, стояли на якорѣ у азіятскаго берега, прѳтивъ мыса 
Сельве-Бурну (на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ, въ 1833 году, 
былъ расположенъ нашъ лагерь); три турецкіе же паро
хода, пять дней тому назадъ (слѣдовательно 31 октября), 
отправлены въ Трабизондъ. Полагая оставить эскадру подъ 
яачальствомъ контръ-адмирала Иовосильскаг о,продолжать 
предназначенное ей плаваніе въ ѳскадрѣ вице-адмира-
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да Нахимова, и имѣя въ виду какъ можно поспѣш- 
вѣе извѣстить вице-адмирала Нахимова о турецкихъ па- 
роходахъ и* необходимость пароходу «Владиміръ» быть въ 
Севастополі, дабы запастись углѳмъ и опять состоять на 
готові, я безотлагательно переіхалъ на пароходъ этотъ 
и, отдавъ контръ-адмиралу Новосилъскому приказаніе слі- 
довать сначала на соѳдиненіе съ вице-адмиралоыъ Нахи- 
мовымъ, а потомъ дъ Севастополь, оставивъ, буде потре

буется, двухдечньіе корабли: «Ростиславъ» и «Свято-
славъ» вице-адмиралу Нахимову, самъ отправился къ пор
ту Амастро.

5-го^ въ 63/4 ч. утра, на румбъ №\Ѵ увидѣлъ дымъ Па
рохода и въ одно время да \¥8\Ѵ эскадру, обстоящую изъ 
6-ти судовъ, которую,, по числу ихъ, мы приняли за эска
дру вице-адмирала Нахимова. Вѣтеръ былъ отъ 8ЛѴ тихій 
безъ зыби.

Мы легли на пароходъ, и въ 8 часовъ можно было ви- 
дѣть его дві мачты и трубу. Вскорѣ сдѣлалось достовір
нішу что онъ правилъ на N10.

Въ 88/4 ч. замѣтили, что гонимый пароходъ вдругъ пе- 
ренѣнилъ курсъ вправо и сталъ править поперегъ нашего 
курса; мы легли на NN0 7 *0 , на пересѣчку его пути, и 
начали быстро къ нему приближаться. Черезъ 7* часа па'  
роходъ поворотилъ вдругъ влѣво, опять поперегъ насъ, а 
мы легли на N 7 ^  О*

Въ 97 , ч. онъ положилъ право и сталъ править прямо 
на насъ.

Въ 92/4 ч. мы подняли Флагъ, на что онъ немед
ленно отвѣчалъ поднятіемъ турецко-египетскаго Флага, по
ложилъ право и сталъ править поперегъ нашего курса, 
поставивъ Форъ-трисель и кливеръ.

Въ 10 ч., подошедши къ нему на пушечный выстрѣлъ, 
мы пустили первое ядро передъ носомъ его, и видя, что 
онъ не спускаетъ Флага, пустили другое, на которое онъ 
отвѣчалъ выстрѣлами изъ орудій праваго борта; послѣ 
этого, сблизившись, мы стали дѣйствовать всѣми орудіями

' .(*) См. прилагаемый оря семъ планъ дѣйствій.

Г
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лѣваго борта. По третьему выстрѣлу сбили ему Флагъ съ 
одагштбкомъ, онъ же немедленно поднялъ другой на га- 
делѣ и отвѣчалъ всѣми орудіями праваго * борта. Всѣ 
почти ядра его перелетали черезъ насъ въ началѣ сра- 
женія.

Въ 10*/4 ч., входя ему въ кидьватеръ, мы дѣйетвовали 
поперемѣнно правымъ бортовымъ и Носовымъ бомбичесвими 
орудіями, направленными по килю парохода ( 4); когда же 
непріятель изъ линіи кильватера приводилъ поперегъ насъ, 
чтобы стрѣлять орудіями праваго борта, мы тоже приво
дили въ параллель ему, дѣйствовали ядрами и бомбами; а  
когда разстояніе позволяло, то и картечью, всѣмъ лѣвымъ 
бортомъ, на который, кромѣ наетоящихъ орудій, было пе
ревезено кормовое правое бомбическое*-

Въ 11 ч., всѣ шлюпки турецкаго парохода были сбиты; 
по всему борту были видны пробоины; раягоутъ былъ 
весьма избитъ, а дымовая труба прострѣлена во многихъ 
мѣстахъ.

Въ 12 ч. командпръ непріятельскаго парохода, стояв
шій во все время боя на площадкѣ, былъ сбитъ ядромъ и 
въ слѣдъ затѣмъ вся площадка снесена.

Въ І2 '/а ч., лежа параллельно пароходу, во время ба- 
тальнаго огня съ обѣихъ сторонъ, были убиты у насъ кар
течью: лейтенантъ Желіъзновъ, стоявшій на правомъ во-, 
жухѣ, и горнистъ, стоявшій на палубѣ у праваго кожуха; 
въ одно почти время были Іѣжело ранены: командоръ
лѣвой карронады и одинъ изъ прислуги кормоваго бомби, 
ческаго орудія. Турецкій пароходъ, въ послфдніе два часа, 
старался держать прямо на азіятекій берегъ, на 6 0 .

Въ 123/4 ч ., мы были уже отъ него на разстояніи не 
болѣе кабельтова и дѣйствонали нѣсколько минутъ носо
выми орудіями; всѣ наши ядра ложились *въ корпусъ па
рохода, потомъ,ч положивъ вдругъ лѣво, легли въ парал
лель ему на пистолетный выстрѣлъ п сдѣлали задпъ, при-

;’) Впослѣдствіи оказалось, что туркай и Аыли устроены баррикады изъ  
уюльныхъ мѣшвовг, между орудіями и поперегъ судна.

/
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чемъ онъ снустилъ Флагъ и остановилъ машину, чтб было 
сдѣлано въ 1 часъ пополудни, а мы пробили дробь.

Лейтенантъ Илъинскій былъ немедленно посланъ на 
шестервѣ съ комплектомъ вооруженньіхъ гребцовъ, чтобы 
завладѣть призомъ и поднять русскій Флагъ.

Въ слѣдъ затѣмъ на одной изъ кбжуховыхъ лодокъ боц- 
манъ, 3 уитеръ-ОФицера, подшкиперъ, 20 челов. ружей- 
ныхъ, 2 сигнальщика, 2 рулевыхъ, 2 машиниста, 4 коче
гара и съ ними машинный кондукторъ, 2 плотника, 1 ко- 
нопатчикъ, 1 слесарь, всѣ вооруженные абордажнымъ ору- 
хіеиъ, были отправлены на взятый пароходъ, подъ коман
дою старшагсг офицера съ парохода «Владиміръ», лейте
нанта Пмандопуло*который и назначенъ временнымъ
комавдиромъ приза.

Другая кожуховая лодка была послана, чтобы забрать 
плѣяныхъ; къ ней вскорѣ присоединилась первая, выса- 
дивъ нашихъ людей на пароходъ, и обѣ привезли въ два 
рейса плѣнныхъ ОФИцеровъ и команду съ ихъ багажемъ.

Непріятельскій пароходъ оказался въ 220 силъ, 10-ти 
пушечный египетскій, «Первазъ-бахри», отвозить письма 
въ Синопъ и возвращался въ Лендаракліо, гдѣ назначено ч 
бшо ожидать флотъ Фрегатовъ.

Изъ собранныхъ овѣдѣній, на пароходѣ всѣхъ чиновъ, 
въ полномъ составѣ до сраженія, состояло:

Командиръ ( !) ....................... . . 1
Лейтенантовъ . . . . ,  . . . 3
Машинистъ англичанинъ. . . . 1
Машинистъ арабъ . . . . 1
Мичмановъ . . . . . . . . 3
Докторъ 1
К о м м и с ар ъ ............................ . . 1
М улла........................................ 1
Лоцманъ .................................. 1
Юнкеровъ.................................. 10
Унтеръ-оФицеровъ . . . . 5

(() Иэъ черкесовъ, мамелокъ Самдъ-Пвшя, ядяирчла сгипѳтсннго •лота.
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М а т р о с о в ъ .......................  . . 121
Прислуги.............................................  2

Итого . . 151

ІІослѣ боя привезено на пароходъ :

Офицеровъ..................................  9
Нижнихъ чиновъ .  84

93

У б и ш ы х ъ у
Капитанъ 1
ОФицеровъ........................................ . 2
М атросовъ.............................................. 1 6
Смертельно раненыхъ и уже умершихъ 3 
Раненыхъ несмертельно . . . .  18 

Вѣрныхъ свѣдѣній о числѣ убитыхъ на турецкомъ па
роход^ собрать отъ плѣнныхъ было невозможно, и потому 
должно полагать, что ими самими было выброшено за 
бортъ, до конца еще сраженія, нѣсколько человѣкъ.

Незначительный поврежденія на пароходѣ с  Владиміръ », 
претерпѣнныя имъ во время боя, слѣдующія:

По корпусу'. 1) Верхній планширъ борта съ правой-сто
роны пробитъ ядромъ. 2) Въ лѣвой кожуховой каютѣ про
бита насквозь переборка картечью/ 3) Въ обѣихъ дымо- 
выхъ трубахъ три сквозныя дыры отъ картечныхъ пуль.
4) Въ правой кожуховой каютѣ въ переборкѣ пробоина 
картечью. 5) Съ лѣвой стороны у карронады—полубортйкъ 
пробитъ картечью, а другой оторванъ ядромъ. 6) Въ лод- 
кѣ № 2, ниже планшира, пробито картечью и поврежденъ 
киль. Но рангоуту и такелажу: 1) Перебитъ цѣпной гро- 
товый гардель ядромъ. 2) Перебитъ утлегарь-бакштагъ и 
мартынъ-бакштагъ и еще нѣсколько бѣгучаго такелажа.

На взятомъ пароходѣ машина уцѣлѣла, кромѣ пробоинъ 
въ паровикахъ и трубѣ, но корпусъ избитъ до разрушенія, 
въ кормовой части цѣлыя доски вырваны, < рулевая голова 
сбита, компасы уничтожены, внутри переборки, отъ взры
вавшихся бомбъ. совершенно разрушены; вообще повреж
денія были многочисленны, такъ что, для приведенія его
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въ состояніе держаться на водѣ, мы были заняты до 4 ча
совъ. Въ это время усмотрѣли двѣ приближающіяся съ 
разныхъ сторонъ эскадры: одну прямо на вѣтрѣ къ югу— 
я считалъ эскадрою вице-адмирала Нахимова— другая же, 
отъ запада, могла быть эскадра турецкихъ Фрегатовъ. Я 
пустнлъ призъ плыть какъ могъ по румбу въ Севастополь, 
с&иъ же рѣшился держать на сомнительную эскадру; вскорѣ 
оіазалось, что это эскадра контръ-адмирала Новосилъскаю. 
Боясь потерять призъ съ разбйтою трубою и безъ руля, 
и потому не имѣя времени видѣться съ вице-адмираломъ 
Нахимовымъ, я передалъ все, что’ для него могло быть 
врио, контръ-адмиралу Новосилъск, и, кромѣ того, ве-
іѣіъ сему послѣднему, буде вице-адмйралъ Нахимовъ най- 
детъ нужнымъ, усилить отрядъ свой еще двумя двухдеч- 
ными кораблями, то оставить ихъ, а самъ съ сто-пушеч- 
ньиш 'отправился въ Севастополь.

Опасенія мои на счетъ приза были справедливы: намъ 
пришлось съ цимъ возиться всю ночь и другой день; но, 
наконецъ, онъ приведень въ портъ благополучно.

Капитанъ, офицеры и команда парохода «Владиміръ» 
вели себя самымъ достойнымъ образомъ. Ка питань-лейте- 
нантъ Б  у та ко въ распоряжался какъ на маневрахъ. Дѣй- 
етвія артиллеріи были и быстры, и мѣтки, чему лучшимъ 
доказательствомъ служить разрушеніе, ими произведенное 
на непріятельскомъ суднѣ. Состоявшіе при мнѣ Флагъ-ОФИ- 
деры, лейтенанты: князь Баряти ,
волъскій и Ильинскій, не имѣя у себя дѣла по Флагман
ской части, поощряли команду своимъ примѣромъ и указа- 
ніями. Дейтенанть Желѣзновъ—оФИцерь, подававшій боль
шую надежду—былъ убйтъ картечью на кожуховой лодкѣ, 
откуда замѣчалъ дѣйствіе нашихъ ядеръ (*).

Плаваиіе брига Язенъ, въ 1853 году.

17-го мая, въ 6 часовъ вечера, его свѣтлость князь
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(’) „Морской Сборшкъ" 1853 г. 18 11 !
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Менгииковъ прибылъ изъ Одессы въ Севастополь, на па
роход* «Громоносецъ». Всѣ ждали объявленія войны, и по
тому спѣшили къ пароходу узнать послѣдгіія новости. Не 
смотря на пасмурную погоду, графская пристань была по
крыта толпами любопытныхъ, и не успѣлъ пароходъ ошвар- 
товиться, какъ въ толпѣ ходили уже различные слухи:'что рѣ- 
шительная война, что ф лотъ долженъ выйти въ море, и проч.

Въ слѣдующую ночь приказано было приготовиться къ 
выходу въ море слѣдующцмъ судамъ: Фрегатамъ: «Кулевчи», 
«Коварна», ■ бригамъ: «Эней», «Птоломей» и «Язонъ». Я  
служилъ на послѣднемъ. Об&ѵфрегата и бриги «Птоломей» 
и «Язонъ» стояли на рейдѣ, готовые отправиться въ море 
съ первою практическою эскадрою; но «Эней» былъ въ 
гавани совсѣмъ разоруженный, готовясь итти на элингъ для 
нѣкоторыхъ исправленій; трюмъ брига былъ выгруженъ, 
систерны на берегу. Но, получивъ повелѣніе итти въ' море, 
бригъ приступ и лъ къ работамъ, которыя производились съ 
чрезвычайною быстротою; 19-го числа, въ 10 ч. утра, бригъ 
стоялъ на рейдѣ совершенно готовый.

20-го мая, съ разсвѣтомъ, отрядъ нашъ выступилъ изъ 
Севастополя; каждый командиръ получилъ инструкцію пла- 
ванія, съ означеніемъ дистанцій для каждаго судна, и та
блицу опознательныхъ сигналовъ. Цѣлью нашего крейсер
ства было: слѣдить за движеніемъ турецкаго Флота и о 
встрѣченныхъ военныхъ турецкихъ судахъ давать знать 
командующему отрядомъ, командиру Фрегата «Кулевчи», 
капитанъ-лейтенанту Жѣсовскому. Въ инструкцій, данной 
командирамъ судовъ, между прочимъ предписывалось: быть 
всегда готовымъ отразить непріятеля, въ слѣдствіе чего ору- 
дія имѣть постоянно заряженными.

Выйдя изъ Севастополя при тихомъ брамсельномъ вѣтрѣ 
мы сначала держались соединенно; но 23-го числа подув
шій отъ N 0 крѣпкій вѣтеръ заставилъ насъ разлучиться, 
зарифиться и спустить брамъ-стеньги. Наша дистанція была 
въ 20 миляхъ отъ БосФорскаго пролива, и потому мы про
должали выбираться къ мѣсту своего назначеній, и 26-го 
числа, въ 8 часовъ вечера, были отъ Азіат^каго маяка въ 
22 миляхъ, а отъ ближайшего берега Хили въ 16-тй. Всѣ
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суда нашего отряда распредѣлялись по дистанціямъ отъ 
БосФорскаго пролива до Херсонеескаго маяка, ближе къ Ру- 
нелійскому берегу, въ раастояніи одннъ отъ другаго на 
30 миль. • »

Прійдя на дистанцію, командиръ нашъ, капитанъ-лей- 
тен&нтъ Юрьевъ (нынѣ командиръ корвета «Калипса»), соб
рать команду и, объявивъ ей наше назначеніе, приказалъ 
въ особенности заняться артиллерійскимъ ученьемъ. Ко
манда брига была опытна въ практическомъ морскомъ 
искусств*: въ продолженіе трехъ лѣтъ бригъ былъ въ га
вани только два мѣсяца, и хотя въ предъидущихъ гілава- 
ніяхъ не была забыта и артиллерія, но теперь мы пре
имущественно занялись ею. Для исполненія же главиѣй- 
шей цѣли нашего назначенія, разставлены были часовые: 
днемъ -  по обѣимъ сторонамъ бака и юта^ а ночью — на 
салингѣ, и какъ только на горпзонтѣ показывалось судно, 
даже тучка, имѣющая Форму судна, мы снимались съ яко
ря и летѣли къ ней на встрѣчу; если же эта тучка пре
вращалась въ судно, то дѣлали опознательные сигналы, 
днемъ Флагами, а ночью ракетами и ФалыпФеерами. Осмо- 
трѣвъ завидѣнное судно на близкомъ разстояніи и не 
найдя въ немъ примѣтъ военнаго крейсера, возвращались 
нйзадъ. Если же судно казалось подозрительнымъ, и было 
то ночью, мы били тревогу. Ночью бригъ освѣщался и 
былъ готовъ къ бою въ 27а и 3 минуты; днемъ же «Язонъ», 
въ 1*/4 и I і/, минуты по пробитіи тревоги, могъ послать 
ядро.

Первое время плаванія было очень интересно; при 8\У, 
въ то время дувшемъ, мы подходили къ проливу весьма 
близко и видѣли, какъ изъ пролива выходило множество 
кохерческихъ судовъ; иногда мы ихъ насчитывали въ день 
до 50-ти. По прошествіи двухъ недѣль, вышла наша офи
церская провизія; сборъ нашъ къ плаванію былъ такъ 
быстръ, что мы ̂  исполняя обязанности службы, не могли 
думать о еебѣ, и потому въ началѣ третьей недѣли ли
шены были удовольствія хорошо поѣсть, что особенно прі- 
атво въ морѣ, ибо, по общему замѣчанію, море возбужда- 
етъ апетитъ. Но унывать не въ характерѣ моряка, и по
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тому, включивъ кашицу въ число нашихъ блюдъ, им сна
чала ѣли ее неохотно, а потомъ привыкли къ ней.

29-го мая, на разсвѣтѣ, увидѣли бригъ, идущій отъ  
N 0; мы лежали подъ одними марселями въ два рифа, что 
обыкновенно дѣлали съ вечера, и оставались такъ до р аз- 
свѣта. Увидѣвъ бригъ, мы поставили всѣ паруса и легля 
на него, и къ 8 часамъ могли различить опознательный 
сигналъ и вымпела брига «Ѳемистоклъ», который должеиъ 
былъ состоять въ нашемъ отрядѣ, но, при выходѣ нашемъ 
въ море, не имѣлъ еще своего командира, который нахо
дился въ то время на Кавказѣ, и потому на мѣсто его 
былъ посланъ бригъ «Гітоломей», имѣвшій командира ка- 
питанъ-лейтенанта Зпводовскаго.

14-го іюня, въ полдень, мы увидѣли идущій отъ N N 0  
пароходъ «Метеоръ». Подойдя къ нему, легли въ дреЙФъ и 
получили съ парохода хронометръ и двѣ бочки свѣжей зе
лени для команды. Офицеры же парохода подѣлилйсь съ 
нами чѣмъ могли; по этому случаю у насъ былъ празд
ничный обѣдъ: супъ съ курицей и свѣжій хлѣбъ. Пароходъ 
отправился къ другимъ крѳйсерамъ, а мы привели къ бе
регу.

13-го іюня, въ 6 часовъ утра, съ салинга дали знать, 
что подъ вѣтромъ видно судно, похожее на военное и иду
щее подъ одними марселями. Мы снялись съ дрейфа и под
няли опознательный сигналъ. Отвѣта не было. Врпгъ ока
зался турецкимъ. Къ 7 часамъ, бригъ нашъ, окончивъ 
утреннія работы, поставилъ всѣ прямые паруса и лиселя 
съ Лѣвой; подошелъ къ турецкому бригу, на которомъ, къ  
удивленію нашему, не было замѣгно никакого' движенія до 
тѣхъ поръ, пока мы взаимно *не сблизились на разстояніе 
пушечнаго выстрѣла. Тогда только турокъ очнулся отъ 
кейфа, началъ ставить брамсели, фокъ и гротъ; видно было, 
что до сего времени онъ не предполагалъ въ насъ воен
ный бригъ.

Бриги подняли Флаги, и гтролежавъ нѣсколько времени 
одинъ у другаго на траверзѣ, въ бейдевиндъ, разошіиеь; мы 
продолжали итти тѣмъ же курсомъ, а турокъ поворотилъ къ 
проливу. Бригъ этотъ былъ 20-ти пушечный и принадле-
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жать къ крейеерамъ, выеланнымъ турецкимъ правитель
ством*, узнавшимъ о нашихъ крейсерахъ. Кромѣ этого 
брига, къ числу турецкихъ крейсеровъ принадлежали два 
Фрегата и нѣсколько бо^ыпихъ пароходовъ.

Исполняя инструкцію, мы спѣшили на станцію Фрегата 
«Куіевчи »'(*), дать знать о встрѣченномъ нами турецкомъ 
бригѣ. На пути къ Фрегату встрѣтили шхуну «Дротикъ», 
которая отправлена была командующимъ, 1-ю практическою 
эскадрою (вице-аДмираломѣ Нахи), съ собственнымъ
его хронометромъ, для повѣрки нашихъ; сличивъ хроно
метры, мы продолжали путь.

15-го числа, въ 2 часа пополудни, увидѣли Фрегатъ, 
лежавшій въ дрейфѣ и пройзводившій пальбу въ цѣль. По
дойдя къ Фрегату и донеся командиру онаго о вышесказан
ной встрѣчѣ, мы получили приказаніе отцрквиться съ этимъ 
извѣстіемъ къ корвету «Андромаха*, крейсеровавшему у 
Херсонесскаго маяка; корветъ долженъ былъ передать это 
извѣстіе вице-адмиралу Нахимову, въ вѣдѣніи котораго
находился БосФорскій отрядъ. 16-го числа, къ полудню, 
сошлись съ бригомъ «Эней», командиромъ капитанъ-лей- 
тенантомъ княземъ Ширинскимъх Ш  их матовы мъ, который 
возвращался отъ эскадры, увѣдомивт? адмирала о своей 
встрѣчѣ съ турецкимъ Фрегатомъ. Къ вечеру подошла къ 
намъ яхта главнаго командира, подъ командою лейтенанта 
Илътскаго, который имѣлъ повелѣніе обойти всѣхъ крей

серовъ, узнать о благосостояніи ихъ и не имѣютъ ли въ 
чеиъ надобности.

Въ ночь, 17-го числа, пришли на дистанцію корвета, 
пустили двѣ ракеты, сожгли нѣсколько ФалыпФёеровъ, но 
отвѣта не было. Лечь въ дрейФъ капитанъ не хотѣлъ, его 
желаніе было иродолжатъ путь къ Херсонесу, чтобъ встрѣ- 
тить практическую эскадру, которая должна была плавать 
въ виду маяка. Подойдя 'къ маяку, осмотрѣли горизонтъ и 
увидѣли только одинъ корабль, лежащій въ дреЙФѣ. Въ от- 
вѣтъ на наши вымпелы, корабль поднялъ свои: «Рости-

(!) Фрегатъ Кулевчи имѣлъ у себя воспитаинивовъ старшего классе Шко
лы Флотекяхъ Ювкоровъ въ Николаев*.
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славъ> (корабль этотъ принадлежалъ ко второй практиче
ской эскадрѣ, которая по очереди высылала свои суда к ъ  
маяку, для недѣльнаго плаванія). Мы сдѣлали сигналь: гдѣ 

' эскадра, къ которой слѣдуемъ съ депешами? Корабль по- 
казалъ К 8 0  Ю, ведущій къ. Айтодору. При легкомъ бе- 
реговомъ вѣтрѣ, мы подошли къ мысу Аія, у котораго и  
заштидѣли. 18-го, въ 1 0  часовъ ночи, увидѣли ф лотъ и  
сожгли нумеръ своихъ позывныхъ. Съ разсвѣтомъ, бере
говой вѣтерокъ приблизилъ насъ къ эскадрѣ: спустили 
шлюпку, и капитанъ поѣхалъ съ "донесеніемъ. Возвратись 
на бригъ, капитанъ поздравилъ насъ съ новою дистанцією: 
начальство, узнавъ о турецкихъ крейсерахъ, нашло нёудоб- 
нымъ держать бриги около пролива, и потому предписало: 
бригамъ занять мѣста Фрегатовъ, а Фрегатамъ итти къ про
ливу и плавать въ близкомъ другъ от;ъ друга разстояніиі 

Въ слѣдствіе сего мы заняли дистанцію Фрегата «Ку- 
левчи». Проходили недѣли за недѣлями, а смѣны не было. 
Насъ безпокоилъ недостатокъ въ водѣ, которая приходила 
къ концу, почему и уменьшена была ея порція; не смотря 
на то, команда не потеряла Физической и нравственной 
бодрости, и съ прежнимъ стараніемъ продолжала заниматься 
артиллеріей. Поперѳмѣнно занимая мѣста комендорові», за- 
ряжающихъ, дѣйствующихъ гандшпугами словомъ всей 
прислуги, матросы могли имѣть хорошее понятіе о граду- 
сникѣ прицѣла, и потому ловко, скоро и правильно цѣли- 
лись. Частая тревоги пріучили людей къ быстротѣ, о ко
торой упомянулъ выше. Скажу еще о нѣкоторыхъ дѣйст- 
віяхъ: орудіе отъ придѣла до прицѣла, изготовлялось въ  
15—18 секундъ; въ три минуты послѣ тревоги каждое ору
діе выбрасывало по 5 ядеръ прицѣльнымъ выстрѣломъ; въ 
ретирадный портъ орудіе ставилось въ 2—21/* минуты, съ  
выстрѣломъ; комендоръ цѣлился въ назначенный предметъ, 
подавая орудіе въ одинъ изъ косяковъ порта, отъ 10 до 
15-ти секундъ отъ команды «трубку*. Это результатъ уче
ній, взятый изъ журнала дѣйствій батареи. Не спорю, что 
въ настоящемъ дѣлѣ подобной скорости быть не можетъ; 
но пріуча команду къ такой быстротѣ и правильности,
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можно вполнѣ иадѣяться на успѣхъ дѣйствія и въ самомъ 
сражен іи. к

Въ ѳтихъ занятіяхъ незамѣтно проходилъ конецъ вто- 
раго мѣсяца нашего плаванія. Давно не раздавался съ са
лінга голосъ, по которому брнгъ распускалъ свои крылья: . 
Но 3-го іюля показалось на горизонтѣ судно: то былъ Фре- 
гагь «Кагулъ», шедшій на смѣну Фрегата «Кулевчи». Насъ 
же кто смѣняетъ?—«Никто»: Бригамъ велѣно по очереди 
заходить на время въ Севастополь. «Эней» первый отпра
вился въ родимый портъ. Намъ же прійдется плавать еще . 
недѣли двѣ.. Командиръ Фрегата «Кагулъ», капитанъ-лей- 
тенантъ Спицинъ (произведенный за синопское сраженіе 
въ капитаны 2-го ранга), даль намъ 285 ведеръ воды и 
25 пудовъ соленаго мяса,* а офицеры снабдили насъ чѣмъ 
могли изъ живности.

6-го числа встрѣтили Фрегатъ «Сизополь», шедшій на 
смѣну Фрегата «Коварна», и тоже получили отъ него 45
ведеръ воды. Прошло еще яѣсколько дней  «Эней» не
показывался, а между тѣмъ вода приходила къ концу. Но 
встрѣча^съ фрегатомъ «Кулевчи, возвращавшимся въ Се
вастополь, дала намъ возможность дождаться смѣны. За 
недѣлю до смѣны Фрегатовъ) къ нимъ подходилъ пароходъ 
«Бессарабія» и передалъ фрегату «Кулевчи» 4000 ( !) ве* 
керъ воды, а потому командиръ фрегата, зная что бриги 
все еще продолжаютъ плавані.е, счелъ обязанностью сыскать 
насъ и снабдить водою. Не сыскавъ «Ѳемистокла», фре
гатъ подошелъ къ намъ 10-го числа, въ 4 часа пополудни, 
и спустилъ на воду бочки съ водою, которыя мы и при
буксировали къ бригу. Къ 8-ми часамъ вечера мы уже 
нмѣли 400 ведеръ воды.

Между тѣмъ «Эней» въ Севастополі восхищаетъ всѣхъ 
быстротою своихъ работъ: съ необыкновенною скоростью 
разружаетСя, втягивается на ѳлингъ (1851 г. бригъ, ставъ 
на мель у Херсонесскаго маяка, повредилъ Фалшъ-киль), 
■справляется, опять вооружается и, на 13-я сутки отъ вхо-

(•) Пароходъ подошелъ вплоть къ борту •регата и посредетвомъ ватер- 
шааговъ, въ вѣсполъпо часовъ, перелвлъ воду.
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да въ портъ, спѣшитъ смѣнить насъ. 14-го числа въ под
день, мы сошлись. Бригъ, передавъ намъ приказаніе итти, 
на время въ порть и имѣя живаго быка, предложилъ намъ 
взять свѣжаго'мяса; мы давно забыли вкусъ ростбиФа, и 
потому съ признательностью приняли это предложеніе.

15-го, въ полдень, мы были уже въ виду Севастополя, 
и при легкомъ N ѴѴ надѣялись къ 3 часамъ войти въ бух
ту; но господину Нептуну угодно было подшутить надъ 

. нами: вѣтеръ перешелъ къ N0, засвѣжѣлъ, заставить 
. насъ взять три рифа и отказаться отъ надежды бросить 

сего числа якорь. • На вѣтрѣ( отъ насъ была 2-я практиче
ская эскадра, подъ Флагомъ контръ-адмирала 
(нынѣ вице-адмиралъ—за синопское сраженіе). На другой 
день, съ разсвѣтомъ, буря нѣсволъко утихла, и мы, отдавъ 
одийъ риФъ, стали лавировать къ бухтѣ. Въ 1-мъ часу 
по полудни сдѣлали послѣдній галсъ, которымъ легли прямо 
въ бухту, имѣя крену 18°, и идя по 7 узловъ. Капитанъ 
хотѣлъ лавировать и въ бухтѣ, къ удовольствію страст- 
ныхъ моряковъ, которые не пропустять ни одного судна 
выходящаго и входящаго на рейдъ, • чтобъ опытнымъ мор- 
скимъ глазомъ не замѣтить каждое движеніе на суднѣ. Но 
паруса намъ измѣнили; Форъ-брамсель два раза сдавался 
при лавировкѣ, и такимъ ебразомъ отнялъ у «Язона» ча
стичку его славы; къ большему же еще огорченіго нашему, 
порвался гротъ и вливеръ, и. бригъ долженъ былъ съ от
дачею Фока и кливеръ-шкотовъ бросить якорь, убравъ па
руса со скоростію, пріятною для глазъ слѣдившихъ за нами 
севастопольцевъ.

- Такъ койчилъ бригъ свое 58-ми-дневное плаваніе. Прій- 
дя въ Севастополе, кякъ бы послѣ прогулки, команда была 
въ наилучшемъ состояніи, судно не требовало нинакихъ 
исправленій отъ порта.

Освѣживъ команду, «Язонъ», на 13-й день по приход* 
въ Севастополь, снова отправился на станцію: онъ долженъ 
былъ смѣнить бригъ «Ѳемистоклъ»; но тотъ, имѣя нѣко* 
торыя поврежденія, прежде насъ пришелъ въ Севастополь, 
и пятью днями прежде же «Язона» ушелъ въ^море; слѣдо- 
вательно, «Язону» пришлось смѣнять бригъ «Эней».
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Я , по болѣзни, оставался на берегу, и по йыздоровле- 

ніи снова поступилъ на свой бригъ, который, послѣ 48-ми- 
дяевнаго плаванія, пришелъ въ Севастополь. Не успѣлъ 
брігъ бросить якорь, какъ получилъ приказаніе идти съ 
депешами къ фрегату «Коварна», который быль въ Одессѣ, 
и потомъ отправиться на дистанцію этого «регата. Цѣлую 
ночь мы грузили провизію, накачивали воду въ систерны 
изъ водоналивн&го бота, и 17-го октября снялись съ якоря. 
Между тѣмъ въ Севастопольскомъ рейдѣ кипѣла дѣятель- • 
воетъ. Ж аль, что въ это время не было Айвазовского! Кар
тина отправленія «лота съ дессанТомъ къ берѳгамъ Кавка
за (*) была достойна кисти художника. — Флоть состояль 
ізъ 39 судовъ, расположенныхъ въ бухтѣ, въ три линіи. 
Первая, ближайшая къ сѣверной сторонѣ, состояла изъ 
транспортовъ и пароходовъ; вторая — изъ 14 кораблей и 
третья—изъ 3-хъ Фрегатовъ, 3-хъ корветовъ и нашего бри
га. По сигналу: сняться съ якоря, всѣ суда разомъ поста
вили паруса и, начиная съ передовыхъ каждой линіи, вы
ходили за вѣхи. Черезъ часъ послѣдній корабль вышелъ 
въ море. Въ 10 часовъ, флотъ, построясь въ 2 колоны, 
огнбалъ Херсонесскій маякъ. Цригъ нашъ тоже вступилъ 
подъ паруса и догналъ корабли «СелаФаилъ», «Уріилъ» и 
♦регатъ «Флора», шедшіе въ Одессу за войскомъ для се- * 
вастопольскаго гарнизона. 19-го числа отрядъ нашъ бро- 
еилъ якорь на Одесскомъ рейдѣ.

Бдительное вниманіе нашихъ крейсеровъ не могло от
крыть другаго движенія турецкаго Флота, кромѣ крейсеровъ, 
высланныхъ протийъ нашихъ крейсеровъ, съ намѣреніемъ 
напасть на нихъ, при удобномъ случаѣ. Въ слѣдствіе сего 
его свѣтлость князь Меншиковъ выслалъ въ море, подъ 
начальствомъ вице-адмирала На, эскадру изъ слѣ- 
дующихъ судовъ: кораблей «Императрица Марія», «Чесма», 
«Храбрый», «Ягудіилъ», фрегата «Кагулъ» и нашего бри
га. Въ предписаніи его свѣтлости къ адмиралу, между про- 
чимъ, было сказано: «По свѣдѣніямъ изъ Константинополя,
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(!) См. на стр. 125 статью: Перевозка войске Севастополя кв Кае- 
шскимв берегамв « изв Одессы ев Севастополь. Ред.
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между прочимъ, сдѣлалось извѣстнымъ, что турецкое пра
вительство дало наставлѳніе своимъ црейсерамъ, по мино- 
ваніи сего 9/ц октября, въ случаѣ встрѣчи съ русскими, и 
буде они въ меньшихъ силахъ, атаковывать ихъ. Такъ 
какъ дзвѣстіе это не ОФИціальное и, слѣдовательно, со сто
роны нашей не должно быть принятр за разрывъ; между 
тѣмъ такое распоряженіе турецкаго правительства, буде 
оно справедливо, можетъ подвергнуть нашихъ крейсеровъ 
внезапной атакѣ, то, въ предупрежденіе сего, я предписы
ваю: 1) пароходу «Беесарабія» находиться въ вашемъотря- 
-дѣ; 2) вашему превосходительству распространить свое 
крейсерство къ Анатолійскому берегу, между мысомъ Ке- 
ремпе и портомъ Амастра, такъ, чтобъ быть на пути* со
общен] я между Константинополемъ и Батумомъ. Эскадра 
ваша можетъ подходить на видъ береговъ, но не должна 
безъ повелѣнія выешаго начальства, или открытія непріяз- 
ненныхъ дѣйствій со стороны турокъ, вступать съ ними 
въ дѣло. 3) къ Фрегату «Коварна» и бригу «Эней» послань 
пароходъ «Дунай», для предупреждения ихъ быть осторож
ными и соединиться съ эскадрою вашего превосходитель
ства» и проч.

Вице-адмиралъ Павелъ Степановичъ Нахимову полу- 
чивъ это предписаніе, старался снабдить свои суда и коман
ду всѣмъ нужнымъ для долгаго', зимняго плаванія, и далъ 
командирамъ судовъ инструкцію, въ которой упоминалось: 
«такъ какъ Россія не объявляла войны, то, при встрѣчѣ 
съ турецкими судами, первый непріязненный выстрѣлъ дол- 
женъ быть со стороны ихъ; тѣ же турецкія суда, которыя 
на это рѣшатся, должны быть уничтожены». Въ заключе- 
н іе . алмиралъ пишетъ: «Я убѣжденъ, что, въ случаѣ раз
рыва между Россіей и Турціей,- каждый изъ 'насъ испол
нить свое дѣло».

11-го числа, чуть-свѣтъ, при легкомъ N N 0, эскадра 
наша, тихо, торжественно снялась с ъ . Севастопольская 
рейда. Жители Севастополя толпились на всѣхъ возвыше- 
ніяхъ, чтобъ напутствовать насъ желаніемъ славы и ска
зать «прости», которое, мОжетъ быть, для нѣкоторыхъ изъ 
насъ будетъ послѣднимъ.... Мы же мысленно обѣпщли по-

\
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радовать ихъ возвращеніемъ съ тріумфомъ побѣды. 12-го 
числа вѣтеръ засвѣжѣлъ и заставилъ взять три рифа. Въ 
ночь встрѣтили фрегатъ «Коварна», которому приказано 
было держаться соединенно. На другой день Фрегатъ сдѣ- 
л&лъ техеграФъ: «У меня ничего нѣтъ». Адмиралъ, въ 
отвѣтъ на это, поднялъ вымпелы Фрегата и брига «Эней» 
и сигналъ: «идти въ Севастополь, предупреждаю быть осто- 
рожнымъ—близко къ разрыву».

13-го числа, въ полдень, были отъ ближайшаго, бере
га—устья р. Капу-Суи—въ 28 миляхъ. 14-го числа, въ пре
красное утро, при маловѣтріи, которое вскорѣ преврати
лось въ штиль, мы могли простыми глазами видѣть бере
га еъ селеніями на немъ. Анатолійскіе берега напомина- 
ютъ берегъ Кавказа, даже населеніе ихъ состоитъ изъ та- 
кихъ же бродягъ. Въ 12-мъ часу фрегату «Кагулъ», быв- 
шій на вѣтрѣ, увѣдомилъ адмирала, что видитъ пароходъ 
на К N N 0; чрезъ нѣсколько минутъ и мы замѣтили трехъ- 
мачтовый батарейный пароходъ подъ турецкимъ Флагомъ. 
Подойдя къ эскадрѣ на разстояніе мили, пароходъ остано
вился, осмотрѣлъ своихъ гостей и поспѣшно отправился 
во-свояси, завидѣвъ на горизонтѣ дымъ шедшаго къ намъ 
парохода «Бессарабія».

20-го октября, въ 10 часовъ утра, пришелъ къ ѳскад- 
рѣ пароходъ «Одесса» со свѣжеіо провизіеЙ и извѣстіемъ 
о дѣлѣ подъ Исакчею (*). '

25-го октября, послѣ нѣсколькихъ бурныхъ .дней, уста
новилась хорошая погода. Въ 8 часовъ утра, эскадра на
ходилась въ 11-ти миляхъ отъ мыса Керемпе къ НО; къ 
полудню мы подошли почти къ самому берегу и потомъ, 
по сигналу, стали спускаться на \Ѵ8\Ѵ. Черезъ нѣсколько 
времени замѣтили подъ самымъ берегомъ пароходный 
дымъ, медленно приближавшійся къ ѳскадрѣ. Видно было, 
что парохбдъ былъ турецкій: онъ буксировалъ другое суд
но и хотѣлъ проскочить мимо эскадры, не поднимая Флага. 
Душевно жалѣли мы, что не имѣемъ разрѣшенія обмѣ- 
няться съ нимъ выстрѣлами.... Но и Павелъ Степановичъ
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(*) См. стр. 131—134 настоящего Сборника.
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не могъ хладнокровно смотрѣть.на дерзкое намѣреніе ту- 
рецкаго парохода й сдѣлалъ сигналъ пароходу «Бессара- 
бія», имѣвшему пары готовыми, и Фрегату «Кагулъ: «опро
сить идущій пароходъ и заставить его поднять національ- 
ный Флагъ». Суда, къ которымъ относился этотъ сигналъ, 
тотчасъ привели приказаніе къ исполненію и пошли на 
пересѣчку курса турецкому пароходу. Турокъ отдалъ бук- 
сиръ, и судно, поставивъ кливеръ, бросилось къ берегу, л  
въ балкѣ Фоказъ, у кордона, сталц на мель. Пароходъ же 
продолжалъ бѣжать, проскочивъ Фрегатъ, который послалъ 
ему въ слѣдъ ядро. Но «Бессарабія» ожидала бѣглеца на 
пути, сдѣлала два холостыхъ выстрѣда и въ слѣдъ за симъ 
изъ кормовой бомбической пушки пять ядеръ, который4 вы
нудили упрямца поднять Флагъ. Тогда «Бессарабія» пово
ротила къ Флоту.

Будь это днемъ позже, и турокъ дорого бы поплатился 
за свою дерзость. На другой день подошелъ къ намъ кор- 
ветъ «Калиііса», съ депешами отъ князя кото
рый извѣщалъ адмирала, что турки, переправясь черезъ 
Дунай, заняли КалаФатъ. Слѣдовательно, войну должно счи
тать начавшеюся. По этому предоставляется брать и раз
рушать турецкія военныя суда, гдѣ бы ихъ ни встрѣтили. 
Относительно же купечес^ихъ судовъ—ожидать особаго раз- 
рѣшенія.

Нѣсколько дней тихой и ясной погоды опять смѣнились 
бурливыми: 28-го задулъ восточный вѣтеръ, который въ это 
время года на Черномъ морѣ бываетъ очень крѣпокъ. Надо 
сказать, что эскадра во все время плаванія весьма рѣдко 
отдавала второй риФЪ. Пароходъ съ особеннымъ искус- 
ствомъ держался подъ парусами наравнѣ съ эскадрой, имѣя, 
впрочемъ, на всякій случай, пары готовыми. 29-го числа, 
пароходъ отправился за углемъ, въ Севастополь, гдѣ стояли 
уже готовыми боты съ углемъ, водой и провизіей.

1-го ноября, въ 1-мъ часу, корабль «Чесма» донесъ 
адмиралу, что видитъ отъ NN0 пароходъ и парусное" суд
но, но не знаетъ какіе. Спустившись на показанный румбъ,

* отрядъ въ скоромъ времени открылъ пароходъ «Бесс ар а* 
бія» и Фрегатъ «Коварна». Сильная погода не дозволила
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ямѣть сообщен іе съ пришедшими судами, но пароходъ гіо- 
дошелъ подъ корму адмиральскаго корабля с Императрица 
Марія > для переговоровъ, послѣ чего адмиралъ тотчасъ 

[. едѣлалъ телеграФъ: «война объявлена; турецкій флотъ вы- 
шелъ въ море; отслужить молебствіе и поздравить команду».

Команда брига была собрана на шканцы. «Адмиралъ 
поздравляетъ васъ съ войной», произнесъ капитанъ. — 
Команда отвѣчала единогласнымъ ура! Нѣсколько дней вѣ. 
теръ не стихалъ. Корабли славно выдерживали непогоду, 
сохраняя свои мѣста.

2-го* ноября, при рифмарсельномъ вѣтрѣ ЪѴ8\Ѵ, суда 
имѣли четыре рифа и держали въ берегъ. Фрегатъ «Ко
варна» сдѣлалъ сигналъ, что видитъ пар<)ходъ на К Н\Ѵ; 
почему адмиралъ приказалъ «Вессарабіи» гнаться за не- 
пріятелемъ. Черезъ полчаса пароходъ нашъ возвратился 
изъ погони, по сигналу адмирала, ибо непріятельскій па
роходъ сталъ скрываться, а время приходило къ нцчи. На 
другой день вѣтеръ стихъ и къ полудню совершенно заш- 
тидѣлъ, что дало намъ возможность имѣть сообщеніе ме
жду собою. Павелъ Степановичъ потребовалъ мичмановъ 
для приказаній, которыя были слѣдующаго содержанія: 
«Не имѣя возможности, за нрѣпкимъ вѣтромъ и болыиимъ 
воіненіемъ два дня, передать на суда ввѣреннаіго мнѣ 
отряда, копій съ манифеста объявленія войны Турціею, я 
передаю ихъ теперь и предлагаю гг. командирамъ прика
зать священникамъ прочесть ихъ при собраніи всей 
команды. Имѣю извѣстіе, что турецкій флотъ вышелъ въ 
море, съ намѣреніемъ занять принадле&ащій намъ портЪ 
Сухумъ-Кале, и что для отысканія непріятельскаго Флота 
отправленъ изъ Севастополя съ 6-ю кораблями генѳралъ- 
адъютантъ Корниловъ. Непріятель не иначе можетъ испол
нить своё намѣреніе, какъ пройдя мимо насъ, или давъ 
намъ сраженіе. Въ первомъ случаѣ, я надѣюсь на бдитель
ный надзоръ гг. командировъ и офицеровъ; во второмъ— -
еъ Божіею помощію и уверенностью въ своихъ Офицерахъ 
я командахъ—я надѣюсь съ честью принять сраженіе. Не 
распространяясь въ наставленіяхъ, я выскажу свою мысль, 
что въ морскомъ дѣлѣ близкое разстояніе отъ непріят$ля
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и взаимная помощь другъ къ другу есть лучшая тактика. 
Увѣдомляю гг. командировъ, что, въ случаѣ встрѣчи съ 
непріятелемъ, прѳвышающимъ насъ въ силахъ, я атакую 
его, будучи совершенно увѣренъ, что каждый изъ насъ 
сдѣлаетъ свое дѣло».

Когда съ Фрегата была принята, кѣмъ слѣдуетъ, про- 
визія, эскадра построилась въ боевой строй и легла въ 
берегъ; разстояніе между судами — У* кабельтова. 4 числа 
у мыса Керемпе замѣтили нѣсколько одномачтовыхъ су
довъ, которыя по турецки называются Адми-
ралъ сигналомъ потребовалъ подъ корму своего корабля 
пароходъ «Бессарабія» для переговоройъ, послѣ чего паро
ходъ отдѣлился отъ эскадры и подошелъ къ берегу.

Офицеры брига сожалѣли, что адмиралъ не доставилъ 
«Язону» случая схватиться съ турецкими судами, изъ ко
торыхъ многія уже подходили къ траверсу. Но не успѣли 
мы домѣняться этими мыслями, какъ уже развѣвался сиг
наль: бригу «Язонъ» опросить идущія суда. Мы тотчасъ 
же поворотили и легли однимъ курсомъ съ ближайшей 
чектырмой; но, по близости ея къ берегу и береговомъ 
вѣтрѣ, который съ большею силою доходилъ до нея, мы 
не могли ее пересѣчь, хотя и прибѣгали къ греблѣ. Пого
ня наша продолжалась съ 2-хъ до 7 чаровъ; наконецъ, 
близкое разстояніе отъ берега и наступавшая ночь заста
вили насъ прекратить погоню. Въ это время «Бессарабія» 
была подъ самымъ берегомъ, и мы слышали выстрѣлы. 
Въ 11 часовъ ночи подошли къ эскадрѣ и вступили въ свое 
мѣсто, а черезъ часъ возвратилась и «Бессарабія», ведя 
на буксирѣ двухъ-мачтовый турецкій пароходъ.

На другой день, т. е. 5 ноября, взятый пароходъ былъ 
уже намъ полезенъ: въ 11 часовъ, фрегатъ «Коварна» до- 
несъ, что слышитъ выстрѣлы на К \Ѵ\ Дѣйствительно, 
были слышны залпы и одиночная пальба съ промежутками. 
Эти выстрѣлы встревожили насъ: мы предполагали, что 
адмиралъ Еорниловъ встрѣтилъ турецкій флотъ и имѣетъ 
съ нимъ дѣло, а мы, по причинѣ кертваго штиля, не но
же мъ подойти къ нему. Наконецъ Павелъ Стещшовичъ при- 
казалъ «Бесс арабі и» взять на буксиръ корабль «Императ-
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ркца Марія», а призовому пароходу—другой корабль. Бук
сируясь такимъ образомъ по очереди, эскадра ушла впередъ 
хыь на семь къ \Ѵ\ Выстрѣлы были слышны отъ 10 часовъ 
до часа. Къ вечеру задулъ вѣтерокъ, адмиралъ имъ вос
пользовался сколько было возможно. Въ 10-мъ часу ночи 
мы увидѣли впереди огни. Адмиралъ сдѣлалъ сигналъ при
готовиться къ бою и вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлалъ сигналъ опо- 
знательный, на который и получилъ отвѣтъ. Къ намъ под
ходить не непріятель, а  эскадра вице-адмирала Корнилова, 
который, обойдя весь Румелійскій берегъ и не встрѣтивъ 
турецкаго Флота, желалъ навѣстить насъ, для чего и пере- 
сѣлъ на пароходъ «Владиміръ». На пути къ нашей 'Эскадрѣ, 
«Владиміръ» замѣтилъ турецкій пароходъ, идущій къ про
яву, и пустился его преслѣдовйть. Послѣ трехъ-часоваго 
боя, противникъ, потерявъ начальника, спустилъ Флагъ. 
Вотъ выстрѣлы, которые насъ такъ безпокоили.

Исправивъ поврежденія взятаго парохода до возможно
сти продержать его нѣсколько дней въ морѣ, «Владиміръ» 
взялъ свой трофей на буксиръ и повелъ къ своему отряду, 
который встрѣтилъ его громкимъ ура! Пройдя всѣ свои 
корабли, вице-адмиралъ, Корнилоѳъ приказалъ пароходамъ 
отправиться въ Севастополь, а самъ съ своею эскадрой по- 
шелъ на. соединение съ нами.......

Послѣ отправленія генералъ-адъютанта Корнилова въ 
Севастополь, отрядъ нашъ, подъ командою контръ-адми- 
рала Новосильскаго, пришелъ къ Днатолійскому берегу и, 
перемѣнившись нѣкоторыми кораблями съ вице-адмира- 
ломъ Нахимовимъ, отправился въ Севастополь, а Павезъ
Степановичъ къ Синопу,—получивъ свѣдѣніе отъ шхипера 
турецкаго судна, что тамъ стоятъ два турецкіе фрегата и 
пароходъ. Мы съ болыпимъ неудовбльствіемъ разстались 
съ прежнимъ своимъ отрядомъ, предчувствуя, что Павелъ 
Степановичъ дастъ ему случай пожать лавры славной по- 
бѣды...

И вотъ бригъ «Язонъ», посдѣ 152-хъ-дневнаго плава- 
нія (отъ 18-го мая до 11-го ноября), стоитъ на рейдѣ и 
ж деть, какъ роковаго приговора, приказанія втянуться въ 
гавань....

Оідііігесі Ьу ̂ о о я  іе



- 1 6 0 -
12-го ноября, по прикааанію его свѣтлости князя 

шикова, контръ-адмиралъ Новосиль съ кораблями: «Па- 
рижъ», «Великій Князь Константинъ», «Три Святителя» и 
фрегатомъ «Кулевчи», вышелъ изъ Севастополя на при
соединен іе къ вице-адмиралу Н, котораго эскадра, 
такимъ образомъ, составилась изъ кораблей: «Императрица 
Марія», «Чесма», «Ростиславъ», «Парижъ», «Великій Князь 
Константинъ» и «Три Святителя», Фрегатовъ: «Кагулъ» и 
«Кулевчи».

Предчувствіе наше сбылось.... Павелъ Степановичъ ис- 
полнилъ обѣщанное.... Забудемъ же свое горе и пригото
вимся ликовать при встрѣчѣ героевъ-побѣдителей? Извѣ- 
стіе о побѣдѣ привезъ «Громоносецъ», 21-го ноября, въ 
полночь. Троекратнымъ ура! возвѣстилъ онъ эту радость. 
На другой день показался побѣдоносный ф л о т ъ .  Въ  городѣ 
и на рейдѣ побѣдители были встрѣчены съ должными по
честями. Привѣтствуемъ васъ, герои Синопа! Подвигъ ваш ъ 
увлекаетъ товарищей вашихъ къ новой побѣ^ѣ, чтобъ о 
каждомъ изъ нихъ могли тоже сказать: и онъ былъ воинъ 
вѣры и чести—онъ ' прославилъ свое отечество! онъ при- 
надлежалъ къ избавителямъ христіанъ отъ ненавистнаго 
мусульманскаго ига! 1

Хвала вамъ, герои Синопа! Слава отечеству и гибель 
врагамъ Россіи 1

Корабли, выдержавъ карантинный терминъ, втянулись 
въ гавань для исправлен ій. Офицеры и команда, правда, 
перебрались на берегъ; но душею они на Черномъ морѣ, 
ищутъ новыхъ лавровъ, готовятся къ новымъ битвамъ—
битвамъ на смерть, съ строптивыми.......

Бригъ «Язонъ» все стоитъ на рейдѣ; не слыхать ему ни- 
какого назначеній.... Я уже съ грустью ожидалъ той минуты, 
когда его будутъ вести въ гавань; но начальство насъ не за
было: 11-го декабря мы получили приказаніе «изготовиться 
къ отходу къ Иосточнымъ берегамъ Чернаго моря, въ отрядъ 
контръ-адмирала Вукотича» ( !).

Мпчмлнь В. Пдлммгъ 2-Й.
Севастопольский рейдъ, бригъ Язонъ.

(<) „Морской Сборнигь* 1854 г. № 3.

Оідіііге ^ооя іе



—  161 -

Рѣчь Барагэ-д’Нлье султану.

Ншритг, 3-го декабря (21-го ноября). Всеобщій Мони- 
теръ обнародываетъ слѣдующій тежстъ рѣчи, произнесен- 
юй генераломъ Б&рагэ-д’Илье ( !), при врученій имъ сул
тану своихъ вѣрительныхъ грамотъ: Государь! Имѣю честь 
представить вашему величеству вѣрительныя грамоты его 
іжператорсяаго величества, моего августѣйшаго государя, 
акредитующія меня при Высокой Портѣ въ качествѣ по
сланника. Почитаю себя счастливымъ, что въ затрудни- 
тельныхъ обстоятельствахъ, въ какихъ находится оттоман
ское правительство, его величество императоръ Наполеонъ 
избралъ меня для возобновленія его величеству султану 
увѣренія въ своей дружбѣ. Франція—самая старая и са
мая безкорыстная изъ союзниць высокой Порты и въ 
искренности ея нельзя сомнѣваться. Франція не страшится 
войны.. Вѣрная своему предназгіаченію, открытому4самимъ х 
императоромъ Наполеономъ, Франція желаетъ мира, но 
мира прочнаго, честнаго, почетнаго для нея самой и ея 
союзниковъ. Съ этою пѣлью его величество императоръ 
Наполеонъ, въ согласіи съ своею могущественною союзни
цею, королевою великобританскою, иослалъ на востокъ 
свой флотъ. Полагаясь на неоднократный увѣренія С.-Пе- 
тербургскаго Кабинета, онъ еще надѣется, что споръ, воз- 
ннкшій между высокою Портою и Россійскимъ Дворомъ, 
можетъ быть прекращенъ, и что эта скоропреходящая раз
молвка, выставивъ въ ясномъ видѣ вопросъ о цѣлости От
томанской Имперіи, только упрочить ея независимость, столь 
драгоцѣнную для всей Европы и столь необходимую для 
поддержанія общаго мира. Его величество султанъ можетъ 
яадѣяться, что его величество императоръ Наполеонъ, такъ 
хорошо понимающій потребности, чувства и достоинства 
Францій, окажетъ его величеству султану, съ этою цѣлью, 
свое содѣйствіе, и полагаю, что, представляя здѣсь увѣре- 
ніе въ томъ, я вѣрно передаю его волю. Пользуюсь симъ

{') Бараге-д’Илье прибыдъ въ Константинополь 3-го (15-го) ноября (С.* 
Петерб. Вѣдои. 1853 г. 15 260).

11
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. случаемъ для выраженія вашему величеству моего пламен- 
наго желанія способствовать всѣми моими силами поддер
жание отарыхъ дружеотвенныхъ отношений, вщ какихъ 
всегда находилась Франція въ высокой Портѣ, ■ повергаю 
къ стопамъ вашего величества выраженіе моего тлубокаго 
уваженія (*).

Въ «^оигпаі Пев ОёЬаів» напечатаны слѣдующія извѣь 
стія изъ Константинополя отъ 17-го ноября. Порта окон
чательно отвергла новую ноту, предложенную ей Англією; 
это было нѣчто среднее между вѣнской НОТОЙ и измѣне- 

, ніями Порты, основанными на заключительной нотѣ, пред
ставленной Портою князю Меншикову. Лордъ РеДВЛИФЪ 
дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ очень хитро. Понимая щеко
тливость предложенія новой ноты въ настоящемъ положе
ній вопроса, онъ представилъ ее не черезъ одного изъ сво
ихъ чиновниковъ, а черезъ бывшаго князя Самосскаго, 
СтеФанаки Вогоридеса (тестя г. Муссуруса, оттомавснаго 
посла въ Лондонѣ), который давно уже извѣстенъ за че
стного агента Англіи; но такъ какъ князь не имѣетъ ни
какого оФИціальнаго характера, то поступокъ лорда Ред- 
вдиФа принимадъ одинъ только дружесвій характеръ и ни
сколько не обязывадъ Порту. Оттоманское министерство и 
сановники дивана рѣшили, въ двухъ ночныхъ чрезвычай- 
ныхъ еовѣтахъ, что «нота неудовлетворительна и недоста
точно охраняетъ достоинство Турціи и ея независимость, 
и что, притомъ, время нотъ и'уступокъ прошло; что нота 
была предложена князю Меншикову для избѣжаыія сдѣлан- 
ИЫхъ пожертвованій, но что теперь Турція, послѣ всѣхъ 
своихъ жертвъ, не можетъ принять и этой простой
НОТЫ ( а) . . . .

Парта атвергаатъ ва» ярадлажаяія каЗящатав».

(*) „Рдссіій Ивваі«дъ“ 1853 г. № 261 и 262. 
( ’) С.-Петер&ургскія Вѣдомоств 18бЗ г. Я» 267.
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Сияопъ, одинъ и8Ъ древнѣйшихъ городовъ въ Малой 
Аѵкі, оснонанъ былъ милетцами и былъ гд&внымъ примор- 
ехххъ городомъ въ Павл&гоніи. Нѣскольно времени онъ 
составлялъ отдѣльную и независимую республику, влады
чествовавшую своими судами и основанными ею колоніями, 
на Понтѣ Бяксинсшнгь. Городъ этотъ былъ родМною двухъ 
•ізъ анаменитѣйшихъ мужей древности—Митрид&та и Діо- 
гепа. Рыбная ловля и рудники въ окрестяостяхъ его до
ставляли выгоды, и число жителей его простиралось ДО' 
60,000; позже онъ долженъ былъ уступить и могущество, 
я значеній свое въ торговлѣ Византіи. Перешедши подъ 
віадычество турокъ, называющихъ его Оинубъ, онъ сталъ 
приходить въ упадокъ, и хотя въ, послѣдліе годы учрежде
на пароходства по лнніи отъ Константинополя до Трапе- 
зонда и оживило нѣсколько его торговлю, но она теперь 
не очень значительна; кромѣ рыбной ловли, главная про
мышленность жителей сосредоточивается преимущественно 
въ торговлѣ лѣсомъ и въ ностройкѣ судовъ, для чего су
ществовали въ Синопѣ замѣчательныя верфи. Число жите
лей его полагаютъ ныяѣ не болѣе какъ отъ' 10' до 12 ты- 
сячъ; турки и христіане, почти исключительно греки, живутъ 
въ двухъ совершенно почти отдѣльныхъ частяхъ города. Си- 
нопскій рейдъ считается однимъ изъ лучшжхъ и самыхъ 
безопасныхъ на берегахъ Анатолій; онъ закрыть отъ сѣ- 
верныхъ вѣтровъ возвышеннымъ полуостровомъ Возъ-Тепе. ' 
Самый городъ Синопъ расположенъ на персшейкѣ, соеди- 
няющемъ материкъ съ означеннымъ полуостровомъ; по сре- 
дннѣ перешейка находятся крѣпость и турѳцкій кварталъ, 
а нъ сторонѣ полуострова, на возвышеніи довольно пока- 
томъ, кварталъ греческій. Синопъ лежитъ подъ 42° I 1/*' сѣв. 
шир. и 32° 50' вост. ^долг. отъ парижскаго меридіана^ 
пряно къ югу отъ Ѳеодосіи, и почти ѵъ 550-ти верстахъ 
гь в. отъ Константинополя; онъ причисляется нынѣ нъ 
Кает&мунійскому пашалыку.

Въ отношеніи къ Россіи, Синопъ замѣчатеденъ тѣмъ, 
что святой апостолъ Андрей Первозванный, первый воз-
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вѣстившій «мово Божіе въ вемдѣ елаіяжевой, пришелъ из*ъ 
ОинЪпа.

Въ полномъ Собраній Русскихъ Іѣтописей, изданножъ 
археографическою коммиссіею, на стр. 3-й и 4-й древняго 
текста Лѣтописи Нестора, напечатано: «Якоже рѣша-
Оньдрѣю учащго въ Сннопіи и иришедшю ему въ Корсунь,, 
увндѣ, яко иэъ Корсуня близь устье днѣпрьекое; въсхот*. 
поит и въ Римъ и приде въ устье днѣпрьекое; оттолѣ поидѣ» 
по Днѣнру гѳрѣ, и по приключаю [приде и ста подъ го - • 
рами на березѣ. Заутра вставь и рече к ь сущймъ съ нимъ. 
ученикомъ: «видите ли горы сія? яко на сихъ горахъ воэ 
сіяетъ благодать Божія, имать градъ ведикъ быти, и церкви 
миоги Вогъ въздвигнути имать». Бъшедъ на горы сія, бла
гослови я, постави нрестъ, и помоливъся Богу, и сълѣзъ» 
съ горы сея, идѣже послѣ же быоть Кіевъ, и поиде по 
Днѣпру горѣ. И придѣ въ Словѣни, идѣже нынѣ Новъ- 
городъ», и проч. (1).

СИНОПСКОЕ СРАЖЕШЕ.

П р и т  в іц « -ц і ір ш  Лахямова, оо эскадр» черноворсхаго «лота, 17-го
ноября 1653 года.

Располагая при первомъ удобномъ случаѣ атаковать, 
иепріятеля, стоящего въ Синопѣ, въ числѣ 7 ерегатовъ,
2 норветовъ, одного шлюпа, двухъ пароходовъ и двухъ, 
транснортовъ, я составилъ диспозицію для атаки ихъ, а  
прошу вомандировъ стать по оной на якорь и имѣть въ. 
виду слѣдующее:

1) При входѣ на рейдъ, бросать лоты, ибо можетъ слу
читься, что непріятель перейдетъ на мелководье, и тогда, 
на возможиомъ близномъ отъ него разстояніи, но на глу- 
бннѣ не хенѣе 10 саженъ.

2) Имѣть шпрингь на оба якоря; если при нападеніа 
на непріятеля будетъ вѣтеръ М, самый благопріятный* 
тогда, вытравивъ цѣпи 60 сажень, имѣть столько же ж

( ') Рус. Худ, Лист. 1854 М 4.
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шприжгу, предварительно эаложенжаго на бятенгѣ; жде же 
ю еордевиндъ при вѣггрѣ О или ОКО, во жзбѣжаніе бро- 
«ажія якоря оъ Нормы, ,становиться также на птрипгъ, 
шяѣя его до 30 сажень, ж когда цѣпъ, вытравленная до 
60 сажень, дернеть, то вытравить еще 10 сажеяь; въ втомъ 
случаѣ и^пь ослабяетъ, а корабли будуть стоять кормою 
ка вѣтерь на кабельховѣ; вообще со пшржнгами быть 
крайне осмотрительными, ибо они часто остаются недей
ствительными отъ малѣйшато невниманія и промедяенія 
времени.

3) Предъ входомъ »ь Синопскій заливъ, если позволить 
погода, для сбережеяія гребяыхъ судовъ на рострахъ, я 
сдѣлаю сигналъ спустить ихъ на воду, и тогда имѣть ихъ 
у борта на противолежащей сторонѣ непріятеля, имѣя на 
одномъ изъ нихъ, на всякій случай, кабелътовъ и верпъ.

4) При атакѣ имѣть осторожность, не палить даромъ 
по тѣмъ изъ судовъ, кои спустять «лаги; посылать же для 
овл&дѣнія ими не иначе, какъ по сигналу адмирала, ста
раясь лучше употребить время для пораженій противящихся 
-судовъ иди батарей, который, безь сомнѣнія, не переста
нуть палить, еслибъ съ непріятельскими судами дѣло и
было бы кончено. %

5) Нынѣ же осмотрѣть заклепки у цѣпей, на случай 
надобности расклепать ихъ.

6) Открыть огонь по непріятедю, по второму адмираль
скому выстрѣлу, если предъ тѣмъ со стороны неприятеля 
не будетъ никакого сопротивденія нашему на нихъ настул- 
ленію; въ противномъ случаѣ, палить какъ кому возможно, 
соображаясь съ разстояніемъ до непріятедьскихт* судовъ.

4) Ставъ на якорь и уладивъ шпрнигъ, первые вы- 
стрѣлы должны быть прицѣльные; при ѳтомъ хорошо за- 
мѣтить положеніе пушечнаго клина на подушкѣ мѣломъ, 
для того, что послѣ въ дыму не будетъ видно непріятеля, 
а нужно поддерживать быстрый батальный огонь. Само 
собою разумѣетсд, что оиъ долженъ быть направлень по 
тону же положенію орудія, какъ н припервыхъ выстра
дать.

8) Атакуя непріятеля на якорѣ, хорошо имѣть, какъ
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и подъ парусами, одного ом цера на гротъ-марсѣ жіи са- 
дингѣ, для набдюденія Ври баталъномъ огяѣ за наар&вле- 
ніемъ свонхъ вмстрѣловъ, а буде они же достигають своей 
цѣли, офицеръ сообщаетъ о томъ па шканцы, для направ
леній шпринга.

9) Фрегатамъ: «Кагулъ» и «Кулевчи», во время дѣй- 
ствія, остаться подъ парусами, для наблюденія за не- 
пріятельсиими пароходами, которые, безъ сомнѣнія, всту
пать подъ пары и будуть вредить иашимъ судамъ, по вы
бору своему.
* 10) Завязавъ дѣло съ непріятельскими судами, етараться 

по возможности ие вредить консульскимъ домамъ, на кото
рыхъ будуть подняты національные ихъ Флаги.

Въ занлюченіе я выскажу свою мысль, что всѣ предва
рительный наставлені я, при перемѣнлвшихся обстоятель- 
ствахъ, могутъ затруднить командира, знающаго свое дѣло, 
и потому, я предоставляю каждому совершенно независимо 
дѣйствовать по усмотрѣнію своему, но непремѣнно испол
нить свой долгъ. Государь Императоръ и Росеія ожядаютъ 
славныхъ подвиговъ отъ керномо^скаго Ф л о та ; отъ насъ 
з&виситъ оправдать ожиданія (*).

ДоеесевІе генѳралъ-адъютантД князя Мевткова объ нстребдѳнік турецкой 
эскадры Оеманъ-намк у Снопа. I

«Повелѣніе Вашего Императорскаго Величества черно- 
морскимъ фдотомъ исполнено самымъ блистательнывгь обра
зомъ. Первая турецкая вскадра, которая решилась вртйти 
на бой, 18-го числа сего мѣсяца, истреблена вице-адмира- 
ломъ Нахимовымъ. Командовавшій ею турецкій адмиралъ, 
Осм&нъ-паша, раненый веять въ плѣнъ н привезень въ 
Севастополь.

Непріятель былъ на Синопскомъ рейдѣ, гдѣ, укрѣплен- 
ный береговыми бвтареями, принялъ сраженіе. При этомъ 
у него истреблено: 7 Фрегатовъ, 1 шлюпъ, 2 корвета, 1 
пароходъ и нѣсколько транспортовъ. За симъ рст&вался

( ')  Морсв. Сбора. 1853 г. 16 12.
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«це 1 парохвдъ, который смасся по превосходной быстротѣ 
своей.

Эта эскадра, по видимому, есть та самая, которая сна
ряжалась для овладѣнія Сухумомъ и содѣйствія горцамъ.

Наша потеря сострить: въ 1-мъ оберъ-офицерѣ, 33-хь 
убктыхъ нижнжхъ чжнахъ и 230-ти раненыхъ.

Пиеьмекиыхъ подробностей покуда не жмѣю; но пода
тель оего, адъютантъ мой, подполковникъ , въ со-
стожніи передать мйотія изъ нихъ изустно».

• * 
(ждгь д о м в с н ія  ВНДС-ЛДИВРАЛІ. НАХИМОВА).

Внце-адмир&лъ Нахимов«, по приказанію генералъ-адъю. 
танта князя Меншшова, крейсеруя у береговъ Анатолій 
съ кораблями: «Императрица Марія» (флагманскій), напи
тать 2-го ранга Барановскій, «Чесма»—капит. 2-го ранга 
Микрюковъ и «РЬстиславъ»—капит. 1-го ранга ,
увндѣлъ отрядъ турецкихъ судовъ, расположенный въ Си- 
нопѣ, подъ защитою шести береговыхъ батарей, и рѣшился 
тѣсно блокировать этотъ портъ, въ ожиданіи изъ Севасто
поля кораблей: «Святославъ» и «Храбрый», поврежденныхъ 
штормомъ 8-го ноября, дабы вмѣстѣ съ ними атаковать 
непріятеля. Погода была постоянно мрачная, съ безпрестан- 
нымъ дождемъ, свѣжимъ воеточпымъ вѣтромъ .и довольно 
сильнымъ волненіемъ отъ N 0; не смотря однако же на это, 
эскадра держалась весьма близко къ берегу изъ опасенія, 
чтобъ иепріятель не вышелъ изъ порта ночью и, пользуясь 
попутнымъ вѣтромъ, не возвратился въ Константинополь.
16-го ноября, къ отряду вице-адмирала Нахимова присое
динилась эскадра контръ-адмирала Новосилъскаго. состоя
щая изъ 120-ти пушечныхъ кораблей: «Парижъ», капит&нъ 
1-го ранга Истомит , «Великій Киязь Константинъ» — 
кап. 2-го ранга Ергомыгиевъ^ «Три-Святителя»—кап. 1-го 
ранга Кутровъ и Фрегатовъ: «Кагулъ» — кап.-лейт. 
цынѣ и «Кулевчи» — кап.-лейт. На другой же
день адмиралъ отдалъ по эскадрѣ, приказъ о намѣреніи 
своемъ* атаковать непріятельскій флотъ, и пригласилъ на 
Флагманскій корабль «Императрица Марія», втораго Флаг
мана и всѣхъ команднровъ судовъ, для сообщенія имъ
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своего пхана дѣ&твій я  нужныхъ по э то м у  случаю настам-
хеній.

Предполагая атаковать неоріятеля двумя колоннами, 
вице-адмиралъ Нахимова жазначилъ въ первую, блп&йшую 
къ непріятелао, корабли: с Императрица Марія», подъ сво- 
имъ Флагомъ, «Великій Князь Константина» и «Чосжа»; 
вторую же поручнлъ вести контръ-адмиралу Н о во си ли ж о м у ,

, имѣвшему Флагъ свой на нораблѣ «Парижъ»; за жжиъ, въ  
лині и, должны были слѣдовать «Три-Святжтеля» и потомъ 
«Ростиславъ»; фрегатамъ: «Кагулъ» и «Кулевчи» предпи
сано остаться подъ парусами, для набдюденія за непрія-: 
тедьсжики пароходами. Якорь приказано бросать со пшрин- 
гамн, по возможности, ближе къ непріятелю, имѣя, на 
всякій случай, верпы и кабельтовы готовыми длж завоза, 
на барвазахъ. Консульсиіе дома и вообще городъ предпи
сано щадить, поражая разе читан нымъ огнемъ лишь ненрія- 
тельскія суда и батареи.

Утромъ, 18 числа, шелъ дождь й дулъ шквалистый 
'080-й вѣтеръ, самый иеблагопріятный для завладѣнія не- 
пріятельскими судами, ибо, разбитыя—они легко могли вы
броситься на берегъ.

Въ 9 часовъ по полуночи, эскадра спустила гребиыя 
суда, а въ 91/, часовъ сигнадомъ адмирала приказано 
приготовиться къ бою и идти на Синопскій рейдъ* Когда 
показанъ былъ полдень, корабли, готовые къ бою, подъ 
всевозможными парусами, летѣли на рейдъ, имѣя націо- 
надьныѳ Флаги на брамъ-стеньгахъ. Не смотря на дождь 
и пасмурность, непріятѳль насъ замѣтилъ; надъ его паро
ходами клубился дымъ,. и суда его начали исправлять свои 
шпринги. Приблизившись еще, усмотрѣно, что семь турец- 
квхъ фрегатовъ и три корвета расположены лунообразно ( !), 
подъ прикрытіемъ четырехъ батарей: одной4 объ осьми и 
трехъ о шести орудіяхъ; за боевою диніею стояли два 
военные турециіе парохода и два транспорта, а въ глубинѣ , 
залива два купеческіе брига. Iі

Въ половинѣ 1-го часа, по первой пушкѣ турецкаго •.

1
( ')  См. прміагаемыК ори семь олавъ ермяоюм.
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Флатаисваго 44-пушечнаго фрегата «Ауяж-Аллахъ», от
крыть былъ огонь со всѣхъ непріятельснихъ еудовъ ж ба
тарей. Корабль «Императрица Марія» (кап. 2 р. - 
некоей*) былъ засыпать ядрами и вштелями, большая 
часть его рангоут и стоячаго такелажа перебита, у гротъ- 
мачты осталась только одна нетронутая ванта; корабль 
с Императрица Марія», имѣя вѣтеръ съ кормы, храбро 
яелъ виередъ, дѣйетвуя батальяымъ огнемъ по вепріятель- 
скимъ судамъ, которыя проходил*», и отдалъ якорь противъ 
адмиральскаго Фрегата «Ауки-Аллахъ». Не выдержавъ и 
иолучасоваго огня, Фрегатъ «Ауни-Аллахъ» отклепадъ цѣпь 
к, не спуская Флага, выбросился на берегъ въ батареѣ 
М 6-й. Тогда корабль «Императрица Марія» обратилъ 
огонь свой исключительно на 44-хъ пуш. Фрегатъ «Фазли- 
Аллахъ» (называвшійся прежде «РаФаидонъ», и взятый у 
насъ въ 1829 году); вокорѣ и сей поелѣдній, эагорѣвшиеь, 
послѣдовалъ примѣру своего Флагиана, бросился на берегъ 
ж сталь на мель противъ города. И такъ, не имѣя болѣе 
противника, на кораблѣ «Императрица Марія» ударили 
дробь, и завезли верпъ на 88\Ѵ, чтобы, поворотясь, дѣй- 
ствовать по бат&реѣ Хк 5, и по судамъ, сопротивлявшимся 
второй водовнѣ съ большимъ ожесточеціемъ; но последнее 
оказалось излишнимъ: вторая колонна дѣйствовала превос
ходно.

Корабль «Великій Князь Константинъ» (капит. 2-го р. 
Ергомышевъ), принявъ сяудою градъ ядеръ, к н ил елей и 
картечи, сталъ на якорь вснорѣ послѣ адмиральскаго ко
рабля «Императрица Марія», и задержавшись на шпрингѣ, 
открылъ сильный батальный огонь правымъ бортомъ, по 
б&тареѣ Х& 4-й и 60-ти пуш. Фрегатамъ «Навекъ-Бахрл» и 
«Несими-ЗеФеръ». Мѣткими выстрѣлами съ бомбичесвой 
батареи,'корабль «Великій Князь Константинъ» взорвалъ 
на вовдухъ Фрегатъ «Навенъ-Бахрн», чрезъ 20 минутъ по 
отирытіи огня; взрывъ этотъ осыпалъ обломками и тѣлами 
батарею № 4-й, которая, временно прекративъ огонь, хотя 
и действовала потомъ, но уже замѣтно слабѣе. Поворотив
шись на шпрингѣ, корабль «Великій Князь Константинъ» 
сталъ бить Фрегатъ «Оесими-ЗеФеръ» и 20-ти пуш. ворветъ
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«Неджкя-Фешанъ». Въ часъ по полудни якорная цѣпъ не- 
прісгельск&го «регата была перебита я его отбросило вѣ- 
троиъ на остатки коллы, протнвъ гречесжаго предиѣетія; 
вскорѣ корпеть также выбросился на берегь къ батареѣ 
XI 5-й , и на кораблѣ с Великій Князь Конетантинъ» уда
рили отбой.

Корабль сЧесма» (кап. 2-го р. Мѵлрюковь), до ѵзрыва 
непріятельсваго «регата « Навекъ-Бахрк»дѣЙствокалъ так
же по нѳиъ и по батареякъ XI 4-й и >6 3-й; впотомъ, за
воротившись къ батареякъ, срылъ оныя.

Корабль «Парижъ» (вац. 1-го р. подь«ла-
гокъ контръ-адкирала Новоеилъскаго, при наступленіи иа 
жепріятеля, шелъ рядокъ съ кораблемъ «Императрица Ма
рія», и въ слѣдъ за никъ, брося якорь, занялъ мѣсто по 
диспозиціи. Открывь страшный батальный огонь по ба- 
тареѣ XI 5-й, по 22-хъ пуш. корвету « Г ю л и -С єф и дь »  и по  
56-ти пуш. «регату «Дакіадъ», онъ вэорвалъ на воздух*ь 
корветъ въ 1 ч. 5 м. по полудни. Въ то же время дрбй- 
«овалъ мимо него адмнральскій «регатъ «Ауни-Аллахъ»; 
поразивъ его продольными выстрѣлами и отбросивъ на 
берегъ «регатъ «Даміадъ», корабль «Парижъ» потравилъ 
цѣпь и, вытянувъ шпрингъ, сталъ бить двухъ-полосный 
64-хъ пуш. «регатъ «Низаміе». Въ 2 часа «окъ и бизань- 
мачты Низаміе были сбиты, а «регатъ сдрей«овадъ къ 
берегу, гдѣ онъ вскорѣ и загорѣлся. Тогда «Парижъ», 
снова поправивъ шпрингъ, началъ дѣйствовать по батареѣ 
XI 5-й. Нельзя было довольно налюбоваться прекрасными 
и хладнокровно разсчитанными дѣЙствіями корабля «Па
рижъ»; адмиралъ прикааалъ-было изъявить ему свою бла
годарность, во время самаго сраженія, но, къ сожалѣнію, 
не на чемъ было поднять сигналъ — всѣ «алы были пере
биты.

Корабль «Три-Святотеля» (кап. 1-го р. Кутроѳъ) на
чалъ дѣйствовать по «регатамъ: «Канди-Зеееръ» и «Ни
заміе»; однимъ изъ первыхъ непріятельекихъ выстрѣловъ 
перебило у него шпрингъ; повернувшись же по вѣтру, 
онъ подвергся мѣткимъ продольнымъ выетрѣламъ батареи 
XI 6-й, чрезъ что рангоутъ его сильно пострадалъ. Завезя
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на баряазѣ верш» (*) подъ сильнымъ непріятельскймъ огнемъ 
і  заворотивъ снова корну, онъ очень хорошо дѣйотвов&лъ 
по 54-хъ пуш. Фрегату «Канди-Зеееръ» и другимъ судаагь 
■ принудить Фрегаты броситьея къ берегу.

Корабль «Ростиславъ* (кап. 1-го р. Кузнецовъ) прекра
сно помѣстился противъ батареи XI 6-й и 24-хъ пуш. кор
вета «Фейве-Меабуръ». Сначала онъ действовать также 
во Фрегату «Ниваміе», но потомъ, оставя фрегатъ кораблю 
«Париж*»», сосредоточить свой огонь на корветъ и на ба
тарею XI 6-й, сильно вредившую кораблю «Три Святи
теля»; корветъ былъ отброшенъ на берегь, а батарея 
уничтожена (*)..

Между тѣнъ, въ исходѣ 1-го часа вышелъ изъ-за своей 
іиніи турецкій батарейный 20-ти пуш. пароходъ «ТаиФъ», 
въ 450 силъ. Фрегаты: «Кагулъ» и «Кулевчи» погнались 
за нимъ, но пароходъ, лежавшій сначала на ЗѴУ, сталъ 
безпрестанно мѣнять курсъ, то останавливая машину^ то 
идя впередъ, то назадъ, наконецъ пустилъ машину пол- 
нымъ ходомъ впередъ, и обмѣнявшись еъ фрегатами нѣ- 
сколькими залпами, быстро вышелъ изъ ихъ выстрѣловъ. 
Въ половинѣ 2-го часа показался изъ-за мыса фрегатъ 
«Одесса», подъ Флагомъ генералъ-адъютанта Корнилова. На 
ѵароходѣ «Одесса» былъ поднятъ сигналъ слѣдовавшимъ

(!) 32-го елотскаго аки пажа мячманъ Варняцкій, отряженный на барказѣ 
■ м л у-6аряа8ѣ, дли завезенія верна кораблю Три С вятителя , и находясь 
сзжъ на поел*диемъ, былъ раненъ щепою въ щеку отъ ядра, въ тоже время -  
мтоплевнаго полубаркаса. Не скотря на вто, мнчмавъ Вариицвій мгновенно, 
ее веѣмв людьми, перескочялъ на баркааъ в, мн мало не потерявшись, нс- 
аолннлъ свое дѣло подЪ емльнілгь огиемъ иепріятеля.

(2) Граната* ударивъ въ одно наъ ереданхъ орідій корабля Рвстиславь, 
разорвала оаое, раабила палубу я бнмсъ в зажгла кокору и мвавѣсь навѣ- 
шеаяую для подачи картузовъ вижняго дека в находившуюся прямо противъ 
раабмтаго орудія; при втомъ иесчастяомъ обстоятельства 40 человігь ватро- , 
еовъ бкмя ранены я обожжены. Въ втоігь Яяелѣ, вронѣ пряслугн у оруіія, 
яѳетредалн в столпввшіеся ховорнвкя в прислуга орудій верхвяго дева, яа- 
лодившаяся надъ разбгігыиъ оруліонъ. Происшедшей такимъ обрааомъ по
жарь вемедленно былъ потушенъ, но горящія части вававѣса попадали аъ 
люкя крюткамернаго выхода. Нѣкоторые люди яаъ навяачеввыхъ въ врют- 
камеру, овасеяеь за вее, бросились гь  дверямъ, но Иячмавъ Колокольцегъ 
заверь двери в велѣвъ накрыть люгь в клапаны, еъ хладвокровіеиъ прввялея 
тушить падавшія я тлѣвшія обрывкя зававѣса.
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ед шить няроход&мъ «Крымъ» п «Херсонесъ» «атаковать 
неирінтеля, поставивъ его въ два огня». Въ это время 
•регаты «Кагулъ» и «Кулевчи» спустились къ «лоту и 
дѣйствовали на тѣ .пункты, гдѣ еще продолжалось оонро- 
тжвленіе. Пароходъ «Таифъ», шедшій къ 830-ту, увидя 
иащи пароходы, снова церемѣнлдъ курсъ; с Одесса» легъ 
иа нересѣчку ему и сблизился съ нимъ. Вскоре мрачность 
закрыла отъ насъ дѣйствія парохода. Въ 4-мъ часу, въ ре
шительный моментъ битвы, пароходъ, подошедъ къ «лоту, 
вроизвелъ да немъ общее ура, и тотчасъ же поместились, 
для соотвѣтствующихъ ихъ назначеній) дѣйствій и для от
вода кораблей отъ берега. Погоня за непріятельскимъ па- 
роходомъ оказалась безуспешною до значительному пре
имуществу хода парохода «Таифъ», и ограничилась пе
рестрелкою, при которой на пароходе «Одесса» былъ 
убитъ 1 увтеръ-ОФицеръ, раненъ 1 рядовой и подбить 
штурвалъ.

Батареи XI 5 и 6-й продолжали до 4-го часа безпокоить 
насъ изредка калеными ядрами, которыя, впрочемъ, не про
изведи намъ оСобеннаго вреда. Корабли: «Царижъ» я 
«Ростисд&въ» разрушили эти батареи.

Непріятельскія суда, брошенный на берегъ, были въ са- 
момъ бедственность состояніи, и потому приказано прекра
тить огонь; они не спускали Флаговъ отъ паническаго 
страха, которымъ были объяты дхъ экипажи: на фрегате 
«Несими-ЗеФеръ» лишь спустили Флагъ безъ содротивле- 
нія, по приказанію проѣзжавшаго мимо его парламентера, 
которой былъ послань для объявленія городовому началь
ству, что эскадра пришла для истребленія турецкихъ воєн- 
ныхъ судовъ и не желаетъ вредить городу. Транспорты и 
купеческія суда затонули отъ попавпшхъ въ нихъ ядеръ; 
одегаты: «Фазли-Аллахъ» («РаФаилъ»), «Низаміе» и «Еаи- 
ди-3еферъ», корветъ «Неджми-Фешанъ» и пароходъ «9ре- 
кли», зажженные по видимому своими экипажами, взлетали 
на воздухъ одинъ за другимъ. Взрывъ Фрегата «Фазли- 
Аллахъ» («РаФаилъ») покрылъ горящими обломками ту
рецкую часть города, обнесенную древнею зубчатою сте
ною; это произвело сильный пожаръ, который еще увели*
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«шлея отъ взрыва корвета «Нёджмя-Фешанъ». Пожаръ 
продолжался во все время пребыванія нашего въ Синопѣ; 
никто не приходилъ тушить его, и вѣтеръ свободно пере- 
носилъ рламя отъ одного дома къ другому.

По свозѣ раяеныхъ и плѣнныхъ, «регаты «Ауни-Аллахъ» 
я «Несими-3е«еръ» и корветъ < Фейэи-Меабудъ», какъ ока* 
завшіеея совершенно избитыми и негодными, были отбук
сированы къ берегу внѣ города и сожжены. Въ числѣ ’плѣн- 
ныхъ находился начальникъ эскадры вице-адмиралъ Османг- 
наша, раненый въ правую ногу, командиръ «регата «Фаз* 
ли-Аллахъ» («Ра«айлъ») и командиръ корвета «Фейзи- 
Меабудъ».

Ночью пароходы отводили корабли отъ берега, и&ъ она*' 
сенія чтобы съ перемѣною вѣтра не нанесло горящія ту- 
рецкія суда на нашу эскадру. Тотчасъ по окончаніи ера* 
женія, корабли наши начали исправлять поврежден і я сво
его такелажа и рангоута. Должно сознаться, что только 
неутомимая ревность къ службѣ и зианіе морскаго дѣла 
о«ицеровъ и нижяяхъ чнновъ могли въ продолжение 36 ча
совъ времени поставить эскадру, потерпѣвшую капиталь
ный повреждения въ корпусѣ, рангоутѣ, танел&жѣ и йару- 
сахъ, въ состояиіе предпринять плаваніе, въ глубоную 
осень, чрезъ все Черное море.

20-го, утромъ, корабли начали сниматься: болѣе всѣхъ 
обитый корабль «Императрица Марія», съ сильными ио- 
врежденцми мачтъ, съ гротъ-брамъ-етѳньгою вмѣсто гротъ- 
стеньти, гротъ-марса-реемъ, вмѣсто грота*рея, и вмѣсто 
тѣхъ щтатовъ и «вантъ. ноторыхъ сплеснить не представ
лялось возможности, кабельтовы, предоставлено было бук
сировать пароходу «Крымъ», на которомъ находился на- 
чальникъ пароходнаго отряда, контръ-адмиралъ Ианфильѳъ^ 
при конвоѣ «регатовъ: «Кулевчи» и «Кагулъ», прямо въ 
Севастополь. Корабль «Великій Князь Константину», на 
который вице адмиралъ Нахимовъ перенесъ свой «лагъ 
послѣ сраженія, безъ брамъ стенегъ и съ поврежденными 
качтамй и стеньгами, не имѣя возможности ставить мар
сели иначе какъ въ три ри«а, вышелъ на буксирѣ паро
хода «Одесса». Корабль «Три Святителя, также безъ
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брамъ-стенегъ и безъ крюйсъ-стеньги, пароходы «Херсо- 
несъ» и сРостясдавъ», также съ поврежденными мачтами 
и стеньгами, пароходъ «Громоносецъ» (иаканунѣ только 
прибывшаго изъ Севастополя). Остальные корабли: «Па- 
рижъ» и «Чесма», менѣе поврежденные, следовали безъ 

. помощи пароходовъ- За сииопскимъ мысоиъ эскадра встрѣ- 
тила большую зыбь отъ N 0, такъ что пароходы принуж
дены были отдать буксиры. Ночью вѣтеръ скрѣпчалъ, отойдя 
къ 0-тУч и суда направились подъ парусами въ Севасто
поль.

22-го, утромъ, вѣтеръ стихъ; пароходамъ велѣно было 
опять взять корабли на буксиръ. Послѣ полудня три ко
рабля взошли въ Севастополь благополучно, а къ ночи и 
остальные.

Благополучное прибытіе эскадры въ такой крѣпкій вѣ- 
теръ и волиѳніе доказало, что исправленія на судахъ были 
сдѣлацы еъ соівершеннымъ знаніемъ морскаго дѣла.

Бъ сраженіи убитъ корпуса флотскихъ штурмановъ, пра- 
порщикъ Высота. Ранено: командиръ кор. «Императрица 
Марія», капитанъ 2-го ранга , получилъ силь
ную контузію въ бокъ и ноги перебиты снастью; 40-го эки
пажа мичманъ Зубовъ —легко въ голову щепою; 42-го экипа
жа мичманъ Костыревъ—въ кисть правой руки, вѣроятно 
потеряетъ 3 пальца; 32-го экипажа мичманъ Варницкій—въ 
правую руку щепою не тяжело; корпуса штурмановъ штабсъ- 
капитанъ Родіоновъ лишился правой руки близъ плеча; кор
пуса штурмановъ прапорщикъ , лишился правой
ноги ниже колѣна; корпуса морской артиллеріи поручнкъ 
Антипенко,—легко обжогою.

Имена судовъ м ш а. чия. Повреждеиія.
Кор. * Убит. Рая.
— «Парнжъ» . . . .  1 18. Въ наружной ббшивкѣ 16 пробояыъ,

корма ги іер е і, гальюиъ, еъ лѣвой сто
роны ва бакѣ борт?., коечным еѣтки, 
гоыъ-декъпортовъ 2 я шлюпъ балокъ 2.

— «Век. Князь Константянъ» 7 24 Въ наружной обшивкѣ 30 пробомвъ,
коряа галлерея, галыонъ, бизань ру
сленя, часть палубы, шлкшъ-балка 1 
я портовыхъ ставней 3} также веѣ мач
ты, бушоритъ, I  стеньга и 1 марсъ.

— «Три Святителя». . . .  7 20 Въ наружной обшивкѣ 43 пробомнъ,
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лоро», галлерея, 3 бямс*, 4 м р т о м іі
ставня, ватеръ - вейсовъ 2, паіубныя 
доски въ вначительномъ чяслѣ, буш- 
ярить, веѣ мачты грота я «ока рея.

— «Императрица Марія» 16ч 65 Въ наружной обшявкѣ 60 пробоя въ,
вся кормовая кость гвллерем, гадьюнъ 
палуба, портовыхъ ставней 3,бу шарять, 
♦окъ я бмвань-мачты, грота-рей я гротъ- 
стеньга.

— «Чапам 4 Въ наружной обашввѣ 20 иробоявъ,
я также коряа, галлерев, гальювъ^
бушпрятъ, гротъ - мачта, грота - рей я 
гротъ-марса-рей.

— «Ростяславъ».......................... 6 104 Въ. варужяой обшявкѣ 25 пробоняъ
падубы, корма, гаддерея, гадьюнъ, 2 
бимса, вантъ-путенсовъ 6, шкааутныя 
сѣтки, бушпрятъ, всѣ мачты, грота Я 

' еока-реи я гротъ-стеньга С1),
Парох. «Одесса*. . . . . 1 1
Фрег. «Кагулъ* . . . . » 1
—    2 ,

ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА НА ИМЯ ВИЦЕ - АДЙИРАЛА, НАЧАЛЬНИКА 

5-Й  ФЛОТСКОЙ ДИВЙЗІИ, НАХИМОВА.

Истреблен і емъ турецкой вскадры при Синопѣ, вы-укра- 
сили лѣтопнсь русскаго Флота новою побѣдою, которая на
всегда останется памятною въ морской нсторіи.

Статутъ военнаго ордена св. великомученика и побѣдо- 
носца Георгія указываетъ награду за вашъ подвигъ.

Исполняя съ истинною радостью постановленіе статута, 
халу емъ васъ кавалеромъ св. Георгія второй степени боль- 
шаго креста, пребывая къ вамъ Императорскою милостію 
Нашею благосклонны.

На поддиааомъ Собственвою Его Император ска го Величества рукою на
писано;

'ВИКО.ІАЙ*.
С.-Петербурга 20-го ноября 1863 г.
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(*) .Морской Сборннкъц 1863 г. 12. „
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ВЫ ООЧАЙтіЙ РЕСКРИПТЪ, ДАННЫЙ НА НМД НАЧАЛЬНИКА Г Л А В - 

НАГО МОРСКАГО ШТАБА ЕГО ИМПВРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

АДМИРАЛА КНЯЗЯ МЄНШИЕОВА.

Князь Александръ Сергѣевичъ! Побѣда при Синопѣ 
являетъ вновь, что черноморскій ФЛОТЪ Нашъ достойно 
выполняетъ свое назначеніе. Съ искреннею, сердечною ра- 
достію поручало ваиъ сказать храбрымъ иорякамъ наш  имъ, 
что Я благодарю ихъ за подвигъ, совершенный для славы 
Россіи и для чести русскаго Флага. Я съ удовольствіемъ 
вижу, что Чесма не забывается въ русскоиъ флотѢ, и что 
иравнуки достойны своихъ прадѣдовъ.

Пребываю къ Вамъ навсегда неизмѣнно благосклонный.
% і

На подляныомъ Собственною Его Императорского Величества рукою 
вапксаво: „к благодарным,*

и н ш л й .
С.-Петербурга, 29 ноября 1853 года. •

Свндввія о побед», вдврмашой яра Ояявяъ, собрвняыд съ язустяыхъ
р&зсказовъ (■).

Вице-адмиралъ Иахимовц крейсеруя у береговъ Анато
лій, усмотрѣлъ съ моря, на Синопскомъ рейдѣ, отрядъ ту
рецкихъ военныхъ судовъ. На другой день жестокій штормъ 
отъ \Ѵ воспрепятствовалъ ему приблизиться къ Синопу. 
Немедленно былъ отправленъ въ Севастополь пароходъ 
«Бессардбія», съ извѣстіемъ, что на Синопскомъ рейдѣ 
есть непріятельскія суда.

По долученій сего извѣстія, приказано было тремъ 
120-ти пушечнымъ кораблямъ: «Парижъ», «Великій Князь 
Константинъ» и «Три Святителя» идти, подъ фл&гомъ 
контръ-адмирала Новосильскаго, на меридіанъ Синопа и 
соединиться съ вице-адмираломъ И  ахи моей мъ. Между тѣмъ 
вице-адмиралъ Нахимовъ, съ тремя кораблями и бригомъ, 
пользуясь благопріятнымъ вѣтромъ, произвелъ рекогноеци-

(*) ,Сѣвервая Пчела* 1853 15 288.

Оідііігесі Ьу ̂ ооя іе



ровку Синопскаго рейда, и осмотрѣлъ расположеніе непрі- 
ятельск&го отряда, состоявшаго изъ семи Фрегатбвъ, одного 
шлюпа, двухъ корветовъ, двухъ транспортовъ и двухъ па- 
роходовъ. Суда сіи были расположены дугообразно, по на
правленій) берега, съ завезенными шпрингами, дабы при 
всякомъ вѣтрѣ составить одну линію. На берегу, противъ 
ннтерваловъ судовъ, устроено было пять батарей. Съ 15-го 
на 16-е число присоединился контръ-а'дмиралъ Новосилъскій 
съ своимъ отрядомъ. Вице-адмиралъ Лахимовъ въ тотъ же 
день отдалъ приказъ по ѳскадрѣ, что, съ первымъ благо- 
пріятнымъ вѣтромъ, адмиралъ намѣренъ атаковать непрі- 
ятеля двумя колоннами, изъ коихъ правую поведетъ вице- 
адмиралъ Лахимовъ, имѣя Флагъ свой на кораблѣ «Импе
ратрица Марія», за нимъ пойдутъ корабли: «Великій Князь 
Константинъ» и «Чесма». Лѣвой колоний, подъ начальств 
вомъ контръ-адмирала Новосилъскаго, состоять изъ кораб
лей: «Парижъ», «Три Святителя» и «Ростиславъ».

18-го числа, при тихомъ попутномъ вѣтрѣ отъ ОИО,
( въ десятомъ часу утра, сигналомъ адмирала приказано 

было ѳскадрѣ приготовиться къ бою и идти на Синопскій 
рейдъ. Корабли двухъ яолоннъ подъ лиселями стали прибли
жаться къ непріятелю, который, за господствующимъ ту- 
маномъ и дождемъ, открылся лишь въ полумилѣ разстоя- 
нія. Вице-адмиралъ Еахимовъу подойдя на разстояніе около 
250-ти саженъ къ двумъ непріятельскимъ Фрегатамъ, на 
одномъ изъ коихъ былъ усмотрѣнъ вице-адмиральскій Флагъ 
и за кормою котораго на берегу была батарея изъ двенад
цати орудій, бросилъ якорь со шпрингомъ. Корабль «Па
рижъ» сталъ на якорь въ тоже время; остальные корабли, 
подходя, занимали назначенный имъ мѣста по дистанцій. 
Едва адмиральскій корабль отдалъ якорь, какъ непріятелъ 
открылъ по нашимъ кораблямъ жестокій огонь сот всѣхъ 
своихъ судовъ и батарей; выстрѣлы его наносили большой 
вредъ рангоуту, но корабли тотчасъ же вытянули шприн- 
ги, и непрерывнымъ, мѣткимъ огнемъ своихъ орудій стали 
поражать непріятеля. Корабль «Великій Князь Констан
тинъ», не болѣе какъ въ пять минутъ времени, срылъ ба
тарею, находившуюся подъ еговыстрѣлами. Непріятельскій

12
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♦регатъ. стоявшій близь о м й . но ю тороау а п  ■рс и у- 
щееін е—о дйЙ ствовап нзъ бомбичестжхъ орухіі ним наго 

тал.в ал етѣ п  на воздухъ. Въ сторонъ времени в о е Л т о го , 
корабль «Парижъ» бомбами в зо р в а п  одпнъ турецкіЙ  
♦регатъ. Ч резъ чать времени, отъ мѣткнхъ н и т р ѣ іо іг ь  
нашихъ кораблей, огонь непріятельстій е т а п  о с а б ѣ а а п ; 
между тѣмъ на корабляхъ: «Императрица М арія» ж сТ рн  
С в іп т е а і  непріятель перебить шнрииги, но онн п ѣ л  
на полубарказахъ верпы съ кабельтовами, которые н  за- 
в е ш  подъ непріятельскимн выстрѣлажи.

Въ два часа огонь съ непріятельстихъ судовъ ночтк 
прекратился: три фрегата, въ томъ чнеяѣ адмиральскій 
74-хъ-пушечный, горѣли, а отъ двухъ, разбвтыгъ выстрѣ- 
дани н затонувшнхъ транспортовъ, виднѣлиеь только м&ч- 

,ты. Турецкая часть города горѣла въ двухъ мѣстахъ. Въ 
пояовннѣ третьего часа, по сигналу адмирала, велѣно было 
прекратить бой, и въ то же время былъ посл&нъ оанцеръ 
парламеитеромъ въ городъ, объявить мѣстному турецкому 
начальству, что если съ батарей или съ берега будетъ 
сдѣланъ хотя одннъ выстрѣлъ, то адмиралъ разрушить и 
выжжетъ городъ до основанія. Оеицеръ сей, пробывъ око
ло часа на берегу, не могъ отыскать не только мѣстныхъ 

, вачальствъ, но никого изъ турокъ: они разбѣжались по 
ближайшимъ деревнямъ.

Фрегаты: «Кагулъ» и с Кулевчи» находились при нача- 
лѣ боя, по приказанію адмирала, на рейдѣ подъ паруса
ми, дабы въ случаѣ, если бъ нѣкоторыя непріятеяьскія 
суда вздумали спасаться бѣгствомъ, имъ въ томъ воспре
пятствовать. Они присоединились къ Флоту въ концѣ сра
жен ія, и преимущественно дѣйствовали по корвету и шлю
пу, которые находились за кормою корабля «Рости- 
славъ».

17-го числа, немедленно по изготовленіи пароходовъ: 
«Одесса», «Крымъ» и «Херсонесъ», генералъ-адъютантъ 
Еорниловъ отправился съ ними изъ Севастополя , къ Сино
пу, къ ѳскадрѣ вице-адмирала Нахимова. 18-го числа, въ 
началѣ перваго часа, съ парохода «Одесса», на которомъ 
находился генералъ-адъютантъ Еорниловъ, увидѣля, чрезъ
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перешеекъ, на которомъ расположенъ городъ Синопъ, на
чало сраженія нашей эскадры, и пароходы стали употреб
лять всевозможный усилія, чтобъ скорѣе достигнуть' рей
да; при прохожденіи мимо Синопскаго мыса, открылся ту- 
рецкій двадцати-пушечный пароходо-фрегатъ « Т яи ф ъ» , ко
торый въ продолженіе боя успѣлъ развести нары, ж ста
рался спастись бѣгствожъ отъ общаго пораженія. Генералъ- 
адотантъ Корниловъприказалъ поднять на пароходѣ «Одес
са» свой Флагъ, и держать на пересѣчку курса турецкаго 
парохода, который, замѣтивъ это, перемѣнилъ прежнее 
направленіе н пошелъ вдоль берега; когда пароходъ «Одес
са» приблизился на разстояніи пушечнаго выстрѣла, то 
съ него открыли огонь. Послѣ часовой перестрѣлки, къ 
величайшему сожалѣнію, убѣдились, что непріятельскій 
пароходъ имѣдъ преимущество въ ходѣ, и, не смотря на 
то, что былъ почти втрое• сильнѣе парохода «Одесса», не 
рѣшился принять сраженія, а старался только уйти; когда 
онъ уже былъ внѣ пушечнаго выстрѣла, генералъ-адъю- 
тантъ Корниловъ возвратился изъ погони къ ѳскадрѣ вице- 
адмирала Нахимова, приказавъ пароходамъ: «Крымъ» и 
< Херсоне съ» сейчасъ же отбуксировать корабли изъ подъ 
выстрѣловъ бере говыхъ батарей, гіа случай, если бъ не- 
пріятель вздумалъ возобновить, ночью стрѣльбу. Пароходу 
«Одесса» приказано было овладѣть и отвести отъ берега 
пятидесяти-пущечный Фрегатъ «Даміадъ», который оказался 
наименѣе пострадавшимъ отъ нашихъ выстрѣловъ; на немъ 
оказалось около ста человѣкъ команды и болѣе пятидесяти 
человѣкъ ране ныхъ. Командиръ и офицеры оставили Фре
гатъ въ началѣ дѣла, забравъ всѣ гребныя суда и ста
раясь спастись постыднымъ бѣгствомъ на берегъ.

Вечеромъ, на горѣвшихъ судахъ, по мѣрѣ того, какъ 
раскалялись орудія, они палили ядрами по рейду, не на
нося, впрочемъ, почти никакого вреда нашимъ судамъ. На- 
конецъ, когда огонь достигалъ крюйтъ-камеръ, они взле
тали на воздухъ; горящіе обломки падали на турецкую 
часть города и зажигали ее; около полуночи все простран
ство, обнесенное каменною стѣною, горѣло; часть города, 
обитаемая греками, осталась невредимою отъ пожара. 19-то
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числам съ разсвѣтомъ, изъ двѣнадцати судовъ, составляв- 
шихъ турецкую эскадру, оставались на рейдѣ «регатъ «Да- 
міадъ», на бакгштовѣ парохода «Одесса», шлюпъ и кор- 
ветъ на мели, совершенно обитые, у южнаго берега бух
ты. При внимательномъ осмотрѣ оказалось, что «регатъ 
«Даміадъ» имѣлъ семнадцать подводныхъ пробоинъ; вся 
подводная часть, рангоутъ и снасти до того повреждены , 
что безъ значительныхъ исправленій, потребовавшихъ бы 
много времени, его невозможно было бы провести до Се
вастополя, и потому приказано было бросить его на бе- 
регъ и сжечь.

Гребнымъ судамъ «регата «Кагулъ» велѣно было за
жечь шлюпъ и корветъ. Офицеры, посланные для испол- 
ненія сего, нашли на шлюпѣ начальника турецкой эскадры, 
Османъ-пашу, раненаго въ правую ногу, командира Фре
гата, командира корвета и восемьдесятъ нижнихъ чиновъ. 
Турецкіе начальники и команда были взяты военно-плѣн- 
ными и отвезены, первые на пароходъ «Одесса», вторые 
на корабль «Чесма». Къ вечеру на рейдѣ синопскомъ це 
было болѣе ни одного турецкаго судна.

Лишь только прекратился бой, команды нашихъ кораб
лей, такъ славно дѣйствовавшія ору діями, принялись съ но- 

‘вымъ усердіемъ исправлять поврежденія, нанесенный не- 
пріятелемъ, которыя большею частію заключались въ ран- 
гоутѣ и снастяхъ. Кор а бди, наибодѣе пострадавшіе въ своемъ 
вооруженіи, были: «Императрица Марія», «ТриСвятителя», 
«Великій Князь Константинъ» и «Ростиславъ».

Вся эскадра вице-адмирала Нахимова, 20 числа, снялась 
съ якоря съ синопскаго рейда; поврежденные корабли бук
сировались пароходами, а 22-го числа корабли «Императ
рица Марія», «Три Святителя», «Великій Князь Констан
тинъ» прибыли на севастопольскій рейдъ.

Ві6Ч»ТЛ»1ІЄ,,ИрОП8ВЄД6ИВОЄ въ Европъ сівопскіиъ ср&яевіемъ.

Въ редакцію газеты Пнбёрепбйпсе Веіде пишуть и з ъ  
Константинополя, отъ 12-го декабря (30 ноября): «капитаны
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пароходовъ «Могадоръ» и «КеІгіЪиііоп», возвратившихся 
на дняхъ отъ Синопа, разсказываютъ, что, по прибытіи 
гь Синопу, они нашли тамошній рейдъ покрытый трупами, 
сломанными мачтами, досками, корабельными снастями и 
обломками, изъ которыхъ иные еще дымились. Гавань 
была пуста, верфи бодѣе не'существовало, большая часть 
города превратилась въ развалины. Въ уцѣлѣвшихъ домахъ 
найдены только раненые, умирающіе и трупы, потому что 
всѣ жители разбѣжались. Губернаторъ исчезъ неизвѣстио 
куда. Часть города, обитаемая христіанами, не потерпѣла, 
напроти въ, ни малѣйшаго вреда. Разсчитываютъ, что въ 
спнопскомъ сраженіи погибло слишкомъ 4 т. турокъ ( !).

Іондонъ, 13-го декабря. При полученіи извѣстія о мор- 
скомъ сраженіи при Синопѣ, во всѣхъ англійскихъ газе- 
тахъ появились изступденныя статьи противъ Россіи: всѣ 
требуютъ войны и жестокаго возмездія противъ русскаго 
♦лота ( * ) . * , *

Парижу 15-го декабря. Статьи англійскихъ газетъ, 
по случаю сииопскаго сраженія, подали поводъ въ слѣдую- 
щнмъ разсужденіямъ Лоигпаі (ІЄ8 БёЪаІв: «Извѣстіе о сра
женіи 18/зо ноября, на вбдахъ синопскихъ, между русскимъ 
адмираломъ Нахимовымъ И Османъ-пашею, произвело силь
ное впечатлѣніе въ Англіи: всѣ тамошнія газеты напол
нены самыми воинственными и рѣзкими статьями. Мы не 
привыкли къ такому единодушію англійскихъ газетъ. Какъ 
не удивляться, что въ Т ітез  говорятъ точно также, какъ 
въ Оаііу Яетгв, или въ Могпіп£ Рові, и однако же это 
случилось въ самомъ дѣлѣ. Знаменитая и могущественная 
газета Сити, такъ усердно старавшаяся при началѣ труд- 
наго восточнаго вопроса успокоить общественное мнѣніе 
Англіи, и убѣдить правительство свое къ предоставденію 
Россіи полной свободы дѣйствій въ* Константинополѣ, те
перь проповѣдуетъ войну. Въ жару своемъ она надѣется,. 
что послѣ извѣстія о сииопскомъ сраженіи, посланники и 
адмиралы, воспользовавшись полномочіями, данными имъ

(>) „Русекій Инвалядъ* 1853 г. М  273.
(*) „Сѣвернаі Пчела* 1853 г. М 277.
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въ инструкціяхъ, примутъ тотчасъ же надлежащія мѣры, 
такъ что приказанія, которыя они непремѣнпо получать 
Отъ своихъ правительству будутъ уже отчасти исполнены, 
когда курьеры привезутъ ихъ въ Константинополь. Авторъ 
статьи въ Доагпаі Дез ВёЪаів, выразивъ изумленіе, что 
такой воинственный жаръ послѣдовалъ за прежнинъ коле- 
баніемъ, и въ особенности послѣ первоначальной благора
зумной политической цѣли сохраненія европейскаго мира, 
оканчиваетъ ее слѣдующимисловами:«Когда сперва говорили 
такъ громко и такъ часто о сохраненіи европейскаго мира, 
почему совѣтуютъ теперь Англіи прибѣгать къ послѣдней 
крайности по поводу событія, которое въ существѣ ни
сколько не измѣняетъ НИ положенія дѣлъ, ни взаимныхъ 
отношеній европейскихъ кабинетовъ? Желать, чтобъ послѣ 
синопскаго сражен і я французская и англійская эскадры 
вступили въ бой съ русскимъ черноморскимъ ФЛОТОМЪ, н е  
значитъ ли это заранѣе ниспровергать все дѣло примире
ны; не значитъ ли это, однимъ словомъ, требовать войны? 
По истинѣ, мы не понимаемъ подобныхъ рѣчей, и лучше 
хотимъ думать, что онѣ не соотвѣтствуютъ дѣйствитель- 

' нымъ мнѣніямъ газеты Тітев» ( ‘).
По письмамъ изъ Константинополя, отъ 19 декабря, 

помѣщены въ Тріѳстской Газетѣ слѣдующія подробности: 
Синопекое пораженіе, разбитіе турокъ въ Азіи, отступленіе 
ихъ на правый берегъ Дуная, повергли приверженцевъ 
войны въ глубокое уныніе. Измѣненіе въ расположены 
турецкаго правительства обнаружилось уже увольненіемъ 
Капудана-паши и замѣщеніемъ его Риза-пашею, принадлежа- 
щимъ къ такъ называемой партій щирыхъ турокъ, пони- 
мающихъ независимость Порты въ настоящемъ ея смыслѣ 
и не желающихъ, чтобы султанъ подпалъ подъ чью-либо I 
зависимость и былъ * орудіемъ чужеземныхъ видовъ и . вы- 
годъ. Галилъ-паша, назначенный министромъ безъ порт
феля, зять султана. Онъ нѣкогда былъ посланникомъ въ 
С.-Петербургѣ, гдѣ его полюбили. Кажется, что и другія 
лица воинственной партій будутъ смѣнены, такъ что со-

,(*) „Сѣверная Пчела** 1853 года М 277.
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ставится чисто турецкое министерство, которое будетъ наи- 
лучшею норукою мира и независимости Порты (*).

Въ ОЬвегѵаІепг <)е Тгіевіе сказано, что синопское по- 
раженіе возбудило въ Константинополѣ сильное иегодова- 
ніе противъ Капуданъ-паши. Турки ропщутъ, женщины 
собираются толпами, съ криками и воемъ требуя отчета 
въ погибели своихъ мужей и дѣтей,. Поѳтому великій адми
ралъ былъ смѣненъ и замѣщенъ Риза-пашею. Бго намѣ- 
рены предать военному суду, который разсмотритъ, какія 
жнструкціи онъ далъ командиру эскадры, погибшей въ Си
ноп* (*).

Въ «Явне Ргеив8І8сЬѳ 2еііип£» пишутъ: «Безпрерывно 
встрѣчая въ англійскихъ газетахъ нелѣпыя и враждебный 
статьи противъ Россіи, мы обрадовались, увидѣвъ нако
нецъ статью благоразумную и справедливую. Въ №аѵа1 
ап(і Мііііагу багеііе, 14-го января, пишутъ: Въ настоя- 
щемъ положеній дѣлъ, вся честь и слава принадлежитъ 
Императору Всероссійскому. Должно согласиться также, 
что военачальники его на морѣ и на сушѣ обнаружили 
много искусства и ума. До сихъ поръ у насъ съ нелѣпою 
надменностью (Іаіиііу) унижали дѣйствія русскихъ и вы
хваляли турокъ. Бѣдственное синопское пораженіе принято 
было сначала съ недовѣрчивостыо, ибо непріятно было 
вндѣть, что турецкій флотъ и турецкій арсеналъ сожжены 
предъ нашими глазами. Послѣ оказалось, что извѣстіе было 
достовѣрное. Потѳмъ безмозглые политики опровергали 
важность событія, и наконецъ ребячески осудили дѣйствія 
русскихъ, упрекая ихъ въ варварствѣ, жестокости и безпо- 
лезномъ кроводролитіи, какъ будто русскіе воюють безъ 
пороха и ядеръ, стрѣляютъ подушками и конФектами.— 
Адмирала Нахимова обвиняютъ въ томъ, что онъ цотре- 
бовалъ подкрѣпленія, когда, по мнѣнію -англійскихъ газетни
кові онъ имѣлъ достаточную силу, чтобъ атаковать синоп
скую эскадру. Но храбрый адмиралъ благоразумно разсудилъ, 
что первое ручательство за успѣхъ въ войнѣ — имѣть въ

(*) Сѣвер. Пчел. 1864 г. ЛВ 1. *С.-Петербургскія Вѣдошосп* 1854 г. >1 1.
(*) «Сѣв. Пчела» 1854 г. М  1. вС.-Петер5. В**ом.“ 1854 г. № 1.

Оідііігесі Ьу ̂ ооя іе



— 184 —

своемъ распоряженіи наиболѣе силъ на данвомъ пунктѣ, 
и что если бить, то должно бить сидьнѣе. Эта логика не 
только войны, но и человѣколюбія, хотя люди, не знаю- 
щіе войны, судятъ объ этомъ иначе. Повторяемъ, что до 
сихъ поръ вся честь этой войны принадлежитъ Россіи. 
Говорила она немного, но дѣйствовала благоразумно, ис
кусно и рѣшительно» (1).

Въ газетѣ «Тітев», отъ 9-го января и. ст. 1854 года, 
помѣщено слѣдующее, любопытное письмо изъ Константи
нополя, отъ 22-го декабря 1853 года. «Синопское пораже- 
ніе подаетъ поводъ къ важнымъ заключеніямъ о превос- 
ходствѣ русскаго Флота и о негодности турецкаго. Мы, 
въ Ангдіи, привыкли съ пренебреженіемъ смотрѣть- на 
первый изъ нихъ, и любоваться послѣднимъ, потому что 
онъ руководимъ англійскими офицерами. Но и по сбивчи- 
вымъ показаніямъ лицъ, оставшихся въ живыхъ посдѣ 
этой битвы, оказываются два или три случая очень ясно. 
Часть русскаго Флота держалась въ морѣ нѣсколько дней 
въ такую ужасную непогоду, въ которую ни турки, ни ав- 
стрійскіе пароходы на противоположномъ берегу не смѣли 
показываться ,въ морѣ. Неужели эти русокіе матросы тѣ са
мые трусливые новобранцы изъ евреевъ, о которыхъ намъ 
натолковали? Боевой ихъ порядокъ въ дѣлѣ удивительный. 
Хотя разстояніе, въ которомъ они дрались, въ точности не 
показано, но, конечно, было очень близкое, потому что 
одинъ спасшійся турокъ разсказываетъ, что онъ, взгдя- 
нувъ на верхъ, увидѣлъ цѣлую стѣну пушекъ, и тотчасъ 
же послѣ того весь бокъ корабля былъ изстрѣдянъ какъ 
рѣшето. Въ продолженіе часа одиннадцать кораблей были 
потоплены, подняты на воздухъ или сожжены. Такого со- 
вершеннаго истребленія и въ такое короткое время ни
когда еще не бывало. Неравенство силъ можетъ это объ
яснить нѣкоторымъ образомъ, но не вполнѣ. Руссвіе по
казали, что имъ извѣстны всѣ улучшенія новѣйшаго ар- 
тиллерійскаго искусства, осыпая непріятелей безпрестан- 
нымъ дождемъ изъ 68-ми, 42-хъ, 32-хъ Фунтовыхъ орудіЙ,

{*) „Сѣверная Пчела* 1854 года № 27.
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н осьми-дюймовыми бомбами. Ужасное дѣйствіе новой ме
тоды никогда еще не было доказано такъ хорошо. Съ дру
гой стороны, турки боялись и поводы, и непріятеля. Имъ 
не. разъ говорили объ опасности, которой они подвер
гаются, и указывали на средство къ избѣжанію ея: они 
самымъ глупымъ образомъ оставались въ своей синопской 
ювушкѣ, и хотя многіе потомъ сражались съ отчаяннымъ 
нужествомъ, но изъ одиннадцати капитановъ спаслись, по 
крайней мѣрѣ, четверо, ёсли не больше. Въ прежнія вре
мена было на ихъ судахъ много греческихъ матросовъ 
(греки имѣютъ врожденную способность къ морю), а те
перь всѣ матросы турки, и разсказываютъ, что на послѣд- 
немъ плаваніи по Черному морю, на одномъ кораблѣ ле
жало на палубѣ четыреста человѣкъ турокъ, укачанныхъ 
морского болѣзнію» (*).

Въ « Б а ііу -К еѵ т  сообщаютъ, по частному письму изъ 
Константинополя, текстъ отвѣта англійскаго и француз
скаго посланниковъ, на ноту Решидъ-паши, 4-го декабря 
1853 года. Въ этомъ общемъ отвѣтѣ, отъ 12-го декабря, 
оба посланника слагаютъ съ себя всякую отвѣтственность 
за пораженіе при Синопѣ. Сожалѣя о семъ происшествіи, 
они напоминаютъ, что всякій разъ, когда/ Порта спраши
вала у нихъ совѣта, они выражали свое сомнѣніе и опа- 
сеиіе при отправленіи турецкаго Флота въ Черное море, 
по недостаточности матеріальнаго его состава, малочис
ленности экипажей, затруднительности плаванія въ нынѣш- 
нее время года, и пр. «Присутствіе англо-Французской 
эскадры въ БосФорѣ (прибавяяютъ они) служить доказа- 
тельствомъ дружественныхъ чувствъ императора Францу- 
зовъ и королевы ангдійской. Это присутствіе имѣетъ и 
политическое значеніе, долженствуя служить нравственною 
подпорою, докодѣ еще будетъ надежда на примиреніе 
двухъ воюющихъ сторонъ». Въ заключеніе оба посланника 
объявдяютъ, что союзные флоты вступятъ въ Черное море, 
для защиты Турціи, коль скоро Россія предпрйметъ вы

(•) „Оѣв. Пчела" 1854 г. № 9.
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садку на берега Босфора, или другія части Турецкой им- ! 
періи (*).

Въ <Кеие РіеиззіѳсЬе 2еііип§> слѣдующимъ образомъ і 
разсказываютъ о синопскомъ сраженіи: ,8/зо ноября, ту- 
рецкій вице-адмиралъ (Бахрі-Элеваки) Османъ-паша стоялъ 
на якорѣ на рейдѣ города Синопа, имѣющаго 10,000 жи
телей и находящегося на берегу Чернаго моря, почти 
прямо насупротивъ Севастополя, на половинѣ пути изъ 
Трапезонда въ Константинополь. Синопъ лежитъ на пере
ш е й ^ , защищаемомъ многочисленными береговыми батд,- 1 
реями. Въ тотъ же день, русскій вице-адмиралъ ,
начальникъ 5-й флотской дивизіи ( въ Черномъ морѣ на
ходятся 4-я и 5-я русскія флотскія дивизіи), Явился на 
высотѣ Синопа, атаковалъ турецкіе корабли,'не взирая , 
на огонь береговыхъ батарей (одна подобная батарея, какъ 
извѣстно, принудила сдаться, во время датской войны, ко
рабли «ГеФІонъ» и «Христіанъ VIII»), и послѣ сраженія, ! 
продолжавшагося одинъ часъ, истребилъ турецкую эскадру, і 
состоявшую ИЗЪ семи фрегатовъ (во всемъ турецкомъ' ФЛОТѢ і 
ихъ'только десять), трехъ корветовъ (ихъ только шесть въ ; 
турецкомъ флотѢ), двухъ пароходовъ и нѣсколькихъ дру- 

’гихъ меньшихъ судовъ. Истребленіе это было совершенное. 
Турецкій вице-адмиралъ Османъ-паша взятъ былъ въ плѣнъ 
съ кораблемъ его, но послѣдній былъ такъ избитъ, что 
принуждены были пустить его до дну, какъ равно и прочія 
суда турецкой эскадры. Вице-адмиралъ Нахимовъ возвра
тился потомъ въ Севастополь, и немедленно отправилъ 
донесеніе къ адмиралу князю Меншикову. По пояученнымъ 
до сихъ поръ депешамъ, въ синопскомъ сраженіи участво
вали шесть русскихъ военныхъ кораблей» (*). |

Въ «2еіЬ сказано, что, по послѣднимъ извѣстіямъ изъ | 
Бухареста, турецкій флотъ, истребленный русскими въ Си- 
нопѣ, былъ тотъ же самый, который вышелъ изъ Трапе
зонда 16-го ноября. Сначала у командующаго сею эскадрою 
было только пять военныхъ пароходовъ (изъ которыхъ
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( ‘) „Сѣверваа Пчела* 1854 г. Л  1. „С.-Петербургскія Вѣдомости* 1854 г .М  1.
(*) Сѣверная Пчела 1853 г. М 278.
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одинъ Фрегатъ). Но у Трапезой да соединился онъ со вто
рою дивизіею, состоявшею изъ девяти судовъ меныпаго 
размѣра. Эскадрѣ этой поручено было пристать къ бере-* 
гамъ Абхазіи, произвесть тамъ возстаніе между горцами, 
я снабдить ихъ оружіемъ, припасами'и вспомогательнымъ 
войскомъ. Говорять, что для этой же цѣлй эскадра сія 
везла съ собою двадцать милліоновъ піастровъ.

Въ той же газетѣ говорять, что извѣстіё объ истреб
лении турецкой эскадры въ Синопѣ получено было въ Кон- 
стантпнополѣ 3-го декабря, и распространило тамъ, во 
всѣхъ слояхъ общества безъ исключенія, величайшее смя- 
теніе ( ‘).

Въ сішіёрешіапсе Веіде» сообщаютъ нѣкоторыя > по
дробности о синопскомъ дѣлѣ: «По привезенной изъ Буха
реста реляціи, турецкихъ судовъ, участвовавшихъ въ этомъ 
сраженіи, было не тринадцать, а четырнадцать, въ томъ 
чпслѣ семь Фрегатовъ, два корвета, шлюпъ, пароходъ и 
три транспорта. Русскій адмиралъ Нахимовъ встрѣтилъ 
турецкую дивизію, везшую на Кавказъ отрядъ войскъ, и 
гнался за нею до синопскаго рейда, гдѣ турецкій адмиралъ 
Османъ-паша рѣшился принять бой подъ защитою бере- 
говыхъ батарей. Результаты уже извѣстны; они тѣмъ чув- 
ствительнѣе для 'гурокъ, что съ кораблями и пушками они 
потеряли нѣсколько тысячъ солдатъ (говорять, пять ты- 
сячъ человѣкъ), которые должны были занять позицію 
между передовыми постами черкесовъ и турецкими вой
сками (*).

Въ «Тріестской Газетѣ» пишуть изъ Константинополя, 
отъ,8-го декабря 1853 г., о синопскомъ сраженіи: «30-го 
ноября русскій флотъ прибыль къ синопской гавани, въ 
которой стояли девять турецкихъ военныхъ кораблей, шесть 
фрегатовъ и три корвета, въ величайшей безпечности, 
какъ будто бы севастопольскій флотъ не существовалъ во
все. Два русскіе парохода, рекогносцировавшіе гавань на- 
канунѣ, не нарушили этой бездечности. Турецкіе пароходы

С) „Сѣв. Пч.“ 1853 г. >1 277.
(*} „Сѣверная Пчела" 1853 года №  278.
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не думали разводить паровъ. Экипажи были на берегу, зани
маясь разными домашними дфлами. Вдругъ ужасный громъ 
русскихъ трехъ-палубныхъ судовъ пробудилъ турокъ, и только 
тогда турки замѣтили, что корабли ихъ поставлены были 
такъ хорошо, что если бы синопскія береговыя батареи 
вздумали защищать свой портъ, то должны были бы стрѣ- 
лять по своимъ кораблямъ. Только на одномъ пароходѣ 
«ТаиФъ» были разведены пары, потому что онъ, вѣроятно, 
долженъ былъ идти въ Константинополь, содержа безпре- 
рывное сообщеніе между столицею и различными пунктами 
береговъ Чернаго моря. Еще неизвѣстно, почему «ТаиФъ», 
вмѣсто того чтобъ принять участіе въ боѣ, старался уйти, 
что ему удалось, не, смотря на то, что множество русскихъ 
ядеръ были посланы ему въ догонку. Издали могъ онъ ви- 
дѣть зрѣлище ужаснаго боя,' слышать взрывы турецкихъ 
кораблей, и быть свидѣтелемъ пожара въ Синопѣ. Но какъ 
два русскіе парохода пустились за нцмъ въ погоню, то 
«ТаиФъ» и скрылся. Не прежде 25-го числа прибылъ онъ 
въ Константинополь, потому что принужденъ былъ зайти 
въ какую-то гавань для починкц поврежденій, причинен- 
ныхъ ему русскими ядрами».

Вѣна, 15-го декабря 1853 г. Вчера прибылъ сюда ту- 
рецкій кабинетный курьеръ съ депешами изъ Константи
нополя. Онъ выѣхалъ оттуда 4-го декабря. Въ этотъ день 
вся союзная эскадра стояла еще въ БосФорѣ. Чтобъ понять 
значительность потери, понесенной турками въ Синопѣ, 
надлежало вспомнить весь составъ турецкаго Флота. По по- 
слѣднимъ оФФиціальнымъ извѣстіямъ, онъ состоялъ изъ 
шести лиНейныхъ кораблей отъ 74-хъ до 120-ти пушекъ, 
изъ десяти парусныхъ Фрегатовъ отъ' 40 до 60-ти пушекъ, 
шести корветовъ отъ 22-хъ до 26-ти орудій, четырнадца
ти бриговъ отъ 12-ти до 20-ти пушекъ, шестнадцати ка- 
теровъ, шкунъ и пр. отъ 4-хъ до 12-ти орудій. Изъ этихъ 
семидесяти кораблей русскіе, какъ извѣстно, истребили 
семь Фрегатовъ, два корвета, пароходъ и три транспорта, 
всего тринадцать судовъ съ 400 пушками.

Въ «£еі(» сказано, что четыре Фрегата англо-Француз-
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ской эскадры посланы въ Синопъ и Варну для собранія 
всѣхъ подробностей по синопскому пораженію ( !).

Въ «Лоигпаібе Сопвіапііпоріе» 4-го декабря 1853 г. ска
зано лишь нѣсколько словъ о синопскомъ сраженіи, кото- 
раго окончательный результатъ будто бы еще неизвѣстенъ. 
Корреспондентъ «Ішіёрешіапсе ВеІ£е» отъ того же числа 
сообщаетъ, что тамъ, дѣйствительно, не было объявлено 
еще ничего ОФФИціальнаго объ этомъ пораженій, но что л
слухи начинали уже распространяться о погибели всѣхъ, 9
турецкихъ судовъ. Этотъ корреспондентъ прибавляетъ еще 
яѣсколько любопытныхъ подробностей, предшествовавшихъ 
бою. Кажется, что Османъ-пашаполучилъ изъ Констан
тинополя, за нѣсколько дней, предостережете, что небла
горазумно оставаться на синопскомъ рейдѣ съ незначи
тельными силами и въ суточномъ разстояніи о*гъ Севасто
поля. Посланы были даже Формальный приказанія, чтобъ 
онъ вышелъ оттуда, но онъ не послушался. Полагали, что 
это дѣло можетъ имѣть послѣдствіемъ увольненіе капитанъ- 
лаши и возстановленіе кабинета, въ главѣ котораго бу- 
детъ РешидЪ'Паша.

Въ Тріестской газетѣ простираются извѣстія изъ Кон
стантинополя до 5-го декабря 1853 г. Въ нихъ находимъ 
слѣдующее: Фрегатъ «ТаиФъ», избѣгшій синопскаго пора
женій, прибылъ въ Константинополь 2-го декабря. На дру
гой йсе день, послѣ конференцій англійскаго и Францу зска- 
го посланникові и четырехъ адмираловъ, у генерала 
раіэ-д'Иліе, отправленъ былъ пароходъ «Карадокъ» съ 
депешами въ Парижъ и Лондонъ. Турки обвиняютъ въ си
нопскомъ пораженій Мушаверь-пашу (капитанъ Следъ), 
е ъ  аскадрѣ котораго принадлежали истребленные корабли. 
Жалуются, что онъ оставилъ турецкій флотъ въ СийопѢ, 
вопреки даннымъ ему инструкціямъ (а).

Въ письмахъ изъ Константинополя, отъ 8-го декабря 
1853 г. говорятъ: «капитанъ Следъ (англичанинъ, приняв-

р ) Сѣвервая Пчела 1853 г. № 279.
С2) «Сѣвервая Пчела» 1853 года Н  281.
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шій магометанскую вѣру и служащій адмираломъ подъ 
именемъ Мушаверъ-паши) играетъ въ англійскихъ газе- 
тахъ воинственную роль, а въ Константинопол* заслужилъ 
славу человѣка, не знающаго своего дѣла и труса. Онъ 
не знаетъ своего дѣла потому, что дозволилъ напасть на 
турецкую эскадру въ расплохъ, хотя многіе признаки удо
стоверяли въ ііриближеніи русскаго «лота. Онъ трусъ, ибо, 
въ самомъ началѣ дѣла, бѣжалъ съ своимъ пароходомъ, и 
былъ издали свидѣтелемъ погибели эскадры. Если въ Кон- 
стантинопод* англійскій посланникъ могъ ему, турецкому 
адмиралу, запретить вторично выйти въ Черное море, это 
значило бы, что и Константинополь, и турецкій флотъ состоять 
подъ командою лорда Редклифа, а не султана. Ни въ одной 
русской реляціи не было сказано, чтобъ на турецкихъ ко- 
рабляхъ были взяты въ плѣнъ съ турками французскіе и 
англійскіе офицеры, но въ гавет* «БаіІу-КеѴв» въ этомъ 
признаются, замѣчая лишь, что эти офицеры были на 
флот* только какъ любители и не принимали участія въ 
дѣлѣ. Желательно знать, что сказали бы англійскіе жур
налы, еслибъ нашли въ Бирманскомъ полку русскихъ офи- 
церовъ, любителей военнаго искусства!» ( 1)

Въ «Тріестской Газетѣ» сообщаютъ изъ Константино
поля, отъ 12-го декабря 1853 г., слѣдующія подробности: 
«два парохода англо-французскаго Флота («Могадоръ» и 
«Ретрибюшенъ»), отправившіеся въ Синопъ, возвратились 
9-го числа. Извѣстія, привезенныя ими, сильно поразили 
какъ Порту, такъ и всѣхъ мусульманъ столицы. Изъ всей 
турецкой эскадры въ Синопѣ, состоявшей изъ семи фрега- 
’товъ, трехъ корветовъ и двухъ пароходовъ, въ букваль- 
номъ смысл* осталась только груда пепла и щепокъ. 
Спасся одинъ «ТаиФъ», но и тотъ сильно поврежденъ. Изъ 
пяти тысячъ человѣкъ экипажа остались въ живыхъ едва 
ли полторы тысячи. Союзные пароходы не нашли уже въ 
Синоп* русской эскадры, но, по свидѣтельству очевидцевъ, 
она потерп*ла очень мало. Англичане и французы оказа

(') „Сѣверная Пчола“ 1853 года М 282.
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ли раненымъ всѣ возможные пособія и привезли въ Кон
стантинополь болѣе ста человѣкъ. Два другіе англійскіе 
парохода, «Фюри» и «Геронъ», стоятъ у Варны».

Въ «2еіі» пишутъ изъ Константинополя отъ того же 
числа: «послѣ синопскаго морскаго сраженія вытащили 
изъ воды тѣдо контръ-адмирада Гуссейнъ-Ремси паиш. Онъ 
утонулъ, пытаясь вплавь спастись на берегъ. Съ самого 
начала битвы, синопскій губернаторъ, начальникъ берего- 
выхъ батарей и всѣ мѣстныя начальства бѣжали въ горы. 
Солдаты гарнизона и всѣ Тѣ, которые могли спастись съ 
кораблей, бѣжали туда же. Такимъ образомъ городъ оста
вался безъ управледія до вечера 3-го декабря, когда мѣ- 
стныя власти опять осмѣлились появиться, хотя русскій 
флотъ удалился уже 2-го числа. Только одинъ изъ должно- 
стныхъ людей неустрашимо остался на своемъ мѣстѣ, а 
именно австрійскій консулъ г. Пиргенцъ» (*).

Въ «Новой Мюнхенской Газетѣ» говорятъ: «Доказа- 
тельствомъ тому, что русскіе не думаютъ посредствомъ сво
его флота произвесть высадку на турецкіе берега, служитъ 
дѣйствіе ихъ предъ Синопомъ. Кто бы помѣшалъ имъ тот- 
часъ же занять этотъ щунктъ, оставшійся безъ всякой за
щиты по истреблевіи эскадры Османъ-пагии, ц укрѣпиться 
въ немъ. Они этого не сдѣдади, и очевидно о томъ и не 
думали. Страинѣе всего слышать, по поводу истребленія 
турецкаго Флота въ Сииопѣ, возгласы газетъ въ той стра- 
нѣ, которой насильственные поступки противъ Копенгаге
на еще" не забыты и иѳ имѣютъ подобныхъ себѣ въ исто- 
ріи. Можетъ быть, жестокое синопское цораженіе (гдѣ рус
скій флотъ лучше всего доказалъ, что онъ не пустой прй- 
зракъ, какимъ его называли англичане) разбудитъ турокъ 
спасительнымъ, хотя и не весьма нѣжнымъ образомъ, отъ 
обманчнвыхъ мечтаній, которымъ они предавались: сдѣ- 
давпшсь покориѣе, они съ ббльшею охотою послушаются 
добрыхъ совѣтовъ (*).

(<) Сѣв. Пчела 1853 г. 15 287.
(*) Сѣв. Пч. 1853 г. Н  288.
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Послѣ двухнедѣльнаго молчанія, въ «Лоигпаі <іе Сопвіап- 
Ііпоріе», 14-го декабря 1853 г ., извѣщаютъ наконецъ о 
несчастномъ синопскомъ событіи, не скрывая на этотъ разъ 
жестокой истины, потому что (какъ сказано въ этой оффн- 
ціальной газетѣ) правительство не можетъ болѣе скрывать 
оной. Нынѣ сознаются, что прежде нежели адмиралъ На- 
химовъ началъ громить турецкую эскадру, онъ потребовалъ 
сдачи ея, но вмѣсто отвѣта турки первые начали пальбу. 
(Въ «Кеие РгеивзівсЬе 2еНип£» признаютъ въ этомъ пред- 
варительномъ требованіи о сдачѣ человѣколюбивый посту- 
покъ, о которомъ турколюбивыя газеты умалчиваютъ). 
Далѣе слѣдуетъ исчисленіе истребленныхъ кораблей; число 
ихъ въ «Лоигпаі <іе СопзІаЩіпорІе» опредѣляется въ один
надцать, а именно: шесть Фрегатовъ и пять другихъ су
довъ, прибавляя, что начальники всѣхъ турецкихъ судовъ 
погибли, исключая Османа-паши и Али-Нагиръ-бея, взя- 
тыхъ въ плѣнъ, Измаилъ-бея(съ парохода «Эрёкли»), Са-
ли-бея (съ «Гюли-Сефида») и начальника фрегата «Кайди», 
которые трое (?) успѣли спастись. Судьба , коман
до вавшаго судномъ «Фейзи-Мейабудъ, еще неизвѣстна ту
рецкому правительству. Въ заключеніе въ «Лоигпаі <1е 
Сопѳіапііпоріе» сказано, что изъ бывшихъ на судахъ че
тырехъ тысячъ человѣкъ спаслись только тысяча, которые 
наедятся въ Синопѣ (’).

Константинополь у 19-го декабря 1853 г. Извѣстно, что 
турецкое правительство получилб первое донесеніе о си
нопскомъ сраженіи. отъ австрійскаго консульскаго агента 
г. Д  иргенца. - Донесеніе сіе состоитъ въ слѣдующемъ: 
«30-го ноября, въ половинѣ двѣнадцатаго часа утра, по
дошла къ синопскому рейду русская эскадра, состоящая изъ 
трехъ трехпалубныхъ кораблей, трехъ двухдечныхъ, двухъ 
парусныхъ Фрегатовъ и четырехъ неболыпихъ пароходовъ, 
при свѣжемъ южномъ вѣтрѣ. Трехдечные корабли, изъ ко- 
торыхъ на одномъ находился русскій адмиралъ, шли впе
реди эскадры, и бросили якорь въ виду турецкаго Флота,

о  Сѣвернм Пчела 1853 г. № 290.
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стоявшаго на рейдѣ уже три недѣли. Русскій адмиралъ 
далъ гнать сигналами турецкому адмиралу, что намѣренъ 
вступить въ переговоры, и хотѣлъ уже послать шлюпку»
Вдругъ съ фрегата турецкаго. адмирала про-
ізведены были первые пушечные выстрѣлы. Тогда нача
лось сраагеніе, и три часа безпрестанно продолжалась паль
ба со всѣхъ кораблей. Городъ былъ осыпанъ ядрами. Боль
шая часть турецкихъ судовъ принуждены были отрубить 
канаты и стать на мель у береговъ. Въ половинѣ пятаго 
обнаружился пожаръ на турецкихъ корабляхъ, а равно и 
въ городѣ, турецкомъ кварталі и на базарѣ. Этотъ по
жаръ и взрывы загорѣвшихся кораблей* распространили 
ужась въ городѣ. Губернаторъ Г, ко-
хендантъ береговыхъ батарей и турецкіе солдаты, ,  по 
приближеніи русской эскадры, тотчасъ убѣжали, равно и 
всѣ экипажи съ кораблей, которымъ удалось добраться до 
берега. Только греки, жители предмѣстія, наиболѣе подвер- 
гавшіеся опасности, оставались въ городѣ. Истребленная 
турецкая эскадра состояла изъ семи Фрегатові и, трехъ 
корветовъ. Только паровой Фрегатъ «ТаиФъ» успѣлъ скрыть
ся еще до начала сраженія. Турецкій адмиралъ Османъ- 
паша взять въ пДѣнъ съ двумя стами ОФИцеровъ и солдатъ.
Утояулъ контръ-адмиралъ Гуссейнъ-паш, хотѣншій спас
тись вплавь. Изъ пяти тысячъ человѣкъ турецкаго экипа
жа едва спаслись тысяча пятьсотъ. Русскій флотъ потер- 
пѣлъ мало. Трехдечные корабли лишились нѣсколькихъ 
снастей, а два двухдечные потерпѣли больше, но могли, 
еще идти подъ парусами. 2-го декабря оставили синоп- 
сіій рейдъ, и какъ цѣлые два дня никого въ городѣ не 
было, то турецкій кварталъ и былъ почти совершенно 
нстребленъ пожаромъ». Вотъ содержаніе консульскаго до
несеній, но по другимъ, достовѣрнымъ письмамъ, сообща
ют  ̂ изъ Синопа, что, до вечера 3-го декабря, губернаторъ 
Гуссейнъ-паша и всѣ городовыя начальства были въ отсут- 
ствіи, и только въ слѣдствіе повторенныхъ представленій 
австрійскаго консула, губернаторъ рѣшился возвратиться.
Всѣ окрестный мѣста находятся въ совершенномъ безна- 
чаліи. Турки, скрывшіеся въ горахъ, производить еже-
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дневно ужаснѣйшіе разбоя и грабительства. Пять сутовъ 
австрійскій консулъ охранялъ свой домъ, полуизбитый 
ядрами. Нѣсколько разъ турки угрожали ему и • хотѣли 
даже убить его, а потому онъ отправился въ Трапезондъ, 
чтобъ на Лойдовомъ пароходѣ ѣхать оттуда въ Констан
тинополь. Когда англійскій фрегатъ «Ретрибюшенъ» и 
Французскій «Могадоръ» прибыли-въ Синопъ, командиры 
сихъ судовъ употребили все, что могли, чтобъ доставить 
пособіе раненымъ, находившимся въ самомъ жалкомъ поло
женій». Синопское сраженіе произвело чрезвычайное уны- 
ніе между мусульманами. Самые жаркіе приверженцы вой
ны упали духомъ, и видятъ, что смѣлыя ихъ надежды от
нюдь не осуществились. Неудовольствіе до сихъ поръ вы
ражается только проклятіями противъ обѣихъ морскнхъ 
державъ (Англія и Францій), и довольно справедливо, по
тому что онѣ много обѣщали, и ничего еще не сдѣлали ( !).

По извѣстіямъ изъ Бухареста, турецкая эскадра, истреб
ленная на синопскомъ рейдѣ, была та самая, которая отпра
вилась 4/іб ноября отъ Требизонда. Начальникъ этой эскад
ры имѣлъ у себя сначала 5. военныхъ судовъ, но потохъ, 
невдалеиѣ отъ Требизонда, соединился съ другою диви- 
яіею, состоявшею изъ 9-ти судовъ меныпаго размѣра. 
Этому Флоту было поручено приблизиться къ берегамъ 
Абхазія и снабдить горцевъ порохомъ, ружьями и вспомо
гательными войсками. Убытокъ, понесенный турками отъ 
истребленія эскадры, полагаютъ въ 10 миллірновъ гульде
н о в і На ней находилась значительная сумма денегъ, не 
говоря о большомъ запасѣ военныхъ снарядовъ и оружія. 
Фрегаты принадлежали къ числу лучшихъ судовъ турец- 
каго Флота.

Берлинъ, 6/і8 декабря. Въ сегодняшнемъ нумерѣ «Но
вой Прусской Газеты» пишутъ: «Старанія демократиче- 
скихъ и туркодюбивыхъ газетъ уменьшить важность побѣ- 
ды, одержанной русскимъ флотомъ при Синопѣ, Совер-

0 )  „Сѣвернаі Пчеда“ 1853 г. М' 291.
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шенно напрасны. Всѣ эти толки* и возгласы емѣшны и 
нелѣпы, потому что никто не можетъ опровергнуть Факта, 
что русскіе истребили при Синопѣ лучшую часть турецкаго 
Флота и нанесли туркамъ огромную (въ чемъ одна изъ 
турколюбивыхъ газетъ сознаемся сама) 'потерю людьми, 
военными снарядами и деньгами. Русская эскадра не ли
шалась ни одного корабля, и туркофилы должны бы обра
тить на это обстоятельство особенное вниманіе. Смѣшно 
смотрѣть, какъ они утѣшаютъ себя, говоря, что и русскіе 
корабли потерпѣли чувствительный вредъ и должны были 
спѣшить къ Севастополю! Эскадра, которая, по одержаній 
побѣды, можетъ доплыть отъ Синопа до Севастополя, еще 
не должна быть въ плохомъ положеній. Разумѣется, мы 
не хотимъ оказать этимъ, будто бы въ русскіе корабли не 
попало ни одного ядра;, дѣло извѣстное: гдѣ рубятъ дро
ва, тамъ детятъ щепки».

Извѣстіе о побѣдѣ, одержанной вице-адмираломъ Нахи- 
моеымъ надъ турецкимъ флотомъ при Синопѣ, произвело 
въ Лондонѣ чрезвычайное впечатлѣніе. Англійскими газе
тами овладѣдо какое то бѣшенство, и они съ неистовыми 
воплями требуютъ, чтобы Россіи была объявлена война. 
Говорятъ, само англійское правительство смотритъ на по- 
бѣду при Синопѣ весьма неравнодушно (*). -

Вѣнскій корреспондентъ «Аугсбургской Всеобщей Га
зеты» шппетъ отъ 2/ и декабря 1853 г.: «Мы подучили изъ 
Константинополя письма, нѣсколько объясняющія цѣль 
отправленія въ Черное море турецкой эскадры, окончив
шей теперь, на синопскомъ рейдѣ, свое существованіе. Въ 
слѣдъ за  прибытіемъ египетскаго флота въ БосФоръ и по 
полученіи извѣстія о движеніи 'англо-французскаго Флота 
къ Константинополю, въ турецкомъ адмиралтействѣ былъ 
начертанъ диковинный планъ — снарядить експедицію для 
завоеванія Крыма! Цъ письйахъ изъ Константинополя, отъ 
5/і7 и 14/ав октября, а потомъ отъ */|4 ноября, обстоятельно 
упоминалось объ этомъ мудромъ предначертаніи. На бѣду

(•) „Русскій Инвадодъ", 1853 г. № 274. ѵ
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новыхъ завоевателей Крыма, Французский и англійскій 
адмиралы, предчувствуя, вѣроятно, какія неудачи ожида- 
ютъ ихъ въ Дарданелльскомъ проливѣ (гдѣ, какъ извѣстно, 
сѣло на мель и ударилось о берегъ столько кораблей ихъ 
Флота), не торопились своимъ прибытіемъ, и потому по
мянутый плайъ остался только планомъ. Тогда, въ слѣд- 
ствіе новыхъ совѣщаній въ адмиралтействѣ, было поло
жено отправить часть эскадры, предназначавшейся для 
завоеванія Крыма, къ Кавказекимъ берегамъ, чтобъ сдѣ- 
латъ тамъ высадку и снабдить горцевъ вспомогательными 
войсками, деньгами и военными запасами. Эта експедиція, 
состоявшая изъ двухъ эскадръ и ввѣренная начальству 
Османа-паши, котораго турки считаютъ отличнымъ моря-, 

комъ, была снаряжена въ Константинополѣ очень скрыт
но, и сухопутный войска посажены на корабли не съ мень 
шею осторожностію. Въ тоже время, 11-го ноября (30-го 
октября), соединенный турецко-египетскій флотъ вошелъ 
въ Черное море, чтобы отвлечь вниманіе русского Флота 
отъ экспедиціи Османа-паши шедшей вдоль азіятскаго 
берега. Но и тутъ турецкое адмиралтейство ошиблось въ 
своихъ разечетахъ: большой турецко-египетскій флотъ воз
вратился въ БосФоръ послѣ 18-го дневнаго крейсерованія, 
не встрѣтлвъ ни одного русскаго военнаго корабля, а  
О с мат-паша, не смотря на свое бѣгство подъ защиту си- 
нопскихъ береговыхъ батарей, не избѣгъ своей участи: 
его корабли истреблены въ смѣло-задуманномъ и мастер- 
ски-выполненномъ морскомъ сраженіи, и самъ онъ отвезенъ 
плѣнникомъ въ Севастополь. Извѣстіе объ этомъ бѣдствіи 
произвело на воинственную партію въ диванѣ глубокое 
впечатлѣніе; но еще сильнѣе подѣйствовало на ОФИцеровъ 
англо-французскаго Флота, потому что русскія ядра, раз- 
громившія турецкую эскадру, нанесли жестокій нравствен
ный ударъ кораблймъ западныхъ соединенныхъ эскадръ, 
которыя (это ужь престо насмѣшка судьбы), почти въ то 
самое время, когда турецкіе корабли взлетѣли на воздухъ 
при Синопѣ, тѣшили жителей Константинополя примѣр- 
нымъ морскимъ сраженіемъ'.

«Тріестская Газета» сообщаетъ слѣдующее: «По послѣд-
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шшъ извѣстіямъ изъ Константинополя, турки, въ слѣд- 
стніе синопскаго пораженія, сильно раздражены противъ 
ангдідской и французской соѳдиненныхъ вскадръ. Къ воен
ному министру, говорятъ, являлась депутація отъ улемовъ 
съ требованіёмъ, чтобы правительство приказало (!) фран- 
цузамъ и англичанки» немедленно идти съ ихъ кораблями 
въ Черное море. Въ Константинополі вообще были не
довольны распоряженіями генералъ-адмирада Махмуда-па- 
ши. Порта узнала о критическомъ положеній эскадры Осма- 
н&'Паши еще и/ав ноября,, потому что онъ потребовалъ 
подкрѣпленій. Большой совѣтъ собрался, выкурилъ множе
ство трубокъ и, проведя за этимъ важнымъ занятіемъ нѣ- 
сколько часовъ, рѣшидъ, что такъ какъ синопскія бере- 
говыя батареи дѣлаютъ всякое нападеніе русскихъ на 
эскадру Османа-паши невозможным*, то Османъ-паша мо
жетъ спокойно стоять на синопскомъ рейдѣ до тѣхъ поръ, 
пока болѣе благопріятная погода позволитъ послать къ 
нему подкрѣпленія. Замѣтимъ, что на пароходѣ «Таиа>ъ», 
единственноиъ турецкомъ кораблѣ, успѣвшемъ возвра
титься отъ Синопа, находились нѣсколько англцчанъ, на-, 
рочно-отправившихся въ Черное море изъ Константино
поля, чтобъ посмотрѣть на ист русскаго флота.

«Новая Прусская Газета» говоритъ: «Наконецъ мы имѣ- 
емъ прекрасный случай представить въ настоящемъ свѣтѣ 
правдивость демократическихъ и туркодюбивыхъ газетъ 
такъ отважно ратующихъ за бороду пророка и не дерзаю- 
щихъ выпускать въ свѣт?ъ ни одного изъ своихъ нумеровъ 
безъ извѣстія о какой нибудь новой побѣдѣ турокъ. Намъ 
ходить недалеко; возьмемъ хоть нашу добрую пріятедьни- 
цу, «Кёльнскую Газету», и посмотримъ, что говоритъ она 
о морскомъ сраженіи при Синопѣ. Сначала, когда не со- 
всѣмъ близорукіе люди предвидѣли, что въ Черномъ морѣ 
скоро должно произойти между русскими и турками стол~ 
кновеніе, въ «Кёльнской Газетѣ» появилась статья, въ ко
торой она представила намъ дурно-построенные, ветхіе,' 
гнилые и ни къ чему негодные русскіе корабли въ столь 
жалкомъ видѣ, что мы уже начали думать, что ѳти ко
рабли вовсе не могутъ держаться на водѣ, и что черно-
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морскій флотъ- едва-ли еуществуетъ. Потомъ «Кёльнская 
Газета», къ крайнему своему сожалѣнію, принуждена была, 
въ концѣ того же самаго нумера, гдѣ напечатана помяну
тая статья, сообщить коротенькую теле графическую, депе
шу о морской побѣдѣ русскихъ при Синопѣ. Но какая 
это была побѣда и что это было за Фраженіе?' Такія, ка- 
кихъ есть тысячи, такъ, пустяки, схватка, о которой по
чти не стоитъ упоминать. Скоро, однакожь, болѣе подроб
ный извѣстія заставили «Кёльнскую Газету» сознаться, 
чтох это были не совсѣмъ пустяки. Турколюбивыя газеты, 
въ такой напасти, прибѣгли къ обыкновенному своему 
средству и пересыпали извѣстія, которыхъ не могли скрыть 
словами: «.Турки не имѣли никакой возможности защи
щаться»— «на нихъ напали въ расшгохъ»— «ужасные сѣвер- 
ные вѣтры»—«никуда негодный Капуданъ-панга» — и т. д. 
Но день ото дня, значеніе побѣды русскихъ становилось 
яснѣе и яснѣе; ударъ, низринувшій турецкій Флагъ въ 
бездны Чернаго моря, отозвался даже въ Лондонѣ, хдѣ, 
судя по всему, онъ былъ главною причиною паденія од
ного изъ министровъ и опрокинулъ, быть можетъ, не одинъ 
политическій и дипломатическій карточный домикъ. Кёльн
ская Газета принуждена была сознаться, что «гнилые» 
русскіе корабли не шутя разгромили четвертую часть отто- 
манскаго Флота и одержали при Синопѣ полную побѣду. 
Но какъ она сознается въ этомъ? А вотъ какъ:«0 ковар
но мъ истреблепіи на синопскомъ рейдѣ эскадры Османа- 
паши получены телеграФическія извѣстія, представляющія 
все это дѣло въ самомъ ужасномъ свѣтѣ»... Значитъ, вар
вары могли побѣдить благородныхъ турокъ только ковар- 
ствомъ, и, притомъ—въ самомъ ужасномъ свѣтѣ? Это ко
нечно, отнимаетъ у побѣды все ея значеніе и придаетъ 
дѣлу совсѣмъ другой видъ. Да не спрашиваютъ читатели 
какіе «ужасы» надѣланы этими « коварными » скиѳами; 
иначе, они съ содроганіемъ узнаютъ, что русскіе «ко
варно» напали въ расплохъ на турецкій флотъ, какъ нѣ- 
когда Фридрихъ-Великій напалъ на французовъ при Рос- 
бахѣ; что они угостили мирныхъ курителей кальяна «ужа- 
снымъ» количествомъ свинца и пороха, и надѣлали мио-
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жеетво «ужасныхъ» дыръ въ кузовахъ турецкихъ кораблей 
а это, какъ извѣстно, противно не только всфмъ требова- 
ніямъ мшрнаго конгресса, но и чувствамъ всякаго турко
філа С1).

Изъ Константинополя пишутъ отъ 15-го декабря въ «Аугс
бургской Газетѣ», что полная анархія царствуетъ въ окре- 
стностяхъ Синопа, гдѣ турки, укрывшіеся въ горахъ, пре
даются безнаказанно разбою и жестокостямъ, разсказъ о 
которыхъ заставляетъ содрогаться.

Корреспондентъ газеты СЬгопіеІе пишетъ изъ Кон
стантинополя: «Британскій и «ранцузскій паровые «регаты 
КеігіЬиііоп и Ма^аёог, отправленные въ Синопъ адмира
лами, командующими соединенною эскадрою, возвратились 
сюда' въ пятницу послѣ полудня, осмотрѣвъ слѣды бѣдст- 
веннаго событія. Большая часть города Синопа превраще
на въ пепелъ; изъ числа 4490 человѣкъ, составлявшихъ 
команду семи фрегатовъ, трехъ корветовъ и двухъ паро- 
ходовъ осталось -въ живыхъ всего 1620 человѣкъ, по боль
шей части раненыхъ. Бели взять въ соображение число 
сражавшихся, количество убитыхъ превосходитъ въ этомъ 
отношеніи наваринскую битву. Нѣтъ словъ описать впеча- 
тлѣніе, произведенное этимъ извѣстіемъ въ Константино
поль. Въ Касимъ-пашѣ, близъ арсенала, части города, оби
таемой преимущественно морскимъ населеніемъ Констан
тинополя, множество женщинъ окружили домъ Капитана 
паши, требуя извѣстій о своихъ братьяхъ, мужьяхъ, от- 
дахъ. Имъ сказали, что 1000 человѣкъ возвращаются до
мой сухимъ путемъ (2).

Лондонскій корреспондентъ «Новой Прусской Газеты» 
пишетъ отъ ®/20 декабря: «Тучи, наведенныя извѣстіемъ 
объ истребленіи эскадры Османа-паши при Синопѣ на со- 
стояніе умовъ въ Англіи, еще не разсѣялись. Нельзя безъ

«Русскій Иавааидъ» 1853 г. № 279.
(*) „С.-Петебургсвія Вѣдомостн" 1854 г. № 2. Срав. съ корресповденціею, 

■овѣщеваою ва етр. 180 я 181 настоящаго Сборника. Ред.
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сожалѣнія смотрѣть, какъ люди, вообще разсудительные, 
уступають дѣйствію страстей и лишаются всякой способ
ности безпристрастно судить о дѣлахъ, когда дѣла ѳти 
идутъ не совсѣмъ такъ, какъ бы имъ хотѣлось. И вотъ 

. намъ проповѣдуютъ такія правила веденій войны, 6 ка- 
кихъ доселѣ никто не слыхивалъ, приводять такіе законы 
чести, которые никогда не существовали. Англійскія га 
зеты вопіютъ: «Русскіе не должны были нападать при Си- 
нопѣ на турокъ, потому что турки были слабѣе ихъ, а 
честь не позволяетъ пользоваться превосходствомъ своихъ 
силъ». Каковы правила веденія войны? Бели слѣдовать имъ 
и не пользоваться средствами, всего скорѣе ведущими къ 
цѣли, то, безъ сомнѣнія, не было бы ни одной войны, ко
торая не длилась бы нѣсколько лѣтъ. «Притомъ», гремятъ 
англійскія газеты, «русскіе напали на турокъ въ расплохъ, 
не предувѣдомивъ ихъ объ этомъ нападеніи!» Бъ самомъ 
дѣлѣ кажется, что адмиралъ Нахимовъ долженъ былъ бы 
послать къ турецкому адмиралу герольда, съ извѣстіемъ, 
что онъ намѣренъ атаковать его, и сверхъ того спросить, 
какіе у турокъ корабли и какія пушки, чтобы выставить 
противъ нихъ точно такія же, а въ заключеніе прибавить: 
«Впрочемъ, г. паша, если прибытіе мое можетъ обезпо- 
коить васъ, то, разумѣется, я останусь въ Севастополѣ и 
съ истиннымъ благорасположеніемъ къ вамъ пребуду, и 
т. д.»

По извѣстіямъ, привезеннымъ въ Константинополь па
роходами «Магадоръ» и «КеісіЬиІіоп», которые были по
сланы къ Синопу и возвратились оттуда 4-го декабря (22-го 
ноября), въ синопскомъ сраженіи погибло, по крайней мѣ- 
рѣ, 4,000 турокъ. Паровой фрегатъ «ТаиФъ», успѣвшій 
спастись бѣгствомъ, не избѣгъ дѣйствія русской артилле- 
ріи: въ него попало много ядеръ, и многіе изъ его эки
пажа были убиты или ранены (*).

Вотъ одна изъ частностей сйнопснаго сраженія, сооб-

( ‘) вРуссгіЙ Инвадидъ* 1853 г. 282.
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щ&еѵая газетою «НегаЬЬ: «ангдійская бригантина Ноѵг&гб, 
капитанъ Т, Таеернеръ,отправилась изъ Ливерпуля въ
Константинополь съ грузомъ угля. Прибывъ въ Констан
тинополь, вапитанъ уговорился за добавочную плату до
ставить этотъ самый грузъ въ Синопъ, откуда намѣренъ 
былъ возвратиться въ Англію съ грузомъ хлѣба. Пришед- 
шя въ синопскую гавань, онъ надѣялся пуститься въ об
ратный путь 22-го ноября, а между *тѣмъ стоялъ на якорѣ 
вмѣстѣ съ турецкою ескадрою. Русскій флотъ, воспользо
вавшись густымъ туманомъ, при попутномъ вѣтрѣ, при
близился къ Синопу и былъ замѣченъ только тогда, когда 
находился въ разстояніи мили съ* четвертью отъ гавани. 
Чрезъ 15 минутъ началась битва. Бригантина употребила 
всѣ усилія, чтобы вытянуть канатъ, но Исполнить этого 
не было никакой возможности подъ градомъ выстрѣловъ, 
наносившихъ значительный вредъ судну и сбившихъ на 
неиъ мачты и снасти. Въ скоромъ времени Ноѵѵагё объ
ять былъ пламенемъ вмѣстѣ съ кораблями турецкой эска- 
ры. Огонь находился еще только въ кормовой части бри
гантины, какъ вдругъ къ судну прйдрейфоваяъ одинъ изъ 
горѣвшихъ турецкихъ фрегатовъ. Оставшіеся въ живыхъ 
матросы турецкаго Фрегата, числомъ до ста, тотчасъ пе
рескочили на англійское судно, и, посредствомъ топоровъ, 
ятагановъ и другаго оружія, отрубили канатъ бригантины. 
Фрегатъ и бригантина поплыли вмѣстѣ; въ это время .огонь 
достигъ до пороховой камеры фрегата, раздался взрывъ, 
и суда были разрушены въ щепы. Капитанъ добрался до 
берега вплавь. Здѣсь напала на него шайка разбойниковъ 
составившаяся изъ мѣстныхъ жителей и грабившая городъ. 
Съ капитана сняли все, исключая рубахи и нижняго іілатья. 
Тогда онъ принужденъ былъ бѣжать въ лѣсъ и скрывался 
здѣсь всю ночь на болыпомъ деревѣ, вмѣстѣ съ оставши
мися въ живыхъ изъ его команды. Изъ этой команды по
гибли двое, въ томъ числѣ коммиссаръ, который самъ бро
сился чрезъ бортъ корабля, совершенно растерявшись отъ 
страха. На другой день вечеромъ капитанъ возвратился въ 
городъ и, отыскавъ австрійскаго консула, отдалъ себя и 
свою команду подъ его покровительство. Консулъ принялъ
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ихъ необыкновенно-радушно*. Такимъ образомъ они нахо
дились у него на попеченій до прошлаго мѣсяца, «огда пе
ревезены были въ Константинополь англійскимъ Фрегатомъ 
« ВеігіЪаііоп » (*).

По случаю синопской битвы, газета «Тітев» выража- 
етъ нѣсколько мыслей о могуществѣ русскаго Флота и о 
печальномъ состояніи* Флота Турціи. До сихъ поръ, гово
ритъ она, русскій флотъ старались выставить въ самомъ не- 
завидномъ свѣтѣ, на турецкій же флотъ, находящійся подъ 
управленіемъ англійскихъ ОФИцеровъ, смотрѣли, напротивъ 
того, черезчуръ снисходительно. Въ настоящее время, не 
смотря на неясные я сбивчивые разсказы очевидцевъ си
нопской катастрофы, два или три Факта несомнѣнны. Часть 
русскаго Флота нѣсколько дней остается въ открытомъ мо- 
рѣ, не смотря на страшную погоду, съ которою не отва
живаются вступить въ борьбу ни турецкіе, ни австрійскіе 
пароходы, стоящіе блйзъ противоположнаго берега. Рус
скіе отлично выстраиваютъ свою боевую позицію. Трудно 
съ точностью опредѣлить разстояніе между ихъ судами, но, 
по видимому, позиція ихъ была очень сомкнута, потому 
что оставшіеся въ живыхъ турки разсназываютъ, что они 
видѣли предъ собою стѣну изъ кораблей, и что въ непро
должительное время турецкія суда были пробиты відстрі
лами., Въ какой нибудь часъ времени 11 кораблей пущены 
ко дну, взорваны или сожжены. Никогда еще не было про
изводимо такого полнаго и совершеннаго разрушенія въ 
столь короткое время. Русскіе показали, что они вполнѣ 
знакомы со всѣми новѣйшими усовершенствованіями артил- 
леріи. Страшное дѣйствіе ѳтихъ усовершенствован^ ни
когда еще не было доказано столь блистательнымъ обра
зомъ. Напротивъ, турки показали, что они не смѣютъ 
смотрѣть прямо въ лицо ни врагу, ни непогодѣ. Хотя ихъ 
нѣсколько разъ предостерегали на счетъ грозившей имъ 
опасности, и даже указывали имъ средство къ уходу, они 
£езсмысленно оставались на синопскомъ рейдѣ. Конечно,

(•) „С.-Петербургсвія Відомості" 1854 г. № 3.
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нѣкоторые изъ нихъ дрались храбро, но четверо изъ - , 
надцати вапитановъ, а можетъ быть и болѣе, искали спа
сем  въ постыдномъ бѣгствѣ. Прежде въ турецкомъ флотѢ 
было много матросовъ изъ грековъ, а извѣстно, что греки 
по природѣ своей мбряки, но теперь всѣ матросы турки, 
и говорятъ, что, во время послѣдней крейсе^овки въ Чер- 
номъ морѣ, между матросами на одномъ кораблѣ было до 
четырехсотъ страдавшихъ морского болѣзнію (*).

Въ газетѣ «Тішеѳ» напечатано слѣдующее письмо изъ ' 
Синопа, отъ 6-го января (н. ст.) 1854 г., съ соединенной 
англо-Французской эскадры, выходившей въ Черное море 
для осмотря анатолійскаго берега: «флотъ бросилъ якорь на 
синопскомъ рейдѣ. Городърасположенънаперешейкѣ, соеди- 
няющемъ высокій холмъ съ материкомъ. /Іо  обѣимъ сто- 
ронамъ перешейка тянется высокая стѣна съ з&мкомъ въ 
концѣ, близъ материка. Приходь нашъ произвелъ страш
ное смятеніе между жителями, принявшими насъ за рус- 
скихъ. Турецкая часть города совершенно разрушена, при
брежье покрыто мачтами, обломками судовъ и т. п. Одинъ 
пароходъ и корветъ прибило къ берегу, все прочее пото
плено; у нѣкоторыхъ изъ судовъ изъ подъ воды виднѣются , 
однѣ верхушки мачтъ. Но что въ особенности придаетъ ' 
этой картинѣ грустный характеръ, это множество изуро- 
дованныхъ труповъ, разбросанныхъ повсюду. Нѣсколько со
тень ихъ предано уже землѣ, но вновь вырыты собаками, 
воронами и т. п. (*)».

, \

Отрывок* письма яоъ Симферополя, отъ 24-го декабря 1853 года.I
Айёазовскій воротился изъ Севастополя; онъ видѣлъ 

тамъ всѣхъ, и долго' говориль съ и Абдиль
беемъ. Первый 62-хъ лѣтъ, второй молодой человѣкъ, оба 
ранены и лежать. Вотъ разсказъ Османъ паши: -
паша, старшій чѣмъ онъ адмиралъ, объѣзжалъ на трехъ

Iі) *С.-Петербургскія Вѣдомости*4 1854 г. № 8. Ср&в. съ кореспонден
цією, помѣщенною ва стр. 184 н 185 вастоящаго Сборнике.

(*) ,С.- Петербургски Вѣ до мости я 1854 г. № 25.
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пароходахъ абхазскіе берега и скинулъ тамъ до шестиде
сяти бочейковъ пороху и иного свинца въ пластинахъ, 
провозглася черкесамъ, что турецкій ф л о т ъ  около 20-го 
ноября высадитъ въ нимъ многочисленный дессантъ изъ  
Синопа и взятаго у насъ николаевскаго поста. Воротясь 
оттуда, Мусшафа-пагт  встрѣтился съ нашимъ Фрегатомъ 
«Флора»,'и напалъ на него; сражались долго, и одннъ па
роходъ былъ такъ разбитъ, что двое другихъ повлекли его 
на бунсирѣ прямо въ Константинополь. Между тѣмъ Османъ- 
паша ждалъ Мустафу ,и не смѣлъ выйти изъ Синопа, ви
дя три русскіе корабля, ибо стерегъ его, и по-
слалъ уже въ Севастополь за подкрѣпленіемъ. Какъ скоро 
пришелъ Ловосилъскій съ тремя еще кораблями, 
началъ атаку, и въ два съ половиною часа заставилъ за 
молчать и крѣпость, и турецкіе «регаты, но взорваніе ихъ 
продолжалось еще и ночью. Вѣтеръ былъ къ берегу, по
чему сгорѣлъ и городъ. Турецкій ѳкипажъ бѣжалъ на бе- 
регъ, но много его и погибло. Османъ-паша считаетъ по- 
сдѣднихъ до 3,000, а бѣжавшихъ до 1,700. Самъ онъ про- 
велъ ужасную ночь. Бго сильно ранили въ ногу; онъ ле- 
жалъ почти безъ чувствъ, отчасти въ водѣ, которою сталъ 
наполняться ихъ корабль; кругомъ вопли и плачъ ране- 
ныхъ и умирающихъ. У него свои же люди вынули ключъ 
и обокрали его, сняли съ него диубу — ужасно! Когда пе
ресадили его на русскій корабль, все измѣнилось: за нимъ 
стали ухаживать, покоить его. Онъ удивляется и благода- 
ритъ Бога. Матросы наши отдавали плѣннымъ даже куртки 
свои. За то онъ не можетъ довольно ругать своихъ. Когда 
спросили его, почему онъ не взялъ съ собою въ Синонъ 
линеЙныхъ кораблей? «Съ нашими матросами было бы 
все то же!» отвѣчалъ онъ.—Герой побѣды, , съ

. котораго Айвазовскій хотѣлъ нарисовать портретъ, не по- 
зволилъ того и держитъ себя простодушно скромно. «Не 
важность, говоритъ онъ, побить турокъ, иное дѣло еслибъ1 
были вмѣсто ихъ друііе. Мы всѣмъ обязаны Лазареву!* (*)

(')  „Сѣверная Пчела" 1854 М 2.
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Воэражевіѳ на суядевіѳ авгличанъ о сннопскоиъ дал і с1).

(ИВЪ ІОѴВНАЬ ВЕ ГКАИСРОКТ) ( * ) .

а
Мы часто видимъ примѣры жаркихъ споровъ, возни- 

кающихъ между лицами, которыя созданы для взаимнаго 
уважені я, но находятся въ щенотливыхъ отношеніяхъ въ 
слѣдствіе своегр, положені» или самолюбія. То же самое 
бываетъ съ государствами и народами. Чувство справед
ливости, внушенное одному изъ нихъ, передъ вступленіемъ 
въ смертельный бой, могло бы предупредить болыпія бѣд- 
ствія, но очень рѣдко случается, чтобъ та или другая сто
рона, поглощенная чувствомъ собственнаго права, согла
силась бы признать право ближняго и недостатокъ своего 
собственнаго. Люди очень рѣдко пользуются послѣднимъ 
часомъ мира, чтобы внять голосу справедливости, а послѣ, 
когда борьба уже начата, втотъ голосъ бываетъ совершенно 
заглушенъ, потому что единственными совѣтниками явля
ются тогда ненависть и жажда мщенія. Воспользуемся 
однимъ изъ втихъ торжественныхъ мОментовъ.

Въ общественномъ мнѣніи Англія, по случаю одного 
современнаго событія, обнаружилось, очень странное явле- 
ніе. Эта страна давно уже почитается, въ цѣломъ свѣтѣ, 
великою хранительницею высокихъ н&чалъ правосудія: ни- 
гдѣ не соблюдаются они съ такою точностію, какъ въ 
Англіи, гдѣ общественное мнѣніе, въ совокупности съ 
учрѳжденіями, находящимися подъ его вліяніемъ, по боль
шей части справедливо и разумно. Когда это мнѣніе воз- 
ннкаетъ единодушно, міръ готовъ съ почтеніемъ слушать 
его и считать достойнымъ осужденія то, что осуждаетъ 
Англія. Отдавъ справедливость обычному характеру наро
да (3), мы не можемъ не сдѣлать одной оговорки, что между 
судьями нѣтъ лицъ ни отдѣльныхъ, ни собирательныхъ,

(*) „С.-Петербургевія Вѣдомости* 1854 г. М 102.
О  Эта статья доставлена въ редакцію <1е РтапсГогЬ изъ С.-Петербурга. 
(*) Я амѣю на вто основані с, потону-что въ самой Авглія напечатано со* 

чивевіе „Правота Россіа“. Примич. авт. Си. стр. 71 настоящаго Сборника.
Ред.
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который не были бы подвержены вліянію страстей, нѣтъ 
ни одного лица, которое, въ минуту увлеченія, не п о гр і
шило бы въ своемъ приговорѣ.

Англія выразила, по случаю синопскеро сраженія, м н і- 
<иіе, которое можно назвать единодушнымъ, судя по отзы- 
вамъ объ втомъ дѣлѣ журналовъ всѣхъ партій. Когда от
крылся -парламентъ, то высшіе представители законода
тельной власти Англіи повторили почти (тотъ же приго- 
воръ. По ихъ мнѣнію, это событіе есть непростительное, 

дцкое, варварское преступленіе, рѣзня слабійшаго силь- 
нѣйшимъ. Прежде нежели поднимемъ брошенную намъ 
перчатку и станемъ оспаривать и опровергать ѳтотъ при- 
говоръ, если только можно назвать необузданный выраже
ния англичанъ ѳтимъ важнымъ именехъ, считаемъ долгомъ 
обратить вниманіе на различіе положеній , русскаго и ан- 
глійскаго обществъ. Въ Англіи, при неограниченной сво
боді тисненія, всякій можетъ писать и печатать, и потому, 
когда общественное мнініе воспламеняется, пожаръ мгно
венно разливается по всему королевству. Въ Россіи не 
такъ. Существованіе ценвуры препятствуетъ выраженію 
первыхъ, мгновенныхъ впечатліній, и такъ какъ обнаро
дован іе впечатліній допускается только съ одобренія пра
вительства, то въ чужихъ краяхъ могутъ думать, что все, 
напечатанное въ Россіи частнымъ лицемъ съ дозволенія 
правительства, есть ніноторымъ образомъ мнініе самого 
правительства, и что потому въ Россіи, вн і мнѣнія офи- 
ціальнаго, н ітъ  обществен наго мнінія. Отсюда, естествен
но, проистекаетъ для русскаго правительства обязанность 
воздерживать народную горячность, особенно въ случаі 
щекотливыхъ переговоровъ съ другими правительствами, 
и не позволять обнародованія мніній самыхъ законныхъ, 
но высказанныхъ съ горячностью, возбужденною чувствомъ 
оскорбленія и несправедливости. Не будь въ Россіи цен
зуры, изъ конца въ конецъ ея пронесся бы единодушный 
крикъ негодованія на безстыдство и віроломство этого 
судьи, иміющаго дві мірки, одну для себя, другую для 
ближнихъ. Но что вышло бы изъ этой перебранки? Одно 
лишь ожесточеніе во вредъ не только спокойствію, но и
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справедливости. Но мы не приступимъ къ занимающему 
насъ предмету съ подобными чувствами, не будемъ при
страстны, а постараемся возвыситься до степени судіи и 
предупредимъ сужденіе, которое произнесутъ люди о синоп
скомъ дѣлѣ чрезъ пятьдесятъ лѣтъ. Для этого, по примѣру 
англійскаго правительства, призовемъ въ свидѣтели проис- 
шествія послѣдняго десятилѣтія европейской исторіи. Въ 
чежъ состоять главныя обвинѳнія, которыми стараются до
казать преступность синопскаго дѣла? Правда ли, что рус- 
скій флотъ былъ сильнѣе непріятельскаго, имъ уничтожен- 
наго? Правда ли, какъ сказалъ лордъ , что
турецкій флотъ былъ на якорѣ въ заливѣ, принадлежащемъ 
турецкому государству’ Правда ли, что флотъ, находясь въ 
то время въ Синопѣ, не былъ близокъ къ берегамъ Россіи 
и не былъ занятъ доставленіемъ военныхъ припасовъ 
вр&ждебнымъ Русской Имперіи племенамъ? Отвѣчая утвер
дительно на каждый изъ этихъ вопросовъ—а другихъ обви- 
неній противъ насъ нѣтъ—разсмотримъ, доказываютъ ли 
они преступность синопскаго сраженія.

1) Совершенно справедливо, что фіотъ, находившійся 
подъ иач&льствомъ адмирала На, состоя изъ нѣсколь- 
кихъ линейныхъ кораблей, былъ сильнѣе непріятельскаго; 
остается доказать, что когда между двумя націями объяв
лена война, то сйльнѣйшая сторона ни въ какомъ случаѣ 
не должна нападать- на слабѣйшую. Надо доказать, что 
желательно бы, чтобъ никогда не было рѣшительной по- 
бѣды, потому что такая побѣда возможна только при рѣ- 
шительномъ превосходствѣ одной изъ воюющихъ сторонъ, 
и что нуженъ только рядъ битвъ при равныхъ силахъ и 
вѣроятностяхъ. Чтожь изъ этого произойдетъ? или безпре- 
рывная война, или миръ по произволу слабѣйшаго, кото
рый, въ слѣдствіе своей слабости, былъ бы въ правѣ 
всего требойать или все дѣлать. Бели линейные корабли 
не должны атаковывать фрегатовъ, то не должно употреб
лять виятовыхъ судовъ протрвъ обыкновенныхъ пароходовъ, 
ни карабиновъ противъ обыкновенныхъ ‘ружей и т. д. Но 
довольно. Вульвичъ можетъ служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ, что Англія изучаетъ и собираетъ всѣ средства,
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которыя могутъ доставить ей превосходство надъ міромъ 
на сушѣ и на морѣ, и что она.считаетъ законнымъ упо
треблен іе всѣхъ находящихся въ ея распоряженіи силъ 
для того, чтобъ сдѣлаться сильнѣе своего противника и 
уничтожить его. Какимъ гомеричѳскимъ смѣхомъ разра
зилась бы .она, еслибъ какой-нибудь казуистъ въ дѣлѣ 
стратегій свазалъ ей: постой, отошли назадъ винтовые 
корабли, у твоего противника ихъ нѣтъ. По истинѣ, по
ложа руку на сердце, только смѣхомъ можно отвѣчать на 
ієреміаду лорда Кларендона. Бѣдствія войны и безъ того 
уже необъятны, такъ зачѣмъ еще болѣе возбуждать людей 
софизмами въ родѣ тѣхъ, которые вы произнесли. Поймите 
насъ. Синопское дѣло было бѣдствіемъ для человѣчества, 
пусть такъ, но Трафальгаръ, Саламанка, Ватерлоо были 
точно такими же бѣдствіями. Не стану разбирать ни исто- 
ріи ПасиФико, ни копенгагенсваго дѣла, потому что согла
шаюсь, въ настоящую минуту, не затрогивать вашей сла
бой стороны; притомъ же одно голословное упоминовеніе 
этихъ подвиговъ вашего великодушія осуждаетъ уже насъ 
на стыдъ и молчаніе.

2) Турецкій флотъ стоялъ на якорѣ въ портѣ, принад- 
лежащемъ Турціи—это также справедливо. Но съ котор&го 
же времени запрещено атаковывать врага на его собствен
ной землѣ? А Николаевсвій Фортъ, ужъ не перешелъ ли 
онъ' За турецкую границу, когда непріятель напалъ въ рас- 
плохъ и овладѣлъ имъ? Турки были бы совершенно въ 
своемъ правѣ, еслибъ это собі^тіе произошло послѣ объяв
лен ія войны съ Россіей, и мы были какъ нельзя болѣе 
въ своемъ правѣ, когда, послѣ объявленія съ нашей сто
роны войны, уничтожили турецкій флотъ у Синопа. Въ 
1827 году, соединенные флоты Англія, Францій и Россіи 
застали турецкій флотъ на якорѣ въ Наваринѣ, а развѣ 
Наваринъ не былъ тогда турецкимъ портомъ? и развѣ не 
сами вы побудили насъ тогда и помогли намъ истребить 
этотъ флотъ? Какая же разница между бѣдствіями при 
Синопѣ и при Наваринѣ? развѣ только та, что передъ 
наваринскимъ дѣломъ война не была объявлена, и что вы 
сами напболѣё участвовали въ этомъ дѣлѣ. Скажу болѣе,
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что въ тоыъ и другомъ случаѣ первый выстрѣлъ былъ 
сдѣл&нъ турками, что доказываешь, что они не были ли
шены средствъ къ зашдтѣ, но при Наваринѣ они имѣли 
дѣло съ тремя сильнѣйшими въ свѣтѣ державами, а при 
Сияопѣ только съ одной, въ слѣдствіе чего вы назвали 
синопское дѣло безпримѣрной въ Отчего
хе въ первой, послѣ наваринсклго сражешя', тронной рѣчи, 
назвали его только ипІо\ѵаі*<1—неожиданнымъ, несчастнымъ 
дѣломъ? отчего же вы и его откровенно не провозгласили 
безпримѣрною въ исторіи рѣзней? Вы имѣли бы на это 
болѣе права, потому что до наваринскаго дѣла не было 
другаго подобнаго ему, а до Синопа было въ вашей исто
ріи много ему подобрыхъ. Тайна вашего негодованія за
ключается въ тоМъ, что была побѣда на морѣ, и что эта 
побѣда выиграна не вами. Вотъ заноза, которая колетъ 
васъ прямо въ сердце. Еще обидно вамъ то, чтр мы были 
почати подъ вашими выстрѣлами, а вы упустили этотъ слу
чай къ произведенію надъ нами безпримѣрной въ исторіи 
рѣзни. Приберегайте выраженія, потому что у васъ скоро 
не достанетъ ихъ, потому что- у васъ сопрется дыханіе 
отъ негодованія, когда Америка разобьетъ ваши флоты и 
прійдеті освобождать ирландцевъ съ помощію вашихъ же 
переселенцевъ. Вы порадуетесь тогда, что произвели на 
свѣтъ такихъ отличныхъ *дѣтей, а мы поздравимъ васъ.

3) Предположимъ, что и нѣтъ на это никакихъ доказа
тельству что на турецкомъ флотѢ не было военныхъ при- 
пасовъ, предназначенныхъ враждебнымъ намъ племенамъ 
или для Форта св. Николая, самое имя которого доказы- 
ваетъ, что онъ русскій. Должно ли было это обстоятельство 
препятствовать намъ истребить флотъ, могшій въ послѣд- 
ствіи сдѣлать намъ весь тотъ вредъ, котораго не могъ 
сдѣлать въ то время? Вы, сопровождающее въ настоящее 
время ихъ корабли, развѣ вы остановили бы ихъ, еслибъ 
не было синопскаго сраженія, з&ставъ ихъ нагружающими 
(въ Коыстантинополѣ) припасы для Форта св. Николая? 
Но, оставивъ въ сторонѣ случайности, по' какому праву 
истребили вы Французскій флотъ при ? Развѣ
онъ былъ уже въ Ламаншѣ? развѣ онъ угрожалъ берегамъ
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Англіи или Ирландіи? Однакоже вы истребили его и были 
въ правѣ это сдѣлать, потому что онъ могъ въ послѣдствіи 
обмануть вашу бдительность и дать Наполеону возможность 
сдѣлать высадку въ Англію.

Взвѣсивши должнымъ образомъ обстоятельства, отдавъ 
что слѣдуетъ на долю первыхъ впечатлѣній, похвальному 
чувству состраданія къ побѣжденнымъ, вотъ какъ можно 
будетъ, приблизительно, оцѣнить занимающее насъ собы- 
тіе черезъ пятьдесятъ лѣтъ. Въ 1853 году было, скажуть, 
синопское сражеяіе, въ которомъ русскіе истребили цѣлую 
турецкую эскадру. Это сраженіе было достоп&мятнымъ до- 
казательствомъ отчаяянаго мужества турокъ, у которыхъ 
нй одинъ корабль не сдался, хотя турки имѣли дѣло съ 
сил^нѣйшимъ непріятелемъ. Русскіе показали при этот»  
случаѣ не меньшее мужество, потому что атаковали не- 
пріятеля на нерначительномъ разстояніи отъ Констан
тинополя, гдѣ находились чрезвычайно сильные ф лоты , 
присланные Англіей и Франціей по просьбѣ султана. Съ 
этого-то сраженія начинается дѣятельное участіе въ войнѣ 
обѣихъ западныхъ державѣ, въ слѣдствіе котораго война 
продолжилась, между тѣмъ какъ, по всей вѣроятности, пре
кратилась бы миромъ, на который была бы вынуждена 
Турція, еслибъ ея союзники не ободряли ее .на прододже- 
ніе борьбы, которая кончилась... и т. д.

Не судя заранѣе о событіяхъ, которыхъ человѣческому 
уму не дано предугадать, можно, однакоже, сказать впередъ, 
что человѣчество постигнетъ целикія бѣдствія, какъ скоро 
неминуемое столкновеніе осуществится въ Европѣ. Россія 
представляетъ уязвимы я точки вслѣдствіе своего протяже- 
нія, Англія въ слѣдствіе своей огромной промышленности^ 
которая процвѣтаетъ только въ мирное время. Какъ скоро 
инстинктъ самосохраненія будетъ заглушень чувствомъ 
ненависти, не будутъ щадить своихъ жизненныхъ ннтере- 
совъ, лишь бы нанести врагу смертельный ударъ; но прежде 
нежели скрестимъ мечи и начнемъ борьбу, исходъ кото
рой въ рукѣ Божіей, остережемся отъ всѣхъ тѣхъ поступ- 
ковъ, которые могутъ лишить насъ собственнаго уваженія 
нашихъ враговъ. Забудемъ прежнія столкновенія и не ста-
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немъ чернить враждёбныхъ намъ причинъ и дѣйствій, из- 
швая на нихъ оскорбленія, унизительный только для тѣхъ, 
кто ихъ произносить. Россія и Англія много лѣтъ содей
ствовали вмѣстѣ, въ мирѣ и войне, совершенію ведикихъ 
дѣлъ на пользу человечества, науки, религіи и процвета- 
яія міра. Не исчисляя многочисденныхъ интересовъ, за- 
ставлявшихъ ихъ действовать за-одно, достаточно упомя
нуть объ упорномъ энергическомъ сопротивленіи торговле 
африканскими неграми, которое началось съ венскаго кон
гресса. Мы не посылали помощи варварійскимъ владете- 
інмъ, 4 занимающимся этою торговлей, мы не призывали 
небесныхъ громовъ на англійркіе корабли, когда они овла
девали судами, занимавшимися этимъ безстыднымъ дѣломъ. 
Не съ нами былъ дипломатическій, но очень едкій споръ 
объ этомъ предмете. И когда возсіяетъ снова время согла- 
сіа и мира между Англіей и Россіей, мы снова будемъ 
помогать ей уничтожать торговлю неграми, если не фло- 
томъ, то, по крайней мере, поддержкою нашего мнЄн ія  
трактатами.

Нсторія, по опредЄленію Карамзина, есть повествова- 
ніе о прошедшемъ, составляемое для назиданія въ буду- 
щемъ. Такое опредЄленіе, само собою, обязываетъ исто
рика безпристрастно и верно изображать Факты і Лекаже, 
ніе ихъ уничтожаетъ доверіе къ исторіи. Отъ неспра- 
ведливыхъ показаній, зданіе, строимое на целые века, съ 
благою целью избавить потомство отъ ошибокъ, въ кото
рый впало настоящее поколЄніє , мгновенно распадается 
передъ голосомъ истины, рано или поздно торжествующей. 
Пристрастіе современныхъ писателей приведетъ въ сомнѣ- 
ніе любознательныхъ потомковъ и сгуститъ еще более, 
нракъ, наносимый временемъ и отдаленностію событий. 
ПослЄдствія ихъ иногда тяжелее ложатся на будущее по-
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колѣніе, нежели на настоящее. Въ государственной жизни, 
какъ и въ частной, нерѣдко за промахи предковъ стра- 
даетъ потомство; зачѣмъ предоставлять ему исключитель
ное право безпристрастнаго, справедливаго суда надъ 
дѣйствователями? на какомъ основаній утвердилась идея, 
будто вѣрное изложеніе событій можетъ быть составлено 
только чрезъ извѣстный и притомъ большой промежутокъ 
времени? Для безпристрастія, какъ вырааНаетъ самое сло
во, нужно отсутствіе страстей; совмѣстно ли это съ при
родою человѣка? и страсти, бушующія въ свидѣтеляхъ 
событій, въ дѣйствователяхъ не смѣнятся ли въ судьяхъ 
другими страетямЖ; особенно, если судьи эти будутъ чув
ствовать бремя минувшаго и страдать отъ его послѣдствій? 
Вотъ почему, кажется, ошибочно - вполнѣ отдавать исто- 
рію на произволъ потомства, а самимъ дѣйствователямъ 
довольствоваться только исчисленіемъ ФаКтовъ, хроникою. 
Скрижали человѣчества должны носить на себѣ печать 
общихъ усилій, и вѣрность ихъ зависитъ преимущественно 
отъ показаній современниковъ, ясно видящихъ причины 
дѣй£гвій. Доля грядущаго историка: выставить вѣрно по- і 
слѣдствія, обнаружить ошибочность предположеній и вы
вести урокъ для будущаго; иди, если посдѣдствій не воз
можно было предвидѣть, указать на нихъ, какъ на новое 
непрестанно повторяющееся доказательство погрѣшимостн 
человѣческаго мудрствованія, и тѣмъ усилить покорность 
промыслу.

Отъ этого обширного взгляда на исторію вообще, пе- 
рейдемъ къ исторіи исключительно военной. Ея поле не
сравненно тѣснѣе, но послѣдствія войнъ болѣе ощутитель
ны, и потому безошибочное изложеніе Фактові, еще необ- 
ходимѣе. Въ ней, какъ и во всеобщей исторіи, нельзя до
стичь вѣрности, для великой цѣли назиданія въ будущемъ, 
иначе какъ разобравъ событія и причины ихъ тотчасъ по 
совершеніи самыхъ событій; вывести же заключеніе и 
нужное уравоученіе предоставить тѣмъ, кому можетъ пред- |
стоять дѣйствія въ послѣдствіи.

Безъ малѣйшаго посягательства на важную роль исто
рика, мы постараемся облегчить будущихъ писателей ис-
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кдючительно въ наложеній происшествій настоящей войны 
на м орі; посмотрнмъ на нихъ единственно со ;стороны 
технической и дозволимъ себѣ осуждать поступки против- 
никовъ тогда только, когда противъ нихъ въ правѣ говорить 
человѣчество вообще, безъ различія сословій; когда ничімъ 
нез&глушимый голосъ оскорбленнаго народнаго самолюбі я 
прннудитъ насъ къ опроверженію дживыхъ доводовъ, и, 
наконецъ, когда противъ нихъ возопіетъ самый здравый 
смыслъ, этотъ, неумолимый ценсоръ слова.

Главнѣйпшмъ основаніемъ военной исторіи служатъ 
оаиціальныя донесеній вождей обѣихъ сторонъ. Бидя въ 
нихъ обыкновенныхъ смертныхъ, мы охотно допустимъ 
естественное желайіе выставить свои распоряженіб въ 
лучшемъ видѣ, и еще охотнѣе одобрицъ то, чему ясная 
причина любовь къ отечеству, именно, болѣе одушевлен
ный пылкій разсказъ о собственныхъ подвигахъ, нежели 
о подвигахъ противниковъ; остальное да уничтожится ис
тинною, неоспоримостію Фактовъ и безпристрастіемъ.

Утѣшительно замітить здісь же, при самомъ вступле- 
ніи, что воєначальники народа, по юности своей и мень
шей отдаленности отъ природы, боліе впечатлительнаго, 
въ настоящей боръбі показываютъ приміръ скромности и 
уваженія къ истині. Понимая важность донесеній въ от- 
ношеніи къ массі, читающей ихъ съ жадностію, вожди 
наши постигли, что искаженіе событій, невыгодные отзы
вы о непріятелі, излишнее хвастовство и самонадіянность, 
вредятъ не только ихъ собственной славі, но и человіче- 
ству вообще, возжигая народную ненависть и распаляя 
страсти, который должны умолкнуть тотчасъ по окончаніи 
борьбы, даже въ самомъ пылу сраженія смиряться предъ 
голосомъ любви къ ближнему.

Настоящая война, въ чисто-стратегическомъ отноше- 
ніи, разділяется на два періода, иміющіе совершенно 
различные характеры. Наступательная въ началі, когда про
тивниками нашими были одни турки, она превратилась въ 
оборонительную, когда западный державы, по разсчетамъ 
политики или личнымъ видамъ правительству, послали 
противъ насъ громадный морскія силы. Чтобъ оцінить

Оідіїігесі Ьу ̂ ооя іе



— 214 —

должнымъ образомъ заслуги нашихъ моряковъ и судить 
безошибочно объ ихъ дѣйствіяхъ, нужно вспомнить, что, 
даже въ первый періодъ войны, все дѣлалось, такъ ска
зать, подъ дулами пушекъ союзниковъ Порты, готовившихся 
выказать сочувствіе къ нашимъ противникамъ, и что са
мые противник^ эти дѣйствовали непріязненно до объяв
лен! я войны, съ цѣлію вывести насъ на такую рѣшимость 
и разжалобить всю Европу ролею угнетенной слабости. Че- 
ловѣкъ военный, въ особенности морякъ, придастъ этимъ 
исключительнымъ обстоятельствами должную важность. Все 
дѣлающееся на морѣ требуетъ быстроты и рѣшительно- 
сти. Составивъ заблаговременно планъ, не должно коле
баться въ исполненіи его. Одна только неодолимая сила 
природы можетъ измѣнять начертанное. Прихоти этой силы, 
то враждебной, то союзной, уже побуждаютъ моряка ко 
всегдашней умственной бдительности. Дивное цѣлое, со
ставленное изъ мелочей—корабль грозенъ' тогда только, 
когда всѣ мелочи эти въ совершенств*. Исправность каж
дой изъ нихъ ведетъ къ болѣе рѣшительному и быстрому 
успѣху; напротивъ, неисправное ихъ состояніе приводить 
къ позору и гибели. Значить, въ яемногія свободный ми
нуты, когда планъ дѣйствій уже рѣшенъ, нужно не только 
обдумать мѣры на случай прихотей атмосферы, но и обез- 
печить успѣхъ совершенствомъ средствъ разнообразныхъ, 
безчисленныхъ; должно принять все въ разсчетъ, взять во 
вниманіе самыя мелкія подробности, пройти корабль въ 
умѣ отъ киля до клотика. Опокойствіе нравственное, даже 
при совершенномъ знаній дѣла, здѣсь необходимо. Каково 
же должно быть душевное состояніе человѣка, обреченгіаго, 
въ подобномъ случаѣ, силою обстоятельствъ на неувѣрен- 
ность и сомнѣнія, неясно видящаго черту, разграждающую 
наблюдательность отъ непріязненности, незнающего про
должается ли миръ иди объявлена война, яаходящагося, въ 
какой-то душной сжимающей сердце средѣ, чуждой его при- ! 
вычкамъ или наклонностямъ?

Въ мучительномъ положеній этомъ находились морскіс I 
Офицеры наши съ исхода мая по первое ноября 1853 года. 
Лылкіе и ревностные, они горѣли желаніемъ наказать ко-
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варныхъ враговъ, опиравшихся на слабость, какъ на сред
ство оскорблять могучаго противника: благородные и бла
горазумные, они умѣряли порывы сердца и отвергали 
мѣры, между народами допускаемый, но несоотвѣтственныя 
ихъ характеру и тому духу, который въ теченіе восемнад
цати лѣтъ глубоко проникъ въ сословіе.

Въ спокойствіи велич і я Россія ждала перваго выстрѣла. 
Въ Константивополѣ рѣшиди разрывъ тотчасъ по отъѣздѣ 
князя Меншикова, и, зная это, мы должны были принять 
мѣры осторожности. Мая 20-го къ Босфору выслана легкая 
наблюдательная эскадра, подъ начальствомъ капитанъ-лей
тенанта Лесовскаго, командира Фрегата «Кулевчи». Для та
кого труднаго, скользкаго поста нельзя было сделать луч- 
шаго выбора. При отличномъ образованіи, Лесовскій былъ 
дитя дѣятельной, суровой службы. Конечно, никто не могъ 
понимать лучше ужасовъ войны, никто не П9стигъ бы пол- 
вѣе отвѣтственности въ томъ случаѣ, еслибъ неосторож
ность или излишняя пылкость вовлекли въ дѣйствчія, кото
рыя въ послѣдствіи можно было бы толковать, какъ при
чины разрыва. Но служба съ отличными начальниками и 
личяыя наклонности наложили на Лесовскаго печать фѣ- 
шимости, столь же необходимой для военнаго человѣка, 
какъ кротость и благонамѣренность для каждаго. Во
время, не колеблясь, онъ выбросилъ бы за бортъ по- 
лумѣры и всякую мысль о личной отвѣТственности, когда 
дѣло дошло бы до чести Флага и службы,, которая, по 
истинѣ, можетъ гордиться имъ. Судьба была справед
лива, предостйвя такому офицеру завидную долю быть 
первымъ стражёмъ чести нашей на Черномъ морѣ, и онъ 
выподнялъ назначеніе со всегдашнею своею ревностію и 
разеудцтельностію, до тѣхъ поръ, пока начальство, въ ува- 
женіе къ его достоинствамъ, не призвало его къ иной 
обязанности, требующей въ болѣе сильной степени выка- , 
заеныхъ имъ способностей и качествъ. Наблюдая за Бос- 
фбромъ, эскадра Лесовскаго съгьла послѣдній , тратя
воду по порціямъ, пируя на одной солонинѣ, сторожа денно 
и нощно непріятелей, не сбросившихъ еще личины, при-
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готовляясь къ должному пріему ихъ упражненіями боевыми, 
подъ зноемъ лѣтняго черноморскаго солнца.

Между тѣмъ, намѣренія турокъ стали означаться. Не 
было сомнѣнія, что они хотятъ нанести первые удары на 
Кавказѣ, гдѣ различный племена, по давней ненависти 
къ намъ, оказали бы имъ дѣйствительную помощь. Надле
жало оградить закавказскія провинціи наши, и черномор
скому Флоту, въ ожиданіи болѣе славныхъ подвиговъ, пред
стояло перебросить изъ Крыма въ Абхазію сухопутное 
войско. .

Высадка 16,000 человѣкъ пѣхоты, съ 30-ти дневнымъ 
провіантомъ, боевыми снарядами, двумя батареями артил- 
леріи и слишкомъ 800 лошадьми, на негостепріимный, 
представляющій постоянныя къ тому препятствія, берегъ 
Кавказа, останется навсегда неопровержимымъ доказатель- 
ствомъ справедливости, взгляда на службу незабвеннаго 
начальника черноморскаго Флота,, столько лѣтъ съ безпрн- 
мѣрною ревностію заботившагося о приведеній въ порядокъ 
ввѣренной ему части во всѣхъ отношеніяхъ. Приказъ цар
евій полученъ 13-го сентября, а 24-го войско было1 уже 
высажено на дальній, открытый вліянію цѣлаго моря бе
регъ Анакріи, только при средствахъ самого Флота и весьма 
недостаточной помо'щи пароходовъ; я разумѣю, въ отно- 
шеніи къ числу 14 кораблей, 2 Фрегата, два корвета и 11 
транспортовъ; эта эскадра, для увѣренности въ своихъ двн- 
женіяхъ, имѣла семь пароходовъ и изъ нихъ одинъ только 
въ 400 силъ. Знакомые съ дѣломъ не найдутъ страннымъ, 
что мы дивимся распорядительности, обезпечившей успѣхъ 
въ этомъ случаѣ, и приходимъ въ восторгъ отъ быстроты 
выполненія воли царской. Дѣятельность и предусмотритель
ность, выказанныя при этомъ обстоятельствѣ, вполнѣ бу
дуть постигнуты тѣми только, которые знаютъ по опыту, 
какъ трудно въ подобномъ сдучаѣ избѣжать недоразумѣній, 
суматохи и безпорядковъ, замеддяющихъ операцію; и хотя 
со времени высадки дивизіи Обручева противники поразили 
насъ громаднымъ извержеиіемъ полчшцъ своихъ на крыж- і 
скій берегъ, изъ нѣдръ величайшихъ кораблей въ мірѣ,— 
мы съ неменыпимъ уваженіемъ отзовемся о высадкѣ въ
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Анакрію. Въ Варнѣ собирались три мѣсяца, соединили 
болѣе ста пароходовъ и потомъ перешли всего 200 миль; 
анаши егеря, по первому слову, перенеслись на корабли 
и черезъ семь дней разсылались за 400 почти миль—бы
строта изумительная, доказывающая и удободвижимость 
войскъ, и исправность Флота. Дессанты, думаю, всего болѣе 
обнаруживаютъ рвеніе и знаніе дѣла. Самая амбаркація 
войскъ зависитъ отъ усердія и смѣтливости каждаго о ф и - 

цера; съ  корабля нельзя слѣдить за всѣми; быстрая по
грузка различныхъ предметовъ вагенбурга, безъ поврежде
ний и потерь, требуетъ ловкости и привычки къ порядку 
отъ каждаго матроса; распредѣленіе ихъ на кораблѣ выка- 
зываетъ опытность и соображеніе старшаго офицера, ко
роче—каждый долженъ вполнѣ понимать дѣло и, что не 
женѣе важно, быть проникнутъ желаніемъ выполнить его 
наилучшимъ образомъ. По<$лѣднее сообщилось черномор
скому Флоту не дневнымъ приказомъ (да ,и невозможно 
вдругъ породить любовь къ дѣлу), а долговременнымъ по- 
лезнымъ вліяніемъ, благотворно дѣйствовавшимъ на со- 
словіе многіе годы. Въ распорядительности не могло быть 
недостатка. Главными дѣйствователями были вице-адми
ралы Я. С. Нахимовъ и В . А.Корни ловъ. Опытность и 
знаніе, въ соединеніи съ неутомимою ревностію и быст- 
рымъ соображеніемъ, ручались за успѣхъ, и, поставлен
ные въ щекотливое положеніе, начальники, всегда цѣнив- 
шіе другъ друга, умѣли, не оскорбляя взаимнаго самолю- 
бія, совершить вмѣстѣ дѣло, на которое, конечно, было до
статочно одного изъ нихъ/

Замыслы Турціи, побуждаемой западными дяржавами, 
начали уже рѣзко обнаруживаться. Опасаясь внезапнаго 
нападенія на наши владѣнія по восточному берегу Черна- 
го моря, князь Меншиковъ выслалъ 11-го октября эскадру 
изъ четырехъ кораблей, Фрегата и брига, подъ командою 
Нахимова, крейсеровать въ виду анатолійскаго бере

га, на меридіаяѣ мыса Керемпе. Долгое, трудное крей
серство эіЮ, въ осеннія бури, вызвало лестные для черно- 
морцёвъ отзывы самыхъ завистниковъ нашихъ. «Гдѣ же 
«эти трепещущіе жиды, эти пародій на матросовъ, изъ
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«которыхъ, какъ увѣряли насъ, состоять экипажи русскихъ 
кораблей», говорили въ одномъ изъ англійскихъ журнадовъ 
«Какъ бы ни смотрѣли на обстоятельства публицисты, мы, 
«моряки, не можемъ относиться безъ уваженія о невѣдо- 
«момъ для насъ флотѢ, который смѣло борется съ бурями 
«въ теченіе мѣсяца, даетъ сраженіе тотчасъ послѣ жесто- 
«каго вѣтра, уничтожаетъ противника и съ торжествомъ 
«благополучно возвращается въ портъ, не смотря на по- 
«врежденія». Мы не станемъ предупреждать обстоятельствъ 
и приводимъ здѣсь отзывъ противниковъ только въ под- 
твержденіе собственнаго нашего мнѣнія о крейсерствѣ ад
мирала Нахимова, трудѣ упорномъ, выказывавшемъ искус
ство и опытность экипажей, но, къ сожалѣнію, совершен
но затмившемся въ лучахъ славной синопской битвы. Нѣ- 

' которыя суда, въ слѣдствіе поврежденій, уходили въ портъ; 
ихъ смѣняли другія, и въ одно время дѣятельный адми- 
ралъ, во что бы то ни стало рѣшившійся исполнить долгъ, 
имѣлъ при себѣ только три корабля противъ всѣхъ силъ 
Турціи, готовыхъ выйти изъ Босфора и покровительствуе- 
мыхъ союзниками. Иностранные журналы обвиняли адми
рала въ выборѣ мѣста крейсерства, хотя саци не переста
вали гласить, что часть стоявшаго въ БосФорѣ Флота бы
ла назначена къ перевозу войскъ на кавказскій берегъ. 
При двусмысленномъ положеній нашемъ въ отношеніи къ 
Турціи, вгь неувѣренности встрѣтншь ли друга, или не
друга, основательно опасаясь вмѣстѣ съ тѣмъ внезапного 
объявленія войны и немедленныхъ дѣйствій со стороны 
неііріятелей,—въ такихъ неопредѣленныхъ обстоятельст- 
вахъ, неужели должно было, вопреки убѣжденію, здравому 
смыслу и указаніямъ мѣстности,1 растянуть эскадру вдоль 
грознаго подвѣтреннаго берега Кавказа, на пространств* 
350 миль, и тамъ ожидать, пока туркамъ угодно будетъ по
дойти къ любому пункту и сдѣлать высадку? Не ясно ли 
каждому, что крейсерство между Крымомъ и Керемпе, на пе
репутья судовъ, идущихъ во всѣ восточные порта Чернаго 
моря, въ болѣе близкомъ разстояніи отъ мѣста нспрявле
ній и убѣжища, указывалось Физическими условіямй само
го моря? Но туманъ злобы уже омрачилъ умы запада*, и
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дѣйствіе, на которое вынудила сила обстоятельству опро
вергали политическими доводами, будто политика отвер- 
гаетъ здравый смыслъ.

Коснувшись первыхъ возгласовъ запада, прямо отно
сившихся къ нащимъ военнымъ распоряжѳніямъ и мѣрамъ, 
станемъ снова слѣдить за событіями и, по возможности, за 
ихъ причинами.

• На морѣ, чтобъ «увидѣть и побѣдить», нужно долго 
ходить, и никакой адмиралъ, никогда, не могъ привести 
кстати тирады цезаря. Раскрывъ морскую исторію, мы 
увидимъ, что всѣ почти рѣшительные успѣхи были пло- 
домъ долгаго бдитсльнаго крейсерства, удѣломъ тѣхъ толь
ко, кто изнурялъ тѣло и томилъ духъ, сторожа день' за  
днемъ горизонтъ въ надеждѣ открыть противника. Только 
такимъ неусыпнымъ труженикамъ удавались пиры, возна- 
граждавшіе за безпокойство и рвеніе. Были рѣдкіе случаи 
противнаго, напримѣръ ТраФальгаръ, когда бро
сился, такъ сказать, прямо изъ Портсмута въ армаду 
Вильнева\ но и здѣсь судьба покровительствовала не да- 

ромъ. ТраФальгаръ былъ приготовленъ двугодовымъ ски- 
тальчествомъ самаго счастливца, тщетно слѣдившаго за 
непріятелемъ на край свѣта. Какъ тамъ, такъ и при Си- 
нопѣ, побѣда досталась достойнѣйшему.

Съ нетерпѣніемъ и, безъ сомнѣнія, со скорбью дер
жался Нахимовъ у анатолійскаго берега въ томителъномъ 
ожиданіи вожделѣннаго вѣстника, который освободитъ его 
отъ несноснаго права «отражать, но не атаковывать», 
даннаго ему передъ уходомъ изъ Севастополя, и легко уга
дать чувства, съ какими почтенный начальникъ дѣлалъ, 
1-го  ноября, ѳскадрѣ утѣшительный телеграФъ: война объ
явлена! отслужить молебствіе и поздравить команду! 
Крѣпкій вѣтеръ мѣшалъ адмиралу быть разговорчивымъ, 
и не ранѣе вечера 2-го ноября онъ высказалъ сотрудни- 
камъ свою рѣшймость, безъ хвастовства и чопорныхъ 
фразъ—коротко, дѣльно и ясно. «Непріятель не иначе мо- 
«жетъ исполнить свое намѣреніе (атаковать Сухумъ-Кале), 
«какъ пройдя мимо насъ или давъ намъ сраженіе», — пи- 
с&лъ адмиралъ въ приказѣ. «Въ первомъ случаѣ я надѣ-
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«юсь на бдительный надзоръ командировав и офицеровъ; 
«во второмъ, съ Вожьею помощію и увѣренностыо въ сво- 
«ихъ ОФИцерахъ и командахъ, надѣюсь съ честію принять 
«сраженіе. Не распространяясь въ наставленіяхъ, я вы- 
«скажу свою мысль, что въ морскомъ дѣлѣ близкое раз- 
«стояніе отъ непріятеля и взаимная помощь другъ другу 
«есть лучшая тактика. Увѣдомляю гг. командировъ, что, 
«въ случаѣ встрѣчи съ непріятелемъ, превышающимъ насъ 
.«въ сидахъ, я атакую его ,' будучи совершенно увѣренъ, 
«что каждый изъ насъ сдѣлаетъ свое дѣло». Опредѣли- 
тельно, но скромно. Какъ знатокъ дѣла, адмиралъ весьма 
хорошо понималъ, что съ парусными кораблями всякій 
планъ въ открытомъ морѣ можетъ быть разстроенъ: по- 
явленіемъ непріятеля вовсе не въ той части горизонта, 
гдѣ его ожидаютъ; взаимнымъ положеніемъ противниковъ, 
которое не зависитъ отъ ихъ произвола; шквадомъ, шти- 
лемъ и т .  п. Успѣхъ морскихъ битвь приготовляется з а 
благовременно и ізависитъ отъ начальника только до пер- 
ваго выстрѣла. Въ ѳтотъ торжественный моментъ гдавно- 
командующій долженъ совершенно положиться на личныя 
способности и опытность командировъ, предоставя себѣ 
лестное право первымъ ринуться.въ бой. Послѣдствія, не 
менѣе того, принадлежать ему столько же, сколько и вож
дю силъ на сушѣ. Если, въ теченіе крейсерства, онъ 
съумѣлъ пріучить экипажи къ управленію кораблями, если 
онъ развилъ въ командирахъ соображеніе, далъ имъ воз
можность совершенно постичь качества судовъ своихъ, все- 
лилъ въ нихъ увѣренность, которая не можетъ существо
вать безъ чувства собственнаго достоинства, тогда, по
добно Нельсону подъ ТраФальгаромъ, онъ можетъ закрыть 
сигнальная книги;, но если, изъ лишняго педантизма, от- 
сутствіемъ системы иди чѣмъ либо подобнымъ онъ изну- 
рилъ команды, если, по нетерпѣнію въ маневрахъ, не до- 
пускадъ командировъ обдумывать и выполнять мысль свою 
и, въ довершеніе, нлеймилъ ихъ позорными сигналами; 
если онъ водилъ ф л о тъ  на помочахъ, уничтожая тѣмъ вся
кій произволъ мышленія,—тогда дѣло кончено, и въ рѣ- 
шительную минуту таковіу начальнику нѣтъ малѣйшаго ос-
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вованія надѣяться на успѣхъ. Силы величественный, строй
ный въ ианеврахъ, когда все доступно глазу и исправимо 
сигналомъ, въ йылу битвы, при грохотѣ тысячи жерлъ, 
въ самомъ скоромъ времени представятъ иное зрѣлище. ' 
Внновнинъ раскается въ своей угнетательной систем* но 
уже поздно. Другое условіе, не менѣе важное и чисто нрав
ственное, есть т*сная дружественная связь между коман
дирами, и горе адмиралу, упустившему изъ виду это силь
ное ручательство за успѣхъ. На мор* взаимная помощь 
весьма важна, но степень такой помощи не оиред*лим& 
волею начальника, и въ хаос* битвы только взаимная при
вязанность можетъ понудить къ наибол*е дѣйствительнымъ 
иѣрамъ.

Мы вдались въ эти разсужденія единственно съ цѣлъіо 
показать важность д*йствій морскаго начальника даже въ 
мирное время. Съ каждымъ днемъ онъ бол*е и болѣе го
товить себѣ лавры въ будущемъ или отдаляетъ возмож
ность успѣха, и синопскій бой есть дѣло многолѣтнихъ 
трудовъ, взаимной увѣренности, поселенной долгимъ слу- 
жебнымъ братствомъ. Оставимъ на время адмирала у Ана
толій и обратимся къ случаямъ, предшествовавшимъ его 
подвигу.

Все еще не объявляя войны, но явно готовясь къ тому, 
турки не могли смотрѣть равнодушно на мѣры, принимае- 
мыя съ нашей стороны къ отраженію ожидаемыхъ уда- 
ровъ. Главнокомандующій войсками Порты въ Румедіи, 
Омерг-паша, укрѣпивъ правый берегъ Дуная между Туль- 

чи и Исакчи, рѣшился объявить князю , что не
дозволить проходить веннымъ судамъ нашимъ въ предѣ- 
лахъ его выстрѣловъ. Съ нашей стороны оказалось нуж- 
нымъ перевести часть гребной флотиліи къ Пруту, и капи
тану Варпаховскому поручено было перейти тогда отъ И з-,
маила съ двумя пароходами и восемью канонерскими лод
ками. і

,Не входя въ подробности д*ла, пом*щенныя въ раз- 
личиыхъ журналахъ, мы дозволимъ себѣ нѣкоторыя замѣ- 
чанія, по мнѣнію нашему,4 помогающія оцѣнить подвигъ 
Варпаховскаго должнымъ образомъ. Турецкія батареи, но-
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нечно, не были грозны, но считались противниками на
шими достаточными противъ тѣхъ силъ, который мы могли 
выставить на рѣкѣ. Укрѣпленіе берега отъ Тульчи до 
Исакчи и далѣе было поручено, состоявшему при Барагэ- 
д'Илъе, полковнику французскаго генерального штаба Манъ- 
яну.у Донося турецкому главнокомандующему объ окончаніи 
возложеннаго на него порученія, Маньянъ^ съ свойствен
ною Французу увѣренностыо, прибавить, что «мимо Исак
чи не продетитъ птица безъ позволенія». Между тѣмъ Вар- 
шховскіа прошелъ среди бѣлаго дня, буксируя двумя лег
кими, слабо вооруженными пароходами восемь неспособныхъ 
къ движенію лодокъ со скоростію 21/* узловъ, при возмож
но невыгодныхъ условіяхъ. Прорываясь мимо укрѣпленій, 
обыкновенно стараются идти какъ можно быстрѣе; но это
му мѣшали буксируемыя лодки. Турки навели орудія забла
говременно, въ весьма близкомъ разстояніи, и наконецъ 
вѣтромъ несло дымъ орудій нашихъ прямо на укрѣпленія 
и скрывало ихъ, тогда какъ мачты пароходовъ всегда пред
ставляли предметъ, по которому непріятедь могъ наводить 
свои пушки. Не смотря на все это, флотилія пришла въ 
Галацъ въ полномъ составѣ, конечно съ поврежденіями и 
значительною потерею въ людяхъ; но кто же могъ ожи
дать и наго. Впрочемъ уронъ нашъ, вѣроятно, былъ бы ме- 
нѣе значителенъ, еслибъ лишніе люди съ лодокъ, привя- 
занныхъ къ дѣйствовавшимъ бортамъ пароходовъ, и съ са- 
мыхъ пароходовъ были посажены на лодки, находившійся 
вдоль не дѣйствовавшихъ бортовъ. Убыль въ артиллерій- 
ской присдугѣ можно было бы всегда пополнить во время. 
Можетъ быть, это сдѣлали, но не показали въ донесеній, 
тогда какъ распоряженіе пригодилось бы для будущаго. 
Что же касается до просьбы моряковъ послать ихъ днемъ,

. а  не ночью (какъ хотѣло сухопутное начальство), въ ко
торой праздные умы обвиняли ихъ, понятно, что внезап
ности въ ѳтомъ случаѣ быть не могло. Шуыъ колесъ и 
искры пароходовъ открыли бы ихъ во время, слѣдователь- . 
но темнота увеличила бы только невыгоды съ нашей сто- 
роны, подвергши флотилію опасности плаванія по узкой 
извилистой рѣкѣ.
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Капитанъ Варпаховскій палъ на кожухѣ своего паро
хода, оставя намъ, морякамъ, утѣшеніе, что первая кровь, 
пролитая въ настоящей войнѣ, текла въ жилахъ собрата 
по оружію.

На другомъ краѣ предѣловъ нашихъ турки, также не 
объявляя войны, бросились на пограничный постъ св. Ни
колая, не кстати означенный на картахъ нашихъ Фортомъ. 
Не удостоивая порицанія,звѣрство полудикихъ побѣдителей, 
заиѣтимъ, что образованная Бвропа рукоплекала неистов
ству, съ которымъ въ ѳтомъ случаѣ были нарушены пра
ва народныя, и смотрѣла на Исакчи и св. Николай 'совер
шенно иначе, нежели на Синопъ, хотя послѣднее дѣло бы
ло прямымъ и вовсе не внезапнымъ дѣйствіемъ, противъ 
явнаго уже врага, допускаемымъ законами всѣхъ времеяъ, 
указываемымъ самохраненіемъ.

Занятіе поста Св. Николая не принесло большой чести 
противникам!»,, но въ исторію Флота нашего вписало бли
стательную страницу. Обманутая въ ожиданій быстрыхъ 
успѣховъ, публика, подъ живь&ъ впечатлѣніеиъ неудачи, 
равнодушно пропустила несчастное дѣло «Колхиды», хотя 
подоб ныхъ примѣровъ стойкаго, благоразумнаго мужества 
трудно найти въ дѣйствіяхъ моряковъ другихъ націй. Нужно 
было, чтобъ провидѣніе поставило точно въ такія же об- ' 
стоятельства знаменитыхъ на морѣ противниковъ. Разби
рая ихъ дѣйствія только, начали сравнивать и привели 
на память геройское самоотверженіе соотечественниковъ. 
Вѣрные данному въ началѣ обѣщанію, мы и здѣсь замѣ- 
ткмъ, что случай съ «Колхидою» произошелъ, безъ вся- 
каго сомнѣнія, отъ излишней уверенности въ знаній мѣ- 
стности, свойственной людямъ, посѣщающимъ безпрестан- 
но тотъ же пунктъ. Непреступаемый безнаказанно морской 
законъ, «бросать лотъ», вѣрно не былъ соблюденъ при за- 
нимавшемъ всѣхъ желаніи нодойти какъ можно ближе и 
увѣриться въ чьихъ рукахъ находится постъ. Притомъ ис- 
полненіе приказанія генерала Миронова: отойти въ сто
рону, явно обнаруживало недостатокъ опытности въ управ
леній пароходомъ. Послѣдствія повели къ потерѣ многихъ 
храбрыхъ; но сопротивленіе искупило ошибку, и въ са-
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момъ строгомъ судьѣ остается только удивленіе къ хладно
кровной, ничѣмъ непоколебимой рѣшнмости, спасти паро- 
ходъ, поставленный на край гибели. Распорядительность 
лейтенанта Степанова и мичмана Дистерло показала въ 
нихъ достойныхъ питомцѳвъ суроваго Кавказа, окрѣпшихъ 
въ бурныхъ, опасныхъ плаваніяхъ вдоль негостепріимнаго 
берега во всякое время і*ода. Лѣтнія прогулки по морю не 
придають нервамъ силы, необходимой въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, и можно смѣло смотрѣть въ глаза смерти, но те
ряться, когда обязанность требуетъ исторгнуть многихъ 
изъ ея челюстей своимъ соображеніемъ. Изрѣшеченная 
славными пробоинами, «Колхида» возвратилась въ порть 
съ несомнѣннымъ доказатеЛьствомъ непріязненности ту
рокъ. Личина была сброшена: наступательный дѣйствія
начаты противниками, и война объявлена ФактОмъ.

Попытка «Колхиды» была совершенно искажена ино
странными журналами, и какъ увѣренія ихъ нигдѣ не опро
вергнуты, чужеземный историкъ невольно изобразить под- 
вигъ дѣломъ безславнымъ. По словамъ иностранцевъ, рус
ский пароходъ -«Громоносецъ», ставши на мель, былъ раз- і 
битъ турецкими батареями, снесенъ на камни у Батума и 
потомъ пущенъ на дно. Туркофилы забыли или не знали, 
что отъ Батума къ св. Николаю идетъ сильцое теченіе, и 
не объяснили, какъ принесень противъ него пароходъ. Не 
довольствуясь простымъ вымысломъ, они сочинили цѣлую 
басню о томъ, какъ командиръ старался нарядить людей 
своихъ въ турецвіе костюмы, какъ турецвій офицеръ узналъ 
въ пароходѣ тотъ самый, который привозилъ въ Стамбулъ 
князя Меншикова, какъ искусно онъ потопилъ пароходъ
выстрѣломъ и, наконецъ, какъ плѣнный экипажъ подтвер- 
дилъ въ Константинополѣ всѣ вти показаній.

. Послѣ дѣла подъ Исачки и нападенія на Св. Николай, 
Порта объявила войну офиціально, и, въ промежуткѣ вре
мени до манифеста нцшего правительства, вице-адмиралъ 
Корниловъ съ отрядомъ пароходовъ осмотрѣлъ берегъ до Б ос
фора. У Сизополя видѣли турецкую эскадру, и 29-го октя
бря, по возвращеніи въ Севастополь, быстрый адмиралъ, ; 
получивъ разрѣшеніе дѣйствовать непріязненно, понесся !
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къ Варнѣ съ пятью кораблями, въ сладкой надежд* истре
бить вид*нныя прежде непріятельсжія суда. Тщетное ожи- 
даніе. Турки уже возвратились въ БосФоръ, а отъ встр*- 
ченныхъ на пути купцовъ узнали только, что, незадолго 
предъ тѣмъ высланы были изъ пролива въ Трапезондъ 
три парохода. ГІредоставя контръ-адмиралу 
идти на соединеніе съ эскадрою у Анатолій, нетерп*ливый 
адхиралъ, въ порыв* свойственной ему ревности, посп*- 
шілъ на пароход* «Владиміръ» къ , увѣдомить
его о выход* пароходовъ изъ Босфора.

На пути ѳтомъ, 5-го ноября, «Владиміръ» встрѣтилъ 
турецко-египетскій пароходъ «Перв&зъ-Бахри», догналъ его, 
оослѣ четырехъ-часоваго преслѣдрванія, и взялъ по дву- 
часовомъ бо*, въ которомъ противникъ оказалъ упорную 
храбрость. За н*сколько лѣтъ предъ т*мъ, адмиралъ лично 
трудился нйдъ «Владиміромъ» въ Англіи, и удачное пре- 
слѣдованіе приза вознаградило его за хлопоты и безпокой- 
ства. Пропуская подробности боя, слишкомъ хорошо из- 
вѣстныя, укажемъ на нѣкоторыя особенности его. Встр*ча 
сбдадиміра» съ Первазъ-Бахри» былапервымъ, вѣроятно, 
и едянственнымъ сраженіемъ между двумя колесными па
роходами. Ухватившись за дивную силу пара, не замед
лили обезпечить его, по возможности, отъ случайностей боя, 
н на будущее время пароходы съ колесами употребятся# 
только, какъ транспорты. И такъ честь перваго, повторяю, 
иожетъ быть, единственнаго опыта борьбы колесныхъ па
роходовъ выпала на долю русскихъ моряковъ. Къ счастію 
она досталась людямъ, способньімъ вывести должное заклю- 
ченіе. Адмиралъ зналъ пароходъ во вс*хъ родробностяхъ 
и блестящимъ опытомъ постигъ выгоду быстраго судна. 
Командиръ, капитанъ Бушаковъ, не могъ не видѣть въ 
этомъ случаѣ особаго покровительства судьбы, удовлетво
рившей его наклонностямъ и вполнѣ обнаружившей его 
качества. Страстный во всему новому въ избранномъ имъ 
рекесл*, повѣряя пріобрѣтаемыя познанія безпрестанными 
опытами съ самаго нѣжнаго возраста, Бутаковъ набѣжалъ 
на возможность произвести испытаніе блистательное, ни
кому еще не представлявшееся. Его быстрое соображеніе

15
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и ничѣмъ ненарушимое хладнокровіе были необходимы въ 
дѣлѣ совершенно новомъ. За врагомъ слѣдили съ спокой- 
ствіемъ, тотчасъ замѣтили недостатокъ кормовой обороны 
и воспользовались имъ искусно. Противнику приведенный 
въ беззащитное состояніе, спустилъ Флагу а «Владиміръ», 
почти безъ урона, былъ готовъ на новую побѣду. Несом
ненное торжество искусства надъ ярою храбростію, дѣло 
не бешеное, не вспышка страсти, а разсчитанное, благо
разумное, обнаруживающее присутствіе всѣхъ умственныхъ 
способностей и нравственную силу, возрастающую съ опас- 
ностію. На пароходѣ этому всегда отличавшемся исправ- 
ностію, выказался однакоже недостатокъ, котораго и нельзя 
было открыть безъ подобнаго опыта. Огромныя бомбиче- 
скія орудія, нагрѣваясь, соскакивали со штыровъ, и без. 
престанное наведеніе ихъ на гнѣзда изнурило прислугу.

З а  границею не вѣрили побѣдѣ «Владиміра»; напро
ти въ, журналисты привели его въ Константинополь и ука
зывали на 'русскую реляцію о дѣлѣ, какъ на образецъ 
ОФИціальной лжи. Безъ явной, умышленной неблагонаме
ренности, невозможно было толковать такимъ образомъ 
донесенія. Очевидно, въ немъ адмиралъ не желалъ придать 
побѣдѣ болѣе важности, нежели она заслуживала, и ста
рался выставить усилія своего храбраго противника. Онъ 
могъ бы, безъ опасенія упрека, вовсе не упоминать объ 
эскадрѣ Нахимовапотому что она не имѣла на бой ни
малѣйшаго вліянія. Отчетъ тѣмъ болѣе кажется намъ 
скромнымъ, что это была первая побѣда наша на морѣ 
нъ настоящую кампанію. Бъ немъ не только не видно хва
стовства или .страсти къ реляціямъ, но даже замѣтно от- 
сутствіе всякихъ вычурныхъ фразу такъ нередко встрѣчае- 
мыхъ въ подобныхъ документахъ. Въ отчетѣ сказано лишь 
то, безъ чего онъ былъ бы не полонъ.

Занятіе Форта Св. Николай оскорбило жителей береговъ 
Невы; что же происходило въ душахъ закаленныхъ Кавказ - 
цевъ, привыншихъ смотрѣть съ презрѣніемъ на дерзкихъ 
противниковъ, решившихся замѣнить недостатокъ искусства 
и мужества нечаянностію и коварствомъ. Бстественно, все 
жаждали отмстить хищникамъ.
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Командовавшій черноморскою береговою линіею, вице- 
адмиралъ Серебрякову собралъ отрядъ, крейсеровавшій у 
восточнаго берега, и, съ помощію четырехъ пароходовъ 
кавказскаго корпуса, атаковалъ Св. Николай, 7-го ноября, . 
съ моря, надѣясь на обѣщанное содѣйствіе сухопутныхъ 
войскъ. Обстоятельства или недоразумѣнія помѣшали еди
новременной атякѣ и, послѣ дву-часрваго дѣйствія, началь- 
ншгь линіи пошелъ вдоль анатолійскаго берега. Причины, 
помѣшавшія ему предпринять что-либо рѣшитеіьное, изъ
яснены уже.въ «Сборникѣ». (Морскомъ).

Между тѣмъ три турецкіе парохода, о которых’ъ узналъ 
виде-адмиралъ Корниловг, пропгли мимо эскадры 
ва, вовсе не имѣвшей тогда пароходовъ, и появились у 

восточнаго берега, гдѣ, почти при штилѣ, напали на 44-хъ 
пушечный Фрегатъ «Флора» (капитанъ-лейтенантъ Скоро- 
богатовъ), шедшіЙ изъ Севастополя въ Сухумъ-Кале. Здѣсь 

впервые представился случай опредѣлить достоинства двухъ 
соперничествующихъ системъ: парусной и паровой; но 
турки дѣйствовали робко и неразсчетливо; держались вмѣ- 
етѣ, ^когда должны были атаковать Фрегатъ съ разныхъ 
направленій, и тѣмъ давали возможность парусному про
тивнику, искусно управляющемуся, избѣгать самыхъ губи- 
тельныхъ выстрѣловъ однимъ и тѣмъ же маневромъ. Въ 
артиллеріи непріятели также не выказали болыпаго навы
ка. При совершенствѣ въ ней, пароходы своими бомбиче- 
скимя орудіями могли бы бить Фрегатъ безнаказанно, дер
жась внѣ его выстрѣловъ; ибо «Флора» не имѣла пу- 
дпекъ болѣе 24-Фунтоваго калибра. Отсутствіе познаній и 
соображейія обнаружилось въ этомъ случаѣ разительно. 
Легко увергывающіеся противники не могли избѣжать 
иѣтко направленнаго огня Фрегата и удалились послѣ семи- 
часовыхъ тщетныхъ усилій. Отдавая справедливость муже
ству и распорядительности капитана вполнѣ
дѣня рыцарскую помощь, поданную имъ шкунѣ «Дротикъ», 
на которую бросились турецкіе пароходы, какъ на легкую 
добычу, однакожь дѣло «Флоры» мы назовемъ ,
а какъ его результатъ, безъ сомнѣнія, былъ бы славенъ 
для нашего «ю та, то, изъ любви къ дѣлу, пожалѣемъ, что
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«флор»» не встрѣтидъ бодѣе рѣщнтѳльныуъ противнировъ. 
Отнынѣ врядъ ли возможнц црдобныя встрѣчи, и вопросъ 
между парусными судами и водесцыми пароходами, вѣроцтно 
навсегда, остался нерѣшеннымъ. Можетъ бцть, судыб^ не 
хотѣла сдщпкомъ рѣзво показать человеку, что онъ долго 
ц тщетно напрягадъ умъ къ ошибочной цѣли.

Удачную достадву пароходами снарядовъ на восточный 
берегъ иностранный газеты изобразили ка^ъ торжестве 
турокъ, хотя причиною успѣда ихъ было неопредѣлениое 
положеніе адмирала Нахимова, нр знавшаго еще о томъ, 
что война объявлена, и неимѣніе при эскадрф пароходовъ, 
какъ мы сказали прежде.— «Флору» представил^ эскадрою 
Фрегатовъ, крейсеровавшею у Кавказа, и увѣрили публику, 
будто туркц отбились со славою. Извѣсгіе о синопскомъ 
боѣ дошло уже на западъ, и неоспоримое, громкое доказа
тельство убѣждало каждаго, что крейсеры наши держались 
у Синопа. Впрочемъ, и безъ этого ФЙкта легко было по- 
вѣрить, что мы не стали бы въ военное время сторожить 
турокъ вдоль всего цротяженія восточнаго берега моря, 
догда та же цѣдь достигалась несравненно вѣрнѣе отрядомъ, 
расположеннымъ между анатолійскимъ и крымскимъ бере
гами. Действительно, «Флора» шла ра смѣну Фрегата, на» 
ходившагося въ очередномъ крейсерствѣ у Абхазіи, и на- 
цаденіе на нее было почти неожиданное.

Представя бѣглый ачеркъ дѣйствій, предшествовавших^ 
синопской побѣдѣ, обратимся вновь къ оставленному нами 
адмиралу Нахимову, только что освобожденному дтъ тяж- 
каго бремени неувѣренности и сомнѣній. і

До 16 ноября настойчивый адмиралъ сторожилъ у Си- 
нрпа вошедшую туда турецкую эскадру изъ семи фрега
товъ, трехъ корве^овъ и двухъ пароходовъ, поджидая двухъ; 
кораблей, посланныхъ въ Севастополь для исправленій і 
посдѣ шторма 8 ноября. Адмиралъ зналъ, что турецкія | 
суда стоили подъ защитою батарей, и, конечно, было бы | 
безразсудно броситься на нихъ съ бывшими при немъ тремя | 
кораблями. 16-го присоединились три корабля и два фре
гата, подъ Флагомъ контръ-адмирала Щвосилъскаю, цозвра- 
тившагося въ Севастополь и тотчасъ оттуда высланваго
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хняземъ Меніішковыт. 17-го, въ приказѣ по эскадрѣ, 
в.-адм. Дахимовг объявилъ намѣреніе атайова^ь непрія-
теля. Сообіцивъ въ общихъ чертахъ планъ свой и давити 
нѣкоторыя наставленія, доказывагощія опіітность, уваже- 
віе въ правамъ гіароднымъ и человѣколюбіе къ самымъ 
врагамъ, Нахимовъ предоставилъ, въ случаѣ невозможно
сти выполнить его предначертанія, «каждому дѣйство- 
вать совершенно независимо, но непремѣнно исполнить 
долгъэ.

Ноября 18-го утромъ, при порывистомъ вѣтрѣ и мрач
ности, эскадра построилась въ двѣ колонны, спустила греб- 
ныя суда, чтобы сберечь ихъ и, по щегольскому обычаю, 
принятому во флотѢу помчалась на Синопскій рейдъ, подъ 
возможными парусами. Всѣ корабли имѣли, Мройѣ обыкно- 
венныхъ кормовыхъ Флаговъ, національные на брамъ-стень- 
гахъ. Само собою разумѣется, впереди шли Флагманы. 
Англійскіе офицеры, собиравшіе въ послѣдствіи на мѣстѣ 
подробности битвы, не могли воздержаться отъ должной 
похвалы, явной, поражающей рѣшимости, съ которою, по 
словамъ очевидцевъ, русская эскадра неслась на кровавое 
пиршество въ безукоризненномъ строѣ. Но оставинъ на 
время неутомимаго начальника, вознагражденнаго въ этотъ 
день за долгую ревностную службу высоко имъ чтимую * 
за истинно рыцарскія чувства, рукѳводившія его во всю 
жизнь, и обратимся къ его злополучному противнику.4

Бури, выдержанный Дахимовым съ такою стойкостію, 
загнали Османъ-пашу въ Синопъ, гдѣ, безъ сомнѣнія, онъ 
скоро убѣдился, что не пройдетъ по назначенію къ Кав
казу безъ схватки съ бдительнымъ и рѣшительнымъ сопер- 
никомъ. Ему представлялись-два средства: выйти въ море 
и, пользуясь мрачностію, при дувшемъ N 0 , возратиться 
въ ВосФоръ, подвергаясь случайности бѣглаго боя съ тремя 
кораблями Дохимова, при чемъ, конечно, не могло воспо- 
слѣдовать совершеннаго уничтожейія его эскадры; или, 
предпочтя оставаться на якорѣ, употребить всѣ мѣры къ 
отчаянному отпору. Зная по опыту отвращеніе турецкихъ 
моряковъ къ бурнымъ плаваніямъ их увѣренные, что адми
ралъ Вахимовъупотребилъ бы всѣ средства къ преграж-
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денію непріятелю отступленія, мы не станемъ винить ту- 
рецкаго начальника въ' рѣшимости оставаться на Синоп- 
скомъ рейдѣ, хотя осеннія бури и мрачныя погоды могли 
подать ему основательную надежду разойтись съ противни- 
комъ въ морѣ. Допустимъ, что всего лучше для него было 
выжидать нападенія въ Синопѣ. При взглядѣ на карту 
ясно, что турецкая эскадра оказала бы болѣе успѣдшое 
сопротивление, еслибъ была расположена не вдоль города, 
а южнѣе его, по краю мелководія.^ При средствахъ арсе 
нала и обыкновенной деятельности, могъ
свезти съ недѣйствующихъ своихъ бортовъ орудія и уста
вить ими городской берегь. Тогда корабли наши, откуда 
бы ни подошли, подвергались бы страшнымъ продольными» 
выстрѣдамъ. Отъ востока ихъ встрѣтилъ бы въ носъ огонь 
цѣлой эскадры, отъ юга—залпы береговыхъ батарей; а  по 
занятіи мѣстъ для дѣЙствія противъ турецкихъ судовъ, 
они, во все время боя, находились бы между двухъ огней.
Османъ-паша не долженъ былъ опасаться такого положе- 

нія даже при восточномъ вѣтрѣ, дующемъ въ бухту. Стоило 
только имѣть два якоря: въ случае морскаго вѣтра онъ. 
могъ стоять на брошенномъ въ море, а завидя непріятеля, 
сдаться на береговой и, помощію шпринговъ, вытянуть бое
вую линію. Османъ-паша удовольствовался батареями, из
давна и безъ болыпаго смысла, построенными, изъ ко- 
ихъ половина почти вовсе . не помогла ему, а неко
торый, въ пылу боя, вѣроятно, вредили столько же своимъ, 
сколько и нападавшимъ. Прижавшись къ городу, онъ под- 
вергъ его неминуемому разрушенію, нисколько не обезие- 
чивши собственной участи.

Не дозволяя себѣ презирать противника, ,
безъ сомнѣнія, полагадъ, что Османъ-паша поступить, 
такъ, какъ онъ распорядился бы на его мѣстѣ, и, конечно, 
нельзя было помышлять объ атаке турокъ въ указанной 
нами позицій, въ военномъ портѣ, почти незвѣстномъ на- 
падающимъ, имѣя при себе всего три корабля.

Громы синопскаго побоища раздались во всѣхъ предѣ- 
лахъ нашего обширнаго отечества, и имя главна го винов
ника его сделалось. народнымъ. Опасаясь слабымъ повто-
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реніемъ высказаянаго уже многими уменьшить блескъ 
одной изъ самыхъ рѣшительныхъ побѣдъ на морѣ, мы 
ск&жемъ только, что каждый, по желанію адмирала, вы- 
полнилъ долгъ, и укажеш» на необыкновенную скромность 
начальника, совершенно* забывшаго о себѣ въ донесеній. 
На этомъ страшномъ пиру, при оглушающемъ гулѣ гро- 
яовыхъ взрывовъ, когда смерть рѣяла вокругъ съ неисто- 
вымъ бѣшенствомъ, право, позволительно было бы срав
нивать себя съ Юпитеромъ. Гордость такъ свойственна 
успѣху. Но скромный виновникъ побѣды тѣшился, какъ 
на маневрахъ, не измѣнилъ и въ этотъ торжественный 
моиентъ жизни своимъ любимымъ наклонностямъ. Славное 
дѣйствіе «Парижа» не ускользнуло отъ его зоркаго глаза, 
н адмиралъ порывался благодарить его сигналомъ, будто 
въ практическомъ плаваніи, за скорую перемѣну марселя. 
Конечно, онъ зналъ, какъ высоко оцѣнится его одобреніе. 
Къ сожалѣнію, турецкіе книпели, перервавъ «алы, лиши
ли адмирала этого удовольствія.

Бсѣ участники сицопскаго боя, по желанію любимаго 
начальника, исполнили долгъ свой истинно-блистатель- 
нымъ образомъ. Изъ двѣнадцати военныхъ непріятель- 
скихъ судовъ и четырехъ купеческихъ, спасся одинъ толь
ко пароходъ; остальные, послѣ трехъ-часоваго дѣла, не 
существовали или были въ конецъ разбиты. Той же уча
сти подверглись непріятельскія батареи. Исторія представ- 
дяетъ весьма рѣдкіе примѣры столь совершеннаго истреб- 
ленія на морѣ, и мы съ удовольствіемъ отнесли бы бѣд- 
ственный для противниковъ результатъ къ ихъ стойкости. 
Къ сожалѣнію, причина уничтоженія турецкой эскадры 
заключается въ безпорядкѣ, царствовавшемъ на ней; въ 
паиическомъ страхѣ, подъ вліяніемъ котораго экипажи за
бывали общепринятые сигналы покорности и бросали суда 
свои въ смятеніи. Пріятно, однакожь, отдать должное 
счастливцу въ атой кровавой суматох*, обязанному спасе- 
ніемъ, несомнѣнно, собственной рѣшимости. Убѣжденный, 
что, оставаясь на м*ст*, онъ будетъ лищнею только 
жертвою, «ТанФъ» смѣло выб*жалъ изъ за линій сра
жавшихся, и помчался въ Константинополь. Усилія фрега-
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товъ «Кагулъ» и «Кулевчи», конечно, не могли бы оста
новить убѣгающаго, если бы фрегаты находились даже у 
восточнаго синопскаго мыса, гдѣ было, бы удобнѣе пере
хватить всякое судно, пытавшееся спастись. Доказатель- 
ствомъ тому служитъ тщетная попытка вице-адмирала 
Корнилова, входившаго въ то время на рейдъ съ тремя 
пароходами: «Одесса>, «Крымъ» и «Херсонесъ»; они, жакъ 
извѣстно, до войны служили для сообщенія между Констан- 
тинополемъ й Одессою, успѣшно выполняя назначеніе. 
Обстоятельства понудили обратить ихъ въ суда, способ
ный къ бою, и постановка тяжелыхъ орудій, конечно, 
.измѣнила ихъ качества, въ особенности же повредила 
ходкости. Указывая на неспособность такихъ пароходовъ 
къ преслѣдованію противника, имѣвшаго всѣ достоинства 
произведенія позднѣйшаго времени, когда наука сдѣлала 
уже гигантскій шагъ, нельзя, однакожь, не .сказать, что и 
въ этой встрѣчѣ «ТаиФъ» выказалъ искусство и находчи
вость, свойственныя только холодной рѣшительности. Ра- 
зумѣется, онъ не появился бы въ Стамбулѣ вѣстникомъ 
пораженія соотечественниновъ, если бы при ѳскадрѣ На
химова были пароходы съ самаго начала сраженія; отсут- 
ствіе этихъ необходимыхъ въ наше время соглядатаевъ 
при крейсерующемъ флотѢ объяснится впослѣдствіи; здѣсь 
же можно только сожалѣть объ ѳтомъ.

Въ теченіе сорока-лѣтняго мира военно-морское искус
ство сдѣлало огромные успѣхи. Самые корабли возрасхи 
въ размѣрахъ; открыты лучшіе способы выдѣлки металла, 
что дозволило увеличить калибръ орудій, почти не обре
меняя судовъ лишнимъ вѣсомъ; дѣйствователей бодѣе 
обезопасили отъ случайностей боя, и, наконецъ, какъ бы 
не довѣряя долгому согласію, люди силились изобретать 
возможный средства вредить ближнему. На введенный* усо- 
вершенсрвованія имѣли различные взгляды, пока все но
вое не было еще освящено достойнымъ опытомъ; и есте
ственно, тѣмъ, кого обстоятельства вызвали первыми на 
бранное поле послѣ продолжительнаго мира, досталось въ 
удѣлъ рѣшить многія сомнѣнія. Такъ, въ синопскомъ боѣ 
утвердилось превосходство бомбичѳской артиллеріи, по
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крайней мере, въ борьбѣ кораблей съ кораблями и съ 
батареями, не имеющими прочной каменной одежды. Про- 
тжвъ сплошяыхъ каменныхъ оградъ, искусно казематиро- 
ванныхъ, такія орудія врядъ-ли могутъ быть действитель
ны; но въ стенахъ корабля бомбы производясь страшный 
поврежденія, что подтвердилось уже и другими «актами въ 
настоящую войну.

Мы сказали, прежде, что благополучное прибытіе въ 
Севастополь пострадавшей въ бою эскадры Нахимова 
вызвало похвалы самыхъ противниковъ нашихъ. И, дей
ствительно, нельзя надивиться неутомимымѣ сподвижни- 
кажъ адмирала, приведшимъ суда свои въ состояніе пе
рейти позднею осенью поперегъ Черное море; нельзя не 
чувствовать уваженія къ рвенію и -знанію тѣхъ, которые, 
по выходе изъ жаркаго трехъ-часоваго боя, требовавшаго 
всей энергіи, принялись столь усердно за исправленія, не 
подумавши о за служен номъ ими отдыхе, и черезъ 36 ча
совъ выступили въ море, готовые принять новаго против
ника, если не съ уверенностію въ успехе, то, по крайней 
мере, съ сознаніемъ, что все, могущее вести къ пораже. 
яію, устранено по мере возможности.

Подвить адмирала^ Нахимова разнесся съ необыкновен
ною быстротою и чрезъ семь дней достигъ завистливой 
Англіи. Чувство национальной гордости, вкорененное при
вычкою своевольствовать по всемъ морямъ міра, взволно
валось, въ слЄ дствіє  убежденія о существовали и наго чуж- 
даго Флота, епособнаго приносить пользу своему отечеству; 
и если бы, въ порыве иснлючительнаго самолюбія, вся 
Ангдія огласилась воинственнымъ воплемъ, закипела бы 
желаиіемъ подавить вновь рожденную силу, изъ боязни 
опаен&го со времѳнемъ соперничества; если бы эти чув
ства были выражены прямо, съ откровенностію, СВОЙ-' 
ствевною благородному противнику, мы не дивились бы 
такому общему стренленію народа, заблаговременно забо
тящегося о своей славе а  безопасности. Но на виновим- 
ковъ торжества Россіи подняли отвратительное оружіе 
клеветы и злобы. Личный характеръ действователей изо
бразили самыми черными красками и; чрезъ журналы, ви-
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дѣвшіе въ томъ временную выгоду, отдали на поруг&ніе 
полуграмотной безнравственной черни. Самые министры, 
не чуждые личныхъ разсчетовъ, вторили глашатаямъ, дви- 
жимымъ единственно корыстію. И такія низкія, недостой
ный страсти раздули пламя войны, вспыхнувшей на Во- 
стонѣ и разлившейся по всей Европѣ.

Героевъ Синопа упрекали въ жестокости, обвиняли даже 
въ вѣроломствѣ, утверждая, будто они шли въ бой подъ 
англіЙскими Флагами. Безъ всянихъ нравственныхъ до- 
ьодовъ, послѣднее увѣреніе отвергается самымъ смысломъ. 
Турки знали заблаговременно, что въ виду порта крейсе- 
ровала русская эскадра; къ чему же послужила бы мисти- 
Фикація? Жестокость съ соотечественниками лютыхъ граби
телей Форта св. Николай, можетъ быть, была бы извини
тельна; но, конечно, всякій, знающій душевныя качества 
начальника эскадры, не допуститъ мысли, чтобы онъ, въ 
какомъ бы то ни было случаѣ, потерпѣлъ что либо звѣр- 
ское или безчестное; притомъ подобные поступки совер
шенно противорѣчили бы мнѣнію сайихъ иностр&нцевъ о 
нашихъ офицерахъ.

Не довольствуясь клеветами, журналы силились умень
шить блескъ синопской побѣдьи прибавивъ шесть Фрега
товъ къ эскадрѣ адмирала Нахимова, и, основываясь на  
этомъ воображаемомъ превосходствѣ нашихъ силъ, назы
вали побѣду безславною. Такіе возгласы завистй опровер
гнуть не трудно. Припомнивъ сказанное нами при разборѣ 
синопской битвы, можно, придти нъ заключенію, что силы 
наши не были не соотвѣтственны средствамъ. противни
ковъ, и что Нахимовъ, вопреки увѣреніямъ иностранцевъ, 
не долженъ былъ атаковать тяжело вооруженны^ турецкіе 
Фрегаты треіія кораблями и бригомъ, которые имѣлъ при 
себѣ до 15-го ноября. Даже, еслибъ не было береговыхъ 
батарей, подобная рѣшимость походила бы на дерзость. 
Адмиралъ зналъ средства Османъ-паши^ конечно,. лучше 
тѣхъ, которые осуждали его въ Алгліи, и, смотря на людей 
съ своего Фокуса, естественно предполагалъ, что непріятель 
употребить всѣ средства къ оборонѣ. Другая причина, по 
которой Нахимовъ ожидалъ подкрѣпленія, еще основатель-
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нѣе. Въ войнѣ жаждутъ успѣха, а не кровопролитія. 
Адмиралъ былъ увѣренъ въ успѣхѣ, съ шестью кораблями, 
еслибъ Османъ-паша и сдѣлалъ все, ,что слѣдовало; въ 
противномъ случаѣ турецкій начальники могъ бы сдаться 
безъ слишкомъ упорнаго боя, если то согласовалось съ 
его понятіями о чести Флага. Слѣдовательно, съ какой 
стороны на вопросъ ни смотрѣди бы, былъ правъ,
и еслибъ Османъ-паша оказалъ столько же энергіи до бит
вы, сколько личной храбрости въ самомъ сраженіи, успѣхъ 
дашь былъ бы купленъ болѣе дорогою цѣною.

Синопскій бой называли въ Англій безславнымъ. Отно- 
шеніе силъ противников'!» было совершенно тоже, что при 
Наваринѣ, а дерзалъ ли хотя одинъ англичанинъ поносить 
соотечественниковъ, ежегодно празднующихъ этотъ день, 
какъ знаменитый въ лѣтописяхъ англійскаго Флота? Рас
положивши какъ должно батареи, Османъ-пагиа или си
нопскій губернаторъ уравняли бы силы. Въ своей соб
ственной исторіи англичане имѣютъ неопровержимое дока-1 
зательство действительности береговыхъ укрѣпленій. Адми
ралъ Сомарецъ агаковалъ Французскую эскадру Дюману- 
ара, стоявшую у Алжезираса подъ защитою батарей 
Изола-Верда, и былъ отбитъ съ потерею одного корабля.

Безъ сомнѣнія, здравомыслящіе люди въ самой Англіи 
понимали, что журналы старались только возжечь народную 
ненависть; но большинство вѣрило имъ. Помрачился раз- 
судокъ и, освободясь отъ долголѣтняго гнета, стала бѣшено , 
рваться на арену вещественная сила.

Не завидна была доля русскаго сердца, бившагося на 
берегахъ Темзы; нѣкоторые изъ нашихъ соотечествен- 
яиковъ, жившіе въ то время въ Англіи, пытались откло
нить общее мнѣніе отъ пагубнаго заблужденія. Тщетно! 
Свобода тисненія, англійская терпимость, Филантропія, 
все стало пустымъ словомъ. Въ припадкѣ ярости, холод
ные дотолѣ британцы отвергали всякое разсужденіе, и 
безуміє рѣяло по торжищамъ новаго Карфагена.

Ив. Шестаковъ.
Январь 1655 года.
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області Бессарабской і  губерній Херсонской я Таврической.

Въ имянномъ Его Императорскаго Величества указѣ, 
данномъ правительствующему сенату 19-го ноября, за соб- 
ственноручнымъ Его Величества подписаніемъ, изображе
но: «По настоящимъ обстоятельствамъ признали мы нуж- 
нымъ объявить состоящими въ воен^омъ положеній область 
Бессарабскую и губерній Херсонскую и Таврическую, под- 
чинивъ изъ нихъ губернію Таврическую и часть Херсон
ской, находящуюся йа лѣвомъ берегу р. Буга, начальнику 
главнаго морскаго штаба нашего, адмиралу генералъ-адъ- 
штанту князю Меншикову, а область Бессарабскую и дру
гую часть Херсонской губерній, находящуюся на правомъ 
берегу р. Буга—командиру 3-го пѣхотнаго корпуса, гене
ралу отъ кавалерій, генералъ-адъютанту барону Остенъ- 
Сакену 1-му. Князю Меншикову и барону Остенъ-Сакену , 
мы предоставили на все время состоянія означенныхъ гу
берній и области въ военномъ положеній пользоваться 
правами командира отдѣльнаго корпуса, на основаній уста
ва для управленія арміями 5-го декабря 1846 года. Пра
вительству ющій сенатъ не оставить учинить распоряженіе 
о приведеній сего въ исполненіе (2)>.

Р*чь днглійской королевы вря открытія яарламонта.'

Лондонъ. 31-го января, королева открыла засѣданіе пар
ламента слѣдующею рѣчыо: (*)

«Милорды и господа! Радуюсь всегда, видя васъ со
бравшихся въ парламент*, и при нынѣшнемъ случаѣ об
ращаюсь къ вашему пособію и совѣтамъ еще съ особен- 
нымъ удовольствіемъ. Ожиданіе, выраженное мною при за- 
крытіи послѣдняго засѣданія, что въ скоромь времени 
будетъ заключенъ трактатъ и прекращены разногласія между 
Россіею и Портою Оттоманскою, не исполнилось, и, къ

( !) „С.-Петерб. Бѣдон. *1853 г. № 264.
(*) Сѣверная Пчела 1854 г. № 21.
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еожалѣнію моему, отъ того произошла война.—Я продол* 
ж ала действовать, въ сердечномъ соучастій съ императо- 
ромъ Французовъ, и хотя усилія мои, какъ и участіе мо- 
ихъ союзниковъ, съ цЄдію сохраненія и возстановленія 
мира между воюющими сторонами, были доселе неуспеш
ны , но происходили безостановочно.—Я стану продолжать 
сіи старанія; но такъ какъ продолженіе войны можетъ 
чувствительно нарушить пользы Англіи и Бвропы, то счи
таю нужнымъ увеличить наши военныя и сухопутныя силы, 
чтобъ поддержать мои представленій и успешнее содей
ствовать къ возстановленію мира.—Я приказала предло
жить вамъ безъ замедленія переговоры, которые происхо
дили по сему предмету ( !) .......

Разборъ документові, представіевіыхъ ангіійсхоиу парламенту.

При открытіи англійскаго парламента, представлены 
ему были все документы, -донесенія, переписки и проч., 
по восточному вопросу. Важнейшіе изъ нихъ уже напеча
таны въ англійскихъ газетахъ. Вотъ что говорятъ объ 
этомъ въ «Кеие РгепввівсЪе 2еііип£». «Документы по восточ- 
нымъ раздорамъ, обратнвшіе на себя вннманіе публики 
уѣмъ более, что явились 'въ  газетахъ въ одно время съ 
и звЄстіємь о предстоящемъ отъезде россійскаго послан
ника барона Брунова, пристыдятъ всехъ техъ, которые 
в ъ  теченіе всего прошлаго года не совестились мутить 
общее мнЄніє сумасбродными статьями, действуя только 
для удовлетворенія собственнымъ своимъ страстямъ. Те
перь'м ы , конечно, въ войне, но притомъ можемъ видЄть 
какъ легко было избежать ея. Ходъ событій, явствующій 
изъ техъ газетъ, которыя .въ сужденіяхъ своихъ не зат
мевались никакими тайными замыслами й мстительностью, 
теперь вполне подтверждается достоверными доказатель
ствами. Разделивъ продолжительные дипломатическіц пе
реговоры, окончившіеся нынѣшнимъ печальнымъ положе-
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( 1) Овончавіѳ рѣчи королевы, обращенной въ инвней палатѣ, относится до 
ввутреннихъ дѣлъ Англія я ёя торговли, а потону здѣсь не помѣщается. Ред.
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ніемъ дѣлъ, на три главные періода, а именно: первый 
періодъ, до пріѣзда князя Меншикова въ Константинополь; 
второй до истребленія синопскаго Флота, а третій до ны- 
нѣшняго отъѣзда посланника, всѣ здравомыслящіе чита
тели согласятся, что измѣненія въ ході переговоровъ про
изошли преимущественно отъ выраженій общественнаго 
мнѣнія англійской надій, а ей всегда старались предста
вить побудительный причины и дѣйствія русскаго прави
тельства въ превратномъ видѣ. Изъ донесеній англійснцхъ 
дипломатическихъ агентовъ министру видно, самымъ яс- 
яымъ образомъ, что Еоссія принуждена была принять 
рѣшлтельное положеніе въ слѣдствіе самовластныхъ цо- 
ступковъ Французскихъ агентовъ въ Левантѣ, предводи - 
мыхъ Французскимъ посланникомъ въ Константинополі, а  
это вынужденное дѣйствіе Россіи тотчасъ же было пред
ставлено англійской націй въ видѣ вызова. Не принимая 
всего съ самой дурной стороны, можемъ утвердительно 
сказать, что вся вина газеты «Тітев> состояла въ продол- 
дкеній Французскихъ происковъ, которые подали поводъкъ 
первымъ дипломатическимъ переговорамъ по восточному 
вопросу. Можно допустить, что французское правительство, 
по новости своего тогдашняго положенія, не могло имѣть, 
дѣйствительно, и строгаго надзора надъ своими агентами ду- 
ховнаго и гражданскаго сословія, производившими во всѣ 
времена волненія на Восгокѣ, слѣдственно не подвергает
ся за нихъ нравственной отвѣтственности. Гораздо вѣр- 
нѣе приписать внезапное, одностороннее, и въ особенно
сти внушаемое безотчетною подозрительностью подстрека- 
ніе публики англійскими газетами—либеральной партій въ 
Англіи, раздраженной событіями 1848 и 1849 годовъ на 
твердой землѣ, и съ трудомъ воздерживаемой до сихъ поръ 
въ выраженіи своихъ .страстей. Партія же тори распаля
лась при этомъ непомірною своею національною гордостью. 
Этотъ первый переворотъ общественнаго мнінія и послі- 
довавшихъ за тѣмъ переговоровъ былъ главною причи
ною разрыва. Дальнѣйшее изслідсшаніе обнародованныхъ 
ныні документовъ принесетъ меніе поучительные уроки(*). * 

(*) Сѣвервая Пчела 1854 г. >1 27.
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«Новая Прусская Газета», занимаясь разсмотрѣніемъ 
• документові», сообщенных!» англійскому парламенту, замѣ- 
чаетъ , что въ началѣ затрудненія, возникшаго по восточ- 
нымъ дѣламъ, Англія объявила себя въ пользу Россіи. 
Полковникъ Розе, который былъ въ то время представи- 
телемъ Англіи въ Константинополѣ, писалъ, отъ г 7-го 
марта 1853 года, англійскому министру иностранныхъ 
дѣлъ, «что туредкій министръ, конечно,« заслуживаешь по- 
риц&Пія за дѣло о Святыхъ Мѣстахъ, но что Порта, по
ставленная между угрозой г. де-Лавалетта призвать въ 
Дарданеллы французскій флотъ, и объявленісмъ г. ,
что онъ выѣдетъ изъ Константинополя со всѣмъ импера- 
торскимъ посольствомъ, если требованія его не будутъ 
исполнены, весьма естественнымъ образомъ оказалась ви
новною въ нѣсколькихъ жалкихъ противорѣчіямъ. «Нфтъ 
сомнѣнія,» прибавляетъ «Новая Прусская Газета», «что 
требованія Россіи имѣли законное основаніе, потому что, 
вопреки прежнимъ конвенціямъ, латинская (католическая) 
церковь пріобрѣла извѣстныя преимущества «въ ущербъ 
православной ( ‘)>. ,

Ветупленіе анпо-фравцузскаго «лота въ Черное море.

Корреспондентъ газеты «Тітев» пишетъ: «Съ разсвѣ- 
томъ 3-го января (1854 г.), соединенный англо-французскіЙ 
флотъ снялся съ якоря, для выхода въ Черное море, но, встрѣ- 
тивъ  противный вѣтеръ, возвратился къ вечеру на прежнюю 
стоянку. На слѣдующее утро ФЛОТЪ снялся съ якоря, и 
отправился въ путь.' Онъ вышелъ въ полномъ комплектѣ 
кораблей, за исключеніемъ корабля «Аретуза» (возвращаю- 
щагося въ Англію и нынѣ стоящаго у Золотаго Рога) и 
пароходовъ: «Фюри», «Нигеръ» и «Тигръ». — Послѣ по
лудня того же дня, когда соединенный флотъ вышелъ изъ 
Босфора, пять турецкихъ пароходовъ, съ 6 тысячами че- 
ловѣкъ войска, пушками и аммуниціею отошли отъ Золо-
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(*) „С.-Петербургскія Вѣдомости* 1854 г. № 29.
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тато Рога и послѣ довали, въ кильватерѣ, 8а флотомъ. Вой
ска и пушки отправляются на азіятскую границу, а по- 
рохъ назначенъ для кавказскихъ горцевъ (*).

Въ телеграфияеской депешѣ изъ Марселя извѣщаютъ, 
что соединенныя эскадры вошли въ Черное море 3-го ян
варя, (22-го декабря), вмѣстѣ съ дивизіею оттоманскаго 
«лота. Шесть ангдо-французскихъ кораблей остались при 
Бейкосѣ, для охраненія Босфора, а вторая дивизія турецко- 
египетскаго Флота стояла еще при Терапій (*).

Константинопольскій корреспондентъ «Аугсбургской Г а 
зеты» пишетъ отъ 8-го января: Лордъ Р ѳдклифъ далъ 5-го 
январЬ слѣдующую прокламацію къ пребывающимъ въ  
Константинополі ангдичанамъ; «флотъ ея величества, со
стояний изъ 10 линейныхъ кораблей, 1 фрегата и 7 паро- 
ходовъ, подъ начальствомъ вице-адмирала Дондаса, въ слѣд- 
ствіе данныхъ мнѣ инструкцій, вошелъ въ Черное море 
одновременно съ Французскимъ флотомъ и имѣя одинаковую 
съ нимъ цѣдь. Я считаю нужнымъ извѣстить, что адми
ралу Дондасу поручено защищать, по возможности, закон
ные интересы Порты, не нарушая, однакожь, существую- 
щихъ до сихъ поръ дружественйыхъ отношеній между Ан- 
гліей и Россіей». Другими словами это значить: стараться 
ничѣмъ не рисковать—и выигрывать; ни на что не отважи
ваться—и быть смѣлымъ; играть двусмысленную роль—и 
слѣдовать благородной политинѣ. На какую жалкую роль 
осуждаешь себя британскій лееъ! Но какъ знать: можетъ 
быть, онъ разсчитываетъ на то, что сѣверный медвѣдь по
коится теперь зимнимъ сномъ и сосетъ свою лапу!» (*).

«Новая Прусская Газета» сообщаетъ: «Мы были въсо- 
стояніи съ самаго начала сказать рѣшительно, что лордъ 
Пальмерстонъ вышелъ изъ авглійскаго кабинета не изъ за 
билля о * парламентской реФормѣ, а изъ за восточнаго во-

(*) „Сѣверная Пчела* 1854 г. Я  38.
(*) яРуеевій Иивалмдъ* 1854 г. № 8.
(3) » С .-Петербург сні я В ѣ дом ости* Л  25.
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проса. Теперь оказывается, что лордъ Пальмерстонъ тре- 
бовалъ, чтобы соединенный англійская и Французская эска
дры вошли въ Черное море, но что ни Одинъ изъ про- 
чиіъ министровъ не раздѣлялъ съ нимъ такого образа мы
слей: вотъ причина выхода лорда Пальмерстона изъ Каби
нета. Послѣ того, однакожь, какъ англійское министер
ство отправило, между тѣмъ, къ своему Флоту приказаніе 
войти въ Черное море, для благородного лорда не оста
лось никакихъ причинъ долѣе отказываться отъ участія въ 
управленій дѣлами, и онъ, по послѣднимъ извѣстіямъ, дѣй- 
ствительно снова вступгілъ въ Кабинетъ, безъ дальнѣйшихъ 
условій (*).

\

С.-Петербург*, 8-го января, въ «Лоигпаі <1е 8і. Рёіегв- 
Ъоиг£> напечатано: «Публикѣ уже йзвѣстно изъ иностран
ныхъ газетъ о . преднисаніи, данномъ Англією и Францією 
соединеннымъ Флотамъ своимъ, вступить въ Черное море. 
Такъ какъ это предписаніе только словесно доведено' до 
Ижператорскаго' Кабинета, то онъ почелъ нужнымъ, прежде 
всего, потребовать, какъ въ Лондонѣ, такъ и въ Парижѣ, 
категорическихъ объясненій на счетъ характера и объема 
мѣръ, которыя соединяютъ съ этимъ оба правительства. 
Отъ результата этихъ объясненій будетъ завиеѣть дальнѣй- 
шій образъ его дѣйствій» (а).

Вѣна, 15-го (3-го} января, въ редакцію газеты сіпбё- 
репбапсе ВеІ£е» пишутъ отсюда отъ 11-го с. м. (30-го 
декабря): «рѣшеніе, принятое Англією и Францією относи
тельно вступленія ихъ Флота въ Черное . море, произвело 
на нашъ Кабинетъ непріятное впечатлѣніе. Въ депешѣ, 
отправленной въ Парижъ и служащей отвѣтомъ на цирку
лярную ноту г. Друэна-де-Люиза, нцшъ министръ иност
ранныхъ дѣлъ объясняетъ, что Австрія и Пруссія смотрятъ 
на образъ дѣйствій Ангдіи и Францій тѣмъ съ болынимъ 
сожалѣніемъ, что до сихъ поръ ничто не позволяетъ сом-
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нѣваться въ намѣреніяхъ Россіи, неоднократно объявляв
шей, что она вовсе не думаетъ о завоеваніяхъ. Къ этому 
графъ Булъ-Шауенштейнъ присовокупляете, что такой 
шагъ флотовъ  Англіи и Францій не можетъ не повредить 
успѣху мирныхъ предложеній четырехъ державъ (*).

Трапезондъ, 14-го января 1854 года. Изумленные жи
тели Трапезонда увидѣлй, 9-го числа, рѣдкое явленіе: па
роходная дивизія союзнаго Флота, подъ начальствомъ 
контръ-адмираловъ Же-Барбіеу де-Тинана и сэра Эдмунда
Лайонса бросила здѣсь якорь, и громъ салютованія судовъ 
заглушилъ миролюбивые звонки приходящихъ и отходя- 
щихъ каравановъ. Съ этими судами пришли пять турец- 
кихъ паровыхъ фрегатовъ и паровой транспортъ «Шехъ- 
Перъ», на которыхъ везли въ Батумъ артиллеристовъ и пять 
тыеячъ человѣкъ дессантваго войска, а сверхъ того грузъ 
разныхъ военныхъ запасовъ и матеріяловъ. Всѣ эти че
тырнадцать кораблей, съ неболыпимъ турецкимъ почто- 
вымъ йароходомъ, ходившимъ между Трапезондомъ и Ба- 
тумомъ, пошли, въ десять часовъ вечера, далѣе къ восто
ку. О миролюбивомъ характерѣ этой ѳкспедиціи можно су
дить уже по тому, что всѣ орудія были заряжены ядрами, 
и только одна батарея оставлена для салютовъ. Не смо
тря на это, Французскіе и англійскіе контръ-адмиралы у в і 
ряли здѣсь, что между ихъ правительствами и Россіею го
спод ствуетъ совершенный миръ. Эти увѣренія возбудили 
удивленіе и неудовольствіе между здѣшними мусульмански
ми жителями, начиная съ паши, который по сему случаю 
забылъ отплатить за внзитъ, сдѣланный ему обоими контръ 
адмиралами. Турки люди весьма положительные, и къ ихъ 
числу принадлежитъ трапезондекій намѣстникъ 
паша. Послѣ восьмимѣсячнаго ожиданія; когда, наконецъ. 
союзные англо-Французскіе ф лоты  двинулись въ. Черное 
море, турки надѣялнсь, что эти флоты  тотчасъ то сожгутъ 
Одессу и Севастополь, истребятъ всѣ русскіе корабли, и 
пр. Впрочемъ для истяннаго мусульманина нѣтъ ни русскнхъ.

С) .Руескі» И іш ідг* 1854 г. *  11.
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ви англичанъ, ни Французовъ: онъ во всѣхъ видитъ невѣр- 
н й х ъ ,  и радуется, когда они истребляютъ другъ друга, 
безъ пролитія крови со стороны нравовѣрныхъ въ боръбѣ 
съ кяфирами. Теперь мусульмане почитають сильнѣйшимъ
доказательствомъ непреодолимой силы Падишаха и поли
тическая мастерства его министровъ то обстоятельство, 
что они успѣли поссорить между собою христіанъ, и ту
рецко-русскую войну превратить въ европейскую. Недавно 
одянъ консулъ, весьма дружественной съ Портою державы, 
прогуливался у лагеря низамовъ (регулярныхъ войскъ) и 
иимоходомъ посмотрѣлъ на ружья, стоявшія въ сошкахъ. 
«Да это Французскія ружья?» сказалъ онъ стоявшему тамъ 
уатеръ-ОФИцеру; «Французскія! грубо отвѣчалъ ему турокъ: 
гяуры снабжаютъ надъ оружіемъ, чтобъ мы могли сра
жаться съ другими гяурами». На томъ самомъ пунктѣ, на 
которомъ остановилась Исторія Оттоманской Имперіы, 
Гахмера, турки находятся и теперь въ мнѣніяхъ о невѣр- 
ныхъ. Очень жаль только, что англійскіе и Французскіе 
слухи, которыхъ жестоко обманываютъ горланы митинговъ 
и кабаковъ, и дурачатъ газетные крикуны, представляю- 
щіе турокъ священною нацією, а дѣло ихъ священнымъ, 
жаль, что приверженцы и почитатели этого противу-хри- 
стіанскаго и даже противуестественнаго союза двухъ хри- 
стіан^кихъ державъ съ вѣчными врагами христіанства, не 
видятъ истиннаго положеній дѣлъ и не понимаютъ самыхъ 
ясныхъ событій (!).

Ввэврацаііе авгло-Фрднцуашго «дота въ Константжввиоль.
і

Корреспондентъ газеты «Оаі1у-^е\ѵ8» пишетъ изъ Кон
стантинополя, отъ 49-го января 1854 года: «Въ понедѣль- 
яикъ 16-го января сюда прибыль изъ Чернаго моря па
роходъ «Саіоп» съ депешами, адресованными на имя лор
да Редклифа и г. Барагэ-д'Юье, въ которыхъ адмиралы | 
нзвѣщаютъ о намѣреніи своемъ возвратиться съ соединен-

«*-
(*, „Северная Пчела" 185І г. X  38.
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НЫМЪ ФЛОТОМЪ въ Бейкосъ. По общему мнѣнію^ причины 
такого рѣшенія заключаются въ недостаткѣ хорошпхъ га
ваней и въ опасностяхъ, который представляетъ въ насто- 
щее время года плаваніе по Черному морю. Въ слѣдствіе 
этого увѣдомленія, посланники имѣли во вторникъ совѣ- 
щаніе, и вчера поутру «Батвоп» снялся съ якоря и от
правился въ Черное море съ отвѣтомъ адмираламъ. Въ от- 
вѣтѣ этомъ посланники выражаютъ свое удивленіе при 
извѣстіи о такомъ неожиданномъ рѣшеній адмираловъ, въ 
особенности въ настоящую минуту, когда турецкая паро
вая флотилія готова сняться съ якоря и отправиться съ 
аммуниціей и другими военными припасами для анатолій- 
ской армій. Предписанія Французскаго и британскаго пра
вительству полученный дней десять тому назадъ съ паро
хода «Саіоп», Формальны и рѣшительны въ отношеніи ио- 
кровгітельства со стороны соединеннаго Флота оттоман
скому Флагу и владѣніямъ; поэтому посланники обращаютъ 
вниманіе адмираловъ на тонъ этихъ инструкцій. Адмиралы, 
какъ кажется, полагаютъ, что имъ одинаково удобно испол
нять предписанія правительствъ, будутъ ли флоты нахо
диться въ Бейкосѣ или СииопЪ. Это ихъ дѣло, и они от- 
вѣчаютъ за него. Посланники отклоняютъ отъ себя все, 
что требуетъ свѣдѣній въ морскомъ дѣлѣ, и ограничива
ются только сферою политики.—Возвращеніе флотовъ про
извело общій упадокъ духа!. Боятся, чтобы русскіе не взду
мали повторить синопской битвы ( ‘).

Константинопольскій корреспондентъ «Кеие РгеиззівсЬе 
2еіІип$» пншетъ, отъ 23-го января 1854 года: «Вчера 
прибыли сюда семнадцать рарусныхъ судовъ англо-фран- 
цузскаго Флота, а сегодня возвратились одинъ за другимъ 
и пароходы въ БосФоръ. Увѣряютъ, йто завтра весь союз
ный флотъ опять пойдетъ въ Черное море и на ѳтотъ разъ 
въ сопровожденіи турецкаго. Неизвѣстно правда ли это, 
но, во всякомъ <*лучаѣ, предлогъ, подъ которымъ флоты воз-
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врнтились въ БосФОръ, а именно чтобъ запастись прові
антом^ кажется просто комедією ^ 1).

Въ «Кеие Ргеи88ІзсЬе 2еіІип§» пишутъ: лордъ Ред- 
клифъ не можетъ утішитыщ въ возвращеніи союзныхъ 
♦лоіювъ въ ВосФоръ. Въ тотъ самый день, когда они по
явились, послано имъ было приказаніе оставаться въ Чер- 
номъ морѣ. Увѣряютъ, что. пароходъ, отправленный съ 
этимъ приказаніемъ, не отыскалъ флотовъ. О причинахъ 
этого возвращенія разсказываютъ многое. Во первыхъ, 
утверждаютъ, что охраненіе демаркаціонной линіи въ Чер
нот» морѣ въ нынѣшнее время года очень неудобно. На 
это дѣлаютъ много злыхъ замѣчаній. Говорять также, ма
тросы жаловались, что ихъ заставляютъ лавировать по 
бурному морю, не встрѣчая ни одного непріятельскаго ко
рабля. Опытные же моряки замѣчаютъ, что союзный флотъ 
малочисленніе русскаго, и что столкновеніе, какого бы 
рода оно ни было, будетъ имѣть неблагопріятный резуль- 
татъ для союзниковъ. Сверхъ4 того, говорятъ, что коман- 
дующіе Флотами не повинуются посланникамъ, по причині 
недостатка съістныхъ припасовъ. Въ нікоторыхъ обще- 
ствахъ разсказываютъ еп$ слѣдующее: вице-адмиралъ Лай- 
онсъ, желая пріобрість славу и отличіе и получить глав
ную команду надъ флотомъ, совітовалъ адмиралу Донбасу 
возвратиться въ ВосФоръ, чтобъ тім ъ  уронить его въобще- 
ственномъ мнініи. Здісь гласно говорятъ объ отозваніи 
Дондаса и о заміщеній его , которому будутъ
присланы новыя инструкціи. Касательно будущихъ дійст- 
вій Флота, господствуетъ здісь совершенное цедоумініе. 
Нравственное уваженіе къ русскому Флоту теперь весьма 
возвысилось, а довѣренность къ могуществу союзныхъ 
эскадръ во столько же уменьшилась. Отвітствениость за 
отправленіе ихъ въ бурное Черное море съ недостаточны
ми силами падаетъ на лорда Абердина и лорда Редклифа, 
и, віроятно, будетъ иміть важныя послідствія. Боліє 
всего боятся здісь, что русскій флотъ воспользуется этою

ч

(.*) Сѣяерная Пчел і 1854 г. М 27.
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перемежкою, чтобъ нанести опять гдѣ нибудь сильный 
ударъ. Это произвело бы чрезвычайное разстройство въ 
здѣшнихъ планахъ, и придало бы союзному созвѣздію со- | 
вершенно другой видъ (*).

Въ «Иепе РгеиѳѳібсЬе 2еі(ип£» пишутъ изъ Лондона, 
отъ 6-го Февраля 1854 года: «Извѣстіе о возвращеніи 
англо-французскаго Флота въ БосФоръ и сильный протестъ 
лорда Смрадфорда-Редклифа противъ ѳтого возвращеиія,
служатъ первымъ практическимъ предувѣдомленіемъ об
щественному мнѣнію въ Англіи, что великія пред- 
пріятія легче приказывать, нежели исполнять. О ба 
адмирала оправдываютъ свое возвращеніе тѣмъ, что, 
при атмосФерическихъ опасностяхъ нынѣшняго времени 
года, не имѣя въ Черномъ морѣ никакого вѣрнаго при
станища, почитаютъ они БосФоръ пристанищемъ и наблю- 
дательнымъ постомъ. Между тѣмъ, устье Босфора находится 
на крайнемъ углу Чернаго моря, то есть въ такой точкѣ, 
которая наиболѣе отдалена отъ всѣхъ прочихъ пун кто въ 
этого моря, а Севастополь, напротивъ того, по положенію 
своему, представляешь ближайшій пунктъ средняго раз- 
стоянія отъ всѣхъ береговъ онаго». Корреспондентъ заклю
чаешь изъ этого, что если англо*французекая эскадра дѣй- 
ствительно останется въ БосФорѣ, то русскій флотъ будетъ 
совершенно свободенъ въ своихъ двнженіяхъ, всегда имѣя 
возможность избѣжать столкновенія съ союзнымъ Ф Л О Т О М Ъ , 

и возвратиться въ Севастополь послѣ всякой экспедиціи, 
какую ему угодно будетъ предпринять. Что же касается 
до отправленія вспомогательнаго корпуса сухопутныхъ 
войскъ, корреспондентъ замѣчаетъ, что имѣющіяся ныыѣ 
средства къ перевозкѣ войскъ дозволяють отправить не 
болѣе 40,000 человѣкъ (30,000 оранцузовъ 10,000 англи- 
чанъ). Это же число предполагаю™ самымъ вѣроятнымъ 
и въ лондонскихъ обществахъ почерпающихъ свои свѣдѣ- 
нія изъ достовѣрныхъ источнировъ. Касательно же позицій, 
назначаемой для сихъ войскъ, полагаютъ, что они до вре
мени будутъ стоять по дорогѣ изъ Константинополя въ

(') Сѣвернаа Пчела 1854 г. № 29; токе „С.-Петерб. Вѣдом.“ 1854 г. № 30.
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Софію  и  в ъ  Мителек*. Мысль о составлении депо на ост
ров* Кандіи, какъ говорятъ, оставлена окончательно, по 
причин* отдаленности сего острова отъ мѣста военныхъ 
дѣйствій (*).

Англійское министерство не одобрило возвращенія сое* ’ 
дииеяныхъ флотовъ изъ Чернаго моря, и тотчасъ послало 
пркказаніе ко вторичному вступленію ихъ. Но адмиралы 
Гаиеленъ и Дондасъ отказались отъ плаванія на парус* 
ншъ судахъ впредь до наступленія. лучшаго времени года. 
Пеэем*нные вѣтры и теченіе Чернаго моря, бури и густые 
туманы дѣлаютъ плаваніе на парусныхъ судахъ слишкомъ 
опіснымъ. Адмиралы принимаютъ на свою отвѣтственность 
тоіько экспедиціи на пароходахъ, а какъ главная ихъ 
сила состоитъ изъ линейныхъ кораблей парусныхъ, то 
должно будетъ отложить на два м*сяца всякую значитель
ную экспедицію въ Черномъ мор* (а).

Въ зшу*даніи верхвяго парламента, происходившемъ 
ІО-го Февраля (29 января) 1854 г., лордъ Джонъ Россель 
іа сдѣланный ему вопросъ объявилъ: «Назадъ тому нѣ- 
'колько времени, я сказалъ, что Французскій и англійскій 
юсланники пригласили адмираловъ, начальствующихъ сое
диненными Флотами, вступить въ Черное море, что было 
ісполнено ими, и флоты пробыли нѣсколько дней въ си- 
юпскомъ залив*. Потомъ британскій адмиралъ писалъ, 
іто онъ почитаетъ опаснымъ долѣе оставаться на этомъ 
лсорномъ мѣстѣ, потому что заставить ѳскадры пробыть 
зъ Черномъ мор* два м*сяца значило бы внушить Россіи 
келаніе истребить ихъ. Поэтому адмиралъ почелъ долгомъ 
возвратиться къ Константинополю, представивъ себ* посы
лать по временамъ въ Черное море пароходы, чтобъ им*ть 
возможность наблюдать надъ ѳтимъ моремъ, какъ желали 
того британское и Французской правительства. Полагаю, 
что, д*йствуя такимъ образомъ, адмиралъ уклонился отъ 
инструкции Французскаго и англійскаго, посланниковъ; не

(*) „Сѣаери&а Пчела14 1854 г. Ле 30. 
(г) Там* же.
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смотря на то, правительство думаетъ, что объясненія. 
представленный . адмираломъ, засдуживаютъ быть одоб- 
реннымиэ (1).

Временное возвращеніе союзныхъ эскадръ въ Бейвосъ 
объясняютъ невозможностью получать припасы въ Синопѣ. 
гдѣ нѣтъ ничего, даже жителей, по большей части высе
лившихся послѣ бомбардировки. Оставпгіеся въ этомъ гругг- 
номъ городѣ—жертвы болѣзней, происходящихъ отъ сюп- 
ленія труповъ, гніющихъ на берегу и не преданныхъ земгѣ. 
Говорятъ, что этими болѣзнями заражаются и экипяш 
обѣихъ эскадръ. Вотъ почему флоты отправились въ Кон
стантинополь за свѣжими припасами и для высадки бол>- 
ныхъ (а).

Неожиданный извѣстія изъ Константинополя о возврі- 
щеніи соедйненнаго Флота въ Бейкосъ вызвали одну и<ъ 
англійскихъ газетъ на слѣдующія размышленія: с Француз
скому и англійскому адмираламъ хорошо увѣрять, что нѣ- 
которые опытные моряки находятъ КонстантинопольскіЙ 
проливъ столь же удобнымъ, какъ и гавани Черваго моря, 
для наблюденія за движеніями непріятеля и для предотвра- 
щенія всякаго нападенія на оттоманскій Флагъ или земли. 
Адмиралы стараются увѣрить, что для того, чтобы наблю
дать за непріятелемъ въ Черномъ морѣ, достаточно учре
дить отъ входа въ БосФоръ до Батума линію пароходовъ. 
которые бы ц&ходились въ сообщеніи другъ съ другомъ. 
Защитники возвращенія флотовъ утверждаютъ, что самі 
Нельсонъ, при обстоятельствахъ подобныхъ настоящимъ. 
не рѣшился бы держаться въ морѣ. Извѣстіе о намѣренін 
адмирадовъ возвратиться въ Бейкосскую гавань произвело 
въ Константинополѣ неблагопріятное впечатлѣніе, и вы
звало со стороны посланниковъ скромный протестъ. Въ 
протестѣ этомъ посланники, отдавая полную справедли
вость опытности адмираловъ, слагаютъ на нихъ и всю от- 
вѣтственность въ этомъ поступкѣ. Обсужденіе поведеній 
французскаго адмирала принадлежитъ французскому прави-

(*) «Руссвій Инволідъ" 1854 г. Л  35. 
С*) *С.-11етерб. Вѣдон.* 1854 г. № 29.
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тЬльству; что касается до адмирала Дондаса, то всѣ того 
убѣягденія, что отъ него по этому дѣлу потребуются объ
яснен! я. Бели справедливо то, о чемъ всѣ теперь толкуютъ 
въ  Константинополѣ, то адмиралы въ оправданіе возвра- 
щенія своего въ БосФоръ представили такіе слабые доводы ѵ 
ч то  мнѣніе находящихся здѣсь безцристрастныхъ моряковъ 
раздѣлилось. Опасности, представляемый въ настоящее 
время плаваиіемъ въ Черномъ морѣ, и недостатскъ хоро- 
шихъ гаваней не заслуживаютъ вниманія. Синопскую га
вань, въ которой турецкіе корабли могли удобно стоять на 
якорѣ, а русскіе линейные корабли истребить ихъ, вовсе 
нельзя назвать негодною. Положеніе этой гавани выгоднѣе 
Бейкосской для того, чтобы образовать точку опоры для 
дѣпи сторожевыхъ пароходовъ. Не должно забывать, что 
адмиралъ Дондасъ былъ мичманомъ въ 1799 году, а потому 
въ настоящее время ему около семидесяти лѣтъ. Почему 
бы ему не служить съ своими знаніями и опытностью въ 
адмиралтействѣ, и не предоставить борьбу съ бурями въ 

, Черномъ морѣ людямъ, болѣе блиэкимъ къ возрасту Нель
сона, когда послѣдній одерживалъ знаменитый побѣды ( ‘)?

і

■нвніе Гранье-деКассавьяке относительно содъйствія ©оюзныхъ флотовъ 
Л Турців.

\

Ларижъ, 25-го (13-го) января. Здѣшній корреспондентъ 
Новой Прусской Газеты пишетъ отъ 21-го (9-го) с. м. 
«Французская воинственная партія, которая желала бы за
ставить Австрію и* Пруссію 'заключить съ западными дер
жавами союзъ противъ Россіи, проигрываетъ болѣе и бо- 
лѣе въ Тюльери, но до сихъ поръ не упадаетъ духомъ. Пред
ставитель этой партій, Гранье-де-Кассаньякъ, сознается 
сегодня, что никакіе флоты . въ мірѣ не были бы въ со
стоят* спасти Турецкую имперію, еслибъ Россія рѣшилась 
уничтожить ее. Это было говорено въ Новой Прусской Га- 
зетЬ уже давно, и притомъ неоднократно; но странно встрѣ- 
тить 'такое признаніе въ столбцахъ министерской газеты,
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и потому приведемъ изъ длинной статьи г. Гранъе-дв-Кас- 
саньяка хоть нѣсколько строкъ. Онъ говорить: «Сильная 
армія и искусные полководцы, которыхъ Россія можетъ 
противопоставить Турціи, легко' пройдутъ черезъ Дунай и 
Балканы, какъ скоро Императоръ Всероссійскій почтетъ 
это необходимымъ для своей политики и чести Россіи. Въ 
такой опасности соединенные флоты должны будутъ поспѣ- 
шить къ Константинополю, чтобы прикрыть его, оставивъ 
Черное море на произволъ русскаго Флота, который, такимъ. 
образомъ, будетъ имѣть возможность поддерживать йасту* 
нательное движеніе сухопутныхъ войскъ. Поэтому, резуль- 
татомъ двухмѣсячнаго похода легко можетъ быть совершен
ное занятіе русскими владѣній султана и даже осада са- 
маго Константинополя, котораго не спасутъ, въ такомъ 
случаѣ, никакіе флоты въ мірѣ. Спрашиваемъ: кто потер- 
питъ тогда страшное пораженіе? — Султанъ ли, который 
лишится Константинополя, или Франція и Англія, которыя 
утратятъ блескъ своего имени? Во всякомъ случаѣ, неиз- 
бѣжнымъ слѣдствіемъ системы, по которой война должна 
быть ограничена Чернымъ моремъ, буДетъ то, что Турція 
и ея союзники должны зависѣть отъ образа дѣйствій 
Россіи» (*). . ' 4

ж
Воззваніе таврнческаго муатія Сендъ-Дивлнль-ЭФввдія всему мусульман

скому духовенству в народу, въ Таврической губерній обнтающвиъ.

Все, видимо и Невидимо дѣлающееся на землѣ, творится 
по волѣ Всевышняго Бога, Святою Десйицею котораго мы, 
мусульмане, въ Крыму обит&ющіе, назадъ тому около 70 
годовъ, присоединены къ. скипетру православной Россіи, 
въ которой мы благоденствуемъ.

Вспомнимъ, что велиніе. русскіе цари: Императрица 
Екатерина, Императоръ Алекс&ндръ, считая насъ, мусуль- 
манъ, наравнѣ съ русскими своими дѣтьми, всегда охра
няли нашу религію и дозволили свободно ее отправлять,
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и даровали намъ многія права и преимущества: разби-* 
раться въ дѣлахъ по шаріату.

Нынѣ благополучно царствующій Великій Императоръ 
Николай Павловичъ—дни которая и всего его дома и се
мейства да продлятся на многіе годы — цодтвердилъ наши 
права и даров&лъ многія милости. За то предки наши 
всегда были преданы русскому престолу. До сего времени 
на нар'од* нашемъ нѣтъ пятна. Но видны царскія мило 
сти. Вспомнимъ 1812 годъ, въ которомъ противъ Францу- 
зовъ—нашихъ тогдашнихъ враговъ — были' противу нихъ 
наши врымскія войска, возвратишпіяся со славою и на
градою. Вспомнимъ, что тогда же отличились яаши беи: 

Балатуковы, Хуталовы  и Мурзы Ширинскіе — щедро за 
то награжденные Царемъ и возведенные на высокія сте
пени.

А въ мирное время? Постигнетъ ли набъ бѣдствіе: бо- 
лѣзни, гододъ и неурожай, Николай Павловичъ посылаетъ 
больныхъ лечить, голоднымъ отпустить хлѣба и па пищу 
н для посѣвовъ, и даетъ скотъ для оранія. Подати отсро
чиваете Въ какомъ же государствѣ такое попеченіе о на- 
родѣ? Оно только у насъ въ Россіи! Христіане и мусуль
мане живутъ на всемъ пространств* земная шара, но 

'только въ Россіи вѣроисповѣданіе терпимо.
Въ сосѣдней съ нашимъ русскимъ государствомъ Отто

манской Порт*, живутъ христіане, которыхъ тамъ притѣс- 
няютъ и жестоко обижаютъ. Великій нашъ Царь Николай 
Павловичъ требОвалъ отъ Порты запретить притѣсненіе 
христіанъ и дозволить имъ и^повѣдывать свою йѣру сво
бодно, не стѣснять имъ пути въ христіанскій Іерусалимъ 
для поклоненія Гробу Іисуса. Но Порта этого не послуша
лась и христіанъ еще больше начала притѣснять. По этой 
причин* Императоръ Николай Павловичъ, истощивъ вс* 
миролюбивый средства къ достиженію исполненія его спра
ве дливыхъ требованій, поднялъ на Порту мечъ. Вотъ за 
что, т. е. за вѣру и притѣсненіе челов*чевтва, теперь 
идетъ война Россіи съ Турціею, а не для отнятія отъ ней 
чего либо или расширенія русская царства, коярое и 
безъ я г о  велико и занимаетъ значительную часть про-
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странства всей, земли. И такъ, слѣдуя сдовамъ священнаго 
корана, мы всѣ, руссвіе подданные мусульмане, обязаны 
молить Всевышняго Бога о дарованій нашему Императору 
Николаю Павловичу побѣды надъ врагомъ, о продолженіи 
ого царствованія и дней 'его и всего его дарственного 
дома.

ЛІы же всѣ мусульмане, отъ мала до велика, должны 
быть искренно преданы Царю и Отечеству, и для нихъ не 
щадить ни жизни, ни крови, если она потребуется отъ 
насъ для ихъ защиты; не должны тавдке ничегр говорить 
и думать предосудительное и противное русскому отечеству. 
З а  дурныя мысли наЯажетъ Богъ, за пустословіе покараеть 
Царь. А за преданность и вѣрность Царю и Престолу на 
лёбѣ наградить Богъ, ан а .зем л ѣ  помилуетъ Царь.

Всѣмъ хатипамъ и имамамъ вмѣняю въ непремѣнную 
и строгую обязанность сіе мое воззваніе прочитывать 
вразумительно и внятно %всѣмъ своимъ прихожанамъ, и 
слѣдить за ихъ образомъ мыслей. Если же кто изъ духов- 
ныхъ по лѣносТи, нерадѣвію или по другимъ произволь- 
нымъ причинамъ сего не исполнять, то. я, по власти и 
сану, на меня Государемъ возложеннымъ, лѣниваго отрѣшу 

. отъ мѣста и должности, и поручу достойному.
Подписалъ: таврическій муфтій Сеидъ-Джелилъ-Эфенди.' 

19 января 1854 года (*).

Въ отзывѣ, данномъ крымскими беями и мурзами на
чальнику Таврической губерній, изъяснено: «уже протекло 
70 лѣтъ, какъ Крымскій полуостровъ присоединенъ къ мо
гущественной Росеійской державѣ. Въ продолженіе этого 
времени, крымскіе татары де только никогда не нарушали 
священнаго долга вѣрноподданннческой присяги своему Го
сударю, но, благоденствуя подъ скипетромъ Русскаго Мо- 

. нарха, прославляли и прославляють неисчислимый къ нимъ 
милости Его Императорскаго Величества. Они не только 
покойно наслаждаются всѣми правами личной свободы, не
прикосновенности ихъ вѣры, обычаевъ, имущества и про-
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чаго, но даже отличены всемилостивѣйше дарованными 
преимуществами предъ прочими сословіями государства. 
Столь счастливое положеніе покореннаго народа, суще
ствующее только при неподражаемой кротрости и великоду- 
шіи русскихъ монарховъ, не можетъ быть не сознаваемо 
крымскими татарами, и малѣйшее объ этомъ сомнѣніе по
крыло бы ихъ позоромъ и поношеніемъ. Въ настоящую 
эпоху, при райрывѣ ѵ Россійской /державы съ Оттоманскою
Портою, могутъ родиться толки, невыгодные -для вѣрно- 
подданныхъ татаръ, по єдиновірству съ врагами нашего 
государства, и даже между самими татарами и прочими 
людьми неблагонамѣренными могутъ выказываться клевет
ники другъ на друга. А потому мы, нижеподписавшіеся, 
вѣрные Россіи, крымскіе беи и мурзы, зная совершенно 
единодушное желаніе вѣрнаго Государю народа, осмѣли-ѵ •' 
ваемся всеусерднѣйше просить Ваше Превосходительство 
подвергнуть къ подножію Престола Всемилостивѣйщаго 1 
Государя нашего Николая Павловича новую клятву непо
колебимой вѣрности нашей, съ тѣмъ, что всякій наруши
тель оной, если бы, паче всякаго чаянія, подобный изъ 
татаръ оказался, будетъ преслѣдуемъ и преданъ нами до
стойному, какъ измѣнникъ, наказаНію закона». , ѵ

Его Величество высочайше повелѣть соизволилъ: вы
разить помянутымъ беямъ и мурзамъ благодарность за пре
данность и вѣрноподданническія чувства, и объявить, что 
Его Величество никогда въ оныхъ не сомяѣвался (*).

Прекращена дкядоматичесихъ сношееіЙ Россіи съ Ангііею и Фракцією.

Сообщаемъ переводъ двухъ статей, напечатанных*- въ 
«іопгпаі де 81. РёІегѳЪоиг^»:

«Публикѣ извѣстно, что сообщеніе, которымъ гг. ми- * 
нистры Англіи и Францій извѣщали Императорскій Каби
нетъ о намѣреніи ихъ дворовъ ввести морскія силы англо- 
еранцузскія въ Черное море, было сдѣлано изустно (*). Его
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Величество Госуднрь Императоръ, принявъ во вниманіе, 
что подобный образъ сообщенія, не сообразный съ дѣдонъ 
такой важности, могъ подать поводъ къ разнымъ неудомѣ- 
ніямъ, изволилъ, какъ извѣстно, предписать послаиникамъ 
своимъ въ Парижѣ и въ Лондонѣ требовать предъявденія 
имъ рѣшительныхъ письменныхъ объявденій объема и цѣли 
сей мѣры. По размѣнѣ офиціѳльныхъ нотъ между нашими 
посланниками и двумя союзными кабинетами, оказалось, 
что правительства Англіи и Францій имѣли въ виду . не 
только защищать турокъ отъ всякаго морск&го нападе нія 
со стороны Россіи, но и способствовать имъ въ снабженіи 
ихъ портовъ, препятствуя Россіи снабжать свои собствен
ные порты, словомъ препятствовать, въ случаѣ нужды, и 
силою свободному ея плаванію на дрилежащихъ къ ней 

• водахъ, Чернаго моря.
«Положеніе, принятое такимъ образомъ обѣими сими 

державами, знаменуетъ въ глазахъ Государя Императора 
не только важное стѣсненіе правъ его, какъ воюющей сто
роны, но и дѣйствительное участіе въ войнѣ, въ которой 
обѣ державы доселѣ были только зрительницами. Его Ве
личество счелъ своимъ долгомъ отнынѣ протестовать тор
жественно противъ сего наступленія, предоставляя себѣ 
дѣйствовать, какъ признано буДетъ по будущимъ случай- 
ностямъ. Между тѣмъ, Государь Императоръ усмотреть 
изволилъ, что пребываніе представителей его въ Парижѣ 
и въ Лондонѣ не можетъ долѣе согласоваться съ обязан
ностями Его Величества нъ самому себф, и съ отношеніями, 
которыя, при бсей щекотливости ихъ въ послѣднее время, 
не совершенно еще потеряли свойство взаимной дружбы и 
благопріязни. Въ слѣдствіе сего баронъ Брупноеъ и г. Кисе- 

левъ, по пр.икаэаніямъ, даннымъ имъ на сей случай немед- 
* ленно по долученій сообщеннаго имъ отвѣта, потребовали 

паспортовъ и выѣхали изъ Англіи и изъ Францій. По пре- 
кркщейіи, такимъ образомъ, дипломатическихъ сношен і й 
между Россіею и сими двумя правительствами, сэръ

муръ и маркизъ де-Касшельбажакъ равномѣрно выѣдутъ 
изъ С.-Петербурга».
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Въ числѣ документові», представленныхъ британскому 
парламенту и печатаемыхъ во всѣхъ иностранныхъ жур- 
налахъ, нашли мы депешу лорда Кларендона къ сэру 
Сеймуру, отъ 27-го декабря 1853, о сообщеніи Россійскому 

Кабинету рѣшенія Францій и Англіи ввести свои флоты 
въ Черное море. При первомъ чтеніи сей депеши, мы были • 
поражены глубокимъ изумленіемъ. Удивительно, что бу
мага, написанная въ стоііь сильныхъ выраженіяхъ, заклю
чающая въ себѣ столь важныя обвиненія и рѣшенія, была 
не только прочитана парламентомъ и всею алгдійскою на
цією, но и распространилась по всей Европѣ прежде до
веденій ея, въ полномъ ея видѣ, до свѣдѣнія того кабинета, 
къ которому содержаніе оной относилось непосредственно. 
Неоднократно случалось Императорскому Кабинету видѣть 
распространеніе по Европѣ и сообщеніе разнымъ дворамъ, 
такихъ актовъ, которые, невидимому, были ему сообщены 
оФиціально, а между тѣмъ и самое сущест£ов$ніе ихъ было 
ему не вполнѣ извѣстно. Это замѣчаніе, безъ сомнѣнія, 
не вполнѣ относится къ нынѣшней депешѣ, ибо, по край
ней мѣрѣ, былъ объявленъ смыслъ ея, но неоспоримо 
случается въ первый разъ, что документъ такой важности, 
нмѣющій цѣлію, просто сказать, извѣстіе о войнѣ, укло
няясь рачительно отъ объявленія ея, былъ соофщенъ сло
весно, такъ, что правительство, къ которому онъ относится, 
не могло и прочитать его, и не имѣло способа, посред- 
ствомъ ОФИЦІаЛЬНОЙ копій, зрѣло обсудить его смыслъ и , 
взвѣсить всѣ выраженія. Извѣстно,* какъ бѣглы и неопре- 
дѣлительны впечатлѣнія, остающіяся и въ важныхъ дѣлахъ 
отъ быстраго чтенія или отъ простаго словеснаго разго
вора, и до какой степени общія выраженія, удержанный 
одною памятью, могутъ подать поводъ къ многочисленнымъ 
недоразумѣніямъ въ послѣдсівіи. Здѣсь весьма замѣча- 
тельно противорѣчіе. Въ депешѣ именно. сказано: «Не
должно быть недоразумѣнія между Кабинетом!» Ея Вели
чества и С.-Петербургекимъ». И эта депеша препровож
дается къ англійскому посланнику съ тѣмъ, чтобы онъ 
прочиталъ ее или ограничился словеснымъ сообщеніемъ 
ея содержания. Тамъ упоминаютъ объ объявленіи, сообщен-
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номъ 27-го октября минувшаго года, Императорскому Ка
бинету, которымъ, по словамъ депеши, предостерегали 
русское правительство отъ всякаго случая, цодобнаго сра- 
женію при Синопѣ. И объ этомъ предметѣ не было намъ 
сдѣлано • ни малѣйшаго письменнаго объявленія. 27-го ок
тября, т. е. 15-го по старому стилю, война у наст/ съ 
турецкимъ правите л ьствомъ' еще не начиналась. Мы едва 
знали только, что она намъ объявлена. И англійское пра
вительство не могло знать болѣе, слѣдственно трудно по
лагать, чтобъ оно могло тогда предвидѣть всѣ случайности. 
Бели правда, что въ то время англійскій посланникъ ото
звался здѣсь словесно о намѣреніи его правительства за
щищать турецкія владѣнія отъ всякаго нападенія съ хоря, 
Императорское правительство, въ тогд^шнемъ положеній 
дѣлъ, должно было понять, что дѣло шло о такихъ мѣстахъ 
сихъ владѣній, каковы, напримѣръ, Варна или Батумъ, 
которыя быди бы атакованы съ намѣреніемъ взять ихъ и 
утвердиться тамъ постоянно, для основанія ли въ нихъ 
опоры военныхъ дѣйствій, или для полученія чрезъ нихъ 
продовольствія. Это нимало не можетъ относиться къ Си
нопу. Портъ его не былъ осажденъ, не было произведено 
и высадки войскъ. Мы тамъ не оставались. Мы только на
стигли эскадру, вышедшую изъ Босфора съ враждебнымъ 
намѣреніемъ перевезти на наши собственные берега ору- 
жіе, войска и военные припасы, но эта эскадра не имѣла 
стоянки въ Синопѣ, и только искала тамъ временно убѣ- 
жища отъ непогоды. Изъ послѣдовавшаго нынѣ общаго 
ббъясненія инструкцій, данныхъ адмираламъ, явствуетъ, 
что ИмператЪрское министерство или худо ихъ поняло, 
или получило о нихъ неполное свѣдѣніе въ словесномъ 
разговорѣ, бывшемъ въ октябрѣ прошлаго года, на кото
рый нынѣ ссылаются.

Для избѣжанія подобныхъ неудобствъ, оно сочло нуж- 
нымъ, въ йынѣшнемъ случаѣ, не довольствоваться однимъ 
словеснымъ сообщеніемъ, и непремѣнно требовало, въ 
Парижѣ и въ Лондонѣ, рѣшительньіхъ письменныхъ объ- 
ясненій. Журналы англійскіе и Французскіе объявляютъ 
объ этомъ требованіи съ какимъ-то приыужденнымъ и на-
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смѣшдивымь удивленіемъ, цо не трудно р&зсудить, что мы 
хотѣли имѣть положительное понятіе о цѣди и объемѣ 
столь важной мѣры, какова посылка флотовъ въ Черное 
море. Проволочка, съ какою оба кабинета обсуждали и 
сообщили свой окончательный отвѣхъ, ясно свидетель- 
етвуетъ, что смыслъ и содержание онаго не были такъ 
понятны сами собою, какъ утверждали эти журналы» ( !).

%
Пісьмо імператора «равцузовъ къ Его Вѳлячеству Государю Императору.

. 'Гюльерійскій двороцъ, 29-го января 1£54 года.

Государь! Разногласіе, возникшее между Вашимъ Вели- 
чсствомъ и Портою Оттоманскою, достригло такой степени 
пажности, что я считаю долгомъ самъ объяснить прямо 
Вашему Величеству, какое участіе Франція принимала въ 
семъ дѣлѣ, и какія средства представляются мнѣ для 
устраненія опасностей, угрожающихъ спокоЙствію Европы.

Въ ыотѣ, представленной, но повслѣнію Вашего Вели
чества, моему Кабинету и Кабинету королевы Викторіи, 
стараются доказать, что система понужденін, принятая 
морскими державами съ самаго начала, одна растравила 
вопросъ. Мнѣ же кажется, что вонросъ этотъ остался бы 
дѣломъ кабинетнымъ, если бъ занятіе княжествъ не пре
вратило вдругъ переговоровъ въ дѣйствія. Между тѣмъ, и 
по встуцденіи войскъ Вашего Величества въ Валахію, мы 
приглашали Порту не считать этого занятія поводомъ къ 
войнѣ, свидѣтельствуя тѣмъ о крайнемъ желаніи нашемъ 
достигнуть примиренія. Согласившись съ Англією, Австрі
єю и Пруссією, я предложили Вашему Величеству ноту, 
которая была бы удовлетворительна для обѣихъ сторонъ. 
Ваше Величество ее приняли, но лишь только получили 
мы сіе благопріятное извѣстіе, какъ Вашъ министръ, 
объяснительными къ ней іірнмѣчаніями, уничтожилъ весь 
успѣхъ примиренія, и воспреиятствовалъ намъ настаивать 
въ Константинополѣ на нростомъ и безусловномъ прння-
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тін ея. Порта, съ своей стороны, предложила сдѣлать въ 
проектѣ ноты измѣненія, которыя, по мнѣнію представи
телей четырехъ державъ въ Вѣнѣ, могли быть допущены. 
Они не были одобрены Вашимъ Величѳствомъ. Тогда Пор
та, оскорбленная въ своемъ достоинствѣ, угрожаемая въ 
своей независимости, отягощенная уже одѣланными ею 
усиліями для противопоставленія войска арміямъ Вашего 
Величества, предпочла объявленіе войны *втому положенію 
нерѣшятельному и унизительному. Она просила нашего 
пособія; дѣло ея казалось намъ справедлинымъ. Эскадры 
англійская и Французская получили приказаніе войти - въ 
БосФоръ.

Мы приняли, въ отношеніи къ Турціи, положеніе по
кровительствующее, но не дѣйствующее. Мы не поощряли 
ея къ войнѣ. Мы безпрерывно подавали султату совѣты 

ч о миролюбіи и умѣренности, увѣренные, что симъ сред- 
ствомъ достигнемъ примиренія, и четыре державы вновь 
согласились представить Вашему Величеству другія пред
ложенія. Ваше Величество, съ своей стороны, являя спо- 

, койствіе, пораждаемое сознаиіемъ своей силы, ограни
чивались, какъ на лѣвомъ берегу Дуная, такъ и въ Азіи, 
отраженіемъ ня паде ні я турокъ, и съ умѣренностью, достой
ною владыки великой имперіи, объявили, что будете оста
ваться въ оборонительномъ положеній. И такъ дотолѣ мы 
были, могу сказать, внимательными зрителями военныхъ 
дѣйствій, но не принимали въ нихъ участія. Вдругъ синоп
ское дѣло заставило насъ принять положеніе болѣе р іш и 
те льное. Франція и Англія не считали полезнымъ посы
лать дессантныя войска на помощь Турціи. И такъ ихъ 
Флагъ не принималъ участія въ дѣлахъ, происходившихъ 
на сушѣ. Но на м орі было иное. Три тысячи орудій при 
входѣ въ БосФоръ, присутствіемъ своимъ, довольно громко 
говорили Турціи, что двѣ первенствующая морскія держа
вы не дозволятъ напасть на нее на морѣ. Синопское про- 
исшествіе было для насъ и оскорбительно, и неожиданно. 
Не важно то,, хотѣли ли турки или нѣтъ перевезти воен
ные'запасы на русскіе берега. Дѣло въ томъ, что русскіе 
корабли напали на суда турецкія на водахъ Турціи, сто-
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івпгія спокойно въ турецкомъ портѣ. Они истребцли ихъ, 
не смотря на обѣщаніе не вести войны наступательной, 
не смотря на близость нашихъ эскадръ. Въ этомъ случаѣ 
оскорбление нанесено было не политикѣ нашей, а нашей 
военной чести. Пушечные выстрѣлы Синопа грустно ото
звались въ сердцахъ всѣхъ тѣхъ, которые въ Англіи и 
Францій живо чувству готѣ національнеє достоинство. Во
скликнули единогласно: «союзники наши должны быть ува
жаемы вездѣ, куда могутъ достигнуть наши выстрѣлы!» 
Посему дано было нашимъ эскадрамъ предписаніе войти 
въ Черное море, и, если нужно, Силою препятствовать 
повтореній) подобнаго событія. Прсему послано было С.-Пе- 
тербурскому Кабинету общее объявление съ извѣщеніемъ 
его, что если мы станемъ препятствовать туркамъ къ пе
ренесению наступательной войны на берега, принадлежа- 
щіе Россіи, то будемъ покровительствовать снабженіе ихъ 
войскъ на ихъ собственной землѣ. Что же касается до 
русскаго 'Флота, то, препятствуя ему въ плаваніи по Чер
ному морю, мы поставляемъ его въ иное положеніе, ибо 
надлежало, на время продолженія войны, сохранить за
лога, равносильный вдадѣніямъ турецкимъ, занятымъ рус
скими, и облегчить такимъ образомъ заключеніе войны, 
нмѣя способъ къ обоюдному обмѣну.

Вотъ, Госудирь, точный ходъ и послѣдователъность со- 
бытій. Ясно, что, по достиженіи ими сей степени, они 
должны привести или къ окончательному соглашенію, или 
къ рѣшительному разрыву.

Ваше Величество подали столько свидѣтельствъ попе- 
чительности своей о сохраненіи спокойствія Европы, со
действовали тому такъ могущественно своимъ благодѣтель- 
нымъ вліяніемъ противъ духа безпорядка, что я не сомнѣ- 
ваюсь въ томъ. которую часть вы изберете изъ представ
лен ныхь вамъ на выборъ. Если Ваше Величество, подоб
но мнѣ, желаете миролюбиваго окончанія, этого можно 
достигнуть очень просто объявленіемъ, что немедленно бу
детъ заключено неремиріе. что дѣла пойдутъ своимъ дип- 
ломатическимъ норядкомъ, что всякое непріязненное дѣй-
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ствіе прекратится, и что всѣ воюющія силы оставить тѣ 
хѣста, куда призваны были по поводу войны.

И такъ русскія войска вышли бы изъ княжествъ, а 
наша эскадра нзъ Чернаго моря. Такъ какъ Ваше Вели
чество предпочитаете переговоры прямо съ Турціею, вы 
назначили бы посла для закліоченія съ уполномоченнымъ 
султана конвенцій, которая потомъ будетъ ^представлена 
конференцій четырехъ державъ. Въ случаѣ принятія сего 
плана, въ которомъ мы съ королевою Викторіею совер
шенно согласны, спокойствіе будетъ возобновлено, и свѣтъ 
уд он л створень. Въ самомъ дѣлѣ, въ семъ планѣ не заклю
чается ничего такого, что не было бы достойно Вашего 
Величества, что могло бы оскорбить честь вашу. Но ког
да, по причинамъ, который трудно понять, Ваше Величе
ство будете отвѣчать отказомъ, тогда Франція, какъ и 
Англія, будетъ принуждена предоставить жребію оружія и 
случайностямъ войны рѣшеніе, котораго можно было бы 
достигнуть раз,судкомъ и справедливостью.

Не думайте, Ваше Величество, чтобъ въ моемъ сердцѣ 
была малѣйшая непріязненность: я питаю только тѣ чув
ства, который Ваше Величество выразили сами въ письмѣ 
ко мнѣ отъ 17-го января 1853 г.: «Наши сношенія долж
ны быть искренне дружественный и основываться на од- 
нихъ и тѣхъ же намѣреіііяхъ: сохраненіи порядка, мпро- 
любія, уваженій къ трактатамъ и взаимной благопріязни*. 
Эта программа достойна Государя, начертавшаго оную, и 
я не поколеблись скажу, что пребылъ ей вѣренъ.

Прошу Ваше Величество вѣрить искренности моихъ 
чувствъ, и съ сими чувствами пребываю,

Государь, Вашего Величества добрый другъ Наполеонъ.

Отввтъ Кто Волячестаа Государя Императора.

Санктпетербургь 2®-го января (9-го Февраля) 1854 г.

Государь! Не могу лучше отвѣчать Вашему Величеству, 
какъ повтореніемъ словъ, сказанііыхъ мною, которыми 
оканчивается Ваше письмо: «Наши сношенія должны быть
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искренне дружественный и основываться на однихъ и тѣхъ 
же намѣреніяхъ: сохраненіи порядка, миролюбія, уважені я 
къ трактатамъ и взаимной благопріязни». Принимая сію про
грамму, кань я начерталъ оное самъ, вы утверждаете, что 
пребывали ему вѣрны. Смѣю думать, и совѣсть меня въ томъ 
удоетовѣряетъ, что я отъ него не уклонялся, ибо въ дѣлѣ, раз- 
дѣляющемъ насъ и возникшемъ не по моей винѣ, я всегда 
старался о сохраненіи благопріятныхъ сношеній съ Франці
єю, и съ величайшимъ раченіемъ избѣгалъ встроиться 
на этомъ поприщѣ съ выгодами религіи. исповѣдуемой Ва- 
пгамъ Величествомъ; дѣлалъ, для поддержанія мира, всѣ 
уступки въ Формѣ и въ существѣ, какія только допускала 
честь моя,'и , требуя для моихъ едииовѣрцевъ въ Турціи 
утвержденія правь и преимуществу пріобрѣтенныхъ для 
нихъ издавна цѣною русской крови, не искалъ ничего та
кого, что не истекало бы изъ трактатовъ. Если бы Порта 
была предоставлена, самой себѣ, равдоръ. приводящій 
въ недоумѣніе Европу, давно былъ бы прекращенъ. Бѣд- 
ственное вліяяіе одно тому воспрепятствовало. Возбуждая 
неосновательная подозрѣнія, распаляя Фанатизмъ турокъ, 
представивъ правительству ихъ мои намѣренія и истинное 
значеніе моихъ требованій въ ложномъ видѣ, дали втому 
вопросу такіе обширные размѣры, что изъ него неминуемо 
должпа была возникнуть война.

Ваше Величество позволите Мнѣ не распространяться 
въ подробности объ обстоятельствахъ, изложенныхъ въ Ва- 
шемъ письмѣ съ особенной Вашей точки зрѣнія. Многія 
дѣйствія мои Ъцѣняются въ немъ, по моему мнѣнію, не 
во всей точности; многіе случаи, изложенные превратно, 
потребовали бы, для представленій ихъ въ надлежащемъ 
видѣ, по крайней мѣрѣ какъ я ихъ понимаю, слишкомъ 
подробиыхъ толкованій, несовмѣстныхъ съ перепискою 
между царственными лицами. Такимъ образомъ Ваше Ве
личество полагаете занятіе княжествъ виною быстраго 
превращенія переговоровъ въ дѣйствія. Но вы упускаете 
изъ виду, что этому занятію, еще только временному, пред
шествовать и преимущественно подалъ поводъ случай весь
ма важный—появленіе союзныхъ флотовъ вблизи Дарда-
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неллъ, да и гораздо прежде того, когда Англія колебалась 
еще принять понудительное положеніе противъ Россіи, 
Ваше Величество предупредили ее отпр&вленіемъ своего 
«лота до Салаиинд. Это оскорбительное дѣ&ствіе возвѣща- 
ло, безепорно, малое во мнѣ довѣріе. Оно должно было 
поощрить турокъ, и з&ранѣе препятствовать успѣху пере- 
говоровъ, показавъ имъ, что во Францій и Англіи готовы под
держивать ихъ дѣло, во всякомъ случаѣ. Такимъ же обра
зомъ Ваше Величество говорите, что объяснительныя за- 
ыѣчанія Моего Кабинета къ вѣнской нотѣ поставили Фран
цію и Англію въ невозможность побуждать Порту къ при- 
иятію оной. Но Ваше Величество можете вспомнить, что 
наши замѣчанія не предшествовали отказу въ простомъ и 
безусловномъ принятіи ноты, а послѣдовали за нимъ, и я 
полагаю, что если бъ сіи державы сколько нибудь дѣй- 
ствительно желали сохраненія мира, ояѣ долженствовали 
бы съ самаго начала содѣйствов&ть этому простому и бе
зусловному принятію ноты, и не допускать со стороны 
Порты измѣненія того, что мы приняли безъ всякой.пере- 
мѣны. Впрочемъ, если бъ которое либо изъ нашихъ эамѣ- 
чаній могло подать поводъ къ затрудненіямъ, я сообщидь 
въ Ольмюцѣ достаточное имъ поясненіе, которое Австрія 
и. Пруссія признали удовлетворительнымъ. Къ несчастію, 
между тѣмъ временемъ часть англо-французскаго Флота 
вошла уже въ Дарданеллы, подъ предлогомъ охраненія 
жизни и собственности англійскихъ и французснихъ под- 
данныхъ, а для входа всего Флота, безъ нарушенія трак
тата 1841 года, надлежало, чтобъ оттомаябное правитель
ство объявило намъ войну. По моему мнѣнію, если бъ 
Франція и Англія желали мира, какъ я, имъ слѣдовало, во 
что бы то ни стало, препятствовать сему объявленію вой
ны, или, когда война уже была объявлена, употребить ста- 
ранія, чтобъ она ограничивалась тѣсдыми предѣл&ми, ко
торыми я желалъ оградить ее на Дунаѣ, чтобъ я не былъ 
насильно выведенъ изъ чисто оборонительной системы, ко
торую желалъ сохранять. Но съ той поры, какъ позволи
ли туркамъ напасть на азіятскія наши границы, захва
тить одинъ изъ пограничныхъ постовъ (даже до срока.
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назначеннаго для открытія военныхъ дѣйствій), обложить 
Ахалцыхъ и опустошить Армянскую область; съ тѣхъ 
поръ, какъ дали турецкому Ф л агу  свободу перевозись на 
наши берега войска, оружіе и снаряды, можно ли было, 
по здравому смыслу, надѣяться, что мы спокойно будемъ 
ожидать послѣдетвія такихъ покушеній? Не слѣдовадо ли 
предполагать, что мы дпотребимъ всѣ средства для вое* 
орепятетвованія этому? Затѣръ случилось синопское дѣло. 
Оно было неминуемымъ послѣдствіемъ положені я, приня
того обѣими державами, и это проиешествіе, конечно, 
не могло имъ показаться непредвндѣннымъ. Я объявилъ, 
что желаю оставаться въ оборонительномъ положеній, но 
объявилъ это прежде нежели вспыхнула война, доколѣ моя 
честь и мои выгоды это дозволяли, доколѣ война остава
лась въ извѣстныхъ предѣлахъ. Все ли было сдѣлано для 
того, чтобъ эти предѣлы не были нарушены? Когда Ваше 
Величество, не довольствуясь быть зрителемъ или даже 
посредникомъ, пожелали стать вооружеянымъ пособнйкомъ 
ноихъ враговъ, тогда, Государь, было бы гораздо прямѣе 
н достойнѣе Васъ предварить меня о томъ откровенно, 
объявивъ мнѣ войну. Тогда всякъ зналъ бы, что ему дѣ- 
лать. Но справедливое ли дѣло обвинять насъ въ событіи 
по совершеніи онаго, когда сами никоимъ образомъ его 
не предупреждали? Если пушечные выстрѣлы въ Синопѣ 
грустно отозвались въ сердцѣ тѣхъ, кто во Францій и въ 
Англіи живо чувствуетъ народное достоинство, неужели 
Ваше Величество думаете, что грозное присутствіе при 
входѣ въ БосФоръ трехъ тысячъ орудій, о которыхъ вы 
говорите, и яѣсть о входѣ ихъ въ Черное море не ото
звались въ сердцѣ народа, котораго честь я защищать обя- 
з&нъ? Я узналъ отъ васъ впервые (ибо въ словесныхъ 
объявденіяхъ, сдѣланныхъ мнѣ здѣсь, этого сказано не 
было), что, покровительствуя снабженію припасами турец- 
кихъ войскъ на собственной ихъ-яѳмлѣ, обѣ державы рѣ- 
шились препятствовать нашему плаватю по Черному мо
рю, т. е., вѣроятно, снабженію припасами собственныхъ на
шихъ береговъ. Предоставляю на судъ Вашего Величества, 
облегчается ли этимъ, какъ вы говорите, заключеніе мира,к *
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я дозволе но-л и мнѣ яри этомъ выборѣ одного изъ двухъ ітред- 
ложеній, нс только разсуждать, но и помыслить на одно ; 
мтновеніе о ваших ъ предложепіяхъ перемирія, о немед- ! 
ленномъ оставленій княжествъ и о вступленіи въ пере
говоры съ Портою для заключенія конвенцій, которая по- 
томъ была бы представлена конференцій четырехъ дер
жаві,. Сами вы, Государь, если бъ вы были на моемъ мѣс- | 
тѣ, неужели согласились бы принять такое положеніе? Мог
ло ли бы чувство народной чести вамъ то дозволить? Смѣ- 
ло. отвѣчаю: нѣтъ! И такъ дайте мнѣ право мыслить такъ, 
какъ Вы. На что бы Ваше Величество ни рѣшилисъ, я не 
отступлю ни предъ какою угрозою. Довѣрлю Богу и моему ; 
праву, и Россія, ручаюсь въ томъ, явится въ 1854 году та
кою же, какъ была въ 1812-мъ.

Если, при всемъ томъ, Ваше Величество, съ меяьшимъ ! 
равлодушіемъ къ моей чести, возвратитесь чистосердечно 
къ нашей обоюдной 'программѣ, если вы подадите мнѣ отъ 
сердца вашу руку, какъ я вамъ предлагаю свою въ эти 
послѣднія минуты, я охотно забуду все, что въ прошед- 
шемъ могло бы быть для меня оскорбительнымъ. Тогда, 
Государь, но только тогда, намъ можно будетъ вступить 
въ .сужденін и. можетъ быть, согласиться. Пусть В&шъ і 
флотъ ограничится удержаяіемъ турокъ отъ доставленій | 
новыхъ силъ на позорище войны. Охотно обѣщаю, что | 
имъ нечего будетъ страшиться моихъ нападеній. Пусть | 
они пришлютъ ко мнѣ уполномочен наго для переговоровъ. I 
Я приму его съ надлежащимъ приличіемъ. Условія мои | 
извѣстны въ Вѣнѣ. Вотъ единственное основаніе, на ко- | 
торомъ мнѣ позволено вести переговоры (*)•

Прошу Ваше Велйчество вѣрить искренности чувствъ, 
съ коими пребываю, Государь, Вашего Величества добрый 
другъ € Николай.*

■въвія ввостравцѳвъ о ввсьмахъ двухъ імператорові.

Въ засѣданіи нижняго парламента 4/,в Февраля, г.

г

— ?64 -

(4) „Сѣверная Пчела1* 1854 г. №43.
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д'Израми  сдѣлалъ з&яроеъ лорду Росселю касатель
но дипломатическихъ сношеній съ Францією.—«Парламен
ту нявѣстно, скаэалъ онъ, письмо, напечатанное въ газе- 
тахъ и адресованное ившераторомъ Француз онъ къ Импе
ратору Всероссийскому, по видимому, съ утвержденія и 
согласія Англія. Желаю знать, достовірно ли это письмо, 
я. въ такомъ елучаі, происходили ли, по повЬду этого пись
ма, сношенія между французскимъ и англійфвимъ прави
тельствами: однимъ словомъ, съ согласія ли Англійскагѳ 
Кабинета послано это письмо?» Лордъ Джона Россель ©т- 
вічалъ, что письмо должно почитать достовірнымъ, какъ 
скоро оно напечатано въ Монитері. По второму же во
просу отозвался, «что англійское министерство получило 
извѣщеніе Французскаго правительства, что императоръ 
французовъ почелъ нужнымъ возвратиться въ послідпій 
разъ собственноручнымъ письмомъ къ Императору Россій- 
скому, для прекращения несчастной ссоры, возникшей меж
ду4 Россіею и Турціею, и для предупреждена войны. На это 
англійское правительство отвічало, что ему нечего сказать 
противъ сей мѣры, лишь бы содержаніе письма соответ
ствовало предложеніямъ вѣяской конференцій. Копія съ 
этого письма сообщена была англійскому министерству 
въ то еамое время, какъ требовали его согласія. — Мы 
предложили сдѣлать въ немъ вѣскольио из міненій (приба
вить лордъ Джон* Россель), которыя и были сдѣланы до 
отправленія письма въ С. Петербургу но мы не получали 
нэміненнаго письма до отсылки его по назначенію. Одна
ко же, министерство наше отвічаѳтъ за содержаніе письма 
въ томъ виді, какъ оно обнародовано, хотя и не согласно 
на в с і  его выражеяія, вполнѣ одобряя, впрочемъ, самую 
мысль императора французовъ объ отправленіи письма*. 
Г. Бентипкъ спросидъ, получило ли правительство изві- 
стіе съ подтвержденіемъ депеши изъ В іны, напечатанной 
въ «Тітев», гд і Австрія объявляетъ, что посредничество 
державъ въ турецномъ вопросі почитаетъ оно опаснымъ. 
Лордъ Доюопъ Россель скааалъ, что не знаетъ ничего о 
сказанномъ въ сей депеші и не можетъ отвічать за те-
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леФраФическія депеши, который большею частію бьіваютъ 
лживы (*).

Въ сТітед», 16-го числа, говорять о письмѣ импера
тора Французовъ къ Императору* Всеросеійскому, помѣ- 
щенномъ въ Монитерѣ: сНеопредѣленная и безтолковая
Фразеологія (ѵа£пе апб гашЫіп^ рЬгаѳеоІоду) ѳтого письма 
представляет разительную противоположность съ искус- 
ствомъ и точностью слога, которыѵъ мы до сихъ поръ ди
вились въ дипломатической перепискѣ Французского пра
вительства. Въ самомъ дѣлѣ, трудно понять мысль, съ ка
кою было написано это письмо. Если предлагаю т Импе
ратору Россійекому заключить перемиріе, прекратить в**- 
енныя дѣйствія, и приглаш аю т его немедленно вывести 
свои войска изъ дунайскихъ княжествъ, нельзя полагать, 
чтобъ онъ принялъ эти условія. Мы не видимъ также ни
какой пользы въ томъ, если Императоръ Россійсній на
зн ач и т  уполномоченная для переговоровъ съ султанскимъ 
посланнивомъ; развѣ онъ рѣшился бы принять основою 
переговоровъ условія, которыя Турція ему предлагала. Кон
венція, которая должна быть подвергнута на утвержденіе 
конференцій четырехъ державъ, необходимо должна быть 
составлена на основаній, начертанномъ и утвержденномъ 
сими державами. Но Россія поставляет непреодолимый 
преграды этому предложенію, и требует условій, который 
тѣ четыре державы Формальнымъ протонодомъ объявили 
невозможными къ принятію.—Согласить обѣ эти системы, 
какъ вчера сказалъ лордъ Кларе, значитъ желать не
возможная, такъ же, какъ провести двѣ параллельный ли- 
цій, доколѣ онѣ сойдутся. А потому, хотя, по видимому, 
письмо императора французская и дѣлаетъ двѣ важныя , 
уступки Россіи, а именно: отозваніе флотовъ и допущеніе 
прямыхъ переговоровъ Россіи съ Турціею, но въ существѣ 
оно оставляет главный вопросъ на прежней точкѣ. Не 
знаемъ, по какому праву употреблено въ этомъ письмѣ 
имя королевы англійской, но смѣемъ замѣтить, что мнѣніе 
и намѣренія англійскаго правительства не могутъ быть

(') „Сѣаерная Пчела" 1854 г. 18 38.

Оідііііесі Ьу Ѵ^ОО£Іе



соф&цаемы иностраннымъ дворамъ и всему світу иначе, 
какъ нашими собственными офйді&льными агентами. Соб
ственноручный письма и личныя сношен і я между вѣнце- 
носцами, въ самомъ важномъ европейскомъ вопросѣ, со
вершенно чужды обычаямъ англійскаго двора и узаконе- 
ніямъ сей страны, и мы убіждены, что ни Бя Величество 
королева, ни англійское мпнистерство не уполномочивали 
никакого иностраннаго государя къ такому странному 
употребленію мнимаго одобрения Бя Величествомъ королевою 
не совершенно опреділеннаго плана. Во всѣхъ прежнихъ 
сообщеніяхъ по сему вопросу, англійское и французское 
правительства говорили одно и тоже, но ни одно изъ нихъ 
не предоставляло другому говорить за себя. Въ существі; 
письмо это кажется исключеніемъ изъ общихъ правилъ 
дипломатическихъ сношеній, и мы не можемъ ожидать отъ 
него никакой пользы, потому что въ некъ повторяють, 
только въ несовершеннійшей Формѣ, тѣже предложенія, 
который уже разъ были отвергнуты, когда были пред
ставлены съ большею правильностью» (*).

, Въ «Аугсбургской Всеобщей Газетѣ» пишуть: «Обна- 
родованіе письма императора Фраицузовъ привело англій
ское правительство въ довольно большое замѣшательство. 
Говорять, лордъ Абердинъ сказа лъ графу «Бели 
таково было наиѣреніе императора, Бго Величество долженъ 
былъ бы предупредить васъ о томъ». Въ Англіи начниа- 
ютъ понимать, что въ восточномъ вопросѣ, кромі англо- 
французевой политики, есть еще политика исключительно 
французская». Таже газета замѣчаетъ въ другомъ м іс т і, 
что письмо императора Франпузовъ не было принято въ 
Англіи съ удовольствіемъ, въ чемъ удостовѣряютъ не толь
ко англійскія газеты, но и короткій объясненія, въ какимъ 
это письмо подало поводъ въ парламенті (*).

По сдовамъ «Кёльнской Газеты», въ слідъ за обнаро- 
дованіемъ письма Людовика-Наполеона къ Императору Все-
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россійскому, англійскій посланникъ, лордъ , имѣлъ
свиданіе съ министромъ иностршшыхъ дѣлъ и жаловался, 
что ѳтотъ доиухеитъ доведень «ВсеобщихъМонитеромъ» до 
свѣдѣнія публики. Г. Друэнъ-де-Люизъ отвѣчалъ, что онъ 
совершенно чуждъ обнародованію письма и узналъ о невгь 
лишь тогда, когда императоръ уже приказ ал ъ напечатать 
ѳтотъ документъ (*).

Въ Мадридской газетѣ «Еврегапга» помѣщена слѣдую- 
щая замечательная статья: «Мы еъ искреннимъ востор-
гомъ рукоплескали услугамъ, который оказалъ нынѣшній 
глава французской націй порядку и церкви; но теперь съ 
соягалѣніемъ прочитали обнародованное вчера письмо 
довика- Наполеона къ Императору Всероссійсноѵу. Этимъ 
письмомъ Людовнкъ-Наполеонъ безвозвратно приковалъ се
бя въ нынѣшнему своему положение по турецно-россійско- 
му вопросу. Не желая сознаться въ ошибкѣ, въ которую 
онъ впалъ по внушенію слѣпаго чувства національностн, 
Людовнкъ-Наполеонъ поставилъ себя мало ч по малу въ т а 
кое положеніе, въ которомъ онъ невольно долженъ защи
щать все то, что прежде того оспаривалъ; противиться всему, 
что дотолѣ поддѳрживалъ; жаловаться на то, что сдѣлалъ 
самъ; ссориться съ прежними своими друзьями, и броситься 
въ объятія сиертельныхъ враговъ. Мы тѣмъ болѣе, сожа- 
лѣемъ объ окон чате дьномъ вмѣшательствѣ Людовика-На
полеона въ эту ссору, что, не смотря на всѣ наши усилія, 
мы не нашли въ лнсьмѣ его достаточной причины къ оп
равданно враждебного положеній его въ отношенін къ Рос
сіи. Причины, изложенный въ письмѣ, кажутся намъ толь
ко увертками, и, предположивъ даже невозможное, то есть, 
что у него были на это другія причины, могли ли онѣ 
быть такъ сильны, чтобъ заставить католическую державу 
соединиться съ мусульмансвою противъ другаго христіан- 
скаго государства? Возможно ли, чтобъ глава націй, вы
дающей себя за просвѣщеннѣйшую въ мірѣ, подъ пред- 
логомъ политическая равновѣсія, которое нимало не иа-

(*) „Руссжіі Иаюдндъ* 1854 г. № 44.
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рушено, содѣйствовалъ магометанскому варварству противъ 
хржстіанской образованности; чтобъ властединъ Францій, 
но справедливости называющій себя возетановителемъ по* 
рядка, соединился съ мятежниками всего свѣта, и съ Англією, 
которой лолитическія правила и коммерчесніе разсчеты, 
по причинѣ отдѣдьиаго ея положеніл на островѣ и пре* 
обдаданія на морѣ, противопоставляютъ величайшее пре- % 
пятствіе совершенному примиренію Европы. Думаемъ, что 
все сказанное Людовшомъ-Наполвопомъ въ письмѣ его 
не можетъ достаточно доказать, чтобъ Императоръ Россій- 
скій не былъ правъ, особливо съ тѣхъ поръ, какъ онъ 
просто и безусловна принялъ первую ноту вѣнской К О Н г  

«еренціи. Императоръ Французовъ говорить, что толкова* 
шя ноты, составленный градешъ , вюспре-
нятствовали принятію оной. Изъ двухъ одно: или эти тол* 
кованія согласовались съ нотою, или яѣтъ: въ первомъ 
случаѣ виновата конференція, что составила ноту въ дву* 
смысленномъ значеній; во второиъ же спрашивается: по* 
чему Пруссія и Австрія, участницы въ конференцій, кото
рыхъ добросовѣстность и благородное положеніе въ этомъ 
дѣлѣ признаны до сихъ поръ всѣми, не объявили, подобно 
Англіи и Францій, что истолкован!я ноты самопроизволь* 
ны и неблагонамѣренны? Почему, предположивъ, что эти 
толкованія были дѣйствительно таковыми, Австрія и Прус
сія . нимало не обнаружили, что онѣ оскорблены наравнѣ 
съ западными державами мнимыми насмѣшками, приписы
ваемыми этимъ толковааіямъ; напротивъ того, онѣ болѣе 
и болѣе обнаруживали свое расположеніе къ Россіи, кото
рую враги ея обвиняли въ недобросовѣстности и неспра
ведливости.—Но не эти толкованія были причиною непри
нятия первой ноты. Всѣ безпристрастные люди нравствен- , 
но убѣждены, что члены конференцій, враждебные Россіи, 
предполагали, будто Мон&рхъ ея раздраженъ до того, что 
отринетъ всякое благоразумное соглашеніе, и въ этомъ 
предположеніи Франція и Англія не колебались согласить
ся съ державами, дружественными съ Россіею, касательно 
выраженій и смысла ноты. Лондонскій и Парлжскій Каби-
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петы съ удовольствіемъ узнали, что нота эта отправлена 
въ С. Петербургъ, воображая, что она неминуемо будетъ 
отринута, и что тогда германскія_ державы равномѣряо бу
дуть недовольны Россіею. Но, видя, что событіе не соот- 
вѣтствовало ихъ ожиданіямъ, и что нота не только не бы
ла отвергнута въ С. Петер бур гѣ, но и принята просто и 
безусловно, видя, что она встрітила, напротивъ того, со- 
противленіе въ Константинополі, Франція и Англія не 
нашли другаго средства выпутаться изъ затруднерія '  по 
русскому отвѣту да! и по турецкому нѣтгі какъ отказомъ 
отъ предложеній, сдѣланныхъ въ Вѣнѣ, приписавъ вину 
того толкованіямъ на эту ноту графа Несселърода. Еслибъ 
кто либо могъ сомнѣваться по сему предмету, стоить толь
ко вспомнить, какъ удивились враги Россіи на западѣ, уз- 
яавъ о простомъ принятіи въ С.-Петербургѣ вѣнскихъ 

нредложеній и о принятіи ихъ въ Константинополі съ та
кими уелозіями, которыя совершенно уничтожали это при- 
нятіе. Но какъ ничтоженъ и мечтателенъ ни былъ пред. 

логъ двухъ западныхъ державъ, чтобъ освободиться отъ 
обязательству принятыхъ посланниками, подписавшими 
первую вѣнскую ноту, еще аичтожнѣе причина, выстав
ляемая ими для оар&вд&иія вступленія эсхадръ ихъ въ Чер
ное море. Онѣ сознаются, что сначала скрытничали и при
творялись, и уже потомъ рішились говорить и дійство** 
вать явно. Людовшъ-Лаполеонъ говоритъ, что до синоп- 
скаго діла были они простыми зрителями, но потомъ уже 
не могли оставаться въ этомъ положеній, не нарушивъ своей 
военной чести; что у нихъ были 3,000 пушекъ на этихъ 
водахъ; что судтанъ былъ ихъ союзникомъ; что повсюду, 
куда только пушки Ангдіи и Францій могутъ достигнуть, 
союзники ихъ должны почитать себя въ безопасности, и 
что, по причині этого посредничества, вое равно было, 
везли-ли истребленные въ Синопѣ турецвіе корабли бое
вые припасы и войска., назначенныя для нападенія на4 
русскія границы. Бремя докаЖетъ. могли-ли эти доказа
тельства подѣйствовать на Россію такъ же, какъ въ баснѣ 
слова царя лѣсовъ на* его слушателей. Что же касается
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до насъ, мы утвержд&емъ, что военная слава Францій и 
Англіи пострадала бы гораздо менѣе, если бы онѣ и послѣ 
синопскаго дѣла сохранили свою наблюдательную полити
ку, теперь же оскорбили они чувство человѣчества, пра- 
восудія и велико душі я, дозволивъ туркамъ нападать на 
русскихъ и препятствуя послѣднимъ употреблять всѣ сред
ства для отраженія этихъ нападеній. Предположимъ,' что. 
Англія и Франція, какъ Люсамъ со
знается, согласились не почитать достаточною причиною 
къ разрыву занятія русскими дунайскихъ княжествъ; 
предположимъ, что онѣ давали, по-прежнему, миролюби
вые совѣты Портѣ; предположимъ, что Порта, не уваживъ 
ихъ совѣтовъ, объявила и дерзко начала войну: очень 
естественно, что и послѣ синопскаго дѣла должны онѣ, 
были продолжать миролюбивый свои усилія для убѣжденія 
Порты, въ ея беасидіи и дерзости, а не содѣйствовать ей 
своимъ покровитедьствомъ, котораго она была недостойна, 
особливо когда Россія, при цревосходствѣ своихъ силъ на 
Дунаѣ и по уничтоженіи турецкихъ армій въ Азіи, воз
держивалась однакоже отъ наступатедьныхъ дѣйствій. Над* 
лежало бы въ письмѣ Людовика-Наполеона оцѣнить ѳто 
неслыханное додготерпѣніе и убѣдиться, что только оно 
одно причиною нынѣшняго бездѣ^ствія русскихъ въ Азіи 
и въ Бвропѣ послѣ побѣдъ ихъ надъ мусульманами.

«Повторяемъ, что мы съ прискорбіемъ видимъ вмѣша- 
тельство Людовика-Наполеона въ нынѣшнемъ столкновеніи. 
Намъ жаль, что онъ, для оправданій своей рѣшимости, 
принужденъ прибѣгнуть къ такимъ страннымъ и невѣроят- 
нымъ сужденіямъ, какія встрѣчаются въ его письмѣ. На 
его мѣстѣ мы рѣшились бы, еслибъ это было- нужно, поте
рять двадцать такихъ коронъ, какую онъ.носитъ, а не сое
диняться съ непримиримыми своими врагами, подвергая 
опасности не только свою корону и существование, но и 
безсмертную славу, которую онъ стяжадъ спасені^мъ об
щества чедовѣческаго отъ ужасовъ безначалія (*).

(«) яОѣ верная Пчела" 1864 г. X  53.
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ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ.

Б О Ж І Е Ю  Н И Д О О Т І Ю

М Ы  Н И К О Л А Й  П Е Р В Ы Й .

ИМПВРАТОРЪ ■ САМОДЕРЖЕЦЬ 

В сер о есііск ій , Цар^ Поіьсеій, 
а проч. в проч. я проч.

ОВЪЯВЛЯЕМЪ всенародно:

Мы уже возвѣстиди любезнымъ Нашимъ вѣрноподдан- 
нымъ о причинѣ несогласій Нашихъ съ Оттоманскою Пор
тою.

Съ тѣхъ поръ, не взирая на открытіе военныхъ дѣй- 
ствій, Мы не преставали искренно желать, какъ и. поны- 
нѣ желаемъ, прекращенія кровопролитія. Мы питали даже 
надежду, что размышленіе и время убѣдятъ турецкое пра
вительство въ его заблужденіи порожденномъ коварными 
наущеніями, въ коихъ Наши справедливыя, на трактатахъ 
основанный требованія, представляемы были какъ пося
гательство на его независимость, скрывающее замыслы 
на преобладаніе. |Но тщетны были доселѣ Наши ожиданія,— 
Англійское и Французское правительство иступились за 
Турцію, и появленіе соединенныхъ ихъ флотовъ у Царь- 
града послужило вящшимъ поощрен і емъ ея упорству. — 
Наконецъ обѣ западный державы, безъ предварительн&го 
объявлен і я войны, ввели свои ФЛОТЫ въ Черное море, про- 
возгласивъ намѣреніе защищать турокъ и препятствовать 
Нашимъ военнымъ судамъ въ свобоДномъ плаваніи для 
обороны береговъ Нашихъ.

Послѣ столь неслыханнаго между просвѣщенными го
сударствами образа дѣйотвія, Мы отозвали Наши посоль
ства изъ Ангдіи и Францій и прервали всякія политиче- 
скія сношенія съ сими державами.

И такъ противъ Россіи, сражающейся за правосла- 
віе, рядомъ съ врагами хриСтіанства, становятся Англія и 
Франція!
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Но Россія не измѣнитъ святому своему призвацію, и 
если 'на предѣлы ея нападутъ враги, то мы готовы встрѣ- 
тить ихъ съ твердостію, завѣщанною намъ предками. Мы 
в нынѣ не тотъ ли самый народъ русскій, о доблестяхъ 
коего свидѣтельствуютъ достопамятный событія 1812 года! 
Да поможетъ намъ Всевышній доказать сіе на дѣлѣ! В ъ' 
этомъ упованіи, подвизаясь за угнетенныхъ братьевъ, испо- 
вѣдующихъ вѣру Христову, едннымъ сердцемъ всея Рос
сіи воззовемъ:

€ Господь нашъ! Избавитель наш^Л Кого убоимся) Да во- 
скреснетъ Богъ и расточатся врази Его!»

Данъ въ Санктпетербургѣ, въ 9-й день Февраля мѣсяца, въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ пятьдесятъ 
четвертое, дарствованія яге Нашего въ двадцать девятое (*).

И» подлмваоаъ собственною Его Икнераторскаго Величества рукою на
пасено.

" в и к о л й

ІЗІОИвНІО ПОЛИТИКИ Россіх ВЪ ВОСТОЧНОМЪ вопрос* (*).

Въ то время, какъ восточный вопросъ запутывается 
болѣе нежели когда нибудь вступленіемъ флотовъ Францій 
к Англіи въ Черное море и прекращеніемъ дипДомати- 
ческихъ нашихъ сношеній съ обоими сими правительствами, 
весьма понятно, что каждая изъ главныхъ сторонъ, уча- 
ствуюпщхъ въ семъ дѣлѣ, старается снять съ себя отвѣт-' 
ственность, сопряженную съ возможными послѣдствіями 
этого тяжелаго вопроса. Совѣсть вабинетовъ тревожится 
и отступаетъ при мысли о всеобщей войнѣ, которая моясетъ 
уничтожить благоденствіе продолжительная мира и вновь 
подвергнуть опасности гражданскія общества, едва опра
вившійся отъ послѣднихъ волненій. Много усилій употре
блено было и употребляется еще до нынѣ для того, чтобъ

(*) Сѣкерваа Пчела 1854 г. Н  34. Тоже „С.-Петерб. Відомосте*, 1854 г. 
№ 34.

(а) Сообщенное послання вамъ н диплонатнчеекинъ агентамъ Его Велмчества 
Гоеударя Императора въ чужахъ нралхъ, 18-го еевраля.

18
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приписать Россіи вину нынѣшияго перелома, и обременить 
ее укоризнами за могущія. произойти оттого бѣдствія. 
Обозрѣвъ въ минувшемъ времени всѣ поводы къ этому 
перелому и постепенное его измѣненіе, увидннъ, что, если 
онъ принялъ такой грозный объемъ, въ томъ виновата 
отнюдь не Россія.

Мы нимало не думаемъ сомневаться въ миролюбивыгь 
чувствахъ дерасавъ, вступившихъ противъ насъ въ положе
ніе, близкое къ ненріязни. Онѣ, конечно желали мира точно 
такъ же, какъ и мы. Но предубѣжденіе, недовѣрчивость, 
недобросовестная оцінка нашихъ политическихъ наміреяій 
въ отношеніи къ Порті Оттоманской, руководствовавшія 
ихъ политикою съ самаго начала, невольно увлекли ихъ 
къ послідствінмъ, которыхъ они сами чуждались. - Положе
ніе ихъ и наше, сдѣлалось несообразнымъ съ самаго на
чала отъ того, во-первыхъ, съ какой точки он і смотріли 
на прѳдметъ вопроса, и, во-вторыхъ, какія приняли міры 
для рѣшенія его.

Издожимъ, въ нісколькихъ словахъ, первоначальную 
причину нашего раздора съ Портою.

Издавна уже в с і дѣйствія турецкаго правительства, въ 
отношеніи къ намъ и къ православной Церйви въ Турціи, 
носили печать явнаго недоброжелательства. Известны со- 
чувствія и духовныя сношенія, существующія съ незапа- 
мятныхъ временъ между Россіею и большинствомъ христі- 
анскихъ подданныхъ Порты, порожденныя единовіріемъ и 
единоплеменностью. Отъ этого получили мы въ Турціи 
нравственное вліяніе, котораго, конечно, не искали. Это 
Фактъ, не созданный нами: онъ возникъ отъ времени и 
местности. Не завися отъ трактатовъ, онъ произведенъ 
силою событій. Отъ этого происходить недовѣрчивость, 
возбуждаемая имъ въ турецкомъ правительстве. Отъ этого 
происходить желаніе сего правительства ослабить восточ
ную церковь: боятся узъ, соединяющихъ ее съ Россіею, 
усиливаются держать ее въ униженіи сравнительно съ 
прочими христіанскими исповіданіями, стараются бдаго- 
пріятствовать распространен!ю этихъ исповѣданій, въ 
ущербъ православію. Сдишкомъ долго было бы исчислять
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лдѣсь порознь всѣ доказательства существования этой си
стемы, всѣ явные и скрытные удары, нанесенные турец- 
■кмъ правнтельствомъ, въ послѣдніе годы, нашему испо- 
вѣданію. Турки вмѣшиваляеь во внутреннія его дѣла я 
нарушали всѣ уставы, подъ предлогомъ преобразованія 
духовнаго управленій, безпрерывно допускали незаконности 
нъ выборѣ патріарховъ, разсѣвали сѣмена раздора въ ду- 
ховяыхъ сношен і яхъ племенъ греческихъ съ славянскими, 
иренятствовали всячески развитію церквей, въ Булгаріи и 
Бос ній, образованію туземнаго духовенства, религіозному 
обученію народа; запрещали для этого употреблять,. при 
богоелуженіи, языкъ народный; забирали и истребляли 
священны я книги, привозимыя греко-сл&вянами изъ Россіи 
для еобственнаго своего употребленія, которыхъ нельзя 
было получать изъ другихъ странъ; въ одномъ мѣстѣ за
прещали выстроить каменную церковь для замѣщенія о б -/' 
ветшалой деревянной, въ другомъ предоставляли единствен
ную въ селеній церковь латинаиъ, преимущественно предъ 
треками. Словомъ, тысячи случаевъ, незначительныхъ въ 
частности, показывали, въ общности своей, въ теченіе 
яѣеколькихъ лѣтъ, твердое намѣреніе турецкаго правитель
ства способствовать распространенію другихъ исповѣданій, 
для уменьшенія, ослабленіемъ нашего, числа тѣхъ, кото
рыхъ считаютъ приверженцами Россіи. Не говоримъ здѣсь 
о другихъ дѣлахъ, вопіющихъ гораздо громче этого скрыт- 
шго преслѣдованія: объ убійствахъ въ Алепѣ, о жестоко- 
стяхъ, объ оскверненій святыни, о насильственномъ обра" 
щеніи въ исл&мизмъ въ Алб&иіи, въ Булгаріи, въ Босніи, 
-въ Іерусалимѣ, въ Черногоріи. Эти случаи гораздо извѣст- 
нѣе прочихъ.

Въ слѣдствіе всѣхъ этихъ притѣсненій, о которыхъ мы 
безпрестанно представляли Портѣ, довершенныхъ обидою, 
оказанною грекамъ въ дѣлѣ о Святыхъ Мѣстахъ, и нако- 
■ецъ въ слѣдствіе яв наго нарутенія Фирмана, который 
киѣлъ цѣлію возстановденіе равенства между правосла- 
віемъ к церковью латинскою, и самыхъ оскорбитедьныхъ 
дѣйствій для Императорскаго Кабинета и Государя Импе-
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ратора въ особенности, посланъ былъ, какъ извѣстно, въ  
Константинополь князь Меншиковъ.

Понятно, црсдѣ этого, что простое рѣшеніе дѣля о- 
Святыхъ Мѣстахъ посредствоиъ новаго «ирмана, столь же 
непрочного, какъ и предъидущій, не могло быть удовле- 
творительно для нашихъ требованій, что намъ слѣдовало 
получить, на будущее время, обезпеченіе дѣйствительнѣй- 
шее, которое могло бы служить, сверхъ того, удовлетво- 
реніемъ за уоущеніе личнаго вниманія со стороны султа
на, на которое Императоръ имѣлъ право жаловаться.

Утверждали, что, по окончаніи соглашенія, мы вдругь, 
уже, послѣ рѣшенія главнаго вопроса, предъявили требо- 
ваніе этого обезпеченія, требованіе совершенно новое. 
Изъ' первьіхъ нотъ, поданныхъ ,
явствуетъ, безъ всякаго сомнѣнія, что оба требованія сдѣ- 
ланы были въ самомъ началѣ, вдругъ и въ одно время.

Когда время разсѣетъ туманъ подозрѣній и предразсуд- 
ковъ, нерѣдко искажающихъ всѣ намѣренія Россіи во 
в;семъ, что касается до Турціи, увядятъ, что въ содержа- 
ній сего обезпеченія не было ничего новаго, ничего не 
употребительнаго, ничего такого, что могло бы встрево
жить безопасность султана. Требованіе' сіе основывалось 
на трактатахъ. которыми турецкое правительство уже Обѣ- 
щалось намъ покровительствовать, въ его владѣніяхъ, ре- 
лигію и ея церкви. Обязываться въ покровительствѣ ре
лиг і и и церквамъ, и въ то же время оставлять за собою 
право искажать по прихоти права н льготы, служащія 
основаніем ^ и х ъ  существовав ію—совмѣстное-ли это дѣло? | 
И какую пользу могло бы принести на дѣлѣ условіе, при. 
нимаемое въ такомъ смыслѣ? Настаивая на сограненін 
правъ, обезпеченныхъ за греческою церковью вѣковымъ 
обладаніемъ, мы требовали только исполненія того, что . 
сказано въ Кайнарджійскомъ трактатѣ и въ тѣхъ тракта-' 
тахъ, которыми онъ подтверждена елѣдственно не требо
вали ничего протйвнаго независимости султана, если са
мые эти трактаты ей не были противны. Мы не требова
ли для грековъ никакихъ новыхъ вы год ъ. кромѣ прочнѣй- 
шаго обезпеченія правъ, имъ уже принадлежащихъ, а  за
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собою удерживали всегдашнее свое право прилагать о ихъ 
лользахъ дѣятельное попеченіе. Признавая, что греки 
всегда пользовались и будуть впредь пользоваться рели- 
тіозными своими правами подъ защитою султана, ихъ го
сударя, мы ясно выразили значеніе требуемаго нами пра
ва. Въ этомъ не было ничего чрезмѣрнаго. Вотъ все удо- 
влетвореніе, котораго мы требовали за оказанное къ намъ 
веуваженіе!

Вмѣсто того, чтобы смотрѣть на это обезпёченіе съ 
истинной его точки зрѣнія, увеличили безъ мѣры его 
ебъемъ и послѣдствія. Безъ всякаго довода искали въ 
яемъ замысловъ политическаго преобладанія, существовав- 
икаго только въ воображеніп; развѣ что назовутъ полити- 
ческимъ то вліяніе, которымъ мы всегда пользовались въ 
Турціи для выгодъ нашихъ единовѣрпевъ.

Не принимая въ уваженіе предшествовавіпихъ событій, 
яоложенія, въ которомъ находится Государь Императоръ, 
Бго обязанности къ народу Бго и вѣроисповфданію, забывъ 
о совершенно особенность свойствѣ правительства мусуль
мански™, которое, въ законахъ и въ обычаяхъ исламисма, 
находить не только затрудненія, но и невозможность на
блюдать во всей строгости предписанія народ наго права, 
яризнаннаго народами христіанскими, составили о верхов
ной власти султана какое-то безусловное, непреложное 
ученіе, и объявияи, что всякое обязательство, въ которое 
войдетъ султанъ съ чужимъ правительствомъ касательно 
религ і и и церкви, будетъ противно этой чистой выдумкѣ.

Этимъ подрывались основанія Кайнарджійскаго тракта
та, заключающего въ себѣ именно такое обязательство. 
Этимъ хотѣли насъ принудить изорвать собственными на
шими руками всѣ прежнія условія, разрушить весь поря- 
докъ вещей, освященный временемъ и пріобрѣтенныЙ цѣ- 
вою русской крови. Мы тогда уже предвидѣли, что если 
вздумаютъ непремѣнно излагать вопросъ въ этомъ видѣ, 
миролюбивое рѣшеніе его сдѣлается невозможными

Скажемъ не рбинуясь: если дипломаты въ Константи
нополі хотѣли, въ самомъ началѣ, превратить всякое дѣЙт 
ствительное замѣшательство, имъ не слѣдовало слушать

!
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несправедливыхъ подозрѣній, не слѣдовало видѣть въ но- 
тѣ, представленной нняземъ , то, чего в ъ  
ней на самомъ дѣлѣ нѣтъ: имъ надлежало упбтребить веѣ. 
средства къ убвжденію дивана принять ее. Споръ былъ 
бы конченъ, и Европа освободилась бы отъ дальнѣйпшхъ 
его послѣдствій. Сиажемъ болѣе: послѣ всѣхъ преувели
чен ныхъ слуховъ, возбужденныхъ требованіями нашего по
сла, послѣ всѣхъ уступокъ въ Формѣ и въ существѣ дѣла, 
какія мы сдѣлали, ограничивъ требованіе конвенцій сене- 
домъ, согласившись вмѣсто сенеда, дважды измѣненеаго, 
удовольствоваться простою нотою, въ которой не было ни
какого взаимнаго обязательства, легко могли бы усмотрѣть, 
что въ этой нотѣ мы получали гораздо менѣе, нежели тре
бовали сначала.

Но, подъ владычествомъ постоянной мысли, будто /Рос
сія, въ поступкахъ своихъ съ.Турціею, имѣда въ виду 
единственно увеличеніе своего вліянія и, матеріальний си
лы, и будто всѣ ея помышленія обращены* на разрушеніе 
этого государства, преувеличили свёрхъ всякой мѣры эти 
требованія сохранен і я правъ и льготъ для ея исповѣданіи. 
Мало того, что достигли изложенія нашихъ требованій въ  
самомъ тѣсномъ объемѣ: хотѣли, чтобъ изъ нихъ не оста
лось ничего, и чтобъ нашей политической сидѣ нанесень 
былъ явный ущербъ. Ясно, что Россія не могла оставать
ся въ этомъ положеній, и Императорская миссія должна 
была выѣхать изъ Константинополя.

Здѣсь начинается цѣпь дѣйствій, которыми безпре- 
I станно затрудняли наши миролюбивый намѣренія, оскорб- 
I ляли наше достоинство; за этими мѣрами посдѣдовади 
/ другія, еще болѣе запутывавшія дѣло, и наконецъ мы вве

дены были предъ сими державами въ, такое положеніе, что 
не могло не произойти между нами столкновенія.

По простымъ- предположеніямъ, основаннымъ на преу- 
велич$нныхъ временныхъ слухахъ, съ самаго начала по
сольства князя Меншикова, когда еще не знали, въ чеасъ 
заключаются наши требованія, затѣяла это дѣло Франція,

. увидѣвъ будто бы въ положеній, принятомъ Россіею, дѣй- 
ствительное нарушеніе независимости Им пері и Оттоманской:
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подъ к&кимъ бы то ни было предлагоиъ. Она одна посла
ла свою эскадру въ Левантъ и остановилась у береговъ 
Саламина лишь въ слѣдствіе нерѣшительности, которую 
еще оказывало правительство англійское.

Но, по долученій перваго тёлеграфическаго извѣстія 
объ отъѣздѣ нашего посла, не знак еще, на что мы рѣ- 
шились за три или за четыре недѣли до того, что мы на
вістили о томъ въ Парижі и въ Лондоні, и еще какъ о 
д іл і нерішенномъ, зависящемъ отъ отвіта, какой намъ 
будетъ Данъ диваномъ, соединенный Франція и Англія 
изготовились къ самому рѣшитедьному вызову на морі.
Оні отправили свои ѳскадры для занятія залива Безики, 
у входа въ Дарданеллы.

Въ то время опровергали наше мнініе о томъ, что сія 
міра была понудительнаяу/Старались представить занятіе 
водъ и портовъ Турціи ^вумя важнійшими европейскими 
державами въ виді мирной стоянки судовъ, посѣщающихъ 
дружественный воды и порты, открытые для свободнаго 
входа всякой морской силы. Происшествія показали, како
ва была въ самомъ д іл і  эта мирная стоянка.

Флоты вошли въ Безику, когда Порта разсуждала еще 
о посліднихъ предложенныхъ ей нами условіяхъ*

Понятно, что она отринула ихъ, видя, что ее поддерг 
жяваютъ матеріяльныя силы Англіи и Францій. Съ одной I 
стороны появленіе обіихъ эскадръ ободряло ее въ сопро- /  ̂ ,
тивленіи намъ, а съ другой оскорбляло достоинство прави- 
тельства Императорскаго, и заставляло его итти даліе. £ ,

Причинивъ. отказъ въ принятіи ноты князя Меншикова я * '
к усили въ важность діла, это приближеніе флотовъ при- £
нудило насъ ввести войска въ княжества.

Можно ли было смотріть на эту міру какъ на поводъ 
къ войні, какъ на гласное нарушеніе равновѣсія Бвропы?

Полагаемъ, что благоразумная политика, для избіжанія 
замѣшательствъ, должна была удерживаться отъ предвари- х 
тельнаго отвіта въ такомъ безусловномъ смыслі. Перей
дя, це безъ сожалінія, чрезъ Прутъ съ силами неважны
ми, мы ясно показали свойство, ноторое хотіли придать 
этому временному занятію. Мы провозгласили, что отнюдь
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не имѣемъ намѣренія завладѣть сими областями, оконча
тельно. Эта мѣра не могла подать повода ни къ какому 
военному дѣйствію, потому что въ занятыхъ нами обла- 
стягь вовсе не было турецкихъ войсвъ. Это было не иное 
что, какъ средство побужденія, поводъ къ начатію даль- 
нѣйшихъ переговоровъ, залогъ, который дозводилъ бы 
намъ съ честью согласиться на к&кія либо новыя условія. 
Эта мѣра могла имѣть вліяніе на мѣстныя наши сноше- 
нія съ Портою, но не нарушала никакого европейск&го 
трактата. Притомъ многіе, предіиествовавшіе этому, слу
чаи допускали различіе между понудительною мѣрою и 
дѣйствительнымъ непріятедьскимъ дѣйствіемъ. Вспомнимъ, 
что, не смотря на экспедицію въ Морею, не смотря даже 
на битву йаваринскую, Англія и Франція оставались въ 
мирѣ съ Турцию. Въ понудительномъ дѣйствіи нашемъ, 
мы, безспорно, далеко отстали отъ подобныхъ мѣръ. Когда 
Франція, среди глубокаго мира, занимала вооруженною 
рукою Анкону, когда, въ согласіи съ Англією, для вынуж- 
денія у короля нидерландскаго уступки, на которую онъ 
не соглашался, она занимала область, отъ которой сей 
монархъ еще не отказывался, блокировала его . порты и 
изгоняла его войска изъ цитадели антверпенской, когда, 
наконецъ, еще недавно, Англія, равномѣрцо, среди мира, 
облагала Пирей и брала греческія суда въ об*зпеченіе не- 
значительнаго денежнаго взысканід, —всѣ эти дѣйствія, въ 
строгомъ смыслѣ, могли назваться поводами къ вопил. 
Державы, въ нихъ не участвовавшія и не одобрявшія ихъ, 
могли дать имъ это названіе, если бъ не предпочитали 
политики миролюбивой. Онѣ не сдѣдали этого въ то вре
мя, чтобъ не возжечь войны въ Европѣ. Мы подагаемъ, 
что, при нынѣшнемъ случаѣ, для сохраненія всеобщего 
мира, желательно было бы, чтобы Франція и Англія соблю
дали ту же осторожность. Правда, что онѣ, въ первую ми
нуту, не называли положительно этого занятія поводомъ 
къ войнѣ, но въ то же время не приминули провозгласить, 
что, когда угодно Портѣ, она въ правѣ объявить заиятіе 
княжествъ поводомъ къ войнѣ, и дѣйствовать на основа-
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ній сего объявленія. Это значило если не объявлять вой
ны немедленно, то быть къ ней въ готовности.

Хотя, угрожающимъ своимъ положеніемъ при входѣ 
въ Дарданеллы, обѣ морскія державы сдѣлались изъ под- 
суджмыхъ судьями, и потому не могли уже быть призна
ваемы съ нашей стороны посредниками, мы, однако, не 
отказывались разсматривать сдѣланныя намъ ими предло- 
хенія. у '

Это доказывало, что, въ нашемъ мнѣніи, заняті&_ішя- 
жествъ _ было не столько предметомъ обдаданія, ' сколько 
средствомъ. для ведені я переговоровъ. Намъ не трудно до
казать документами, что всѣ сдѣланныя намъ предложенія 
основаны были на той мысли, что мы имѣемъ право на 
удовлетвореніе. Аиглійскій Кабинетъ, предлагая намъ за
мінить отринутую оттомцнскимъ правительствомъ ноту 
проектомъ конвенцій (то есть въ той самой Формѣ, кото
рая была отринута въ Константинополі), полагалъ доста
вить намъ этимъ полнѣйшее удовлетвореніе. Французскій 
Кабинеть, съ своей стороны, предлагая намъ проектъ но
вой ноты, говорилъ, что она, по редакцій своей, содер- 
житъ въ себѣ существенно всѣ обезпеченія, требованныя 
княземъ Меншиковымъ, и можетъ послужить намъ поводомъ 
къ понужденію, если бъ диванъ когда либо измѣнилъ свои  ̂
мнѣнія. Словомъ, онѣ соглашались, что мы имѣемъ право 
выражать попечение свое о нашихъ единовѣрцахъ въ Тур
ціи ж приводить оное въ дѣйствительное исполяеніе, со
глашались именно на то, о чемъ въ послѣдствіи спорила 
Порта, а съ нею и державы, находя, что она въ этомъ 
права (*).

(') „С.-ПетербургсніК Кабинета, говорило нимъ тогда Французское прави
тельств», долженъ желать акта со стороны Порты, который свндѣтельствовалъ 
бы, что она, прявявъ въ надлежащее соображеніѳ посольство князя Менши- 
сова, отдаетъ должную дявь участію, которое Императора Николай оказы
вает* есіьмб христіанаиъ восточнаго ясповѣданія*. И далѣе: „Предлагают* 
ее (ераацузскую ноту) Савктпетербургскому Кабинету въ надеждѣ, что онъ 
не вайдета въ см ш лѣ  ея вообще никакою различія съ смыслом» проекта 
представленного князеиъ Мевшиковыжъ, к что ова удовлетворяет» окый во 
есѣгь существенвыхъ пунвтахъ его требовааій Изиѣаеаія редакція не будуть 
ммѣчеаы Иаееаяя народа кк въ 'Россія, ви въ Турцін. Въ нхь главах*, дѣй-
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Отъ Происшедшихъ въ слѣдъ затѣмъ переговоровъ, ■ 
особенно отъ проекті, представлен наго Кабннетомъ Тюль- 
ерійскимъ, возникла вѣнскаа нота. Всѣмъ извѣстно, какъ 
охотно мы поспѣшили йринять ее.

Мы могли бы (и втииъ правомъ привольно пользова
лась для себя Порта) спорить предварительно о выраже- 
ніяхъ ея, и отвѣчать на втотъ проектъ своими проектами, 
если бъ, какъ предполагаютъ неблагопріятствующіе намъ, 
мы искали предлоговъ, чтобъ проволочить переговоры и 
продлить до безконечности занятіе дунайскихъ княжествъ, 
но мы этого не сдѣлали. Получивъ вѣнсній ироектъ, мы 
отвѣчали по телеграфу, что принимаемъ его, хотя бъ онъ 
могъ быть измѣненъ въ Лондонѣ и въ Парижѣ, что и 
случилось ^а самомъ дѣлѣ. Почему приняли мы его такъ 
поспѣшно/ Потому что искренно желали мирнаго овонча- 
нід дѣла. Мы хотѣли прекратить кризисъ какъ можно 
скорѣе, поспѣшить выводомъ войскъ нашихъ изъ кня
жествъ, пользуясь благопріятнымъ для того временемъ 
года, и такимъ образомъ дать обоимъ союзнымъ флот&мъ 
способъ съ честью выйти изъ Безики, гдѣ, по наступленіи 
осени, имъ невозможно было держаться. Все вто было 
дѣло сбыточное, и державы во второй разъ имѣли возмож
ность прекратить всѣ дальнѣйшія запутанности; только бы 
Порта рѣшилась, такъ же поспѣшно, какъ мы, принять 
новую редакцію вмѣсто проекта князя Меншикова.

Что же следовало дѣлать державамъ, если, въ чемь 
мы не сомнѣваемся, онѣ хотѣли, точно такъ какъ мы, 
ускорить развязку? Сильно настаивать въ Константинопо- 
лѣ на простомъ и безусловномъ принятіи проекта, и не 
дозволять Портѣ новыхъ проволочекъ и требованія пере- 
мѣнъ въ ихъ нотѣ. Онѣ знали, что мы приняли ее съ 
условіемъ не измѣнять въ ней ничего, какова бы она ни 
была. А, '
у Но, положеніемъ своимъ въ Безикѣ, обѣ морскія дер-

етвіе Порты сохранить все аначеиіе, которой Кабинетъ С.-Петербургски жв- 
і іе т ь  придать вотѣ, и Его Величество Инаераторъ Николай всегда оставетел 
въ ахъ глааахъ могущественным» и уважаемым» покровителем» их» 
исповіьданія•*.
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[
уаяы ослабили средства, коими  ̂ могли действовать 
Порту. Турки чувствовали, что ихъ іоддерживаютъ, и что 
отъ нигь зависитъ рѣшеніе дѣла. Имъ столько наговорили 
о сохранен»п мнимой ихъ независимости, что они застав- 

I ляли Европу въ точности держать данное ею слово, а  
1 Европа, съ своей стороны, подверглась вліянію воинствен- 

ныхъ помысловъ, которые вытѣсняли миролюбіе въ Кон
станти нополѣ. , г

Порта возражала на нѣкоторые термины въ нотѣ, и і  
требовала перемѣнъ, которыя иностранные посланники со- 
гласились принять въ разсмотрѣніе. /

Сначала хотѣли увѣрить насъ, что эти измѣненія ни
мало незначительны, а па дѣлѣ они уничтожали весь 
проектъ, составленный въ Вѣнѣ. Мы не могли принять 
ихъ, потому что ими именно отнимали у насъ все то, что, 
какъ мы имѣли право думать, державы намъ уступили: 
право ходатайствовать за единовѣрдевъ нашихъ въ Тур- 
ціи и покровительствовать имъ на самомъ дѣлѣ. Мы 
принуждены были отринуть оныя, и если откровенность 
порокъ, мЫ впали въ этотъ порокъ, честно объяснивъ 
правительству австрійському причины нашего несогласія.

Это новое замѣшательство, происшедшее, какъ можно 
вндѣть, единственно отъ малаго старанія иностранной ди- 
плоѵаціи въ Константинополѣ побудить Порту къ просто
му и безусловному принятію ноты, еще болѣе затрудняло 
положеніе, въ которое Франція и Англія поставили и себя, 
я насъ, пославъ свои флоты въ Безику. Отъ новыхъ раа- 
ногласій, произведенныхъ турецкими измѣненіями, поте
ряно было драгоцѣняое время въ переговорахъ между Пе
тербургом!» и Константинополем^ и ніаступила пора года, 
йеблагопріятн&я безопасной стоянкѣ флотовъ въ Безикѣ. 
О н  должны были помышлять о прибѣжищѣ. Невозможно 
было дворамъ удалить флоты отъ Дардареллъ й оставить 
насъ, между тѣмъ, на всю зиму въ княжеетвахъ. Съ дру
гой стороны, онѣ не могли, не возбуждая новыхъ, важнѣй- 
шіхъ протйвъ себя жадобъ, ввести свои флоты въ Дарда- 
яёльскій пролинь, который еще не былъ имъ открыть 
объявленіемъ войны. Чтобы решить этотъ выборъ и не-
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медленно перемѣнить свое положеніе, надлежало обвинить 
насъ въ чемъ нибудь. Предлогъ къ тому нашли въ замѣ- 
чаніяхъ, сдѣланныхъ нами при отказѣ принять измѣненія 
Порты, а эти замѣчанія, ни въ существѣ, ни въ Формѣ 
своей, никогда не имѣли той мнимой важности, которую 
имъ хотѣли придать, ибо въ суіцествѣ своемъ онѣ заклю
чали въ себѣ только то, что было изложено нѣоколько 
разъ въ нашей перепискѣ, и это не могло никакимъ обра
зомъ вдругъ и неожиданно обнаружить канія-либо наши 
намѣренія. По, Формѣ же своей, • они не имѣли никакого 
ОФФИціальнаго характера, не будучи адресованы прямо къ 
симъ обоимъ кабинетамъ. Ащвхрія, единственная посред
ница въ переговорахъ по этому дѣду, предложила намъ 
вѣнскую ноту, сообщила намъ измѣненія, которыхъ тре- 
бовалъ въ ней диванъ, получила, съ другой стороны, изъ- 
явленіе нашего соглцсія на ноту, нашъ отказъ на приня- 
тіе измѣненій, и потомъ замѣчанія на эти нзмѣненія. Дру- 
гимъ же дворамъ наши министры сообщили сіи замѣчанія 
не прямо, а въ видѣ увѣдомленія и конФиденціальныхъ 
поясненій. Преступным^ злоупотребленіемъ довѣренности, 
коего источникъ намъ неизвѣстенъ, эти замічанія білля 
обнародованы во всеобщее свѣдѣніе, взволновали вновь 
противъ нихъ общее мнѣпіе, которому 'не были извѣстны 
предшествовавшія обстоятельства, и увлекли правитель
ства къ крайностямъ. Тщетно вскорѣ послѣ того, при 
свиданіи въ Ольмюцѣ, мы представили Австріи, въ са
момъ дружелюбномъ духѣ, желанный объяснен і я о тѣхъ 
пунктахъ нЬшихъ замѣчаній, которыя могли бы, въ стро- 
гомъ смыслі, подать поводъ къ двускыслениости. Тщетно 
и Австрія, находя сйіыя удовлетворительными, настоятель
но старалась склонить Англію и Францію къ побужденію 
Порты принять послѣднее соглашеніе. Обѣ сіи державы 
отъ того отказались, объявивъ, что положеніе дѣлъ въ 
Константинополѣ не подаетъ никакой надежды на успѣхъ 
сего предложенія.
/ Въ самомъ дѣлѣ, изъ опасенія, болѣе или менѣе осно- 

вательнаго, чтобы религіозный и воинственный Фанатизмъ 
турокъ не подвергъ опасности жизнь и собственность под-
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ханныхъ Англіи и Фр&нціи, англійеній и французькій 
послы рѣшилисъ ввести въ Дарданеллы одну дивизію обѣ-\ 
ихъ вскадръ. Эта мѣра противорѣчила усдовіямъ трактата У 
13-го іюля 1841 года. Почти въ слѣдъ затѣмъ мѣра сія по-, 
лучила законное разрѣшеніе объявлѳніемъ войны со сто
роны Порты Оттоманской, и послѣ того вошли въ Мра
морное море оба «лота въ полномъ своемъ составѣ.

Изъ предъидущаго видно, 4то преждевременное при- 
ближеніе флотовъ къ Дарданелламъ было въ самомъ нача- 
лѣ побудительною причиною окончательнаго отказа Порты 
о«ъ принятія послѣднихъ нашихъ условіЙ и вступленія 
нашего въ княжества, а потомъ имѣло вредное вліяніе на 
уепѣхъ переговоровъ касательно вѣнской ноты; что наше 
объясненіе перемѣнъ, которыя, къ сожалѣнію, дозволили 
Портѣ сдѣлать въ сей нотѣ, само по себѣ одно не пода
вало иовыхъ и важныхъ причинъ къ такой цѣрѣ, каково 
вступленіе флотовъ въ Дарданеллы; что, напротивъ, послѣ 
объявленіЙ • нашихъ въ Ольмюцѣ, ничто не препятствовало 
обоимъ дворамъ сдѣлать, какъ того настоятельно требова
ла Австрія, новый опытъ въ Константиноцолѣ, и что 
истинною причиною крутаго поворота въ ихъ сношеніяхъ 
съ нами была матеріальная невозможность ихъ флотамъ 
зимовать въ Безикѣ; что дѣйствительныя или мнимыя 
опасности, которыми турецкій Фанатизмі» угрожать под
данными Англіи. и Францій, не подавали равномѣрно до- 
статочныхъ причинъ къ вступленію въ Константинополь 
флотовъ вз полномъ ихъ составу что, скажемъ болѣе, 
именно появленіе одной только части морснихъ силъ англо- 
французскихъ возбудило Фанатизмъ, увѣрило войнолюбивую 
партію въ успѣхѣ, и вызвало объявленіе войны, которое, 
каковы бы ни были болѣе или менѣе сильныя старанія 
посланниковъ для отвращенія его, сдѣлалось необходимымъ 
для оправданія, по строгому .праву призыва и долговре- 
меннаго пребыванія полныхъ эскадръ въ Мраморномъ морѣ.

И такъ, по сцѣпленію непреодолимыхъ крайностей, пре- 
бываніе флоФовъ въ Безикѣ потребовало приближенія ихъ къ V 
Константинополю; пребываніе ихъ при Константинополѣ не
минуемо повлекло за собою объявленіе войны/Увидимъ, что
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объявленіе войны иміло еще другія пѳслідствія, И ЧТО 1» 
же самая роковая нейзбіжность, которая придвинул аФ лоты 
къ Босфору, наконецъ заставила ихъ войти и въ Черное 
море.

Война была объявлена; Обѣ державы должны были, во 
чтобы то ни стало, воспрепятствовать этому объявленію, і 
если бы требованія ихъ моренаго положеній и возбужден
ный ими воинственный Фанатизмъ могли имъ то позво
лить. По объявленіи же войны, надлежало имъ стараться, 
чтобы она не возгоралась въ самомъ дѣдѣ, и, наконецъ, 
когда она вспыхнула, онѣ должны бы были помочь намъ 
въ ограниченіи ея дѣйствій въ сколь можно тѣснѣйшемъ 
объемѣ. Это было единственнымъ средствомъ удержать 
себя на крутомъ скатѣ, по которому увлекла ихъ новая 
м іра, и идти не далѣе того предѣла, котораго они до
стигли. Мы сами обратили ихъ вниманіе на это обстоя
тельство. Мы сдѣлали это, едва узнавъ объ объявденіи намъ 
войны и не имѣя еще извѣстіЙ о встунленіи ФЛОТОВЪ въ 
Мраморное море. Мы объявили, по собственному своему 
побужденію, что будемъ ограничиваться оборонительною 
войною, но, прибавивъ къ тому, доколѣ (просимъ зам і
тить эту оговорку), доколѣ то дозволять наши выгоды и 
наше достоинство, доколѣ не принудятъ насъ выйти изъ 
круга, которымъ мы намѣрены были ограничить своидій- 
ствія. Государь Императоръ ясно объявилъ въ то время, 
что не перейдетъ чрезъ линію Дуная, что будетъ отра
жать всякое нападеніе, не вызывая его, и удержится въ 
этомъ положеній, доколѣ не заставить его перейти въ иное. 
Переходь Омеръ-паши чрезъ Дунай, и даже окончательное 
вступленіе ф л о т о в ъ  въ полномъ ихъ составі въ Мрамор
ное море, ни въ чемъ не измінили нашихъ миролюби- 
•выхъ намѣреній. А что они дійствительно были миролю
бивы, что мы никогда не хотіли войны на самомъ д іл і ,  
что мы не соглашались вірить въ возможность ея до по- 
слідней минуты, до такой степени намъ казалосі неві- 
роятнымъ, чтобы державы допустили до того турокъ, до 
такой степени она казалась намъ чудовищною и несо
образною съ поводомъ къ ней, противною всімъ выгодамъ
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Оттоманской Иипѳріи и Европы,—въ томъ явно свидѣ- 
техьствуетъ безпрепявственность, съ какою турки перешли 
черезъ Дунай и вторглись въ наши «зіятскіе предѣлы. 
Вопреки всѣмъ замысламъ, которые приписывали навгь 
такъ щедро, вопреки всѣиъ слухамь, распространявшимся 
въ теченіе года и со времени отправленія князя Менши- 
кова въ Константинополь, о накопленіи несмѣтныхъ силъ 
у нашихъ границь, о вооруженіяхъ, о приготовленіяхъ на 
норѣ и на сушѣ, сдѣланныхъ нами въ огромныхъ размѣ- 
рахъ для завоеванія Константинополя, оказалось, что въ 
Валахіи мы были готовы только къ оборонѣ, а въ Азіи, 
въ первую минуту, число войскъ нашихъ оказалось недо
статочны мъ. Извѣстно, . .что, до отправленія корпуса отъ 
12-ти до 14,000 человѣкъ на берега Азіи, послужившаго 
подкрѣпленіемъ для одержанія побѣдъ при Ацхурѣ, Ахал- 
дыхѣ и Башъ-Кадыкъ-Ларѣ, турки имѣли время захватить 
кость св. Николая (не дожидаясь даже срока, наэначенна- 
го для открытія воєн ныхъ дѣйствій), перейти чрезъ гра
ницу, раззорить Армянскую область, и даже угрожать 
опасностью ТиФлису.

Эти происшествія и мнимыя побѣды турокъ на Дунаѣ, 
прннятыя легкомысленно, преувеличенный безрассудно, 
нмѣли два неминуемыя послѣдствія: не прямое, о которомъ 
скажемъ послѣ, и другое ближайшее. Допуская такое раз- 
вктіе непріязненныхъ дѣйствій на морѣ и на сушѣ, осо
бенно въ азГятскихъ нашихъ владѣніяхъ, исторгали насъ 
насильно изъ нашего чисто-оборонительнаго полокенія, ко
торое- м ъ ц и а  собственной волѣ, предначертали себѣ сами, 
съ исчисленными выше оговорками/Народная наша честь, 
ухе достаточно затронутая присутггвіемъ двойной непрія- 
тельской эскадры при входѣ въ БосФоръ, оскорблялись 
ежедневно болѣе и болѣе. Выгоды наши были нарушаемы 
ж непосредственно. Въ Валахіи, области турецкой, мы 
предположили оставаться въ оборонительномъ положеній 
въ то время, ' когда рѣчь шла единственно о военныхъ 
дѣйствіяхъ на Дунаѣ: елѣдуетъ-лн изъ того, чтобы и у 
насъ, на нашей зёмлѣ, на нашихъ берегахъ, мы спокойно 
предоставили туркамъ исключительное право дѣйствовать
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противъ насъ, чтобы мы позволили безнаказанно нападать 
на наши морскіе посты, облагать наши крѣпости, и пы
таться къ возст&новленію противъ насъ Кавказа? Для чего 
иностранная дипломація въ Константинополі не препят
ствовала этимъ нападеніямъ? Не на діялись-ли, что мы 
будемъ разбиты, чтобы потомъ предложить свое посредни
чество? Или, изъ уваженія къ независимости Порты, со
вістились ограничить ея дійствія на морі? Теперь жхъ 
ограничиваютъ, а въ то время, для чего ждали доверше
ній дійствія, о которомъ теперь сожаліютъ, для чего не 
старались предотвратить его? Въ глазахъ пословъ, подъ 
Флагомъ Англіи и Францій, всенародно нагружались и го
товились въ походъ транспорты оружія,. войска, снарядовъ 
для возженія~ или для поддержанія войны на нашихъ пре- 
ділахъ. Послідніе изъ этихъ, транспортовъ достигли цѣли 
своего назначеній. Мы знали, что съ тою же цілію зна
чительная турецкая эскадра должна была двинуться пзъ 
Константинополя, что она выступила изъ Босфора, пришла 
въ Синопъ, не для того, чтобы вывести на берегъ.свой 
грузъ, не для того, чтобы тамъ оставаться, но единствен
но чтобф укрыться тамъ на время отъ непогоды., Она 
стояла тамъ, въ ожиданіи времени и случая для продолже- 
нія своего наступательнаго плаванія. Мы воспользовались 
правомъ войны для предупрежденія этого нападенія. Обви
нять въ нападеніи насъ, называть нападеиіемъ законную 
оборону—противно всімъ понятіямъ о стрргой справед
ливости.

Намъ возражаютъ притомъ, что насъ предувѣдомляли 
о томъ зараніе, что Англія объявила намъ наиіреніе свое 
прикрывать порты и берега оттоманскіе противъ всякаго 
нападенія. Отвічаемъ, что мы никогда не соглашались на 
это ограниченіе нашихъ правь , и что какъ въ Лон-
донѣ, такъ и въ С.-Петербург* русскій министръ и 

раторскій Кабинетъ всегда оставляли за собою и поддержи
вали эти права во всей ихъ цѣлости.

Происшедшее при Синоді, неминуемое слідствіе пред
варительного положенія обіихъ державъ, побудило ихъ 
выступить еще на шагъ.' Вступи въ въ Черное море съ
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свободное плаваніе, они не удовольствовались простою де
монстрацією, а посягнули прямо на наши права, какъ 
воюющей стороны. Они приняли мѣру, которая, на самомъ 
дѣлѣ, не есть объявленіё войны подъ покровомъ увѣренія 
въ дружбѣ, а вновь касается народнаго достоинства Россіи, 
и сильнѣе прежняго: этою мѣрою Ътнынѣ управленій со- 
бытіями изъ рукъ правительствъ перешло въ руки ихъ 
морскихъ офицеровъ, и вСеобщій миръ зависитъ отъ ма- 
дѣйшаго случайнаго столкновенія.

Истинный поводъ къ такому рѣшенію явствуетъ самъ 
собою, и обѣ морскія державы его не скрывали. Онъ за- 
кіючается въ томъ положеній, которое онѣ приняли от- 
правленіемъ своихъ морсвихъ силъ въ Константинополь, 
съ того времени, какъ, вмѣсго ограниченія. войны извѣст- 
ными предѣлами. присутствіе союзныхъ ф лотовъ , распаляя у 
Фанатизмъ Порты, обезсиливало дѣйствіе обоихъ кабиие- 
товъ. Тяжело имъ было оставаться праздными свидѣтелями 
истребленія турецкой морской силы, произведеннаго нами 
предъ ихъ глазами, но, не едѣлавъ ничего для отклбненія 
повода къ тому, они, чтобы ни говорили, должны были 
это предвидѣть. И какъ при Безикѣ необходимость выйти, 
во что бы то ни стало, изъ негіріатняго положеній, побу
дила ихъ къ насильственной м$рѣ вступленія въ первый 
вонстантинопольскій проливъ, такъ и нынѣ желаніе осво
бодиться отъ исполненія не менѣе тягостнаго положенія 
заставило ихъ пройти и во второй проливъ.

Такимъ образомъ возрастающая поелѣдовательноеть при- 
нятыхъ ими мѣръ насильно принудила ихъ усилить эти 
мѣры, а первымъ звеномъ этой цѣпи дѣйствій, угрожаю- 
щихъ спокойствію свѣта, былъ тотъ моментъ, когда флоты  , 

ихъ вышли изъ Мальты и изъ Тулона.
На поприщѣ перегойоровъ видимъ тѣ же посдѣдствія 

перваго шага, то же возрастайіе требованій менѣе и ме- 
нѣе удовлетворительныхъ для насъ, менѣе благопріятныхъ 
сохранению мира. Внушенное неисцѣлимою недовѣрчивостыо,’ 
искусственное и мечтательное преувеличеніе обязательства, 
котораго мы требовали у Порты, уничтожило постепенно і

ід
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всѣ силы примиренія, опровергая сначала Форму, а по- 
томъ и существо условій, предложенныхъ или принятыхъ 
нами.

При всемъ томъ, какъ видно даже изъ вѣнской ноты 
включительно, еще не оспаривали у насъ рѣшительно су- 
щественнаго свойства обезпеченій, требованныхъ княземъ 
Меншиковымъ. Признавали, что Императоръ имѣетъ право 
на удовлетвореніе, соглашались: что онъ имѣлъ основаніе 
выражать сочувствіе, внушенное ему единовѣріемъ ко всѣвгь 
христіанамъ восточнаго исповѣданія; находили справедлив 
вымъ, что Порта, торжественнымъ актомъ, выразила свое 
уваженіе къ сему сочувствію, и приняла оное во вниманіе. 
Въ вѣнской нотѣ все еще предполагалось, что султ&нъ 
доляіенъ прямо обратиться къ Государю Императору, при- 
славъ оттоманскаго посла для поднесенія Фирмана, даро
ван наго недавно патріарху константинопольскому, съ утвер- 
жденіемъ прквь и преимуществъ греческой церкви. Послѣ 
отказа Порты принять предложенную ей ноту, или, лучше 
сказать, въ слѣдствіе затруднительнаго положеній, которое 
заставляло флоты  обѣихъ державъ, оставивъ стоянку при 
Безикѣ,, укрыться въ Дарданеллахъ, возникли другія мнѣ- 
нія. Они проявились въ отказѣ на послѣднее соглашеніе, 
предложенное имъ нами въ Ольмюцѣ. Въ это время дошли 
до того, что не признавали проступковъ Порты (на кото
рые мы жаловались въ самомъ началѣ спора), и не согла
шались на право наше требовать за нихъ удовлетворен!я. 
Вспыхнула война. Первыя дѣйствія турокъ на ^Дунаѣ, вне
запное ихъ вторженіе въ Азію, названный блистательными 
побѣдами, обманули общее мнѣніе, и оно разразилось съ 
изступленіемъ. Вмѣсто' того, чтобъ стараться его успо
коить, скажемъ съ сожалѣніемъ, сдѣлано было все, чтобъ 
еще болѣе распалить его противъ насъ, и правительство, 
можетъ быть, самое щекотливое на счетъ народнаго до
стоинства, скорѣе всѣхъ чувствующее злоупотребленіе тис
нені я въ тѣхъ странахъ, гдѣ оно ускользаетъ отъ надзора 

‘правительства, позволило Французскимъ журн&ламъ, со- 
стоящимъ въ совершенномъ у него повиновеніи, распро
странять всѣ ложные слухи, ругательства и преувеличенія
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всякаго рода противъ Россіи. По мѣрѣ распаленія1 умовъ 
въ публикѣ, увеличивались требованія: мало ро малу дошли 
до того, что отказываютъ намъ во всякомъ какомъ-либо 
удовлетворен!и, совершенно опровергаютъ принадлежащее 
намъ.право наблюденія и дѣйствиіельнаго покровительства 
надъ нашими единовѣрцами въ Турціи. Россію предаютъ, 
тагь сказать, подъ судъ Европы, и уже не довольствуются / ' 
тѣмъ, чтобъ она уступила половину: требуютъ, чтобъ она 
уступила все. Предварительно снеслись съ султаномъ о 
томъ, какія условія ему-угодны1, и, согласившись на эти " 
ус лові я, составленный съ его отдѣльной точки зрѣнія, при- 
глашаютъ Россію принять то, что положено было безъ ея ' 
вѣдома, то есть насъ обращйютъ въ то самое положеніе, 
пъ которомъ находилась Порта послѣ вѣнской ноты, съ 
тою разницею, что Портѣ предоставлена была свобода 
дѣлать возраженія, предлагать иеремѣны, а намъ, какъ 
кажется, не позволяютъ уклоняться отъ ус лові й намъ 
предложенныхъ. Оставивъ въ сторонѣ свойство этого со- 
гдашенія, спросимъ: въ какихъ обстоятельствахъ предла
гаюсь его намъ? Увѣдомленія о немъ произошли около 
того времени, когда оба Флота, англійскій и французскій, 
вошли въ Черное море, и когда намъ сдѣланы были сооб- 
щенія, равносильный объявлеиію войны. Изъ четырехъ 
державъ, предъ которыми приглашаюсь Россію перегова- 
риваться~съ Портою о мирѣ, двѣ уже добровольно отказа
лись отъ званія безпристрастныхъ посредницъ, выступи въ 
за черту строгаго нейтралитета и сдѣлавшись помощни
цами одной изъ воюющихъ сторонъ. Не значило ли это 
предоставить на выборъ Россіи войну или уничиженіе, и , 
могли ли надѣяться, что она уступитъ предъ угрозами? 
Полож'еніе, въ которое хотятъ ее поставити», есть положе- 
піе государствъ слабыхъ, да и тѣ подвергаются ему только, 
по истощеніи всѣхъ своихъ средствъ къ сопрбтивленію.
Но если чистосердечно и дѣйствительно желали мира, со- 
мнѣваемся, чтобъ могли сдѣлать подобный пред ложен і я 
великой державѣ, дорожаіцрй своимъ политическимъ до- 
стоинствомъ и доказавшей, что она не уклонится ни отъ
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какого пожертвованія, когда дѣло идетъ о сохраненіи сего 
.достоинства.

При этой политикѣ, дѣйствующей угрозами, при этихъ 
безпрерывно усиливающихся мѣрахъ, разсмотрите всѣ дѣй- 
ствія Россіи, п изъ краткаго исчисленія ихъ увидите, что, 
не смотря на оскорбленія, за которыя она еще не полу
чила удовлетворенія, дѣйстВія ея были цѣпью пожертво- 

• ваній, свидѣтельствующихЪ объ искреннемъ ея жел&ніи 
охранить Европу отъ бѣдсгвій всеобщей войны, или, по 
крайней мѣрѣ, ограничить одною мѣстностыо войну, къ 
которой принуждаютъ'ее насильно.—Пройдемъ імолчаніемъ 
троекратное измѣненіе первоначальныхъ Формъ и существа 
въ письмѣ, Ъредложенномъ Княземъ Меншикоьымъи Отказъ 

уіъ принятіи сихъ предложеній, сопровождаемый угрожаю- 
I щимъ движеніемъ, 'коснувшись нашей чести, заставилъ 
I насъ употребить понудительную мѣру. Принявъ, съ сожа- 

лѣніемъ, эту мѣру, мы потщились предварительно доказать, 
что не имѣемъ притомъ никакихъ непріязненныхъ намѣ- 
реній, и въ слѣдъ затѣмъ согласились на возобновленіе пе- 
реговоровъ/ Мы отказались отъ предложениыхъ нами по- 

, слѣднихъ условій, и приняли вѣнскую ноту. Мы согласи
лись на нее по телеграФическому увѣдомленію, -не зная 
ея содержанія въ точности. Текстъ ея былъ впервые из- 
мѣненъ въ Парижѣ и въ Лондонѣ. Но мы не обращали 
на это вниманія, поспѣшая прекратить господствовавшее 
во всемъ свѣтѣ недоумѣніе. Къ несчастію, западныя дер*» 
жавы допустили Порту сдѣлагь друґія, важнѣйшія изнѣне- 
нія, совершенно исказившія смыслъ предлагаемаго нами 
соглашенія. Мы не согласились на эти измѣненіл, и от
кровенно сказали почему. Возникли споры о словахъ. Они 
не были непреодолимы, ибо Австрія и Пруссія, удоволь
ствовавшись предложенными съ нашей стороны объясне- 
ніями, сильно убѣждалп обѣ морскія державы воспользо
ваться этими новыми средствами для возобновленія пере- 
говоровъ. Но опрометчивая мѣра уже расторгла нить 
мирныхъ объясненій. Вдругъ,-безъ всякаго съ нашей сто
роны повода, произошелъ быстрый переворотъ въ положе
ній державъ: оба Флота были призваны къ стѣнамъ Кон-
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стантинополя, Порта объявила' намъ войну—начались не- 
оріятельскія дѣйствія.—Принужденные противъ воли нашей 
іъ войнѣд мы старались ограничиться лѣвымъ берегомъ 
Дуная, ,л _  поручали державамъ блюсти, чтобъ позорище 
оной н е , распространялось безъ нужды. Малочисленность 
нашихъ войскъ, едва достаточныхъ для обороны, довольно 
свндѣтельствовала о несуществованіи приписываемыхъ намъ 
замысловъ къ распространенію нашихъ предѣловъ. ‘ Не 
обращая вниманія на далекія разстоянія нашихъ владѣній, 
дозволяють войнѣ распространиться въ Азіи; обманыіваясь 
въ случайностяхъ войны, поощряютъ' распаляютъ нашихъ 
враговъ. Наконецъ мы, подвергшись нападенію у себя, на 
нашихъ берегахъ', на нашей землѣ, принуждены были на- 
несть сильный ударь.

Свидетельство .превосходства нашего оружія, пріобрѣ- 
тенное побѣдами на сушѣ и на морѣ, подавало поводъ, 
яа основаній сихъ иащдхъ успѣховъ, надѣяться, что мы 
болѣе расположены къ прйнятгю честнаго примиренія, и 1 г
что турки также на то согласятся. Этотъ случай упустили. ^
Успѣхи наши сдѣлались новымъ *поводомъ къ обвиненію 
насъ, и синопское пораженіе было причиною насильствен- 
наго дѣйствія, которое, прекративъ сношенія дипломати- 
ческія, заставляетъ, болѣе нежели когда либо, сомнѣваться 
въ сохраненіи мира. тгі<* ’

Между тѣмъ, и въ самую послѣднюю мируту, при ис- 
креннемъ нашемъ миролюбіи, можно было бы сохранить 
эти сношенія, еслибъ, прикрывая предѣлы и Флагъ нашихъ 
враговъ отъ всякаго нападенія, обѣ державы могли при
дать этой мѣрѣ, сколько она ни противна нашимъ правамъ 
воюющей стороны, видъ морскаго .перемирія, основаннаго 
на нѣкогорой взаимности. Но съ той минуты, когда обѣ 
державы объявили, что, позволяя туркамъ снабжать свои 
порты, намѣрены воспрещать намъ снабжать порты рус- 
скіе, и охраняя свободное плаваніе враговъ нашихъ на 
Черномъ морѣ, хотятъ препятствовать плаванію русскихъ, 
онѣ возвѣстили громогласно о дѣятельномъ вспоможеніи 
непріятельскимъ дѣйствіямъ Порты, намъ оставалось только, 
предоставляя себѣ полъзоввніс правомъ нашимъ, въ слѣд-
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еувіе будущихъ случайностей, прекратить дипломатическая 
сношенія. Западные кабинеты старались продлить эти 
сношенія увѣреніями въ дружбѣ, но эти увѣренія сдѣлались 
въ глазахъ нашихъ дицемѣрными и недостойными.

Вотъ событія въ послѣдова^ельномъ ихъ развитіи! Изъ 
нихъ явствуетъ, что вопросъ доведенъ до нынѣшкяго сво
его положенія отъ того, что съ самаго начала, приписывая 
наііъ какіе-то властолюбивый замыслы, вздумали сражаться 
съ небывалымъ призракомъ; отъ того, что первый шагъ. 
внушенный системою угрозъ и недовѣрчивости, мало по 
малу засгавилъ сдѣлать другіе шаги, которые затрудняли 
всѣмъ партіямъ честныя уступки. Если отъ быстрыхъ 
столкновепій, могущпхъ возникнуть ежеминутно при такомъ 
напряженномъ состояніи каково нынѣшнее, возникнетъ 
война между нами и обѣими державами, и эта война при
чинить бѣдствія во всемъ свѣтѣ, Европа въ состояніи, су
дить, кто, въ эту самую минуту, когда мы говоримъ о 
томъ, первый поднялъ оружіе (*).

Въ испанской газетѣ «Езрегапза» 17.-го марта сообща- 
ютъ статью С. Петербургскаго Кабинета, разосланную ко 
всѣмъ русскимъ посольствамъ, и въ предисловіи къ ней го- 
ворятъ: «Этотъ документъ соедпыяетъ, подтверждаетъ, объ- 
ясняетъ и упрощаетъ все, что было, говорено въ теченіе 
года о семъ предметѣ. Онъ обнаруживаетъ всю ложь, рас
пространяемую съ тѣхъ поръ, совершенно уничтожаетъ 
всѣ доселѣ приводимые доводы; опровергаетъ всѣ письма, 
йоты, депеши, рѣчи и статьи, обнародованныя до сего 
времени съ цѣлію оспорить справедливость Россіи въ не- 
согласіяхъ ея съ Турціей и ея 'Защитниками. Въ слѣдую- 
щемъ нумерѣ изложимъ мы мнѣніе наше о сей статьѣ, но 
теперь прежде всего скажемъ: «Нѣтъ! общество еще' не
въ такой опасности, какъ мы полагали. Доколѣ еще бу
дет ъ во всей силѣ своей держава, которая такъ хорошо 
понимаетъ законы чести и долга, такъ ясно опредѣляетъ 
ихъ, такъ сильно и рѣшительно дѣйствуетъ противъ нару
шителей правь и чести—общественный порядокъ можетъ

(() Сѣвер. Пчела 1851 г. № 42; токе С.-Петерб. Вѣд. 1854 г. № 42.
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быть ув^ренъ въ торжествѣ своемъ въ начатой противъ 
него войнѣ. Въ послѣднее время подвергался онъ сильнымъ 
нападеніймъ и потрясеніямъ, но это произошло только 
отъ того, что сія охранительная держава удерживается соб
ственною своею умеренностью. Теперь ослѣпленная дер- 
зость враговъ вызвала ее изъ мирныхъ предѣлов^». — Въ 
другомъ нумерѣ газеты (24-го марта) сказано: «Изложивъ 
причины отправленія князя Ме въ Константино
поль, мы видимъ, что въ статьѣ С.-Петербургскаго Каби
нета исчислены измѣиенія, сдѣданныя въ требованіяхъ 
итого посла для избѣжанія. затруднений, который, по суще
ству и Формѣ требованія, могли встрѣтиться со стороны 
султана и европейскихъ посланниковъ въ Турціи. Этими 
измѣиеніями требованія Россіи доведены были до простѣй- 
шаго своего выраженія. Между тѣмъ, и этого показалось 
недостаточно для принятія1 ихъ Портою и для удовлетворе
на враговъ Россіи. Хотѣли нанести этому правительству 
решительный ударь въ политической его значительности. 
Ьотъ въ чемъ состояла цѣль Англіи■ и Францій: онѣ хо
тели. чтобъ С.-Петербургскій Кабинетъ, по отправленіи 
посольства въ Константинополь, уступидъ угрожающему по
ложеній) сихъ держнвъ, взялъ обратно послѣднюю свою 
ноту, отозвалъ своего посла и обнародовалъ маниФестъ, 
съ признаніеыъ своего дегкомыслія и раскаянія. Вотъ 
одно что могло удовлетворить враговъ С.-Петербургскаго 
Кабинета и требованія революціойныхъ пропагандистові 
Они забыли, что всякая держава, какъ и частныя ли
ца, обязана охранять свое достоинство, и что никто не 
согласится уступить угрозамъ. Императоръ Николай, 
не смотря' на всю важность причинъ, побудившихъ его 
отправить князя Ментикова, можетъ быть и уступилъ бы 
представленіямъ другихъ монарховъ, если бъ всѣ они об
ратились къ нему съ словами дружбы, умѣренности и бла- 
горазумія, какъ всегда бываегъ между коронованными осо
бами. Но такъ ли поступили эти державы? Совсѣмъ нѣтъ! 
Посмотрите, каково было положеніе ангдійскаго и фран
цузскаго посланниковъ во время переговоровъ; вспомните 
газетный статьи, печатавшіяся въ этихъ государствахъ,

/
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а особливо рѣчи, произнесенный въ парламентѣ, и всякій 
безпрпстрастный человѣкъ скажетъ: могла ли Россія от
ступить? Несчастная война эта теперь начата; но пусть 
знаетъ весь свѣтъ, что впна въ этой брани не падаетъ на 
Императоре, Всероссійскаго. При слабости Порты, должно 

' приписать ее коварнымъ проискамъ англійскаго и непре
дусмотрительности Французскаго правительства. Если* бъ 
эти державы дѣйствовали съ надлежащимъ приличіемъ и 
благоразуміемъ, если бъ онѣ въ самомъ дѣлѣ имѣли въ 
виду пользу человѣчества и желали избавить его отъ ужа- 
совъ войны; если бъ онѣ хотѣли успѣховъ христіанстЬу, 
за которое теперь такъ жарко вступаются, онѣ успѣли бы 
н& только смягчить справедливый гнѣвъ Императора, но 
и прекратить несогласія его съ султаномъ, устрѳивъ проч- 
нымъ образомъ участь христіанъ на Востокѣ; словомъ, 
онѣ сдѣ.тали бы, сначала то, что старались совершить по- 
томъ, а именно: содѣйствовать къ совершенному уравне- 
нію правъ всѣхъ подданныхъ султана. Этимъ онѣ избѣг- 
ли бы войны, въ которую вовлечена Европа. Но петого 
хотѣли Франція и Англія: имъ нужно было ослабить влія- 
ніе Россіи въ областяхъ Порты. Онѣ заставили султана 
рѣшиться на опасный Ніагъ для его престола, принудивъ 
его отказать Императору Николаю, всегдашнему его по
кровителю, въ требуемомъ имъ обезпеченіи трактатовъ. 
Простое указаніе на событія служитъ яснымъ доказатедь- 
ствомъ, что Англія и Франція поступили съ неимовѣр- 
нымъ легкомысліемъ, и что поспѣшностью своихъ мѣръ 
державы сіи день отъ дня увеличивали затрудненія къ рѣ- 
шенію вопроса. Враги Россіи не хотятъ понять, * что Им
ператоръ Николай можетъ требовать удовлетворенія> за на
несенное ему оскорбленіе, вовсе не желая притОмъ расши
рять свои владѣнія. По ихъ мпѣнію, все, дозволенное дру- 
гимъ монархамъ Европы, воспрещено ему одному, потому 
только, что онъ очень силенъ. Желательно было бы, знать: 
что было проще и естественнѣе занятія дунайскихъ кня- 
жествъ въ залогъ за требуемое удовлетвореніе? Развѣ рус- 
скія войска не занимали этихъ областей въ другую эпоху? 
Развѣ не доходили они до Адріанополя? И если тогда Рос-
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сія не заблагорассудила оставить эти области за собою, 
какъ можно думать, чтобъ она имѣла это, намѣреніе те
перь ( ‘)?»

Превія въ авгіійскомъ ннжненъ парламент* в/|7 Февраля, о восточвомъ V
вопрос*.

5ІХ7 Февраля, въ нижнемъ парламентѣ происходило воз- 
вѣщенное преніе о восточномъвопросѣ. Впрочемъ, это 
было собственно не преніе, потому что въ немъ гіочти не 
участвовали ораторы парламента, и весь йнтересъ засѣ- 
данія заключался въ объясненіяхъ, представленныхъ лор- 
домъ Джономъ Росселемъ въ длинной рѣчи. Эта рѣчь имѣла 
рѣдкое счастіе заслужить громкое одобреніе всего парламен
та, не исключая оппозиціи, и при всякомъ внергическомъ 
выраженіи, при всякой воинственной Фразѣ, въ залѣ разда
вались громкія рукоплесканія, восторженные.крики «браво». 
Сэръ Джемсъ Граамъ^ первый лордъ адмиралтейства, ко
торый отвѣчалъ первый на вопросы г-на далеко
не имѣлъ такого успѣха. Рѣчь лорда Джона Росселя дѣ- 
лится на двѣ части: въ первой, онъ снова излагаетъ исто
рическую сторону вопроса, начиная аЬ оѵо, то-есть съ 
Святыхъ Мѣстъ. Единственный новый Фактъ, замѣчаемый 
въ этомъ язложеніи, заключается въ томъ, что, за нѣсколь- 
ко времени до синопскаго сраженія, Французскій и англій- 
скій посланники рѣшились отправить въ Черное море ни
сколько кораблей соединенныхъ эскадръ, для изслѣдованія 
этого моря, чѣмъ было бы предупреждено истребленіе 
турецко-египетской эскадры. Адмираломъ были уже отданы 
нрнказанія въ этомъ смыслѣ; но, между тѣмъ, Французское 
правительство отозвало своего посланника, , и
назначило иа его мѣсто генерала Фран
цузскій адмиралъ не захотѣлъ повиноваться приказаніямъ 
отозваннаго посланника, а генералъ не по-
вторилъ ихъ. По этому, ни одно изъ судовъ соединенныхъ 
эскадръ не вошло въ Черное море, и эскадра Османа-

0 ) Сѣвераая Пчела 1854 г. № 83. '
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паши была истреблена. Кромѣ этого Факта, о которомъ 
до сихъ поръ знали лишь немногіе, первая часть рѣчи 
лорда Джона Росселя представляетъ мало занимательнаго: 
'Это по'втореніе того, что уже извѣстно. Вторая часть го
раздо важнѣе, потому что показывает^, что намѣрено 
дѣлать англійское правительство вмѣстѣ съ правптель- 
ствомъ Французскимъ. Объясненія, представленныя лор- 
домъ Джономъ Росселемъ, не оставляютъ ни малѣйшаго 
сомнѣнія въ этомъ отношеніи: лордъ Россель не
скрываеггъ, что онъ уже не вѣритъ возможности мирнаго 
соглашенія, и-говорить, что двѣ морскія державы готовы 
теперь же подать дѣятельную помощь Турціи. Въ заклю
чен іе, лордъ Джонъ Россель объявилъ парламенту, что, 
при настоящемъ положеній дѣлъ, парламеитъ долженъ 
имѣть полное довѣріе къ правительству и во всемъ поло
житься на него, не требуя новыхъ объясненій, которыя, 
когда идетъ рѣчь о военныхъ дѣйствіяхъ, могутъ имѣть 
вредныя послѣдствія. «По этому», .присовокупилъ лордъ 
Джонъ Россель, «если -вы не довѣряете намъ, поручите 
управленіе ,дѣлами людямъ способнѣйшимъ; если же дові
ряєте, то положитесь на насъ и предоставьте намъ сво
боду довести дѣло до конца». Однакожь, по настоянію 
многихъ членовъ парламента, преніе будетъ продолжаться 
послѣ завтра. Лордъ Джонъ Россель требовалъ сначала, 
чтобы парламедтъ, прежде нежели онъ будетъ продолжать 
преніе, утвердилъ бюджетъ морскаго министерства и ассиг* 
но вал ъ дополнительный суммы для военныхъ издерженъ, 
но какъ г. д'Израэли отъ лица оппозиціонной партій объ
явилъ, что, въ настоящихъ обстоятедьствахъ, оппозиція 
не только не желаетъ мѣшать дѣйствіямъ правительства, 
но и будетъ поддерживать его во всѣхъ энергическихъ 
мѣрахъ, какія оно почтетъ нужнымъ принять^ и, слѣдова- 
тельно, подастъ голосъ въ пользу ассигнованія дополни- 
тельныхъ суммъ, то лордъ Джонъ Россель не настаивалъ 
на немедденномъ утвержденіи бюджета и согласился па 
продолженіе пренія въ послѣ-завтрашнемъ засѣданіи. Од- 
нимъ изъ важнѣйшихъ объявленій, содержащихся во вче
рашней рѣчи лорда Джона Ро, рыло то, что турец
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кому правительству предложена, для подписанія, Формаль
ная конвенция, лишающая Турцію права вести впредь съ 
Россіею прямые переговоры о мирѣ, безъ согласія Англіи 
и Францій» «)Эта конвенція еще не подписана», свазалъ 
лордъ Джонъ Россель; *но не сомнѣваюсь, что Порта при- 
метъ .что непремѣнное условіе дѣятельнаго содѣйствія дер- 
жавъ(,)>.

\

Статья «Лоигпаі ііе 81. РѳІегзЪоигя» по поводу ръчи Дяовъ Росселя 
въ вияввнъ парламент* у п Февраля.

< Мы получили извѣстіе о засѣданіи ашмійскаго ниж- 
няго парламента 17-го Февраля и о рѣчи, произнесенной 
въ немъ лордомъ Джономъ РоссОлемъ.

«Здѣсь не мѣсто касаться тѣхъ кровныхъ оскорбленій, 
которыя залягутъ въ памяти каждаго вѣрнаго подданнаго 
Го« ударя Императора, но не могутъ досягнуть Августѣй- 
шей Особы, на которую были обращены. Ограничимся 
замѣчаніемъ, что тщетно стали бы искать въ лѣтописяхъ 
парл&ментскихъ примѣра подобнаго невоз^ержанія рѣчей 
въ устахъ кабинетнаго министра противъ Государя, кото
рому отечество его еще не объявляло войны. Въ этой 
рѣчи замечательны не дерзости министра, а обнаруживае
мое имъ свойство намѣреній своего правительства. Отны
не» становится яонымъ, что всеобщій миръ уже не зави- 
ситъ отъ какого либо случая, но что министерство англий
ское рѣшительно положило воз&ечь войну. Къ этому концу 
должна была привести пагубная недовѣрчивость, которая, 
въ восточномъ вопросѣ, породила всѣ предшествовавшія 
затрудненія, и, наконецъ, яоведетъ ихъ къ самой плачевной 
развязкѣ.

«Легко понять, что такая недовѣрчивость могла возник
нуть во Францій; что она Могла, до нѣкоторой степени, 
найти мѣсто въ умѣ правительства еще новаго, не имѣв- 
шаго времени долговременными опытами получить, по преж- 
нимъ с ношені ямъ нашимъ съ нимъ, истинное ионятіе о

(’) „РусскіЙ Инвалидъ" 1854 г. Л» 39.
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дѣйствительныхъ нашихъ намѣреніяхъ, и что /дакое пра
вительство уступило господствующему издавна неоснова
тельному мнѣнію о русской полйтикѣ на Востокѣ. Но со 
стороны Англіи, которой, по долговременнымъ сношеніямъ, 
пзвѣстны всѣ предъидущія событія, извѣстенъ характеръ 
Государя Императора, чувство такого рода изумительно. 
Британское правительство менѣе всякаго другаго должен
ствовало бы позволять себѣ подобный подозрѣнія. У него 
въ рукахъ письменныя доказательства, что эта подозрѣнія 
не имѣютъ ни малѣйшаго основанія. Задолго до нынѣш- 
няго положенія, прежде нежели вопросы, возникшіе изъ 
отправленія князя Меншикова въ Константинополь, при
няли видъ явнаго раздора, прежде нежели Англія всту
пила, въ дѣйствіяхъ своихъ, на одну стезю съ Францією, 
Государь Императоръ, по влеченію собственнаго своего 
жсланія, открылся съ совершеннымъ чистосердечіемъ коро
леве и ея министрамъ, съ цѣлію войти съ ними въ ис
креннее единог^іасіе на случай самаго важнаго событія, 
которое могло бы постигнуть Имперію Оттоманскую.

«Съ 1829 года Его Величество съ величайшимъ вви- 
маніемъ слѣдилъ за происшествіями въ Турціи. Государь 
Императоръ ясно видѣлъ, какія послѣдствія произойдутъ 

. отъ п^ремѣнъ, мало по малу проникавшихъ въ существо 
сего государства. Старинная Турція изчезла съ тѣхъ поръ, 
какъ вздумали вводить въ нее учрежденія, совершенно про- 
тивныя духу исдамисма, нравамъ и обычадмъ мусульман^, 
более или менѣе заимствованный у новаго либерализма, 
следственно состоящія въ явной борьбѣ съ самымъ суще- 
ствомъ правительства оттоманскаго. Становилось очевид- 
нымъ, что въ Турціи происходитъ совершенное преобразо- 
ваніе, что усоѣхъ этихъ опытовъ новой организаціи импе- 
ріи сомнителенъ, и скорѣе предвѣщаетъ переломъ, кото
рый можетъ ее разрушить; что неожиданно можетъ воз
никнуть совершенно новый порядокъ вещей, неизвестно 
еще какой, но, во всякомъ случаѣ, угрожающій паденіемъ 
настоящему порядку, отнынѣ невозможному. '

«Къ этимъ постоялнымъ и безпрестанно возрастающимъ 
причинамъ р&зрушенія, недавно присоединились еще другія
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замѣшательства, происшедшія отъ дѣлъ черногорскихъ, 
отъ преслѣдованія христіаиъ во многйхъ обитаемыхъ ими 
провинціяхь, отъ споровъ съ правительствомъ австрій- 
скимъ, отъ важныхъ Финансовыхъ затрудненій, и наконецъ 
великое дѣло о Святыхъ Мѣстахъ, которое, отъ высоко- 
хѣрныхъ требованій Французскаго посла въ Константинов 
полѣ, становилось важнымъ и грознымъ, Эти замешатель
ства. поддерживавшія скрытное броженіе среди племенъ 

1 христіанскихъ, могли со дня на день разразиться быстрымъ 
переворотомъ, который надлежало предвидѣть.

«Усматривая крайнюю важность подобнаго событія, ко
торое становилось возможнымъ, если еще и не было со
вершенно вѣроятнымъ, убѣждаясь въ бѣдственнцхъ послѣд- 
ствіяхъ, которыя оно могло повлечь за собою, Государь 
Императоръ лозъимѣлъ желаніе увѣриться предварительно, 
раздѣляетъ ли англійское правительство его опасцнія. Его 
Величество желалъ бодѣе всего, искреннимъ о0ъясненіемъ, 
отклонить всякій поводь къ несогласію съ Великобританією. * 
Его Величеству казалось весьма важнымъ утвердить съ 
силъ правительствомъ совершенное единомысліе.

Съ сею цѣлію Государь Императоръ поручилъ англій- 
скому посланнику въ С.-Петербургѣ довести до свѣдѣнія 
королевы объ опасностяхъ, которыя, по мнѣнію Его Вели
чества, въ близкомъ или отдаленномъ времени, могутъ 
нарушить общее равновѣсіе въ Турціи. Его Величество 
предлагалъ Ея' Величеству Королевѣ Великобританской вы
ражать мнѣнія обѣихъ сторонъ не гласно, но съ полной) 
довѣренностью. Это было, безспорно, самымъ яснымъ до- 
казательствомъ довѣренности, какое Государь Императоръ 
могъ дать Лондонскому Двору. Его Величество явно выра- 
жалъ такимъ образомъ искреннее желаніе предупредить въ 
будущемъ всякое разногласіе между обоими правитель
ствами.

«Сэръ Гамилътонъ Сеймуръ поспѣшилъ исполненіемъ 
важнаго порученія, изложеннаго ему Государемъ въ про
должительно мъ частномъ разговорѣ.

«Отъ этого возникла между нынѣшними англійскими
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министрами и Императорскимъ Кабинетомъ переписка са
маго дружественна™ свойства.

«Мы не имѣемъ права обнародовать неоФиціальные до
кументы, которыхъ содержаніе исключительно не принадле
жишь одному Государю Императору, и въ коихъ заклю
чаются изліянія довѣренности, бывшей въ то время взаим
ною. Намъ позволительно только сказать, что въ этомъ 
изслѣдованіи обстоятельствъ, которыя болѣе или менѣе 
могли нарушить настоящее положеніе дѣлъ на ВостогЬ, 
въ изслѣдованіи, основанномъ на обоюдномъ убѣжденіи. 
что надлежитъ всячески поддерживать это настоящее по
ложеніе и продолжать оное доколѣ возможно, никогда не 
было рѣчи о какомъ либо планѣ, которымъ бы Россія и 
Англія предварительно одни распоряжались участью раз- 
ныхъ провинцій, составляющихъ Имперію Оттоманскую, 
и еще менѣе о заключеніи между ними какого дибо Фор- 
мальнаго условія безъ 'вѣдома и безъ участія другихъ Дво- 
ровъ. Ограничивались не ОФИціальнымъ, но откровеннымъ 
съ обѣихъ сторонъ сообщеніевіъ о томъ, что было бы про
тивно пользамъ Англіи, чтб было бы противно пользамъ 
Россіи, для того, чтобъ въ случаѣ нужды избѣжать дѣй- 
ствій не только враждебныхь, но и разногласныхъ.

«Обративъ вновь вниманіе на сіи акты, драгоцѣнныя 
свидѣтельства искреннихъ сношеній, вспомнивъ, въ какомъ 
духѣ оцѣнивали ихъ министры, съ которыми происходила 
сія переписка—тѣ самые министры, въ послѣдствіи ‘увлек- 
шіеся достойными сожалѣнія предубѣжденіями, могутъ ви- 
дѣть, справедливы ли сіи предубѣжденія. Пусть лордъ 
Джонъ росселъ въ особенности, всенародно провозгласив- 
шій нынѣ сіи предубѣжденія въ выраженіяхъ непрости- 
тельньіхъ, перечитаетъ эту корреснонденцію, въ которой 
онъ принималъ участіе первый до смѣны его лордомъ 
Кларендопомъ въ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ. Пусть 
онъ вопроситъ свою совѣсть,' если только обуявшая имь 
слѣпая страсть еще ноаволяетъ ему внимать ея голосу. Онъ 
можетъ иынѣ признать, дѣйетвительно ли правда, что Го
сударь Императоръ нарушилъ откровенность въ отношеніи 
къ престолу британскому, и не допускалъ ли Его Величе
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ство довѣрчивости своей до крайнихъ предѣловъ; есть ли 
малѣйшій поводъ къ заключенію о нашихъ властолюбивыхъ 
и исключительныхъ замыслахъ на Константинополь, и, на- 
противъ, не выражался ли Государь Императоръ такимъ 
образомъ, что-не осталось ни малѣйщаго сомнѣнія о дѣй- * 
ствительныхъ его намѣреніяхъ, для избѣжанія политиче- 
сішхъ замѣшательствъ, въ крайнемъ случаѣ, на который 
онъ тогда же обратилъ предусмотрительность англійскаго 
правительства» (*).

Статья газеты „Лоигпаі <іѳ 8Ъ *Рѳіег8Ъоиг8и объ обвародоваввой бря- 
таісквиъ мвввстерствомъ кабинетной переписка между Россійско-Импе1 
раторскниъ в Англійскниъ дворами н секрѳтныхъ донесеніахъ г. Сеймура.

Въ ««Іоигпаі сіе 8 1. РёІегвЪоиг^» напечатано:
«Британское министерство обнародовало всю конфидєн- 

діяльную переписку, о которой упомянуто было въ статьѣ 
18-го Февраля «Іошпаі <1е. 8 і.-Рё(егзЬоііг£» (а). Въ числѣ 
снхъ документовъ оно разсудило довести до всеобщаго 
свѣдѣнія не только кабинетную переписку, происходившую 
между дворами Императорскимъ и Англійскимъ, но и се
кретный донесенія сэра г. Сеймура своему правительству 
о частныхъ его разговорахъ съ Его Величествомъ Госу- 
даремъ Императоромъ. Понятно, что любопытство публики 
было возбуждено преимущественно СИМИ ДОНЄСЄНІЯМИ. Не I 
входимъ въ разсмотрѣніе, до какой степени англійскій 
послалникъ могъ невольно увлекаться впечатлѣніями и 
преобладающими имъ предубѣжденіями, но духъ партій и 
недобросовѣстность ще преминули извлечь из> его донесе
ній самыя неосновательный заключенія, и истолковать 
оныя въ самомъ ложномъ видѣ. Основываясь на нѣкото- 
рыхъ выраженіяхъ, которыя, по сознанію самого г. Сей
мура, не всегда были имъ удержаны во всей-точности, 
употребивъ во зло нѣкоторыя бѣглыя мысли, высказанным 
случайно въ жару и увлеченіи непринужденной бесѣды, 
  /

(•) Сѣверн&я Пчела 1854 г. № 41.
(*) См. выше напечатанную етатыо.

Оідііігесі Ьу ѵ ^ о о я іе



 ̂ усиливались находить въ словахъ Императора, какъ они 
I были переданы, свидѣтельство замысловъ, предварительно 

обдуманныхъ, распоряженія турецкими областями, словомъ, 
I планъ раздѣла, который будто бы предложенъ былъ Его 
 ̂ ВеличеСтвомъ Англіи, ■ безъ согласія и за исключеніемъ 
всѣхъ прочихъ дворовъ. Между тѣмъ, Государь Импера
торъ, въ разговорѣ своемъ съ англійскимъ посланникомъ, 
нѣсколько разъ повторялъ, что Онъ не желаетъ заключать 
съ Англією трактата, ни составлять протокола; что дѣло 
идетъ не о планѣ, по которому оба двора стали бы распо
лагать, безъ участія и вѣдома другихъ державъ, провин- 
ціями, принадлежащими султану; что мысли Его Величе
ства ограничиваются единственно общимъ соглашеніемъ 
на случай событій, которыя' каждая изъ сихъ державъ 
потщится устранить, сколько будетъ возможно, наконецъ, 
что это только простой размѣнъ мнѣній, съ обѣихъ сто- 
ронъ, на словѣ благороднаго человѣка (депсіетап), съ на-
мѣреніемъ избѣжать политическихъ соображеній, которыі 
были бы противны взаимнымъ ихъ выгодамъ. Эти увѣре- 
нія изложены въ Формѣ и выраженіяхъ не менѣе положи- 
тельныхъ въ запискѣ (т е т о га п б и т ), составленной, по 
повелѣнію Его Величества, Кабинетомъ Его, въ отвѣтъ 
на письменный сообщенія, которыя возбуждены были до- 
несеніями сэра г. Сеймура со стороны британскаго мини
стерства.

И такъ, въ высшей степени несправедливо, чтобъ не 
сказать безсовѣстно, искать въ побужденіи, съ какимъ 

' Государь Императоръ началъ съ Англією сіи переговоры, 
какого-либо намѣренія побудить сію .державу къ предвари
тельному съ Нимъ распредѣленіщ турецкихъ владѣній. 
Его Величество никогда не думалъ помышлять о какомъ- 
либо раздѣлѣ, и тѣмъ менѣе о раздѣлѣ, со'ставленномъ 
предварительно. Государь Императоръ обращалъ вниманіе 
на будущее, а не на настоящее, имѣлъ въ виду однѣ слу
чайности. Его Величество имѣлъ единственною цѣлыо 
уклонить откровеннымъ довѣріемъ всякое событіе, могшее 
нарушить искренность, какую онъ 'желалъ сохранить въ 
сношеніяхъ своихъ съ Англією, предупредить всякое разно-
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гласіе, всякое недоразумЄніе, всякую, наконецъ, разность 
въ мнѣніяхъ, которую неизвестные еще, но возможные 
случаи могли бы возбудить нечаянно, между Великобрита
нією и Его Величествомъ, есди бъ они были совершенно 
выпущены изъ виду съ обѣихъ сторо'нъ.

Оба двора могли быть разнаго мнѣнія о большей или 
меньшей неизбѣжности переворота, который надлежало 
предвидѣть, но, въ случаѣ этого переворота, какіе виды 
обнаружилъ Государь Императоръ? Онъ громогласно отрек
ся за Самого Себя отъ всякаго желанія и намѣренія овда- 
дѣть Константинополемъ. Онъ заблаговременно обязался 
не занимать его постояннымъ образомъ. Это отреченіе, 
это обѣщаніе подтверждаются письменными сообщеніями 
Его Кабинета. Возможно-ли-поверить, ч^обы, при такихъ 
Формальныхъ и обязательныхъ словесныхъ и письменныхъ 
объявленіяхъ, англійскіе министры осмѣлились, въ полномъ 
засѣданіи парламента, обвинить Государя Императора во 
властолюбивыхъ замыслахъ, въ намѣреніи покорить сто
лицу Оттоманской имперіи? Такое забвеніе словъ Импера
тора, при забвеніи всѣхъ приличій въ рѣчахъ, какими они 
отзывались объ Августейшей Его Особѣ, безспорно давало 
Императорскому правительству поводъ и право обратиться 
прямо къ свидетельству ихъ совѣстц, основываясь на сооб- 
щеніяхъ, которыя очевидно доказываютъ безкорыстіе и 
чистоту политическихъ намѣреніЙ Его Величества.

Не довольно того, что съ умысломъ превратили и иска
зили свойство й побужденія Его объясненій: старались 
еще найти въ нихъ оружіе противъ Его Величества, уси
ливаясь увѣрить другія правительства, .что Государь Импе
раторъ, въ семъ случаѣ, обратился особенно къ Англіи, 
по той причинѣ, что ставилъ ни во что ихъ мнЄнія и 
выгоды. Ограничимся замечаніемъ, что переговоры, о ко
торыхъ идетъ речь, были доведены конфиденціально до 
свЄдЄнія государей австрійскаго и прусскаго. Что же ка
сается до Францій, следуетъ вспомнить, что именно въ 
то время, когда начались сіи переговоры, эта держава 
возбуждала въ Константинополе-, по вопросу о Святыхъ 
Мѣстахъ, затрудненія, которыя мало-по-малу довели дела

20
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до нынѣшняго ихъ положеній, и посланники ея въ Турціи 
употребляли всю свою дѣятельность, чтобъ подорвать наше 
вліяніе.

Въ подобныхъ обстоятельствахъ и въ послѣдствіи, когда 
Франція употребляла всѣ средства, чтобъ увлечь Англію 
къ непріяз не иному противъ насъ дѣйствію, весьма понят
но, что Государь Императоръ не почелъ нужнымъ дать 
Тюльерійскому Кабинету участіе въ искреннемъ размѣнѣ 
своихъ мнѣній съ правительствомъ британскимъ. Изъ 
этого нельзя однако заключать, чтобъ Ёго Величество 
имѣлъ намѣреніе устранить Францію отъ всякаго участія 
въ случайностяхъ Востока, ибо, Какъ видно изъ сказ&нна- 
го выше, дѣло шло вовсе не о раздѣлѣ Турціи, даже не 
о составленіи какого-либо акта въ Формѣ протокола или 
трактата.

Достаточно сихъ краткихъ замѣчаній, для надлежащей 
оцѣнки всѣхъ лживыхъ и преувеличенныхъ тол кованій, 
придуманныхъ злонамѣрениостью на рѣчи Его Величества 
Государя Императора. Люди безпристрастные, изъ обна- 
родованія сихъ актовъ, увидятъ одно: злоупотребленіе ве
ликодушной довѣрчивости, которой оцѣнить не умѣли, и 
ничтожность подозрѣній, послужившихъ предлогомъ къ 
пагубной войнѣ, которая безъ нихъ не имѣла бы никакого 
повода ( !).

По поводу обнародованія англійскимъ правительствомъ 
секретной переписки сэра Гамильтона Сеймура въ газетѣ 
«КісЬшотнІ Епд'иігег» помѣщены слѣдующія сужденія:

«Трудно согласить обнародованіе этихъ документовъ съ 
правилами самой обыкновенной честности, какъ и со здра- 
вымъ смысломъ. Положено было, что частные разговоры 
Императора съ англійскимъ посланникомъ никогда не бу
дуть обнародованы, и депеши сэра Гамильтона Сеймура 
дѣйствительно переданы были подъ печатью строжайшей 
тайны. Но англійское правительство, желая выиграть что- 
либо въ общественномъ мнѣніи и обратить оное противъ

С1) „Сѣверная Пчела" 1854 года № 74.
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Россіи, нарушивъ долгъ чести, обнародовало эти частные 
разговоры. Но это . бесчестное дѣло не принесетъ ему 
пользы. Обнародованіемъ ихъ обнаружено .будетъ во всей 
ясности вѣроломство Англіи и прямодушіе Россіи. Импе
раторъ сообщилъ свои намѣренія британскому правитель
ству съ совершенною откровенностью. Оба англіЙскіе 
статсъ-секретаря сами сознались въ этомъ. Лордъ Джонъ 
Россель сказалъ, что «королева, какъ въ этомъ случаѣ, 
такъ и въ предшествовавшихъ, съ удовольствіемъ сознаетъ 
умѣренность, откровенность и дружеское расположеніе 
Императора».—Лордъ Кларендонъ писалъ въ томъ же 
смыслѣ. Въ это самое время Императора продолжалъ и 
поддерживалъ свои требованія въ Константинополѣ, и 
именно предупредилъ сэра Гамильтона , что если
Порта не уступитъ, то Онъ прибѣгнетъ къ силѣ оружія. 
Еакимъ образомъ англійское правительство приняло это 
предувѣдомленіе? Объявило-ли оно Россійскому Кабинету, 
что находить его требоваиія покровительства надъ хри- 
етіанскими подданными Турціи неосновательными, и что 
Англія вступится въ это дѣло, если стануть понуждать 
Порту? Напротивъ того, лордъ Джонъ Россель ясно допу- 
скаетъ, что русское протекторство въ Турціи предписано 
обязанностью и освящено трактат, и только выра- 
жаетъ надежду, что Россія не почтетъ необходимымъ при
нуждать Порту къ покорству. И теперь Англія ведетъ 
войну съ Россіею единственно для того, чтобъ опроверг
нуть право ея на покровительство христіанскихъ поддан* 
ныхъ Турціи, а прежде того сама признала это право.
Мало этого. Когда русская армія вступила въ Молдавію, 
для подкрѣпленія требованіЙ князя , британское
правительство выразило сильное негодованіе и опасенія • 
по случаю‘ сего движенія, увѣряя, что вовсе не знало о 
намѣреніяхъ Россіи, и, объявивъ ее врагомъ европейскаго 
тшра, условилась съ Францією въ мѣрахъ, для сопротив- 
ленія этимъ дѣйствіямъ.

«Дѣйствія Императора представляють разительную про
тивоположность съ коварствомъ и двоедушіемъ Англіи.
Онъ не обнаружилъ ни малѣйптаго намѣренія нарушить
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независимость Порты. Предписавъ своей армій перейти 
чрезъ Прутъ, Онъ хотѣлъ только придать болѣе вѣсатре- 
бованіямъ Своего посланника, которыхъ справедливость 
была признана самою Англією. Когда европейскія держа» 

• вы изъявили желаніе узнать значеніе этого движенія, Онъ 
откровенно изложилъ Свои виды и соглашался вывести 
Свои войска, лишь только Порта уступитъ. Султанъ упор» 
ствовалъ въ отказѣ, и готовился изгнать русскихъ изъ 
ДунаЙскихъ Княжествъ. Какимъ же образомъ могла Англія 
присоединиться къ союзу противъ Россіи, когда сама при» 
знала справедливость, ея требований, и напередъ знала ея 
намѣренія?

/  «Эту несообразность англійской политики можно объ» 
/  яснгіть только однимъ. Она увлеклась на этотъ путь Фран- 
I цією. Людовтъ-Наполеоні,по выгодамъ своимъ и по
\ злобѣ—врагъ Императору Николаю. Онъ не забылъ хо» 

лоднаго и гордаго признанія права выскочки представите» 
лемъ законной монархій. Онъ недоволенъ нынѣшними гра» 
ницами Францій, и намѣренъ ниспровергнуть трактаты 
1815 года. При европейской войнѣ онъ можетъ все вы» 
играть и очень мало потерять. Военныя реляціи и сказки 
будутъ забавлять парижскую чернь, которая, въ случаѣ 
праздности, вздумала бы заниматься политическими про» 
исками и общественными переворотами. При выборѣ союза 
между Францією и Россіею, Англія не могла колебаться: 

і она приняла сторону Францій, чтобъ обезпечить свои бе» 
I рега и торговлю отъ сильнаго ея Флота. Съ самаго начала 
’ восточнаго вопроса ясно было, что Франція ведетъ Англію 

на буксирѣ, противъ ея воли. Политика Наполеона быстро 
пошла къ цѣли. Англійская колебалась въ нерѣшимости и 
боязни. Безъ содѣйствія Францій, посольство князя » 
шикова не имѣло бы неудачи, потому что Англія была 
готова уступить требованіямъ Россіи.

«Изъ всего вышесказаннаго получаемъ высокое понятіе 
о геніи и энергіи Императора Всероссійскаго. Онъ не
оспоримо первый между вѣнценосцами Европы. Онъ 
истинный представитель Своего рода и Своей монархій во 
всѣхъ благородныхъ качествахъ ихъ: благочестіи, муже»
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ствѣ, снлѣ душевной и политической мудрости. Управляе
мая Государемъ столь твердой воли и высокихъ качествъ, 
Россія найдетъ всегда достаточный средства для защиты 
ихперіи противъ возставшаго на нее грознаго союза» ( 1).

Газетаыя свъдънія о коавевція Турціи съ Франціє» я Англіє».

Пароходъ «Александръ» прибылъ 13/ а5 марта къ Мар
селю съ извѣстіями изъ Константинополя отъ 3/ |5 числа. 
Вотъ что говоритъ «Марсельскій Вѣстникъ» объ этихъ 
извѣстіяхъ: «Важнѣйшая новость, сообщаемая въ получен- 
ныхъ нами письмахъ, есть потвержденіе привезеннаго па- 
роходомъ «Бенши» извѣстія о подписаніи конвенцій меж
ду Францією, Англією и Турціею. Вотъ главныя статьи 
этой конвенцій, подписанной 12-го марта (28-гб Февраля):
1) Наступательный и оборонительный союзъ между тремя 
договаривающимися державами; 2) ручательство за неза
висимость и цѣлость Оттоманской Имперіи; 3) Турція 
обязывается не прекращать непріязненныхъ дѣйствій и не 
начинать переговоровъ съ Россіею безъ согласія двухъ 
союзныхъ державъ; 4) Турція обѣщаетъ удовлетворить 
необходимый потребности вспомогательной армій, которую 
Францір и Англія обязываются послать па цомощь султа
ну, а союзники озаботятся удовлетвореніемъ Финансовыхъ 
нуждъ Турціи, въ ожиданіи заключенія турецкаго займа 
(извѣстно, что этотъ заемъ теперь заключенъ) (2)».

Константинополь, 20-го марта (3). «Оеог^ев Бнпсііп, 
іи Газ ѵоиіи/» (Ты самъ этого хохѣлъ, Жоржъ Данденъ(4)! 
можно сказать теперь Турціи, црочитавъ трактатъ, заклю
ченный ею 1 2 -го числа съ западными державами, и от
правленный 13-го числа на пароходѣ «Бенши» въ Мар
сель, и сравнивъ его съ требованіями князя Меншикова. 
Правда, что никакъ нельзя считать исполненными всѣ пра-

(') Сьвпрваі Пчела 1854 г. М  110. .
()  „Русскій Инвалидъ" 1854 г. ^  71.
(*) „Сѣвераая Пяелаи 1864 г. Л  35. 

Игь Меліеровой комедії.
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ва, даруемыя султаиомъ въ этомъ трактатѣ, ибо уступка 
эта сдѣлана еще только на бумагѣ, но кавимъ образомъ 
сохранится независимость и неприкосновенность Турціи, 
за которую теперь сражаются, если гяуры (французы и 
англичане) будутъ имѣть и полицейскую власть въ зани
мав мыхъ ими кварталахъ, и устроятъ теперь отъ Дарда- 
неллъ до Босфора цѣпь военныхъ станцій, то есть будутъ 
носить у себя въ варманѣ ключи къ столпцѣ имперіи 1 
Это непостижимое противорѣчіе объясняется только без- 
толковостью и упрямствомъ турокъ. Еслибъ султанъ былъ 
дѣйствительно «пс^велитель правовірныхъ», то онъ могъ 
бы ещ е' перемѣною министерства выпутаться изъ этой 
бѣды, въ кбторую вовлекли его противъ воли. Но у него 
нѣтъ ѳнергіи, и онъ не имѣетъ яснаго понятія о своемъ 
положеній. Напримѣръ, вмѣсто того, чтобъ требовать 
исправнаго платежа жалованьн войскамъ, онъ раздаетъ 
своимъ министрамъ несмѣтныя суммы. О размѣщеніи и 
продовольствіи ожидаемыхъ турками вспомогательныхъ 
войскъ предоставлено заботиться аллаху или самимъ гяу- 
рамъ.—НеСогласія съ Грецією дошли до высшей степени, 
и разрывъ неминуемъ. Г. Метакса готовится къ отъѣзду. 
Турки и союзники ихъ говорятъ уже о необходимости раз- 
дробленія Греціи. Не слишкомъ ли' рѣшительно? Изъ Азіи 
получаются самыя печальный извѣстія. ,
какъ и предмѣстники его (одинъ изъ нихъ заплатилъ за 
свое мѣстр милліонъ піастровъ) никакъ не успѣетъ вве
сти порядковъ въ растроенныхъ толпахъ войска, упавшаго 
духомъ. Продолжительная и холодная зима, недостатокъ 
съѣстныхъ припасовъ, дурное помѣщеніе произвели мно
жество болѣзней, отъ которыхъ солдаты гибнутъ сотнями. 
Если не будетъ получено сильныхъ подкрѣпленій, то, не 
смотря на всѣ усилія ренегатовъ, анатолійская армія сдѣ- 
лается легкою добычею русскихъ. — Перейденій корпусъ, 
стоявшій въ Хоѣ, говорятъ, распущенъ по недостатку про
довольствия, а не потому чтобы шахъ подружился съ тур
ками.

Въ «Тріестской Газетѣ» пишутъ изъ Константинополя, 
отъ 16-го марта 1854 г. «Въ прошедшій понедѣльникъ
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(12 марта) султанъ отрекся отъ престола, правда, не Фор
мально, а безъ всякой церемоній, отказавшись отъ глав- 
ныхъ правъ верховной власти: отъ права вести войну до- 
кол* заблагоразсудитъ, и заключить миръ, когда найдетъ 
его полезйымъ для своей страны. Онъ передалъ это право 
Англіи, заключивъ съ нею такъ называемый союзный трак- 
татъ. Съ этой минуты султанъ не что иное, какъ марат- 
скій князекъ, какъ ему и предсказывали съ самаго начала 
нынѣшнихъ несогласій, а дѣйствительнымъ турецкимъ па- 
дишахомъ нынѣ простой лордъ, поддерживаемый партією 
англичанъ.'Съ этихъ поръ Тур ці я не только должна сво
ими подданными вести войну за англичанъ, но и содер
жать на свой счетъ войска, которыя будутъ присланы на 
Всстокъ. А какъ у Турціи нѣтъ денегъ* то Англія дастъ 
ей взаймы, и сдѣлаетъ ее чрезъ то на всегда своею данни
цею въ уплату за оказанныя ей услуги. Въ обезпеченіе, 
Англія несомнѣнно устроитъ себѣ новый ТибралтАръ по 
сосѣдетву съ Константинополемь. Посредствомъ же статей 
конвенцій, Англія сдѣлается всегдашнимъ ценсоромъ ди
вана въ дѣдахъ внутренняго преобразованія, а посолъ ея 
въ Константинополѣ будетъ лордомъ-протекторомъ хри- 
стіанства на Восток*.—И все это получили, не обнаживъ 
меча, не сдѣлавъ ни одного выстрѣла, а только пугая 
Европу привидѣніемъ о возможныпослѣдствіяхъ ноты,
которою только слегка распространялась одна статья Кай- 
нарджійскаго трактата, пришедшаго въ забвеніе по исте- 
ченіи восьмидесяти лѣтъ. Посчастію, отдѣльный трактатъ, 
нынѣ заключенный, тоже ни что иное, какъ листъ бумаги, 
который, увы! какъ и можно ожидать, будетъ смытъ кровью 
и дымомъ. Онъ легко можетъ им*ть участь Утрехтскаго 
трактата, который, кажется, совершенно забытъ въ Гер
маній. И этотъ трактатъ Англія заключила отдѣльно, хотя 
Австрія усердно вела вмѣстѣ съ нею войну за наслѣдство. 
Теперь вс* энаютъ причину, заставившую Порту отва
житься, вопреки мнѣнію всей Европы, на отказъ въ при- 
нятіи ноты вѣнской конференцій, которая была подписана 
и Англією. Эта нота не была принята въ Константино
полі, не потому, чтобъ Англія не имѣла тамъ преоблада-
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тельнаго голоса, но именно потому, что она одна хотѣла 
рѣшить это дѣло. Уваженіе къ верховной власти султана, 
выставленное Англією, никогда не существовало въ гла- 
захъ ея, лишь только нужно было устрашить Порту. Это 
доказала она, за^тавивъ султана подписать -трактата, от- 
нимающій у Порты право свободныхъ дѣйствій. Обширные 
замыслы, изложенные лордомъ , въ засѣданіи
24-го Февраля, вполнѣ доказываютъ, что, съ Самаго начала 
несогласій, Англія думала только о войнѣ, и всѣ ея ди- 
пдоматическіе маневры клонились единственно къ тому, 
чтобъ выиграть время для вооруженій и связать руки
Германій  Положеніе, принятое въ то же время ан-
гдійскимъ посланникомъ въ Константинополѣ, совершенно 
этому соотвѣтствуетъ. Доколѣ продолжались, какъ бы для до- 
стиженія мира, переговоры о составленіи общей ноты (о кото
рой теперь Англія судитъ такъ пристрастно), Англія притво 
рялась, что данное ею приказаніе о вступленіи флотовъ въ 
Черное море выполнено не будетъ. Но лишь только Порта, въ 
концѣ декабря, подписала ноту, флоты не только вступили 
въ это море, но и послана была въ Севастополь депеша, 
которою хотѣли воспретить русскимъ кораблямъ плаваніе 
въ этомъ морѣ. Эта депеша, разумѣется, должна была 
придти въ С.-Петербургъ въ одно время съ нотою Порты, 
и уничтожить всѣ надежды на миръ, котораго ожидали 
отъ сей ноты. Пока такимъ образом-^ хитрили въ С.-Пе
тербург*, дѣйствовали отнюдь не такъ съ германскими 
державами: ихъ спѣшили убѣдить, предъявленіемЪ турец
кой ноты, къ подписанію протокола, что, дѣйствительно, и 
произошло 13-го января. Для этого западныя державы 
отказались дать австрійскому и прусскому посланникамъ 
объяснен і я касательно важности и размѣровъ морской 
своей экспедиціи. Лордъ Страдфопростеръ такъ далеко 
свою систему обмановъ, что въ объявленіи къ англійскимъ 
подданнымъ представлядъ эту экспедицію вовсе невраж
дебною.—Не желая никого обвинять, можемъ предвидѣть, 
что Россія употребитъ всѣ свои средства, чтобъ не допу
стить исключительнаго преобдаданія’ Англід на ВоСтокѣ. 
Длн средней Европы, вопросъ о политическомъ равновѣ-
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сіи, направленный до сихъ поръ противъ Россіи, долженъ 
теперь обратиться противъ Англіи. Боязнь занятія Кон
стантинополя, скрѣплявшая до сихъ поръ союзъ сихъ дер- 
жавъ, должна принять другой оборотъ, когда въ Констан- 
тинополѣ командуетъ на дѣлѣ такой же лордъ верховный 
коммисаръ, какъ и на Іоническихь островахъ. Средняя 
Европа, дѣйствующая заодно, довольно сильна, чтобъ соб- 
ственнымъ своимъ вѣсомъ противостать всякому преобла- 
данію какъ на Востокѣ, такъ и въ Ёвропѣ. Бели же, на
конецъ, нельзя йзбѣжать выбора преобладанія въ Турціи 
англійскаго и русскаго, должно, по крайней мѣрѣ, обез- 
печить собственное свое существованіе, не допуская, чтобъ 
армія сосѣдственной державы могла двинуться по внаку 
Пальмерстона, и чтобъ дикі я недовольный племена Турціи 
были обучены въ англійской школѣА и по англійской ме- 
тодѣ.—Впрочемъ, между турками замѣтно какое-то мрач
ное отчаяніе: они видятъ неизбѣжную свою гибель. У 
нихъ господствуетъ молчаніе смерти» (*).

Декларація роееійфцга правительства отъ ЗОго марта 1854 г ^

Франція и Англія выступаютъ наконецъ изъ того си- 
стематическаго притворства во враждѣ противъ Россіи, 
которое преимущественно ознаменовалось вступленіемъ ихъ 
ФЛОТОВЪ въ Черное море.

Объясненія, данныя ими Императорскому Кабинету по 
поводу вступленія флотовъ въ Черное море, повели къ прё- 
кращенію взаимныхъ сношеній.

За симъ .послѣдовало со стороны двухъ кабинетовъ, че- 
резъ посредство ихъ консуловъ, приглашеніе Россійскому 
Кабинету вывести войска изъ дунайскихъ княжествъ въ 
срокъ, назначенный Англією, къ 18-го (30-го) апрѣля, а 
Францією къ 3-го (15-го) того же мѣсяца.

Онѣ не заблагоразеудили даже объяснить, на какомъ 
именно основаній отъ одной изъ воюющихъ сторонъ тре-
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бовадось все, тогда какъ отъ другой не требовалось ни
чего. Самое сіе требованіе объ очищені» княжествъ, безъ 
всякаго' со стороны Турціи исполнены ни тѣни тѣхъ 
условій, коимъ Государь Императоръ подчини ль свою мѣру 
прп временномъ занятіи княжествъ, очищеніе оныхъ по
среди войны, объявленной самою Турціею, при упорно- 
продолжающихся съ ея стороны наступательныхъ дѣйстві- 
яхъ, когда войска ея занимаютъ еще унрѣпленный пунктъ 
внутри Русской границы, таковое требованіе было уже не
сбыточно по существу своему. Самая Форма, въ которой 
было оно выражено, сугубо осуждала оное на отверженіе. 
Англія и Франція предлагали. Императорскому Кабинету 
шестидневный срокъ для принятія онаго, а по истеченіи 
сего срока, отказъ въ согласіи или въ отвѣтѣ почитали 
онѣ равносильнымъ объявлен і ю войны.

На требованіе, ознаменованное такимъ пристрастіемъ, 
несбыточное въ исполнены на дѣлѣ и обидное въ своихъ 
тергіинахъ, молчаніе было единственнымъ отвѣтомъ, подо- 
бавшимъ достоинству Государя Императора.

Въ слѣдствіе сего оба помянутыя правительства обна
родовали, что Россія, отназомъ своимъ на ихъ требованія, 
избрала войну, коей вся отвѣтственность возлагается на нее.

При таковыхъ объявленіяхъ, при таковомъ образѣ дѣй* 
ствій, Государю Императору остается только противопо
ставить всѣ дарованныя Ему Провидѣніемъ средства для 
дѣятельной и твердой защиты чести, правъ и безопасно
сти Его Державы.

Въ слѣдъ за сообщеніемъ парламенту о своемъ рѣщеніщ 
англійское правительство излагаетъ, въ дополнительной 
декларацій, какъ побудительныя причины къ подъятію 
оружія, такъ и начало и обстоятельства дѣла. Император- 
скій Кабинетъ считаетъ излишнимъ Вступать въ новый 
споръ о семъ предметѣ. Обнародованные уже по оному 
акты истощили мѣру объясненія. Послѣдній меморандумі 
18-го (*) Февраля, по случаю прекращенія дипломатическихъ 
сношеній, заключаетъ въ себѣ весь ходъ дѣла, и доста
точно доказываетъ, кто,изъ нихъ, Россія или двѣ мор-

(*) См. стр. 273 вастоящаго Сборника. І*€д.
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скія державы, начали непріязненныя дѣйствія, и какимъ 
обр&зомъ, по сцѣпленію обстоятельств*!», порочное начало 
ихъ дѣйствій повело постепенно къ другимъ' дѣйствіямъ, 
еще болѣе непріязненнымъ. При безпристрастномъ раз- 
снотрѣніи дѣла можно убѣдиться, что послѣдовательныя 
уступки Россіи, какъ прежде, такъ и послѣ вѣнской ноты* 
имѣли цѣлію сохраненіе мира, тогда какъ возраставшими / 
своими притязаніями тѣ державы съ каждымъ днемъ бо- 
лѣе и болѣе вовлекались въ войну.

Занятіе княжествъ, выставляемое нынѣ предлогомъ къ 
войнѣ, не было однако препятствіемъ къ открытію пере- 
говоровъ. Переговоры могли продолжаться и при ономъ* 
и даже давно были бы увѣнчаны успѣхомъ, если бъ дер
жавы такъ неожиданно и безъ всякой основательной при
чины сами не язмѣнили основарій первой ноты, ими же 
постановленной въ Вѣнѣ./ Возраженія, сдѣланныя Портою 
на нѣкоторые пункты помянутой ноты, не могли посду- 
жить достаточною причиною къ уничтоженію акта сего въ 
полномъ его составѣ. Оставалась сущность онаго; всѣ тѣ 
пункты, на которые Порта не возражала, были неотъем
лемо пріобрѣтены Императорскимъ Кабинетомъ для послѣ- 
дующихъ его дѣйствій. Вмѣсто того намъ предложили ус- 
ловія совершенно иныя, бтвергли то, что было уже при
нято; не признали ни правдивыхъ требованій Россіи, ни 
притязаній ея на удовлетвореніе; отклонили даже всякое 
разсмотрѣніе новыхъ ея предложеній.

Въ то же время были приняты въ Черномъ морѣ про
тивъ Россіи мѣры, нарушающія право воюющей державы. 
Самая. современность ѳтихъ мѣръ, съ представленными изъ 
Вѣны новыми условіями, придавала согласію Россіи, въ 
случаѣ^принятія ею таковыхъ условій, видъ подчиненно
сти приговору другихъ. Наконецъ всякая возможность 
уступки была умышленно прекращена повелительиымъ ука- 
заніемъ, какого Россія не запомнитъ въ своей исторіи, 
даже во дня вторженія въ нашъ край' завоевателя, опол- 
чившаго на насъ Европу.

Недостатокъ причины къ оправданію гибельной войны 
и самая несоразмѣрность между началомъ и послѣдсіъігіЪш
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заставляетъ нынѣ Францію и Англію прибѣгйть въ пре- 
увеличеніямъ, и налагать на Россію обвиненія самыя не- 
опредѣлительныя.

Онѣ выставляютъ оскорбленіе ихъ чести и нарушеніе 
ихъ матеріальныхъ выгодъ, наши замыслы завоеваній въ 
Турціи, независимость. Порты, независимость даже дру- 
гихъ державъ, наконецъ самое политичесвое равновѣсіе 
Европы, угрожаемой, по ихъ словамъ, нашимъ. преобла- 
даніѳмъ.

Обвиненія эти слишвомъ неясны *и не имѣютъ ника
кого основанія.

Никогда честь сихъ двухъ державъ не была оскорблена 
нами. Причиною всему было произвольное ихъ вмѣша- 
тельство. Съ самаго начала стали онѣ дѣйствовать угро
зою, а это естественнымъ образомъ повело къ неудачамъ. 
Онѣ возмечтали подчинить Россію приговору ихъеамолю- 
бія, и когда Россія не согласилась подвергнуться уничи- 
женію, онѣ почувствовали въ томъ нравственную себѣ 
обиду.

Съ нашей стороны также не было никакого покуше- 
нія на матеріяльныя ихъ выгоды. Повредить имъ можетъ 
лишь война, предпринимаемая ими безъ причины. Напро- 
тивъ, сами онѣ наносятъ намъ ущербъ натискомъ на насъ 
съ сѣвера и съ юга, нападеніемъ на наши гавани и на 
все пространствоч нашихъ береговъ.

Замыслы завоеваній, приписываемые ими Россіи, опро
вергаются всѣми ея дѣйствіями съ 1815 года. Изъ всѣхъ 
ея сосѣдей въ Германій пли на сѣверѣ, кто въ это соро- 
колѣтіе могъ пожаловаться на посягательство Россіи, или 
даже на попытку посягательства на его владѣніе?

Что касается до Турціи, то хотя мы были вх  войнѣ 
съ нею, однако адріанопольскій -миръ свидѣтельствуетъ 
умѣренность нашу въ побѣдѣ. Затѣмъ Турція была дваж
ды спасена нами отъ неминуемой погибели.

Въ случаѣ разрушенія Оттоманской Имперіи, домога
тельство ца Константинополь, съ намѣреніемъ навсегда 
основаться въ ономъ, было торжественно отринуто Госу- 
даремъ Императоромъ, и одна лишь упрямая недовѣрчи-
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вость  можетъ еще пребывать въ сомнѣніи. Послѣдствія не 
замедлятъ выказать, Роесія или державы ндносятъ роко-/ 
вой ударъ не только независимости, но и самому суще* 
ствованію Турціи. Цѣною оказываемаго ей корыстнаго^ 
пособія служитъ уже трактатъ, лишающій.ее присвоенная 
го каждому независимому государству права войны и мира 
въ пору и по условіямъ, какія, по собственному усмотр*- 
нію , находитъ оно выгодными./Вскорѣ принуждена она бу- 
детъ подписать обязательство объ установленій равенства 
гражданскихъ и иолитическихъ правъ между всѣми своими 
подданными. Россія искренно возрадуется столь великой 
льготѣ, обезпеченной всѣмъ христіаиамъ Турецкой Импе
ріи , поколику льгота сія будетъ дѣйствигельноЮ. Но, при 
таковомъ переворот* основныхъ началъ оттомансцаго пра- 
влеяія, она въ правѣ выразить свое удивленіе, что одно 
уже обязательство султана о подтвержденіи существую- 
щихъ правъ церкви, на основаній нашихъ съ нимъ трак- 
татовъ, было провозглашено несовмѣстнымъ съ держав
ными его правами и независимостью.

Всей Европѣ, а не двумъ державамъ, принадлежитъ 
рѣшеніе вопроса: угрожаетъ ли политическому ея равно- 
вѣсію приписываемое Россіи преобладаніе? Европѣ пред- 
стОитъ рѣшить, кто болѣе тяготѣетъ надъ свободою дѣй- 
ствій каждаго государства: Россія ли, предоставленная
сама себѣ, или грозный союзъ. котораго вліяніе трево- 
житъ всякій нейтралитетъ, и силится то ласкою, то угро
зою увлечь другихъ за собою.

Европа рѣшитъ также, притязанія ли Россіи въ пос- 
лѣдніе годы посягали на державный права и на незави
симость государствъ болѣе слабыхъ. Чѣмъ была она въ 
Греція, въ Сициліи, въ Неаполѣ, въ Тосканѣ, заступни
цею ли правъ, иди гонителемъ?/ Сѣяда ли она раздоръ въ 
Германій между великими державами, или возстановляла 
согласіе? Въ Ломбардія моральнымъ своимъ вліяніемъ, и 
въ Венгріи матёріяльнымъ дѣйствіемъ, клонились ли ея 
усилія къ поддержанію равновѣсія или къ нар.ушенію? А 
ударъ, коимъ угрожаютъ ей, устраненіе, въ которомъ до
могаются ее оставить, не предастъ ли политическаго ми-
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ра произволу другаго вліянія, коиМъ разрушится всякое 
равновѣсіе?

Изъ сего явствуетъ, сколь ничтожны неопределенный 
обвиненія, обращаемый на Россію; въ послѣдяемъ изъ 
оныхъ скрывается прямая причина войны, которая, судя 
по указаннымъ предлогамъ, не имела, бы никакого повода. 
Она пагубна и для нравственныхъ стяжаній, и для про
мышленности, и для торговли всего міра; она содейству
е м  лишь скорѣйшему разрушенію той имперіи, которой 
спасеніе отъ мнимой опасности выставляетъ она своимъ 
предлогомъ. Въ указуемой нами существенной причинѣ 
громогласно сознались англійскіе министры, объявивъ въ 
парламентѣ, что, наконецъ, наступила пора разрушить влія- 
ліе Россіи.

Государь Императоръ, вступая въ бой противъ соб- 
ствеинаго желанія, посвятитъ всю силу опоры, обезпечен- 
ной Ему преданностью Его народа и любовью къ отече
ству, защитѣ вліянія сего, необходимаго народу русскому, 
и существенно полеэнаго для охраненія порядка въ дру- 
гпхъ государствахъ, равно и поддержанію независимости 
и цѣлоети государства, на которыхъ основывается самое 
сіе вдіяніе.

Онъ возлагаетъ надежду на Бога, хранившаго Россію 
во дни испытаній, Коего заступничество не покинетъ ея 
въ предстоящей великой борьбе. Государь Императоръ 
скорбитъ о неисчислимыхь бѣдствіяхъ, угрожаюпщхъ че
ловечеству; но въ то же время торжественно отвергаем 
то произвольное притязаніе, съ накимъ двѣ державы воз- 
лага ютъ на Него ответственность войны. Пусть принима- 
ютъ онѣ противъ Россіи мѣры, канія заблагоразсудятъ, но 
не отъ нихъ зависитъ наложить на Россію бремя посДѣд- 
ствій. Ответственность въ бѣдствіяхъ, причиняемыхъ вой
ною, падетъ на того, кто объявляетъ войну, а не на того, 
кому она объявляется. С.-Пѳтербургъ, марта 30-го дня, 
1854 года (*).

<•} „Сѣв. Пчела* 1854 г. № 74.
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ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
/

Б О Ж І Е Ю  м и л о с т т  

М Ы  Н И К О Л А Й  П Е Р В Ы Й .

ИМПЕРАТОРЪ і САМОДЕРЖЕЦЪ 

Всероссійсвій, Царь Польовій, 
и проч. и проч. а проч.

ОБЪЯВДЯЕМЪ всенародно: ,

Съ самаго начала несогласій Нашихъ съ турецкимъ 
правительствомъ, Мы торжественно возвѣстили любезнымъ 
Нашимъ вѣрноподданнымъ, что единое чувство справедли
вости побуждаетъ Насъ возстановить нарушенный права 
православныхъ христіанъ подвластныхъ Портѣ Оттоман
ской. Мы не искали л не ищемъ завоеваній, ни преобла- 
дательнаго въ Турціи вліянія, сверхъ того, которое, по 
существующимъ договорамъ, принадлежитъ Россіи.

Тогда же встрѣтиди Мы сперва недовѣрчивость, а ввко- 
рѣ и тайное противоборство Французскаго и англійскаго 
правительствъ, стремившихся, превратнымъ, толкованіемъ 
намѣреній Нашихъ, ввести Порту въ заблужденіе^ИЇако- 
нецъ, сбросивъ нынѣ всякую личину, Англія и Франція 
объявили, что несогласіе Наше съ Турціею есть дѣло въ 
глазахъ ихъ второстепенное, но что общая ихъ цѣдь — 
обезсилить Россію, отторгнуть у нея часть ея областей, и 
низвести Отечество Наше съ той степени могущества, на 
которую оно возведено всевышнею десницею.

Православной ли Россіи опасаться сихъ угрозъ? — Го
товая сокрушить дерзость враговъ, уклонится ли она отъ 
священной цѣли, промысломъ всемогущимъ ей предназна
ченной?—Нѣтъ!! Россія не забыла Бога! Она ополчилась/
не за мдескія выгоды; она сражается за вѣру христіан- 
скую и защиту ѳдиновѣрныхъ своихъ братій, терзаемыхъ 
неистовыми врагами.

Да познаетъ же все христіанство, что какъ мыслить
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*Царь Русскій, такъ мыслить, такъ дышитъ съ Нимъ вся 
Русская семья—вѣрный Богу и Единородному Сыну Е го, 
искупителю нашему Іисусу Христу, православный русскій 
народъ.

За вѣру и христіанство подвизаемся! Съ нами Богъ, 
никто же на ны}/'

Данъ въ Санктпетербургѣ въ 11-Й день апрѣля мѣся- 
ца, въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
пятдесятъ четвертое, Царствованія же Нашего въ двадцать 
девятое I і). ѵ

На поддиныоиъ Собственною Его Императорского Величества рукою на
писано:

„НИКОЛАЙ*.

Построеніѳ оборонительно! башни .Жортеіло (Волохова;,** блвіъ Севасто- 
■оля.

Генералъ-адъютантъ князь Меншиковъ всеподданнѣйше 
донесъ:

*1) Отъ 31-го марта, — что отставной поручикъ 
ховъ вызвался построить, собственнымъ иждивеніемъ, обо
ронительную башню «Мортелло», на морскомъ берегу близъ 
Севастополя.

2) Отъ 21-го апрѣля — что эта башня уже окончена, 
вооружается, и къ 25-му числу сего мѣсяца будетъ готова 
къ дѣйствію.

Государь Императоръ, извѣстясь съ удовольствіемъ о 
семь похвальномъ опытѣ усердія поручика къ
пользѣ общей, Высочайше повелѣть соизволилъ объявить 
ему особенную Его Величества благодарность (*).

— 320 — '

( ')  „Сѣверная Пчела" 1854 г. №  83.
(*) яРусскій Инвалида 1854 г. Ж 99.
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СВѢТЛѢЙШ1Й КНЯЗЬ АЛЕКСАНДРЕ СЕР- 
ГЬЕВИЧЪ МЕДШИКОВЪ.

( не  к ро л  о гъ ).

18апрѣля (1869 года) скончался въ С.-Петербургѣ членъ 
государственнаго совѣта, генерал ъ-адъютантъ, адмиралъ, 
свѣтлѣйшій князь Александръ Сергѣевичъ Меншиковъ, на 
82 году своей жизни.

Обширная государственная дѣятельность князя въ те* 
ченіе шестидесяти-четырехъ-лѣтней службы престолу и оте
честву въ царствованіе трехъ государей, глубокая любовь 
ко всему русскому, просвѣщенный умъ и высокое положе- 
ніе во главѣ Флота нашего, съ 1828 по 1858 годъ, отведутъ 
ему въ свое время почетное мѣсто въ исторіи русскаго на
рода и въ особенности въ военно-морской исторіи. Біогра
фу свѣтлѣйшаго князя понадобится много и труда, и вре
мени, чтобы написать лѣтопись его дѣяній на пользу госу
дарства и Флота; намъ же вовможенъ пока лишь краткій 
перечень главнѣйшихъ случаевъ блистательной дѣятельно- 
сти усопшаго, съ истинно царскою щедростію оцѣненной 
монархами.

Происходя по прямой линіи отъ князей Российской и 
Римской имперій, князь Ижерскій, съ титуломъ свѣтлости, 
князь Александръ Сергѣевичъ Меншиковъ родился въ 1787 г.
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и, получивъ домашнее воспитаніе, вступилъ на службу въ 
1805 г. коллегіи юнкеромъ въ коллегію иностранныхъ дѣлъ.

До 1809 года онъ поочередно состоялъ при берлинсиой 
и лондонской нашихъ миссіяхъ; въ этомъ же году (15 іюля) 
поступилъ въ военную службу, подпоручикомъ Лейбъ-гвар- 
діи въ артиллерійскій баталіонъ.

Въ 1810 году, находясь при молдавской нашей армій, 
князь уже участвовалъ въ сраженіяхъ противъ турокъ: 
20 мая—при переправѣ черезъ Дунай и занятіи укрѣпле- 
ній Туртукая; съ 24 по 29 мая—при осадѣ Силистріи; 11 
и 12 іюня1 —' подъ крѣпостію Шумлою, гдѣ «при занятіи 
высотъ былъ посылаемъ с^ стрѣлками»; 18 іюня — нахо
дился при занятіи Джимай (въ Балканахъ); 25 и 26 іюня— 
при построеніи осадныхъ батарей передъ Шумлою и при 
отраженіи непріятельскоЙ вылазки изъ сей нрѣпости; 22  
іюля — при штурмѣ крѣпости Рущука, гдѣ былъ раненъ 
пулею въ правую ногу; съ 6 августа по 15 сентября—при 
построеніи осадныхъ траншей и батарей противъ крѣпо- 
сти Журжи и 15 октября—при взятій крѣпости Никополя.

Такимъ образомъ, первый знакъ отличія, полученный 
княземъ Меншиковымъ, былъ орд. Св. Владиміра 4 степ, 
съ бантомъ, въ 1810 году, за боевую его службу; а въ 
1811 г. онъ. пожалованъ былъ во Флигель-адъютанты къч 
императору Александру I.

Въ достопамятномъ 1812 году князь Александръ Сер- 
гѣевичъ былъ переведенъ въ Преображенскій полкъ, про- 
изведенъ въ поручики, награжденъ орденомъ Св. Анны 
2 степ.1, назначенъ дивизіоннымъ квартирмейстеромъ 1 -й 
гренадерской дивизіи, и, съ іюня сего года по Февраль 
'Ів ІЗ , участвовалъ во вс$хъ походахъ и въ сраженіяхъ 
противъ Французовъ:

Въ 1813 году князь Александръ Сергѣевичъ былъ по- 
сданъ изъ города Темница, съ малою партією, сквозь фран
цузскую армію къ кронъ-принцу шведскому съ порученіемъ, 
и находился при кронъ-принцѣ до взятія Лейпцига.

Въ 1814 г. князь былъ въ сраженіи подъ Ііарижемъ, 
гдѣ раненъ пулею въ лѣвый маслакъ (ягодица). Награды 
за военные подвиги, оказанные имъ въ это время, состояли
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изъ производства въ штабсъ-капитаны ( 2 1  ноября 1812), 
въ капитаны (16 Января 1813) и, наконецъ, въ,полковники 
(20 сентября 1813), за отличіе въ сраженіи при Кульмѣ^ 
сверхъ того, князь пожалованъ былъ орденами: Св. Вла
димира 3 ст. (13-го октября 1813), алмазными знаками на 
орд. Св. Анны 2 ст. (1814) и золотой шпагой съ надписью 
с за храбрость» (2 апрѣля 1814).

Въ 1816 году, Февраля 15 дня, князь Александръ Сер- 
гѣевичъ былъ назначенъ директоромъ канцелярій началь
ника главнаго штаба Е. И. В. и въ томъ же году, «за 
отличіе по службѣ», произведенъ въ генералъ-маіоры, съ 
переводомъ въ свиту Е. И. В. по квартирмейстерской части.

Въ 1816 и 1817 гг. князь Александръ СёргѣевичЪ на
ходился при Государѣ въ путешествіи по Россіи, а въ 
1818 году сопровождать Его ц за границу.

Въ 1817 году, 6 октября, князь Меншиковъ назначенъ 
генералъ-адъютантомъ къ Императору Александру I.

Съ 17 іюля 1818 г. по 10 Февраля 1819 г. князь Але
ксандръ Сергѣевичъ исправлялъ должность генералъ-квар- 
тирмейстера главнаго штаба Е. И. В.

Въ 1819 году, 16 марта, князь Меншиковъ назначенъ 
былъ почетнымъ членомъ военно-ученаго комитета. Въ томъ 
же году награжденъ орд. Св. Станислава 1 ст. и назна
ченъ членомъ комитета о военныхъ іконскихъ заводахъ. Въ 
іюдѣ же ,сего года былъ съ Государемъ въ Архангельскѣ, 
а въ сентябрѣ въ Варшавѣ.

Въ 1820 году вторично былъ посылаемъ въ Варшаву во 
время сейма, а оттуда на конгрессы въ Троппау и Лай- 
бахъ; князь возвратился въ Россію въ маѣ 1821 г.

Въ 1822 году, съ 15 августа по январь 1823 года, князь 
Меншиковъ состоялъ при Государѣ чво время пребыванія 
Его въ Вѣнѣ.

Въ 1823 году, 6 ноября, Высочайше повелѣно князю 
Меншикову состоять, по министерству иностранныхъ дѣлъ.

Въ 1824 году (24 ноября) князь Александръ Сергѣевичъ 
Меншиковъ былъ Всемилостивѣйше уволенъ отъ службы, 
по домашнимъ обстоятельствамъ, съ мундиромъ.

По восшествіи на престола Императора Николая I, князь
*



Меншиковъ, вторично принятый на службу (6  января 1826 г .), 
въ квартирмейстерсную часть, что нынѣ департаментъ гене
ральна™ штаба, ( ]) генералъ-маіоромъ,—командированъ въ 
Персію для переговоровъ съ тамошнимъ правительствомъ. 
Въ томъ же 1826 году, 1 октября, пожалованъ въ геие- 
ралъ-адъютанты и полу чилъ алмазные знаки орд. Св. Анны 
1  степени, въ воздаяніе отличнаго усердія и трудовъ, по- 
несснныхъ имъ при посольствѣ въ Персію,—откуда князь 
возвратился въ ноябрѣ того же года. Въ 1827 г<}ду ему 
Всемилостивѣйше пожалована золотая табакерка съ потре- 
томъ Государя Императора.

, Въ 1828 году, марта 25 дня, князь Александръ Сер- 
гѣевичъ Меншиковъ былъ перейменованъ въ контръ-адми- 
ралы, съ назначеніемъ исправляющимъ должность началь
ника морскаго штаба Е. И. В., съ оставленіемъ въ преж- 
иемъ званій, а 28 марта того же года назначенЪ членомъ 
комитета министровъ.

Это новое назначеніе князя Александра Сергѣевича со
впадало по времени съ отврытіемъ военныхъ дѣЙствій про
тивъ Турціи. 30 марта (1828 г.) послѣдовалъ Высочайшій 
указъ, на имя главнаго командира черноморскаго Флота, 
вице-адмирала Грейга, объ отпльггіи черноморскаго Флота 
къ Анапѣ, съ дессантомъ сухопутныхъ войскъ, для дѣйствія 
противъ крѣпости съ берега, причемъ командованіе этими 
вбйсяамя, по Высочайшей волѣ, поручено исправляющему 
должность начальника морскаго штаба, генералъ-адъготанту 
контръ-адмиралу князю Меншикову.

Участіе Флота въ эту кампанію подробно изложено вице- 
адмираломъ Мелиховымъ в ъ ’Морск. Сборникѣ 1850 года 
ХШ 1-Т-9 въ статьѣ: «Описаніе* дѣйствій черноморскаго 
Флота въ продолженіе войны съ Турціею въ 1828 и 1829 
гг.», а потому мы укажемъ здѣсь только на.то, что лично 
касалось службы князя Александра Сергѣевича.

12 іюня Анапа сдалась; войска наши, по пробитій бре-

(‘)  Въ настоящее время департаменте генерального штаба не существуете — 
Съ преобра80ванісмъ военнаго министерства, департаменте геверальнаго 
штаба, по соединении съ инсаекторскимъ департаментом!., образовали иавный, 
шпаоь. Ред.
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ши, вступили въ крѣпость и на стѣнахъ ея былъ водру- 
женъ русскій Флагъ (*), появденіе котораго флотъ нашъ 
почтидъ пушечнымъ садютоиъ. Вице-адмиралъ Грейгъ, на* 
чалышкъ дессантной эксведиція, въ своемъ донесеній Го
сударю. отнесъ главную причину покоренія крѣйости «бда- 
горазумію, неутомимости и блистательной храбрости князя 
Меншикова, который, не взирая на отчаянное сопротивле- 
ніе непріятеля и малочисленность осаднаго корпуса, успѣдъ 
отразить всѣ вылазки гарнизона и нападенія черкесовъ и 
довелъ непріятеля до покорности». — Гоеударь наградилъ 
князя (15 іюня) ордѳномъ Св. Георгія 3 класса и (20 іюня) 
чиномъ вице-адмирала, съ утвержденіемъ началышкомъ гд&в- 
наго морскаго штаба Б. И. В., съ оставленіемъ въ преж- 
немъ званій.

Въ іюлѣ (1828 г.) князю Меншикову поручено было ко
манд ованіе отрядомъ, дѣйствовавшимъ противъ крѣпости 
Варны. 9 августа, при вылазкѣ турокъ, подкрѣпленной ог- 
немъ изъ крѣпости, князь Алекеандръ Сергѣевичъ былъ 
тяжело раненъ ядромъ въ обѣ ноги. Государь Николай 
Павловичъ, 27 августа прибылшій на варнскій рейдъ на 
фрегатѣ «Флора», посѣтилъ раненаго и пожаловалъ еЬіу 
орд. Св. Александра Невскаго «въ награду блистательных^ 
дѣйствій и успѣховъ при Варнѣ». Крѣпость сдалась 30 сен
тября начальствовавшимъ осадою: съ моря адмиралу Грейгу, 
а  на берегу графу Воронцову (вмѣсто кн. Меншикова), ко
торые были награждены—первый орденомъСв. Георгія 2 ст., 
а  второй'золотою, осыпанною алмазами шпагою, съ надписью 
«за храбрость». Сверхъ того, граФу Воронцову и князю 
Меншикову пожаловано по одному Ърудііо со стѣнъ поко
ренной крѣпости.

По окончаніи войнъ съ Турціею (въ 1829 г.) и съ 
Персіекь (въ 1830 г.), дѣятельность князя Меншикова пре
имущественно посвящена была Флоту. Благодаря неукосни
тельному исподненію предначертаній Государя княземъ 
Александромъ Сергѣевичемъ, стало быстро увеличиваться
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(*) Вмѣсто обыкновенна™ гюйса былъ поднять алагъ начальник нор- 
«каго штаба.
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*
число и качество морскихъ сооружен і й — крѣпости, арсе
налы^ казармы, маяки, донн, линейные корабли, «регаты, 
пароходы и др. мелкія суда. Ёму же безспорно принадле- 
житъ честь организаціи морскихъ экипажей и развитіе во- 

* еннаго духа въ служащихъ^ Но обратимся къ нашему пе
речню. '

Въ 1830 г. кн. Меншиковъ былъ назначенъ члеыомъ 
государственна™ совѣта и въ томъ же году награжденъ 
арендой въ 8000 р. сер. на 50 лѣтъ. Въ 1831 г. назна
ченъ финляндскимъ генералъ-губернаторомъ и ко манду ю- 
щимъ войсками въ Финляндіи расположенными, съ остав- 
леніемъ и въ прежнихъ должностяхъ. Въ 1832 г. награж
денъ алмазными знаками на орденъ Св. Александра Нев- 
скаго. Въ 1833 г. кн. Александръ Сергѣевнчъ сопровож- 
далъ Государя на свиданіе съ императоромъ австрійскимъ 
въ Мюнхенгрёцъ; въ этомъ же году онъ награжденъ орд. 
Св. Владиміра 1 ст. и причисленъ съ потомствомъ къ числу 
гражданъ Финляндіи, съ предоставленіемъ ему всѣхъ тѣхъ 
правъ и преимуществъ, которыми, сообразно съ особен
ными сего края постановленіями, пользуются прочіе жи
тели онагр; въ Высочайшемъ рескриптѣ (19 іюня), по сему 
случаю данномъ князю Меншикову, было сказано: «при
чемъ вы, какъ князь Имперіи, имѣете занять первое мѣсто 
между финляндскими дворянами». Высочайшимъ приказомъ 
по отдѣльному гвардейскому корпусу (23 іюня) князь Але
ксандръ Сергѣевичъ зачисленъ въ списочное состояніе Л.-гв. 
Финскаго стрѣлковаго баталіона. Высочайшимъ же прика
зомъ по морскому вѣдомству (декабря 6) чпроизведенъ «за 
отличіе» въ адмиралы;

Въ 1834 г. князь Меншиковъ былъ посЫлаемъ въ Сток- 
гольмъ съ дипломатическимъ порученіемъ отъ Государя къ 
королю шведскому. Въ 1835 г., во время свиданія монар- 
ховъ въ Теплицѣ, князь Меншиковъ находился при Госу
дар*. Въ 1836 г., З іюля, князь Меншиковъ представилъ 
Государю на болыпомъ кронштадтскомъ рейдѣ всѣ три ди- 
виз іи Флота въ полномъ вооруженіи, причемъ происходило 
торжество шествія ботика Петра' Великаго (дѣдушкй рус
скаго Флота). Въ этомъ году князь получилъ отъ Государя
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золотую табакерку съ портретомъ Его Величества и на- 
значенъ шефомъ Староингерманландскаго пѣхотнаго полка. 
Въ 1838 г. сопровождала Государя въ Стокгольиъ для сви- 
данія съ королемъ шведскимъ. Въ 1839 году, князь Мен- 
гаиковъ награжденъ орд. Св. Апостола Андрея Первозван
ного (25 нарта) и назначенъ членомъ азіятскаго комитета; 
въ 1841 г. получилъ алмазные знаки на орд. Св. Андрея 
Первозваннаго; въ 1842 году (2 апрѣля) ему пожаловано 
съ потомствомъ маіоратство въ Финляндіи; въ 1850 г., 
декабря 6 , пожалованъ портретомъ Государя, алмазами 
украшеннымъ, для ношенія въ петлицѣ; въ 1851 году Вы- 
сочайшимъ приказомъ по военно-сухопутному вѣдомству 
(25 іюня), повелѣно Староингерманландскому пѣхотному 
полку ‘именоваться впредь пѣхотнымъ генералъ-адъютанта 
князя Меншикова цолкомъ.

Въ 1853 году (въ январѣ) князь Александръ Сергѣе- 
вичъ назначенъ былъ чреэвычайнымъ посломъ въ Кон
стантинополь, куда прибылъ 16 Февраля; возвратился от
туда въ Одессу 11 мая того же года.

Въ 26-ти лѣтнее управленіе морскимъ вѣдомствомъ князя 
Меншикова въ нашихъ адмиралтействахъ Петербурга, 
Кронштадта, Архангельска и Астрахани (не считая судовъ 
черноморскаго Флота), было построено парусныхъ кораб
лей 44, Фрегатовъ 32, бриговъ 34, транспортовъ 39, шхунъ 
21, гребныхъ канонерскихъ судовъ 76, яхтъ 14, требакъ 2, 
хаячныхъ судовъ 4, корабельные намели 1, портовыхъ бо- 
товъ 52, винтовый Фрегатъ 1, пароходо-фрегатовъ 8 , ма- 
лыхъ пароходовъ 2 0 ; куплено за-границей: пароходо-фре- 
гатовъ 2, малых’ъ пароходовъ 9, парус ныхъ корветовъ 1, 
транспортовъ 2 , яхтъ 3, шхунъ 6 , бо^овъ 2 и взято отъ 
непріятеля 2 корвета. Въ то же время были тимберованы 
изъ нихъ: 22 корабля, 1 0  Фрегатовъ и 60 др. судовъ (*).

Увёличеніе численнаго состава,, Флота требовало для 
укомплектован і я судовъ командами 47-ми флотскихъ экипажей,

(‘) Свѣдѣвія о чг.слѣ построенныхъ я тямберованныхъ ва вто время су
довъ аомѣщены въ М. Сб. 1859, X  11, о*, ч. Къ -совалѣнію, въ втвхъ свѣ- 
дѣвіЯхъ ве дОст&егь дан ныхъ о еудахъ черноморскаго еяота.

Оідііііесі Ьу Слооя іе
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въ 10 0 0 . человѣкъ каждый; кромѣ того, нужно было со
держать для портовыхъ надобностей—береговыхъ морскихъ 
командъ до 15 экипажей, того же состава, Висло морскихъ 
оаидеровъ и чиновниковъ доходило до 6000 чел. При та- 
кихъ условіяхъ смѣты морскаго вѣдомства по балтійскожу 
управленій) возвысились съ 1836 г. по 1852 г. съ 4,714,285 р. 
на 7,343,808 р., при чемъ по одному коммисаріату, среднижъ 

, числомъ, расходовалось отъ 3,397,380 р. до 4,819,289 р. (*) 
II много было нужно искусств^ и соображеній, чтобы на 
другія надобности, какъ наприм., усовершенствованія въ 
кораблестроеніи, артиллеріи, на дальнія и близкія практи- 
ческія плав&нія, распредѣлять остальныя смѣтныя суммы.

Въ послѣдней нашей войнѣ 1853—1856 годовъ князь 
принималъ участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ какъ гліавио- 
командующій военными сухопутными и % морскими силами 
въ Крывіу находящимися, с ъ .30 сентября 1854 г., а съ 23 
Февраля 1855 г., по разстроенному здоровью, согласно про- 
шенію, Всемилостивѣйше былъ уволенъ отъ званія главно- 
командующаго въ Крыму, начальника главнаго морскаго 
штаба £ .  И. В. и финляндского геиерадъ-губернатора, съ 
оставленіемъ въ званій генерадъ-адъютанта и члена госу- 
дарственнаго совѣта. Въ этомъ же году Государь Импера
торъ изволилъ подарить ему каменный домъ въ С.-Петер
б у р г , на англійской набережной, гдѣ онъ жидъ, какъ н&- 
чальникъ главнаго морскаго штаба. Однако же, въ концѣ 
года (3 декабря) Александръ Сергѣевичъ снова возвра
тился къ дѣятельности, будучи назначенъ Его Величествомъ 
кронштадскимъ военнымъ генерадъ-губернаторомъ,.со всѣми 
правами, властію и преимуществами, главнокомандующему 
армією въ военное время предоставленными, съ подчине- 
ніемъ ему военныхъ сухопутныхъ и морскихъ с илъ въ Крон
ш т ад т  находящихся и съ оставленіемъ, его въ прежнихъ 
званіяхъ.

Въ этомъ назначеній князь Александръ Сергѣевичъ 
оставался до заключенія мира, и лишь 6 апрѣля 1856 г.

(О См. „Иеслѣдованіѳ смѣгь морем, мивнетерства еъ 1836 оо 1854 годъ*, 
оомѣщеваое въ М. Сб. 1666 г. Ы 3, оо. ч.
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Всѳмилостивѣйше уволѳнъ отъ возложенной на него долж
ности, съ оставленіемъ въ званій генералъ-адъютанта и 
члена государственйаго совѣта. Въ теченіе этого же вре
мени онъ удостоился изъявленія Монаршей признательно
сти, выраженной ему въ Высочайшихъ приказахъ, два 
раза—9 марта 1856 г., за успѣхи инженерныхъ работъ въ 
Бронштадтѣ, и 17 апрѣля 1856 г., за примѣрные труды и 
отличную распорядительность при исаолненіи возложенныхъ 
на него довѣріемъ Его Величества, по военнымъ обстоя- 
тельствамъ, обязанностей главнокомандующего въ Крон
ш т ад т . , >

По случаю совершившегося 50-ти-лѣтняго срока своей 
службы, его свѣтдость получидъ Всвмилостивѣйшій р ес-, 
криптъ Государя Императора изъ Варшавы, отъ 14 мая 
1856 г ., въ которомъ выражено: «Исполнившееся нынѣ пя- 
тидесятилѣтіе служебнаго поприща вашего доставляетъ Мнѣ 
истинно пріятный случай вспомнить тѣ наиболѣе. важные 
подвиги Какъ воинской доблести, такъ и разнообразной 
административной деятельности вашей, коими въ царство- 
ванія: блаженный памяти Императора Александра Благо- 
словеннаго и въ Бозѣ почившаго незабвеннаго родителя 
Моего Императора Николая I, ознаменовано было ваш е., 
безукоризненно честное и постоянно-ревностное служеніе 
престолу и отечеству. Въ достопамятную эпоху 1812, 1813 
и 1814 годовъ, въ качествѣ Флигель-адъютанта, исполняя 
возложенный на васъ Монаршимъ довѣріемъ поручения, вы 
принимали участіе въ многихъ дѣлахъ противу непріятеля 
и вездѣ являли примѣрную личную храбрость и самоотвер- 
женіе. Въ войнѣ 1828 г. противу Оттоманской Порты, бли
стательно Исподнейное вами,* во всѣхъ отношеніяхъ, поко- 
реніе Анапы—на которой, по выраженію тогдашняго доне
сеній вашего, вы имѣли счастіе впервые поднять фдагъ 
Всемилостивѣйше дарованнаго вамъ зван і я начальника глав- 
н&го морскаго штаба-*—заслужило честь и славу вамъ, какъ 
вождю, и войскамъ, совершившимъ съ вами понореніе. Не 
менѣе достохвальны были труды и распоряженія ваши при 
осадѣ крѣпости Варны, при которой вы получили тяжкую 
рану ядромъ, угрожавшую быть для васъ смертельною. На-
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конецъ и безпримѣрн&я въ исторіи 1 1 -ти мѣсячная обо
рона Севастополя неотъемлемо! соединена съ вашимъ име- 
немъ: вамъ принадлежатъ первыя блистателъныя страницы 
той лѣтописи, въ которой будетъ повѣствуемо объ упор
ной этой защитгЬ противу тромадныхъ, усилій враговъ. К ъ 
исчисленію воинскихъ вашихъ заслугъ Мнѣ пріятно еще 
упомянуть и о гражданской дѣятельности вашей. Свыше 
26-ти-лѣтнее управленіе морскимъ'вѣдомствомъ, а также 
долговременное начрльствованіе въ великомъ княжествѣ 
Финляндскомъ постоянно удостоивались особеннаго благо- 
воленія незабвеннаго родителя Моего, цѣнившаго въ васъ 
вѣрно-преданнаго сотрудника и «друга», какъ выразился 
Онъ предъ кончиною. Сверхъ того, по особому довѣрію къ 
многостороннимъ способностямъ вашимъ, поручались вамъ 
дѣла и по другимъ ютраслямъ государственной службы, и 
всегда неутомимая дѣятельность, точность и самоотверже- 
ніе отличали исполненія ваши. Отдавая полную справед
ливость столь достохвальному полувѣковому служенію ва
шему, поставляю Себѣ долгомъ выразить вамъ Мою ду
шевную искреннюю признательность и надѣюсь, что, въ 
предстоящихъ и Мнѣ заботахъ, Я найду въ Васъ всегда 
готоваго сотрудника и исполнителя Мрихъ видовъ на пользу 
и ко благу всѣмъ намъ любезной Россіи».

Къ этимъ милостивымъ строкамъ оцѣнки многолѣтней 
дѣятельности свѣтлѣйшаго князя Александра Сергѣевича, 
Его величество соизволилъ пожаловать: въ 1857 году (30 
августа) право носить мундиръ Финляндскаго корпуса инже- 
ровъ путей сообщенія, за сооруженіе, подъ руководствомъ 
его свѣтлости, Саймскаго канала; а въ 1864 году Госу
дарь Императоръ, припомнивъ, что адмиралъ князь Мен
шиковъ первоначально поступилъ въ военную службу, въ 
1809 т ., подпоручикомъ Л.-гв. въ артиллерійскій баталіонъ, 
въ коемъ въ 1811 г. назначенъ Флигелъ-адъютантомъ, и 
что въ этомъ званій, въ чинѣ полковника Д.-гв. Преобра- 
женскаго полка, находился въ 1814 г. въ сраженіи подъ 
ІІарижемъ, Высочайше повелѣлъ (18 марта): зачислить его 
свѣтлость Л.-гв. въ 1-ю артиллерійскую бригаду. Въ 1866 г. 
(30 августа) князю Меншикову Всемилостивѣйше пож&ло
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в&нъ двойной портретъ Его Величества и въ Бозѣ почи- 
вающаго Государя Императора Николая I, въ петлицу*

Князь Меншиковъ имѣлъ знакъ отличія за ЬХ лѣтъ; 
медали: 1) за 1812 г.; 2) за взятіе Парижа; 3) за персид
скую войну; 4) за турецкую войну; 5) за Севастополь и 
6) бронзовую за войну 1853^—1856 гг. Иностранные орде
на; прусскіе: Краснаго орла съ алмазами (1813); за до
стоинство (1813); табакерку (1842);’Чернаго орла съ алма
зами (1852); австрійскій — Леопольда 1 ст. (1815); Фран- 
цузскій—Св. Людовика (1815); баденскій—цер. Льва 1 ст. 
(1818); шведскіе — Меча 1 ст. (1822), Серафима (1838), 
алмазные знаки Серафима (1848); сардинскій—Св. .Маври- 
кія и Лазаря (1822); баварскій—Св. Губерта (1823); гес- 
сенъ-кассельскій—военный орденъ (1815); греческій—Спа
сителя 1 ст. (1835); веймарскій — Вѣлаго сокола 1 ст. 
(1841); перейденій—Льва и Солнца 1 ст. (1843); датскій— 
Слона (1848).

Въ послѣднее время жизни свѣтлѣйшаго князя здоровье 
его стало видимо ослабѣвать; болѣзненные припадки стали 
усиливаться. Князь только за нѣсколъко недѣль до смерти 
возвратился изъ Москвы въ С. - Петербург ъ. ІІослѣдніе часы 
его жизни услаждались впиманіемъ всего Царскаго Дома— 
многими посѣщеніями его свѣтлости. Скончался онъ въі
страстную субботу въ 9 часовъ утра. Выносъ тѣла его 
для отпѣванія послѣдовалъ 22 апрѣля —, на третій , день 
свѣтлаго праздника, въ церковь св. Спиридонія, что въ 
зданій адмиралтейства. Въ назначенный день, въ 9 ч. утра, 
прибыли на квартиру его Государь Императора въ сопро- 
вожденіи Ихъ Высочествъ Государя Наслѣдника Цесаре
вича, Великаго Князя Генералъ-Адмирала, Великихъ Кня
зей Владиміра и Алексія Александровичей, Николая Кон
стантиновича,* принцевъ Ольденбургскаго и Мекленбургь- 
Стрѣлицкаго. Послѣ панихиды тѣло покойнаго, на погре
бальной колесницѣ, въ сопровожденіи войскъ и артиллеріи, 
предшествуемое гербомъ, орденами и адмиральскими Фла
гами, направилось по Невскому проспекту къ станцій Мо
сковской желѣзной дороги, такъ какъ прахъ свѣтлѣйшаго 
князя предназначенъ имъ къ погребенію въ Москвѣ. Пе
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чальный кортежъ сопровождали также и временно-обязан
ные крестьяне князя, которыхъ у него было по 8-й реви- 
зін поселено въ родовыхъ имѣніяхъ Московской, Тульской, 
Ярославской и Воронежской губерній 5,292 человѣка и въ 
благопріобрѣтенныхъ имѣніяхъ Московской и Тульской гу
берній 1,025 человѣкъ (*).

*  **

__ ^
• іі
II.

СВѢТ4ИЙШІЙ КВЯЗЬ МЕНШИКОВЪ.

(НЕКРОЛОГъ).

Въ ночь съ 18-го на 19-е апрѣля, въ два часа по
полуночи, скончался членъ государствениаго сон&та, гене- 
ралъ-адъютантъ, адмиралъ, свѣтлѣйшій князь ' Александр ь 
Сергѣевичъ Меншиковъ, одинъ изъ извѣстнѣйшихъ деяте
лей прошлаго царотвованія, участникъ.отечественной войны, 
защитникъ Севастополя.

Свѣтлѣйшій князь былъ прямой потомокъ знаменитого 
Летровскаго-Меншикова. ВѣрныЙ слуга трехъ царей, въ 
длинный періодъ служебной и общественной дѣятельности, 
онъ служиль по дипломатической части и не разъ являлся на 
дипломатическомъпоприщѣ; былъ офицеромъ гвардій, артил- 
леріи и генеральнаго штаба; командовалъ отрядами во$скъ 
и армією; бралъ и защищалъ крѣпости; былъ началыш- 
вомъ главнаго морскаго штаба Его Величества и адмира- 
ломъ значительныхъ флотилій; на поприщѣ гражданскомъ 
явился какъ генерадъ-губернаторъ Финдяндіи и около 40 
дѣтъ былъ членомъ государствен наго совѣта. Какая разно
образная дѣятельность, какая масса труда, сколько заслугъ,

(*) „Морской Сборвивъ* 1869 года Т. 102 І# 5.
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сколько правъ на то, чтобы занять одно И8ъ блестяіцихъ 
мѣстъ въ лѣтописяхъ исторіи нашего отечества въ послѣд- 
нее шестидесятилѣтіе.

Князь Александръ Сергѣевичъ родился въ екатериншкскій 
вѣкъ — 15-го августа 1787 года. По окончаніа домашняго 
воспитанія, въ 1805 году, на 18 году отъ роду, колодой 
Меншиковъ былъ принятъ на службу въ коллегію ино
странныхъ дѣлъ, съ званіеиъ коллегіи-юнкера, а въ слѣ- 
дующемъ 1806 году былъ повышенъ въ камеръ-юнкеры 
V класа. Въ началѣ службы по дипломатической части, 
Меншиковъ былъ причисленъ къ берлинской, а затѣмъ, съ 
1807 года, къ лондонской миссіи. Но это поприще службы 
не удовлетворило пылка,го юношу-патріота; боевые громы, 
оглашавшіе Ёвропу и коснувшіеся нашего отечества, при
влекли молодаго князя въ ряды армій.

Въ 1809 году, Меншиковъ поступилъ въ военную служ
бу и былъ зачисленъ подпоруЧикомъ въ Лейбъ-гвардіи 
артиллерійскій баталіонъ. Вслѣдъ за тѣмъ, онъ отправился 
въ молдавскую армію, и по прибытіи въ оную былъ взятъ 
граФОмъ Каменскимъ въ адъютанты. Съ ѳтидъ поръ начи
нается боевая дѣятельность Меншикова. Во время турецкой 
войны 1810 года онъ принималъ участіе въ сраженіяхъ.съ 
турками при переправѣ чрезъ Дунай и при занятіи укр. 
Туртукая, за что награжденъ орденомъ св. Владиміра 4-й 
степени <5ъ бантомъ. Затѣмъ, участвовалъ въ осадѣ крѣ- 
постёй Силистріи и Шумлы и въ штурмѣ кр. Рущука, 
при чемъ былъ раненъ пулею въ ногу, и, наконецъ, во 
взятій кр. Журжи и Никополя.

Въ 1811 году подпоручикъ Меншиковъ былъ назначенъ 
Флигель-адъютантомъ къ Ёго Величеству, а въ концѣ 1812 
года переведенъ въ Лейбъ-гвардіи Преображенскій полкъ.

Отличныя способности и многостороннее образовйніе 
выдвинули молодаго Меншикова изъ ряда строевыхъ офи- 
церовъ. Не столько въ слѣдствіе происхожденія, сколько по 
личнымъ блестящимъ достоинствамъ, 25-лѣтній князь обра- 
тилъ на себя вниманіе самого Государя Императора.

Въ началѣ отечественной войны поручи къ князь Мен
шиковъ былъ назначенъ дивизіоннымъ квартирмейстеромъ
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1-й гренадерской дивизіи, и съ этихъ поръ неоднократно 
служилъ въ генеральномъ штабѣ. Въ войну 1812 года 

ѵ Меншиковъ участвовалъ во всѣхъ дѣлахъ и сраженіяхъ, 
въ которыхъ принимала участіе 1-я гренадерская дивизія, 
а  въ томъ чиелѣ и въ славной битвѣ Бородинской. Въ 
1813 году, кромѣ другихъ заслугъ, на долю капитана Мен
шикова выпало трудное порученіе пробраться чрезъ рас- 
положеніе непріятельской армій и передать наслѣдному 
принцу шведскому, Бернадотту, извѣстіе, что союзный вой
ска соединились и предпринимаютъ наступательный *дѣй- 
ствія. Отправившись съ небольшою партією каз&ковъ, 
Меншиковъ исполнилъ возложенное на него порученіе, за 
что награжденъ орденомъ' св. Владиміра 3 степепи и 
шведскимъ орденомъ Меча. Съ этихъ поръ полковникъ 
Меншиковъ (получившій чинъ полковника за отлнчіе въ 
кульмскомъ/ сраженіи) до лейпцигскаго сраженія состоялъ 
при наслѣдномъ принцѣ шведскомъ.

Во время войны 1814 года князь принималъ личное 
участіе во взятій Парижа, при чемъ снова раненъ пулей 
въ лѣвую ногу; за оказанный отличія онъ награжденъ 
алмазными знаками ордена св. Анны 2 степени и золотою 

* шпагою съ надписью «'за храбрость».
Въ концѣ 1816 года князь Меншиковъ назначенъ дирек- 

торомъ канцелярій начальника глаВнаго штаба Бго Вели
чества, и въ томъ же году, за отличіе по службѣ, произ- 
веденъ въ генералъ-маіоры, съ переводомъ въ свиту Его 
Величества по квартирмейстерской части (въ генеральный 
штабъ). Состоя въ этой должности, князь постоянно на
ходился въ свитѣ Императора и сопутствовалъ во всѣхъ 
его поѣздкахъ за границей и по Россіи. Затѣмъ, въ 1817 
году, князь былъ назначенъ генералъ-адъютантомъ къ Его 
Величеству, а въ слѣдующемъ 1818 году—исправдяющимъ 
должность * генералъ-квартирмейстера главнаго штаба Его 
Величества и находился въ этой должности до начала 1819 
года.

Состоя почти безотлучно при Государѣ Императорѣ, 
сопутствуя ему въ его поѣздкахъ, исполняя* весьма важиыя 
порученія, князь Меншиковъ пользовался полнымъ довѣ-
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ріемъ и расположеніемъ Императора Александра. Но въ 
началѣ 20-хъ годовъ милостивое расположеніе Государя къ 
Меншикову значительно измѣнилось. Говорятъ, будто 
причиною этому былъ Аракчеевъ, а также другія обсто
ятельства. Въ 1823 году князь былъ зачисленъ по минис
терству иностранныхъ дѣлъ; а въ концѣ 1824 года, по 
домашнимъ обстоятельотвамъ, уволенъ отъ службы съ 
мундиромъ.

Понятно, что, полный жизни н энергіи, 37 лѣтній Меы- 
шнковъ тяготился бездѣЙствіемъ. Говорятъ, будто въ 
теченіе времени, въ которое онъ былъ въ отставкѣ, съ 
неболыцимъ годъ, князь занимался изученіемъ морскихъ 
наукъ.

Въ 1826 году, князь Меншиковъ былъ снова принять 
на службу генерЙАъ-маіоромъ и зачисленъ въ квартир- 
мейстерскую часть (въ генеральный ттабъ),. и вмѣстѣ съ 
тѣмъ получилъ особое дипломатическое порученіе въ Персію, 
при исполиеніи котораго, какъ извѣстно, встрѣтилъ значи
тельный затрудненія. По возвращеніи изъ Персіи, за ока
занный заслуги и понесенные труды, Меншиковъ былъ 
награжденъ алмазными знаками ордена св. Анны 1 степени 
и вновь назначенъ генералъ-адъютантомъ къ Его Вели
честву.

Вскорѣ затѣмъ князь Меншиковъ былъ назначенъ ис- 
правляющимъ должность начальника главнаго морскаго шта
ба Его Величества, съ переименованіемъ въ контръ-адми- 
ралы, при чемъ ему поручено составить проэктъ преобразо
ван а  морскаго министерства. Но занятія князя вскорѣ 
были прерваны: въ апрѣлѣ 1828 г., въ слѣдствіе разрыва 
съ Тур дією, ему было ввѣрено начальство надъ дессант- 
нымъ отрядомъ, предназначеннымъ для овладѣнія кр. Ана
пою. Послѣ взятія Анапы, генералъ-адъютантъ князь Мен
шиковъ, награжденный орденомъ св. Георгія 3-го класса 
и чиномъ вице-адмирала, прибыль въ европейскую Турцію, 
къ армій, расположенной подъ Варною, гдѣ въ это время 
присутствовалъ самъ Государь Императоръ. Принявъ, по 
повелѣнію Императора, начальство надъ осаднымъ корпу- 
сомъ, князь энергически повелъ осаду долго несдававшейся
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крѣпости; но почти при самомъ окончаніи осады бъиъ 
жестоко раненъ ядромъ въ обѣ ноги. Ѳта тяжелая рана 
принудила князя оставить театръ войны, и только въ кон- 
цѣ 1829 года онъ получилъ облегчеиіе, но, сколько из- 
вѣстно, всю жизнь страдалъ отъ послѣдствій > этой раны. 
Въ награду за оказанный отличія подъ Варною, внявъ по- 
лучилъ. орденъ св. Александра Невскаго и одну изъ пу- 
шекъ, взятыхъ въ турецкой крѣпости.

Послѣ турецкой войны 1828 — 1829 годовъ, дѣятеяв
ность князя Меншикова до послѣдней войны была почти 
исключительно посвящена устройству Флота. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, въ 'званій члена государственнаго совѣта (съ 1830 г .) 
и генералъ-губернатора Финляндіи (съ 1831 г.), онъ при- 
нимадъ весьма дѣятельное участіе въ дѣлахъ государствен- 
ныхъ и въ управленій великимъ княжествомъ Финляндскимъ.

Пусть лѣтописи исторіи нашего Флота выяснять дѣ- 
ятельность князя Меншикова по устройствуч нашихъ морс- 
кихъ силъ, которыя въ теченіе болѣе 25-ти лѣтъ были 
прѳдметомъ его' непосредственпыхъ заботь; Здѣсь же за- 
мѣтимъ, что если нашему Флоту, какъ морской силѣ, и 
пришлось уступить превосходному противнику, то все же 
синопская побѣда и приморскія твердыни севастопольскія 
и кронштадскія займуть почетное мѣсто въ исторіи на
шего Флота и морскихъ воЙнъ; между тѣмъ, если слава 
Синопа по преимущёству , прирадлежитъ славному Нахи
мову и его сподвижникамъ, то усиленіе твердынь севасто- 
польскаго рейда, выдержавшихъ морскую аттаку, и твер
дынь кронштадтскихъ, грозно удержавшихъ сильнѣйшій 
флотъ въ мірѣ,—конечно, нельзя не поставить въ заслугу 
бывшему начальнику главнаго морскаго штаба.

Въ періодъ времени, съ 1829 по 1853 годы, князь Мен- 
шиковъ, за его важныя заслуги, былъ награжденъ: алмаз
ными знаками ордена св. Александра Невскаго (1832 г.), 
орденомъ св. Владиміра 1-й степени (1833 г.), св. апо
стола Андрея Первозваннаго. (1839 г.), алмазными знака
ми того же ордена (1841 г.) и портретомъ Его Ввли- 
чества, украшеннымъ брилліантами (1850 г.). Кромѣ того, 
князь произведенъ въ адмиралы (1833 г.), а въ 1842 г.
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ему пожаловано потомственное маіоратство въ Финляндіи, 
состоящее изъ Аньядьскаго имѣнія. >

Въ 1853 году, генерадъ-адъютантъ князь Меншиковъ 
былъ посданъ въ Константинополь для отнрытія перегово
ровъ съ Оттоманскою Портою. Какъ извѣстно, переговоры 
не имѣли успѣха и закончились полнымъ разрывомъ съ 
Турціею, разрывомъ, въ которомъ сторону угнетателей во- 
сточныхъ христіанъ приняли Франція и Англія, а затѣмъ и
Сардинія. Война, длившаяся до 1856 года, возгорѣлаеь......

Князь Меншиковъ, вслѣдъ за разрывомъ съ Турціею, 
получилъ новое назначеніе: его непосредственной заботли
вости ввѣрено приведете въ оборонительное состояніе пор- 
товъ Чернаго моря, и въ особенности Севастополя, при 
чемъ ему подчинены морскія и сухопутный войска, быв- 
шія въ Крыму. Альминекая битва была первымъ столкно- 
веніемъ европейской коалиціи съ нашими войсками, за
нимавшими позицію въ окрестностяхъ Севастополя. Вслѣдъ 
затѣмъ, извѣстный Фланговый маршъ—былъ первою страте
гическою операцією, заставившею союзниковъ обратиться къ 
осадѣ Севастополя, длившейся 11 мѣсяцевъ, благодаря слав
ной оборонѣ. Мы не будемъ входить въ подробности участія 
князя Меншикова въ защитѣ Севастополя и черноморска- 
го Флота: Факты слишкомъ хорошо извѣстны нашимъ чи- 
тателямъ; но скажемъ словами Высочайшего рескрипта, 
даниаго князю въ день 50-ти лѣтней годовщины его служ
бы, въ 1856 году: князю Меншикову «принадлежатъ пер- 
выя блистатедьныя страницы той лѣтописи, въ которой 
будетъ -повѣствуемо объ упорной защитѣ противъ громад- 
ныхъ усилій враговъ>.

Въ 1855 году, князь Меншиковъ былъ назначенъ крон- 
штадтскимъ военнымъ генералъ-губернаторомъ.

. Въ 1866 году, по случаю исполненія 50-ти лѣтъ со 
дня производства князя въ генералы, онъ удостоился по
лучить осыпанный брилліантами двойной портретъ, съ 
изображеніемъ Императора Николая I и Императора Алек
сандра II, для ношенія въ петлицѣ на андреевской лентѣ.

Не смотря на преклонную старость, князь Александръ 
Сергѣевичъ сохранилъ всю свѣжесть высокаго и остраго

2
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ума; обладая большивгь запасомъ разнообразныхъ свѣдѣ- 
ній и воспоминаній, онъ интересовался современными со- 
бытіями какъ въ жизни и&шего отечества, такъ и въ бы
ту инозейномъ.

Князь Меншиковъ скончался въ С.-Петербург*, на 82 
' году жизни и на 64 году служебной, по истинѣ государственной, 
дѣятельности. Происходя по прямой1 линіи отъ мелнаго 
торгаша, а впослѣдствіи знаменитаго петровскаго вель
можи.' свѣтлѣйшаго князя Ижерскаго, Александръ Сергѣе- 
вичъ, независимо отъ своего происхожденія, своими лич
ными достоинствами, службою и дѣятельностію пріобрѣлъ 

4 себѣ высокое уваженіе и одно изъ высшвхъ положеній въ 
высшихъ сдояхъ общества.

Печальная церемонія похоронъ покойнаго князя проис
ходила 22-го апрѣдя и была почтена присутствіемъ Госу
даря Императора, На^лѣдника Цесаревича, генералъ- ад
мирала Великаго Князя Константина Николаевича ■ дру
гихъ членовъ Императорской Фамидіи.

Офицеры армій и Флота участвовали въ процессіи. Изъ 
войснъ, за гробомъ покойнаго слѣдовади: Гвардейскій эки- 
пажъ, баталіонъ Л.-гв. Павловскаго полка и артиллерія. 
Войска отдали честь останкамъ князя на станцій Никола
евской желѣзной дороги.

Тѣдо покойнаго князя Александра Сергѣевича Мен- 
швкова, согласно воли покойнаго, погребено въ его маіо- 
ратномъ имѣніи Кругъ. въ Московской губерній. Нѣсколь- 

' во тысячъ бывіпихъ крестьянъ князя провожали останки 
покойнаго и несли гробъ его на своихъ рукахъ, на раэ- 
етояніи 25-ти верстд*.... (’)

* **

С1) „Русскій Иавыядъ* 1869 г. 52.
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АДМИРАЛЪ 
ПАВЕЛЪ СТЕПАНОВИЧЪ НАХИМОВЪ

■ ІІІ2ЄСІ Ьу Соо§Іе



АДМИРАЛЪ ЛАВЕЛЪ СТЕПАНОВИЧЪ 
НАХИМОВЪ.

( ШОГРАФИЧЕСКІЙ ОЧВРВъ).

Иавелъ С т е п а н о в и ч ъ Н а х и м о в ъ  родился въ 1803 году,
Смоленской губерній, въ Вяземскомъ уѣздѣ, въ сельцѣ Го- 
родкѣ.

Родители его пользовались уваженіемъ и довѣренностію 
всѣхъ сосѣднихъ дворянъ; доказательствомъ тому служить 
выборъ отца его, Степана Михайловича, секундъ-м&іора 
временъ Екатерины II, въ предводители дворянства послѣ 
1812 года; а мать его Ѳедоеья Ивановна, женщина доб
роты необыкновенной, зачастую избираема была посредни
цей въ семейныхъ дѣляхъ своихъ знакомыхъ.

У Степана Михайловича и Ѳедосьи Ивановны изъ один
надцати чсловѣкъ дѣтей осталось только пятеро: Николай, 
Платонъ, Инанъ, Павелги Сергѣй. 'Всѣ они воспитыва
лись въ морскомъ КНдеТСКОМЪ корпусѣ И служили ВО ФЛО- 
тѣ. Платонъ Степановичъ впослѣдствіи перешелъ въ граж
данскую службу и былъ долгое время инспекторомъ сту- 
дентовъ московскаго университета,* гдѣ заслужилъ всеоб
щую любовь и уваженіе. Имя Платона Степановича Нахи
мова вспомнивютъ съ прпзнательностію всѣ бывшіе въ его 
время воспитанники московскаго университета.

Два старініе брата уже состояли на службѣ лейтенан-
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тами тогда, какъ трое младшихъ его готовились дома въ 
поступленію въ морской кадетскій корпусъ. Почтенный 
секундъ-маіоръ отличалъ предпослѣдняго сына, и, глядя на 
его воинственныя наклонности, говаривалъ: «изъ Павлуши 
выйдетъ храбрый воинъ!» Старикъ-отецъ не ошибался въ 
своихъ предположеніяхъ, хотя не могъ дождаться осуще- 
ствленія ихъг не смотря на то, что скончался въ глубокой 
старости, на восемьдесятъ девятомъ году отъ рожденія.

Въ ворпусѣ, Павелъ Степановичъ занимался прилежно; 
это видно изъ того, что онъ былъ произведенъ въ унтеръ- 
офицеры и вышелъ въ 1818 г. въ мичманы шестымъ по 
выпуску.

Въ учебномъ направленій корпуса тогдашняго време
ни, по свидѣтельству г. Веселаго, господствовало преиму
щественно изученіе математики. Что же касается до во- 
спитательнаго направленія, то въ періодъ Карцовскаго 
управленій Корпусомъ «образовалось множество твердыхъ, 
практическихъ. людей, полезныхъ во4всякой службѣ, кото
рые не потеряются въ самыхъ затруднительныхъ обстоя- 
тельствахъ».

Вслѣдствіе такого воспитанія, характеръ Павла Степа-» 
новича Нахимова, отъ природы ѳнергическій, получилъ 
серьезное служебное направленіе и, подъ вліяніемъ даль- 
нѣйшихъ событій жизни, установился окончательно. Посто
янный и долговременнныя плаванія отчуждили его отъ 
женскаго общества, къ которому впослѣдствіи онъ не могъ 
уже привыкнуть, и остался холостымъ. Всѣ силы и способ
ности его обратились на пользу службы, которая с т л а 
лась* для него выше всего.

Въ* 1815, 1816 и 1817 годахъ, во время своего* пребы- 
ванія въ корпусѣ. совёршалъ онъ практическія плаванія 
но Балтійскому морю на бригахъ «Симеонъ и Анна» и 
«Фениксъ». На' послѣдній назначены были, по Высочайшей 
волѣ, только немногіе »лучшіе воспитанники; подъ коман
дою' Дохтурова, ОДНОГО ИЗЪ ОТЛИЧНѢЙШИХЪ ОФИЦерОВЪ Д’ОГО 
времени, посѣтили они между прочимъ берега Даній в  
Швеціи. По выпускѣ же на службу, 1818 и 1819 годы, 
стоялъ вмѣстѣ съ экипажемъ въ Петербургѣ. Лѣтомъ
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1820 года пдав&лъ по Балтивѣ на тендерѣ «Янусъ», подъ 
командою Ахлестыіпева.

Въ 1821 году. Нахимовъ отправленъ сухимъ путемъ въ 
Архангельску откуда всворѣ былъ вызванъ въ Петербургъ 
съ перечисленіемъ на 36-пуш. Фрегатъ «КреЙсеръ», на
значенный вмѣстѣ съ 20-пуш. шлюпомъ «Ладога» въ кру- 
госвѣтное плаваніе.

Лервымъ изъ эткхъ судовъ и вмѣстѣ отрядомъ коман- 
довалъ знаменитый впослѣдствіи адмиралъ Михаилъ Пет
рови чъ Лазареву а вторымъ Андрей Петровичъ Лазаревъ. 
Назначеніемъ ихъ была доставка груза въ Камчатку и 
колоній Россійско-Американской компаній. Въ числѣ о ф и - 

церову участвовавшихъ въ ѳтомъ плаваніи, находились: 
Иванъ Антоновичъ Купреянову нынѣ вице-адмиралъ, и 
Б ф и м ъ  Васильевичъ Путятинъ, генералъ-адъютантъ и вице- 
адмиралъ ( ’); Иванъ Петровичъ Бутеневъ (*), скончав- 
шійся въ чинѣ капитана 2 ранга и званій Флигель-адъю- 
танта; Павелъ Матвѣевичъ Муравьеву умершій въ чинѣ 
статскаго совѣтника, бывшій директоромъ училища тор- 
говаго мореплаванія, й мичманъ Александръ Домашенко, 
утонувшій въ 1837 году у береговъ Сициліи. Домашенко 
бросился въ воду, желая спасти погибавшаго матроса, и 
заплатялъ жизнію за великодушный порывъ человѣколюбія. 
Домашенкѣ постайленъ памятвикъ, который знакомъ вся- 
вому посѣщавшему кронштадтскій общественный садъ.

Подъ командою такого начальника, какъ М. П. Лаза
реву  и въ кругу такихъ достойныхъ товарищей, провелъ 
Павелъ Степановичъ три года своего кругосвѣтнаго - пла- 
ваніи.

И если справедливо, что общество, окружающее чело- 
вѣка въ молодыхъ лѣтахъ, имѣетъ сильное вліяніе на окон
чательное образованіе его нравственнаго характера, то 
подобное общество, безъ всакаго сомнѣнія, принесло П.

Нахимову существенную пользу.
17 /августа 1822 года фрегатъ -«Крейсеръ» вышелъизъ

(і) Виослѣдствіи граеъ я мивист ръ яародяаго просвѣщевія.
0 )  Бутеневъ лиш ися руки въ иаваряЬсномъ сражеаІя.
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Кронштадта и, посѣтивъ порты Копенгагена н Портсмута,
10 декабря бросилъ якорь на Сантакруцскомъ рейдѣ. Пе
регрузившись въ Ріо-Жанейро и не надѣясь, по позднему 
времени, обогнуть мысъ Горнъ, М. П. Л&заревъ счелъ за 
лучшее идти въ Великій океанъ, % вокругъ мыса Доброй 
Надежды и Австралія. 18-го апрѣля 1823 года, чрезъ кашалъ 
д*Антрекасто, вошли на Гобартъ-Таунскій рейдъ, гдѣ эки- 
нажи отдохнули до 9-го іюня на берегу и изготовились къ 
дальнѣйшему плаванію. Черезъ мѣсяцъ, «Крейсеръ» при
быль къ острову Отайти, откуда отправился къ Ново-Ар
хангельску, на смѣну шлюпа « Аполлонъ».

Фрегатъ «Крейсеръ» пробылъ на станцій у Ново-Ар
хангельска и Ситхи, въ распоряженіи главного правителя 
колоній, до половины октября 1824 года., когда былъ сиѣ- 
ненъ прибывшимъ изъ Россіи шлюцомъ «ІІредпріятіе». 
Зимою 1823 года «Крейсеръ ходилъ, для возобновленія 
припасовъ, въ портъ Санъ-Франсиско. теперешнее эльдо
радо всѣхъ авантюристовъ. . .

На обратномъ пути, Лаз аре въ обогнулъ мысъ Горнъ, 
отдохнувъ нѣеколько времени въ Бразилія, отправился въ 

' Россію, и прибыл ь въ Кронштадтъ 5-го августа 1825 года. 
Во время этого путешествія, Нахимовъ произведенъ въ 
1823 году въ чинъ лейтенанта, а по окончаніи еі*о на- 
гражденъ въ 1825 году орденомъ Св. Владиміра 4-й ст. и 
двойнымъ окладомъ -жалованья.

О плаванін Фрегата «Крейсеръ» напечатано нѣсколько 
отрывочныхъ свѣдѣній въ IV и IX частяхъ «Записокъ 
Государственнаго Адмиралтейскаго Департамента» и крат
ній разсказъ въ статьѣ Н. Ивашенцова: «Обозрѣніе Рус- 
скихъ кругѳсвѣтныхъ плаваній», напечатанной въ «Мор- 
скомъ Сборникѣ».

Нахимовъ, послѣ столь до.іґгаго и дальняго вояжа, не 
думалъ предаваться отдыху: въ томъ же 1825 году онъ 
является въ Архангельскѣ, откуда, въ слѣдующемъ 1826 
году, возвращается въ Кронштадтъ на кораблѣ «Азовъ», 
подъ командою М. П. Лазарева.

Греческій вопросъ призывалъ нашихъ моряконъ на югъ 
Европы, и эскадра конгръ-адмирала графа Гейдена, состо-

—  2 2  —

Оідііігесі Ьу Слооя іе



-  23 —

явілая изъ кораблей: «Гангутъ», «Іезекіиль», «Азовъ» и 
«Александръ Невекій», Фрегатовъ: «Елена», «Константинъ», 
«Проворный» и «Касторъ» и корвета «Гремящій», пошла 
в ъ  1827 году въ Средиземное море и 1-го октября соеди
нилась съ эскадрами англійскою и Французскою. П. С. На- 
химовъ былъ по прежнему на 74-пуш. нораблѣ «Азовъ», 
подъ командою уважаемаго имъ Михаила Петровича Ла
зарева.

Соединенный флотъ, 8-го октября, въ часъ пополудни, 
явился ко входу въ Наваринекую губу двумя колоннами: 
одна состояла изъ кораблей англійскихъ и французскихъ, 
другая изъ русскихъ. Во главѣ русской колонны шелъ 
«Азовъ», подъ Флагомъ коіітръ-адмирала графа Гейдена. 
Встреченный перекрестнымъ огнемъ батарей Наварииской 
крѣпости и острова Сфактеріи, «Азовъ» не отвѣчадъ ни 
однимъ высгрѣломъ и продолжалъ въ молчаніи свой путь 
до опредѣленнаго заранѣе мѣста. Остальные русскіе ко
рабли посдѣдовали этому примѣру; въ совершенномъ мол
чаніи' шли другъ за другомъ до назначенныхъ точекъ по
зицій, и, только заиявъ ихъ, приняли участіе въ знамени- 
томъ сраженіи наваринскомъ.

Соединенные флоты сражались противъ неиріятеля въ 
пятеро сидьнѣйшаго, и въ четыре чага истребили до" ше
стидесяти разной величины судовъ турецкихъ и египет- 
скихъ. Михаилъ Петровнчъ Лазаревъ управлядъ движені- 
ямн **Азова» съ примѣрнымъ хладнокровіемъ, искуествомъ 
м мужествомъ, сражаясь разомъ противъ пяти военныхъ 
судовъ и въ тоже время помогая англійскому адмиралу 
противъ 80-пуш. турецкаго корабля, подъ Флагомъ Му- 
харемъ-Бея.. И когда этотъ послѣдній корабль повернулъ 
къ «Азову» кормою, то «Азовъ» въ полчаса окончательно 
разбилъ его, зажегъ и вворвалъ на воздухъ. У . «Азова» 
были пробиты всѣ мачты и въ корпусѣ корабля насчита
ли потомъ 153 пробоины; но за то «Азовъ», съ своей 
стороны, потопилъ два болыпіе фрегата и корветъ, и 
сжегъ 80-пуш. корабль и двухдечный Фрегатъ, на кото- 
ромъ имѣлъ Флагъ главнокомандующій турецкимъ флотомъ.

Высочайшія награды пожалованы были всѣмъ отличив
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шимся въ этомъ сраженіи; въ числѣ ихъ П. С. Нахимовъ 
получилъ въ 1827 году орденъ Св. Георгія 4 класса з а  
храбрость и чинъ капитанъ-лейтенанта. 1828-й годъП. С . 
Нахимовъ провелъ въ плаваніи близъ береговъ морей и 
въ Архипелагѣ на кораблѣ «Азовъ», а въ 1829 году н а
16-пуш., отнятомъ у егийтянъ близъ Модона, корветѣ 
«Наваринъ», на который онъ былъ назначенъ команди- 
ромъ. На немъ П. С. Нахимовъ возвратился, въ отрядѣ 
М. П. Лазарева, въ Кронштадтъ, въ маѣ 1830 года, и 
креЙсеровалъ въ 1831 году по Балтійскому морю. Въ 1830 г . 
награжденъ орденомъ Св. Анны 2-ой степени.

Въ 1832 году, П. С. Нахимовъ состоялъ членомъ коми
тета, учрежденнаго съ цѣлію предохраненія Кронштадта 
Отъ холеры. За успѣшныя дѣЙствія онъ восемь разъ удо- 
стоивался изъявленія Высочайшего благоволенія, въ р а з 
ные годы и по разнымъ сдучаямъ.

Въ 1832 году, П. С. Нахимовъ назначенъ былъ коман- 
диромъ Фрегата «Паллада», заложеннаго на охтенской вер
фи. Неутомимо слѣдилъ онъ за постройкою этого обр&зцо- 
ваго судна, въ- которомъ введены въ первый разъ нѣсколько 
новыхъ улучшеній.

Въ 1834 году, онъ уже креЙсеровалъ на новомъ Фре
га т і по Балтикѣ. Въ 1834 году, Нахимовъ переведенъ въ  
Черное море и назначенъ командиромъ корабля «С им 
етрія», и въ томъ же году произведенъ въ чинъ капитана 
2 ранга. Въ 1835 году получилъ греческій орденъ Спаси
теля за наваринское дѣло, упрочившее свободу Греціи и 
существованіе ,ея въ к&чествѣ государства самостоятельнаго. 
Въ 1836 году, П. С, Нахимовъ совершилъ на кораблѣ 
«Силистрія» обычное крейсерство, а въ слѣдующемъ 1837 г .,  
за отлично-усердную и ревностную службу, награжденъ орде
номъ Св. Анны 2 ст., Императорскою короною украшен- 
нымъ, и чиномъ капитана 1 ранга.

Долговременные, неутомимые труды, плаванія и битвы 
преждевременно состарилй Нахимова и разстроили его здо
ровье. Презирая не только излишками жизни, но и про
стыми удобствами ея, Ііавелъ Степановичъ долгое время 
пренебрегалъ начатками своихъ болѣзней, которыя, развив-
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шись, потребовали н&конецъ р&дик&льнаго леченія. По хо- • 
датайству начальника главнаго морскаго штаба, свѣтлѣй- 
шаго князя Александра Сергѣевича Меншикова, Нахимовъ 
былъ уволенъ, съ полнымъ содержаніемъ, за границу, гдѣ 
лечился въ Берлинѣ и на водахъ, съ- октября, 1838 по 18 
августа 1839 года.

Бдва избавившись отъ своихъ недуговъ, Нахимовъ по- 
спѣшидъ къ мѣсту службы. Въ 1840 году, съ кораблемъ, 
«Силистрія» участвовалъ въ перевозкѣ сухопутныхъ войскъ 
къ черноморскимъ берегамъ, для занятія мѣстечекъ при 
рѣкахъ Туапсѣ и Псезуапѣ. При£высадкѣ д есс ант а коман- 
довалъ лѣвымъ Флангомъ. На обратномъ пути онъ содѣй- 
ствовалъ къ истребленію контрабандная судна между Ана
пою и Новороссійскимъ портомъ при долинѣ Чусхобъ.

Годы 1841, 1842, 1843, 1844 и 1845 проведены имъ 
въ обыкнѳвенномъ крейсерствѣ по Черному морю. Въ 1844 
году, между прочимъ, II. С. Нахимовъ ходилъ къ Головин
скому укрѣпленію для поданія ему помощи противъ гор- 
цевъ. Въ 1842 году, награжденъ орденомъ Св. Владиміра 
3-й степени.

Въ концѣ 1845 года, Нахимовъ произведенъ въ контръ- 
адииралы, съ назначеніемъ командиромъ 1-й бригады 4-й 
флотской дивизіи. Въ слѣдукицихъ 1846, 1847, 1848,1849, 
1850, 1851 и 1852 гг. плавалъ онъ уже командующимъ 
отрядами судовъ, число которыхъ въ 1850 году доходило 
до десяти. Въ этотъ періодъ времени, награжденный орде
нами Св. Станислава и Св. 1 Анны, первыхъ степеней, 
П. С. Нахимовъ окончательно изучилъ прихотливое Черное 
море. Въ продолженіе тридцати восьми лѣтъ своей службы, 
ІІавелъ Степановичъ сдѣладъ тридцать двѣ морскія кампа
ній, побывалъ почти во всѣхъ моряхъ нашей планеты, ви
ділі» и несъ всѣ роды службы — отъ практическая крей
серства до громадныхъ битвъ, рѣшающихъ судьбу наро- 
довъ. Подобная дѣятельность достаточно бы наполнила 
жизнь множества людей, но для него была лишь приготов- 
леніемъ, школой, въ которой выработывалась опытность, 
распорядительность и хладнокровная энергія Флотоводца, 
котораго судьба готовила для далънѣйшихъ подвиговъ.
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' Угнетеніе христіацъ въ Фанатической Турціи превзо
шло всякую- мѣру, и Росоія вступилась за права своихъ 
ѳдиновѣрцевъ, за неисполиеніе трактатовъ. Неуступчивость 
Порты повлекла за собою, въ 1853 году, объявденіе вой
ны, и Нахимовъ явился однимь изъ первыхъ ея дѣ яте лей.

Для усилецін войскъ въ Азіи потребовалось перевести 
на восточный бере гг. Чернаго моря значительный отрядъ, 
ц 12 кораблей, 2 Фрегата, 2 корвета, 7 пароходожь н 
11 транспортовъ ирнняли въ Севастополѣ 16,000- войска, 
въ полной походной аммуниціи, съ двумя батареями и всѣ- 
ми принадлежащими къ нимъ снарядами,,съ 827 лошадьми, 
съ ІО-диевнымъ продовольствіемъ и съ запасами провіанта 
еще на 20 дней; перевезли все его черезъ Черное море и 
высадили съ полнымъ успѣхомъ, безъ всякихъ потерь н 
безъ малѣйшаго замѣшателъства, въ Сухумъ-Кале и Ана- 
жрію. Посадка войскъ и нагрузка тяжестей производилась 
ііъ присутствіи его свѣтлости князя А. С. Меншикова; Фло- 
томъ командовалъ Нахимовъ, высадка поручена была гене- 
ралъ-адъютанту Корнилову. Всякій знакомый съ военнымъ 
дѣломъ пойметъ и оцѣнитъ по достоинству этотъ подвигъ 
русскихъ моряковъ, свидѣтельствующій о распорядительно
сти начальствующихъ и искусствѣ подчиненныхъ. Нали- 
мовъ, за содѣйствіе этой операцій, совершенной въ продол- 
женіе одной, недѣли, награжденъ орденоиъ Св. Владиміра 
2-й степени при Высочайшей грамотѣ, въ которой сказано, 
что орденъ пожалованъ за отлично усердную , по
знаны, опытность и неутомимую

Окончивъ перевозку, Нахимовъ, произведенный въ сен- 
тябрѣ 1852 года въ вице-адмиралы, получилъ при казан і е 

. крейсеровать, со ввѣренною ему 5-ю флотскою дивизіею, ме
жду Крымомъ и Анатоліею. Кто знаетъ, какъ бурно Чер
ное море въ позднее время года, тотъ вполнѣ оцѣнитъ йею 
трудность плаванія въ тѣхъ мѣстахъ въ сентябрѣ, октябрѣ 
и ноябрѣ. Не смотря на непогоды, непрестанные порыви
стые вѣтры, туманы, штормы и шквалы, Нахимовъ двасъ 
половиною мѣсяца постоянно держался въ морѣ, неутомимо 
сторожа и отыскивая турецкій фдотъ, который, по всѣмъ 
предположеніямъ, долженъ былъ выйдти изъ Босфора. Во
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время этого илалашя, «Бесеарабія», одмнъ изъ пароходовъ 
его дивизіи, посланный вдоль Аиатолійскаго берега для 
осмотра и опроса кунеческихъ кораблей, увидѣлъ 4-го ноября 
турецкій транспортный пароходъ въ 200 силъ, «Меджари- 
Теджаретъ», преслѣдовалъ его и взнлъ въ илЬнъ безъ вы- 
стрѣла.; ІІароходъ этотъ, приведенный въ Севастополь, 
цричнслецъ къ 4-му ластовому экипажу и наименована 
«Турокъ». ,

Между тѣмъ, и главная эскадра Нахимова, иедѣли че
резъ двѣ, открыла отрядъ турецкихъ еудовъ, расположен
ный на Синопскомъ рейдѣ, подъ защитою шести* берего- 
ныхъ батарей. Нахимовъ, имѣя при себѣ только три ко
рабля: «Императрица Марін», «Чесма» и «Ростиславъ», 
рѣшидс», въ ожиданіи двухъ остальныхъ своихъ кораблей, 
тѣснб блокировать портъ. Не смотря на постоянно мрач
ную погоду съ безпрестаннынъ дождемъ, свѣжимъ вѣтромъ 
н силыіымъ водненіемъ, эскадра держалась • весьма близко 
къ берегу, изъ опасенія, чтобы непріятель, пользуясь по- 
путнымъ вѣтромъ, не вышелъ ночью' изі» порта обратно 
въ Константинополь. 16-го ноября присоединилась къ На
химову эскадра контр ь-адмнрала Новосильскаго, состоящая 
изъ кораблей: «Ларижъ», «Великій Князь Консгантинъ», 
«Три Святители» и Фрегатовъ «Кагулъ» и «Кудевчи». Силъ 
было достаточно, и Нахимовъ рѣшилсн не медля атако
вать ненріятедя; на слѣдующій же день пригласилъ къ себ& 
на корабль втор&го Флагмана и всѣхъ комаыдировъ судовъ, 
для сообщения имъ своего плана дѣйствій, и отдалъ по 
эскадрѣ сдѣдующій нриказъ:

«Располагая, при первомъ удобномъ случаѣ, атаковать 
непріятедя^ стоящаго въ Синопѣ, въ числѣ 7 Фрегатовъ, 
2 корветовъ,1 одного шлюпа, двухъ пароходовъ и двухъ 
транспортовъ. я составилъ диспозицію для атаки ихъ, и 
врошу командировъ стать по оной на якорь и имѣть йъ 
виду слѣдующее: 1) При входѣ на рейдъ, бросать лоты, 
ибо можетъ случиться, что непріятель перейдетъ намелко- 
водіе, к тогда стать на возможно-близкомъ отъ него раз- 
стояніи, но на глубинѣ не менѣе 10 саженъ. 2) Имѣть 
шпрингъ на оба якоря; если при нанаденіи на неиріятедя

§
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будетъ вѣтръ К, самый благопріятный, тогда, вытравивъ 
цѣпи 60 сажень, имѣть столько же и шпрингу, предвари* 
тельно заложеннаго на битенгѣ; идя же на Фордевиндъ при 
вѣтрѣ О или ОКО, во избѣжаніе бросанія якоря съ кор
мы, становиться также на шпрингъ, имѣя его до 60 саж., 
]л. когда цѣпь,. вытравленная до 60 саженъ. дернеть, то вы
травить еще 10 саженъ: въ этомъ случаѣ цѣпь ослабнетъ, 
а  корабли будуть стоять кормою на*вѣтеръ на кабельто- 
вѣ; вообще со шпрингами быть крайне-осмотрительными; 

•ибо они часто остаются недѣйствительными отъ малѣйшаго 
невнимания и промедленія времени. 3) Предъ входомъ въ 
Оинопскій заливъ, если позволить погода, для сбереженія 
гребныхъ судовъ на рострахъ, я сдѣлаю сигналь спустить 
ихъ. на воду и тогда имѣть ихъ у борта на противолежа
щей сторонѣ пепріятеля, имѣя на одиомъ йзъ нихъ, на вся
кій. случай; кабельговъ и верпъ. 4) При атакѣ имѣть осто
рожность, не палить даромъ по тѣмъ ивъ судовъ, кои спу
стять Флаги; посылать же для' бвладѣнія ими не иначе, 
какъ по сигналу адмирала, стараясь лучше употребить 
время для поражені я противящихся судовъ или батарей, 
которыя, безъ сомнѣнія, не перестануть палить, еслибъ съ 
непріятельскими судами дѣло и было бы кончено. 5) Нынѣ 
же осмотрѣть заклепки у цѣпей; на случай надобности 
расклепать ихъ. 6) Открыть оґонь по непріятелю, по вто
рому адмиральскому выстрѣлу, если передъ тѣмъ со сто
роны непріятеля не будетъ никакого сопротивленія нашему 
на нихъ наступленію; въ противномъ случаѣ, палить какъ 
кому возможно, соображаясь съ разстояніемъ до непріятель- 
скихъ судовъ. 7) Ставъ на якорь и уладивъ шпрингъ, пер
вые выстрѣлЫ должны быть прицѣльные; при этомъ хоро
шо замѣтить положеніе пушечнаго клина на подушкѣ мѣ- 
ломъ, для того, что послѣ въ дыму не будетъ видно не
пріятеля, а нужно поддерживать быстрый батальный огонь; 
само-собою разумѣется, что онъ долженъ быть направлень 
по тому же положенію оруді я, какъ и при первыхъ выстрѣ- 
лахъ. 8) Атакуя непріятеля на якорѣ, хорошо имѣть, какъ 
и подъ парусами, одного ОФИцера на гротъ-марсѣ или са- 
лингѣ, для наблюденія при батальномъ огнѣ за направке-
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ніемъ своихъ выстрѣловъ, и буде они не достигаютъ своей 
д ѣли , офицеръ сообщаетъ о томъ на шканцы, для направ
леній шпринта. 9) Фрегатамъ «Кагулъ» и «Кулевчи», 
время дѣйствія, остаться подъ парусами, для наблюденія 
з а  непріятелЬскими пароходами, которые, безъ сомнѣнія, 
вступятъ подъ пары и будутъ вредить нашимъ судамъ, по 
выбору своему. 10) Завяэавъ дѣло съ нёпріятельскими су
дами, стараться по возможности не вредить консудьскимъ 
доцамъ, на коихъ будутъ подняты національные ихъ Флаги.

«Въ заключеніе я выскажу свою мысль, что всѣ пред
варительный наставленій, при перемѣнившихся обстоятель- 
ствахъ, морутъ затруднцть командира, знающаго свое дѣло\ 
и потому я предоставляю каждому совершенно независимо 
дѣйствовать по усмотрѣнію своему; но непремѣнно испол
нить свой долгъ. Государь Императоръ и Россія ожидаютъ 
славныхъ подвиговъ отъ черноморскаго Флота; отъ васъ 
зависитъ оправдать ожиданія».

Утромъ 18-го ноября шелъ дождь и дулъ шквалистый 
вѣтеръ. Въ полдень, корабли, готовые къ бою, подъ все
возможными парусами, полетѣли на рейдъ, двумя колонна-, 
ми. Во главѣ первой шелъ Нахимовъ, на кораблѣ «Импе
ратрица ]І1арія>; слѣдующую велъ контръ-адмиралъ Ново- 
сильскій. Приблизившись къ непріятельскому Флоту, уви- 
дѣли, что Фрегаты и корветы лунообразно расположены 
подъ прикрытіемъ четырехъ батарей; за боевою линіек> 
стояли два парохода и два транспорта, а въ глубинѣ за
лива два купеческіе брига.

Въ половинѣ пер ваго открытъ огонь со всѣхъ турец- 
кихъ судовъ и батарей. Корабль «Императрица Марія» 
былъ засыпанъ ядрами и книпелями, перебившими боль
шую часть его рангоута и стоячаго такелажа; но, имѣя 
вѣтеръ съ кормы, онъ шелъ впередъ, дѣйствуя батальнымъ 
огнемъ по непріятельскимъ судамъ, мимо которыхъ прохо- 
дилъ, и отдалъ якорь противъ адмиральскаго фрегата «Ауни- 
Аллахъ». Прочіе корабли слѣдовали его примѣру.

«Дуни-Аллахъ» не выдержалъ и получаса противъ ко
рабля «Императрица Марія», отклепалъ цѣпь и бросился 
на берегъ противъ шестой батареи. Тогда корабль «Импе-

4
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ратрица Марія», обратипъ Свой огонь исключительно на 
44-пуш. Фрегатъ «Фазли-Аллахъ» (називавшійся прежде 
«РаФаилъ» и взятый у ' насъ въ 1828 г.). яаставилъ его 
послѣдовать примѣру перваго. Не имѣя болѣе противни- 
ковъ, корабль «Императрица Марія» повернулся на по
мощь второй колоннѣ, но помощь эта оказалась ненуж
ною, потому что и вторад колонна дѣйствовала прево
сходно.

Корабль «Великій Князь Константинъ» взорвалъ на воз- 
духъ 60-пуш. Ф р е г а т ъ ,  . потомъ упичтожилъ совершенно 
другой въ 60 пушекъ и 20-пуш. корветъ.

Корабль «Чесма» дѣйстйовалъ сначала по одному и тому же 
-фрегату съ кораблемъ «Великій Князь Константинъ»; по
томъ, повернувшись къ двумъ батареямъ, срылъ ихъ.

Корабль «Парижъ», нодъ Ф л а г о м ъ  контръ-адмѵграла Но- 
восильскаго, взорвалъ'22-пуш. корветъ, разгромилъ и от- 
броси^ъ къ берегу два Фрегата и дѣйствовалъ по батарёѣ 
Лі 5. Нахимовъ хотѣлъ изъявить ему, во время-боя, свою 
б лагод арность, но не на чемъ было поднять сигнала, по
тому что всѣ Фалы были перебиты.

Кораблі. «Три Святителя» дѣйствовалъ но двумъ Фре
гата мъ и заставилъ ихъ кинуться къ берегу.

Корабль «Ростиславъ» уничтожиЛъ батарею № 6 и 24 
пуш. корветъ. 4 «

' Въ половинѣ втораГо показались пароходы «Одесса», 
подъ Флагомъ генералъ-адъютанта Корнилова, «Крымъ» я  
«Херсонесъ»; послѣдніе два погнались за пароходомъ 
«ТаиФъ», бѣжавшимъ съ рейда еще въ началѣ ераженія, 
а  Фрегаты «Кагулъ» и «Кулевчи», спустившись къ Флоту, 
дѣйствовали на тѣ пункты, гдѣ еще продолжалось сопро- 
тивленіе. Въ 4 часа, въ рѣшителъный момелтъ битвы, па
роходы вошли, при всеобщемъ «ура», па Сйнопскій рейдъ 
и содѣйствовали ея окончанію.

Въ пятомъ часу вечера все было кончено: весь турец
кій ф л о тъ , кромѣ парохода «ТаиФъ», уничтоженъ. Остатки 
его, прибитые къ берегу, горѣли и взрывались на воэдухъ, 
осыпая племеиемъ городъ. Синопъ, древняя столица цар
ства Понтійскаго. обнесенный старинною зубчатою стѣиою,
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горѣлъ; вѣтеръ, свободно- перенося горяіція головни, уве
личивал ъ  пожарь города, жители котораго, вмѣстѣ съ иѣст- 
нымъ начальствомъ, бѣжали въ сосѣднія горы. Паряамен- • 
теръ, посланный въ Синопъ, иашелъ его совершенно пус- 
тыннымъ. Уничтоженный батареи безмолствовалй, транс
порты и купеческія суда затонули отъ попавшихъ въ нихъ 
ядеръ.

Въ синопскомъ дѣлѣ, одномъ изъ блистательнѣйшихъ 
, въ новѣЙшее время, совершенно уничтожено 13 непріятель- 
гкцхъ судовъ и убито до 3,000 турокъ. Въ числѣ плѣн- 
ныхъ, находился начальникъ турецкой эскадры, вице-адми- 
ралъ Османъ-Паша. и два командира Фрегатовъ. Съ нашей 
стороны убито: 1 оберъ-офицеръ и 37 нижнихъ чиновъ; 
ранено: 1 штабъ-оФицеръ, в оберъ-ОФИцеронъ и 229 ниж

нихъ чиновъ. '
Тогчасъ же но окончаніи сраженія, суда наши, потер- 

пѣвшія не мало, начали исправлять главнѣЙшія повреж
ден і я въ корпусѣ. такелажѣ и рангоугѣ, и черезъ 36 ча- 
совъ готрвы были предпринять обратное илаваніе въ глу
бокую осень чрезъ все Черное море. 20-го ноября утромъ, 
корабли снялись съ якоря и, при помощи пароходовъ, на
правились къ Севастополю, куда и пришли, не смотря на [
крѣпкій вѣтеръ, 22 числа утромъ. |

Орденъ Св. Георгія 2-й степени пожалованъ былъ На- ]
химову при слѣдующей Высочайшей грамогѣ. отъ 28-го і
ноября 1853 года. І

« Истребленіемъ турецкой эскадры при Синопѣ, вы укра- ^
сили лѣтопиеь русскаго «лота новою побѣдою, которая на
всегда останется памятною въ морской иеторіи.

«Статутъ Военного Ордена Св. Великомученика и ІІо- 
бѣдоносца Георгія указываетъ награду за вашъ подвигъ.

«Исполняя съ истинною радостью постановлекіе Ста-в 
тута, жалуемъ васъ- кавалеромъ Се. Георгія второй ствненм 
большого креста, пребывая къ вамъ Императорскою мило- 
стію Нашею благосклонны».

Синопская битва, доказавшая превосходное состояніе 
черноморского Флота и знакомство русскихъ съ новѣйні ими 
усовершенствован! ями вое и наго дѣла, возбудила въ Россіи
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живѣйшую радость и имя Павла Степановича Нахимова 
сдѣлалось извѣстнымъ каждому русскому человѣку (1).

Въ дополненіе къ этому біограФическому очерку, при-
с о е д и н я е м ъ  с л ѣ д у ю щ іе  т р и  О Ф Ф И ц іал ьн ы е д о к у м е н т а .

\

1 )  ВСЕПОДДАННѢЙШЕЕ ДОНЕСВНІЕ ГеНЕРАЛЪ-АДЪЮТАНТА К Н Я З Я

М ен ш и к о ва , о тъ  6</ і8 октября  1854 г о д а .

Въ дополненіе ко всеподданнѣйшему моему донесенію 
отъ сего числа, обязываюсь довести до Высочайшаго свѣ- 
дѣнія Вашего Императорскаго Величества, что морскіе 
чины—отъ офицера до матроса—которымъ исключительно 
ввѣрена защита города (Севастополя) съ батарей и ба- 
стіоновъ, явили 5-го числа, во время бомбардировки, при- 
мѣрное и достохвальное мужество и стойкость.

На бастіонѣ № 3-го, три раза орудійная прислуга была 
замѣняема, а между тѣмъ люди, съ веселіемъ. и пѣснями, 
соперничая другъ предъ другомъ, исполняли свое дѣло.

Не могу при этомъ случаѣ не упомянуть о вице-аджи- 
ралѣ Нахимове, который, дѣятельностію и распорядитель- 
ностію своею, подвигалъ какъ эти нравственныя средства, 
такъ и матеріальныя упорному и успѣшному отраженію 
ударовъ непріятеля (а).

\

2) В ы с о ч а й ш а я *г р а мо та , отъ  11 ян варя  1855 г о д а .

Начальнику 5-й флотской д и в и зіи ,  Нашему Вице-Адми
ралу Нахимову 1-му.

Въ воздаяніе отлично-усердной службы вашей, досто- 
хвальной распорядительности и* мужественнаго хладнокро- 
вія, оказанныхъ вами во все время бомбардированія и 
осады Гі Севастополя англо-французскими войсками и фло- 
томъ, Всемилостивейше жалуемъ. васъ кавалеромъ Импе
раторскаго и Царскаго ордена Нашего Бѣлаго Орла, коего

(4) «С.-Петерб. вѣд.» 1854 г. ДІ 44 и „Руссгій Инвалид?»» 18Б6 г. №153
(*) При ѳтоііъ случаѣ П. С. НахимОвъ былъ равевъ, но вееьна легио.
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знаки при семъ препровождая, пребываемъ къ вамъ Импе
раторскою и Царскою милостію Нашею благосклонны.

На подляномъ собственною Его Нмператорскаго Величества рукою на
писано.

В И К О Л Й .
С.-Петербурга, 11 января 1854' года.

3) Рескриптъ Государя Великаго Князя Генералъ-Адми- 
рала В и ц е г Адмиралу Нахимову, о т ъ  13-го января 1855 г.

Павелъ Степановичъ! Генералъ-Адъютантъ Князь Мен
шиковъ, свидѣтельствуя предъ Государемъ Императоромъ 
о заслухахъ Вашихъ во время обороны Севастополя, хода- 
тайствовалъ о наградѣ Васъ ордедомъ о Орла, и Его
Величество на сіе Высочайше соизволилъ. Ордеяскіе знаки 
Вы получите вмѣстѣ съ грамотою, а Я вмѣняю Себѣ въ 
удовольствіе выразить Вамъ нынѣ личныя чувства Мои 
и всего Балтійскаго Флота; Мы уважаемъ Васъ за Ваше 
доблестное служеніе; Мы гордимся Вами и Вашей славой— 
какъ украпщніемъ Нашего Флота; Мы дюбимъ Васъ, какъ 
почтеннаго товарища, который сдружился съ моремъ, и 
который въ морякахъ видитъ друзей своихъ. Исторія ска- 
жетъ о Вашихъ подвигахъ дѣтямъ нашимъ, но Ьна ска- 
жетъ также, что моряки-современники вполнѣ цѣнили и по
нимали Васъ. Примите, почтеннѣйшій Павелъ Степановичъ, 
въ этомъ письмѣ доказательство тому, и вѣрьте, * что Я 
всегда пребуду искренно къ Вамъ доброжелательнымъ. (*)

На подлвниомъ Собственною Его Императорского Высочества рукою 
иаонсаво: 1

КОНСТАНТИНЪ.

(*) „РусскіМ Инв.« 1854 г. М 229 и «Морск. Сб « 1855 г. М 1.
3
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м атері ал ы  для б іо гр аф ій  адм ирала парла С тепано
ви ча  НАХИМОВА ( !)«

II.

Статья капитана 2-го ранга Соколова.

Русскій флотъ и русская армія, вмѣстѣ со всѣми рус
скими, опечалены потерею одного изъ своихъ знаменитѣй- 
шихъ адмираловъ и генералові», Павла Степановича Нахи
мова, сраженнаго вражескою пулею, въ 8 часовъ вечера 
28-го іюня, ударившею его въ високъ и лишившею па
мяти до самой кончины, послѣдовавшей на третій день... 
Миръ праху твоему—умный, искусный и опытный, страстно 
любившій свое искусство и своихъ подчиненных^ равно 
любимый ими, всегда хладнокровно-мужественный, непоко
лебимый духомъ, неустанно-дѣятельный,'добрый сердцемъ, 
великій умомъ и мужеством'ъ, честный и великодушный че- 
ловѣкъ! Примѣръ твоей преданной и безкорыстной службы 
будетъ всегдашнимъ примѣромъ для всѣхъ грядущихъ по- 
колѣній?

Служба покойнаго адмирала была проста, безъ особен- 
ныхъ приключеній, какъ служба всякаго честнаго офицера. 
Родился онъ въ 1800 году, Смоленской губерній, Вязем- 
скаго уѣзда, въ сельцѣ Городкѣ. Отецъ его, секундъ-маіоръ 
временъ Екатерины И, пользовался особеннымъ уваже- 
ніемъ и довѣренностію всѣхъ сос$днихъ дворянъ. Опредѣ- 
ленный въ морской кадетсйій корпусъ на пятнадцатомъ 
году отъ рожденія, 3-го мая 1815 года, прямо въ гардема
рины, чрезъ три года—14-го января 1818 года, онъ былъ 
произведенъ въ унтеръ-офицеры и 9-го Февраля того же 
года въ мичмана, восьмнадцати лѣтъ отъ роду (*). Первые

С) Подъ этимъ яаглавіемъ помѣщается здѣсь рядъ статей, о побѣдятехѣ при 
Синопѣ ■ доблестномъ защвтникѣ Севастополя, появивш ихся^ равлпчныхъ 
газетахъ и періодичёсвихъ ивдавіяхъ. '

(2) Такъ въ Ф о р м у л я р * . Однавожь въ стать*, посвященной обзору службы 
поп ой ваго в д м п р а л а ,  напечатанной въ С.-Петербургскихъ Вѣдомостахъ про*
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годы службы его происходили въ балтійскомъ флотѢ: еще 
во время пребыванія въ корпус*, 1815—17 годахъ, онъ 
совершалъ практическія плаванія на бригахъ и
Анна» и «Фениксъ»; на посл*‘днеМъ, подъ командою одного
изъ лучшихъ ОФицеровъ того времени, лейтенанта П. А. 
Дохтурова, Находились только избранные, дучшіе воспитан
ники корпуса; бригъ этотъ посѣтилъ, между прочимъ, бе
рега Даній и Швеціи. По выпускѣ изъ корпуса, онъ на
ходился,. вмѣстѣ съ ѳкипажемъ его, въ С.-Петербург*, и 
лѣтомъ 1820 года, съ 23-го мая по 25-е октября, на тен
дер* «Янусг», на кронштадтскомъ рейд* и въ плаваніи до
Красной горки. Отправленный въ 1821 году сухопутно въ 
Архангельекъ, въ команду строившагося тамъ корабля, онъ 
вскорѣ былъ вызванъ оттуда, будучи назначенъ на Фре
гатъ «Крейсеръ», подъ команду капитана 2-го ранга, въ по- 
елѣдствіи знаменитаго адмирала Михаила Петровича Лаза
рева. отправлявшагощі, вмѣст* со шлюпомъ «Ладога», подъ 
командою его брата,' капитаиъ-лейтенанта А. П. Лазарева, 
въ кругосв*тное плаваніе. «Крейсері» былъ назначенъ для 
охраненія россійско-американскихъ колоній, а «Ладога» 
для дсставленія . груза въ Камчатку и колоній рос- 
еійско - американской компаній. Тогда Михаилъ Петро
вича совершалъ уже третій кругосвѣтный вояжъ, бу
дучи самъ командиромъ (первый на корабл* Суворовъ 
1813— 16 г. второй на шлюп* Мирный 1819—21 г.). 
Знающій и опытный, особенно отдичавшійся т*мъ замѣча- 
тельнымъ качествомъ образованія молодыхъ моряковъ, ко
торому русскій флотъ такъ много обязанъ, многими, такъ ' 
сказать воспитанными имъ, въ посл*дствіи знаменитыми 
ѵоряками, изъ ряда которыхъ въ продолженіе нынѣшней 
юйны русскій флотъ лишился уже третьяго. За Корнило- 
шмъ посл*довалъ Истоминъ, погибшій отъ смертельной

іиаю (1854) года, (см.выше приведенную статью сборника)
го видимому основанной на домашнвхъ документахъ, годъ его роаденія 
риачевъ 1803, слѣдовательно онъ вышелъ въ оеяцеры на пятнадцатомъ году, 
[ своячался на оятьдесятъ второмъ. Хорошо прн томъ иавѣстно, что, въ ста
не го.ы, прибавление лѣтъ дѣтямъ, опредѣаяемымъ въ учеблыя ааведевія, 
Ьвлло дѣломъ весьма сбыкновеннымъ. Прѵмѣѵ. кап. Соколова.
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раны нѣскольво прежде Павла Степановича, похороненный 
въ церкви, на мѣстѣ уступленномъ для него великодуш- 
нымъ начальниномъ и другомъ. Михаилъ Цетровичъ полю* 
билъ молодаго Нахицова, какѣ офицера ревностнаго, исъ 
своей стороны Павелъ Степановичъ сталъ всегдашнимъ 
искреннимъ другомъ и почитателемъ Михаила Петровича, 
отселѣ постоянно находясь уже подъ его начальствомъ, до 
самой его кончины, послѣдовавшей въ 1851 году. Часто и 
съ особеннымъ удовольствіемъ, покойный Павелъ Степано
вичъ, самъ всегда • любившій дѣльныхъ молодыхъ оФнце- 
ровъ, всегда готовый помогать имъ совѣтамй своей опыт
ности, любилъ разсказывать, какъ Михаилъ Петровичу 
посѣтивъ однажды вооружавшійся его Фрегатъ, и замѣтивъ, 
что команда неправильно перевязывала ванты, снялъ съ 
себя вицъ^мундиръ, засучилъ рукава своей рубашки, и пе
ревязать какъ слѣдуетъ, подавая тѣмъ благой примѣръ 
своийъ подчиненнымъ личнаго труда и превосходныхъ его 
знаній. На орегатѣ «Крейсеръ* было пять лейтенантовъ и 
шесть мичмановъ, боіыпая часть изъ нихъ, выйдя изъ 
этой превосходной школы, сдѣлались замѣчателыіыми мор
скими офицерами.

Произведенный въ лейтенанты по экзамену, 22-го марта 
1823 года, по окончаніи трехъ-лѣтнеЙ кампаній, въ 1825 
году, Павелъ Степановичъ былъ награжденъ орденомъ Св. 
Владиміра 4 степени и, вмѣстѣ съ другими, двойнымъ окда- 
домъ жалованья. Въ слѣдующѳмъ; 1826 г ., послѣ четырехъ- 
мѣсячнаго отпуска, Павелъ Степановичъ отправился въ ; 
Архангельсвъ, и пришелъ оттуда, въ томъ же году, на но- 
вопостроенномъ кораблѣ « Азовг», подъ командою того же, 
тогда уже капитана 1-го ранга, М. П. Лазарева. Съ мая 
1827 г., по '18-е сентября 1830 г., находился въ кампаній 
на Средиземномъ морѣ, отправившись туда на томъ же 
кораблѣ « Азовъ» (подъ командою того же М. П. Лазарева), 
на которомъ имѣли свое присутствіе, до Англіи, адмиралъ 
Д. Н. Сенявинъ, а отъ береговъ Англіи граФЪ Л. П. Гей-| 
денъ. Участвуя въ наваринской битвѣ, за отличіе былъ і 
произведенъ, 14-го декабря 1827 года, въ капитанъ-лейте
нанты и награжденъ, «за отличную храбрость, оказанную
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противъ турокъ» орденоиъ Св. Георгія 4-го* класса; въ 
послѣдствіи, въ 1835 году, получидъ отъ ‘греческаго ко-* 
роля орденъх Спасителя, «за участіе при истребленіи со
единенными эскадрами турецко - египетскаго Флота, при 
Наварйнѣ». Въ слѣдующихъ 1828 и 1829 годахъ, онъ ко
ма ндовадъ, взятымъ въ, плѣнъ у египтянъ около Модона, 
корветомъ «Наварит»-, сперва занимая постъ, съ 27-го іюля 
1828 года по 6 марта 1829 года, на Мальтійскомъ рейдѣ, 
а потомъ, въ плаваніи по Средиземному морю и Архипе
лагу; на этомъ корветѣ и прибылъ въ Кронштадтъ 18-го 
сентября 1830 года; тогда награжденъ орденомъ Св. Анны 
2-й степени. Въ 1831 году онъ крейсеровалъ на этомъ же 
корветѣ, съ 12-гц мая по 9-е сентября въ Балтійскомъ 
морѣ, отъ' Кронштадта до Готланда, потомъ съ конвоемъ' 
въ городъ Либаву и обратно въ Кронштадтъ. Въ 1832 * 
году состоялъ членомъ комитета, учрежденнаго съ цѣлію 
предохраненія Кронштадта отъ холеры, и былъ назначенъ 
командиромъ заложеннаго на охтенской верфи Фрегата 
«Палладаъ\неутомимо слѣдя за постройкою этого образцо- 
ваго судна, онъ ввелъ на немъ нѣсколько, впервые испы- 
тываемыхъ, улучшеній. Въ слѣдующемъ, 1833 году, онъ 
уже крейсеровалъ на этомъ Фрегатѣ^ съ 27-го іюля по
17-е октября въ Финскомъ заливѣ и Балтійскомъ морѣ, въ 
эскадрѣ вице-адмирала Ѳ. Ѳ. Беллингсгаузена. При извѣст- 
номъ несчастіи съ кораблемъ *», случившемся въ эту 
компанію, онъ первый, ночнымъ сигналомъ, предостерегалъ 
флотъ отъ угрожавшей ему тогда опасности. Въ январѣ 
1834 года былъ переведенъ въ черноморскій флотъ, въ 
управленіе которымъ тогда ветупилъ вице-адмиралъ М. П. 
Лазаревъ, и назначенъ командиромъ 41-го Флотскаго экипа
жа;, 30-го августа того же ^ода, произведенъ въ капитаны
2-го ранга. Въ 1836. г. онъ получидъ подъ команду ново- 
построенный корабль^* Силистрія»,который, какъ и Фрегатъ
«Паллада», строился подъ его надзоромъ; приведя его въ 
этомъ году изъ Николаева въ Севастополь, въ слѣдующемъ, 
1837 году, у&е находился съ нимъ въ крейсерствѣ на Чер- 
номъ морѣ, съ 25-го мая по 26-е сентября. 6-го декабря 
этого года, произведенъ въ капитаны 1-го ранга.
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Долговременные и неутомимые труды Павла Степане-, 
вича истощили его здоровье, и цъ 1838 году, до ходатай
ству бывшаго тогда начальникомъ Главнаго Мррскаго Ш та
ба, свѣтлѣйшаго князя Александра Сергѣевича Меншикова, 
онъ былъ уволенъ, для излеченія, за границу, съ полнымъ 
содержаніемъ, гдѣ и лечился, на водахъ, сѣ 23-го марта 
1838 по 18-е августа 1839 года, проживая зимою въ Бер- 
линѣ.

Объ этой болѣзни, въ послѣдствіи, въ 1853 году, покой
ный адмиралъ разсказывалъ, что, изнуренный разнообразны-* 
ми леченіями и мало-свойственными его природѣ дієтами, 
онъ уже слышалъ смертный себѣ приговоръ отъ собравшагосд 
у его постели германскаго консиліума ученыхъ докторовъ; 
но, еще сильный духомъ и вѣрою, онъ вскорѣ поправился, 
и, по совѣту одного доктора, бросившаго медицинскую, 
практику, разомъ оставилъ всѣ дальнѣйшія лечен і я и воз
вратился на родину, къ прежнему образу жизни, никогда 
съ той поры не хворая болѣе.

Съ 1840 года по день производства въ контръ-адми- 
ралы, командуя тѣмъ же кораблемъ аСилистріяъ, онъ еже
годно находился въ кампаніяхъ.—Въ 1840 году онъ зани
мался доставленіемъ, сухопутныхъ войскъ отъ Севастополя 
въ Ѳеодосію, сдѣлавъ въ это время два рейса; и потомъ у 
восточнаго берега, при занятіи мѣстечекъ на рѣкахъ Ту- 
апсѣ (*) и Псезуапѣ, гдѣ, при высадкѣ дессантнаго отряда 
на берегъ, командовалъ лѣвымъ' Флангомъ перваго отдѣ- 
ленія; отсюда отправился въ Новороссійскій портъ, для по- 
ложенія въ Цемесской бухтѣ мертвыхъ якорей. «За дѣй- 
ствіе Оружіемъ, къ истребленію, между Анапою и Новорое- 
сійскимъ поргомъ, при долинѣ Чусхобъ, контрабандная 
судна», 2-го сентября этого года, удостоился Высочайшаго 
благоволенія.'— Въ 1841 г. изъ Севастополя въ Одессу и 
обратно, потомъ въ Новороссійскій портъ, для положеній 
въ Цемесской же бухгѣ мертвыхъ якорей, и обратно въ 
Севастополь. Въ 1842 году въ практической эскадрѣ. Въ

С1) Такъ написано въ аормулярѣ; но иавѣстно, ято устье рѣни Туапсе 
занято въ 1838 году в тогда же біизъ него построенъ еорть ВельяЯныовскіІ.
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1843 году, для доставленій сухопутных*!» войскъ изъ Сева
стополя въ Одессу, сдѣлавъ для этого два рейса; потомъ въ 
практической эскадрѣ, и еще два рейса изъ Одессы въ Се
вастополь, для обратнаго отвоза тѣхъ же войскъ. Въ 1844 
году изъ Севастополя въ Новороссійскій портъ, для распо- 
ложенія бочекъ новаго устройства у мертвыхъ якорей, и 
обратно въ Севастополь; потомъ опять къ восточному бе
регу, для поданДя помощи отъ нападенія горцевъ укрѣп- 
ленію Головинскому и обратно въ Севастополь. 2-го ав
густа этого года> «за содѣйствіе, оказанное гарнизону Го- 
ловинскаго укрѣпленія, при отраженіи горцевъ, нападав- 
шихъ па это укрѣпленіё въ іюлѣ мѣсяцѣ», былъ удостоенъ 
Высочайшаго благоволенія. Вт» 1845 году, въ практической 
эскадрѣ по Черному морю. 13-го сентября того же года 
произведенъ въ контръ-адмиралы, съ назначеніемъ коман- 
диромъ 1-й бригады 4 -й 'флотской дивизіи. Въ 1846 году, 
на томъ же кораблѣ, въ практичѳскомъ крейсерствѣ, и къ 
восточному берегу Чернаго моря. Въ 1847 году,' на ко- 
раблѣ «Ягудіилъ» въ практической эснардѣ, а потомъ для до
ставленій сухопутныхъ войскъ изъ Севастополя въ Одессу, 
сдѣлавъ при этомъ два рейса. Въ 1848 году, на Фрегатѣ 
«Коварна»^ съ 2-го мая по 2-е октября, у восточныхъ бере- 
говъ Чернаго морд. Въ 1849 году, снова на кораблѣ 

дьилъ», въ составѣ второй практической эакадры. Въ 1850 
году, на Фрегатѣ « Коварна>, съ 6-го мая по 23 ноября, отъ 
Севастополе къ восточнымъ берегамъ Чернаго моря, и 
обратно. Въ 1851 году, на прежнемъ кораблѣ « »,
отъ Севастополя въ Одессу, для перевоза сухопутныхъ 
войскъ, и обратно; потомъ, съ первою практическою эскад-ч 

в рою въ крейсерствѣ. 22-го марта 1852 года, назначенный 
командующимъ 5-ю флотскою дивизіею, поднялъ Флагъ на 
кораблѣ « Двѣнадцать Апостоловг», и ходилъ съ 4-го іюня
по 25-е октября изъ Севастополя въ Одессу, для достав
лені я туда сухопутныхъ войскъ, въ два рейса; потомъ въ 
практической ѳскадрѣ, и по возвращеніи еще два рейса 
въ Одессу, 'для перевоза отправленныхъ туда войскъ обрат
но. Въ октябрѣ того же года, произведенный, въ вице- 
адмиралы, утвержденъ начальникомъ 5-й флотской дивизіи-
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Въ этомъ году, 22-го августа, награжденъ зваЕОМъ отли- 
чія безпорочной службы за тридцать и 1-го октяб
ря, при произведенномъ Высочайшемъ осмотрѣ, «за най
денный на судахъ черноморскаго Флота отличный поря- 

, докъ», удостоенъ Высочайшаго благоволенія. Въ 1853 г., 
имѣя Флагъ на томъ же кораблѣ Апостоловъ*,
въ короткое время соверщилъ перевозку, на командуемой 
имъ ѳскадрѣ полной пѣхотной дивизіи (16000), съ двумя 
батареями и артидлерійскимъ паркомъ, съ 827 лошадьми 
и со всѣми запасами на тридцать дней, на восточный бе
реге» Чернаго моря, за «успѣхъ» которой награжденъ орде- 
номъ св. Владиміра 2-й степени Большего Креста. Всего, 
по 20-е іюдя,'за которое время мы имѣемъ Формудяръ его, 
сдѣлано имъ около тридцати четырехъ 
морскихъ кампаній, или, точнѣе, прослужилъ подъ Флагомъ 
203 мѣсяца

По совершеніи вышеозначенной перевозки, покойный 
адмиралъ получилъ повелѣніе крейсеровать, со ввѣренной 
ему 5-ю флотскою дивизіею, между берегами Крыма и 
Анатолій. '

Рѣшительное пораженіе турецкаго Флота, при Синопѣ
18-го ноября того же ) 853 года — ѳтотъ искуснѣйшій ма- 
невръ, совершенный со всею етройностію и стойкостію, 

1 требуемыми современнымъ состоял і емъ мореходства, вы- 
I полненный послѣ двухъ съ половиною , труднаго
( по причинѣ осеннихъ бурь, крейсерства, былъ плодомъ мно

го л ѣтн ей опытности и совершеннаго' знанія морскаго дѣла 
Павла Степановича Нахимова. Орденъ св. Георгія 2-Й 

'. степени былъ заслуженною по статуту, какъ выражено въ 
Высочайшемъ рескриптѣ, наградою побѣдителю. Слава о 
немъ прогремѣла съ конца въ конецъ по всей православ
ной Руси, и въ чисдѣ множества присылаемыхъ ему поздра- 
вительныхъ писемъ и стиховъ, которыхъ, по врожденной 
скромности, онъ не хотѣлъ обнародовать, весьма замѣча- 
тельна была присылка отъ какого-то, скрывшаго свое иия, 
богомольца, образа Николая Чудотворца, оъ совѣтомъ сде
лать одинъ въ большомъ видѣ, для каюты, а другой въ 
маломъ, для ношенія на груди, что и было немедленно
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исполнено, греческимъ письмомъ, чрезъ художника Прохо
рова. Благоразумнымъ управленіемъ и всегдашнимъ при- 
сутствіемъ при оборонѣ 'осажденнаго Севастополя, покой
ный Павелъ Степановичъ пріобрѣлъ въ немъ, отъ граж- 
данъ, моряковъ и сухопутныхъ войскъ, всеобщую любовь 
и преданность къ себѣ. 13-го января 1855 года, получилъ 
орденъ Бѣлаго Орла и лестный рескриптъ Его Импера- 
торскаго Высочества Генералъ-Адмирала. Высочайшимъ 
указомъ 27-го марта 1855 года, «за отличіе при оборонѣ 
Севастополя», произведёнъ въ адмиралы.

Покойный адмиралъ, подобно А. И. Нагаеву, Д. 'Н. 
Сенявину и нѣкоторымъ другимъ стараго времени моря- 
камъ, не позволялъ снимать съ себя портрета.—Онъ былъ 
высокъ, немножко сутуловатъ, бѣлокуръ, красивъ лицемъ, 
съ свѣтлыми голубыми глазами, и почти всегда съ выра- 
женіемъ какого-то ' задумчиваго,, порою даже суроваго 
добродушія. Разговоръ его былъ всегда одушевленный, пбл- 
ный наблюдательности и свѣтлыхъ мыслей.'

Вотъ, въ заключеніе, немногія строки, изображающія 
его кончину, напечатанный въ «Русскомъ Инвалидѣ» 7-го 
іюля:

«Очевидцы сообщаютъ слѣдующія подробности о кон
ч и в  его:

«Покойный адмиралъ иикакъ не соглашался надѣвать 
солдатскую шинель, и всегда въ сюртукѣ, съ генеральскими 
эполетами, являлся на самыхъ передовыхъ укрѣпленіяхъ, 
дабы удобнѣе наблюдать въ зрительную трубу за осаждаю
щими. 28-го іюня, въ восемь часовъ вечера, Павелъ Сте
пановичъ явился на Корнйловомъ бастіонѣ и, не смотря 
на усиленныя просьбы окружающихъ, началъ смотрѣть че
резъ брустверъ на работы непріятеля... Пуля ударила въ 
земляной мѣшокъ возлѣ него: свита, сопровождавшая адми
рала, усилила свои просьбы, умоляя его сойти съ банкета^ 
но онъ спокойно оставался на мѣстѣ, примоівивъ: «Они 
цѣлятъ довольно хорошо!...» Черезъ нѣсколько минутъ 
другая пуля ударила Павла Степановича въ високъ; онъ 
впалъ въ безпамятство, которое продолжалось до самой 
кончины.
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«30-го іюня его не стало.
«Да будетъ же миренъ сонъ твой, достойный сподвиж- 

никъ Лазарева, Корнилова и Истомина!... Черноморскіе 
моряки и севастопольскій гарнизонъ не забудутъ твоего 
доблестнаго примѣра!... Дѣти и внуки наши отстоятъ твою 
могилу, какъ ты отстаивалъ колыбель ихъ!../» (*)

11-го іюля 1855 года.

- III.
/

Статья капитана 2-го ранга Шестакова.

Еще потеря тяжкая, хотя и предвидѣнная; еще смерть, 
поражающая значе*ніемъ жертвы, новая могила, внушаю
щая благоговѣніе и полная нащіданія! Свершилось предо- 
предѣленіе—и бодрый духъ, витавшій надъ бастіонами му
ченика Севастополя, живившій его защитниковъ въ тече
т е  10-ти мѣсячной томительной однообразно-кровавой обо
роны, отлетѣлъ въ вѣчность! Не стало любимца черно- 
морцевъ, ихъ вожатаго къ ^лавѣ, товарища въ лишені- 
яхъ, утѣшителя въ неудачахъ и бѣдствіяхъ! Такія могилы 
не орошаются слезами; не скорбь и сѣтованія возбужда
ются въ тѣхъ, кои удалены отъ мѣста тризны. Удивленіе 
и уваженіе замѣняютъ печаль сердечную и,4 сознавая впол
не великость потери, невольно увлекаешься желаніемъ из- 
слѣдовать причины соединенія въ одномъ и томъ же смерт- 
номъ достоинствъ, дѣлающпхъ изъ него примѣчательную 
особенность, выставленную случаемъ въ подраженіе совре- 
менникамъ и въ образецъ потомству.

Вызванный въ послѣднее время счастливыми обстоя
тельствами на поле извѣстности, С. Нахимовъ не успѣлъ 
еще прислушаться къ отголоскамъ своей славы, не имѣлъ 
еще времени убѣдиться въ своемъ значеній. Мелочныя 
страсти и жалкое самолюбіе легко развиваются въ отда-

(*) „ Морской С<5орникъ“ 1855 г. № 7.
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ленныхъ зрителяхѣ, можетъ быть даже въ временныхъ 
участникахъ великой борьбы свромнаго чувства долга, про
тивъ восторженности и' убѣжденія въ матеріяльныхъ вы- 
годахъ обѣщаемыхъ успѣхомъ; рѣшающіе же ѳтотъ важ
ный нравственный вопросъ въ Севастополѣ, постоянные , 
дѣйствователй, несущіе все бремя, трудовъ, готовые еже
минутно проститься съ міромъ и дать отчетъ предъ судомъ 
нелицепріятнымъ, неподдающимся никанимъ ухищрёніямъ, 
чужды мелкихъ двигателей человѣчества. На стѣнахъ на
шей Трои умираютъ геройски и праведно, въ сильномъ, 
но скромномъ сознаніи, что выполнили обязанность и за
платили долгъ отечеству. Такъ, безъ сомнѣнія, разсчи- 
тался съ жизнію нашъ добрый адмиралъ и, можетъ быть, 
для большей славы своего имени, разсчитался во-время. 
Честолюбіе доступно всякому понятію и возрасту и легко 
увлекаетъ самые строгіе характеры; . будемъ же утѣшать 
себя мыслію, что оно пощадило человѣка, имѣвшаго пол
ное право поддаться его обаянію; что несчастный случай 
свелъ адмирала въ преждевременную могилу незаражен- 
нымъ никакими разсчетами, внушаемыми успѣхомъ и из- 
вѣстностію,  ̂ чистымъ безпорочнымъ сыномъ отчизны, ни-* 
когда не дѣйствовавшимъ иначе какъ по убѣжденію; неза- 
ботившимся о воздаяніяхъ, нестаравшимся пріобрѣсть влі- 
янія несоотвѣтственнаго его способностямъ, умѣвшимъ дер
жаться ВЪ ТОЙ ТОЛЬКО СФерѢ, въ которой онъ могъ быть 
полезенъ, никогда не ссорившимся съ своею совѣстію. Лю
бопытно изслѣдовать законы такого необыкновеннаго явле
ній въ наше эгоистическое время; назидательно было бы? 
для потомства по крайней мѣрѣ, отыскать причины," ука
зать на средства, не легко уловимыя обыкновенною наблю- 
дательностію, которыми человѣкъ могъ дойти до столь 
свѣтлаго, непорочнаго взгляда на свои обязанности къ го- 
сударстйу и обществу. Замѣчая явленіе, доходятъ до зако- 
нбвъ. которымъ оно подчиняется; такъ и изъ жизни Павла 
Степановича, вѣроятно, можно будетъ извлечь правила для 
образованія истинно-вѣрныхъ слугъ отечеству и друзей 
человѣчества. Біографія такого человѣка, основанная на 
его Формулярномъ спискѣ, не представитъ ничего поража-
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ющаго или, особенно занимательнаго; а примѣсь анекдо- 
товъ, большею частію выражающихъ легкую сторону чело- 
вѣка и дурно съ нимъ знакомящихъ читателя, недостойна 
жизнеописанія мужа, всегда служившаго образцомъ граж
данской и воинской доблести. Смиренные* труженики, ка
кими были Павелъ Степановичъ. и наставникъ его М. П. 
Лазаревъ, требуютъ біограФа-ФИлосоФа. Не громкіе подви
ги, не блестящіе эпизоды должны преимущественно заслу
живать 'Внимаиія; жизнеописателямъ предстоитъ .составить 
книгу, которая будетъ руководствомъ жизни всякаго, гото- 
вящагося на вѣрную службу своему краю. Трудъ, требую- 
щій чтобъ имъ занялись добросовѣстно, слѣдовательно 
исключительно. Не имѣя ни способностей, ни времени, мы 
не смѣемъ приступать къ столь важному по цѣли своей 
предпріятію, но, лично знавши армирала Нахимова, рѣша- 
емся въ немногихъ, словахъ представить главныя черты 
его. По нимъ трудолюбивый, благонамѣренный писатель, 
постигающіЙ двигатели прекраснаго сердца, способный со
четать въ понятіяхъ своихъ непоколебимую настойчивость 
и суровость въ дѣлахъ служебныхъ—съ нѣжностію души 

'в ъ  частныхъ отношеніяхъ, умѣющій безошибочно отдѣлить 
гражданина отъ семьянина, напишетъ книгу достойную 
высшей премій литературныхъ произведеній, читаемую съ  
жадностію всѣми благонамѣренными людьми, не для ми- 
нутнаго развлеченія, а для сохраненія въ своей памяти 
начертанныхъ въ ней нравственныхъ истинъ, измѣняю- 
щихъ, можетъ быть, самыя убѣжденія.

Сынъ бѣднаго помѣщика, неимѣвшаго средствъ дать 
ему особеннаго воспитанія, Павелъ Степановичъ въ ран- 
немъ возрастѣ былъ оторванъ отъ родителей. Его при
везли въ морской корпусъ, гдѣ въ то время умственное 
образованіе было болѣе спеціальнеє. Относительно нрав
ственности въ заведеній соблюдался наружный порядокъ, 
удовлетворявшій временныхъ посѣтителёй; вообще же го
воря, изъ корпуса выпускали тогда оФицеровъ, готовыхъ 
принимать впечатлѣнія встрѣчаемыя на пути жизни и под
даваться вліянію непосредственныхъ примѣровъ. Късчаетію , 
Павелъ Степановичъ, въ самомъ началѣ * служебнаго по-
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прища, попался въ морскую нравственную школу М. П. 
Лазарева. Вводя столь новую номенклатуру, неизвестную 
въ министерствахъ просвѣщенія, мы дозволимъ себѣ неко
торый поясненія. Молодой человѣкъ, безъ всякой опытно
сти въ жизни, поступая на корабль, весьма скоро начи- 
наетъ чувствовать, что нельзя безнаказанно предаваться
прихотямъ своего характера. Помимо постояннаго бдитель- 
наго надзора за всѣми его поступками, на который обя- 
зуютъ начальника самый законъ и существующія поста
новленій, составъ корабельнаго общества*, 'всегда немного- 
чисденнаго по неминуемой тѣснотѣ мѣста, заставляетъ 
его скоро гасить въ себѣ гіротиво-общественныя наклон
ности и убѣждаетъ въ нелѣпооти нравственной необуздан
ности. Во всякомъ обществе, собранномъ случаемъ въ т Єс -  

ныхъ стенахъ корабля, сначала, можетъ быть, раждаются 
неудовольствія, даже ссоры; но со временемъ, въ долгомъ 
плаваніи, все изменяется. При невозможности удалиться 
отъ человека, который не нравится (что легко въ, обык
новенной жизни на суше) и ію естественному отвраще- 
нію къ одиночеству, невольно начинаешь думать о сред- 
ствахъ провести мирно и пріятцо два, три года въ обще
стве навязанномъ службою; становишься сначала осторож
нее, потомъ снисходительнее къ другимъ, наконецъ строже 
къ самому себе. Осторожность тушитъ излишнюю кипу
честь страсти, снисходительность постепенно умягчаетъ 
сердце, а изъ строгости къ самому себе истекаютъ пра
вила жизни, сносной для общества. После долгаго совмЄ с т -  

наго заточенія, всякій чувствуетъ что сделалъ. уступку,
, пожертвовалъ более иди менее для блага всехъ. Никто 

никому особенно не обязанъ, сдедавательно нѣтъ тяго- 
стнаго упрека самолюбію. Уступки были общія и прои- 
збшли отъ силы обстоятельства Такъ какъ никакое об
щество не можетъ держаться долго на ложныхъ, недостой- 
ныхъ началахъ, оказывается непременно, что всякій усту- 
пилъ съ пользою для себя, отказался отъ чего нибудь дур- 
наго. Нйкакія способности не увлекутъ всю корабельную" 
семью по недолжному пути на долгое время. Всѣ почти 
минуты дня проводятся вместе; всякій на лицо—и нужно

*
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быть созданнымъ противно обыкновенной человѣческой 
природѣ, чтобъ цѣлые годы, въ безпрестанныхъ столкно- 
веніяхъ съ товарищами, носить личину.—Величіе явленій, 
совершенная особенность морской жизни, и наконецъ, когда 
знакомство дойдетъ до короткости, самая односторонность 
бесѣдъ, заставляють моряка искать по временамъ уедине- 
нія въ своей кельѣ. Уединеніе есть колыбель мысли, и 
пища для ней на кораблѣ представляется ежедневными 
случайностями. Можно жить мафусаиловъ вѣкъ, пропла
вать отъ полюса до полюса и все їаки набрести на что 
либо новое, дотолѣ непредставлявшеєся. Самая служба, 
перенося изъ края въ край, открываетъ новые' предметы* 
невольно притягивающіе любопытство; отсюда рождается 
желаніе учиться, пріобрѣтать познанія, дающія средства 
цѣнить и понимать видимое. И такъ, въ нравственномъ и 
умственномъ отношеніяхъ невольно совершенствуешься.

Посмотримъ ли на моряка какъ на члена своего отече
ства, обязаннаго ему служеніемъ, мы увидимъ, что й на 
этомъ полѣ ему легче идти' по должному пути. Небреже- 
ніе къ долгу, лѣность, уловки, которыми придають угож- 
деніямъ видъ ревностнаго исполненія обязанности — весь 
этотъ соръ, легко прилипающій къ должностному человѣку 
на берегу, гдѣ многое дѣлается за глазами начальника и 
видны одни только результаты, не пристаетъ на кораблѣ, 
гдѣ очевидны принимаемый мѣры, гдѣ небрежность ведетъ 
за собою немедленный вреДъ и даже гибель, гдѣ лѣность 
одного становится уже тяжкимъ бременемъ для немногихъ 
остальныхъ, дѣлящихъ съ нимъ службуч Постоянное рни- 
маніе къ дѣлу и неподдѣльное рвеніе внушаются силою об- 
стоятельствъ и становятся привычкою. Тысячи непредви- 
дѣнныхъ внезапныхъ случаевъ требуютъ общей дѣятель- 
ности внѣ срочнаго времени труда, опредѣленнаго поста- 
новленіями—и морякъ привыкаетъ считать себя вѣчно на 
службѣ. Поэтому извѣстное число часовъ,4 проведенныхъ 
въ йсполненіи обязанности, не считаются правомъ на без- 
дѣйствіе, и подобные департаментсніе разсчеты моряку не 
допускаются, можно сказать, силою природы. Естественно, 
послѣ долговременной службы онъ становится весь долгомъ.

і
’ ІІІ2ЄСІ Ьу ̂ о о я  ІЄ



— 47 —
%

До сихъ поръ мы выводили качества, свойственный мо
ряку, изъ самаго его быта, доказывали, что онъ находитъ 
на нихъ невольно, ощупью, безъ чьего-либо вліянія. Пред- 
ставимъ же себѣ облегчительныя средства къ достиженію 
и развитію всѣхъ этихъ наклонностей. Принявши въ раз- 
счетъ огромную Класть начальника на мррѣ, вообразите, 
что счастіе дало вамъ в ъ , руководители человѣка съ серд- 
цемъ, свѣтлыми поняті ями, возвышеннымъ характеромъ и 
успѣвшаго страстно полюбить дѣло, какимъ былъ М. П. Ла- 
заревъ, и, въ свою очередь, достойный питомецъ его Павелъ 
Степановичъ. Слѣдя за вами неусыпно, онъ замѣтитъ дур- 
ныя начала въ самомъ зародышѣ. На своевременный укоръ, 
можетъ быть, вы и возразили бы, но подобные ревностные' _ 
охранители закона не терпятъ возраженій и власти имъ 
данной не ослабляютъ безъ нужды, въ сознаніи ея необхо
димости. Вопреки наклонностямъ, вы дѣлаетесь строгимъ 
исполнителемъ, обуздываете, укрощаете себя для службы, 
убѣждаетесь, что она не розовое ложе и что, до извѣстнрЙ 
степени, терпѣть въ ней должно. Съ другой стороны, если, 
ревностію или находчивостію, ъы избѣжали лишняго без- 
покойства — для команды только, или устранили незначи
тельный вредъ, такой начальниць, всегда готовый отдать 
должное подчиненному, тотч^съ замѣтитъ случай, придастъ 
вашему дѣйствію важность гораздо большую, нежели какой 
оно заслуживало, могшій произойти вредъ облечетъ въ 
страшную оболочку опасности и вашу находчивость пред
ставить слѣдствіемъ силы духа и глубокаго знанія дѣла- 
скажетъ вамъ, напримѣръ, что если бъ вы поступили ина
че, корабль потерялъ бы способность выполнить поруче- 
ніе, или, что еще болѣе лестно, отъ вашихъ распоряженій 
зависѣла жизнь людей — и вы спасли ее. Чье самолюбіе 
устоитъ отъ тщсихъ похвалъ? Невольно родится сознаніе, 
что ноступилъ хорошо; а такое сознаніе, часто повторяе
мое,. рождаетъ чувство собственнаго достоинства, ту бла
городную гордость, которая заст^вляетъ человѣка опасаться 
упрека собственной совѣсти болѣе невзгодъ начальничьихъ, 
дѣлать дѣло не изъ-страха и под обостряет! я, а цѣня себя 
и понимая свою важность въ огромномъ механизмѣ обще-
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ственнаго устройства. Трудъ и терпѣніе становятся деви
зами питомцевъ такой школы, и въ нихъ естественно рож
дается презрѣніе къ недостойнымъ спекулядтамъ, добиваю
щимся наградъ и отдичій легкими способами угождеиія и  
столь же легко жертвующймъ своею честію, правилами ж 
мыслями для достиженія незасдуженнаго вліянія, влейми- 
маго общимъ мнѣніемъ, именно въ то время, когда нена
сытный честодюбецъ достигаете апогея своего служебнаго 
поприща.

Павелъ Степановичъ, вслѣдъ за своимъ начальнико'мъ—  
воспитателемъ, шелъ по колеѣ нами начертанной, или, точ- 
нѣе, выведенной изъ ихъ долгой служебной жизни. Откро- 

. венно сознаемся, что въ общемъ взглядѣ вашемъ на жизнь 
моряка мы руководились, можетъ быть даже увлеклись, 
чертами, изъ коихъ многія принадлежали почти. исключи
тельно ѳтимъ двумь представителямъ нашего сосдовія. При- 
бавимъ еще, что ѳти избранные были моряки-поэты. Энер
гическая природа сдѣлала изъ нихъ ѳнтузіастовъ, прези- 
равшихъ собственными выгодами, считавшихъ преступле- 
ніемъ заботиться о своихъ житейскихъ нуждахъ, порицав- 
шихъ незнаніе своего дѣла наравнѣ съ нравственными по
роками, смотрѣвшихъ на небреженіе къ долгу какъ на нару- 
шеніе присяги — данной клятвы — слѣдоватедьно какъ н а  
слабость въ высшей степени безчестную.

Отъ жизни служебной перейдемъ къ частной—и здѣсь- 
то предстоитъ разрѣшеніе важной задачи. Прослуживши 
всю жизнь, едва ли отогрѣвая когда либо душу свиданіемъ 
съ родными, дорогими сердцу, въ черствыхъ сношеніяхъ 
съ различными служебными семьями, надъ которыми вла- 
ствовалъ въ теченіѳ 25 лѣтъ, П. С. Нахимовъ, подобно 
незабвенному наставнику своему, сохранилъ датскую нѣж- 
ность сердца. Немногіе свидѣтели послѣдняго прощанья 
его съ Михаиломъ Петровичемъ, отправлявшимся въ пред
смертное путешествіе, до сихъ поръ не могутъ разсказы. 
вать безъ умилёнія, какъ суров&й по наружности адми
ралъ проводилъ дни и ночи у Постели угасавшаго мужа, 
дивной жертвы своего рвеИія къ престолу и отечеству,' к а 
кими горькими слезами заливался будущій герой Синопа и
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рыцарь Севастополя, провожая обожаемаго начальника въ 
путь.... къ могилѣ!

Еще одна черта для біографа. Въ послѣдніе годы своей 
жизни Михаилъ Петровичъ, всегда ставившій службу выше 
отношеній частныхъ, придавалъ болѣе цѣны нѣкоторымъ 
сотрудникамъ своимъ, тщательнѣе слѣдившимъ за совре
менными усовершенствован!ями. Самое сословіе, дотолѣ 
считавшее Павла Степановича оракуломъ, охладѣло къ нему 
вслѣдствіе нѣкоторой неподвижности, выказавшейся въ немъ 
при общемъ стремленін къ новой отрасли нашего дѣла. 
Глубоко изучивши прежнюю, посвятивши ей Ж И З Н Ь  и до
стигши лѣтъ, въ которыхъ трудно учиться новому, старому 
лихому моряку извинительно было придерживаться отжив
шей системы. Не менѣе того видимое предпочтете оказы
ваемое начальникомъ, въ чувствахъ котораго онъ считалъ 
себя въ;правѣ занимать первое мѣсто, другимъ, младшимъ 
по службѣ, сильно тревожили Павла Степановича. Но ни " 
охлажденіе человѣка .имъ чтимаго, ни равнодушіе сослу- 
живцевъ, низведшихъ его съ пьедестала ими же воздви- 
гнутаго, не измѣнили адмирала. Въ борьбѣ самолюбія съ 
прекрасною чистою душою восторжествовал^ природа. Ха- 
рактеръ его, не смотря на одинокую жизнь, остался пріят- 
нымъ и правила не измѣнились. Съ тѣми же чувствами 
преданности и нѣжной любви спустилъ онъ своего благо- 
дѣтеля въ хладную могилу; съ тою же вѣрностію дружбы 
онъ ежедневно ходилъ на поклоненіе къ доблестному усоп
шему; съ тѣмъ жевеселымъ, ничѣмъ непотемняемымъ нра- 
вомъ, онъ примирился съ новымъ своимъ положеніемъ бъ 
отношеніи къ сословію, и не омрачая души своей порыва
ми негодованія или жаждою мести, переносилъ скромно, 
безъ ропота, охлажденіе сослуживцевъ до того дня, когда 
справедливая судьба, пораженная нравственнымъ спокой- 
ствіемъ благороднаго страдальца, увѣнчала его вѣнкомъ ( 
славы пышнѣй прежняго, сорваннаго обстоятельствами. 
Въ чемъ, какъ не въ глубокомъ основательномъ сознаніи 
своихъ достоинствъ, можетъ храниться тайна такой душев
ной ясности!

Кончина адмирала, раненаго штуцерною пулею въ го-
4
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лову, не представляєте сама по себѣ ничего для современ- 
никовъ и потомства. Онъ тотчасъ вп&лъ въ безчуствіе, 
продолжавшееся до самой смерти, и однажды только про- 
шепталъ едва внятнымъ голосомъ медику, силившемуся 
отнять руку, безпрестанно подносимую страдальцемъ къ 
ранѣ: «эхъ, Боже мой! что за вздоръ». Прилагаешь краснр- 
рѣчивое описаніе впечатлѣнія, произведеннаго кончиною 
адмирала на его ратныхъ товарищей. Кто усомнится въ 
искренности чувствъ осиротѣлыхъ черноморцевъ?

— 50 —

На мѣстѣ, нынѣ потрясаемомъ громомъ злобы и дикаго 
отчаянія, водрузится храмъ во имя му драго просвѣтителя 
нашего отечества. Символъ міра—святой крестъ—осѣнитъ 
величавые своды, которые Россія воздвигнетъ въ память 
великаго христіанскаго торжества. Основаніемъ пышному 
храму послужитъ могила доблестей, дорогая сердцу каждаго 
русскаго. Подъ своды священнаго зданія будутъ стекаться 
всѣ сословія въ воспомиианіе дивнаго событія, озарившаго 
землю нашу свѣтомъ истины, для оживленія своей вѣры; 
а на могилѣ, отнынѣ исторической, отмѣченные геніемъ- 
хранителемъ Россіи для трудовъ на пользу ея или какъ 
жертвы за ея искуплен і ел въ благодарной памяти къ усоп- 
шимъ, придутъ искать силы и вдохновенія! ( ')

IV.

Статья профессора Гюббтета,

Въ теченіе девяти мѣсяцевъ, проведенныхъ мною въ 
Севастополѣ, много пережито испытаній и волненій с&мыхъ 
разнообразнѣйшихъ, много опасностей, горя и печали— 
радостей досталось не много!—Сколько храбрыхъ молодыхъ 
людей, встрѣчавшихся мнѣ, за нѣсколько, можетъ быть ча-

(*) „Морской С6орнвкъ“ 1855 г. М 8.
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совъ, полными силы и здоровья, принесено ко инѣ на пе
ревязочный пунктъ, кто уже полумертвый, К Т О  С Ъ  ‘ ото- 
рваннымъ членомъ, прострѣленною грудью или раздроблен- 
нымъ черепомъ. Сколькихъ изъ моихъ товарищей и быв- 
шиіъ слушателей, за нѣсколько часовъ, съ полною анер
гією и неутомимымъ мужествомъ и терпѣніемъ предавав
шихся труднымъ занятіямъ своего званія приходилось мнѣ 
видѣть трупами. Изъ нихъ, одинъ палъ жертвою быстро 
развившейся повальной болѣзни (тиФуса, холеры), иному 
нресѣкъ дни непріятедьскій выстрѣлъ: Но при всѣхъ этихъ, 
повседневно повторявшихся печальныхъ картинахъ, при 
крови ежечасно струившейся подъ моимъ ножемъ (въ Се- 
вастополѣ, съ 1-го іюня произведено чуть ли не до 3,000 
ампутацій), ни чья смерть не поразила меня такъ глубо
ко, не оставила за собою во всѣхъ сердцахъ такой безотрад
ной пустоты, какъ смерть нашего незабвеннаго адмирала 
Павла Степановича, вѣрнаго слову, преданнаго долгу, 
этогб рыцаря древнихъ временъ — съ нѣжнымъ сердцемъ 
дитяти.

27-го іюня, часовъ въ 7 вечера, я находился у ране- 
наго, всему Севастополю дорогаго, Тѵтлебена и дѣлалъ пе
ревязку, полученной имъ 8-го числа, штуцерной раны, при
нявшей сомнительный оборотъ, отъ наступившаго воспале- 
яія жилистой оболочки. Въ это время вошелъ въ комнату 
О Д И Н Ъ  И З Ъ  подчиненныхъ Тотлебену инженерных^ О Ф И Ц Є -  

ровъ и, отозвавъ меня въ сторону, сообщилъ, что - 
мбвъ убитъ штуцерною пулею, на Малаховомъ курганѣ; онъ 
просилъ меня, чтобы я передалъ осторожно Тотлебену эту 
печальйую вѣсть. Тотлебенъ съ покойнымъ адмираломъ 
былъ въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ. Эти два мужа, 
надежда севастопольской обороны, питали одинъ къ дру
гому высокую степень уваженія, чувствовали взаимное 
другъ къ другу влеченіе и, устремляясь къ одной и той же 
цѣли, въ мысляхъ и дѣйствіяхъ своихъ представляли много 
общаго. Мнѣ досталось счастіе имѣть съ обоими частыя, 
близкія и искреннія сношенія, и потому я знаю, чуть ли 
не лучше всякаго, какъ высоко каждый гізъ нихъ цѣнилъ 
достоинства другаго. При опасномъ состояніи раны Тотле-
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бена,и  сильной раздражительности въ какую его при
вели перенесенный, при девяти-мѣсячной безпримѣрной 
деятельности, труды, я побоялся за * послѣдствія такого 
т;яжкаго удара, и запретилъ было сообщать ему. объ ономъ; 
какъ вдругъ, внезапно вошедшій, ооицеръ пригласилъ меня 
на помощь Нахимову, перенесенному изъ Корабельной на 
Северную сторону, съ опасною раною. Я поспешилъ туда, 
и нашелъ его окруженнаго врачами, но въ безнадежномъ 
ссстояніи. Пулею пробило черепъ на вылетъ чрезъ козгь. 
Адмиралъ лежалъ въ предсмертныхъ мукахъ, который про
должались съ вечера 28-го до 11 часовъ 7 минуть 30-го 
іюня, когда онъ исцустилъ послѣдній вздохъ. 1-го іюля 
последовало погребеніе.

Чего въ лице этого мужа лишились Севастополь, флотъ, 
вся Россія, того не въ силахъ выразить мое неискусное 
перо. Я былъ свидетелемъ техъ восторженныхъ чувствъ 
къ нему, которыми одушевленъ былъ ФЛОТЪ и целое вой
ско; видѣлъ неограниченное довЄріе и безпредѣльную КЪ 
нему любовь простаго солдата. При частыхъ свид&ніяхъ 
съ нимъ я имѣлъ случай открывать въ его сердце такія 
струны, которыя не всякому были такъ доступны какъ 
мне. Всей Ёвропе известны его высокое мужество и бле
стящая храбрость, по мнЄнію многихъ, не имевшая гра
ниць. Онъ ежедневно подвергалъ себя безъ малейшей осто
рожности непріятедьскому огню, избиралъ места еамыя 
опаснѣйшія—по крайней /мере никогда не обходилъ ихъ; 
останавливался на самыхъ беззащитныхъ пунктахъ б&стіо- 
новъ, а когда окруж&вшіе почтй. насильно увлекали его 
прочь оТъ опасности, то онъ какъ бы съ намереніемъ 
замедлялъ шаги свои.

Все это делалось безъ малейшаго тщеелавія: напро- 
тйвъ того, все поступки его носили явный отпечатокъ ве
личайшей скромности, и, конечно, имея единственною ЦЄ- 
лію возвысить общее мужество и показать, что минута 
смерти определена^ провидѣніемъ, независимо ни отъ ка- 
кихъ челоэеческихъ предосторожностей. И, действительно, 
его примеръ имѣлъ безпредѣдьное вліяніе на духъ нашихъ 
храбрыхъ матросовъ, и за упорную оборону порта отече-
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ство єну невыр&зимо обязано.—Онъ до того пренебрег алъ 
собственною беэопасностію, что вся армія, ваконецъ, 
стала смотрѣть на него какъ бы на'человѣка застрахо
вавшего жизнь свою, видя, въ теченіе девяти мѣсяцевъ 
сряду, въ самомъ жаркомъ огнѣ, что ядра какъ бы сами * 
нзбѣгади встрѣчи съ нимъ. А казалось, не болыиаго стоило 
бы труда врагу узнать Нахимова, ростомъ высокаго, един
ственного во всемъ' Севастополѣ офицера Носившего эпо
леты, которыхъ онъ никогда не снималъ съ плечъ. Мнѣ 
случалось встрѣчать его во всякое время дня, и всегда при 
эполетахъ (онъ даже спалъ въ нихъ, ибЬ, какъ самъ мнѣ 
признавался, что во все время 9-ти мѣсячной осады онъ 
ни разу не ложился спать раздѣтый). Такимъ образомъ 
онъ представлялъ постоянно цѣль для непріятельскихъ вы- 
стрѣловъ, тѣмъ болѣе что весьма часто пренебрегалъ вся- 
кнмъ прикрытіемъ во время наблюденія непріятельскихъ 
дѣйствій и выказывался сверхъ бруствера, чтб сдѣлалъ и 
въ ту самую минуту, когда получилъ послѣднюю рану.

О многочисленныхъ его заслугахъ говорить не стану; 
приведу только нѣкоторыя черты его характера, ка$ія я 
успѣлъ узнать, состоя врачемъ при севастопольскомъ гар- 
низонѣ. Дѣятельность его была неутомимая, неисчерпаемая. 
Помню, что, въ самый разгаръ его трудовъ; по званію н а -% 
чальника всего черноморскаго Флота, главнаго командира 
порта, севастопольскаго губернатора и помощника иачаль- - 
ника гарнизона, не только не останавливалось самое ма- 
лѣйшее дѣло, но никто не приходилъ къ . покойному адми
ралу не во-время, коль скоро дѣло шло объ облегченіи 
положеній больны х ъ — будь эта просьба, по видимому, са
мая ничтожная. Дѣла у него неограничивались словами 
или о<>ѣщаніями: дѣло, представленное адмиралу и имъ 
одобренное, можно было считать исполненяымъ. Съ отрад- 
нымъ чувствомъ вспоминаю и понынѣ о его благородномъ 
стремленіи и живомъ,' восторженномъ участін, какое онъ 
прннималъ во всякомъ добромъ дѣлѣ! Напротивъ того,, съ 
какою нещадною ненавистью клеймилъ оцъ всякое зло- 
употребЛеніе, особенно такое, отъ котораго могли постра
дать его матросы; съ какою готовностію выслушивалъ вся-
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кое предложен іе, могущее повести хотя въ малѣйшему улуч
шен ію. Неумолимый врагъ всякаго педантства, всякой бу
мажной дѣятельности, онъ отвергъ всѣ стѣснительныя, при 
настоящихъ бѣдственныхъ обстоятедьствахъ, Формальности, 
и этимъ только достигъ возможности быстро и успѣшно- 
осуществлять свои намѣренія. Всѣ его дѣйствія отличались 
юношескою пыдкостію; все доброе находило въ немъ за 
ступника самаго горячаго и искренняго, и потому собственно 
онъ могъ порою казаться' крутымъ и суровымъ, ибо мысль 
высказывалъ прямо и откровенно и не стѣсняясь вы ра- 
жалъ свое презрѣніе къ мелочности и самолюбію. Чуждый 
всякаго притворства, онъ никогда не скрывалъ своего мнѣ- 
нія и высказывалъ его прямо и откровенно даже и в ъ  
тѣхъ случаяхъ, когда личный разсчетъ требовалъ этого. 
Однимъ' слово мъ, онъ былъ патріотъ, какихъ мало. Онъ не 
считалъ достойнымъ хвалить все существующее й скрывать 
недостатки, а находилъ пользу въ обличеніи послѣднихъ 
и въ неусыпномъ стремленіи къ улучшеніямъ.

Я помню, что по всѣмъ безчисленнымъ мелочнымъ же- . 
ланіямъ и нуждамъ больныхъ постоянно приходилось обра
щаться къ Нахимову. Часто встрѣчались нужды, повиди- 
мому не легко или /(аже вовсе неудовлетворяемьія, но отъ  

'которцхъ для раненаго ожидалось благодѣяніе или облег- 
ченіе, и Павелъ Степановичъ непремѣнно находилъ сред
ство уладить дѣло. Можно было подумать, что покойный 
адмиралъ владѣетъ какимъ-нЪбудь неисчерпаемымъ источ- 
никомъ, благодаря которому можетъ удовлетворять нуждамъ 
всѣхъ и каждаго. Источникъ этотъ заключался единственно 
въ его неутомимой дѣятельности, ѳнергіи, вниманіи ко все
му что его окружало и въ его тепломъ сердцѣ!—Онъ го- 
ворилъ, что ненавидитъ повзію, но самъ имѣлъ саму» 
поэтическую душу. Во время осады, одинъ поэтъ доста- • 
вилъ къ синопскому герою хвалебное стихотвореніе: «Бели 
этотъ господинъ хотѣлъ сдѣлать мнѣ удовольствіе, сказалъ 
мнѣ при этомъ случаѣ Павелъ Степановичъ, «то ужь луч
ше бы прислалъ нѣсколько сотъ ведеръ капусты для мо- 
ихъ матросовъ». Удостоившись, по окончаніи послѣдней 
бомбардировки Севастополя, получить въ награду отъ Госу-

рідііііесі Ьу Ьоодіе



даря Императора значительную аренду, онъ только и меч- 
талъ о томъ, какъ бы деньги ѳти употребить съ наиболь
шею пользою для матросовъ, или на оборону города! По 
многочисленнынъ занимаемымъ имъ должноотямъ и долго
временной службѣ, Нахимовъ получалъ значительное содер
ж и те ; но, не имѣя семейства и Живя со скромностію древ- 
няго Философа, онъ не только никогда не имѣлъ денегъ, 
но постоянно прибѣгалъ къ кошельку своихъ адъютантовъ, 
для раздачи милостыни бѣднымъ, а въ особенности на по- 
собіе матроскимъ семействамъ и пр. Не могу удержаться, 
чтобы не привести случаевъ, которыми выражалась его 
заботливость о страждущихъ, потому что они могли только 
проистекать изъ безпредѣльно нѣжнаго сердца. Мнѣ нерѣдко 
случалось находить у раненыхъ офицеровъ различнаго рода 
лакомства, не легко доступный. На распросы мои, откуда 
достаются онѣ, я получалъ постоянно одинъ и тотъ же 
отвѣтъ: «приелалъ Нахимовъ!» Бо время болѣзни Тотле- 
бенв, я всегда находилъ у постели его свѣжіе цвѣты, до
ставленные, самою собою разумѣется, отъ Нахимова! И 
такъ, при тяжкомъ бремени должностныхъ занятіЙ, подъ 
самымъ градомъ бомбъ, герой нашъ находилъ время пови
новаться благороднымъ побужденіямъ своего нѣжнаго серд
ца! Въ такихъ подвигахъ гораздо болѣе поѳзіи, нежели въ 
цѣлой сотнѣ поэмъ.

Разговоръ его былъ всегда занимательный, одушевлен
ный, полный внимательности къ предмету. Единственная, 
постоянная его забота была о Севастополі* и ф лотѢ! Не 
мнѣ описывать то горе, съ какимъ оплакивалъ онѣ потерю 
своихъ доблестныхъ сподвижниковъ: Корнилова, Истомина, 
Юрковскаго, и увяданіе подъ вражьими выстрѣлами луч- 
шаго цвѣта черноморскаго Флота! Такимъ образомъ, на 
его глазахъ погибли его храбрѣйшіе товарищи, его люби- 
мѣйшіе питомцы, и это было для него невыносимымъ. Онъ 
неоднократно говорилъ мнѣ, въ искренней бесѣдѣ, что пе- 
реживъ двукратное бомбардированіе Севастополя, третьяго 
пережить не въ состояніи! (Адмиралъ пережилъ пять бом- 
бардированій). Въ послѣднее время онъ страд&лъ различ
ными припадками—болями въ желудкѣ, рвотою, головокру-
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женіемъ, даже обморовомъ. Состоявшіе при немъ, предан
ные ему офицеры никогда не пропускали увѣдомлять меня 
объ этихъ случаяхъ. Самъ онъ всегда говорилъ мнѣ откро
венно о своемъ положеній, которое тщательно старался 
скрывать отъ всѣхъ прочихъ, но увѣрялъ, что о лечен і и 
теперь .и думать нечего: стоитъ ему только прекратить се
годня обычный кругъ дѣятельности, чтобы, впасть завтра 
въ совершенное изнеможеніе. «Да», присовокупить онъ къ 
этому, «если мы сегодня заключимъ ми(эъ, то я убѣжденъ, 
что навѣрное завтра же заболѣю горячкою; если я дер
жусь еще на ногахъ, то этимъ я обязанъ моей усиленной, 
тревожной дѣятельности и постоянному «волненію». И въ 
самомъ дѣлѣ, дѣятельность его, не прекращавшаяся до 
самой послѣдней минуты, возрастая почти до лихорадоч- 
наго состояв і я и держа его цѣлыхъ десять мѣсяцевъ въ 
безпрерывной тревогѣ, переступала почти границы есте
ственна™. Лучшимъ для него утѣшеніемъ были поѣздви 
верхомъ по бастіонамъ, гдѣ находился онъ между матро
сами, СТОЛЬКО ИМЪ любимыми, среди 'ИОТОрЫХЪ и постигла 
его, наконецъ, смерть. 29-го іюня, поѣхалъ онъ на третій 
бастіонъ, откуда слышалась жестокая перестрѣлка. Всѣ 
ус ил і я желавшихъ остановить его, подъ преДлогомъ болѣз- 
ни, остались напрасными. «,Мнѣ дышится свободнѣе на 
бастіонѣ», сказалъ онъ и поѣхалъ далѣе, для того, чтобы 
возвратиться трупомъ на свою квартиру. Онъ благопо
лучно миновалъ третій бастіонъ; но на Корниловскомъ, 
гдѣ пали Корниловъ и Истоминъ, нашелъ смерть и онъ. 
Съ тѣхъ поръ протекло полтора мѣсяца; гарннзонъ и Се
вастополь перенесли много тяжкихъ испытаній, пролито 
ручьями много благородной крови, но имя Нахимова остает
ся незабвеннѣйшимъ изъ именъ — это имя напишется зо
лотыми буквами какъ въ исторіи Россіи, такъ и въ серд- 
цахъ грядущихъ поколѣній ( ‘).

Севастополь 15-го августа 1855 г.

( ')  Морсв. Сбори. 1855 г. 21 9. Статья эта перепечатана въ С.-Петерб. 
Вѣд. 1855 г. 24 208; Сѣв. Пчел* 1855 г. 21 210; Руескомъ Ивваяидѣ 1855 г. 
24 207; Мосвовоквхъ Вадом. 1855 г. 21 117; Журвалѣ Вон. Учеб. Зав. Т. 
116 N  463.
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V.

Статья . 3 .

Первые отзывы объ адмирадѣ , послѣ грустной
его кончины, исполнены совершенно объяснимыми горяч- 
ностію и энтузіазмомъ. До сихъ поръ, еще никто не взялъ 
на себя отвѣтственности біограФа, представляя только лег
кій очеркъ характера и нравственнаго знйченія Павла Сте
пановича. Статья капитана 2-го рангаТЙестаковй, въ ав
густовской книжкѣ Морскаго Сборника, написанная очень 
живо и увлекательно, затрогиваетъ т^акія чувствительный 
стороны сердца, что не можетъ остаться безъ возраженій, 
потому что едва ли можно произнести окончательное суж- 
деніе о такихъ утонченныхъ предметахъ, какъ, напримѣръ, 
причина полнаго нравственнаго развитія государственнаго 
человѣка, не встрѣтивъ противоположных^ мнѣній и за- 
ключеній.

Объ адмиралѣ Нахимовѣ можно было слышать самые 
разнообразные толки и сужденія, прежде чѣмъ судьба вы
казала свѣту высокія достоинства этой личности. Разно- 
образіе отзывовъ будетъ продолжаться, безъ сомнѣнія, и 
послѣ смерти героя, который остался неразгаданнымъ мно
гими. Напрасно будемъ мы приписывать 'біографіямъ зца- 
ченіе образцовъ для подражанія. Каждый прокладываетъ 
себѣ путь по своему, повинуясь влеченіямъ своихъ при- 
родныхъ' наклонностей. Нахимовъ выходилъ изъ разряда 
людей обыкновенныхъ, по своему громадному характеру и 
силѣ воли. Необыкновенная дѣятельность, при мргучемъ 
здоровьѣ, развила его природный, свѣтлый умъ, отличав- 
шійся оригинальнымъ, практическимъ направлен іемъ. Оши
бается тотъ, кто называетъ его человѣкомъ простымъ и 
подражателемъ. Павелъ Степановичъ вовсе не былъ такъ 
простъ й такъ подражателенъ, какъ онъ самъ старался 
выказаться большинству. Направленіе у него было вполнѣ 
самостоятельное, независимое отъ вліянія слово
это мы' понимаемъ исключительно въ спеціальномъ зна
ченій, а никакъ не въ нравственномъ.—Кто служилъ долгое 
время подъ личнымъ начальствомъ Павла Степановича и
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былъ коротко съ нимъ зиакомъ, тотъ никогда не ^огласит
ся съ авторомъ статьи, изъ которой можно понять, что 
Павелъ Степановичъ былъ когда-нибудь нравственнымъ му- 
ченикомъ. ѵ Имя Нахимова не нуждается' въ- защитѣ; мы 
высказываемся удовлетворяя своей потребности подѣлиться 
мыслями о такомъ близкомъ' для каждаго изъ насъ пред- 
метѣ, и совершенно отказываемся отъ права критика и 
біографа, сознаваясь откровенно въ своей неспособности и 
неопытности на литературномъ поприщѣ.

Встрѣчая пфепятствія на пути жизни, Павелъ Степа
новичъ непоколебимо слѣдовалъ къ предназначенной вели
кой цѣли, вполнѣ сознавая свое могущество, и, какъ Джер- 
визъ русскаго Флота, онъѵболыпе чѣмъ кто нибудь другой, 
способствовалъ образованію типа русскаго матроса и мор
скаго офицера. Подъ личиной простяка и стараго моряка, 
онъ, живя на берегу, сближался и даже дружился съ мо
лодежью, страстно любилъ спорить и толковать о морскомъ 
ремеслѣ, съ удовольствіемъ прислушивался, на Графской 
пристани Севастополя, къ критическимъ сужденіямъ объ 
управленій судами, и въ особенности шлюпками подъ па
русами. Понимая совершенно духъ русскаго простолюдина, 
онъ умѣлъ сильно дѣйствовать на матросовъ, и всѣми си
лами старался вселить въ нихъ гордое сознаніе великаго 
значеній своей спеціальиости.

Это сближеніе сановника съ толпой было понято раз- 
личнымъ образомъ; многія слова и выходки Павла Степа
новича принимали буквально; отсюда произошли разные 
анекдоты истинные и вымышленные, которые вредили ему 
во время жизни. Начали говорить: Павелъ Степановичъ 
устарѣлъ, бтсталъ отъ вѣка,—причина!: вчера онъ встрѣ- 
тился на Графской пристани съ мичманомъ N N  и спро- 
силъ его, гдѣ онъ служитъ; тотъ отвѣчалъ, что на ’паро- 
ходѣ. «Не стыднб ли вамъ, г-нъ ММ, въ ваши лѣта на са- 
моварѣ служить»?—Эта выходка, подхваченная съ истин- 
нымъ восторгомъ веселой молодежью, многими была по
нята и истолкована превратно.—Неужели Павелъ Степано
вичъ называлъ пароходьі самовара, желая выразить пре
имущество парусныхъ судовъ передъ паровыми?—Кому не
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понятно, что молодой морской ОФицеръ долженъ начать 
свое служебное поприще на мелкомъ парусномъ судне, ко
торое, по справедливости, должно назвать колыбелью мо
ряка. Говоруны Графской пристани называли Михаила Пе
тровича Лазарева также устарѣлымъ, потому что онъ лю- 
билъ тендер^, какъ будто Лазаревъ не зналъ всѣхъ нѳдо- 
статковъ тендера, какъ мореходнаго судна.

Пользуясь кампаніей въ морѣ, Павелъ Степановичъ 
обнаруживалъ такую дѣятельность, которая дается въ удѣлъ 
немногимъ. Строгость его и взыскательность за малѣЙшее 
упущеніе или вялость на службѣ подчиненныхъ не знали 
предѣловъ. Самые близкіе его береговые пріятели и собе
седники не имѣли минуты нравственнаго и Физическаго 
спокойствія въ морѣ: требованГя Павла Степановича воз
растали въ стелени его привязанностей. Можно было по
думать, что его приближенные люди ему совершенно чуж
дые, и которыхъ онъ сильно притѣсняетъ. Постоянство его 
въ этомъ отношеыіи и настойчивость были истинно пора
зительны.

Не осмеливаясь осуждать покойнаго адмирала за по
добный способъ действовать на подчиненныхъ, позволимъ 
себе. зймѣтить, что, вѣроятно, побудительною причиною 
была ненасытимая потребность деятельности, которая иногда 
уклойгіСтъ въ сторону отъ главной цѣли.—Неестественная 
дѣятелъность ,въ продолжение многихъ месяцввъ, и въ осо
бенности напряженіе нравственныхъ силъ человека, нахо- 
дящагося постоянно жі сторож?ь, неминуемо ослабляють 
его анергію. Можно согласиться съ тѣмъ, что это хорошая 
морская школа, но безъ дальнейшихъ ѳпитетовъ. Нрав
ственная морская школа есть выраженіе совершенно одно
значащее честному исполненію своей обязанности человека, 
служащего где бы то ни было. Бдительный надзоръ на
чальника1 за каждымъ шагомъ подчиненныхъ необходимъ 
везде и всегда, потому что не все подчиненные одинаково 
понимаютъ чувство долга...

Въ адмиральской каюте, за обедейнымъ столомъ, Па
велъ Степановичъ снова делался общимъ добродушнымъ со- 
беседникомъ; имея веселый нравъ, онъ отличался госте-
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пріимствомъ русскаго человѣка, любилъ угостить тѣхъ, ко- 
торымъ отъ него сильно доставалось на службѣ, и разве
селить общество своей живой, занимательной бесѣдоЙ. — 
Выговоры й замѣчанія Павла 'Степановича, впрочемъ, не 
были очень тягостны, потому что онѣ всегда имѣли отпе- 
чатокъ добродушія; послѣ первой вспышки, выраженной 
очень просто и лаконически, не задѣвая глубоко за живое, 
что свойственно менѣе опытнымъ начальнинамъ, онъ че- 
резъ нѣсколько времени старался смягчить впечатлѣніе мо- 
лодаго человѣка 'разными сентенціями въ такомъ родѣ: 
■скакъ же это, г-нъ N11, у васъ сегодня брамъ-шкоты не 
были вытянуты до мѣста?—Это дурно; вы никогда не бу
дете хорошимъ адмираломъ. Знаете ли, почему Нельсонъраз- 
билъ Французско-испанскій флотъ подъ ТраФальгаромъ?»— 
Артиллерія у него была хорошая.—«Мало того, что артил- 
лерія была хороша; этого мало-съ. Паруса хорошо стояли, 
все было вытянуто до мѣста; брамсели у него стояли, ко
нечно, не такъ, какъ у васъ сегодня; Французы увидѣли 
это, оробѣли—вотъ ихъ и разбили». Мичманъ N14, конечно, 
ие пропустидъ случая разсказать въ каютъ-кампаніи, что 
Павелъ Степановичъ приписываетъ успѣхъ траФальгар- 
скаго сраженія, вытянутымъ до мѣста, брамъ-шкот&мъ.

Команда, подъ руководствомъ Павла Степановича, быст
ро развивалась и знакомилась съ своимъ дѣломъ. Строгій 
до крайности за вялость, онъ умѣлъ привязать къ себѣ 
матросойъ; никто лучше его не умѣлъ говорить съ ними; 
немногіе знаютъ, какое таинственное вліяніе онъ имѣлъ 
не на одни суда, которыя носили Флагъ его, а на многія 
другія, независимо отъ вліянія начальника дивизіи. — 
Знаютъ это немногіе, потому что истинное достоинство, 
какъ всякая добродѣтель, не любитъ выставлять себя на
ружу, а остается скрытымъ, до тѣхъ поръ, пока добросо. 
вѣстный жеторикъ выработаетъ его изъ лабиринта ветхихъ 
матеріаловъ (*).

(*) Морек. Сборе. 1855 г. № 10. Статья вта была перепечатана ьъ Моссов. 
Вѣд. 1855 г. № 132 в Сѣв. Пчелѣ 1855 г. № 239. '
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VI.

Нѣсколько словъ на предъидущую статью В. .

« ....Я  прочелъ съ бодыпимъ удовольствіемъ статью г. 
Б. 3 . объ адмиралѣ Нахимовѣ, иди, точнѣе, о моемъ взглядѣ 
на этого замѣчательнаго чёдовѣна. Съ удовольствіемъ,. го
ворю я, потону что изъ различныхъ только отзывовъ со- 
врененниковъ можетъ будущій* бщграаъ составить правди
вое жизнеописаніе, достойное нашего почтеннаго адмирала; 
съ особеннымъ насдажденіемъ потому 'еще, что возраженія 
выказываютъ умственную дѣяТедьность и независимость— 
пріятное явленіе въ нашъ вѣнъ ералаша и вѣры въ жур
налы — и устраняютъ преобладаніе идей одного человѣка, 
безъ сомнѣфія вредное для общества или сословія,* если 
авторитетъ не имѣетъ основанія, иди писатель не выка- 
зываетъ стремленія къ пользѣ, Взгляды на тѣ же предметы, 
«акты и личности бываютъ не только несходны, но совер
шенно противоположны; ееть, однакожь, закдюченія, выво
димый изъ вседневной жизни, и поэтому не допускающія 
болыпаго произвола при составденіи ихъ. Г. В. 3. кос
нулся нѣкоторыхъ подобныхъ заключеній, разбирая мои 
намеки, а вовсе не окончательныя , о нравствен-
ныхъ двигателяхъ- покойнаго Павла Степановича. Объ 
этихъ-то заключеніяхъ я побесѣдую съ авторомъ, избѣгая, 
но возможности, всего, касающагося лично адмирала.

«Напрасно», говорить г. В. 3 ., «будемъ мы приписы
вать біографіямъ значеніе образцовъ для подражанія. Каж
дый прокладываетъ себѣ путь по своему, повинуясь влече- 
ніямъ своихъ природныхъ наклонностей». Относя заключе- 
ніе автора, прямо противорѣчащее выраженной мною идеѣ, 
не къ біографіямъ, а къ людямъ ихъ удостоиваемымъ, я 
никакъ не могу отказаться отъ моего мнѣнія. Природныя 
наклонности, безспорно, имѣютъ огромное вліяніе на вы - 
боръ оригинала; но всѣ мы болѣе или менѣе подражатели, 
и самостоятельность, въ строгомъ смыслѣ слова, встрѣ- 
чается только въ искусствахъ; подчиняющихся преимуще
ственно воображенію, а не въ жизни человѣка, повторяю
щейся въ тѣхъ же многообразныхъ Формахъ съ сотвореній
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міра. Можетъ быть весьма справедливо, что нѣтъ двухъ 
человѣкъ совершенно схожихъ между собою; но не менѣе 
справедливо и то, что нѣтъ достоинства или недостатка, 
въ какомъ бы то ни было смертномъ, не существовавшихъ 
въ его предшественникахъ; и говоря, что такой-то чедо- 
вѣкъ самостоятельный, справедливо, кажется, разумѣть 
только, что, сознавая свои силы, способности и наклонно
сти, онъ избралъ образцы, тѣмъ силамъ, способностямъ и 
накдонностямъ свойственные. Слѣдовательно, увѣреніе ав
тора, будто направденіе человѣка можетъ быть независимо 
отъ чьего-либо вдіянія, врядъ ли не подлежитъ сомнѣнію. 
По «естественному тщеславію, мы не охотно сознаемся въ 
томъ, что заимствуемъ отъ другихъ; часто этому виновата 
и самая память; но въ часы мышдеиія съ самимъ собою 
всякій, конечно, сознается, что въ выпавшей на его долю 
роли руководствовался дѣйствіями тѣхъ или другихъ лю
дей, бывшихъ въ подобныхъ обстоятельствахъ. Не ТОЛЬКО 
въ поступкахъ, но и въ самыхъ мысляхъ трудно отыскать 
оригинальность. Способъ изложенія, по нмвости своей, 
иногда ведетъ къ ошибочному заключенію, будто мысль до- 
селѣ не являлась; но если разобрать ее подробно, такъ 
сказать анатомировать, вѣрно окажется, что та же идея 
въ цѣломъ, или въ дробяхъ, приходила прежде одному или 
многимъ смертнымъ. Оригинальность, какъ бы искусно ни 
скрывалъ человѣкъ внутреннія побужденія свои, всегда вы- 
казываетъ преднамѣреніе, усилія, и въ мнѣніи нашемъ 
есть просто гордость, а иногда разсчетъ. Въ языкъ народа 
вкрадываются часто выражения, рѣзко изобличающія чело- 
вѣческія или общественный слабости, и французы весьма 
мѣтко караютъ оригиналовъ Фразою— ѵішег й ѴогідіпаШё— 
выказывающею, что оригинальность есть что-то привитое, 
неестественное. Вовсе не хотѣвщи сказать (и, сколько мо- 
жемъ судить о собственномъ способѣ излагать мысли, не 
сказавши), что Нахимовъ былъ , подражатель, мы
отвергаемъ, однакожъ, чтобъ въ нравственномъ, а тѣмъ 
болѣе въ спеціальнфіъ отношеніи, онъ развился безъ по
сторонней помощи. Общество, въ которомъ живешь, неос
поримо имѣетъ важное вліяніе, и если члены его связаны

• Оідііігесі Ьу ̂ о о я  іе

4



— 63 —

отношен і ями столь частыми и опредѣленными, какъ, на- 
примѣръ, служебный; если глава или представитель его — 
человѣкъ увлекающій, каяимъ былъ М. П.Лазаревъ, влія- 
ніе это, конечно, весьма значительно.—Книги, и въ особен- 4 
ности біографій знаменитыхъ мужей накладываютъ также 
на мыслящаго читателя печать своего вліянія,.и Допустить, 
какъ правило и право —*ч «каждому прокладывать себѣ до
рогу, повинуясь влеченіямъ природ ныхъ наклонностей» — 
не соотвѣтствовало бы условіямъ общественна™ благо
устройства. Подражать хорошему не стыдно, даже должно, 
и необыкновенные люди суть образцы для подражанія. 
Утверждая противное, мы сокрушаемъ основный камень 
нашего воспитанія, отрицаемся отъ впечатлѣній юности. 
Г-на В. 3 ., какъ меня и всякаго изъ насъ, заставляли чи
тать Плутарха; г. В. 3 ., какъ я и цногіе, и нынѣ про- 
должаетъ читать біографій знаменитыхъ мужей, что видгіо 
изѣ его же замѣчанія о Джервисѣ. Неужели это послѣ- 
обѣденное чтеніе? Если я не ошибаюсь въ моихъ догад- 
кахъ объ авторѣ статьи, смѣло ручаюсь, что онъ дѣлаетъ 
это не. для того только, чтобъ убить время или способство
вать пшцеваренію.

Но, въ отношеніи къ Ддеервису, я дозволю себѣ замѣ- 
чаніе, не допускающее привеДеннаго автороиъ сравненія. 
Павелъ Степановичъ никогда не находился въ одинакихъ 
обстоятельствахъ съ англійскимъ адмираломъ, который 
былъ * извѣстенъ какъ человѣкъ съ драконическими наклон
ностями; а еслибъ находился, безъ сомнѣнія, не поступалъ 
бы подобно ему; ибо веЗдѣ, во всемъ и всегда въ Павлѣ 
Степанович^ выказывалась необыкновенная доброта. Джер- 
висъ не имѣлъ сердца: стоитъ только вникнуть въ его 
управленіе *лотомъ по званію перваго лорда адмиралтей
ства. Ничѣмъ непоколебимая' строгость къ возмутившимся 
противъ власти выказываетъ въ немъ человѣка съ твер
дою волею, и, конечно, никто не упрекнетъ его въ излиш
ней торопливости пресѣчь мгновенно поражающими казнями 
язву, распространившуюся во флотѢ въ военное время; но 
поступки его на мирномъ постѣ, гдѣ зло не требовало
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цроизвольныхъ мѣръ, въ нарушение обычнаго хода зако- 
новъ, гдѣ оно не могло быть даже искоренено быстро, 
выказываютъ наклонность, которую нельзя иначе назвать 
кайъ жестокосердіемъ, хотя она имѣла начало въ несомнѣн- 
номъ презрѣніи ко всему недостойному. Упорство въ го
неній дурнаго, при отсутствіи мягкости сердца, скоро до- 
стигаетъ крайности, о-*ъ которой отвращается человѣче- 
ство, и о Джервисахъ можйо говорить, какъ о людяхъ 
случайно подезныхъ, но безъ восторга и сочувствія, какъ 
о Павлѣ Степановичѣ, сдѣлавшемъ несравненно менѣе 
Джервиса, но имѣвшемъ болѣе приверженцевъ.

Эпитетъ нравственной морской , приданный мною
развитію моряка въ долгомъ плаваніи, не лравится г. В. 
3. Онъ утверждаетъ, что честное исподненіе обязанности 
есть условіе необходимое во всякой службѣ. Нельзя спорить 
противъ такой истины; но я говорилъ о школѣ, къ кото
рой пріобрѣтаются данныя для такого взгляда на обязан
ность; старался только доказать, что ѳти данныя легче 
прививаются Ъъ нашей жизни и нашей службѣ—и этихъ 
доназательствъ г. В. 3. не опровергъ. Есть много школъ, 
ведущихъ . къ той же цѣли, но между ними встрѣчаются 
хорошія .и дурныя, лучшія и% худшія. Мнѣ кажется, что 
развитіе человѣка на морѣ, внѣ развдеченій береговой 
жизни, при неминуемомъ строгомъ наблюденіи начальни- 
ковъ и товарищей, скорѣе дѣлаетъ его полезнымъ членбмъ 
общества, и, выражая эту идею, я вовсе не хотѣлъ сказать, 
чтобъ невозможно было достичь того же, при иныхъ об- 
стоятельствахъ жизни.

Кончу мои возраженія увѣреніемъ, что вліяніе Павла 
Степановича знали и чувствовали, иапротивъ, многіе\ на 
остальныя же замѣчанія авторъ, безъ сомнѣнія, дозволить 
мнѣ не отвѣчать теперь. Статья его приложена къ по
смертному изображенію нашего общаго любимца, и у гроба 
не должно спорить объ усопшемъ, хотя бы прсдметомъ 
разнорѣчія были единственно достоинства его, въ которыхъ 
я, весьма мало служившій съ адмираломъ, но знавшій его 
въ теченіе многихъ лѣтъ, убѣжденъ столь же сильно какъ
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Капитан ь 2-ю ранга Шестіковъ.
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VII.

ПОДРОБНОСТИ О КОИЧИНЪ АДМИРАЛА НАХИМОВА.

(ПИСЬИО 1І8Ъ СЕВАСТОПОЛЯ).

...Увы! Нахимова уже нѣтъ! онъ палъ жертвою войны,
28-го іюня, въ шестомъ часу вечера, на Малаховомъ кур
ган*, неподалеку отъ того мѣста, гдѣ палъ Корниловъ. 
Вотъ ' нѣкоторыя подробности: 28-го числа,, обѣдая (часу 
въ первомъ), онъ былъ очень веселъ и сказалъ, между 
прочимъ, адъютантамъ: «Господа, не расходитесь никуда — 
часа въ три я поѣду по бастіонамъ; что-то крѣпко палятъ 
наЗ-мъ». Посдѣ обѣда легъ отдохнуть; въ четвертомъ часу 
всталъ и въ началѣ пятаго выѣхалъ. Когда стали спус
каться подъ-гору къ мосту, мимо церкви, близъ адмирал
тейства, бомба просвистѣла у нихъ надъ головами. «Видите, 
насъ привѣтствуютъЬ — Всю дорогу былъ веселъ и го- 
ворилъ съ адъютантами. Пріѣхалъ на 3-й номеръ, обошелъ 
его, осмотрѣлъ новыя непріятельскія Траншеи и поѣхалъ 
на Малахѳвъ курганъ. Когда шли до башни, не свиснула 
ни одна пуля. Онъ прошелъ башню и поднялся на одйнъ 
изъ гласисовъ, обращенный къ Камчатскому редуту, и 
сталъ смотрѣть на вновь-,возводимую непріятелемъ тран
шею. Ему говорили:4«Ваше Высокопревосходительство, что 
вы дѣдаете! можно-ли тутъ стоять?» но онъ, какъ и всегда, 
не послушался, отвѣчая постоянной своей поговоркой въ 
такиЛъ случаях*: «не всякая пуля въ лобъ-съ!» Но пуля,

С1) Море*. Сборе. 1855 г. 16 11.
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предназначенная ему, именно въ лобъ и попала. Онъ смот- 
рѣлъ довольно долго—и вдругъ повалился назадъ, при-, 
нятый на руки ординарцемъ, штыкъ-болтнымъ съ Фрегата 
«Койарны», Короткимъ (который мнѣ и разсказывалъ эти 
подробности; но кое-что добавили адъютанты). Пуля уда
рила наискось въ лобъ надъ лѣвымъ глазомъ, пробивши 
черепъ. Подбѣжавшіе матросы подхватили его на руки и 
понесли на перевязочный пунктъ, устроенный на курганѣ 
же. Когда ему вспрыснули лобъ и грудь водой, онъ очнулся, 
открылъ глаза и что-то заговорилъ, но разобрать было 
невозможно. Сдѣлавши перевязку, его понесли на простыхъ 
солдатскихъ носилкахъ къ пристани въ Аполлонову балку, 
и тутъ посадили на первый попавшійся яликъ, для пере
везеній на сѣверную сторону въ бараки; на пути, въ бухтѣ. 
яликъ былъ встрѣчень катеромъ съ парохода Владиміръ. 
куда и пересѣли матросы съ носилками, въ которыхъ ле- 
жалъ адмиралъ. Всю дорогу онъ глядѣлъ и что-то говорнлъ, 
а иногда, опираясь на жерди носилокъ, приподымался на 
локтяхъ и держался на носилкахъ сидя. Такъ прибыли въ 
одинъ изъ сѣверныхъ госпитальныхъ бараковъ (третій 
отъ штаба), гдѣ и положили адмиралу въ особой номнатѣ. 
на кровать; всѣ главные врачи города съѣхались туда въ 
одну минуту и принялись за осмотръ рамы и за яовыя 
перевязки. Разумѣется, было истощено все знаніе, все 
рвеніе, все искусство, какія только были. Я находился въ 
это время въ городѣ, и, возвращаясь оттуда часу въ шее- 
томъ, въ концѣ или въ началѣ седьмаго, замѣтидъ сума
тоху и безпокойство. Провели лошадь адмирала; потомъ 
проскакали его адъютанты; у его дома толпилось нѣсколько 
человѣкъ—и вдругъ я узнаю, что адмиралъ убитъ... кто 
говорилъ—убитъ, кто—рагіенъ.

Все потряслось въ городѣ; всѣ въ мигъ узнали объ 
этомъ, всѣ спрашивали, гдѣ же онъ; спѣшили къ при
стани, ожидая, что его повезутъ съ Малахова прямо въ 
домъ.... Цногіе говорили, что онъ на Сѣверной, въ Мн- 
хайловскокъ укрѣпленіи; я переѣхалъ черезъ бухту и по- 
бѣжалъ въ Михайловское—тамъ не было ничего. Тамош- 
ніе начальники хотѣли скрыть отъ матросовъ, говорили
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таинственно, но нельзя было снрыть—они уже все знали. 
Когда я шелъ оттуда въ бараки, мнѣ попадались на встрѣчу 
матросы и морскіе офицеры, уже видѣвшіе адмирала. Я 
уіналъ отъ нихъ, который баракъ, и пришелъ на горѣв- 
шЦ огни. Адмиралъ лежалъ безъ чувствъ; кругомъ было 
нѣсколько оФицеровъ и докторовъ; на дворѣ подъ окномъ 
толпились другіе. Адмиралу дѣлали примочки; скоро до
стали гдѣ-то льду и стали прикладывать. Изъ раны вы
нуто 16 косточенъ; показалось нѣсколько капель мозгу. 
Овъ только двигалъ рукой и бЬлыпе ничего.' Я пробылъ 
тамъ съ часъ и отправился домой, на Фрегатъ, со священ- 
яшюмъ Фрегата, отдемъ Веніаминомъ. Уходя, онъ благо
словить адмирала, и потомъ скавалъ мнѣ, когда мы по
шли: «не мнѣ бы его благословлять; я бы отъ него хотѣлъ 
получить благословеніе — такой былъ человѣкъ!» Только 
что я поужиналъ на фрегатѣ, какъ пришла гичка съ паро
хода Владиміръ, отъ капитана Бутакова: онъ проснлъ меня 
въ баракъ , снять черты адмирала, пока одъ* не скончался. 
Я поѣхалъ въ ту же минуту. Но рисовать было трудно: адми
ралъ двигался — и кромѣ того мѣшалъ невѣрный свѣтъ 
свѣчей. Утромъ на, другой день, уѣзжая въ лагерь, я былъ 
у адмирала, часу въ 7-мъ; ему было лучше; онъ открывадъ 
глаза; но глядѣлъ странно, едва ли узнавая; однако обра- 
щалъ глаза на всякаго; кто входилъ; одинъ глазъ, лѣвый, 
былъ тусклъ; лѣвой рукой онъ хотѣлъ нѣсколько разъ со
рвать повязку, но руку останавливали На обратномъ пути, 
на Фрегатъ, въ 1-мъ часу дня, я опять заѣхалъ въ баракъ: 
адмиралу было еще лучше. Онъ глядѣлъ, кажется, такъ же, 
какъ и прежде, но повязки не срывалъ, а только трогалъ 
ее рукой осторожно. Всетаки ничего не говорилъ. Мы имѣли 
смутную надежду.... но сегодня утромъ эта надежда исчезла: 
адмиралъ не открывалъ глазъ и дышалъ тяжело, лежа на 
боку. Въ такомъ состояніи нашелъ я его въ 7-мъ часу 
утра. Мнѣ сказали, что былъ консиліумъ; рѣшили, что 
безнадеженъ... Баракъ былъ оцѣпленъ веревкой; пристав- 
ленъ часовой для указанія, чтобы подъѣзжали не ближе 10 
саженъ. Когда я возвращался изъ лагеря въ 1-мъ часу— 
часовагоуже не было... Адмиралъ скончался въ 10 часовъ
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съ четвертью. Часа черезъ четыре послѣ того, тѣло адми
рала было перевезено на южную сторону. Народъ, снимая 
шапки и крестясь, стекался на Графскую прастань. Тѣлу 
предшествовалъ крестъ и священникъ съ пѣвчими. Мор- 
скіе офицеры несли кровать, на которой дежалъ адмиралъ, 
закрытый пеленой. Народъ шелъ сзади... Домъ его не да
леко ' отъ пристани; прибывъ туда, тѣло положили на столь 
и тотчасъ отслужили панихиду. Затѣмъ допустили народъ 
прощаться. Часа: въ два, которые я провелъ въ доиѣ, 
пришло поклониться болѣё ста человѣкъ, генераловъ, офи- 
церовъ и пррстыхъ матросовъ и солдатъ. Завтра его хо- 
ронятъ. Ни одна смерть не произвела здѣсь такого груст- 
наго впечатлѣнія, такого всеобщаго горя. Имя Нахимова 
было извѣстно всякому рядовому, всякой рыночной бабѣ. 
Онъ былъ простъ и доступенъ всѣмъ. Онъ объѣзжалъ еже
дневно бастіоны, нерѣдко подъ самымъ сильнымъ штуцер* 
нымъ огнемъ, и не былъ никогда раненъ. Однажды только 
его контузило легко осколкомъ бомбы въ спину. Такое 
счастье сдѣлало его слишкомъ безпечнымъ; кѣ атому при
соединился нѣкоторый Фатализмъ—и онъ не слушался ни- 
какихъ предостереженій. Ьздилъ по бастіонамъ всегда въ 
эполетахъ (единственный человѣцъ, который ходилъ въ Се- 
вастополѣ въ эполетахъ). Но вообще былъ человѣкъ не 
Форменный и отъ другихъ Формы не требовалъ;—высовы
вался изъ-за вала, дѣлая изъ себя цѣль непріятельскнмъ 
штуцер нымъ; безъ нужды лѣвъ въ огонь... Я не знаю здѣсь 
никого, кто бы его не любилъ и це уважалъ. Когда онъ 
шелъ по улицамъ—всѣ снимали шайки. Одной изъсамыхъ 
достойныхъ чертъ его—была простота, доброта и терпѣніе 
въ выслушиваніи всевозможныхъ совѣтовъ отъ кого бы то 
ни было. Все это онъ взвѣшивалъ и соображалъ—и выво
дить заключен іе. Всякій матросъ говорилъ ему смѣло: 
нѣтъ, это не такъ. — Отъ чего же не такъ? говори! — А 
вотъ отъ чего. — Нахимовъ выслушивалъ, задумывался — 
и нерѣдко говорилъ спасибо толковитому матросу—«такъ, 
такъ, молодецъ, дѣлай такъ!»—Ободрить, утѣшить басті- 
онныхъ, онъ первый... миръ праху его!—Когда я привезъ 
печальную вѣсть на Фрегатъ, нашъ священникъ еейчасъ
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же собрадъ команду и отслужилъ панихиду. І^атросы мо
лились какъ о родномъ отцѣ.

Были два странные случая передъ его смертью, пожа
луй предзнаменованія. 26-го іюня, за ужиномъ, передъ 
нимъ пролилось что-то жидкое крарнаго, цвѣта, и пролив
шімся струи образовали на скатерти могильный крестъ. 
Онъ сказалъ адъютантамъ: посмотрите, господа, что это 
зн&читъ—крестъ. Всѣ посмотрѣли и согласились. Онъ за
думался; 28-го, въ тотъ самый часъ, когда онъ поѣхалъ 
на бастіоны, у воротъ одного домика, неподалеку отъ дома 
адмирала, стоялъ молбдой человѣкъ, какой-то грекъ. «Кто 
это поскакалъ?» спросилъ онъ у стоявшихъ тутъ же матро- 
совъ и священническихъ служителей. Ему отвѣчали: Нахи
мовъ! «Не ѣздить бы ему!» сказалъ грекъ: «первая пуля 
въ лобъ!»—и какая странность: этотъ самый таинствен
ный предсказатель объявилъ мнѣ первый о томъ, что ра
нили адмирала.

Р 8 . Со дня на день ждемъ бомбардировки, а за нею 
штурма. Сегодня замѣчено, что многія амбразуры непрі- 
ятельскихъ батарей открыты. Мы думали: ну! однако, 
прошло такъ. Бомбардировка будетъ, кажется, двойная — 
съ суши и съ моря.

Въ настоящую минуту (12-й часъ ночи) идетъ довольно 
сильная стрѣльба. Ядра поминутно шлепаются въ бухту. 
Я пишу и слышу ихъ всплески; каждыя двѣ минуты — 
ударь. Мы привыкли къ этому, какъ въ деревнѣ привы
каешь къ полету галокъ. Иногда приходится плыть на 
лодкѣ или купаться тамъ, гдѣ только-что плюхнула бомба. 
Идешь по дорогѣ и шагаешь черезъ ямы, за нѣсколько 
минутъ вырытыя ядрами ( 1).

VIII.

СМЕРТЬ и ІІОГРЕБЕН1Е НАХИМОВА.

( п и с ь м о  ВЪ м . о . ПОГОДИНУ).

Лагерь на ИвкерманФ 1655, 5-го іюдв. Утро.
Сейчасъ, 5-го іюля, получилъ ваше письмо отъ 18-го

(')  Иосввитгівииъ 1855 г. № 10.
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іюня, и обрадовался, что вы остались въ Москвѣ. Ваше 
намі£)еніе ѣхать въ чужіє края меня смущало постоянно, 
и я старался объяснить его примінительно къ обстоятель- 
ствамъ—иначе не могъ. Вообще это письмо много у т і
шило меня, и я душевно вамъ за него благодаренъ, и 
спѣшу сейчасъ же отвѣчать. По вашему молчанію полагая, 
что вы въ Петербург* или еще дальше, я писалъ о по- 
сліднихъ событіяхъ къ С. П; Шевыреву, и это бы все 
равно, еслибъ онъ оставался въ Москвѣ; но такъ какъ онъ 
уіхалъ, то главное я считаю не лишнимъ повторить... но 
лучше бы не было этого главнаго! Вьґ, конечно, знаете: мы 
лишились Нахимова, безцѣннаго, незамѣнимаго! Онъ п&лъ 
почти тамъ же, гдѣ палъ Корниловъ—на Малаховомъ курга
н і, въ нісколькихъ шагахъ отъ Корниловскаго креста (*)• 
Вотъ неболыпія. подробности печальнаго событія: 28-го 
числа іюня, была сильная стрільба на 3-ыъ бастіоні; это 
занимало адмирала, и онъ (впрочемъ, очень веселый и 
разговорчивый съ самаго утра), сказалъ за обѣ^омъ (въ 

' 1 -мъ часу) адъютантамі; «вы, господа, н^ расходитесь — 
послі обіда поідемъ по бастіонамъ!» — (Онъ всякій день 
объізжалъ бастіоны, и всегда въ сюртукі и въ эполет&хъ. 
Это былъ единственный человікъ, ходившій въ Севасто
полі въ эполетахъ). На бастіонахъ велъ себя необыкно
венно сміло, высовывался изъ-за вала, такъ что иногда 
его почти оттаскивали. Настойчиво увлекать его было не
возможно—онъ не любилъ, и наперекоръ еще дольше оста
вался въ опасномъ м іс т і. Обыкновенно отводили его съ 
нікоторой хитростью*— «а вотъ, не угодно ли побаловать 
сюда, здісь любопытніе: непріятель возвелъ новыя тран
шеи»... что нибудь въ этомъ роді. Онъ никогда не былъ 
раненъ (2), и это ділало его безпечнымъ. Эти люди всегда 
немного вірятъ , что ихъ не ранятъ. Впрочемъ, онъ былъ 
разъ контуженъ въ спину осколкомъ бомбы. Не знаю, из- 
вістно ли это кому нибудь, но я слышалъ отъ него самъ.

С1) Крестъ сложенный изъ ядеръ, на'томъ самомъ иѣетѣ, гдѣ былъ у багь 
геаералъ-адъют. Корниловъ. См. ниже біогрвФіпескія свѣдѣаія о поелѣдаемъ.

Ред.
(*) См выше напечатанную статью и прнмѣчаніе второе на стр. 32. Ред.
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Сколько могу припомнить, это случилось въ день заиятія 
непріятелемъ Камчатскаго редута, гдѣ чуть было не захва- 

. тили его въ плѣнъ, Я пріѣхалъ къ нему тотчасъ, разу* 
хѣется не совсѣмъ спокойный и огорченный потерей ре- 
дутовъ. Онъ горячо меня ободрялъ и указывалъ въ окно 
на бодрыхъ солдатъ: «нѣтъ-съ, у насъ здѣсь Нѣтъ унынія, 
и быть не можетъ... Я бы на мѣстѣ главнокомандующего 
разстрѣлялъ того, кто приведетъ въ уныніе; а что они будутъ 
теперь бить наши корабли, пускай бьютъ-съ! не конфєк- 
тами, не яблочками перебрасываемся! Вотъ меня сегодня 
самого чуть не убило осколкомъ — спины не могу разо
гнуть... да это ничего, еще, слава Богу, не слегъ!»

Послѣ обѣда онъ легъ отдыхать ,и всталъ около 3-го 
часа. Стрѣльба было стихла, но въ 4 часа началась опять. 
Адмиралъ велѣлъ осѣдлать лошадь. «Господа, не угодно ли, 
пальба усилилась!» сказалъ онъ адъютантамъ—и они вы- 
ѣхали втроемъ. Обыкновенно же онъ говорилъ: «ну-съ, па 
коней-съ!» На дорогѣ къ 3-му бастіону, близъ адмирал
тейства, бомба пролетѣла надъ самыми ихъ головами. Онъ 
сказалъ какую-то шутку: «Видите, привѣтствуютъ!» И былъ 
веселъ до конца. Всю дорогу говорили. На 3-мъ бастіонѣ 
онъ осмотрѣлъ все, что сдѣлали вновь, какъ у насъ, такъ 
и у непріятелей, и поѣхалъ на Малаховъ. Во весь путь 
не свиснула ни одна пуля. Пройдя башню, онъ поднялся 
на одинъ изъ переднихъ банкетовъ, обращенный къ Кам
чатскому редуту, высунулся изъ-за вала и сталъ смотрѣть. 
Пуля пробила мѣшокъ. Командиръ бастіона, Кернъ, ска
залъ ему, что въ башнѣ служатъ вечерню; не угодно ли 
ему? Адмиралъ отвѣчалъ: «Я васъ не держу-съ!» Нерѣдко 
въ подобныхъ случаяхъ говаривалъ: «не всякая пуля въ 
лобъ-съі» И нужно же было случиться, что пуля, назна
ченная ему, именно попала въ лобъ. Послѣ отвѣта Керну 
онъ смотрѣдъ однавожь не# долго, и, обернувшись, сталъ 
отдавать трубу—какъ вдругъ упалъ на руки Кернова орди
нарца, матроса, съ фрегата « Коварны», Короткаю (который 
мнѣ и разсказывалъ объ этихъ минутахъ); пуля попала 
ему въ лобъ надъ лѣвымъ глазомъ, наискось, пробила че- 
репъ и вышла около лѣваго уха. Падая, онъ заговорилъ;
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окружаючціе нагнудиеь; Кернъ былъ ближе всѣхъ и с л ы -  
шалъ, какъ адмиралъ произнесъ: «Боже милосердый!» Б г о  
отнесли на перевязочный пунктъ, устроенный на к у р ган *  
же. Когда ему вспрыснули водою голову и грудь, онъ п р ж - 
шелъ въ себя, осмотрѣлся и что-то проговорилъ, но н и 
чего нельзя было разобрать. Дослѣ этого, адмирала п о 
несли, на проотыхъ солдатскихъ носилкахъ, въ Аполлонову 
балку, на пристань, и положили въ первый попавшійся 
яликъ, но съ парохода іВладиміръ» былъ уже послань ка*  
теръ, съ которымъ встрѣтясь оставили яликъ, и на к а т е -  
рѣ перевезли адмирала въ одинъ изъ сѣверныхъ бараковт*.

Между тѣмъ, въ городѣ разнеслась ужасная в ѣ сть ... 
Всѣ видѣли, какъ провели лошадь адмирала, какъ проска
кали адъютанты. Говорили разно; кто говорить: убит-ь, 
кто: раненъ. Говорили, что онъ отвезенъ въ Михайлов
ское укрѣпленіе. Я былъ въ город* и бросился тотчасъ в ъ  
Михайловское. Тамъ знали уже, но не говорили прямо. 
Кто-то сказалъ, что онъ въ сѣверныхъ баракахъ за 4 -м ъ  
нумеромъ. Я пошелъ туда (было уже темно) и скоро оты - 
скалъ баракъ, гдѣ лежаіъ адмиралъ. Окно было раство
рено. Комната полна докторами. Адъютанты стояли, ути
рая слезы. Подъ окнами толпилось нѣсколько офицеровъ. 
Адмиралъ лежалъ, тяжело дыша, съ закрытыми глазами, 
и немного шевелилъ рукой. Меня рросили снять съ него 

, очеркъ, пока онъ не скончался, что я сдѣлалъ немедля. 
Очеркъ нашли грустно-схожимъ. На другой день утромъ 
въ 7-мъ часу я зашелъ къ адмиралу: ему, казалось, было 
лучше. Гдѣ-то достали льду и приложили къ головѣ. (Послѣ 
ходилъ разсказъ, что одинъ изъ бывшихъ его адъютан* 
товъ, Шкоттъ, съѣздилъ въ 7-мь часовъ въ Симферополь, 
туда и обратно—12 0  вёрстъ, и привезъ льду, поливая его 
на дорог* ѳѳиромъ. Шкотта не было въ Севастополі и 
за льдомъ никто не ѣздилъ. Ледъ достали въ Корабельной, 
въ тралтирѣ «Ростовг на Дону», и то послѣдній. Но я все- 
таки привожу этотъ разсказъ потому, что онъ созданъ 
всеобщею любовью къ .адмиралу). Адмиралъ открывалъ 
глаза и останавливалъ ихъ на входящих*, но, кажется, 
безъ мысли. Зайдя въ 1-мъ часу, я нашелъ его еще лучше.

Оідііігесі Ьу
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Мнѣ сказали, что онъ вставалъ съ постели съ помощью 
другжхъ, указалъ на сапоги и надѣлъ ихъ; показалъ на 
шею— ему повязали галстухъ и потомъ накинули шинель.  ̂
Онъ трогалъ осторожно повязку, не думая ее срывать, что 
ділалъ прежде. Однако, во все ато время, съ начала прибы-‘ 
тія въ баракъ, онъ не говорилъ ничего. Къ утру 3-го ему 
стало хуже. Въ 7-мъ часу я нашелъ его лежащимъ въ по
стелі не прямо, какъ прежде, а бокомъ. Онъ очень тяжко 
и часто дышалъ. Въ 1 0  чмсовъ съ четвертью его не стало.

Около 2 -го часа, баркасъ, буксируемый катерами (по
тому что было сильное волненіе; море, потерявшее своего 
адмирала, сочувствовало общему волненію) везъ *съ север
ной стороны тѣло, какъ обыкновенно, со свящѳнникомъ и 
крестомъ, на Графскую пристань. Народъ, замѣчая далеко 
печальный баркасъ, стекался къ пристани толпам^, снимая 
шапки и крестясь. Это были, разумѣется, все матросы и 
солдаты. Друга го народа въ Севастополі почти н ітъ. Т іло 
приняли морскіе офицеры и кОнтръ-адмиралъ ПаиФиловъ, 
и отнесли въ домъ, гдѣ тотчасъ отслужили, панихиду. 
Адмирала накрыли Фдагомъ съ корабля «Императрица 
Марія», на которомъ онъ дрался въ синопскій бой. Флагъ 
былъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ пробитъ ядрами. Потомъ 
было объявлено народу, что могутъ прощаться. Одинъ за 
другимъ входили въ комнату матросы, солдаты, офицеры и 
простые обыватели, и даже женщины, которымъ адмиралъ 
въ поеліднее время приказалъ выіхать изъ Севастополя. 
Я видѣлъ одного горько плачущего мужчину, въ обыкно
венной одеждѣ. Женщины почти вс і плакали.

На другой день, въ 6 часовъ' вечера, назначенъ былъ 
выносъ. Адмирала положили въ гробъ и осінили тремя 
Флагами — контръ - адмиральскимъ, вице - адмиральскимъ и 
адмиральскимъ. На стѣнахъ, противъ принятаго обычая, 
оставили не снятыми дв^ картины: изображеніе штур- 
муемаго Фрегата «Крейсеръ», на которомъ адмиралъ слу- 
жилъ въ первыхъ чиыахъ подъ командою капитала Лаза
рева, и портретъ Лазарева. Я снялъ эту комнату со всімъ, 
что въ,ней было въ ту минуту, и, кромі того, 3 портрета, 
и все это подарилъ морякамъ. Прибылъ главнокомандующій
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со всѣмъ штабомъ. 1 Тѣло вынесли на рук&хъ адъю танты  
покойнаго и другіе моряки, и пронесли до церкви, меж ду 
двумя баталіонами йатросовъ и солдатъ, стоявшихъ вдоль 
улицы подъ ружьемъ. Несмѣтныя толпы народа наполняли 
улицу и всѣ высоты. Казалось, Севастополь никогда не 
видалъ на своихъ, холмахъ столько народа. Непріятель не 
стрѣлялъ. Даже распространился слухъ, что англійскіе к о 
рабли скрестили реи и спустили Флаги. Но я до сихъ н о р ъ  
не знаю, точно ли это было. Когда, по окончаніи службы 
въ Михайловскомъ соборѣ, и послѣ того, какъ матросы 
простились съ адмираломъ (они прощались, подходя по д в а , 
что продолжалось больше часа), мы всѣ поднялись на гору , 
провожая гробъ въ могилу, солнце уже сѣло, а въ это  
время на морѣ кончаются всѣ церемоній. Мы увидали н 
ихъ, и наши корабли въ обыкновенномъ видѣ.

Адмирала подожцди лоддѣ трехъ другихъ: Дазарева, 
Корнилова и Истомина, на мѣстѣ, гдѣ задоженъ Влади- 
мірскій соборъ... Кругомъ тѣснились рыдающіе матросы; 
всякому хотѣдось бросить горсть земли... Прогремѣли по
четные залпы. Нахимова не стало.

Едва разошлись толпы народа, какъ въ бухту полетѣди 
ракеты и бомбы.

Я послалъ въ поелѣднемъ гшсьмѣ къ Степану Петро
вичу очеркъ съ лица адмирала. Не худо бы отпечатать. 
Онъ похожъ, если сохранятъ малѣйшіе оттѣнки. Только 
надо сдѣлать на камнѣ наоборот , чтобы вышло такъ, 
кркъ у меня. На той сторонѣ была рана. Отвѣтъ на осталь
ные пункты въ слѣдующемъ письмѣ. Теперь поздно. Са
жусь на коня и скачу на почту: почтовый день (*).

душевно В.

IX.

Вечеръ 5-го іюля. Фрегатъ Кдварва.
 Вбтъ нѣсколько чертъо Нахимовѣ: прежде всего онъ .

былъ добръ н  простъ. Допускалъ всякаго и высдушивалъ-

( !) Москвитянииъ 1855 г. № 11.
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Часто матросы на батареяхъ выражали ему свои мысли, 
какъ бы надо поступить, и онъ нерѣдко слушался. Матросы 
звали его отцомъ матросовъ: «ребята — отецъ матросовъ 
идетъ». Въ служб* онъ былъ требователенъ и строгъ. Вы
ходя въ море, онъ ужь не любилъ заходить вт* порты, а  
все время проводилъ на водѣ, въ учень*. Его за вто даже 
не долюбливали, но это было до Синопа. Съ Синопа все 
перемѣнилось. Море и корабль зналъ хорошо. Вумагъ и 
переписки не терпѣлъ. «Вотъ», сказалъ онъ однажды мнѣ: 
«возненавидѣлъ своего роднаГо племянника за то, что онъ 
всякій день является съ портФелемъ. Заваливаютъ-съ! 
Иногда можно бы прислать казака, и онъ сказалъ бы на 
словахъ, и все бы сейчасъ сдѣлали, — а тутъ пишутъ два 
листа, и читай, когда надо дѣлать, дѣлать!» — Онъ былъ 
неоцѣнимъ, когда говорилъ искренно, откинувъ всякук> 
офиціальность. Тутъ, по двумъ инымъ словамъ, можно было 
узнать духъ войска, велика ли опасность и что думаютъ и 
дѣлаютъ въ Петербург*. Инымъ словомъ вдругъ онъ освѣ- 
щалъ прошедшее, извѣстное вамъ ' въ туманномъ сбивчи- 
вомъ разсказѣ -  и вы вдругъ видѣли, какъ и гдѣ кто егоялъ 
и почему проиграли.... Адъютантовъ любилъ какъ дѣтей; 
нерѣдко, вмѣсто того чтобъ кликнуть, самъ забѣгалъ къ 
нимъ въ комнату и что-нибудь приказывалъ, или просто 
такъ, какъ бы взглянуть, что дѣлаютъ дѣти. Я самъ ви- 
далъ это. Кажется, ни одинъ геиералъ не велъ себя такъ 
съ офицерами, какъ онъ. Думаешь, простился съ нимъ и 
не увидишь. А онъ вдругъ прибѣжитъ въ комнату адъю
тантовъ, заглянетъ, убѣжитъ опять. Прикажетъ кому-ни
будь что передать имъ — и самъ же догоняетъ его и съ 
нимъ вмѣстѣ входитъ и дополняетъ приказаніе. Счетовъ 
и денегъ также не любилъ. Все это было на рукахъ его 
адъютанта Фельдгаузена, кажется самаго дюбимаго. Въ бе- 
сѣдахъ съ ними былъ веселъ, шутливъ, остеръ и уменъ; 
но какъ скоро дѣло касалось начальства — онъ какъ-ъо 
жался, не придавалъ себѣ никакой власти, со всѣмъ согла
шался, разыгрывалъ простачка. Что-то суворовское, но 
безъ мысли подражать.—Въ одеждѣ былъ простъ, не за- 
тѣйливъ. Надѣвалъ какой хотите сюртукъ, но только не-
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премѣнно сюртукъ и эполеты. Съ утра облекался въ эту 
Форму. Эполеты были очень плохія и вице-ад мир альскі я. 
Онъ не думалъ объ ихъ перемѣнѣ, сдѣлавшись адмираломъ. 
Къ другимъ въ отношеніи одежды былъ по большей части 
не требователенъ: приходи въ чемъ хочешь. Но иногда 
вдругъ что-то' дѣлалось съ нимъ, и онъ какъ-будто былъ 
недоволенъ, замѣтивъ, что вы пришли въ шинели, или 
4>езъ шпаги. Также точно иногда съ откровеннаго тона 
сходилъ на ОФИціадьную рѣчь—и говорилъ не то, но какъ- 
будто убѣжденный, что ему вѣрятъ и слушаютъ. Вообще 
нѣкоторыя неровности и странности его характера объяс
нить трудно. - Онъ не позволялъ снимать съ себя портрета, 
считая это тщеславіемъ, или, по крайней мѣр;Ь, говоря, что 
это тщеславіе (*). Вѣроятнѣе всего, ему не хотѣлось оста
вить въ памяти людей свою не такъ красивую физіономію. 
Онъ даже разъ сказалъ: что снимать съ меня старика —  
вотъ рисуйте съ N. (офицера очень хорошаго собою).

Мы ждемъ со дня на день бомбардировки. Это будетъ 
что-нибудь необыкновенное. Покойникъ-адмиралъ говорилъ 
мнѣ: «кажется, вамъ на фрегатѣ скоро будетъ неловко.»

Я былъ сегодня въ домѣ, гдѣ жилъ адмиралъ. Тамъ 
теперь живетъ ПанФиловъ, назначенный военнымъ губер- 
яаторомъ Севастополя. Адъютанты Нахимова пока при 
немъ.' Двоихъ изъ нихъ я увезъ оттуда на «Коварну», и про- 
челъ имъ то, что написадъ вамъ о смерти адмирала. Они 
сдѣлали нѣсколько замѣчаній — и вы увидите поправки. 
Переписывать было некогда. Завтра почта.

ОуИиевно Б.
Фр. Коварна. 10 часовъ вечера.

1855 г. 6-е іюла.
Когда тѣло было перевезено съ сѣверной стороны въ 

домъ, то почти всѣ находившіеся въ городѣ и на эскадрѣ 
ієромонахи Ґеоргіевскаго монастыря, которые состояли во
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( !) Намъ раасяавывали, что, на просьбу снять оортретъ, П. С. отвѣчалъ: 
когда отстонмъ Севастополь, а если не отстоимъ, тогда н снимать съ насъ не 
«тоигь. Ред.
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флотѢ подъ командою адмирала, собрались и отслужили 
соборнѣ панихиду надъ тѣдомъ покой наго, и, по своему 
уеердію, во все время до погребенія читали надъ 'нимъ 
Евангеліе, чередуясь между собою, и при каждой смѣнѣ 
служили литію. При погребенш было 12 іеромонаховъ.

Нашъ фрегатскій священникъ, отецъ Веніаминъ, сооб- 
щилъ мнѣ эти строки, такъ какъ эіо по его части. — 
Вообще священники здѣсь особенный народъ. Они служатъ 
на бастіонахъ, всякій на своемъ, гдѣ команда его корабля, 
по праздникамъ и воскресеньямъ, а иногда и въ будни 
освящаютъ новыя батареи и служатъ молебствія. Одинъ 
изъ нихъ, отецъ Іоанникій, во время занятія непріятелемъ > 
Камчатскаго редута, пошелъ съ Малахова кургана впереди 
батальона съ крестомъ и былъ раненъ въ ногу пулей. Че- 
резъ три дня ему отняли ногу, но черезъ недѣлю онъ скон
чался. Онъ жилъ постоянно на 1-мъ нумерѣ (противъ Се- 
ленгинскаго редута), съ тѣхъ поръ, какъ затопили Фрегатъ 
сМидію», на котороиъ огіъ былъ священникомъ.

На перевязочныхъ пунктахъ и въ госпиталяхъ они яв
ляются также исполнять свои обязанности въ отношеніи 
къ раненымъ и умирающимъ ( 1).

—  77 —

X.

. въ память о Нахимова.

«Нахимова получилъ тяжелую рану!» с Нахимова скон
чался!» «Боже мой, какое несчастіе!» ^Эти роковыя слова 
не сходили съ устѵ у московскихъ жителей въ продолженіе 
трехъ послѣднихъ дней. Бездѣ только и былъ разговора 
что о Нахимовѣ. Глубокая, сердечная горесть слышалась въ 
безпрерывныхъ сѣтованіяхъ. Старые и молодые, военные

(') Тамъ «е.
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и не военные, мужчины и женщины, показывали одинаков 
участіе.

Да, въ короткое время Нахимовъ пріобрѣлъ себѣ общее 
расположеніе и сдѣлался народнымъ любнмцемъ.

Какъ же это случилось? Чему обязанъ онъ былъ та
кимъ рѣдкимъ у насъ счастіемъ, такою завидною извѣст- 
ностью?

Синопской побѣдѣ, которой громъ раздался и утѣшилъ 
русскія сердца именно въ то время, когда они особенно 
смущались несчастіями нашихъ внѣшнихъ отношеній, си
нопской побѣдѣ сначала, и потомъ пяти-шести словамъ. 
сказанншмъ имъ въ разныхъ случаяхъ и разнесшимся съ 
быстротою мол ній по всей Россіи.

\  «Мнхаилъ Петровичъ Лазаревъ — вотъ кто сдѣлалъ 
все-съ!» «Разбить турокъ—что за важпость, а еслибъ дру- 
гихъ-то-съ!^ «Ахъ, какъ обуты и одѣты непріятельскіе ма
тросы, ваша свѣтлость!» «Берегите Тотлебена: его замѣ- 
нить некѣмъ, а я что-съ!» «Хрулева-съ должны мы бла
годарить за свои аренды-съ!»

Вотъ эти слова, въ которыхъ сказывалась вся душа, 
которыми обрисовывался весь человѣкъ—вотъ эти слова, 
которыхъ придумать и сочинить не придумаешь и не со
чинишь, возбудили общее сочувствіе къ < Нахимову, въ 
оправданіе прекрасной русской пословицы: сердце сердцу 
вѣсть подаетъ. Не видавъ въ глаза Нахимова, настоящіе 
русскіе люди вообразили и оцѣнили его скоро и вѣрно; 
по какому-то безотчетному чутью, они поняли, увидѣли, 
отгадали, что это человѣкъ простой и добрый, посвятив
шій себя службѣ, преданный своему дѣлу безъ своекорыст- 
ныхъ видовъ, работающій безъ хвастовства, способный на 
всякія пожертвованія, готовыйч всегда пролить кровь за 
честь своего Флага и положить животъ за любезный свой 
Севастополь.

Вотъ какое вдругъ составилось понятіе въ Россіи о 
Нахимовѣ, и всякими новыми свѣдѣніями, отъ пріѣзжи^ъ 
изъ Крыма и чрезъ письма, подтверждались первыя пред- 
иоложенія и слухи. Всѣ говорили и писали, что матросы 
считаютъ и называютъ Нахимова своимъ роднымъ отцемъ,

/
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хвобятъ его какъ родяаго отца, и готовы по первому слову 
буквально лѣзть съ нимъ въ огонь и воду. Ребята, вонъ — 
ѣдетъ нашъ отецъ, говорили они, завидя издали его адми- 
ральскія эполеты, которыхъ онъ не снималъ никогда, хотя 
онѣ и служили цѣлыо зоркому непріятелю.

Нахимовъ, самъ солдатъ по преимуществу, понималъ 
прекрасную, могучую натуру русскаго солдата, которую 
напрасно западные враги и ихъ слѣпые послѣдователи 
обвиняютъ въ машинальности. Нахимовъ находилъ въ ней 
ту чувствительную струну, которую лишь только умѣй при
вести въ сотрясеніе, и потомъ дѣлай что хочешь. Онъ . 
постигалъ это великое искуство одушевлять бранные полки 
н составлять съ ними одно, иди эту суворовскую «науку 
побѣждать», которая поднимается иногда надъ всѣми вы
сокими соображеніями тактики и мудреными предначерта- 
ніями стратегій, которая оставляетъ далеко за собою всѣ 
ухищрен і я политики и козни дипломаціи, которая не спра- 
шиваеггъ никогда о числѣ враговъ, противъ нея вооружив
шихся, смотритъ смѣлр, не мигая, въ жерло пушекъ на 
нее направленныхъ, и не понимаетъ только никакихъ не
возможностей.

Достоинъ великаго уваженія умъ, почетное мѣсто, на
ук*, необходима вещественная сила, но йыше всего на 
свѣтѣ, какъ на войнѣ такъ и въ мирѣ, сильнѣе всякихъ 
пушекъ, штуцеровъ и мортиръ-это духъ.

Что такое духъ? Опредѣлять его я теперь не стану, а 
укажу только на его дѣйствія и чудеса. Духомъ взялъ Су- 
воровъ неприступный Измаилъ; духомъ Румянцовъ раз.билъ 
войско, въ десять разъ сильнѣйійее, подъ Кагуломъ; духомъ 
остановили Остерманъ и Ермоловъ Наполеоновы полчища 
подъ Кулъмомъ; духомъ создалъ Лазаревъ эту нравствен
ную армаду въ черноморскомъ ф л о тѢ и  севастопольской 
крѣпости, которая представляетъ такое пособіе нашимъ 
храбрыйъ сухопутнымъ войскамъ, и противъ которой тщет
но усиливается, въ продолженіе цѣлаго года, вся почти 
Европа съ адскими изобрѣтеніями своихъ Пексановъ, Лан-' 
кастеровъ и Минье.

Съ Нахимовымъ, воспитанникомъ и наслѣдникомъ Ла
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зарева, мы были спокойнѣе и за самый Севастополь— при 
всей благодарной довѣренности къ.его сподвижникамъ — 
мы были убѣждены, что онъ скорѣе' погребется ПОДЪ его I 
дымящимися развалинами, со всѣмъ вѣрнымъ своимъ гар- 
низономъ, чѣмъ уступитъ врагамъ, — и вдругъ услышать, 
послѣ радостнаго, блестящаго отраженія, что онъ паль 
случайно, при обыкновенномъ ежедневномъ осмотрѣ, вакъ 
будто даромъ—о, это горько, это тяжело!

Память тебѣ вѣчная, достойный русскій человѣкъ, па
мять тебѣ вѣчная вмѣстѣ со всѣми упавшими, падающи
ми, и, увы, еще упадущими на завѣтныхъ высотахъ Сева
стополя!

Честь вамъ, и слава, и горячая благодарность, всѣмъ 
священнодѣйствующимъ, всѣмъ жертвоприносйщимъ, по вѣ- 
щему царскому слову, за святое и великое дѣло: за вѣру, 
отечество и братьевъ!

Подъ Севастополемъ, во время дно, Равноапостольный 
нашъ князь Владиміръ принялъ святое крещеніе водою. 
Подъ Севастополемъ крещается теперь вся Россія огнемъ 
И крові Ю. Севестополь святѣетъ СО ВСЯКОЙ минутою ВЪ на-! 
шихъ глазахъ — онъ возвышаетъ народный духъ, прояв- 
ляетъ сокровенныя наши силы, искупаетъ грѣхи, привле- 
каетъ благословеніе Божіе.... Севастополь приросъ теперь 
къ сердцу всякаго русскаго человѣка,—и не оторвать его 
нашимъ врагамъ, хоть бы они явились въ новыхъ тысячахъ 
и тьмахъ, и взяли его десять разъ!'

Безпримѣряая оборона Севастополя останется вѣчнымъ 
украшеніемъ русскихъ дѣтописей; имена его защитниковъ, 
этихъ земныхъ ангеловъ-хранителей отечества, будутъ по
минаться нынѣ, присно и во вѣки вѣковъ, вмѣстѣ съ име
нами воителей Куликова поля, Полтавы, Бородина, и между 
ними всегда будетъ провозглашаться громцо имя добраго, 
простаго и храбраго Нахимова! (*).

М. П т & п .
10-го іюдя.

( ')  Статья эта напечатанная въ Мосввятявваѣ 1855 г. Лі і і  была пере
печатана потомъ въ Московскіхъ вѣдомоетяхъ >6 91, Одеескоиъ Вѣстняжѣ 
Л  95 в другпхъ періодвческвхъ мвдавіяхъ подъ тѣмъ-яю вагдавіеиъ. Ред.
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П РЕД С М Е РТ Н Ы Е  ЧАСЫ  АДМИРАЛА НАХИМОВА.

; Севастополь 29-го іюнн, II часовъ утра.

Еще одна жертва Россіи, еще не стадо у насъ одного 
севастопольскаго героя, не стало героя Синопа, не стало 
Павла Степановича Нахимова!!... Правда, великая душа 
его еще не разлучилась съ тѣломъ, но это живой мертвецъ: 
онъ умеръ ужО для медиковъ (*), скоро умретъ и для всѢхъ- 
Вчера онь раненъ на Карниловскомъ бастіонѣ (на Мала- 
ювомъ курганѣ) штуцерною пулею въ лѣвый високъ на 
вылетъ; пуля пробила черепъ (всю височную кость) отъ 
лица къ затылку и повредила мозгъ.

Вчера въ восеай» часовъ вечера его принесли къ намъ 
въ госпиталь (на сѣверную сторону), а послѣ перевязки 
перенесли въ смежный съ нашимъ госпиталемъ, морской.

Онъ лежитъ безъ чувствъ, — жизнь его выражается 
однимъ сильнымъ дыханісмъ, пульсомъ и безсознательными 
движеніями рукъ и ногъ.

Сейчасъ только я отъ него.... Какая трогательная кар
тина не только для русскаго, но даже для всякаго, сколько 
нибудь чувствующаго человѣка.

Въ тѣлѣ нашего героя еще таится духъ жизни, то же 
величіе въ чертахъ его лица; но эти черты ужь бэлѣе 
ничего собою не выражаютъ: правый глазъ его постоянно 
открытъ, дѣвый постоянно закрыть; изрѣдка открываются 
оба глаза, изрѣдка и оба закрываются; еще рѣже бываетъ, 
что онъ устремитъ глаза свои на того или другаго чело- 
вѣка, на ту или другую' сторону: вотъ все, чѣмъ выра
жалась жизнь его въ одИннадцатомъ часу утра... Когда я 
вошелъ, профессоръ кіевскаго университета Гюббенетъ 
приготовлялся дѣлать ему обливаніе головы тонкою стру
ею холодной воды. Когда были вылиты два болыпихъ чай
ника воды на голову, легко было замѣтить благопріятную

(*) Изъ посдѣдвнхъ телеграоическахъ дспешъ геиеролъ-адъютанта хылзи Гор
чакова извѣстно, чтоадмяралъ Нахимовъ скончался ЗО і о іюня. Приміьчаніе 
редакцій Одесскаго Вѣетп.
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перемѣну въ'нашемъ полу-поКо'йник*: онъ обратился гла
зами на г. Гюббенета, потомъ закрылъ глаза, какъ бы 
сбираясь заснуть подъ такимъ пріятнымъ ощущеніемъ. Въ 
промежуткѣ между обливаніями онъ какъ будто просы
пался, открывалъ глаза и смотрѣлъ на профессора, а когда 
поливали, снова закрывалъ ихъ. Когда я выливалъ третій 
чайникъ, прибыли къ нему съ Инкѳрманскихъ высотъ г. 
главнокомандующій кн. Горчаковъ съ г. начальникомъ 
главнаго штаба, генералъ-адъютантомъ Коцебу.

При Ъервомъ взгляд* на умирающего, главнокоманду
ющій горько заплакалъ. А Павелъ Степановичъ минуть 
пять смотрѣлъ на князя, не сводя глазъ. ПроФессоръ Гюб- 
бенетъ порывался еще вырвать у нашего героя хоть одно 
слово въ присутствіи его посѣтителей: въ то время,'когда 
я выливалъ на голову его 4-й чайникъ, профессоръ спросил ь: 
«не холодно ли вамъ?» но не только не послѣдовало от- 
вѣта, не было даже признака, чтобы нашъ незабвенный 
герой слышалъ эти слова. Г. Гюббенетъ нѣсколько разъ 
повторилъ этотъ вопросъ, и все безъ успѣха: замѣтно
было, что умирающій шевелилъ губами, слышался какой- 
то шопотъ; но Богъ вѣсть съ сознаніемъ-лп это было. 
Главнокомандующій простоялъ нѣсколько времени у кровати 
ратнаго сотрудника, удерживая рыданія, и вы шелъ со сле
зами на глазахъ.

Вчера герой Синопа,, желая посмотрѣть на траншеи и 
позицію непріятелей, остановился у амбразуры бастіона: 
въ это время поразила его роковая пуля непріятеля изъ 
траншей.

И такъ, и нашего незабвеннаго героя не стало! Можетъ 
быть, духъ не оставить бреннаго его т*ла еще нѣсколько 
дней или часовъ: но все таки его не станетъ. 'ІГакъ го
ворить намъ наша наука, иначе едва ли можетъ быть, 
если не прЬстретъ надъ нимъ Свою десницу Веемо 
гущій ( ‘).

Военный медик» 1. Дьяковввѵ

-  82 -

(*) ОдесскіЙ • Вѣстникъ 1855 г. >6 80.
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' XII.

СЕВАСТОПОЛЬСКІЯ В ѢС ТИ .

Севастополь 1-го іюла, 1855.

Письмо это пишу вамъ, м. г., подъ вліяніемъ самыхъ 
грустныхъ впечатлѣній. Сейчасъ только' возвратился я съ 
похоронъ всѣми нами любимаго адмирала Павла Степано
вича Нахимова. Тяжело и грустно говорить, перо дрожитъ 
въ рукѣ и невольная Слеза навертывается на глазахъ, какъ 
вспомнишь, что храбраго отца-командйра (такъ называли 
его матросы) и защитника Севастополя, адмирала Нахи
мова, не стало*, да, м. г. его не стало, онъ палъ геройски 
и умеръ на 56 году своей жйзни. Въ 1818 году онъ про
изведешь былъ въ офицеры, и въ прѳдолженіѳ 37- лѣтней 
службы успѣлъ заслужить чинъ полнаго адмирала, сдѣлать- 
ся извѣстнымъ всей Европѣ, или, вѣрнѣе сказать, всему 
свѣту: синопская побѣда наградила его орденомъ свята- 
го великомученика и побѣдоносца Георгія 2-го класса. 
Энергическая дѣятельность и рвеніе къ службѣ царю и 
отечеству Павла Степановича Нахимова всѣмъ пзвѣртны: 
онъ безпрерывно, день и ночь, верхомъ объѣзжалъ всѣ 
редуты, батареи и бастіоны, во всякомъ боевомъ дѣлѣ 
шелъ самъ впередъ, однимъ словомъ онъ весь, тѣломь и 
душей, исключительно посвятилъ себя на служеніе Царю 
и отечеству, и за святую вѣру пОложилъ животъ свой. 
Онъ былъ однимъ изъ блистательнѣйшихъ представителей 
достославной Лазаревской семьи моряковъ черноморскаго 
флота.

День 28-го іюня, вторникъ, былъ для Севастополя днемъ 
роковымъ: въ этотъ день, въ пять часовъ по полудни, 
когда адмиралъ, по обыкновенію своему, объѣзжалъ басті
онні верхомъ, онъ пріѣхалъ на Малаховъ курганъ или 
Корииловъ бастіооъ, слѣзъ съ лошади, подошелъ къ 
брустверу и хотѣлъ чрезъ него посмотрѣть на непріятель- 
скую траншею и батареи: въ эту минуту онъ былъ по- 
раженъ штуцерною пулею въ лѣвый вис^къ на вылетъ,— 
пуля повредила черепъ. # Вѣсть объ этомъ нѳсчастіи съ
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быстротою молніи разнеслась по всему городу и, подобно 
громовому удару, поразила всѣхъ. Павла Степановича не- 
медленноѵ отнесли на перевязочный пунктъ, на сѣверной 
сторонѣ. Мы всѣ единодушно молились Господу Богу и 
уповали на его святой промыслъ, надѣясь что, при искус- 
твѣ опытныхъ врачей) онъ будетъ живъ; всѣ поминутно 
справлялись о его положеній: но .рана была смертельна; 
всѣ медицинскія пособія оказались безполезными, всѣ ста- 
ранія искуснѣйшихъ медиковъ были нйпрасны—оиъ скон
чался 30-го іюня, въ десять часовъ * утра. Потеря его не
выразимо тяжела и чувствительна: Севастополь лишился 
въ немъ храбраго и энергичеснаго защитника своего, а 
черноморскій флотъ  добраго и умнаго начальника.

1 -го іюля, въ 6 часовъ вечера, послѣдов&дъ выносъ 
тѣла его въ Михайловскую церковь, гдѣ, по отпѣваніи, 
протоіереемъ, вастоЯтелемъ здѣшней гіриходскоії' Петро
павловской церкви, Арсеніемъ Лебединцовымъ произнесено 
было надгробное слово. Послѣ того всѣ матросы допущены 
были для отданія послѣдняго долга и чести своему люби- 

, мому начальнику.
Въ 8 часовъ вечера того же дня процессія двинулась, 

сопровождаемая музыкою, многочисленными отрядами войскъ 
и артиллеріею, состоящею изъ 6-ти орудій, къ могилѣ, въ 
центрѣ города, въ то мѣсто, гдѣ заложенъ новый Вл&дн- 
мірскій собор ь и гдѣ погребены: адмиралъ ЛаЗаревъ, вице- 
адмиралъ Корниловъ и контрь-а дмиралъ Истоминъ. Покой- 
наго опустили въ особый склепъ направо, по невозможно
сти положить гробъ въ общій склепъ, по его тѣснотѣ. 
Троекратный залпъ изъ 6-ти орудій и изъ тысячи ружей 

* возвѣстилъ далеко вокругъ, что все земное свершилось, и 
началась вѣчная память Павлу Степановичу Нахимову. Мы 
не увидимъ его болѣе въ челѣ матросовъ-бо^атырей, такъ 
горячо любившихъ его и любимыхъ имъ!

Миръ праху храбраго и доблестнаго героя Синооа н 
защитника Севастополя, положившаго жив отъ свой на браня 
за правое Дѣло — за церцовь,. за Царя, за отечество. Въ 
могилѣ осѣиитъ его благое л овеніе православной церкви и
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цѣлаго русскаго государства, молящагося объ успокоеніи 
душъ ратниковъ, убіенныхъ на полѣ брани ( !).

Г. Славонх.

XIII.

Севастополь, 14-го іюля, 1855.
Въ послѣдній разъ я писалъ къ вамъ ( 2), въ пред

смертный день нашего незабвеннаго адмирала Нахимо
ва; теперь вы знаете, какъ я когда онъ умеръ. Онъ 
пережилъ день своихъ, имянинъ, 29-го іюня, и скончался 
30-го іюня, въ четверть, въ 1 1  часовъ утра. Состояніе 
безпамятства, которое я описалъ въ прошломъ письмѣ, не 
оставляло его до конца жизни, и онъ скончался, повиди- 
мому, бѳвь втраданій.

В ъ'тотъ же день, 30-го іюня, въ 3 часа по полудни, 
тѣло его перевезли отъ насъ (съ сѣверной стороны) на 
юягную сторону, въ городъ; чрезъ бухту. Отпѣваніе про
исходило въ соборной церкви, 1-го іюля, въ пятницу. И 
при «послѣднемъ цѣлованіи» былъ главнокомандующій, 
князь Горчаковы теперь доблестный полководець не удер- 
жив&лъ своихъ елеаъ—онъ плакалъ, какъ плачетъ отецъ 
по своемъ любццомъ сынѣ! Могила для Нахимова, по его 
собственному указанііо, устроена была рядомъ съ могилами 
двухъ другихъ морскихъ героевъ—Лазарева и Корнилова; 
мѣсто возлѣ' Корнилова Нахимовъ назначилъ-было для 
себя, потомъ уступилъ его Истомину: теперь1 самъ легъ 
возлѣ него.

Всѣ замѣтили, что въ то самое время, какъ гробъ На- . 
химова опустили въ могилу, французы пустили къ городъ 
первую свою ракету, потомъ бросили ихъ во всѣ концы 
города до 60-ти. Французы давно уже не пускали ракетъ 
■ вообще* пускають ихъ рѣдко — по ихъ дороговизнѣ. Въ 
послѣднія двѣ недѣли не было подъ Севастополемъ ника- 
кихъ особенно важныхъ операцій. Каждую ночь усили-

(*) „Одесокій Вѣстиягь* 1855 г. Ав 82. '
(*) См. статью XI иастоящ&го сборника матеріяховъ для біографій П. С. 

Нахимов*. '
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вается канонада, каждую ночь воздымаются надъ Севаето- 
полемъ миріады огненныхъ шаровъ: но для насъ все ѳто 
стало однообразнымъ, почти приторнымъ; 'бомбы и ракеты 
не производятъ даже ни одного почти пожара. Говорять 
о предстоящей постройкѣ у насъ моста чрезъ бухту, съ 
сѣверной на южную сторону, между Николаевскою и Ми
хайловскою батареями ( ‘).

ч

П. Дьдкововѵ
/

XIV.

НИСКОЛЬКО  СЛОВЪ О С М ЕРТИ  АДМИРАЛА НАХИМОВА.

29-го іюня Россія испытала невознаградимую утрату: 
герой Синопскій, одинъ изъ мужественныхъ защнтниковъ 
Севастополя, честь и слава русскаго Флота и русской 
армій—адмиралъ Павелъ Степановичъ Нахимовъ получить 
смертельную рану, отъ которой скончался 30-го іюня, къ 
общему приекорбію своихъ ратныхъ сотоварищей и всей 
Россіи.

Очевидцы сообщаютъ сдѣдующія подробности о смер
ти его:

Покойный адмиралъ никакъ не соглашался надѣвать 
солдатскую шинель и, всегда въ сюртуцѣ еъ генеральскими 
эполетами, являлся на самыхъ передовыхъ укрѣпленіихъ. 
дабы удобнѣе наблюдать въ зрительную трубу за осаждаю- 
щимъ. 29-го іюня, въ 8 часовъ вечера, Павелъ Степано
вичъ явился на Корниловскомъ бастіонѣ и, йе смотря на 
усиленныя просьбы окружающихъ, началъ смотрѣть черезъ 
бруств^ръ на работы непріятельскія.... Пуля ударила въ 
земляной мѣшокъ возлѣ него: свита, сопровождавшая ад
мирала, усилила свои просьбы, умоляя его сойти съ бан
кета, но онъ спокойно оставался на мѣстѣ, промолвивъ:

ѵ
(*) „ОдеееяіИ ВЪстнивъ** 1855 г. >6 82.
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«Они цѣлятъ довольно хорошо».... Черезъ нѣсколько ри
нуті» другая пуля ударила Павла Степановича въ виеокъ; 
онъ впалъ въ безпамятство, которое продолжалось до са
мой кончины.

30-го іюня его не стало.
Да будетъ же миренъ сонъ твой, достойный сподвиж- 

никъ Лазарева, Корнилова и Истомина!... Черноморскіе 
моряки и севастопольскій гарнизонъ не забудутъ твоего 
доблестнаго примѣра.... Дѣти и внуки наши отстоятъ твою 
могилу, какъ ты отстаивалъ колыбель ихъ (*)!

—- 87 —

XV.

ПОСЛЪДНІЛ МИНУТЫ АДМИРАЛА П. С. НАХИМОВА ( 2) .

Севастополь Ч4-го іюля 1855 г.

28-го числа іюня, покойный адмиралъ, г. Фельдгаузенъ 
и я поѣхали на 3-є и 4-е отдѣленія (ибо тамъ была бом
бардировка); не доѣзжая еще до доковой стѣны, покойный 
адмиралъ послалъ г. Фельдгаузена къ г. Воеводскому ска
зать, чтобы онъ приказомъ назначилъ лейтенанта Янушев- 
скаго на 3-й бастіонъ (потому что въ этотъ день командиру 
3-го бастіона лейт. Викорсту оторвало ногу и бастіонъ 
остался безъ командира) и чтобы онъ самъ остался' дома 
и не пріѣзжалъ обратно. Оставшись вдвоемъ, мы поѣхали 
сперва на 3-є отдѣленіе, начиная съ батареи г. Никонова, 
потомъ зашли въ блиндажъ къ А. И. Панфилову, напились 
у него * лимонаду и отправились съ нимъ' же на 3-й ба-

(•) „Одесскій Вѣствигь“ '1855 г, й  81—статья эта была перепечатана въ 
«Руссвомъ Инвалид*** 7-го іюнн 1855 г. и отрывокъ ея вошелъ въ статью г. 
С о к о л о в а  Ред,

(г) Подробности, представляемым въ етатьѣ, заимствованы нами изъ пись
ма лейтенанта К., постоянно находившегося при адмиралѣ Нахимов*, жившо
го въ домѣ и повсюду сопровождавшаго, до послѣдвей минуты жнани, авахѳ-
витаго покойника. Сообщеніеиъ втого письма мы обязаны отцу лейтенанта Б. 
вице-адмиралу чериоморекаго ф л о т а ,  к ъ  которому оно было писано. Лримѣч. 

редакцій Одес. Вѣспн .
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стіонъ; осмотрѣвши его и еще остальную часть 3-го отдѣ- 
ленія окончательнЬ — конечно, я ужь и не говорю, цодъ 
самымъ страшнымъ огнемъ—мы сѣли на коней и распро
щались съ,А . И. ПанФиловымъ и съ офицерами вообще; 
мы поѣхали шагомъ на 4-е отдѣленіе въ сопровожденін, 
можно сказать, прицѣльныхъ бомбъ, ядеръ и пуль, на всемъ 
пути: Господь насъ миловалъ: ничто не смѣло, по Его 
волѣ, насъ тронуть. Во время этой дороги покойный адмн- 
ралъ былъ чрезвычайно веселъ и любезеяъ противъ обыкпо- 
венія и все говорить: «Какъ пріятяо ѣхать такими мо
лодцами, какъ мы съ вами; такъ нужно, другъ мой, вѣдь 
на все воля Бога, и ежели Ему будетъ угодно, то все мо
жетъ случиться: что бы вы тутъ ни дѣлали, за что бы ни 
прятались, чѣмъ бы ни укрывались, ничто бы не проти
востояло Его велѣнію, а этимъ показали бы мы только 
слабость характера своего. Чистый душой и благородный 
человѣкъ будетъ всегда ожидать смерти спокойно и весело, 
а трусъ боится смерти, какъ трусъ».— Послѣ этихъ словъ 
адмиралъ задумался, но лицо его сохраняло, по прежнему, 
покойную и веселую улыбку. Мы подъѣхали къ батареѣ 
Жерве (начало 4-го отдѣленія) и сошли съ коней; адми
ралъ, видя, что огонь непріятельской артиллеріи Тутъ со- 
всѣмъ слабъ, приказалъ собрать вокругъ себя всѣхъ ма- 
тросовъ и прислугу орудій; и когда люди были собраны, 
онъ, обратившись къ нимъ, по обыкновенію, съ словами: 
«здорово наши молодцы!» сказалъ: «Ну друзья! я осмо- 
трѣлъ вашу батарею, она далеко не та, какою была 
прежде: она теперь хорошо укрѣплена; ну, такъ непрія-
тель не дслженъ знать и думать, что здѣсь можно какимъ 
бы то ни было способомъ вторично прорваться. Смотри жь, 
друзья, докажите Французу, что вы тёкіе же молодцы, ка
кими я васъ знаю, а за новыя раббты и за то, что вы 
хорошо деретесь, спасибо ребята!» Не только слова, но 
одно присутствіе покойнаго адмирала, въ самую критиче
скую минуту, дѣлало матросовъ чрезвычайно веселыми и 
болѣе энергическими, потому что они видѣли передъ собой 
начальника, котораго они любили', какъ дѣти своего отца, 
готоваго умереть съ ними вмѣстѣ. Отдавъ кое-какія при-

' . -  8 8  —
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казанія самому г. Жерве, адмиралъ налравилъ свой путь 
на Малаховъ курганъ; взойдя туда, мы ;увидѣли, что въ 
башнѣ служили вечерню; адмиралъ, перекрестившись, по- . 
шелъ со мной вдвоемъ (потому что начагльникъ 4-го отдѣ- 
ленія Ф. С. Кериъ былъ у вечерни): но едва мы успѣли 
пройти нисколько шаговъ, какъ г. Кернъ насъ догналъ, 
отрапортовалъ ’ адмиралу, что все исправно, и, предложивъ 
зайдти къ вечернѣ, просилъ ни о чемъ не безпокоиться; 
но адмиралъ не елушалъ и шелъ впередъ, захотѣвши, вѣ- 
роятно, осмотрѣть, по обыкновеніщ, , новыя работы не- 
пріятелъскія. Онъ взошелъ на банкетъ, взялъ трубу у сиг
нальщика и сталъ смотрѣть не въ амбразуру изъ мѣшковъ,' 
нарочно для того сдѣланную, а прямо черезъ брустверъ, 
открывъ себя почти по поясъ. Тут*в г. Кернъ и я начали 
его уговаривать емотрѣть4 пригнувшись или въ амбразуру, 
но онъ не елушалъ предостереженія, какъ и всегда. Въ 
это время, одна пуля попала прямо въ мѣшокъ, около его 
лѣваго локтя; вторая ударила въ брустверъ и камешкомъ 
отъ нея у меня разорвало козырекъ у Фуражки. Видя, что 
это прицѣльныя пули, мы опять просили адмирала сойти 
съ банкета, но онъ не хотѣлъ,%говоря, однакожь, что «они 
сегодня довольно мѣтко цѣлятъ». Только что успѣлъ онъ 
произнести эти слова, какъ мгновенно упалъ безъ крика 
и стона. Всѣ были поражены, когда увидѣли, что пуля 
попала ему въ лѣвый високъ на вылетъ. Я взялъ его За 
руку и пощупалъ пульсъ; оказалось, къ несчастію, что онъ 
не бился; мнѣ ничего болѣе не оставалась дѣлать, какъ 
приказать отнести на время адмирала въ блиндажъ къ г. 
Керну. Самъ же я поскакалъ къ графу Сакену извѣстить 
о смертельной ранѣ нашего начальника. Отъ графа я при- 
скакалъ домой и всѣ комнаты опечаталъ. Возвращаясь на 
куртанъ, я узналъ дорогой отъ своего казака, что адми
ралъ еще живъ и что его повезли на сѣверную сторону, 
въ госпиталь. Я тотчасъ же воротился и поѣхалъ туда. 
Здѣсь я узналъ, что рана Павла Степановича не даетъ 
никакой надежды на его спасеніе и что, въ добавокъ, бокъ 
и легкія у'него парализованы. Въ такомъ положеній онъ 
лежалъ до 30-го іюня. Во все время онъ былъ б^зъ чувствъ,
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и кое-какъ выгова^ивалъ только слова: «Это вздоръі все 
пустяки!» Волѣе .онъ ничего не говорилъ, и въ 9 часовъ 
и 30 минутъ утра скончался. 1 -го іюля его хоронили съ 
чрезвычайными почестями. Успѣди кое-какъ снять съ него 
портретъ. Царство ему небесное, онъ насъ любилъ, какъ 
своихъ дѣтей (*)! ^

ХУІ.

О К О Н ЧИ Н Ѣ АДМИРАЛА Н АХ ИМ О ВА.'

(И8ъ письма йзъ Севастополя, отъ 3-го іюля 1855 г.)

Нѣтъ уже у насъ великаго героя синопскаго! Павелъ 
Степановичъ Нахимовъ, смертельно раненый въ голову 
штуцерцоіб пулею навылетъ, 28-го іюня, въ канунный день 
своихъ имянинъ, уже скончался, и 1 -го іюля, въ семь ча
совъ вечера, погребенъ во вновь заложенной церкви Св. 
Владиміра, рядомъ съ адмиралами Лазаревымъ, Корнило- 
вымъ и Истоминымъ. Послѣдніе двое убиты при оборонѣ 
Севастополя, на томъ же самомъ бастіонѣ, на которомъ 
палъ и Нахимовъ, т. е. на Малаховомъ курганѣ, или на 
Корниловомъ бастіонѣ. Потеря Нахимова поразг&а скорбію 
всѣхъ севастопольцевъ одинаково, отъ главнокомандующаго 
до солдата!

Во время печальной процессіи, отъ собора до вновь 
строющейся церкви Св. Владиміра (которая насупротивъ 
6-го бастіона) непріятель не сдѣлалъ ни одного выстрѣла. 
Казалось^ самыя пушки смотрѣли съ благоговѣніемъ на 
скорбь нашу, на послѣдній долгъ нашъ великому адмиралу! 
Въ лагерѣ союзниковъ знали о нашей утратѣ, по спущен- 
нымъ Флагамъ и реямъ нашего Флота: конечно, и враги наши 
хотѣли почтить память героя (*)!...

П. П.

(1) „Одесскій Вѣстявгь" 1855 г. № 83.
(*) «Сѣверная Пчела» 1855 года М 160*
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XVII.

ОТРЫВОКЪ ИЗЪ ПИСЬМА СЕСТРЫ КРЕСТ0В03ДВІІЖЕНСК0Й
общ ины , къ р и с у н к у :  адм иралъ  п. с. нахіім овъ  в ъ

ГРОБУ.

Сообщаемъ отрывокъ изъ письма сестры Крестовоздви- 
женской общины, которое было помѣщено въ «Морскомъ 
Сборникѣ» ( !):

с И наконецъ-таки удалось Французамъ попасть въ На
химова: сколько времени они въ него мѣтили, когда онъ 
такъ неосторожно разъѣзжалъ по всѣмъ бастіонамъ. Когда 
никто не носитъ эполетъ, онъ постоянно ихъ носилъ. А 
когда его предупреждали объ опасности, онъ никогда не 
обращалъ на это вниманія. Послѣ своей несчастной раны,, 
онъ жилъ только полторы сутокъ, не говорилъ и не при
ходить въ себя. Лежалъ онъ на Сѣверной; перевезли его 
сюда, въ его домъ, безъ всякой церемоній. Я сказала 
сестрѣ Л., что иду поклониться Нахимову; еще двѣ сестры 
пошли со мною. Уже готовились къ выносу въ церковь 
для отпѣванія; это было пятницу, послѣ обѣда. На 
улицѣ уже стояли войска и пушки; вокругъ дома множе
ство ОФицеровъ — и морскихъ, и армейскихъ. Во второй 
комнатѣ стоялъ его гробъ, золотой парчи; кругомъ много 
подушекъ съ орденами; въ головахъ три адмиральскіе Флага 
группированы, а самъ онъ былъ покрытъ тѣмъ прострѣ- 
леннымъ и изорванн'ымъ Фдагомъ, который * развѣвался на 
его кораблѣ въ день синопской битвы. Священникъ въ 
полномъ облаченіи читалъ євангеліє, а по дагорѣлымъ іце- 
камъ моряковъ, которые стояли на часахъ, текли слезы. 
Да и съ тѣхъ поръ я не видала ни одного моряка, кото
рый не сказалъ бы, что съ радостью легъ бы, за него. 
Только одинъ, сказавъ это, прибавилъ: «ну, да все равно; 
я самъ за нимъ скоро умру». Онъ говорилъ мнѣ это на

. (*) Полное письмо будетъ напечатано въ одвомъ маъ послѣдующигь вы- 
пуековъ нестоящего сборника, въ отдѣлѣ статей относящихся до дѣятельносги 
еестеръ Кфэетовоаівмкенской общины во время Крымской войны в при обо- 
рояѣ Севастополя. рір.
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ампутаціонномъ столѣ. У Нахимова въ домѣ я видѣла 
Берга, который срисовалъ съ покойнаго портретъ уже въ 
гробѣ. Такъ какъ весь генералитетъ долженъ былъ ’тутъ 
быть, то мы и не остались на церемоній, а пошли къ 
павловскимъ. -Пришелъ докторъ, что живетъ у нихъ, и 
сказалъ, Пто съ бульвара очень хорошо видно, и что еще 
ходятъ прощаться. Мы пошли туда. Мы стояли на буль- 
варѣ, это близъ того мѣста, гдѣ библіотека, очень высо
кое мѣсто, а церковь внизу, близъ Графской пристани. Мы 
простояли нѣсколько времени: все еще ходили прощаться. 
Наконецъ заунывный перезвонъ и все болѣе и болѣе 
слышное пѣніе возвѣстили намъ, что выходятъ изъ церкви, 
И они повернули совсѣмъ не туда, куда я ожидала, а прямо 
къ намъ на гору, такъ что прошли совершенно мимо насъ. 

'Никогда я не буду въ силахъ передать тебѣ этого глубоко 
грустнаго впечатлѣнія. Представь себѣ, что мы были на 
возвышенности, съ которой видѣнъ весь Севастополь: бухта 
съ нашими разснащенными кораблями, море съ грознымъ 
и мнбгочисленнымъ флотомъ  нашихъ враговъ, горы съ на
шими бастіоНами, гдѣ Нахимовъ бывалъ безпрестанно, 
ободряя еще болѣе примѣромъ, чѣмъ словомъ, и горы съ 
ихъ батареями, съ'которыхъ такъ безпощадно оии громятъ 
Севастополь. Представь же себѣ этотъ огромный видъ, и 
надъ всѣмъ этимъ, а особливо надъ моремъ—мрачныя, тя
желый тучи; только. кой-гдѣ, вверху, блистало свѣтлое 
облако. Заунывная музыка, грустный перезвонъ колоколовъ, 
печально-торжественное пѣніе, очень много священниковъ, 
генераловъ, оФицеровъ, всѣ съ груетнымъ выраженіемъ 
лицъ. Такъ хоронили моряки своего синопскаго героя, такъ 
хоронилъ Севастополь своего неустрашимаго защитника. 
Ты не можешь представить того грустнаго чувства, съ 
которымъ я смотрѣла, и какъ я наплакалась. Сколько, я 
думаю, поминаютъ теперь новопреставленнаго Павла! Го
ворятъ, что все свое жалованье и все, что онъ могъ только, 
онъ ©тдавалъ, ;чтобъ помогать морякамъ» ( !).

Г) *РусежШ Художественный лаетоп»*, ведав, г. Тнжомъ 1856 № 18.
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И ЗИЛЕ ЧЕШ Е И ЗЪ  ЗАПИСКИ ПРОФЄССОРА ГЮББЕВЕТа, О 
РАВЕВШ И СМЕРТИ АДМИРАЛА ПАВЛА СТЕПАНОВИЧА НА

ХИМОВА./ ' '* *
II. С. Нахимовъ, 28-го іюня около 7 чаЬовъ вечера, на 

Малах'овомъ курганѣ, раненый въ голову штуцерною пу
лею, былъ немедленно перевезенъ черезъ бухту въ мор
ской госпиталь на сѣверной сторонѣ. Первое пособіе бы
ло ему подано морскими медиками; оно состояло ъъ соеди- 
неніи обоихъ отверстій раны, иэвлеченій изъ нея ОСКОЛ- 
ковъ кости,,очищеній отъ крови, прикрытіи раны корпією 
намоченною Ад. Наешозіаііса Нелюбина и наложеній по
вязки.

Прибывъ съ южной стороны Севастополя въ 9-мъ часу 
вечера, я ыашелъ больнаго въ слѣдуюіЦемъ состояніи: онъ 
былъ совершенно блѣденъ и, по видимому, безъ всякаго са- 
мосознанія, не владѣдъ языкомъ и лежалъ на спинѣ, скло
нившись нѣскодько на правый бркъ' Правый конечности 
оказалисъ бездѣйственными, дѣвою же рукою онъ посто
янно хватался за рану. Лѣвый глазъ закрытъ верхнимъ 
вѣкомъ, посинѣвшимъ нѣсколько отъ подтека, а правый 
вскрывался отъ времени до времени; ротъ былъ полуот- 
крытъ и лѣвый уголъ его нѣсколько приподнятъ. Во взо- 
рѣ больнаго выражалось еще нѣсколько слѣдовъ самосо- 
знанія, которое однакожь. не обнаруживалось никакими зна
ками, ни двидееніями. На правой рукѣ пульсъ былъ малъ,
60 ударовъ въ минуту, на лѣвой нѣсколько полнѣе. Дыха- 
ніе рѣдкое, ,но ровно и спокойно.

По снятіи перевязки оказалось, что рана начиналась 
отъ лѣваго бугра .лобной кости на одинъ дюймъ выше 
лѣваго глазнаго края и, простираясь горизонтально назадъ 
по краю лѣвой височной и темянной кости, оканчивалась 
на одинъ дюймъ выше лѣваго уха..Все протяженіе раны 
занимало въ длину 6 , а въ ширину 2 поперечные пальца.
Пуля прошла спереди назадъ; отверетіе входа свббодво 
пропускало указательный палецъ и было меньше отверстія 
выхода. По вскрытіи раны, чрезъ соединеніе обоихъ от-
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верстій, прежде моего прибытія, извлечены были изъ раны 
18 осколковъ раздробленной кости (10  болыпихъ и 8 мелкихъ).

Во время самой операцій, какъ передали мнѣ морскіе 
медики, больной изрѣдка стоналъ и подносилъ лѣвую руку 
къ ранѣ; кровотеченіе при этомъ, въ началѣ довольно 
обильное, скоро остановилось.

По снятіи первой повязки, я покрылъ рану одной» лишь 
корпією и назначилъ холодный примочки на время, пока 
принесутъ ледъ.

Въ 10-мъ часу вечера пульсъ началъ возвышаться и 
доходилъ до 75 въ минуту, дыханій около 30 въ минуту. Въ
11-мъ часу пульсъ 85, дыханій 30 въ минуту. Въ 12 часовъ 
пульсъ 100, дыханій 35. Больному отъ времени до времени 
давали по чайной ложечкѣ холодной воды, которую онъ 
глоталъ съ болыпимъ трудомъ.

Въ 8то время явилась небольшая испарина и движенія 
лѣвою рукою сдѣлались чаще; больной по прежнему ле- 
жалъ на спинѣ, приклонившись на правый бокъ.

Въ исходѣ 1-го Часа пульсъ упалъ на 80 ударовъ въ 
минуту, дыханіе на 32, конечности холоднѣе, правая рука 
неподвижна, лѣвая постоянно протягивается къ головѣ.

Въ 6 часовъ утра 29-го іюня пульсъ 76, дыханіе 24 въ 
минуту, больной началъ открывать глаза и лѣвую. руку 
чаще проводить къ ранѣ. Когда ему мѣшали въ этомъ, то 
онъ едва виятнымъ голосомъ, по донесенію дежурного ме- * 
дика, разъ проговорилъ; «эхъ, Боже мой, что за вздоръ!»

До 9-ти часовъ утра ие обнаруживалось никакой пере- 
мѣны. Теперь я велѣлъ сдѣлать больному обливаніе го
ловы холодною водою съ извѣстной высоты. Цо обливанія 
эти, нѣсхолько разъ повторенный, не обнаружили въ эго 
время непбсредственной реакцій.

Спустя лишь '/а часа, больной сталъ чаще открывать 
глаза, и пополудни, движеніемъ дѣвой руки, казалосѣ, да. 
валъ знавъ, чтобы ему дали одѣваться, и потомъ немного 
посидѣлъ.

Въ 6-мъ часу вечера эти слѣды самосознанія опять 
совершенно изчезли; больной спалъ и дышалъ довольно 
спокойно.'
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Когда онъ проснулся, часъ спустя, я велѣлъ опять по
вторить довольно продолжительный холодный обливанія, но 
дѣйствіе ихъ было не весьма значительно; пульсъ уско
рился отъ 60 до 75 и сталь нѣсколько полнѣе; онъ от- 
крывалъ нѣсколько разъ глаза, но сознаніе не пробуди
лось. Корпія на ранѣ была перемѣнена. До 9-ти часовъ 
больной часто переворачивался, сколько ему это позво
ляло ограниченное владѣніе членами, то ѵНа бокъ то на 
спину, брался постоянно за голову и нѣсколько разъ по- 
сашливалъ.

При посѣщеніи моемъ въ 12-мъ часу ночи я засталъ 
больнаго лежащаго неподвижно, со значительно' храпящимъ 
и поверхностнымь, болѣе брюшнымь, дыханіемъ (гезр. 
АМотіпаИз). Пульсъ на обѣихъ рукахъ весьма слабъ и 
малъ (начало агоній).

30-го іюня съ 2 -хъ ч&совъ по полуночи, пульсъ, до того 
времени нитеобразный, то йсчезаетъ, то появляется снова; 
дыханіе такое же кацъ съ полуночи, сдѣлалось только ча
ще, пальцы и подошвы ногъ холодны.

Въ 4 # часа утра пульсъ сталъ опять нѣсколько поднѣе, 
но сдѣлался весьма частымъ.

Въ 6 часову судороги продолжались двѣ минуты, 
пульсъ изчезъ почти совершенно, при постоянномъ подер- 
гиваніи егибательныхъ мышцъ руки. #

Въ 8-мъ часовъ утра больной успокоился, но дыханіе 
по прежнему ускоренное, поверхностное, а пульсъ едва 
слышенъ; это состояніе продолжалось до 1 0 -тр, съ кото- 
раго времени дыханіе стало Ьолѣе и болѣе затрудняться.

В'ъ 101/, часовъ дыханіе появлялось только чрезъ каж
дый У4 минуты и нъ 11-ть часовъ и 5-ть минуть больной 
совершидъ послѣднее дыханіе (*). , *

XIX.
ІІЗВ Л Е Ч ЕВ ІЕ  И З Ъ  ПИСЬМА И З Ъ  СЕВАСТОПОЛЯ, О Т Ъ  8 -Г О

поля 1 8 5 5  года.

Не могу не возвратиться къ адмиралу Нахимову тѣмъ

)
С1), Морской Сборыикъ 1855 г. Т. 17 стр. 347—350.
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болѣе, что черноморскіЙ ФЛОТЪ объ этомъ только я  м ы с -  

литъ. Никогда я не видѣлъ болѣе грустнаго и величествен- 
ыаго торжества,. какъ похороны дорогаго и с л а в н а г о  на
шего покойника; гробъ его покрытъ былъ синкшсвимъ Ф ла- 

гомъ съ корабля «Императрица Марія» и осѣненъ т р е м я  

адмиральскими Флагами; отъ главнокомандующаго до по- 
слѣдняго матроса—всѣ были въ слезахъ; стеченіе народа 
бщло так і велико, что по всему пути шествія процесс і и 
до склёповъ, гдѣ покоятся Лазаревъ, Корниловъ и Исто- 
(минъ, разрушенный стѣны и обваливщіяся крыши б ы л и  

тѣсно покрыты людьми всѣхъ сословій, пришедшими отдать 
послѣдній долгъ столь любимому адмиралу. Бго положили 
въ то мѣсто, гдѣ онъ стоялъ при погребеніи Истомина — 
около того, которое онъ самъ себѣ готовить, въ твердой 
увѣренности, что должеыъ пасть за Севастополь (*).

XX.
И ЗВ Д Е Ч Е Я ІЕ  И З Ъ  ПИСЬМА П . В. ВОЕВОДСКАГО.

I
Въ дополненіе къ свѣдѣніямъ о послѣднихъ минутахъ 

жизни адмирала Нахимова, сообщаемъ выписку изъ письма 
капитана 2 ранга П. Вг Воеводскаго.

«Вѣсть о горестной, тяжелой .утратѣ нашей дошла уже 
до васъ. Право, не могу свыкнуться съ мыслію—все еще 
невѣрится, что его уже нѣтъ. Не только* мы родные, но 
весь флотъ оплакиваетъ адмирала, и только въ эти минуты 
выказалось, какою всеобщею любовію онъ пользовался.

Что потеряли въ немъ защитника Севастополя — того 
не .выразить никакими словами.

Вотъ нѣкоторыя подробности: 28 числа открылась силь
ная канонада противъ бастіона № 3-й. П. С. собрался 
ѣхать, но у меня было много бумагъ и мнѣ удалось его 
удержать. Въ 4 часа по полудни онъ велѣлъ осѣдлать ло
шадей. Уговорить не ѣхать мнѣ не удалось; помню по- 
еДѣднія слова его: «какъ ѣдешь на бастіонъ, такъ веселѣе 
дышешь». Меня въ то же время послалъ онъ совсѣмъ въ 
другую сторону, а съ собою взялъ Флагъ-ОФИцеровъ, Фѳльд- 
гаузена, Костырева и Колтовскаго.

( () Морской Сборвикъ 1855 г. Т. 17 стр. 351-

/
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Побывши около часа на 3-мъ бастіонѣ, онъ поѣхалъ 
на бастіонъ Корнилова. Артиллерійскаго огня тамъ не 
было, но ружейный довольно сильный. Въ то время, когда, 
осматривая непріятельскія траншеи, онъ взошелъ на бан- 
кетъ и сдѣлался открытъ до пояса, ружейная пуля ударила 
въ мѣшовъ, у ко^ораго онъ стоялъ, но онъ не хотѣлъ 
оставить роковаго мѣста и продолжалъ смотрѣть въ трубу. 
Въ ту самую минуту, какъ онъ повернулся, чтобъ спустить
ся, пуля ударила его выше лѣваго виска и онъ упалъбезъ 
чу ветвь. До самой кончины II. С. ни на минуту не при- 
шелъ въ себя. Никакая медицинская помощь не могла воз 
вратить его къ жизни.

Онъ скончался 30 числа въ И  часовъ 7 минутъ по полу
ночи и погребенъ рядомъ съ Михаиломъ ’ ІІетровичемъ Ла- 
заревымъ вечеромъ 1 -го іюля (*).»

I
XXI.

СМЕРТЬ НАХИМОВА ( 2) .

28-го іюня, въ 8 часовъ пополудни, адмиралъ Нахи
мовъ, при обычномъ носѣщеніи своемъ басгіона Корнило
ва, былъ смертельно раненъ пулею въ голову.

29-го числа ІТавелъ Степановичъ скон^лся—
И не стало той колоссальной личности, которая состав

ляла надежную опору защиты Севастополя—гордость черно
морскаго Флота!...

Необыкновенное самоотверженіе, полное презрѣнія опас
ности, постоянная дѣятельность и готовность сдѣлать все, 
не соразмѣряя силъ, для спасені я роднаго Севастополя и 
Флота—были отличительныя черты Павла Степановича.

ІІаведъ Степановичъ имѣлъ около 60 лѣтъ, былъ весьма 
бодръ и пользовался полнымъ здоровьемъ. Въ движеніяхъ 
Павла Степановича замѣтны были: какая-то постоянная 
суетливость и озабоченность.

Во всѣхъ вопросахъ, гдѣ суша и море сходились на

-  97 -

(*) Морской Сборнигь 1855 г. Т. 17 стр. 167. 
ґ2) Русскіе богатыри пяданія г. Погосскаго.
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однихт* интересахъ—случись это хотя на Малаховомъ кур- 
ганѣ—Павелъ Степановичъ всегда стоялъ за своихъ черно- 
морцевъ.

Рѣчь Павла Степановича была отрывисто - короткая; 
разговоръ его, чуждый всякой изысканной любезности, 
былъ преисполненъ разумности.

Любилъ Павелъ Степановичъ моряковъ, любили и мо
ряки Нахимова.

Одно его слово, недовольный взглядъ были выше всѣхъ 
строгостей для его подчиненныхъ, довѣріе которыхъ ЕЪ 
своему начальнику было безпредѣльно.

Ежедневно, и всегда въ сюртукѣ и эполетахъ, онъ 
объѣзжалъ бастіоны, по возвращеніи съ которыхъ неуто
мимо работалъ, по всѣмъ^ частямъ управленій города и 
обороны, радушно и съ готовностію удовлетворялъ безко- 
нечныя просьбы бастіоновъ изъ неисчерііаемыхъ запасовъ 
черноморскаго Флота.

А душа-то какая была у Павла Степановича—рѣдкая. 
добрая!... При простой, умѣренной жизни, большую часть 
своцхъ средствъ онъ отдпвалъ бѣднымъ, неимущимъ!...

Начнутъ ли гдѣ стрѣлять сильнѣе обыкновенна™— П а
велъ Степановичъ на конѣ и несется къ опасному мі»- 
сту.... * *

1 -го іюля тѣло доблестнаго адмирала, оплакиваемое 
моряками и всѣмъ гарнизономъ, было предано землѣ, въ  
томъ самомъ храмѣ, гдѣ уже покоились славные дѣятеди 
царства русекаго: Лазаревъ, Корниловъ и Истоминъ.

Миръ праху твоему, герой!... ( ‘)

(V) Сверхъ напечатаиныхъ въ вастоящеыъ Сборникѣ статей, относящихся' до 
біографі» II. С. Нахимова, мы находимъ въ „Одссскомъ Вѣстникѣ" 1855 г. Л» 80. 
„Извлечете изъ Формулярного спискаП. С. Нахимова", г. Бартенева и въ Мѣсяце- 
словѣ (пкадсмичеекомі.) на 1856 годъ: „Некрологь П. С. Нахимова.“— Обь эти 
статьи, не вносящіп ничего вопаго для характеристики П. С., и заимство
ванный изъ другихъ статей, остаются не перепечатанными, какъ не представ* 
ляющіи никакого значеній для желающихъ познакомить себя съ х а р а к т е р е »  
и жіізнію этого ааяъчатслыіаіо во нст.хъ отиоіпеиіяхъ человека.
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ВИЦЕ-АДМИРАЛЪ, ГЕНЕРАІЪ-АДЪЮ ТАНТЪ

ВДАДЙМІРЪ АЛЕКСЕЕ ВИЧЪ 
КОРНИЛОВЪ.

✓ ѵ

( б і о г р а ф и ч е с к і й  о ч е р к ъ ) .

т

При условіяхъ общественнаго быта въ нашемъ отѳчѳ* 
ствѣ, сословіе дворянъ, пользуясь необыкновенным^ пре
имуществами, весьма справедливо обязано нести наиболь- * 
шую долю труда, ведущаго къ благосостоянію государства, 
служить ему всѣми способностями. Обработываірщій поле 
зѳмледѣлецъ, удовлетворяющій нуяедамъ и прихотямъ жиз
ни ремесленникъ, купецъ, облегчающій имъ средства 
сбывать плоды трудовъ — всѣ эти члены общества прино
сять на жертвенникъ общей пользы извѣстную дань; и, 
безъ сомнѣнія, каждое назначеніе человѣка въ жизни цѣ- 
лаго народа, исполняемое имъ искусно и добросовѣстно, 
достойно уважейія; но, указывая на сословіе дворянства, 
какъ на главныхъ тружениковъ, мы хотимъ выставить ту 
только истину, что опо обязано трудиться безкорыетно; не 
разсчитывая на непосредственный воздаянія, не ожидая 
вознагражден і я за каждое удачное усиліе принести пользу. 
Закопъ, выведенный изъ силы обстоятельствъ и безпри- 
страстнаго разсчета, обязуетъ дворянина, жертвуя соб
ственными выгодами и наклонностями, избирать одну изъ 
отраслей государственныхъ службъ. Понимая основатель
ность подобнаго требованія, высшее сословіе государства
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стремится къ удовлетворена его, и хотя, для должнаго вы- 
полненія справедливой воли правительства, надлежитъ каж
дому предварительно получить начала, на которыхъ могли 
бы развиться въ немъ достоинства человѣка, различный 
мѣстныя условія противятся у насъ такому образованію | 
юношества, и въ самомъ нѣжномъ возрастѣ оно передает
ся на руки того же правительства, которому въ послѣдстін 
обязано оказывать усердное, разумное содѣйствіе. Такимъ і 
образомъ, власть сама себѣ готовитъ слугъ и помощников*!», і 
и вліяаде домяшкяго воспитанія ограничишется только впе- 
чатлѣніями, доступными ребяческому разсудку. Ребенокъ 
видитъ чинную, христіанскую жизнь родителей, бываетъ 
свидѣтелемъ постоянныхъ трудовъ ихъ, уваженія имъ ока- 
зываемаго и это глубоко врѣзывается въ его памяти. При
ставленные въ послѣдствіи, внѣ родительскаго дома, на- ; 
ставники, способные выказать пользу добра, честныхъ пра-. 
вилъ и умственнаго трудолюбія, образуютъ такого ребенка, 
находящ&гося подъ впечатлѣніемъ недавнихъ отцовскихъ 
примѣровъ, безъ большйхъ усиліЙ и затрудненій; и если 
изъ него выйдетъ человѣкъ полезный, заслуживающій быть 
выставленнымъ ВЪ примѣръ другимъ, родители, не смотря I 
на равнее отчужденіе дѣтшца, должны стяжать свою долю 
славы. По этому во всякой біографій взглядъ на виновни- 
ковъ дней замѣчательнаго человѣка, ее заслужившаго, есть 
т^льво справедливая, хотя и поздняя дань, отдаваемая, по 
поводу блестящаго настоящаго, скромному прошедшему. 
Указавши важность вліянія родителей, хотя и кратковре- 
меннаго, на образованіе, слѣдовательно и на судьбу дѣтей. 
мы безбоязненно начнемъ нашъ очеркъ служебной жизни 
адмирала Корнилова краткимъ взглядомъ на его просвѣ- 
щеннаго отца, и сдѣлаемъ это тѣмъ съ большею готов
ності», что почтенный слуга четырехъ царствованій, при
надлежа въ течепіе 19-ти лучшихъ лѣтъ своей жизни на- | 
шему сословію, провелъ ихъ въ немъ съ честію для себя 
и пользою для службы. .

Алексѣй Михайловичъ Корниловъ учился въ морскомъ 
кадетскомъ корпусѣ и произведенъ въ оФицеры въ 1782 г., 
нослѣ долгой кампаній въ Средиземномъ морѣ. Неизвѣство '
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по какому обстоятельству, Корниловъ комаидовалъ фрегат 
гевгь въ сраженіи при Красної Горкѣ, еще въ чин* лей* 
тенанта. Впрочемъ, въ нипучій вѣкъ Екатерины, моло
дость не была препятствіемъ къ ловышеніямъ, и что Кор- 
нилювъ оправдалъ выборъ, доназываютъ полученные имъ за 
сражен іе орденъ св. Георгія 4-го класса и чшгь капитанъ* 
лейтенанта. Поощренный въ началѣ службы, Корниловъ, 
повндимому, гіосвятилъ себя ей исключительно и въ по* 
слѣдетвіи составилъ весьма замѣчательвую книгу— «сшна* 
лы, посредствомъ коихъ производятся тактъческія дгшстегя
іребнаю флота», указалъ. в^ ней, какъ исполнять эти сиг
налы и тѣмъ придалъ ннигѣ важное тактическое значеніе. 
До сихъ поръ, по этой части, не издавалось у насъ ни
чего подобнаго, и въ прошломъ году, Когда обстоятельства 
вынудили употребить гребную флотилію для истиннаго на
значеній ея, нѣкоторые любознательные оФицеры, ожидая 
настоящего дѣла, прибѣгнули къ наставнику минувшаго 
вѣка. Книга выказываетъ способности и трудолюбіе сочи
нителя, и съ изданіемъ ея связано замѣчательное въ жиз
ни Корнилова обстоятельство. Въ послѣдніе годы царство- 
ванія Императрицы, авторъ рѣшился поднести рукопись 
генералъ-адмиралу Павлу Петровичу, что было оцѣнено Госу* 
даремъ по воцареніи, и Корниловъ, пожалованный въ чинъ 
капитана 2-го ранга въ 1797 году, чрезъ полтора года 
былъ уже калитаномъ 1 -го ранга и начальствовалъ «ка
нонерскою эскадрою державнаго ордена Іоанна Іерусалим- 
скаго», имѣя командорскій орденскій знакъ. Ііотѣшоя пѳ- 
редъ Петергофомъ державнаго гроссъ-мейстера, Корниловъ 
работалъ для истинной цѣли, повѣрялъ свою рукопись на 
дѣлѣ и издалъ ее въ 1800 году. Оставя, со вступленіемъ 
на престолъ Александра Влагослойеннаго, морскую службу, 
Алексѣй Корниловъ лродолжалъ быть полезнымъ на граж- 
данскомъ поприщѣ, въ званій губернатора самыхъ отда- 
ленныхъ областей нмперіи—сначала Иркутска, потомъ То
больска и, не довольствуясь добросовѣстнымъ вылодие- 
ніемъ обязанностей, оставилъ преемникамъ полезное ру
ководство: «Замѣчанія о Сибири». Въ прибавленій къ
нимъ, говоря о воспитан і и въ Китаѣ, Корниловъ, между
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прочимъ, писал ъ: «какъ бы законы^ которыми управляется 
государство, премудры и совершенны ни были, они тогда 
только могутъ имѣть благодѣтельное вліяніе на судьбу на
рода, когда 'исполнеліе оныхъ будетъ поручено людямъ бла- 
гонамѣрецнымъ и просвѣщеннымъ; иначе самыя лучшія 
учрежденія правительства получатъ превратное дѣйствіе, и 
законы останутся безгласны.—Природа одаряетъ человѣка 
бблыпими или мёньшими способностями ума; воспитаніе 
даетъ ему правила, которыми онъ руководствуется въ жиз
ни  ̂ внушаетъ ему уваженіе къ законной власти, любовь къ 
порядку, чувство справедливости, прямой чести и вз&им- 
ныхъ обязанностей между собою. Природа творитъ вели- 
кихъ, необыкновенныхъ мужей, имена которыхъ живуть 
въ потомствѣ; воспитаніе образуетъ полезныхъ гражданъ 
и вѣрныхъ сыновъ отечества».

Человѣкъ, проповѣдовавшій такія. истины и прилягав
шій свои понятія къ дѣлу, безъ сомнѣнія, заботился, по 
мѣрѣ силъ и возможности, о воспитаніи дѣтей своихъ; но 
эти силы и возможность были скудны, недостаточны. Оставя 
мѣсто губернатора въ 1807 году, онъ жилъ въ небольшомъ 
родовоцъ имѣніи своемъ, въ тверской губерній. Тамъ.Вла- 
диміръ Корниловъ, родившійся въ 1806 году, получилъ пер
воначальное образованіе вмѣстѣ съ людьми сосѣда-помѣ- 

1 щика и въ 1821 году опредѣленъ въ морской корпусъ. Вѣ- 
роятно, онъ былъ довольно далекъ въ математикѣ, потому 
что въ 1823 году уже выдержалъ экзаменъ въ офицеры, 
сдѣлавши двѣ кампаній на Фрегатѣ «Малый». И такъ, спе- 
ціальное воспитаніе Владиміра Корнилова кончилось въ два 
года. Въ корпусѣ онъ выучился всему, требуемому на энза- 
менѣ, и, съ благословеніемъ родителей, переѣхавшихъ въ  
Петербургъ по случаю назначеяія отца сенатором^ всту- 
пилъ на поприще службы и жизни 16-ти лѣтъ отъ роду. 
Предположивши даже возможную способность и благон&мѣ- 
ренность въ воспитателяхъ, юный мичманъ, конечно, не 
могъ по выходѣ изъ корпуса дать себѣ отчета въ своемъ 
призваній. Всему учившись, онъ ничего не зналъ основа
тельно, не имѣлъ направленій; одаренный природою, былъ 
способенъ на все и ни на что особенно не годенъ.
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Проведя нѣкоторое время в.ъ 'развлекающей СФерѣ сто

личной жизни, Владиміръ' Корниловъ, по просьбѣ отца, 
уваж&ежаго прежними товарищами, занимавшими уже тогда 
значительный мѣста во ф лотѢ , былъ назначенъ на шлюпъ 
«Смирный » —капитанъ -лейтенантъ Дохмуровъ, отправляв- 
шійся въ Тихій океанъ для охраненія торговли нашихъ 
американскихъ колоній. Нѣсколько судовъ уже прежде хо
дили съ тою же цѣлью, и въ плаваніи ихъ, требовавшемъ 
настоящаго воєнно -морскаго порядка, образовались отлич
ные офицеры. Въ послѣдствіи не было почти дальнихъ по- 
сылокъ, въ которыхъ Офицеръ могъ бы пріобрѣсть полез
ную для большинства опытность и сознаніе необходимой 
на морѣ, строгой, основанной на разсудкѣ и убѣжденіи, 
дисциплины. Такъ называемый дальнія плаванія ограничи
вались перевозкою на транспортахъ казеннаго груза въ 
Камчатку, по тому же извѣданному, не представлявшему 
никакихъ особенностей пути, и рѣдвіе командиры успЬрали 
достичь важнѣйшей . представляемой такимъ плаваніемъ 
пользы — пріохотить подчиненныхъ къ морю въ слѣдствіе 
долгой жизни на кораблѣ. Посылались изрѣдка ученыя экс- 
пёдиціи, обогащавшія науку, доставлявшій ОФИцеровъ обра- 
зованныхъ, способных^ развить извѣстную часть дѣла; но, 
по исключительной цѣли плавлнія, въ подобныхъ кампа
ніях ъ не могъ родиться въ болыпинствѣ ОФИцеровъ точный 
взглядъ на службу вообще и на ф л о т ъ , какъ на средство, 
охраненія государства, что, безъ сомнѣнія, есть главнѣй- 
шая цѣль учрежденія всякой военной силы ( 1).

«Смирный» былъ разслабленъ памятными бурями 1824 г. 
въ Нѣмецкомъ морѣ, и, прозимовавши въ цорвежскомъ 
портѣ Арендаль, возвратился въ слѣдующемъ году въ 
Кронштадтъ. Попытка молодаго Корнилова посмотрѣтъ на 
края отдаленные не удалась. Снова прилѣпился онъ къ
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( () Разумѣется, во всемъ могутъ быть исключенія, и замѣчаніавти мы от- 
воеамъ преимущественно гь вовѣйшидгь зкередяціамъ въ Камчатку. Подобным * 
олаванія, сдѣлавшись обыкновенными, потерями занимательность; къ тому же, 
посылаемый суда оставались въ КамчаткФ; служившіе на нихъ, возвращаясь 
берегохъ, не подвергались суду дѣзаго сословія. Устранилась важная побуди
тельная причина, исчезло' м самое рвевіе.
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стодицѣ и въ 1825 году былъ прикомандированъ къ гвар
дейскому экипажу, по недостатку въ немъ офицеровъ. Ко- 
мандиръ экипажа скоро удадидъ Корнилова, не найдя въ 
немъ достаточной для Фронта бодрости. Такъ поняли мич
мана, который, чере?ъ 30 лѣтъ, появленіемъ своимъ все- 
лялъ увѣр^рность въ сердца робкія, незакаленныя еще въ 
бою, и поражадъ мужественнымъ спокойствіемъ духа лю
дей, чаще его подвергавшихся опасности! Такъ угадали 
восторженнаго вождя, который, въ минуту явной гибели, 
въ присутствіи врага сильнаго числомъ и искусствомъ, при 
недостаточныхъ, дѣтскихъ средствахъ въ борьбѣ съ нимъ, 
произнесъ памятныя слова: « о сигна
лов* ретирады не слушать, и если я велю ,
коли меня»! Впрочемъ, способность узнавать людей не 
можетъ быть общимъ достояніСмъ.

Корниловъ прододжадъ служить, кажется, при 20-мъ эки
паж^, сдѣдалъ въ 1826-мъ году какой-то походъ, а въ 1827, 
по отношеніямъ отца съ адмираломъ Сенлвинымъ, переве- 
денъ въ 1 2 -й экипажъ и назначанъ на корабль «Азовъ», 
отправдявшійся въ Средиземное море. Это новое назначе
ние имѣло столь важное вліяніе на будущность неусгоявша- 
гося еще молодаго человѣка, что непростительно было бы 
пройти его подобно другимъ сдужебнымъ сдучайностямъ, 
видимымъ въ Формулярщяхъ спискахъ. Поверхностное воспо
минай іе объ этомъ назначеній отдалило бы даже цѣль на
стоящей статьи — не только удовлетворять любопытству, 
но и служить нѣкоторымъ руководствомъ жедающимъ идти 
тою же стезею. Такъ мы понимаемъ біографію вообще. 
Остановимся же на время въ, повѣствованіи и съ бдаго- 
говѣніемъ обратимся къ памяти наставника, которому слу
чай отдалъ молодаго мичмана, пущеннаго въ море жизни 
подъ всѣми парусами, но безъ руля; живаго, умственно 
бойкаго, но не избравшаго еще цѣлн; колебавшагвся ме
жду желаніемъ трудиться и весело жить, между охотою къ 

• занятіямъ и пріятнымъ бездѣльемъ, между до.ргомъ заман
чивыми удовольствіями.

Жизнь человѣка слишкомъ кратковременна для приве- 
денія въ исподненіе важныхъ предначертаній, если обстоя-
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тельства ставить его въ завидное подоженіе быть полез- 
нымъ государству не только въ настоящемъ, но и въ бу- 
дущемъ. Да и возможный усилія во время самой жизни,

совершенному успѣху, если дѣятель не изберетъ помощи и- 
ковъ ревностныхъ, разсудительныхъ и проникнутыхъ убѣж- 
деніемъ въ поль8ѣ избранной имъ цѣли. Не только важ
ная отрасль управленій, но простое командованіе кораб- 
лемъ выказываетъ ясно, что, для достиженія удовлетвори
тельной степени совершенства, повнаній и усердія одного 
человѣка недостаточно; въ большей или меньшей степе
ни, всѣ подчиненные должны способствовать дѣлу. Слѣдо- 
вательно важнѣйшая заботливость начальника должна со
стоять въ йыборѣ опособныхъ людей, которые сначала по
няли бы виды его, потомъ ревностно содѣйствовали ему, 
и иаконецъ, если начальнику выпалъ трудъ, на который 
недостаточно его жизни или Физическихъ силъ, могли бы 
явь помощниковъ обратиться въ гдавныхъ дѣйствовагедей. 
При такой только сдстемѣ будетъ въ различныхъ отрае- 
ляхъ управленій постоянная цѣль, преслѣдуемая нѣскодь- 
кими подолѣніями, вырабатываемая тщательно, осторожно,, 
отчетливо; короче: съ пользою для государства. Только при 
этомъ условіи отстранится тягостное для мыслящаго чело- 
вѣка зрѣдшце, какъ идея, на исполненіе которой трати-'  
лись милліоны, напрягались труды и способности цѣлаго 
народа или сословія, при* вступленіи лица съ новымъ вагля- 
домъ иди вовсе безъ него, отбрасывается 8а совершенно 
негодную, по пустому тщеславію нДи преступной гордости 
творчества. 'Начинаются новыя попытки, столь же легко 
разрушаемый новымъ пришельцемъ, и въ этомъ вѣчномъ 
начинаніи, всегдашнемъ младенчествѣ, находится и самая 
отрасль и дѣятели, которые не успѣваютъ угнать сущности 
дѣла, не имѣя ни желанія, ни возможности воспользоваться 
опытностію предшественниковъ.

Есть случаи, впрочемъ рѣдиіе, когда, по несчастнымъ 
обстоятельствамъ, послѣ долгаго вліянія равнодушія или 
бездарности, требуется совершенный переворотъ, полная 
реформа; но трудно предположить чтобы люди, которымъ

по недостаткамъ человѣческой природы, не приведуть къ
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должны доставаться главнѣйшія отрасли управленій, могли 
ошибаться часто, и, вообще говоря, система постоянства 
въ цѣли, однажды избранной, есть лучшая. Непосредствен
ные начальники должны приготовлять подчиненныхъ, со
образно требованіямъ этой системы!, и конечно лица, зани- 
мающія важны я мѣста, не могутъ оставлять по себѣ луч- 
шаго наслѣдія. Число способяыхъ, образованныхъ имъ 
людей, служитъ лучшимъ мѣриломъ пользы, принесенной 
бдагомысляіцимъ государственнымъ мужемъ, й, разбирая 
его дѣянія, нужно стараться узнать, такъ же скоро и 
близко, кого произвелъ онъ, какъ и то, что произведено 
имъ. Разумѣется, счастіѳ создать цѣлую школу послѣдова- 
телей дается немногимъ, и чтобъ внушить помощиикамъ 
убѣжденіе въ пользѣ трудовъ своихъ, одушевить ихъ сво
ими мыслями, нужно прикогіать необыкновенными способ
ностями, неодолимою силою генія, цли, при отсутствіи столь 
рѣдкаго качества, истинными нравственными достоинства
ми, увлекательнымъ могуществомъ благонамѣренности — 
это доступнѣе.

Бывшій капитанъ «Азова» (въ послѣдствіи главный 
командиръ черноморскаго Флота) Михаилъ Петровичъ Л а
зарев ъ, отличался подобнымъ взгдядомъ во всю служебную 
жизнь свою. Прекрасная, недоступная неправдѣ душа, ука

зы вала ему человѣка, познанія и опытность—способнаго* 
офицера, а постоянство характера и свѣтлыя понятія по
буждали вести за собою ' однажды избран ныхъ, заботясь 
объ ихъ усовершеиствованіи. Онъ замѣтидъ способности 
въ молодомъ Корнилов*, и, видя ихъ тратимыми на неопре- 
дѣленную цѣль, на чтеніе легкихъ или вредныхъ Француз
ски хъ авторовъ, выражадъ негодованіе на такую ошибоч
ную умственную, дѣятельность строгими взысканіями за всѣ 
промахи по служб*. Бѣдный мичманъ,.съ трудомъ пере
нося гоненія, вспомнилъ прежняго командира и думалъ, 
что новый преслѣдуетъ его по той же причин*. Корни- 
ловъ хотѣлъ уже просить графа Гейдена, замѣйившаго на 
корабл* Сенявина, о перевод* его къ другому командиру; 
но, сжалясь наконецъ надъ подчиненнымъ, Михаилъ Пет
ровичъ рѣшился объясниться съ нимъ. О нъ* про-
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силъ Корнилова сказать ему откровенно: жедаетъ ли онъ 
продолжать службу во флотѢ, и, по утвердительномъ отвѣтѣ, 
выразилъ свой взглядъ на обязанности морскаго офицера, 
необходимость образовывать себя для службы, изучать язы
ки, н а  которыхъ болѣе сочиненій по морской части, и на
но нецъ читать эти сочинёнія вмѣсто бывшихъ на полвѣ 
въ скромной каютѣ мичмана. Покойный Владиміръ Алек- 
еѣевичъ очень любилъ раасказывать объ этой эпохѣ своей 
жизни и увѣрялъ, что капитанъ удовольствовался си
лою убѣжденія, а выбросилъ всю его библіотеку за борт-ъ, 
замѣнивъ ее книгами изъ собственной своей. Не знаемъ, 
простеръ ли Михаилъ Петровичъ до этой степени свое 
ожесточение на французскихъ писателей XVIII вѣка? Убѣж- 
денный, что подобные менторы свернули бы 20 -ти лѣтнему 
юношѣ тот, можетъ быть рѣзній еще тогда въ своихъ 
привычвахъ, капитанъ и посягнулъ на такое [истребленіе. 
Достовѣрно, что Корниловъ началі заниматься дѣломъ, 
учиться, слѣдить за собою, йороче— жить новою жизнію.

Долгая кампанія въ Средиземномъ морѣ, примѣчатель- 
ная блистателенымъ эпизодомъ Наварина и послѣдовавшею 
за тѣмъ военною дѣятельностыо*, произвела нѣсколько от- 
личвыхъ офицеровъ; а. сорёвнованіе, возбужденное присут- 
ствіемъ иностранныхъ эскадръ и самолюбів, терзаемое при 
сравнеиіи, породило въ тѣхъ изъ нихъ, которые были со
зданы или находились подъ вліяніемъ способныхъ началь-. 
ннковъ, желаніе вывести флотъ нашъ изъ пагубнаго, воз- 
мущавшаго душу застоя. Михаилъ Петровичъ не любилъ 
торопиться въ дѣлахъ нѣкоторой важности и не баловадъ 
подчинеяныхъ, не увѣрясь предварительно въ твердости 
выказанпаго ими направленій; поэтому Корниловъ полу- 
чилъ во всю кампанію только орденъ Св. Анны 4-й сте
пени и возвратился въ Кронштадтъ въ 1630 году, произве
денный по линіи въ лейтенанты, на томъ же кораблѣ 
«Азовъ», подъ Флагомъ своего начальника - наставника, 
пожалованнаго чиномъ контръ-адмирала за наваринское 
ср&женіе. Михаилъ Нетроврчъ оцѣнилъ однакожъ Корнило
ва, что видно изъ назначенія его, 24 лѣтъ отъ роду, ко- 
мандиромъ тендера «Лебедь», въ 1831 г. Къ судамъ этого .
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рода адмиралъ, по воспоминаніямъ молодости, имѣлъ, можно 
сказать, пристрастіе.—«Лебедь» былъ меньіпее изъ судовъ, 
на которыхъ образовалась новая школа моряковъ, и теперь, 
когда польза въ обширномъ вобъемѣ, вмѣстѣ съ гроккнжи 
подвигами и, къ сожалѣнію, славною смертію людей, слу- 
жившихъ ей унрашеніемъ, выказали плоды скромныхъ, но 
долговремённыхъ трудовъ, врядъ ли зависть и злоба рѣ- 
шатся мѣтать ядовиты я стрѣлы свои противъ самой си
стемы, ея приверженцевъ и незабвеннаго учителя. По воз- 
вращеиіи изъ Средиземнаго моря, М: П. Лазареву была 
поручена поётройка и изготбвленіе эскадры, долженство
вавшей служить образцомъ какъ въ устройствѣ, такъ въ  
въ отношеніи къ военной дѣйствительности; и всякій без- 
пристрастный морякъ-современникъ согласится, что адми
ралъ Лазаревъ и избранные имъ командиры вполнѣ оправ
дали довѣріе новаго морскаго начальства и ожиданія Флота.

На крошечномъ «Лебедѣ» Корниловъ плавалъ до 1833 
года.’ Покровитель его былъ, между тѣмъ, сдѣланъ въ 
1832 году начальникомъ штаба черноморскаго Флота, и 
мало по малу переводилъ туда любимыхъ помощниковъ 
своихъ. Корниловъ явился въ Черное море, когда часть 
Флота, подъ иачальствомъ Михаила Петровича, была .уже 
въ Босфорѣ, по случаю приближенія къ
Константинополю. Подробности этой ѳксдедиціи, которою 
началась новая эра черноморскаго Флота, принадлежать 
біографій Михаила Петровича, какъ главнаго дѣйетвователя, 
и мы упомянемъ о ней только съ цѣлью выказать, что 
адмиралъ уже видѣлъ въ Корниловѣ человѣка, котораго 
нужно было познакомить съ разнообразными занятіями, 
выпадающими на долю морскаго офицера сѵ  талантами и 
будущностью. Для отвоза въ-БосФоръ, Корниловъ былъ 
назначенъ на одинъ изъ кораблей, шедшихъ туда на уси- 
леніе эскадры Лазарева. Пенріязненно смотрѣли новые со
служивцы на «балтдйскаго выходца» и, не подозрѣвая отно- 
шеиій ого съ начальникомъ, весьма жестко приняли. Ыа 
корабдѣ вое рѣшалось сеймомъ,. и новичка при первохъ 
случаѣ сбыли, откомандировавши на жалкое, зафрахтован
ное подъ войско, купеческое судно. На немъ явился Кор-
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■яловъ въ ВосФоръ и былъ тотчасъ же назначенъ для осо- 
быхъ порученій къ начальнику эскадры, исполняя въ то 
же время обязанности вахтеннаго лейтенанта. Какъ видно, 
Мнхаилъ Петровичъ имѣлъ особенный споообъ отличать 
своихъ любимцевъ, не всѣмъ свойственный.

Главнѣйшимъ занятіемъ Корнилова лъ кампанію 1833 
года, проведенную товарищами его среди нѳпрестаиныхъ 
торжествъ въ Константинополѣ, было описаніе укрѣпленій 
Д&рданельскаго пролива и Босфора, составленное имъвмѣстѣ 
съ лейтенантомъ ІІутятинымъ. Въ экспедиціи участвовали 
офицеры генеральна го штаба, и трудолюбивые лейтенанты 
занимались преимущественно гидрографическою стороною 1 
дѣла и укрѣпленіями, какъ средствами морской обороны 
обоихъ проливовъ. На долю ихъ достался трудъ и даже 
лишені я, тамъ, гдѣ другіе Забывались въ шумномъ весельѣ 
и пользовались всѣми удобствами жизни подъ роскошыымъ 
небомъ, ереди восхитительной природы. Михаилъ Петро
вичъ выставилъ полезные труды литомцевъ своихъ, и Кор
ниловъ былъ награжденъ орденомъ свг Владиміра 4-й 
степени. %

Въ слѣдствіе пріязненныхъ отношен і й съ Портдю, раз- 
витыхъ босфорскою экспедиціею, начались тѣ постоянный 
кампаній въ Оредиземномъ морѣ, которыя успѣли принести 
черноморскому Флоту существенную пользу, познакомивъ, съ 
1834 по 1854 годъ, большую часть ОФИцеровъ его съ ино
странными морскими силами и пріохотивъ ихъ къ служ- 
бѣ увлекательною ея стороною — пріятными, доступ
ными всякимъ средствамъ путешествиями, представляющими 
самый легкій способъ образованія. Ежегодно посылались 
сначала три, потомъ четыре судна, на станцій въ ВосФоръ 
и Аѳины, и въ первой серій этихъ судовъ былъ вновь вы
строенный въ Николаев* бригъ «Ѳемистоклъ», которымъ 
комаидовалъ лейтенантъ Корниловъ. Явившись осенью 1834 
года къ нашему представителю при Портѣ, тайному совѣт- 
иику Бушеневу, Корниловъ, въ кратковременное пребыва-
ніе свое въ проливѣ, успѣлъ заслужить лестный отз^івъ 
просвѣщеннаго посланника, писавшаго о немъ своему не
давнему босфорскому товарищу: «бригъ «Ѳемистоклъ», при-

в



мѣрнымъ попеченіемъ своего командира, содержится в ъ  
самомъ лучшемъ видѣ и смѣло можетъ соперничать съ ино<- 
странными военными судами».
' Стоянка въ БосФорѣг была употреблена Корниловымъ 

на образованіе своихъ молодыхъ оФИцеровъ; но скоро за- 
трудненія, встрѣчаемыя. со стороны посольства для иепра- 
шиванія до&воленія на проходъ Дарданеллами, всякій разъ , 
что Корнилову хотѣлось выйти на просторъ, понудили ко
мандира «Ѳемистокла» искать поста болѣе соотвѣтствуго- 
щаго его характеру, на которомъ онъ могъ бы удобнѣе 
заняться уеовершенствованіемъ подчиненныхъ. Въ слѣдствіе 
просьбы его, Михаидъ Петровичъ перевелъ бригъ изъ ти- 
хихъ убаюкивающихъ водъ Босфора въ Пирей, гдѣ движе- 
нія «Ѳемистокла», подчиняясь волѣ одного посланника, 
были болѣе» независимы.—Въ 1835 году первые черномрр- 
скіе средиземцы возвратились въ Россіго, и всякій изъ насъ 
живо помнитъ ощущенія, возбуждавшіяся' лоВкимъ, бист
ры мъ управленіемъ «Ѳемистокла» и «Ифигєніи». Дружно 
соперничали они полезными упражненіями своимъ комйндъ и 
неподдѣльнымъ порядкомъ. Командиръ «Ѳемистокла» началі* 
пользоваться репутацією распорядительнаго, толковаго на
чальника, и это достоинство, тотчасъ замѣчаемое подчинен
ными, всегда особенно отличало его. Въ 1836 году, Корни- 
ловъ, произведенный еще за границею къ капитанъ лей
тенанты, гарцовалъ съ своимъ лихимъ бригомъ по Черно
му морю, а въ 1837 году назначенъ командиромъ корвета 
«Орестъ».

Несомнѣнныя уже достоинства и способности, еще ближе , 
узнанный начальникомъ, по возникшимъ отношеніямъ род- 
ственнымъ, быстро повели Владиміра Адексѣевича по пути 
службы. Съ 1838по 1842 г. онъ получилъ многіе знаки отли- 
чія, чины капитана 2 -го и 1 -го ранговъ и сдѣлался коман
диромъ 120-пушечнаго корабля «Двѣнадцать Апосголовъ», 
заложенного въ Николаевѣ въ 1840 г. Во время постройки 
корабля и въ послѣдствіи плавая на немъ, Корниловъ былъ 
постоянно начальникомъ штаба на флотѢ, когда главный но- 
мандиръ поднималъ Флагъ; своею дѣятельностію и умѣньемъ 
обращаться со всѣми, отъ кого зависѣло дѣло, онъ много
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способствовалъ усііѣху экспедицій на восточный берегъ 
Чернаго моря, производившихся соединенно съ сухопут
ными силами, и съ того времени флотъ уже угадыб&ъ 
въ немъ человѣка, которому предстояли важный обязан
ности. *

Возвращаясь въ Николаевъ съ своимъ покровителемъ', 
Кор ни ловъ трудился неусыпно надъ «Двѣнадцатью Апостола
ми» и надъ тяжкою редакцією штатовъ. Многимъ, можетъ 
быть, покажется страннымъ, что способности быстрый, мно- 
гообъемлющія, были употреблены на повѣрку циФръ; но не 
только редакція, а самая корректура, въ зтомъ случаѣ, 
была весьма важна, требовала добросовѣстности, неутом- 
ляемой сухостію дѣла, и настойчивости въ достиженіи воз
можной безошибочности. Самыя данная, въ слѣдствіе пе- 
ремѣнъ, указанныхъ опытомъ, послѣ составленія рукописи, 
и извѣстій, сообщенныхъ изъ Англіи посылавшимися туда 
офицерами, во многомъ нужно, было измѣнить, и такой 
трудъ могъ совершить только человѣкъ, понимавшій дѣло. 
Впрочемъ, вѣроятно на переходѣ Корнилова отъ исполни
тельности къ распорядительности, отъ низшихъ ступеней, 
требующихъ болѣе труда, нежели соображенія, гкъ тѣмъ, 
на которыхъ соображеніе становится главнымъ достоин- 
ствомъ, Михаилъ Петровичъ хотѣлъ еще разъ испытать 
его тяжелою безотрадною работою. Польза штатовъ 1840 
года очевидна для всякаго моряка, особенно для тѣхъ, ко- 
торымъ приходилось командовать судами или снаряжать 
ихъ Подъ своею отвѣтственностію. Мелочныя подробности, 
въ нихъ указанный, облегчаюсь дѣло; это лучшая спра
вочная книга нашей части, и подобнаго труда, вмѣстѣ по- 
лезнаго и гигантскаго, нигдѣ не существуешь. Теперь мно
гое , измѣнилось уже, въ слѣдствіе введенія новаго рода су
довъ. но всѣ штаты 1840 года будутъ долго еще служить 
руководствомъ, базою — и дерзкая рука неопытности, ко
нечно, не рѣшится преждевременно разбить этихъ скри
жалей, начертанныхъ глубокимъ знанісмъ и горячею лю- 
бовію 'къ дѣлу. Между служебными занятіями," Еорниловъ 
приготовилъ и из дал ъ въ 1830 г. переводъ «Морской служ
бы въ Англіи», прекраснаго руководства для молодыхъ офи-
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церовъ, знакомящего ихъ съ подробнортями карабельнаго 
порядка и управленій.

* Корабль «Двѣнадцать Апостоловъ» вышелъ въ первый 
разъвъ моревъ 1842 году, и по 184Ѳ годъ, за исключеніемъ 
одного лѣта,проведеннаго въ отпуску, Владиміръ А лексѣевичъ 
плавалъ на немъ по Черному морю, доводя всѣ часЛі довоз- 
можнаго совершенства. «Двѣнадцать Апостоловъ» былъ рѣд- 
кое явленіе во всѣхъ отношеніяхъ. Какъ образецъ корабель
ной архитектуры, намъ не случалось видѣть ничего подобыа- 
го до введені я винтовЫхъ кораблей. Строитель разрѣшилъ въ 
немъ трудную задачу—соединеніе громадности съ необыкно- 
веннымъ изяществомъ Формъ и превосходными морскими 
качествами, и во всемъ выказывались познанія командира, 
его разсудительность и соображеніе. Внутреннее устройство, 
прекрасное въ началѣ, послѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ пла- 
ваыія, указавшихъ недостатки, етало безукоризненно. Всѣ 
приспособлен і я къ облегченію различныхъ дѣйствій и къ 
содержанію корабля въ всегдашнемъ порядкѣ, ненарушимомъ 
неожиданностью, были собраны на этомъ истинно образцо-, 
вомъ суднѣ, и никакой критическій глазъ, кромѣ развѣ ни- 
чѣмъ неудовлетворимой зависти или злонамѣренности, не 
могъ отыскать чего-нибудь не имѣвшаго цѣли и значеній. 
«Двѣнадцать Апостоловъ» могъ служить прекрасною шко
лою талантливому наблюдательному офицеру, и, въ послѣд- 
ніе годы командованія Корнилова, представлялъ во всѣхъ 
отношен і яхъ .предметъ достойный тщательнаго изученія. 
Весьма полезно было бы, еслибъ подробные чертежи этого 
корабля, описаніе его вооруженія, распредѣленіе команды 
къ бою и для различныхъ маневровъ, способы принятаго 
обученія артиллеріею, оружіемъ и самые (приказы и инс- 
трукціи командира, были извѣстны каждому служащему во 
Флотѣ. -Все это составлялъ и собиралъ человѣкъ дѣльный, 
чрезвычайно ревностный и особенно способный къ власти.

Когда прекращались плаванія, Владиміръ Алексѣевичъ 
выполнялъ различный поручен і я Михаила Петровича. Одно 
изъ нихъ весьма памятно цѣлому сословію послѣдствіями, 
которыя имѣдо на его умственную дѣятельность; мы хо- 
тиигь говорить о преобразованіи севастопольской оФицер-
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стой бнбліотеви. £Иь отдаленном» городѣ,< лишенном» івоѣхпй 
средствъ разнообразящих» жизнь, при небольшом» нецзмѣг. 
няющемся обществ*, публичная библіоТена представляет**, 
единственное полезное развлѳченіе въ часы отдохновения», 
Предшественник» Михаила Петровича, адмирал», Груйгъ? 
понялъ необходимость подобнаго учрежден і я и основ#*»» е>го- , 
ежегодными вычетами съ офицеров». Пыли изданы пре
красный щиавила и начади выписывать . полезный оочиае-. 
нія, но въ воелѣдствіи, какъ весьма, часто, *ъ сожалѣнію, 
случается, исполнители воли адмирала обратили обязан*, 
ность въ рутину, и самое общество, занятое турецкою врйп 
ною и носдѣдовавшими за  нею событіями, охладѣло къ 
тому, что въ мирное,, ничѣмъ особенно не занимательное^ 
время, доставляло единственную отраду» Вкрались дослаб- 
ленія и потомъ злоупотребленія: зданіе приходило{ ,нъ упам 
докъ, киигъ выписывалось мало, и тѣ, странствуя едва од 
не по ц*лой южной Россіи, читались всѣмд, .кром* ,имѣв- 
шихъ на то право. Журналы и періодическід изданія, ин-; 
тересъ хоихъ состоять преимущественно въ сэѣжести, НОг 
вианѣ, были достояніемъ дицъ, пользовавшихся, до своему, 
чину иди вліяиію, исключительною цривилдегіею не быть 
невѣждами. Нужно было совершенно измѣнить такой поря- 
докъ вещей, жертвуя легко оскорбляющимся самродбіемъ 
людей привиллегированныхъ, привыкшихъ злоуцртребденіе) 
считать. правомъ, и вмѣстѣ не порождая въ угнетенноиъ 
дотолѣ болыпинствѣ понятій, вредныхъ составу воеииаго 
общества. Ні^ такой перезоротъ требовался человѣръ дор- 
кій и вмѣстѣ характерный, осторожный и нартойчирый, 
не колебавшійся, когда нужно было искоренить зло для «о^ 
щей пользы, поиимавшій чтб и какъ уступить сѣдому тще
славию безъ вреда юной любознательности. Выборъ Михаила 
Петровича палъ гіа Корнилова. Само собою,.родились неудр- 
вольствія на секретаря-казначея; назначаемыя ежегодно, изъ, 
неражныхъ по званікц лицъ, ревизіонныя крммисщ стали 
было считать опасными' обществами потому, только, чтр 
они вступили въ свои, права и повѣряли не одни корешки 
выписываемых» книгъ, а сущность ихъ и трату обществен
ной суммы. Мцогіе не хртѣли «толкаться съ мичманамц

8

-  ш ~

Оідііігесі Ьу Сооаіе



\

-  ш  -  ,

къ журнальной йомнатѣ» и требовали, по прежнему, жур
налом* на квартиру; другіе желали, чтобъ присылаемым 
эн книгами яакенмъ вѣридн кань имъ самимъ, Ропотъ 
былъ сильный и остаковиіъ бы людей менѣе убѣжденныхъ 
въподъз* принятой м*ры, нежели Михаилъ Петровичъ и 
избранный ивгь исполнитель. Мало по малу все ватихло. 
беаъ Жесткихъ мѣръ, безъ ссоръ и безъ зйамащихъ усту- 
покъ. Общество, понявши свою выгоду, не только не раз* 
дѣлйлось па -партій, напротив*, связалось еще болѣе^ по- 
сѣщая съ охотою новую ведиколѣпнуго библіотену. И въ 
ней не было -«толкотни», которой такъ опасались стоявшіе 
за прежиія тіравй свои; сталкивались только йыелі—даръ 
Божій, равно блеіцуЩій дивною силою въ зпатномъ и про- 
егблюдянѣ, Подъ пыйіной тогою и бѣднымъ руби идешь. 
ИеТекігіи ОТъ высшей надъ сослбвіемъ власти, тияо совер- 
Шйлаёь укствённан реФорма чрейъ наружный средствами 
вліяніе ея на чёрноморцевъ пикто не ^щѣниТъ справедли
вее ихъ самихъ. ГЛавнымъ’ вйновниномъ, ііоелѣ адмирала, 
былъ Владиміръ Алексѣевичъ,1 н заслуга его въ нтомъ 
случаѣ, хотя немногимъ йзвѣстннн, есть заслуга важная: 
дѣлоМу сословію облегчены средства къ просвещению. .

. Мы привели служебную жиёнь Корнилова кътому вре
мени. корда достоинства его выкпзалйсь^уже успешными, 
важными по вліяніго дѣйстніямн, слуЖнвіііиМА прочныяъ 
залогомъ способности егб занять значительное МНСто во 
флоТѢ. Ему оставалось пріобрѣсть обтціЙ обширяый’взглядъ 
на разный части управленій, и съ этого, коАечнб, цѣлыо 
аДМйралъ Лазаревъ, по случаю заказа въ Англіи Йеббхо- 
димыхъ для черноморскаго Флота йарох<ідовъ,: командярп- 
валъ туда своего питомца въ І&46 Году. Наблюденіе за 
постройкою нѣсколькйхъ судовъ было только опредѣленною 
цѣлмо, оф ф иційльнм м ъ  значенІемъ; въ еамомъ же - дѣлѣ. 
изъ записОкъ и замѣтокъ Корнилова, бывіііііхѣ в*ь нашихъ 
рукахъ, мы видимъ, что онъ входилъ въ малослоятую, но 
чрезвычайно правильную’ систему управленій огромными 
морскими силами, оцѣндйющйми всёленнуЮ.' Йрй таинст
венности англіЙскаГо правительства й даііе частиыхъ лю- 
дёЙ, во всемѣ относящемся д о ‘Флота, при НеблагоНріят-
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аомъ взгійдѣ на подобный дорученій л е д ^ ч  который Ы~' 
нболѣе должны были :споспѣщёстяонатв: уепФху.йхѣ для1 , 
пользы нашего отечества^ собраріе спѣ^Ыгі^, :6^гйОсяЩиісА, 
до всего морсжаго, въ Англіи чрезвычайно затруднительно,' 
н жнвнь нааидательная, доставляющая столько : сродйтвъ 
къ усовершенствовал!и>, требуетъ усилениаго/труда, даже' 
часто б^іваетъ непрідтна. Дзъ йѣйоторьгхъ^ійюемъ Корни-’ 
лова видно, какъ боролся онъ дежду1 жсланіймгя нродіить1 
орокъ своего,окончательнаго, такъ ехадатъ^ образоййнія и* 
выйти изъ тягостнаго.| постоянно неояредѣ лен наго Положе
нії, въ которомъ находился на чужбкя*, при холодности1 
соотчичей и подозрительности англичанъ. Дѣительность1 
по иостройкѣ ц’Ялой почти эскадры притупляла нравствен-і 
ныя страданін фнзї^єєною устало^ті#,’ н 'м ы  ■ пе дивймея 
теперь восторгу, который эамѣ¥Пли ві> ЧеЯовѣкѣ* дотолѣ 
казавшемся намъ хОлоднтдмь, П0,;й08вращеній его въ оте-, 
чество на борэомъ «Вдадимірѣ». Не ймѣнйя такому оф й- 1 » 
церу въ особенную заслугу уепѣшное: исНойненіе' технйче- 
скаго порученія, мы (жажёмъ ОднйксйкЦ Чтб гі%> еврбпёй- 1 
скнхъ Флотахъ гіе/быяо кОлеенПгЬ ЧмроМоДа, соединявшего' 
съ сильною артиллеріеіо быстроту хода* и другі я качества, * 
въ такой степени какъ «Владяміръ».’/  / ’ •

По возвращоніи изъ Англіи ,»ъ* Ї84в году, Вдаднміръ* 
Алексѣевичъ гіроизведенъ в*ъ Контрь^-адмиралы’ и въ началѣ 
1849 г ., назначенный 'исправлять Должность начальника1 
штаба черноморскаго Флота  ̂ сталъ бФФйціальнО первымъ,' 
б.шжайшимъ помощшікоЬіъ своего покровителя. Летучія: 
эскадры, довѣренныя Коряилобу в ъ 1 8 4 8 ! ГОдахЪ, 1
покааали въ нейъ способности адйирйла, а полёзйая Ьо-: 
мощь начальнику, уже начинавшему ЧувсТвогіЙТь тягость 
лѣтъ, свидѣтелъствовяла о его адйиннстратйвнкхъ досто- 
инствахъ. Съ жарѳмъ человека .свѣЫаго1^ 1 сравнительно^ 
молодаго, убѣжденнаго въ нолЪзѣ предначертан!й огіытнаго 
руководителя, принялся ВлВДиміръ Алекеѣевичъ за пере- 
смотръ планойъ й .предполошеній адмнрала, внося’Нъ нихъ 
все, что указало ему иоелѣднее' нребываНіе Ьъ Англіи, но 
слѣдуя къ той же цѣля; Не отвергая цѣлаго, но представ- 
лян начальнику только необхбдимыя нервиѣиы, ука&ывае-
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мыя новымъ направленівмъ морскаго искусства. Опереди въ 
командирові» кораблей, Корниловъ прѳдоставилъ ихъ влія- 
нію всѣми цѣнимаго адмирала, а оамъ занялся въ особен
ности молодыми капитанами, и въ два года между мел
кими судами не было у все особенно отличавшихся искус- 
ствомъ въ управлені я. Легкіе отряды, по прежнему б&зпре- 
станно плавая и подвергаясь строгому надзору, образовы
вали ОФИцеровъ и команды, и отъ нихъ выигрывала бое
вая часть флота, принимая выученныхъ. Разумѣется, нѣ- 
которые, желая угодить энергическому начальнику, вдались 
въ крайности и покупали совершенство слишкомъ дорогою 
цѣною; другіе, це понявши Корнилова, думал и удовлетво
рить его эффектомъ, ,и сначала возбужденное соревнов&ніе 
произвело было вредъ; но проницательный адмиралъ не 
давался въ обмашь и рѣэкимъ сдовомъ, ему свойствен нымъ, 
уничтожадъ тѣхъ, которое рѣшалась позорить искусство, 
превращая его въ цяробатическія представленій.

Смерть Михаила Петровича, въ 1851 году, поставила 
Корнилова внезапно, и могкет'ь быть преждевременно, въ 
совершенно новое .доложен іе*< онъ сдѣлался лицомъ отвѣт- 
ствениымъ передъ Государемъ и Россіею. Понимая, что 
отъ него въ правѣ требовать необыкновеннаго, опасаясь 
показаться недостойнымъ наставника, изъ рукъ котораго 
перещдо къ нему наслѣдіе, не привыкши еще къ обшир
ной, самостоятельной власти, Корниловъ находился въли- 
хорадрчномъ состочціи и для многихъ, можетъ быть, былъ 
цепрідтенъ; до исключительное ,лоложеніе — отвѣтствен- 
нреть безъ обнародованной власти, воаложенная на него 
въ ,разрушен^ системы старшинства, безспорно вредной, 
но существовавшей во флот*  дздавна — извиняетъ Корни
лова въ гдазахъ людей пракгическцхъ, сдособныхъ пони
мать природу; человѣка при рязличныхъ усдовіяхъ. Это 
внутреннее волненіе скоро. утихло, и отъ поднявшейся на 
время бури осталась только благо дѣтельиая свѣжесть тамъ, 
гдѣ .црршда она*..Скоро-сословіо примирилось съ Корни- 
ловымъ,, видя ;И его дретоинства^ и милости Даря, назня- 
чцвшаго его сначала въ исвиту, а потомъ, въ 1852 году, 
генералъ^адъюкаитомъ, (йъ.дроиаводстдом* въ вице-адми-
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рады. Сомнѣнія были раэсѣняы: Корнилова признали бу- 
дущимъ главнымъ начальником'*».

Между ’гЬмъ, въ 1850 году, ріодгілась мысль подаритв 
Флоту новый узаконеній, или, тоиоря праввлънѣе, Согласить 
прежнія съ духомъ времени и пополнять ихъ сооТвѣтс¥вен- 
но распространившимся* требовайіямъ службы. Законы вы
водятся изъ обычаевъ общества я служатъ вьіраженіемъ 
его нравовъ, слѣдовательно отъ времени до времени дол
жны измѣнятьея соотвѣтетвенно ходу общественной жизни, 
иначе въ приложен і и ихъ Къ дѣлу гістрѣтятся затрудненія 
и, наконецъ, вкрадется-ИрОизВолъ; а иеисполнеиіе смысла 
законовъ вводитъ беззайбніе. И петровское дѣлд, какъ 
трудъ человѣка, не * могло ймѣть вѣчнаго достоинства■, 
уставу его во многихъ случаяхъ нельзя было слѣдовать ръ 
наше время. Споеобъ пересмотра узаконеній, принятый во 
•лотѣ, обѣщалъ, болѣе всянйто друСаго, возможный успѣхъ. 
Образовался комитетъ подъ цредСѣдательствомъ генералѣ- 
адмирала.' Не довѣряя себѣ въ дѣяѣ столь1 важномъ, ко
митетъ составилъ только проектъ новаго устава и отдалъ 
его на обсужденіе самаго соСаговія, ’для которагб онъ дол- 
женъ былъ служить руководствомъ; ВъчиСіігЬ прйзвайпыхъ 
къ важному дѣлу, начальнинОВъ и Подчѵненныхъ, былъ 
Владиміръ Алексѣевичъ. Онъ предался труду, понимая все 
значеніе его; безъ опасенія, свойственнаго завистливой 
посредственности, выпоянилъ вблю Двгустѣйшаго предсѣ-  ̂
дателя—дать обществу право обсудить свои законы,' пору-
ЧИВЪ раЗДИЧНЫе ОТЛѢЛЫ ПереСМОТру НѢКОТОрЫХЪ ОФИЦЄ-
ровъ, не имѣвшихъ на службѣ важнаго ОФФйціальнаго зна
ченій, и представить много замѣчаній, теперь ветрѣчае^ 
мьіхъ въ уставѣ.

Этнмъ кончаются мирные труды Корнилова. Въ 1853 г. 
начался настойщій (восточный) вопросъ. Проводивъ князя 
Меншикова въ Константинополь, исполнибъ данное ему по- 
рученіе въ Аоинахъ, Владиміръ Алексѣевичъ возвратился 
въ Севастополь, и, не сомнѣваясь въ близости ‘ разрыва, 
приступилъ. къ боѳвымъ маневрамъ, которыми отличалась 
кампанія черноиорскаго Флота въ теченіе лѣта. ' То не 
были только полезный упражнеиія, развязывайшія офицє-



ровъ и, экииажи—началась наука» Атаки при. различные» 
положеніяхъ, въ которыхъ можно было ожидать ввтрѣчи 
съ непріях^лемъ эъ морѣ- д наянорѣѵнападенін на укрѣп- 
лрнные порты* взятіе деоеамтовъ, высадка, помощь сухо- 
дутнынъ войсцамъ, действующим» у б ерега— всѣ случай
ности настоящей морокой войны быки пройдены, способ
ности каж'даго поварены и нее приведено въ грозное, строй
ное единство. , .

Духъ брани протрубцдъ, надонецъ, здовѣщіе свои звуки! 
Всколыхалась Русъ-г-И: моряки первые ринулись на защиту 
нести и , правъ ея< Горько воопоминаніе о славномъ про
ще дшемъ, стодвшецъ столько мыслей, трудовъ и крови!... 
но неудачи и несчдстія не цзсладятъ изъ благодариаго ис- 
тн нно-русскаго сердца, усвдій необычайныхъ, жертвъ без- 
'Корыстиыхъ, принесенныхъ радостно, восторженно, хотя 
все—и мысли и жертвы—не повели къ ожиданному успе
ху! Въ срорби и. оѣтованіяхъ будетъ помнить правдивый 
народъ нашъ й отдаленный городъ, узнанный имъ только 
кровавого могилою, и доблестныхъ его обитателей, кото
рые стали извѣстны только по славной гибели.

Настудило время * деертвовать собою для Отечества, и 
Кор мп л о въ метался всюду съ накѣрешеігь сыскать против
ника и пресѣчь ему однимъ удародъ всѣ средства къ войдѣ 
на морѣ. Жаждущій слаэнаго имени, основательной извест
ности, онъ цыходилъ изъ Севастополя съ  цѣлыми, эскадра
ми, не впрѣчая протинішковъ и негодуя на медленность 
кораблей своихъ, переносился на быстрые пароходы, мчался 
въ Николаевъ подвинуть средства къ борьбЪ, снова бро
сался на море, былъ вездѣ й всѣхъ удивлялъ изумитель
ною дѣягельностІю. Эпизоды войны съ турками прМнадле- 
жать исторіи Флота р повторялись уже неоднократно въ 
нашихъ журнадакъ; но послѣднія заслуги Корнилова еще 
мало или вовсе нвизнѣстньі. Опасаясь, цо недостатку поли, 
житедьныхъ документов^ оскорбить истину, ДреДОСТІШКМЬ 
будущему высказать подробности первыхъ дней анамеыитой 
защиты Севастополя, хотя пов&ствоцаиіе объ этихъ страш- 
ныхь минутахъ должно было бы.нмЪть дгЬето въ біографія, 
главнаго дѣятеля, и доведемъ бѣгло очервъ нашъ къ горь- '
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кому концу, стараясь, да  возможности, выставить стедерь 
участі я, прцдатаго Корннловымъ ръ сохран и м  Севасто
поля отъ немедлеинаге непвденія.

Сбитая съ Альпы, небодьщад армія юмиа.отступила 9-гр 
сентября 1854 года нъ сѣмерной сторон* города, а цотомъ 
перешла на южную, откуда 1 2 -гр, црдонулась къ Б*хщгенп 
раю, что(Ь не быть отрЪаавдюю о д ъ Ррорі». Дддрорро- 
менно съ сижь союзники, пріостедовивщіеся на Бельбек*,, 
направились кругомъ, къ юздной; стороні, города, и про- 
тквшшн узнали о взаимных^ диижещялъ, стрювуицщрь на 
пухе. Ожидая, поел* Альмы, нападения ра северную сто- 
рому, главномвмаядующій оотащідъ тамъ Корнилова* *Д 
началъ укрѣдляться на с&дердой сторон* цивдетъ рнъ 
отъ 12-го сентября;. , «ЗСатрооы работали, и; дерь, и ночь. 
'Всего у насъ до 10 ,0 0 0  с везен ныхъ съ корабле* матро^ 
совъ и 2,000  резервныхъ, съ саперами вмЪетѣ». Отъ 13-гр: 
сневріягель потянулся густыми колоннами на Инкедаанъ; 
въ вечеру передовой >отрядъ его былъ поту (южную) сто
рону Черной рѣчки. О главноиомаидующемъ сбивчивые 
слухи: казалось, онъ на Мевенаіевой дан*, а нѣкоторые 
утверждаютъ, что онъ ретируется къ - Бахкдеар&ю ̂  я же 
перебрало* въ городъ, полагая, что тамъ будетъ дѣло ц 
укрѣпяенія северной стороны останутся въ дакоФ».

Инрисуэгстѣіе его въ городѣ.было, действительно, нег 
обходимо. Не вмодившія въ рясчетъ обстоятельства таь 
ставили Севастополь въ гибельное, положение. Безъ доста
точна™ гарнизона, безъ защиты искусственной со стороны, 
угрожаемой непріятелвмъ, городъ находился съ начальних 
каин, власть которыхъ не была опредѣлена на подобную слу-т 
чайность* Корнилоиъ жѳ, іпо данному ему праву, могъ рас- 
норажшгь только обираною сЪвермой стороны» Нужно было 
мгновенно нзмѣыить такоеі положеніе, и, не страшась ОДУ 

вѣтственности при вѣроятной неудачѣ, не помысливъ даже 
о легкости, еъ которою могъ бы отклонять ее какъ млад- 
шій, Корниловъ, произвольно, по вмуиіенію любви къ оте
честву и привязанности къ мЪету, изялъ на себя сомни
тельнее дѣло. Веѣ предались ему съ тою готовності», съ 
которою въ минуту гибели прилѣпдяются къ человѣку,

Оідііігесі Ьу ѵ̂ .оо§ іе



-  т  -

способному отдалить или устранить ее, такъ сказать ин
стинктивно. Отрасти умолили предъ неминуемою грозою ж 
покорились духу, видимо росшему съ бѣдою.* Надлежало 
рѣпіитьея на крайній мѣрьі: по приказу главнокоман дую- 
щаго, Затопили корабли, чтобъ преградить непрівтелю входь 
въ бухту, Нк что флотъ его, ободренный’ уеоѣхами армій, 
могъ рѣиіиться'При нервомъ удобиомъ случай. По южвгую 
сторону города1 начали воздвигать ухрѣпленія, сводить на 
нихъ орудія съ судовъ, * рыть рил — и работалъ русскій 
воинъ съ тѣмь рвеніемъ и чудесною силою, который яв
ляются -въ немъ'Нри * опасности, по слову вождя, заслужи- 
вающаго егсг дОвѣрія. Не -время* было таять истину, и Кер- 
йидовъ- отделъ слѣдующій- приназъ.

«Товарищи!- Войска наши, послѣ кровавой битвы оъ 
превбсходйымъ ■'непрійтелвмъ, отошли1 къ Севастополю, 
чтобъ труДью защитить его/

• «Вы пробовали иепрі-ятелмтіе пароходы и видѣжи корабли 
его,1 'не нуждающееся въ парусагь. Онъ привелъ двойное 
ЧИСЛО такихъ, чтобъ наступить-на насъ съ моря. Намъ надо 
откаватьей отъ любимой мысли разразить врага па водѣ; 
КЪ тому же мы нужны для-защиты города, гдѣ наши дѳмы 
И у-йяогихъ семейства. ‘ Главяокомандующій рѣшгилъ: «за
топить пять огарыхъ кораблей на ^Фарватерѣ. Они вре
менно Преградить входа* неігріятелго на рейдъ, а  вмйстѣ 
съ тѣмѵ свободный команды усилить войска.

■ 1 «Грустно уничтожать свой трудъ! Много было употреб
лено нами1 усилій, чтобъ держать корабли, обреченные жер- 
тВѢ, въ'Вавидномъ свѣту порядкѣ, но надо покориться не
обходимости.

: «Москва торѣла, * а Русь оттого ие погибла, но, напро- 
тявъ, стала ояльиѣе. Богъ мидостивъ! конечно, Онъ и те
перь тотовятъ вѣрному Ёму народу русскому такую же 
участь.

■‘«•И Такъ помолимся Господу и не допуотймъ врага силь
ного покорить себя! Онъ цѣлый годъ собиралъ ооюэшкохь 
и теперь окружилъ царство русское со веѣхъ сторонъ. 
Зависть коварна! но Царь тл еть  уже свѣжую арміют к
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если мы не дрогнемъ, то скоро дерзость накажѳтся и врагъ 
будетъ въ тискахъ».

Въ тотъ же день (14-го) въ ниеьмѣ его ;видимъ: «ие- 
пріятель Завяль Балаклаву и всѣ хѳреоиеескінбухты... Мы 
цѣлый день укріпляли городъ и респредѣлялись. Морокнхъ 
у насъ до 1 0 ,000 , резервныхъ набралось до пяти, съ разяымъ 
оружіемъ, даже съ пит т і. Вотъ настоящая защита. По 
укріпленіямъ работа лгапитъ; не энаѳмъ ни єна, ни уста, 
лости; даже арестанты уоердствукугь». 15-го: «къ вечеру 
непріятельскіе аванпосты утвердились на горакъ противъ 
города и на плоскости. Наши дѣла улучшаются. У кріп
ляємся сколько можемъ. Собрали все что могли матросовъ, 
взяли людей отъ обозовъ; есть теперь олиппвомъ 15,000, 
но почти всѣ плохо пріобучены и вооружены9 4,000 поря- 
дочныхъ».—Трудно угадать, что заставило непріятеля лмк 
лебаться въ немедленной атак і города, ибо въ письмахъ 
оФИцеровъ сбірзной армій неоднократно видны увѣренія, 
что насыпе укрѣпленія далеко не были кончены и городъ 
«защищался стѣною беэъ рва, не грозяѣе акцизной стѣны 
Парижа» (ине іаіЫѳ тигніііе сГепсешіа вале іоѳвё еі <іе 1а 
Гогсе би т и г  (Госітоі бе.Рагіа). Отъ 16-го Корниловъ ли- 
са'лъ: «между тѣвгь непріятель [цодступаеТъ къ Севасто
полю.... Мы здѣсь не унываемъ, укріпляємся какъ можемъ, 
какъ средства позволяютъ. Цѣиь редутовъ, бастіоном» и 
разяаго рода батарей скоро представить непрерывную ли- 
нію пушечігаго огня».—17-го, волшебно-созданный батареи 
сдѣлаля первые вмстрілы. «Прибавляемъ батареи изъ мор
скихъ орудій», писалъ Корниловъ.... «Къ вечеру явилась 
записка отъ.... о приближен і и 10 ,0 0 0  съ Жабокрицнимъ 
въ еѣверяому унрѣпленію и о движеніи нашей армій туда 
же». 18-го: «наши дѣла улучшаются. Войска наши пока
зались на высотах ъ  Бельбека; укріпленій становятся на* 
деягнѣе и надежніе; осматриваемся и готовимся, въ случаі 
атаки, дать русекій отпоръ».—19-го войска наши подошли 
къ городу. Главнокомандующий тотчаеъ усклилъ гарни- 
зонъ—и Севастополь вздох ну лъ свободнее. Непріятель, не 
рішившись не внезапную атаку, началъ осадныя работы, 
ивъ городі иміли время приготовиться къ долгой, отчаянной
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борьбѣ. Что первчувстзовалъ Корниловъ отъ ІЗгго до 19-го 
и сколько обязаны ему за эти памятные дня, узнаегъ Р о с - 
еія чрезъ правдивая* историку, который соберетъ подроб
ности «отъ лицъ, бывніихъ свядѣтелями его душёвнцхъ му къ  
и рао поря же ній. 3-го октября Корниловъ отдадъ свой по- 
слѣдлій приказъ; . .

«Съ перв&го дня обложеній Севастополя превосходнымъ 
въ силакъ нвпріятелѳмъ», дисалъ онъ> «войска, преднавна- 
ченньая его защищать, выказывали рѣшмтельиую готовность 
умереть, но не отдать города, завѣщаняаго намъ любимымъ 
царежъ и всею Русью православной. Въ продолжение ко* 
роткаго времени, неутомимою дѣятельноетію эоѣхъ—л о*и- 
деролъ и нижнихъ чиновъ — выросли изъ зедли сильный 
ужрѣплеиія к пушки етарыхъ кораблей разставлены на 
ѳтл х ь  гро8ныхъ твердыняхъ».
г Выетаил удальство нѣцоторыхъ нияшихъ чиновъ ръ част- 
ныхъ ехваткахъ съ лѳпріятеломъ, Корниловъ^прододдоаетъ: 
«Вчера былъ въ .Севастополѣ Флигель-адъютантъ Государя 
Императора, отправлнющійся въ ІІетербургъ. Царь нетер- 
пѣлино желаетъ знать все о приступи враговъ къ доро- 
гммъ для него городу и Флоту черноморскому * я поруч илъ 
доложить Его Величеству, что войска рвутся сразиться и 
на всякомъ* шагу выказываютъ спою удаль; что они, по 
прммѣру отцовѣ, не хотятъ и знать о чиолѣ нощи я геля, 
а обѣщаютъ отстоять довѣренное имъ Государемъ сокро
вище. Да благословитъ насъ русскій Еосъ! Ура! помни 

. каждый, что для успѣха нужно думать не о себѣ, но о то- 
варищахъЬ

Къ 4-му октябрю неііріятель изготовллъ батареи, и ясно 
было,' что нм другой дань начнется кровавый спорь. Сде
лавши вечеромъ всѣ необходимый раепорнженін $ь 0б(ф0~ 
нѣ и иѣкоторыя оемейнмя, Владиміръ Алексеевич?» вш*ка- 
залъ близкому къ нему человѣку опасеніе за большой уронъ 
отъ непривычки. Црнверженный подчиненный воспользо
вался случаемъ и вапомиидъ ему приказан іе Государя бе
речься. «Це время теперь думать о безопасности*, отвѣ- 
чалъ Корниловъ; «если завтра меня гдѣ аибудь не увидятъ, 
что обо мшЬ подумають?»
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Роковое «завтра» окав ад ось послѣднимъ дая героя!... 
Въ жестокихъ страданіяхъ, преодолѣвъ мученія самой смер
ти силою души и разума, Корниловъ вспомнилъ о близ- 
кихъ сердцу, о дорогомъ ему Севастополѣ, о Россіи, кото
рую такъ любилъ, и о прежнемъ своемъ покровцтелѣ и 
другѣ! Въ'коротенькомъ завѣіцаніи его, написанномъ послѣ 
Альмы, подъ заглавіемъ «моя послѣдняя воля», находимъ, 
между прочимъ, слѣдуюіцій наказъ сыновьямъ: «йзбравъ 
одинъ разъ службу Государю, не мѣнять ее и приложить 
всѣ усйлія сдѣлаться ею полезными ’ обществу, не ‘ограни
чиваясь уставомъ, а занйма'ясь съ любовью, изучай всѣми 
своими способностями то, что для полезнѣйшихъ дѣйствій 
пригодно. Лучшій примѣръ для нихъ въ отношеніи послѣд-
нгіго ихъ дѣдъ и дядгі и, могу сМѣло сказать, отецъ......
Мои бумаги всѣ собраны,, равно какъ бумаги и все что 
относится къ благодѣтелю моему Михаилу Петровичу Ла> 
зареву, къ семейству котораго' желалъ' бы чтобъ дѣти мои 
сохранили особую дружбу и старались ему быть во вся- 
к|)мь случаѣ полезными. Извлечете изъ этихъ бумагъ, 
особенно послѣднйхъ, можетъ быть полезнымъ. Затѣмъ 
благословляю жену и дѣтей и съ спокойстИіемъ готовъ 
окончись жизнь какъ желалъ, для блага Моей родины, ко
торую Богъ не оставитъ, и погорая, конечно, по окончаніи 
неправедно начатой съ ней войны, станетъ еще вЫіііё въ 
судьбахъ націй». Эти .строки ипослѣдыія слова разлучав- 
шагоея съ міромъ постоянна го приверженца, безъ сомяѣ- 
нія, замкнуть усїа клеветы и убѣдятъ легковѣрныхъ въ 
несправедливости ихъ заключеній.

Другіе питомцы Михаила Петровича послѣдбвали за 
Корнпловымъ, почтивъ память учителя славною смбртію! 
ТІ ало много жергвъ—все «птенцы того,же гнѣЗда», вскорм
ленные тѣми же началами, проникнутые тою же предан
ностью къ долгу и^своему краю! Многіе, переживши ужас
ные дни, болѣе не въ состояніи быть полезными! ІІОЧТИМЪ 
ж е: непритворною слезою загі.гатившихъ столь славйо долгъ ' 
отечеству;'пожалѣемъ искренно тѣхъ, которые нбсятя» на 
себф почетные тяжкіе слѣды геройской стойкости, ,и бла-
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годарное п&мятованіе великой русской земли да будетъ 
имъ достойною наградою (*).

I. Ш етковѵ
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И.

ПИСЬМО КЪ КАПИТАНУ 2-ГО РАНГА ШЕСТАКОВУ ПО ПОВОДУ 
ПРЕДЪИДУЩЕЙ СТАТЬИ О. В, А. КОРНИЛОВЪ (*).

М. Г.,. Иванъ Алексѣевичъ. Въ жизнеѳпиоаніи покой- 
наго Владиміра Алексѣевича помѣщенномъ вами
въ декабрской книжкѣ «Морскаго Сборника» прошедшаго 
(1855) года, многіе, въ похвалахъ покойному* могутъ ви- 
дѣть косвенное осужденіе дѣйствій другихъ лицъ, въ пер
вые дни осады Севастополя. Убѣжденный, что не таково 
было намѣреніе ваше, я позволю себѣ нѣсколько возраже- 
ній на вашу статью, не съ тѣмъ, чтобы начать письмеЬ- 
ный споръ, но чтобы объяснить Факты, выставить истину 
и не дать повода къ несправедливому толкованію вашихъ 
словъ.

1 ) У вастГсказано: «Сбитая съ Альмы, небольшая армія • 
наша отступила къ сѣверной сторонѣ города, а потомъ 

' перешла на южную, откуда потянулась къ Бахчисараю, 
чтобы не бъцпъ отрѣзанною отъ », и нѣсколько да- 
лѣе, въ вЫпискѣ изъ письма Владиміра Алексѣевича: 
«Главнокомандующій ретируется къ Бахчисараю».

Слова эти могутъ заставить думать, что войска ііаши 
просто спасались отъ непріятеля и бросали Севастополь 
на произволъ судьбы.—Такого обвиненія не случалось мнѣ 
еще слышать между превратными толками о крымской

(*) Моровой С бор в як ъ 1855 г. № 12. Статья ота паря печатала вгь Руб
еком ъ Инвалвдѣ 1855 -г. № 274 ■ 275 в вг Мосворсквхъ Вѣдоѵостяхт. 1855 г. 
№ 153 и 154.

(*) «Морской Оборнйкъ» 1856 г. Лй 2.
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войнѣ. — Въ самомъ дѣлѣ, искусное и смѣлое Фланговое 
двнженіе нъ 'Бахчисараю было внушено, конечно, не чув- 
ствомъ самосохранения и, ни въ какомъ сяучаѣ, не было 
ретирадою уже потому, что движѳяіе это должно было не 
удалить насъ отъ противника, но сблизить насъ съ нимъ. 
Занимая позицію у Отаркоя, владѣя долинами Качи и ѵ 
Вельбѳка, войска наши угрожали бы Флангу и тылу не- 
пріятеля, ежели бы онъ вздумадъ атаковать сѣвериое укрѣп- 
леніе, и даже сдѣлали бы атаку эту невозможною - Непрія- 
тедь долженъ бы былъ сперва обратиться противъ насъ 
и, разбивъ насъ, ударить на укрѣпленія сѣверной сторо
ны. Но войска наши, не приняэъ боя, стали бы отступать 
во внутрь ІСрыма, ведя за собой неприятеля и удаляя его 
отъ города и отъ его операціонной базы — моря. Бжеди 
бы союзники, не имѣвшіе перевозочяыхъ средствъ, не могли 
долго' продолжать преслѣдованія и обратились бы назадъ 
къ Севастополю, войска наши стали бы слѣдовать за ними 
шагъ за шагомъ^ безпокоя ихъ, явились бы опять на ихъ 
ФдаигЪ'и въ тылу, при атакѣ сѣвернаго укрѣпденія* Раз- 
дѣдивъ же* свои силы, непріятель осдабидъ бы себя на 
обоихъ пунхтахъ. Во ѣсякомъ сдучаѣ выигрывалось время 
въ ожидаяіи подкрѣпленій, и городъ могъ продолжать 
укрѣпляться.

Ненріятель, какъ извѣстно, не остался н а ' сѣверной 
сторонѣ и перешелъ иа южную. Но войска наши тотчасъ 
же заняли единственные три выхода: Инкерманскія высо
ты, Мекензіеву гору и Чоргунъ и тѣмъ заключили оеаж- 
дающихъ на Херсонесскомъ плато.' Такимъ образомъ со-: 
общенія города съ Крымомъ и Россіею были открыты вовсе 
время осады и непріятель, при веѣхъ средвтвахъ коими 
обладал* въ послѣдствіи, не могъ вподнѣ обложить Сева
стополя. •

2) «Не входившія въ разсчетъ обстоятельства поставили 
Севастополь въ гибельное положѳніе. Безъ достаточнаго 
гарнизона, безъ защиты искусственной, сб стороны угро
жаемой непріятедемъ, городъ находился съ начальниками, 
власть коихъ не была опредѣлена на подобную • случай
ность».
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Севастополь до высадки непріятеля, конечно не быиъ 
крѣпостію съ сухопутной стороны, но отнюдь нельзя ска
зать, чтобы онъ былъ «безъ искусственной защиты»; по
тому что 2 , 3, 4 , 5, 6 и 7-й бастіоны, редутъ. Ш варца, 
Малахова башня стояли на своихъ мѣстахъ, со множе- 
'ствомъ мейкихъ батарей и баррияадъ. Стѣнка, которая .> 
по увѣреніямъ ОФИцеровъ союзныхъ армій, называется у 
васъ слабой и «не грознѣе акцизной стѣвы Парижа», была 
настоящая оборонительная стѣна, высокая, недоступная эска- 
ладѣ, прорѣзанная бойницами и Фланняруемая бастіонами.

Конечно бастіонм и батареи не были такъ сильны и 
такъ вооружены какъ въ послѣдствіи, но, при всемъ ѳтомъ, 
Севастополь, но будучи крѣпостію способною выдержать оса
ду, представлять однакожь сильно укрѣпленную позицію 
противъ атаки открытою силою, и съ помощію искусно 
расположенная ружейнато огня, съ пожощію кораблей и 
пароходовъ обетрѣливающихъ балки, могъ дать хорошій 
отпоръ, и, позволяю еебѣ думать, что непріятель не вво- 
шелъ бы такъ легко въ городъ, кайъ вообще полатають.

Отбитіе перваго штурма, преимущественно картечью, 
подкрѣпляетъ меня еще болѣе въ моемъ мнѣшіи. На вто 
мнѣ 'легко могутъ возразить, что между Севастополемъ 
13-го сентября 1854 г. и Севастополемъ 6-го іюня 1855 г., 
не можетъ быть сравнен і я; что 6-го іювя онъ защищался 
несравненно большииъ чиеломъ орудій, что орудія эти.
были огромная калибра и прочее  Согласенъ—замѣчу
только, что въ началѣ войны непріятель былъ гораздо 
слабѣѳ чиеломъ, чѣмъ при штурмѣ; что, не имѣж траншей, 
ему пришлось бы пройти, открыто, гораздо большее про
странство подъ выстрѣлами нашихъ батарвйѵло иѣстности 
вовсе ему незнакомой, что всходы на Сапуяъ-гору ае были 
еще имъ укрѣплены, и поэтому Флангъ и тылъ его не обе а- 
печены во время атаки города отъ нападеш я нашихъ 
войскъ, дѣйствующИхъ въ нолѣ. Что же касается до калиб
ра орудій, то для отбитія приступа, легкія орудія полез- 
нѣс • тяжелыхъ, потому что изъ нихъ, въ данное время, 
можно сдѣлать гораздо большее число выстрѣловъ.
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Власть начальгіиковъ была орредѣлена какъ нельзя бо- 
лѣе. Начальникомъ севастопбльскаго гарнизона былъ гене- 
ралъ-лейтенантъ Моллеръ, и должность начальника штаба 
исполнялъ при немъ генералъ-адъютантъ Корниловъ, ко
торый соединясь съ этимъ и должность начальника штаба 
черноморскаго Флота.

Поэтому можно думать, что Владиміръ Алексѣевичъ 
дѣйствовалъ не произвольно, какъ вы говорите, и не только 
«по внушенію дюбви къ отечеству и привязанности къ 
мѣету»,—но и по чувству долга..

Отрывки изъ писемъ покойнаго, не обрисовывая его 
характера и не составляя полиаго описанія событій, мо
гутъ дать неточное поиятіе о происходившемъ; такъ, на- 
примѣръ, выписка изъ его письма отъ 17-го сентября за- 
ставляетъ думать, что до этого дня Севастополь былъ въ 
нѳиэвѣстнюсти на счетъ нашей армій; между тѣмъ какъ,' 
передъ самыяъ двиэкеніемъ, тюлаиъ былъ . иавѣстнть о 
томъ, городское начальство, адъютаитъ главнокомандую^ 
щаго,* капитанъ-лейтонантъ Смецето^' который послѣ со 
вершенія Флангового; двнженія былъ вновь, съ вторичнымъ 
изнѣщеніемъ, отправленъ въ Севастополь. Между обѣими 
же посылками капитанъ*лейтенанта Стецеяки, номандиро- 
ванъ былъ, тоже со свѣдѣніями, изъ главной квартиры, 
въ городъ, испрнгвлявшій должность дежурнаго мтабъ*0Фн̂ ’ 
цера, капитанъ Лебедеве. Оба они достигли Севастополя и,* 
по ийполнеяіи возложенного на нихъ поручѳнія, вовврати-і 
лись въ главную квартиру. ѵ . .

Далека отъ меня мысль умалять заслуги покойнаго на* 
чальника штаба йерйоморСкаго флоти, славное имн ірото- 
раго принадлежитъ исторіи. Писавши же эти етрвк#, я: 
хотѣлъ только—повторяю это еще рнзъ—разъяснить Файты 
по правдѣ^ надѣюсь поэтому, что Вы найдете прийиЧйммъ 
помѣщеніе этого письма въ «Морскомъ Сборнякѣ».'

0. грбііѵ
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Ш.

НИСКОЛЬКО СІОВЪ О ВЛАДИМИР» АЛЕКСЕЕВИЧ» КОРНИЛОВ».

I
(□ О  ПОВОДУ БЮГГАвИЧВСКЛГО ОЧЕРКА К&О. 2-ГО РА В ГА ШЕСГАКОВЛ) ( * ) -

...Аіпяі, сопігіЬпег к ехсііег <Іе ріи* «в ріпв 
ІЄ8 оШсіег* к ёішНег Іев £гашів саріїаіпез, Іез 
Кгапде* сНове* чи’ііз опі Гаііев, 1а всіепее бопі 
Іеигв асііопв опі ровё 1е8 ргіпсірев, по ваигаіі 
ёігв чи'опе вЬове тёгііоіге, еі к бёіапі (1'ап 
£гап6 виссёз *даов сеііе ѵоіо, 1’иѵоіг епігерш 
вві ипе Ьоппе асііоп Чиі рогів еп еііе-гоётв ва 
гесотрепве, ІачиеІІе впШі к т а  сопвсіепое.

біпігаШ.

Современный литературы западной Европы въ особен
ности богаты разнаго рода біографіями, записками, кор
респонденциями замѣчательныхъ людей. Этотъ родъ* сочи
нений имѣетъ тамъ огромную массу читателей, и не уди
вительно; человѣкъ останется всегда самымъ привлек атель- 
нымъ ц возвышеннымъ предметомъ изученія для человѣ-' 
чества. ТЬе воЫеѳІ віибу ої тапкіпб ів т а л . Дюди спе
ціальніше находятъ въ этихъ сочинеиіяхъ тьму поучитель- 
ныхъ для себя подробностей, уроки мудрости, купленной 

'часто дорогимъ опытомъ, и обогащаютъ евое. спеціальною 
образование. Большинство же читателей любитъ слідить 
въ нихъ ва жианію и земною дѣятельностію людей, кото
рые играли болѣе или менѣе важную роль въ исторіи; а 
яркій отнечатокъ характера, личности, по чему-нибудь з&- 
мѣчательной, прікковыдаетъ къ себѣ внимаціе, и близкое 
знакомство съ великими характерами невольно возвышает* 
духъ и благотворно дѣйствуетъ на. развитее чѳдовѣка» Не 
даромъ мудрые наставники даютъ юношамъ въ руки Плу
тарха. У насъ этотъ родъ сочиненій почти не существует*, 
или ограничивается небольшими журнальными статьяии, 
предѣлы жоторыхъ едва позволяютъ указать на особенно 
замѣчательныя черты характера и земной дѣятельности, н

(') „Коревой Сборн»ъй 1856 г. Н  7.
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большею частію заставляють ограничиться хратвимъ пе- 
речисленіемъ заслугь и не рѣдко—увы!—не представляють 
ничего, кроиѣ переоразированнаго послужи аго списка, съ 
примѣсью «цвѣтовъ краснорѣчія» автора, & ва сіівсгёііов. 
Но не въ ѳтомъ должна состоять задача добросовѣстнаго 
біографа: взявъ на себя обязанность представить потом
ству лицо, необыкновенное по способностямъ, замѣчатель- 
ное по значенію его въ жНзни, заслуги котораго дороги 
отечеству, онъ долженъ и изобразить своего героя та
кимъ точно, какимъ онъ былъ въ жизни, не упустивъ ни
чего, что можетъ объяснить характерЪ его жизни и дѣ- 
ятельности, собрать всѣ его мысли, вс$ труды, могущіе 
имѣть значеніе для потомства. Владиміръ Алексѣевичъ 
Корниловъ слишкомъ извѣстёнъ нашему «лоту, какъ одинъ 
изъ даровитѣйшихъ учениковъ М. П. Лазарева, какъ одинъ 
изъ лучшихъ и самыхъ образованныхъ морскихъ офицє- 
ровъ, чтобы флотъ этотъ могъ быть равнодушенъ къ па
мяти и къ духовному его наслѣдію. Съ .другой стороны, 
отечество не должно забывать людей, которыми оно мо
жетъ гордиться, и для человѣчества вообще не должны 
пропадать примѣры мужей, которые могутъ служить об
разцами отдаленному потомству. По многимъ. отношеніямъ, 
нельзя не «желать появленія добросовѣстной, дѣльной біо
графій покойнаго.

Но въ настоящее время, кажется, рано еще и думать 
о томъ: происшествія, въ которыхъ онъ йгралъ не всѣмъ 
нзвѣстную, но слишкомъ важную роль, еще такъсвѣжи; 
дѣйствующія лица, которыя пощажены войною, еще не 
успѣли сойти со сцены, личныя страсти успокоиться, — и, 
наконецъ, самый трудъ требуетъ, конечно, работы тща -̂ 
тельной, неторопливой, и долго, можетъ быть, придется еще 
Корнилову ждать біографій, его достойной. Между тѣмъ, 
событія слѣдуютъ съ поразительною быстротою одно за 
другимъ, забываются великія утраты, составляются новыя 
репутацій, и тотъ, чьи дѣла уже не могутъ безпрестанно 
говоритъ о немъ отечеству, нерѣдко подвергается незаслу
женному забвенію и холодности. Таковы были мысли, 
возбужденный въ насъ чтеніёмъ біограФическаго очерка,

9
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принадлежащая краснорѣчивому перу одного изъ лучшяхъ 
нашихъ сослужнвцевъ-писатедей. Нельзя не поблагодарить 
его въ душ* за то, что, среди многочисленныхъ трудовъ, 
онъ находитъ еіцѳ время свой' оригинальный тадантъ и 
увлекательную теплоту сердца приложить къ такому бла
городному дѣлу, какъ очерни дѣятельности нашихъ знаме
нитостей. Будучи вполнѣ согласны съ. большою частію его 
вэглядовъ и мнѣній, мы думаемъ однако, ЧТО еще: нѣсколь- 
ко подробностей о послѣднихъ дняхъ необыкновенная че- 
ловѣка, еще нѣсколько словъ объ одномъ изъ замѣчатель- 
нѣйшихъ моряковъ нашихъ не покажутся лишними, если 
только они будутъ соотвѣтствовать достоинству предмета 
И нашей личной преданности памяти «одного изъ отлич- 
нѣйшихъ адмираловъ нашего Флота».

Трудно начать говорить о человѣкѣ, не сказавъ ничего 
о томъ, какимъ образомъ онъ сдѣлался тѣмъ, какимъ при
выкли его знать Во всеоружіи, какъ вышла Минерва изъ 
головы Юпитера, никто не родится. Родители, наставники, 
начальники, всѣ эти лица имѣютъ большее или меньшее 
вліяніе на развитіе человека. В. А. Корниловъ принадле
жал ъ нъ той счастливой, и увы! уже не многочисленной 
семьѣ моряковъ нашихъ, которымъ досталось начать служ
бу въ школ* М. П. Лазарева, и, говоря о Корнилов*, 
трудно не обратиться мысленно къ его наставнику, пре- 
емникомъ котораго онъ сдѣдался въ послѣдствіи.

Изъ незабвенныхъ заслугъ отечеству Михаила Петро
вича, самая великая и, по истинѣ, безсмертная заслуга со
стояла, конечно, въ томъ, что онъ умѣлъ передать духъ, 
жившій въ немъ, людямъ избраннымъ имъ, что онъ об- 
разовалъ цѣдую семью людей, составляющихъ честь и сла
ву нашего Флота, и между ними нѣсколько человѣкъ—рав- 
ныхъ которымъ, по высокому развитію, трудно бы было 
указать, какъ у себя, такъ и у другихъ. Но, отдавая дол
жное памяти М. П. Лазарева, будемъ справедливы и къ 
тому, кому онъ передалъ свой черноморскій ФЛОТЪ.

Если Михаилу Петровичу иринадлежитъ неоспоримо за
слуга поставить этотъ ф л о т ъ  въ уровень съ лучшими Фло
тами современными, то только при преемник* его ФЛОТЪ
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достигъ послѣдней степени совершенства, далѣе которой 
идти было уже трудно. Прежде у насъ были суда, которыя 
были бы образцами во всѣхъ ф л о т в х ъ : назовемъ изъ никъ 
только «Двѣнадцатъ Апостолов*»и « Силистрію». Въ 1854
году, образцовыхъ судовъ не было: всѣ были одинаковы, всѣ 
были превосходны. Надо было внимательно всматриваться, 
долго слѣдить опытнымъ глазомъ за вс$ми ‘ дѣЙствіями, , 
чтобы замѣтить, кто былъ слабѣе другихъ. Вотъ великій 
результатъ мудрой системы въ рукахъ неутомимаго и ге- 
ніальнаго исполнителя; это почти предѣлъ того, что че- 
ловѣку дано достигнуть. Теперь можно, кажется, безъ лож
ной скромности (и въ особенности тому, кто самъ нё пряии- 
■алъ участія въ этомъ преуспѣяніи черноиорскаго Флота)— 
высказать мнѣніе, что вообще наши корабли были лучше 
непріятельскихъ въ отношеиін внутренняго порядна, дис
циплины и самаго искусства управленій, т. ѳ. всѣхъ пред
мете въ, которыми привыкли гордиться моряки. Что были 
въ состояніи сдѣлать эти корабли, трудно рѣшить:. — не 
мудрено, что были люди, у которыхъ^ закружилась голова 
и воторымъ показалось, что для этого мадочнсленнаго 
«лота не было ничего невозможнаго.

Артиллерія достигла высокаго совершенства только при 
Владимірѣ Алексѣевичѣ. Та же удивительная система тр е - ' 
воги, которая первоначально введена была «на Двѣнадцяти 
Апостолахъ», принята была и усвоена на всѣхъ судахъ Фло
та, со всѣми удучшеніями и усовершенствованиями, указан
ными 12-ти лѣтнимъ опытомъ' и наблюденіемъ. Задача 
дать человѣку, «взятому отъ сохи»,—тройственное образо- 
ваніе—солдата, артиллериста и моряка—была, кажется, раз- 
рѣшена такъ хорошо, какъ только можно. Каковы были 
эти моряки въ двухъ первыхъ отношеніяхъ, свидѣтель- 
етвуетъ вся осада Севастополя; что касается до послѣдня- 
го — мы увѣрены, что всѣ безпристрастные судьи давно 
отдали имъ справедливое. Флотъ, содержимый болѣе года 
въ ежемгшутной готовности выйти въ море и принять бой, 
удѣлядъ въ то же время все, что могъ, и для сухопутной 
обороны. Дѣятельность Корнилова успѣвада всюду. Такъ,

; послѣ синопскаго сраженія и въ то время, какъ денно и



нощно щли исправленія поврежденныхъ кораблей, матросами 
выстроены батареи, усилившія и безъ того страшную обо
рону рейда и носившія названія ,
Парижской и Святое л авской.Изъ дессантныхъ партій съ  
кораблей и «регатовъ составлена, для содѣйствія сухопут- 
нымъ войсвамъ, бригада въ 4 баталіона, при коихъ состоя
ли 2 легкія батареи, сформированный изъ дессантныхъ ору- 
дій,— въ 8-мъ орудій каждая, съ прислугой изъ матросовъ (1).

' Тому же вдіянію обязана существованіемъ «Волохова» баш 
ня—плодъ усердія частнаго человѣка, которую англичане 
прозвали осою (ѵгазр). Другая оборонительная башня (на 
Мадаховомъ курганѣ), не вполнѣ оконченная, была выстрое
на городемъ. Наконецъ третью (на высотѣ около Голлан
дія), долженъ былъ подарить городу ф л о т ъ , и  уже работа ки- 
пѣда, подъ личнымъ надзоромъ контръ-адмирада В. И. Исто
мина, когда послѣдовала высадка непріятеля, альнинское 
сраженів и проч. 4

Въ этотъ послѣдній годъ жизни, не переставая съ обыч
ною, и ему одному свойственною, дѣятельностію заниматься 
всѣми отраслями мцогосторонняго управлені», среди безпре- 
рывныхъ смотровъ, коими поддерживался и безпрестанно 
совершенствовался боевой порядокъ на судахъ Флота (*), 
среди частыхъ выходовъ въ море нашихъ пароходовъ, кото-
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С )Одввъ изъ этихъ боталіоновъ (яви. лейт. грам Рачявсваго), пра 4-х» 
орудіяхъ, участвовал» въ срасевін на Альмѣ, гдѣ часть его, равсынааааа в» 
цѣпь, вмѣстѣ съ в етрѣлковыкъ баталіоноиъ, занимала деревню Бурлюкъ впе
реди центра нашей позицій. Остальные баталіоны занимали въ ото время охра
нительные посты но берегу яъ окрестностях» Севостоооля.

О  Эти, образцовые въ своемъ родѣ, смотры Корнилова, поддерживай въ 
недремлющей» состояыія духъ порядка я совершенствования на елотѣ, были 
тацъ полевйы, что ве рааъ случалось самому Павлу Степановичу Нахимову, 
(который былъ старшій елагманъ на рейдѣ, я ямѣлѣ елагь „ва Двѣвадцатн Апо
стол ахъи Корнилов»—на кораблѣ „В. С. Константин»*)—когда онъ 8аиѣчалъ, 
что какой-нибудь корабль отставал» отъ другихъ, проскть ВладннІра Ален- 
сѣевпча съѣадить туда я сдѣлаоь смотр». Мы рады случаю привести это, не
важное само по себѣ, обстоятельство въ доказательство того, какъ неоснова
тельны были слухи, распускавшіеся ва счетъ взаимных» отвошеиій обоих» 
адмиралов». Эти два необыкновенные человѣка звали цѣву другъ другу, и до 
ионца жизни сохранили жоротиость отяошевій, порождаемую взаимным» ува* 
жеиіеиъ.
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рые всѣ были имъ направляемы, Владиміръ Алексѣевичъ на- 
ходилъ еще время заниматься и сухопутною частію воен- 
наго искусства. Справочный книги военныхъ наукъ не схо
дили со стола его, и постояннымъ его чтеніемъ, въ сво
бодный минуты, была военная исторія: одною изъ послѣд- 
нихъ книгъ, которыя читалъ онъ, были депеши и приказы 
Веллингтона, 6гипѵоо<Га.

Умъ, одинаково поразительный какъ обширностію об- 
щихъ взгядовъ, такъ способностію углубляться въ подроб
ности, необыкновенная проницательность и быстрота со- 
ображеиія, отличное знаніё всѣхъ отраслей службы, прак
тическое умѣнье обходиться съ людьми и управлять ими, 
дѣятельность, всегда приводившая всѣхъ въ удивленіе, на* 
конецъ смѣлость и рѣшительності, вотъ качества, въ ко
торыхъ не отдать ему справедливости не могутъ и самые 
его противники; качества, которыя въ немъ всѣ! находи
лись въ степени, недоступной для человѣка обыкновеянаго 
разряда. Присоедините къ этому энергію, не знавшую пре- 
градъ, съ юношескою бодростію духа, й высокую предан
ность благу отечества, и вы увидите, что для такого че
ловека едва ли было много недоступнаго на свѣтѣ.

Главнокомандующій лучше чѣмъ кто-нибудь зналъ и 
понималъ цѣну покой наго, и потому, когда обстоятельства 
потребовали вывести изъ Севастополя всю небольшую нашу 
армію, съ тѣмъ, чтобы сохранить сообщенія съ Россіею, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и возможность предпринять что либо къ 
спасенію Севастополя, Когда главнокомандующій, сознавая 
необходимость устроить эту маленькую армію послѣ альмия- 
ской неудачи, рѣшился ' отправиться къ войскамъ, онъ не 
покинулъ Севастополя безъ защиты: онъ остайилъ тамъ 
Корнилова. Не кому-либо изіІ старшихъ его въ чинѣ, не 
сухопутному генералу, а ему предоставлено было номандо- 
ваніе войсками на сѣверной сторонѣ, откуда первоначально 
ожидали нападенія непріятеля. , ' '

И главнокомандующій не ошибся въ выборѣ.... Бели 
кто-нибудь былъ въ' состояніи замѣнить собою Отсутствіе 
главнокомандующего и спасти тогда Севастополь, то одинъ 
Корниловъ. Присутствіе его въ городѣ внушало жителямъ
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спокойствие и доверенность. Самое удаленіе армій и отъ- 
ѣздъ гдавнокомандующаго не произведи смятенія н страха, 
столь естѳственныхъ въ подобныхъ обстоятельствах!», и 
большая (безподезная) часть жителей оставила городъ не 
тогда, а только когда вновь открылось сообщеніе съ армією 
т. е. не прежде 19 илм 20  сентября, и то по приказан і ю 
самого Корнилова.

Горячо принялся Корниловъ за дѣло: день и ночь сво
зились орудія и снаряды съ кораблей, заготовлялись скла
ды и депо, устраивались средства сообщенія и доставки; 
запасы, изъ мѣстъ еще не занятыхъ непріятедемъ, заби
рались въ городъ; Формировались вновь и вооружались 
команды; устроивались управленій. Въ несколько дней воз
двиглась громадная защита города; несколько тысячъ че- 
ловѣкъ были заняты день и ночь земляными работами, ба
тареи росли и покрывались сотнями орудій; число воору- 
женныхъ защитниковъ Севастополя прибывало ежедневно, 
и удивился непріятсль, когда, обойдя Севастополь съ восто
ка, онъ собралъ свои силы къ югу отъ города, на возвы
шенной плоскости Херсонеса Таврическаго. Тамъ, где онъ 
) азсчитывалъ найти, гдѣ, въ своихъ рекогносцировкахъ съ 
моря, самъ вцдѣлъ только нѣсколько довольно слабыхъ по- 
левыхъ укрѣпленій, онъ встрѣтидъ почти сплошной рядъ 
земдяныхъ работъ, покрытыхъ орудіями самаго большаго 
калибра, и все это росло и продолжало усиливаться въ 
глазахъ его. Только тотъ, кто видѣлъ дЄЙствїя Корнилова 
въ это время, можетъ ьполнѣ понимать великость потери 
нашей въ день 5 * октября.,И всѣ эти стращныд средства, 
открытый и двинутыя его волею, обдуманно и безошибочно 
были направлены къ цеди. Корниловъ нашедъ человека, 
деятельность и энергія которого были въ состоя ній выпол
нить задачу, который не затруднился краткостію времени, 
не запутался въ обширности средствъ, но сразу аонялъ 
все, что можно было извлечь изъ нихъ, и всю особенность 
положеній, который пришелся по плечу великому началь
нику: въ Сеаастоподѣ случился инженеръ, имя котораго 
должно было пріобрѣоть громкую известность въ Европѣ, 
И сдѣлаться предметомъ национальной гордости для Россін.
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Можно, не боясь обвиненія въ пристрастіи, сказать, 
что вся безпримѣрная оборона Севастополя была создана 
Корниловымъ. До послѣдняго дня, система, порядокъ сохра
нились такъ, какъ они были имъ заведены, и хотя нерѣдко 
случалось слышать въ последствии справедливый жалобы на 
неудобства нѣкоторыхъ частностей, но,къ нимъ какъ будто 
боялись прикоснуться: такъ глубоко было во всѣхъ созна- 
ніе совершенства системы, направленія, оставленного Кор- 
нидовымъ.

Для тѣхъ, которые были личными свидѣтелями ѳтихъ 
достопамятныхъ событій, ходъ обстоятельствъ долженъ ка
заться совершенно понятдымъ и яснымъ. Пьґлкій и реши 
тельный генералъ предпринялъ овладѣть Ссвастополемъ, 
внезапнымъ нападеніемъ съ сухаго пути. Разсчеты его, 
смѣлые до дерзости, были однакожь, какъ показали по- 
слѣдствія, верны; въ одномъ только онъ ошибся, но ошибся 
потому, что это обстоятельство не могло входить въ его 
соображенія: въ защитѣ Севастополя онъ нашелъ чело- 
вѣка себѣ не подъ силу (іі аѵаіі Ігоиѵё вон шаіігс, какъ 
говорятъ французы). Борясь съ емертельнымъ недугомъ, 
Сентъ-Арно послѣ Альмы не показалъ рѣшительности и - 
быстроты, которыя однѣ могли увенчать успѣхомъ его 
предпріятіе. Медленно двигалась союзная армія послѣ бит
вы, и эта медленность и нерешительность съ одной сто
роны, а съ другой—кипучая деятельность и энергія Кор
нилова — спасли Севастополь. Въ долинѣ Черной рѣчки, 
Французскій главнокомандующий, сраженный давно носимою 
имъ болѣанію, принужденъ бьыкъ сдать начальство, и управ
леній армією перешло въ руки хорошихъ генераловъ, но 
людей осторожныхъ и разечетливыхъ, которые не раздѣляли 
его смѣлаго плана и, кажется, въ началѣ нрОтивились ему. 
Въ настодщемъ положеній дѣлъ, имъ оставалось только 
принять этотъ длань, въ половину уже исполненный, что 
они и сдѣлади, но для успѣха его слѣдовало действовать 
стремительно, очертя голову, и не давая намъ опомниться, 
а они стали поступать осторожно, осмотрительно и мед
ленно. Первою заботою непріятеля, по переходе на левую 
сторону Черной рѣчшц 14 сентября, было овладеть Бала
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клавою и херсонесвиии бухтами, и утвердиться въ занятой 
позицій. Затѣмъ начались рекогносцировки и осмотры 
мѣстности, да и едва ли можно было, даже и при азарт
ной смѣлости Сентъ-Арно, двинуться на приступъ боль- 
шаго и ідноголюднаго города, дрикрытаго полевыми укрѣп- 
леніями, и число защитниковъ коего не могло быть из- 
вѣстно, не осмотрѣвъ въ подробности мѣстность, гористую 
и пересѣченную, которая, сама по себѣ, представляетъ 
трудности необыкновенныя, и союзникамъ была совершенно 
незнакома, и не обдумавши зрѣло плана нападенія. А между 
тѣмъ укрѣпленія наши росли и множились, и съ каждымъ 
днемъ и кажд&мъ часомъ атака открытою силою станови
лась труднѣе и невозможнѣе. Черезъ нѣсколько дней, от
крылось сообщеніе съ нашею армією; 19-го гарнизонъ былъ 
усиленъ, и наконецъ 2 1 -го 'непріятель открылъ траншеи. 
И такъ, дѣло «сомнительное», которое взялъ Корниловъ 
на себя, но не «произвольно», а по-внушенію любви къ 
отечеству, и только въ слѣдствіе просьбъ и убѣжденіЙ лицъ 
старшихъ его, которымъ была поручена оборона южной 
стороны. города, было имъ совершено такъ же успѣшно^ 
какъ привыкъ онъ дѣлать все, за что ни брался. Надле
жало обезпечить городъ отъ открытаго нападенія, удержать 
его на столько времени, чтобы дать возможность главно
командующему дождаться грозныхъ массъ, спѣшившихъ изъ 
Россіи, и подавить ими непріятеля; успѣхъ казался не- 
сомцѣннымъ, и въ первый разъ, въ продолженіе ѳтихъ 
дней, можно было вздохнуть свободнѣе, глядя на узенькую 
полоску вновь взрытой земли, коею обозначалась первая 
параллель непріятеля. Распорядитель оборонительнымъ ра
бота тор жествовалъ: открывалась , осада, и вмѣсто легкаго 
оэладѣнія городомъ открытою силою, о чемъ мечталъ *ран- 
цузскій главнокомандующій, городъ долженъ былъ достаться 
врагамъ только цѣною осады, безпримѣрной въ исторіщ 
по продолжительности, трудамъ, потери въ людяхъ и упо- 
требленнымъ средствамъ.

Всегда необыкновенная Физическая дѣятельиость Корни
лова въ ‘это время поражала всѣхъ удивленіемъ. Слабый и 
больной тѣломъ, онъ предавался такимъ трудамъ, которые
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часто бывали не подъ силу окружавшимъ его, людямъ въ 
цвѣтѣ лѣтъ и здоровья, и у коихъ также не было недо
статка въ усердіи. Адмиралъ вставалъ часу въ 6-мъ утра, 
и чрезъ полчаса уже начиналъ принимать лица, въ про- 
долженіе дня спѣшившихъ съ разныхъ сторонъ за прика- 
заніями. Въ 3-мъ часу, напившись чаю, онъ садился на 
коня и отправлялся осматривать оборонительныя работы. 
Эти поѣздки продолжались обыкновенно часу до перваго, 
иногда и долѣе; возвратясь домой, онъ занимался еще часъ 
или полтора бумагами, ж потомъ садился обѣдать съ сво
имъ «военнымъ семействомъ», какъ онъ дѣлалъ честь иногда 
называть состоявшихъ при немъ. Часа въ 4 адмиралъ былъ 
уже опять на' конѣ, и спѣшилъ опгіть куда-нибудь на укрѣп- 
денія и возвращался домой не ранѣе, какъ по наступленіи 
уже совершенной темноты, т. е. въ 7-мъ или въ 8-мъ часу 
вечера. Кто знаетъ, съ какимъ вниманіемъ Владиміръ 
Алексѣевичъ всегда выслушивалъ всѣхъ, какъ онъ входилъ 
во всѣ подробности, и никогда не отпускалъ отъ себя ни
кого безъ полнаго наставленій, не убѣдившись, что тотъ 
будетъ *ѣйствовать именно такъ какъ нужно — тотъ пой- 
метъ, что это занятіе поглощало не мало времени. Мно- 
гихъ, переговоривъ, онъ отпускалъ; другихъ же, съ кото
рыми хотѣлъ еще говорить, оставдялъ пить чай. Въ это 
же время обыкновенно и большая часть начальниковъ со
биралась въ маленькій домикъ, въ которомъ жилъ онъ. 
Истомленный, измученный, садился адмиралъ пить чай, и 
оставался за столомъ часа два, занятый въ это время 
обыкновенно разговоровдъ съ Павломъ Степановичемъ На
химовы мъ и другими лицами, не переставая и тутъ дѣдать 
распоряженія и отдавать приказанія. Наконецъ, наступала 
очередь получать приказанія и для тѣхъ, которые имѣли 
счастіе состоять при немъ. Потомъ, отнустивъ всѣхъ, ад
миралъ садился еще за бумаги и писалъ обыкновенно за 
полночь у часто и гораздо позже. Такъ проходилъ день, но 
и короткій промежутокъ ночи, остававшійся для отдыха 
и сна, былъ часто нарушаемъ Фальшивыми тревогами, слу
чавшимися очень нерѣдко по ночамъ, частію отъ дѣйстви- 
тельнаго пониманія опасности, въ которой находился городъ
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отъ нечаяцнаго нападенія, частію, конечно, и отъ неопыт- 
ности войска. По два и по три раза въ ночь случалось 
адмиралу вставать, и онъ спѣшнлъ верхомъ къ тому пункту, 
откуда начиналась тревога. И каково бы ни было «изиче- 
ческое истомденіе силъ, каковы бы ни были страданіа ду
шевный, никто не можетъ похвастать, что видѣлъ 'ихъ. 
Всегда сохранявшій наружное достоинство, адмиралъ и 
тутъ не измѣнядъ серѣ: когда другіе смутились и падали 
духомъ, Корниловъ думалъ или распоряжался. Жертвовать 
собою, умереть готовы бдели веѣ, но поднять на свои 
плеча начальство, распоряженія, отвѣтственность, рѣпшлся 
одинъ Корниловъ. Римскій сенатъ благодарилъ Варрона- за  
то, что, въ критическую минуту, онъ не отчаялся въ спа
сеній отечества. Въ незабвенные дни. сентября 1854, года, 
когда, предъ грозою обстоятельству самыя мужественный 
сердца поколебались, и не нашлось у нихъ ничего, кромѣ 
личной храбрости, нромѣ готовности умереть, Корниловъ 
одинъ, своею несокрушимою енергією, взялъ на себя борьбу 
съ обстоятельствами. Только въ такихъ елучаяхъ, рѣзко 
выходитъ впередъ лйчность великаго человѣка. Быстротою 
сѳображенія и дѣятельностію замѣнить недостатокъ вре
мени, изобрѣтательностію ума—недостаточность средству 
увлекательнымъ примѣромъ и краснорѣчивымъ словомъ 
вселяя во всѣхъ геройсвія чувства, одушевденіемъ воспол
нить малочисленность войска—всѣ эти качества ,и способ
ности полководца и великаго человѣка съ блескомъ явилъ 
тогда Корниловъ, и если онъ говорилъ войскамъ: «отступ- 
леыія не будетъ», и войска ему вѣрили и готовились уми
рать, то, тѣмъ не мѳнѣе, въ тылу, всѣ средства, какія 
можно было принять въ случаѣ неудачи, были обдуманы 
и подготовлены^ лица, которыя должны бы были дѣйство- 
вать, предувѣдомдены, и имъ даны были наставленія.

Между тѣмъ, быстро летѣло время, и насталъ наконецъ 
кровавый день 5 октября, день крещенія Севастополя 
огнемъ и желѣзомъ. Рано утромъ—едва открылась кано
нада — адмиралъ поскан&лъ на 4-й бастіону ближайшій 
пунктъ отъ его квартиры. Не успѣвъ выѣхать вмѣстѣ съ

Оідііігесі Ьу С л о о я  іе



—  4 3 9  —

мить, я уже на бастіонѣ присоединился къ его свитѣ. Не 
смѣю говорить о своихъ личныхъ чувствахъ въ статьѣ, 
посвященной памяти героя, но не могу умолчать о влечат- 
дѣніи, которое онъ дроиввелъ на меня въ ати минуты. 
Т тро  было прекрасное и мгла, обыкновенная въ ѳтотъ часъ 
дня, соединившись съ дымомъ выстрѣдовъ, не раанооимымъ 
иѣтромъ, совершенно заволокла все пространство, отдѣляв- 
шее гіасъ отъ нѳпріятеля. Съ визгомъ летѣли снаряды еъ 
трехъ сторонъ и ререврещив&лиоь внутри бастіоне; потеря ' 
въ людяхъ.была уже очень значительная: тѣлр убитыхъ 
и р&неныхъ, которыхъ не уопѣнали уносить, валялись, вездѣ. • 
Люди, нѣеколько оторопѣвшіе съ непривычки, нъ дервыд 
минуты отетрѣливались горячо и быстро. Когда я отыскалъ 
адмирала, онъ стоядъ на банкетѣ и смотрѣлъ за бруетверъ: 
покойно и строго было выраженіе его лица; легкая улыбка 
едва замѣтяо играла на устахъ;' глаза—ати удивительные, 
умные и проницательные глаза — свѣтидись ярче обыкно* 
веннаго; щеки пылали і Высоко держалъ онъ голову; сухо
щавый и нѣокодько согнутый станъ его * выпрямился: онъ ' 
весь кацъ будто сдѣладея выше ростомъ.... Я никогда не 
нидалъ человѣка, прекраснѣе его въ эти минуты. — Два , 
раза прошедъ адмиралъ быстрыми шагами по исему фронту 
бастіона до грибка, останавливаясь у орудій, заглядывая 
вездѣ въ амбразуры и разговаривая съ комендорами. Воз~ 
вратясь на правый Флангъ бастіона, въ исходящемъ углѣ 
котораго стоялъ начальникъ втораго от дѣ лен і я оборони
тельной линіи, вице-адмиралъ Новосилъскій, и гіереговоривъ 
съ нИмъ, Владиміръ Алексѣевичъ пошелъ къ лошадямъ, 
оставленнымъ нами за бараками позади бастіона. Лошади 
пугались снарядовъ и не стояли на иѣетѣ, и, отыскивая 
нѣсколько мииутъ свою, я отсталъ отъ адмирала, но, зная 
что онъ'намѣренъ былъ ѣхать на 5 -й баетіонъ, я отпра
вился прямо туда. Здѣсь было почти гоже самое, что на 
4-мъ бастіонѣ, только внутреннее пространство тѣснѣе, и 
потеря въ людяхъ, хотя тоже значительная,4 бьца, кажется, 
меиѣе, чѣмъ тамъ. Павелъ Степановичъ Нахимовъ былъ 
тутъ, и, какъ всегда, дѣятельно и горячо распоряжался 
веѣмн дѣйствіями, входя во всѣ подробности и одушевляя
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людей всегда удачно сказаннымъ словомъ привѣта или 
одобренія. Вскорѣ пріѣхалъ и Владиміръ Алексѣевичъ, ко
торый, кажется, заѣзжалъ въ ѳто время на промежуточный 
батареи между 4~мъ и 5 мъ бастіонами. Оба адмирала 
довольно долго разговаривали, стоя рядомъ на банкетѣ. 
Въ это время ядро, пролетѣвшее около нихъ, сорвало го
лову одному изъ матросовъ прислуги и обдало мозгомъ и 
кровью нѣкоторыхъ изъ свиты, стоявшихъ у ногъ ихъ. 
Павелъ Степановичъ Нахимовъ остался на 5-мъ бастіонѣ, 
а Владиміръ Алексѣевйчъ поѣхалъ дальше къ правому 
Флангу, на 6-й, и оттуда домой.... Здѣсь, въ то время, 
какъ мы пили чай, я напомнилъ адмиралу о нѣкоторыхъ 
распоряженіяхъ, которыя нужно было сдѣдать на рейдѣ, 
и о перемѣщеиіи нѣкоторыхъ судовъ, которое паправленіе 
непріятельскихъ снарядовъ дѣлало необходимымъ. Адмиралу 
угодно было согласиться съ моими предположеніями, и при
казать привести ихъ въ исполненіе.—Черезъ яѣсколько ми- 
нутъ, выходя И8ъ дома, я встрѣтилъ его на галереѣ, кото
рая вела на крышу дома; адмиралъ остановился со мною и, 
скаэавъ еще нѣсколько словъ, въ дополненіе уже получен- 
ныхъ мною приказангй, прик&залъ ѣхать на рейдъ, чтобы 
поспѣшить исполненіемъ ихъ....

Послѣ этого я уже не видалъ его.
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" Лазаревъ, Корниловъ, Нахимовъ, Истоминъ! Какія бла
городный имена! Я  останавливаюсь надъ этою общею мо
гилой, въ которой погребено столько драгоцѣннаго для 
Флота и для Россіи, и прошу позволенія заключить мои 
воспоминанія о незабвенномъ начальникѣ словами рес
крипта въ Бозѣ почившаго Императора супругѣ покойн&го: 

«0 мг г о в о р и л ь : я  счастливь, что умираю за отечество.
Россія не забудешь этихъ словъ1 и дгътямъ Ваш имъ пере
ходить имя почтенное въ исторіи русскаго флота*.

В. Лахічевѵ
Ннолаевъ. Въ' январѣ 1355 года.
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IV.

ПОДРОБНОСТИ О СМЕРТИ ВИЦЕ-АДМИРАЛА КОРНИЛОВА.

Подробности описанный лейтенантомъ
Жандромъ (*)

«Въ 6 */а часовъ утра, 5 октября 1854 г., когда нача
лось бомбардированіе Севастополя, г^нералъ-адъютантъ 
Корниловъ поскакалъ на бастіонъ № 4-й, гдѣ, подъ силь- 
нымъ огнемъ, подходилъ къ каждому орудію, толковалъ 
комендорамъ куда цѣлить, бдушевлялъ каждаго человѣка. 
Потомъ онъ поѣхалъ по линіи съ 4-го на 5-Й бастіонъ, и 
я слышалъ, какъ солдаты баталіона Тарутинскаго полка, 
бывшаго въ этотъ день по очереди въ траншеѣ между
4-мъ и 5-мъ бастіономъ, называли *истиннымъ >
нашего адмирала. На 5-мъ бастіонѣ Владиміръ Алексѣевичъ 
осматривалъ дѣйствіе каждаго орудія, и когда командиръ 
бастіона, ка питань-лейте нантъ Ильинскій, боявшійся за 
жизнь адмирала, рѣшился сразить ему: «Ваше превосходи
тельство, зачѣмъ вы ѣздите по бастіонамъ? Вы насъ оби
жаете , вы доказываете тѣмъ, что вы не увѣрены въ н.ісъ, 
я васъ прошу отсюда уѣхать, я вамъ ручаюсь Исполнить 
свой долгъ»—онъ отвѣчалъ: « зачѣмъ же вы хотите - 
шать мнѣ исполнить свой дол мой долгъ видѣть ».
И въ слѣдъ затѣмъ онъ взошелъ на площадку надъ казема- 
томъ бастіона,' куда сосредоточенъ былъ огонь противопо- 
ложныхъ Французскимъ батарей.

Замѣтивъ, что на бастіонахъ остается немного воды, 
адмиралъ отдѣлилъ двухъ ОФИцеровъ своего штаба- для 
наблюденія, чтобы въ водѣ не было недостатка; трое дру- 
гихъ заранѣе были предназначены для снабженія бата
рей снарядами; послѣднее особенно заботило Владиміра
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( ')  Въ 1859 году тѣвъже авторонъ ведана особая кввга оодъ в;іглавіеяъ: 
„Матеріали для нсто| ія обороны Севастополя я для біограа.н Владяміро Алев- 
еѣевича Корнилова".
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Алексѣевича, и овъ самъ входилъ во всѣ подробности д о 
ставленій оныхъ.

Въ 10-мъ часу генералъ-адъютантъ Корниловъ еще р а з ъ  
былъ на 4-мъ бастіонѣ, чтобы взгянуть на общій ходъ  
дѣла, такъ какъ этотъ бастіонъ находился въ центрѣ н а 
шей позицій. Въ это время Французскій пороховой погребъ 
уже былъ взорванъ и огонь Французскихъ батарей с д е 
лался зайѣтно слабѣе.

Съ 4-го бает Гона Владиміръ Алексѣевичъ поѣхалъ къ  
бомбической батареѣ, устроенной на бульварѣ, и потоасъ 
чрезъ бульваръ и Театральную площадь, вокругъ южной 
бухты, на бастіонъ № 3, а оттуда по линіи на Малаховъ 
курганъ. На 3-й бастіонъ преимущественно были направ
лены въ этотъ день усилія непріятеля: ядра и бомбы англій- 
скихъ батарей, дѣйствовавшихъ перекрестнымъ огнемъ, 
изрыли выдавшуюся надъ ущельемъ Южной бухты пло
щадку, на которой поставленъ 3-й бастіонъ; но адмиралъ 
тихо и спокойно говорилъ съ каждымъ, улыбаясь, когда 
ему напоминали объ опасности, которой онъ подвергался 
такъ рѣшительно.

Малаховымъ курганомъ называется возвышенность, ме- 
Ж£у Ушаковой балкою и оврагомъ, идущимъ отъ доковыхъ 
воротъ къ юго-востоку. Съ западной и южной стороны она 
крутая,'Къ востоку оканчивается отлогой иокатостью, иду
щею до Киленъ-балки, а къ сѣверу также отлого спу
скается до Ушаковой балки. На, вершинѣ этого холма, 
командующаго окрестной мѣстностыо и даже городомъ, 
воздвигнута въ нынѣшнемъ году башня, служащая опор
ной точкою оборонительной линіи, между 2-мъ и 3-мъ ба
стіонами. ІІередъ начадомъ бомбардированія башня обне
сена отъ запада къ югу до сѣверо-востока траншеями, а 
къ сѣверо^-западу, шагахъ въ пятидесяти отъ нея, постав
лена батарея, въ 3  орудій болынаго колибра* для обстрѣ- 
ливанія Фаса 3-го бастіона. Далѣе къ 'сѣверо-западу, по 
отлогости Малахова кургана и у подошвы его, между 
Ушаковой балкою и доками, расположена Корабельная 
слободка.

Подымаясь отъ мѣста доковаго оврага къ Малахову
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вургану, адмиралъ былъ встрѣченъ громкими «ура» 44-го 
«лотсваго экипажа. * Будем?, кричать «ура* тогда*, ска
залъ Владиміръ Адексѣевичъ, обращаясь къ стоящему во 
Фронтѣ экипажу, « когдасобьемъ , а - 
перь покамѣстъ только эти замолчали. ІІри этомъ адми
ралъ указалъ на Франдузскія батареи, которыя уже превра
тили огонь.

На Малаховомъ курганѣ адмиралъ сошелъ съ лошади, 
за брустверомъ батареи въ 8 орудій, о которой я говорилъ 
выше, и пошелъ къ башнѣ. Войдя въ первый этажъ, онъ 
нашелъ удобнымъ перевязывать такъ раненыхъ, и прика- 
залъ послать за докторомъ на ближайшій перевязочный 
пунктъ, въ Корабельную слободку; онъ хотѣлъ идти и на 
верхъ башни, но контръ-адмиралъ Истомит доложилъ, что, 
по его приназаиіір, прислуга верхнихъ орудіЙ'сошла внизъ.

Въ это время ядра и бомбы съ 3-хъ англійскихъ кораблей 
летѣли на Малаховъ кург$нъ одно за другимъ. Англійскій 
плѣннмй потомъ разсказывалъ намъ: «мы видѣли', какъ
убили вашего генерала около башни». Эти слова подаютъ 
поводъ думать, что враги умышлеуно усиливали огонь на 
ту батарею, куда пріѣзжалъ Владиміръ Адексѣевичъ, ко- 
тораго они не могли не узнать по его генералъ-адъютант- , 
ской шинели, Фуражкѣ и его гнѣдой, съ бѣлою гривою, 
лошади, на которой ежедневно посѣщалъ онъ батареи, и 
нѣсколько разъ выѣзжалъ далеко впередъ нашихъ аванпо- 
стовъ, съ большою свитою.

Въ половинѣ 12-го часа, адмиралъ пошелъ отъ башни къ 
брустверу, за которымъ стояла его лошадь, съ тѣмъ, что
бы ѣхать къ Бутырскому полку, расположенному около 
Ушаковой балки; но не уепѣлъ дойти трехъ шаговъ до 
бруствера, какъ ядро раздробило/ему лѣвую ногу у самаго 
живота. Нѣсколько офицеровъ бросились къ нему и подняли 
его на руки... « Отстаивайте же /» сказалъ 
онъ намъ. Мы положили его за брустверомъ между ору
ді ями и скоро онъ обезпамятѣлъ: ни крика, ни стона его 
никто не слышалъ. Когда пришли два медика съ перевя- , 
зочнаго пункта и принялись за перевязку, я поскакалъ въ 
госпиталь за носилками, а оттуда къ вице-адмиралу Н а
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химову и къ генералъ-лейтенанту Моллеру—сообщить лмЪ 
печальную вѣсть. Болѣе я не видѣлъ въ живыхъ нашего 
адмирала» (!).

* I

V.

Подробности, доставленный капитанъ-лейтенантомь 
Поповыми (*).

Наканунѣ знаменитаго въ военныхъ лѣтописяхъ дня
5-го октября, я поздно вечеромъ былъ съ докладомъ у ви
це-адмирала Корнилова. Озабочиваясь снабженіемъ без- 
численной артиллеріи, раскинутой по бастіонамъ и бата- 
реямъ Севастополя, Адмиралъ далъ мнѣ нѣсколько настав
леній относительно возложеннной имъ на меня обязанности: 
удовлетворенія всѣхъ нуждъ по артиллерійской части; ме
жду прочимъ,%онъ приказалъ мнѣ, на случай недостатка 
поддоновъ къ гранатамъ и бомбамъ, замѣнять ихъ двумя 
кранцевыми пыжами, стянутыми голландскою ниткою, пред
варительно испробовавъ этотъ способъ. Ожидая канонады 
на другой день, онъ, прощаясь <?о мною, сказалъ: «Завтра 
будетъ жаркій день; англичане употребятъ вСѢ средства, 
чтобы произвести полный ЭФФектъ; я опасаюсь за большую 
потерю отъ непривычки, впрочемъ наши молодцы скоро 
устроются; безъ урока же сдѣлать ничего нельзя, а жаль, 
многіе изъ насъ завтра слягутъ». Когда'я напомнилъ ему 
приказаніе Государя, чтобы онъ берегся, онъ отвѣчалъ: 
«не время теперь думать о безопасности; если завтра 
меня гдѣ нибудь не увидятъ, то что обо мнѣ подумають?»

Опасаясь опоздать къ адмиралу въ случаѣ его ранняго 
выѣзда, я до разсвѣта отправился на 4-й бастіонъ съ 
штабсъ-капитаномъ Пестичемъ, чтобы попробовать гра
наты съ .кранцами. Окончивъ опытъ уже по открытіи ка*

(*) „Морокой Сборнккъ* 1854 г. Н  12. Статья вта перепечатана: въ Сѣя. 
Пчел. 1855 г. N 1 ;  Одессяомъ Вѣет. 1855 г. № 8| Мосвовсвахъ Вѣдоаоет. 
1855 г. Л» 3 ■ Жгрв. Воен. Учеб. Завед М 451.

(О Т ага же. Статья вта перепечатана тл къ же, гдѣ к предъядащая.
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нонады, я спѣшилъ къ адмиралу, чтобы застать его дома, » 
но, пріѣхавъ къ нему—уже не нашелъ его: съ ігервыжъ 
выстрѣломъ онъ поскакалъ по бастіонамъ. Отправясь опять 
на 4-й бастіонъ', я долго не могъ отъискать его 8а дымомъ, 
и встрѣтился съ нимъ по возвращеніи его. съ 5-го басті- 
она, около баракъ, расположенныхъ за4-мъ. Онъ съ улыб
кою встрѣтилъ мое поздравленіе съ началомъ канонады. Са
дясь на лошадь, чтобы провожать его, я ему сказалъ, что 
уже болѣе часа какъ его отъискиваю, и что, вѣроятно, мно» 
гіе ожидаютъ его распорйженій, а потому и надобно ему 
возвратиться домой; онъ согласился на втотъ доводъ, вну
шенный мнѣ естественнымъ безпокойствомъ за его жизнь.

Входя въ свой кабинетъ, онъ послалъ за оФИцеромъ, 
назначеннымъ курьеромъ къ ртправленію въ Николаевъ, и 
торопливо , дописавъ нѣсколько строкъ. своего письма, ко
торое онъ обыкновенно писалъ, въ родѣ журнала, къ своей 
супругѣ, запечаталъ его и отдалъ курьеру; потомъ, снявъ 
съ себя золотые часы, доставшіеся ему отъ его отца, онъ 
вручилъ ихъ этому офицеру съ слрвами: «передайте пожа
луйста женѣ, они должны принадлежать старшему сыну; 
боюсь, чтобы здѣсь ихъ не разбить». Наскоро напившись 
чаю, онъ хотѣлъ ѣхать на лѣвый Флангъ, но я опять уго- 
ворилъ его повременить, предложивъ посмотрѣть канонаду 
съ терассы дома. — Взойдя на верхъ,, онъ привазалъ мнѣ 
спѣшить всѣми мѣрами щъснабженію батарей зарядами 
и снарядами, прибавивъ: «я боюсь, что никакихъ средствъ 
не достанетъ для такой канонады...»

Въ 12-мъ часу, мичманъ Скар прискакалъ на Ека
терининскую пристань, главное артиллерійскбе депо, гдѣ 
я тогда находился, и передалъ мнѣ ужасную вѣсть о ранѣ 
адмирала, прибавивъ, что онъ требуетъ меня къ себѣ. 
Тотчасъ же -бросившись на катеръ, я поѣхалъ къ доко- 
вымъ воротамъ, откуда, поднявшись къ мосту, узналъ, что 
адмирала перенесли въ госпиталь. Мгновенно явившись къ 
носилкамъ, которыя были поставлены въ одной йзъ ном- 
натъугоспиталя, я съ рыданіями бросился къ нему. Узнявъ 
меня, онъ повторялъ: «не плачьте, Поповъ», истаралсяменя 
утѣшить, говоря: «рана моя не такъ опасна. Богъ мило-

10
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стжвъ, я еще передову пораженіе айгдичанъ». Не смотря 
я а усилія перенести боль хладнокровно, страшныя мученія 
отъ раны заставляли его часто вскрикивать. Подозв&въ 
доктора Павловскою, онъ проеилъ его облегчить боль же
лудка; нѣвколько ложекъ горячаго чаю успокоили его; взявъ 
меня абѣими руками за голову, онъ произиесъ: «Скажите 
веѣмъ, какъ цріятно умирать, когда совѣсть спокойна», 
потомъ, поврелсенивъ, онъ прододжалъ: «благослови, Гос
поди, Россію и Государя, спаси Севастополь и флотъ». 
Чрезъ нѣсколько минутъ вбѣжалъ въ ' комнату контръ-ад
миралъ Истомина, за которымъ онъ также посылалъ. Успо- 
коивъ Владиміра Алексеевича, относительно хода дѣлъ на 
бастіонѣ, Истоминъ выразидъ надежду, что рана не смер
тельна, «Нѣтъ, туда, туда къ Михаилу Петровичу»—былъ 
его отвѣтъ. Попросивъ благословленія Владиміра Алевсѣ- 
евича и получивъ его, Истоминъ бросился ему на шею и, 
раеплаканный, побѣжалъ на бастіонъ. Услышавъ отъ дов- 
торовъ приговоръ немедленной смерти, я спѣшилъ пред- 

, ложить Владимиру Алексеевичу причаститься Святыхъ Тайнъ 
но онъ отвѣчалъ, что уже исполнилъ долгъ христіаннна 
на пѳревязочномъ цунктѣ. Желая напомнить ему, предъ 
смертью, о его супругѣ, и опасаясь, чтобы вопросъ не об- 
наружилъ ему послѣднихъ минутъ жизни, я спросилъ его: 
не хочетъ ли онъ, чтобы послать въ Никблаевъ курьера 
въ ней, чтобы она пріѣхала. Тфгчаеъ понявъ настоящую 
цѣль моего вопроса, онъ пожадъ мою руку и сказалъ: «не- 
«ужели вы меня не знаете? смерть для меня не страшна; 
«я не изъ тѣхъ людей, отъ которыхъ надо скрывать ее. 
«Передайте мое благословеніе женѣ и дѣтямъ. Кланяйтесь 
«князю и скажите генералъ-адмиралу, что у меня остаются 
«дѣти».—Докторъ Павловскій, не рѣшаясь прямо дать ему 
капли для усцокоенія желудка, предложилъ выпить еще 
нѣскольво ложекъ чаю съ тѣмъ, чтобы съ чаемъ дать ему 
капли; догадавшись объ этомъ извинительномъ обманѣ, онъ 
скавадъ: «напрасно вы это дѣлаете, докторъ; я не ребе- 
нокъ и ве боюсь смерти; говорите прямо, что надо дѣ- 
лать, чтобы провести нисколько спокойныхъ минутъ». Прм- 
нявъ лекарство, онъ успокоился, благословилъ меня и какъ 
будто задремалъ; въ это время пришелъ лейтенантъ Лъвовъ
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съ извѣстіемъ, что англійскія батареи сбиты, остались 
только 2 орудія: я не хотѣлъ безпокоить Владиміра Алек- 
сѣевича, но онъ, услышавъ шумъ за дверью, спросилъ ме- 
кя, «что тамъ такое?» Я разсказалъ ему; въ отвѣтъ на 
это, собравъ послѣднія силы, онъ процзнёсъ Ура!»
потомъ забылся,, чтобы не пробуждаться болѣе. Чрезъ нѣ- 
сколько минутъ его не стало... Общее отчаяніе^ общіяслезы 
сопровождали его въ могилу; узнавъ Ъ его кончинѣ, раненые, 
презирая собственный страданія, плакали, потерявъ люби- 
х&го начальника. Смотритель госпиталя, маіоръ Комаровскій, 
все время почти отъ него не отходившій, старшій докторъ 
г. Павловскій, человѣцъ, двое гребцовъ его гички и я — вотъ 
свидѣтели йослѣднихъ минутъ адмирала. Носилки, на кото
рыхъ покоился отшедшій въ вѣчность, были тихо подняты 
мною и гребцами; мы понесли его въ Михайловскую церковь. 
По выходѣ изъ госпиталя насъ окружили нѣсколько юнкеровъ 
нашей школы; они вмѣстѣ со мною донесли прахъ адмирала до 
церкви, не уступая никому этой чести. Вмѣсто единодушнаго 
неуцолкаемаго «эд?а»,которымъ постоянно вбздѣ встрѣчади 
Владиміра Алексѣевича въ послѣднее.время въ Севастополѣ, 
теперь попадавшіеся намъ узнавали о его смерти со слезами и 
рыданіями. На томъ мѣстѣ, гдѣ былъ убитъ генералъ-адъю- 
тантъ Владиміръ Алексѣевичъ Корниловъ, сложенъ крестъизъ 
непріятельскихъ бомбъ и ядеръ, имѣющій слѣдующій видъ:
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VI.
І

Подробности у сообщенные письмѣ изъ
‘Севастополя. '

«Всѣ мы глубоко и н е  выразимо поражены были смертью 
вице-адмирала Владиміра Алексѣевича Корнилова. Въ по- 
слѣдніе дни онъ явился въ истинно-геройскомъ и величе- 
ственномъ видѣ: много онъ сдѣлалъ, многагіо могли ожи
дать отъ него въ будущемъ Государь и Россія. 15-го сен
тября, когда Севастополю угрожала сильная опасность, 
объѣзжая оборонительную линію, онъ говорилъ войскамъ: 
«Государь надѣется, что мы отстоимъ Севастополь. Це 
вѣрь отступленію; и если я самъ прикажу отступить-г-коли 
меня!»—И всѣ съ восторгомъ обѣщали ему скорѣе умереть, 
чѣмъ отступить. Съ разсвѣтомъ 5-го Октября непріятель 
открылъ сильный огонь по нашимъ батареямъ, которыя 
отвѣчали ему мастерски; воздухъ сгустился; въ дыму солнце 
обозначалось блѣднымъ мѣсяцемъ. ДѣятельныЙ и рѣши- 
тельный, адмиралъ поскакалъ на бастіонъ Ж 4-й—центръ 
нашей, позицій, и мы, его приближенные, едва могли по- 
спѣвать за нимъ. Ядра и бомбы летѣли на 3-й бастіонъ 
одно за другимъ, а Корниловъ, съ свериающимъ взглядомъ, 
подходилъ къ каждому орудію,' вдохновлялъ каждаго чело- 
вѣка. Потомъ поѣхали по линіи съ 4-го на 5-й бастіонъ; 
тамъ капитанъ-лейтенантъ Ил, командиръ бастіона, 
говорилъ ему: «Ваше превосходительство, зачѣмъ вы ѣзди- 
те по 'бастіонамъ; вы доказываете тѣмъ, что вы въ насъ 
не увѣрены; я васъ прошу уѣхать отсюда, я вамъ руча
юсь—я исполню свой долгъ». — На эти слова, внушенныя 
боязнііа за жизнь адмирала, онъ отвѣчалъ среди ядеръ и 
бомбъ: «А зачѣмъ*же вы хотите мѣшать мнѣ исполнить 
свой долгъ? мой*додгъ — видѣть мсѣхъ». — И онъ былъ 
лравъ; дѣйствительно, ему необходимо было показаться вой- 
скамъ, которыя принимали его съ восторгомъ, и вотъ по
чему, убѣждая его возвратиться дорой, мы не о*іень на

/ 1
Оідііігесі Ьу С оодіе

9

0



-  149 —

стаивали въ своихъ доводахъ.—Замѣтивъ, что на 5-мъ ба- 
стіонѣ иѣтъ воды для питья, онъ послалъ меня позабо
титься о водѣ, и, когда я возвратился донести ему, что 
отправилъ по нѣскольку бочекъ воды на каждый баетіонъ, 
то засталъ его дома за чаемъ. Вскорѣ пріѣхалъ къ нему 
главнокомандующій, князь Александръ Сергѣевичъ Мен- 
тисовъ, и вмѣстѣ съ его свѣтлостію адмиралъ поѣхалъ къ 
Грааской пристани: князь отправился на сѣверную сторону, 
а мы снова на 4-й бастіонъ (около бульвара); по дорогѣ 
адмиралъ разослалъ адъютантовъ съ порученіями, такъ что 
при немъ остался одинъ я. На 4-мъ бастіонѣ мы встрѣти- 
лись съ полковникомъ. гвардейскаго генеральнаго штаба 
Поповымг; переговоривъ съ нимъ о первыхъ распоряже- 

ніяхъ, въ случаѣ штурма 4-го бастіона^ адмиралъ оставилъ 
Попова для ѳтой цѣли на Театральной площади, а самъ 
поѣхалъ вокругъ Южной бухты, на бастіонъ >8 3-й (за 
Татарской слободой), оттуда на Малаховъ курганъ. На 3-мъ 
бастіонѣ, ядра и бомбы сыпались, какъ градъ; но адмй- 
ралъ.тихо и спокойно говорилъ съ каждымъ; признаюсь, 
мнѣ было весело ѣхать рядомъ съ нимъ; я слѣпо вѣрилъ 
въ его счастливую звѣзду и былъ спокоенъ, даже доволенъ 
ужасныііъ перекрестнымъ огнемъ, чрезъ который мы про- 
ѣзжалн. На Малаховомъ курганѣ мы сошли съ лошадей, и 
вскорѣ я почувствовадъ какъ бы ударъ въ правую ногу 
около колѣна, упалъ и началъ тереть больное мѣсто: это 
была контузія, отъ которой я почти оправился, доказатель- 
ствомъ чего служитъ то, что 6-го числа я несъ адмирала 
нашего изъ Михайловской перкви, вокругъ Петропавлов
ской, до могилы — въ склепѣ Михаила Петровича Лаза
р ева .— Нѣсколько разъ предлагалъ я Владиміру Алексѣе- 
вичу ѣхать домой, но какой-то злой духъ его удерживалъ. 
«Постойте, гойорилъ мнѣ адмиралъ, мы поѣдемъеще къ тѣмъ 
полкамъ (Бутырскому и Бородинскому), а потомъ госпи
тальной дорогой домой». Наконецъ, въ половйнѣ 12-го 
часа, мы пошли къ лошадямъ... и онъ упалъ: лѣвая нога, 
у самаго живота, была оторвана. «Отстаивайте же Сева
стополь»—тсказалъ онъ намъ, о«>ицерамъ вздвшимъ его на 
руки. Мы положили его за брустверомъ, между орудіями,
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ж 'скоро онъ обезпамятѣлъ. Ни крика, ші стона его не елы- 
шалъ "никто. Пришли два медяка, ва которыми к посылалъ 
на ближайшей перевязочный пуннтъ, а  еадгь а поснанадъ 
въ госпиталь и сказалъ Комаровскому и Генриху, Тотчасъ 
лучшій нашъ хирургъ Лаврентьев* и носилки были отправ
лены за Владиміромъ АлёксФевичѳмъ, а я ноѣхалъ съ его 
же лорученіями къ вице-адмиралу. Нахимову и къ г^ие- 
ралъ-лейтенанту Моллеру.—Послѣ меня адмирала перене
сли на перевязочный пунктъ, гдѣ онъ нсповѣдывался к 
причастился Святыхъ Таинъ. «Скажите моимъ еыновь. 
ямъ — сказалъ онъ священнику—чтобы они вѣрно служили 
царю и отечеству». Андрей Алексѣевичъ ІІоповъ, бывшій 
при немъ въ послѣднія минуты, говорилъ мнѣ слѣдующее: 
«Когда Истоминъ хотѣлъ успокоить его надеждою выздо- 
ровѣть, адмиралъ сказалъ: «Нѣтъ, нѣтъ — туда, гдѣ Ми
хаилъ Петровичъ!» Потомъ онъ сказалъ: «Спаси, Господи, 
Царя и Росеію; сохрани Севастополь и черноморскіЙ флотъ! 
Я  счастливъ, что умираю за отечеством- — Передавъ* По
пову порученія къ князю, онъ прибавилъ: «Кланяйтесь 
всімъ, скажите, какъ сладко умирать, когда оовѣстъ чи
ста». Ему пришли сказать, что англичане дѣйствуютъ все
го двумя орудіями; онъ занричалъ «ура!»—и вскорѣ скон
чался. Въ 6-мъ часу вечера, 6-го октября, всѣ суда при
спустили Флаги, и погребальная церемонія тронулась. Это 
была, дѣйетвитедьно, мрачная церемонія: сумерки, освѣща- 
емыя Факелами и полетами бомбъ, горесть всѣхъ окружа- 
ющихъ—гармонировали одно съ другимъ; ни слова, нн 
звука не было слышно, кромѣ треска бомбъ и свиста ядеръ, 
кромѣ оглушитѳльнаго грохота нушекъ. Адмирала положили 
рядомъ съ гробомъ Михаила Петровича, въ одномъ склепѣ. 
Миръ праху твоему, нашъ добрый начальникъ!» (4).

VII.

КОПІЯ СЪ СОБСТВЕННОРУЧНО НАПИСАННАГО ВЫСОЧАЙШАГО КЮВВ- 
ЛѢНІЯ ОТЪ 12 ОКТЯБРЯ 1854 ГОДА, о милостяхъ семейству

ВИЦЕ-АДМИРАЛА КОРНИЛОВА И О ПАМЯТНИК* ЕМУ.
Вдовѣ покойнаго генералъ-адъютанта , пад-

-  150 —  .
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О  Морс*. Сбора. 1854 г. М 10.
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шаго при оборонѣ Севастополя, производить кзь государ* 
, ственнаго казначейства, вмѣстѣ съ дѣтьми, по 5,000  руб. 
сер ., неВависимр пенсійна, слѣдующаго ей ийъ инвалиднагб 
комитета.—Сыновей въ паяги.

Вастіонъ, гдѣ онъ убитъ, назвать по немъ.
Витали заказать памятникъ ему, который воздвигнуть 

на иѣстѣ, гдѣ онъ погйбЪ (*).

VIII.

ВЫСОЧАЙШИЕ РЕСКРИПТЫ НА ИМЯ ВДОВЫ ВИЦЕ-АДМИРАЛА КОР
НИЛОВА.

\
Блисавета Васильевна! Славная смерть вашего мужа 

лишила иаихъ флотъ одного изъ отличнѣйшихъ адмираловъ,
а. меня 'одного изъ моихъ любимѣйшихъ сотрудниковъ, ко
тором} я предназначалъ продолжать полезные труды Ми
хаила Петровича Лазарева. Глубоко сочувствуя скорби всего 
Флота и вашей горести, я не могу болѣе почтить память 
иокойнаго, какъ повторивъ еъ уваженіехъ послѣднія слова 
его. Онъ говорилъ: «я счастливь, что умираю за отече
ство». Россія не забудетъ этихъ словъ, и дѣтямъ вашимъ 
переходить имя, почтенное въ исторіи русскаго Флота (*).

Пребываю къ вамъ навсегда благоскДоннымъ.
На поддннномъ Собственною Его Импервторскаго Величества рукою на- 
писано:

. гВИКОЛАЙ*
14-го октября 1854 г. Гатчино.

Блисавета Васильевна! Судьбамъ Всеиышняго угодно 
было посѣтить васъ тяжкймъ несчастіемъ: вы лишились 
достойнаго супруга вашего, генералъ-адъютанта Корнило
ва, павшаго герремъ при защитѣ Севастополя. Но не вы 
однѣ оплакиваете славную смерть его: вамъ сочувствуютъ 
Государь Императоръ, отечество, весь черноморскій ф л о т ъ ,

(«) Одесск. Вѣстн. 1854 г. Н  121
(*) Морск. Сбора. 1854 г. Я  10.
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который справедливо гордился имъ, и въ лѣтописяхъ ко
тораго имя его останется незабвеннымъ. Въ этой отрадной 
уверенности и христіанской покорности волѣ Божіей да 
найдете вы возможнбе, въ настоящемъ положеній' вашемъ, 
утѣшеніё.

Съ моей стороны, принимая въ скорби вашей самое 
искреннее участіе и желая въ лжцѣ ващемъ почтить за
слуги покойнаго, я, съ соизволенія Бго Императорекаго 
Величества, приняла васъ въ число кавалерственныхъ дамъ 
ордена Святыя Великомученицы Екатерины второй сте
пени, знаки коего при семъ препровождая, пребываю къ 
вамъ навсегда благосклонною О* '

На поддивномъ Собственною Ея Импереторекаго Величества русою 
написано:

.АЛВКСАВДВА*.
Въ*Гатчивѣ, 15-го октября 1854 года.

У
ЇХ.

ВЫСОЧАЙШЕ! ПОВВЛФНІК ОВЪ УПЛЫТЬ ДОЛГОВЪ ВИЦЕ-АДМИРАЛА 
, КОРНИЛОВА.

Министръ Фииансовъ увѣдомилъ Его Императорское 
Высочество управляющего морскнмъ министерствомъ, о 
доклад* Государю Императору, что послѣ генералъ-адъю- 
танта Корнилова осталось въ залогі заемнаго банка имѣніе 
въ тверской губерній (46 душъ крестьянъ), по которому 
числится долгу 2,445 руб. 79 коп. и въ залогѣ С.-Петер
бургской Сохранной Казны имѣніе въ той же губерній 
(95 душъ), по которому остается долгу 5,124 руб. и, сверхъ 
того, около 20,000 руб. частныхъ долговъ; Его Император
ское Величество, всемилостйвѣйше повелѣть соизволилъ: 
1 ) помянутый долгъ сохранной казны уплатить изъ резерв- 
наго капитала заемнаго банка, замѣнивъ изъ сего же ка
питала и долгъ заемному банку; и 2) на уплату частныхъ

С1) Морск.’Сборн. 1854 г. М 11.
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долговъ отпустить вдовѣ генералъ-адъютанта Корнилова 
20,000  руб. сер. изъ государственного казначейства (*).

1 і

? X .

ОТРЫВОКЪ ПИСЬМА ИЗЪ СЕВАСТОПОЛЯ к ъ  д . в .  к .  в ъ
Полтаву, о т ъ  2 5  я н в а р я  1 8 5 5  года.

Скажу замъ нѣсколыго словъ о Севастополь. Теперь 
Севастополь въ модѣ. Цѣлый свѣтъ говоритъ о немъ; одни 
съ завистью, другіе изъ .боязни, третьи съ удивленіемъ; 
есть и такіе, которые толкуютъ объ немъ отъ нечего-дѣ- 
лать или по привычкѣ много говорить; словомъ, всѣ пять 
частей свѣта изобилуютъ различными сужденіями о Сева
стополь; мы же русскіе, по привычкѣ, говоримъ о себѣ 
меньше всѣхъ. Севастополь всегда былъ извѣстенъ своей 
превосходной гаванью и флотомъ, о которомъ Французы и 
англичане, а за ними и другіе умники, не могли вспоми
нать хладнокровно, — ужь такая у нихъ несчастная при
вычка...'. Впрочемъ, надо отдать справедливость иашимъ 
пріятелямг: дѣйствительно, нельзя было говорить о черно- 
морскомъ флотѢ, какъ о предметѣ обыкновенномъ, — вѣдь 
онъ, нашъ голубчикъ, какъ русскій богатырь въ народныхъ 
сказкахъ, росъ и мужалъ не по днямъ, а по часамъ. Помню, 
какъ незабвенный нашъ яачальникъ, Владиміръ Алексѣе- 
внчъ Корниловъ, неаадолго до появленія у нашихъ береговъ 
непріятельской армады, говорилъ, что, если намъ придется 
дать сильнѣйшимъ врагамъ сраженіе на морѣ, то останется 
пожалѣть о томъ только, что некому будетъ донести о ходѣ 
дѣла: мертвые не восйресаютъ! Всѣ мы хорошо знали 
Корнилова, знали, что онъ никогда не любилъ гбворить 
много и даромъ, и, признаюсь, мы гордились собою, съ 
гордостью готовы были ежеминутно умереть за честь на
шего Флага... Но провидѣніе рѣшило иначе. Когда непрія- 
тель, послѣ альминскаго дѣла, перешелъ на южную сторону 
Севастополя, знаменитый покойникъ въ приказѣ по Флоту,

( 1)  Морск. Сборн. 1854 г. № 12.
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между прочимъ, говорил?»: «Товарищи! намъ нужно отка
заться отъ любимой мыели разразить врага на морѣ, — 
защита города требуетъ нашего присутствія въ немъ». И 

'Въ эти минуты сильной опасности для Севастополя, К ор
ниловъ сохранилъ свое обычное хладнокровіе и необыкно
венную дѣятельносів. Нужно сказать, что адмирадъ поль
зовался плохимъ Здоровьемъ, часто лечился, не оставляя 
своихъ обширныхъ занятій, среди4 которыхъ всегда можно 
было видѣть его. Наканунѣ отврытія бомбардировки, объ- 
ѣзжая оборонительный линіи, Владиміръ Алексѣевичъ го 
ворил?» матросамъ, постоянно встрѣчавшшгь его громкимъ 
единодушнымъ ура: «Смотри, молодцы, палить хорошенько, 
не торопиться, безъ суеты; вѣдь это дѣло вамъ хорошо 
знакомо; Государь надѣется, что мы покажемъ себя на 
сушѣ такими же молодцами, какими были всегда Да морѣ. 
Никому не оставлять своей пушки, покуда можно стоять 

І на ногахъ: за это Богъ помилуетъ и Государь наградить; 
* отступленія не будетъ: если горнистъ затрубить отступле- 

ніе, не вѣрь ему! если я прикажу отступить — коли меня 
штыками». Надо было видѣть въ это время нашихъ'ма
тросовъ: ихъ загорѣлыя обвѣтренныя лица и бойкіе блестя- 
щіе глаза выражали необыкновенную отвагу, рѣшимость 
защищаться до послѣдняго, живыми не отдаваться врагу. 
Энергическій, восторженный крикъ «ура!» заключила» дра
гоценный слова любимаго начальника. Потомъ, обратись 
къ офицерамъ, Корниловъ сказалъ: «Господаі намъ при- 
дется жарко, но считаю лишниЯъ говорить, что каждый 
изъ насъ исполнить священный долгъ свой такъ, какъ 
этого ждетъ Государь Императоръ, Россія и нашъ родной 
Севастополь». Помодчавъ нѣсколько секундъ, онъ приба- 
вилъ: «я надѣюсЦ, господа, что мыхкоро будемъ праздно
вать побѣду въ клубѣ...» Но дни его уже были сочтены. 
На другой день, 5-го октября, поутру, во время самой 
сильной канонады, Корниловъ обьѣзжадъ всѣ батареи, да- 
вадъ наставленій частнымъ начадьникамъ, ободрялъ* при
слугу у орудій, узнавалъ обо всемъ, что было нужно на 
бастіощя, и тутъ же распоряжался о немедленномъ достав
леній; какъ бы предчувствуя близкую кончину свою; онъ
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хотѣлъ видѣть всѣхъ и распорядиться обо всеиъ. На; просьбу 
подчиненныхъ не ѣздмть въ болѣе опасные мѣета, онъ 
отвѣчалъ: «вы исполняете свой долгъ, оставьте же и меня 
исполнять мои обязанности». На Малаховомъкурганѣ (нынѣ 
Корнилова бастіонъ) роковое ядро оторвало ему ногу, и 
онъ удалъ, вынулъ изъ.кармана платркъ и приложилъ его 
къ ранѣ; ни крика, ни малѣйшаго стона... Въ этотъ же 
день онъ умеръ, умеръ такъ же славно, какъ и жиль, со- 
храннвъ до послѣдней минуты память и присутствіе духа. 
Послѣднія слова его были: «я счастливъ, что умираю за 
отечество». Печальная вѣсть дошла къ намъ на бас-
тіонъ вечеромъ  Я не берусь описать впечатлѣнія, 4
произведенц&го на насъ смертью Владиміра Аленсѣѳвича: 
всѣ мы были полны того нѳвыносимо-тяжелаго і чувства 
общей потери, которое трудно высказать словами. На дру^ 
гой* день вечеромъ хоронили его. При свѣтѣ «акеловъ, при 
заревѣ канонады, вынесли гробъ изъ церкви: могильная 
тишина въ городѣ нарушалась только трескомъ разрывав
шихся бомбъ; дрожащія длинныя тѣни печальной процес- 
сіи подвигались тихо, тихо; лица провожавшихъ гробъ, 
полуосвѣщаемыя Факелами, были какъ-то необыкновенно 
угрюмы, неподвижны; голоса цѣвчихъ и грустныя до глу
бины души звуки похороннаго марша, отъ густоты возду
ха, казалось, раздавались изъ-подъ земли; когда гробъ 
опускали въ могилу, нельзя было не плакать.... ГосподиI 
услыши молитвы наши за душу человѣка, которого всѣ мы 
любили и уважали!... ( ')

В. Кдт
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ЗАМЕЧАН1И ПА СТАТЬЮ «ИЗЪ ЗАОЛСОКЪ СЕВАСТОПОЛЬЦА», 
ПОМЕЩЕННУЮ Въ'Л* 1 2  РУССКАГО АРХИВА 1 8 6 7  г. (*).

Статья эта, по содержанію своему, не заслуживает ъ ни-

(•) «Одееехій Вѣстяаѵъ0 1855 г. М  24.
(*•) Статья яИгь запвсогь Севаетопольна? по своей нлеветй ■ на на чем* 

■в освованноаъ оорацвніа лицъ заслуживша» безсмертную славу, своею боау- 
речною в полезною дѣятельвостію и П 0Лр*ЯВШ 1'ХЪ' СВОЮ ЖИ8НЬ 8В отечество.
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чего брлѣе какъ полнаго забвенія, но, по отведенному ей  
мѣсту на страницахъ историко-литературнаго сборника, 
посвященнаго изученію Россіи, преимущественно въХ Ѵ ІІІ 
и XIX столѣтіяхъ, она получаетъ значеніе источника исто- 
рическаго. Невѣдающіе, что этотъ источникъ отравленъ 
желчью автора, могутъ изъ него черпнуть и тѣмъ распро
странить неправду и затемнить самую истину. А какъ та - 
кихъ невѣднющнхь очень много, т. е. вся нынѣшняя наш а 
молодежь, а за нею и все грядущее потомство, то намъ, 
совремѳннинамъ севастопольской эпохи, должно защитить 
безпощадно омраченную въ «Запискахъ Севастопольца» 

'славу многихъ отшедшихъ личностей, особенно же героевъ 
Севастополя—Нахимова и Корнилова. Мы обязаны выста
вить всѣ невѣрности въ статьѣ безъименнаго автора за- 

„ писокъ и слова наши должны иодтвердить Фактами.
Авторъ начинаетъ съ основанія Севастополя въ 1783 г. 

и говорить, что онъ становится замѣтнымъ горо до мъ 
только при Грейгѣ и Лазаревѣ. Тутъ авторъ и прини
мается по своему чертить (или, вѣрнѣе, чернить) ихъ харак
теристику.

Перваго онъ признаетъ, правда,
венныхъ способностей,но и слабы мъ. Да-

лѣе, авторъ жалуется на нестерпимое наше равнодушіе къ  
отечественной исторіи, отъ чего изъ нея погибло много 
страницъ и Грейгъ одна изъ такихъ страницъ. Затѣмъ 
авторъ пишетъ, что въ николаевской библіотекѣ хранится 
47 отдѣлыіыхъ чертежей по предмету укрѣпленія Севасто
поля, сдѣланныхъ подъ руководствомъ Грейга, о которыхъ 
шгідѣ не упомянуто. '

Правда, что мы не им'ѣемъ полной біографій, какой до- 
стоинъ этотъ ученый адмиралъ и администраторъ, но* объ 
немъ немало писано, только статьи эти разбросаны и
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не заслуживаете помѣщснія на страницахъ настоящаго Сборника. Возраженіе 
же на нее поиѣщается адѣсь единственно только потону, что открываете но
вые черты хар&ктеровъ и деятельности двухъ лучшихъ представителей чер
номорского «лота, адияраловъ: Нрхжиова и Корнилова. Сверхъ того вамѣча- 
віа эти должны служить будущему бёвпрнстрастному историку хорошвмъ 
противувѣсомъ оротивъ „Заонсокъ Севастопольца*. Р(д.
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ожидаютъ своего собирателя. Бш я^ объ немъ хорошія 
статьи и въ «Морскомъ Сборникѣ» (наприм. статья Н. Сои на 
Ж  8 , 1862) и въ одной изъ нихъ, взятой изъ воспомина- 
н ій  моряка, номѣщенвой въ «Одесскомъ Вѣстнлкѣ» и пере* 
печатанной въ' декабрской книжкѣ М. Сб. за 1861 годъ, 
(стр. 136, снѣсь), о Грейгѣ сказано: «Въ его головѣ впер
вые зародилась мысль о необходимости укрѣпленія Сева
стополя, кромѣ береговъ, и съ сухаго пути, доказатель- 
ствомъ чему служатъ его планы, доселѣ хранящіеся—если 
н е  ошибаемся въ черноморскомъ депо (бывшее черном, 
гидрограф, депо въ Нинолаевѣ). По словамъ спеціалистовъ, 
эти планы отличаются мѣткостію и глубиною соображе
ний». Слѣдовательно, о планахъ Грейга и о достоинотвѣ 
ихъ знали, а теперь у знаемъ только ихъ число 47—и 
за  то спасибо автору, хотя ему, упрекая всѣхъ насъ въ 
равнодушіи, и слѣдовало показать примѣръ любви къ дѣлу 
и сообщить в<& возможный подробности объ ѳтихъ замѣ- 
чательныхъ чертежахъ. Но бойкое перо автора скольвитъ 
лишь по верхушкамъ, когда дѣло идетъ о достоинствахъ, и 
рѣжетъ какъ бритва, когда пишетъ о недостаткахъ. Спра- , 
веддивость этихъ словъ йодтвердитъ все нижерлѣдующее.

О Дазаревѣ неизвѣстный авторъ говоритъ, что онъ 
имѣлъ характеръ преимущественно ровный и  былъ 
всякихъ чршычайныхъ способностей, но , крѣпкой
воли.

Михаилъ Петровичъ Дазаревъ, въ царствованіе'импера
тора Александра I, совершилъ три путешествіл вокругъ 
свѣта, командиромъ трехъ судовъ: «Суворовъ» (ІЬ ІЗ—1816), 
«Мирный» (1819—1821) и .«Крейсеръ» (1822—1825). Объ 
этихъ экспедиціяхъ, коротко и ясно, сказано въ книгѣ: 
«Обозрѣніе русскихъ кругосвѣтныхъ дутешествій», состав
ленной г. Ивашинцовымъ и изданной въ 1850 году. Эти 
три плаванія обнимаютъ въ сложности 7 лѣтъ и 10 мѣся- 
цевъ корабельной жизнвс Съ тогдашними средствами эти 
путешествія были несравненно трудйѣе и опаснѣе нынѣш- 
нихъ. Лазаревъ совершилъ ихъ совершенно благополучно. - 
Старые балтійскіе моряки вѣрно помнятъ еще, какимъ 
щеголемъ возвратился въ 1825 г. изъ вояжа Фрегатъ «Крей-
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серь». Насъ, гардемаринъ, возили тогда оемотрѣть э т о  
образцовое судно. Живо помню, какъ поразили меня р а з -  
вѣшанные въ батарейной палубѣ росписанія и ордонансы 
на чертежихъ «регата; какая была чистота и все дышало 
порядкоиъ. Тутъ показали намъ триеѳль-мачты и трисе
ля—$авъ новость, впервые введенную на «Крейсерѣ»; Но 
ѳто мои воспоминанія, тогда 14-ти лѣтняго мальчика, а  
ежели припомнить объ этомъ достопочтенные наши старые 
адмиралы, то вѣрно подтвердить, что «Крейсеръ» былъ 
тогда во всѣхъ отношеніяхъ фрегатъ образцовый. На слѣ- 
дующій годъ Лазаревъ привелъ изъ Архангельска такой, 
же образцовый корабль «Азовъ», который, подъ его коман
дою, заслужилъ въ наваринсяомъ сраженіи (8 окт. 1827 г .)  
георгіевскій Флатъ, а Михаилъ Петровичъ чинъ контръ- 
адмирала. Въ 1833 г. начальстеуетъ онъ на Черномъ морѣ 
большою эскадрою, посыданною въ Константинополь на 
помощь турецкому султану протИву паши египетскаго; а  
потомъ Лазаревъ остается уже главнымъ началъникомъ чер
номорского «лота на мѣсто Грейга. Тогда, по словамъ 
автора, онъ началъ съ уничтооюенія во флвтѣ грековгии- 
ны-%рвйговщины\ выстронлъ береговыя -батареи, оборони

тельную етѣнку по южной сторонѣ, окончнлъ доки, по
строить театръ, собраніе и библіотеку; въ послѣдней авторъ 
восхищается мебельіо, какой онъ не в^далъ нигдѣ (хоть 
это похвалилъ). Далѣе онъ говорить:' что Севастополь росъ 
не по днямъ, а по часамъ\ что тамъ жиѳетъ семья
моряковъ, и ими править необыкновенный дѣлтель, подъ 
рукою котораго все такъ и  , вращаются и -
нутъ удивительный силы. И это говорить авторъ о томъ 
человФкѣ, въ которомъ самъ не признаетъ никакихъ чрез- 
вычайныхъ способностей — какая непослѣдовательность, 
даже противорѣчіе...

Лазаревъ уничтожалъ грейговщину? Выражение равно 
обидное 'для памяти обоихъ администраторовъ: учецаго мо
ряка Грейга и чисто-военнаго моряка Лазарева. Каждый 
изъ нихъ принесъ черноморскому «лоту свою пользу, пол
ную по тѣмъ средствамъ, какими могъ располагать, и па-* 
мять ихъ равно достойна уваженія потомства. Въ подтверж-
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деніе этого ссылаемся на статью «о памятнивѣ адмиралу 
Грейгу» (М. Об. 1863 г; мартъ). Сколько въ ней теплыхъ 
словъ н чувствъ задушевной признательности къ эткмъ, 
двум ъ высокимъ личностямъ. Хорошо, нто желчное перо 
автора мало коснулось Грейга и Лазарева, это потому, что 
ихъ  надо было изучать, что не легко; и еслибъ авторъ 
принялся за это, то, конечно, никогда не написалъ бы та- 
кихъ легкихъ оцзывовъ о такихъ солидныхъ людяхъ. Но за 
то уже Нахимовъ и Корниловъ попались ему подъ руку и 
онъ натѣшился же надъ нимй; да, впрочемъ, отъ него нѣтъ 
никому пощады. »-

Теперь мы попросимъ читателя внимательно слѣдить 
вмѣстѣ съ вами, по «Записвамъ Севастопольца», шагъ за 
шагомъ и на каждое его положеніе для мнѣніе—терпѣливо 
выслушать наше, замѣченіѳ. При этомъ только услонін н а - . 
дѣюсь по возможности возстановить истину.

1. Авторъ говоритъ, что м ми покой стороны не
были готовы пъ восточной войнѣ, особенно не
дать, которые были только красивы на и болта
ничего. На это уже прекрасно отвѣтилъ ему старый рус, 
скій солдатъ въ № 360 «Руссв. Инв.», *30 декабря минув- 
шаго (1867) года. Тамъ сказано: «епора нѣтъ, что мы тогда 
многое существенное приносили въ жертву внѣшнему блеску, 
но отъ этого до совершенной негодности войскъ очень и
очень далеко » А что руескіе > солдаты годились не
для бдыихъ парадовъ, то знаютъ наши нѳпріятели и не' одни 
турки (какъ полаг&етъ авторъ), а и другіе, нал рим. вен
герцы. Кромѣ того, если авторъ дѣйствительно севастопо- 
лецъ (если), то додженъ кое что знать о томъ, какъ дра
лись руссжія войска, отстаивая Севастополь.

2. Далѣе авторъ говоритъ: до какой степени неудачливо 
дѣйствовала наша дунайская армія—это вы . Я  не

стцну распространяться объ этомъ , что имѣю пред
метомъ Крымъ и Севастополь. Легко сказать, двумя сло
вами, неудачливо дпйстѳовала о 90-тысячной армій за два 
года ея трудовъ; а прочитайте только что вышедшую въ 
свѣтъ книгу «Война съ Турціею и разрывъ съ западными 
державами въ 1853 к 1854 годахъ», соч. Ег. Бовалевскаго,
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извѣстнаго писателя нашего, который сост&влялъ ее на 
мѣстѣ по наЛичнымъ матеріаламъ и живымъ разсказамъ 
возвращавшихся съ поля битвы; книгу, удостоенную выс
шей премій военно-ученаго комитета и на его счетъ издан
ную; прочитайте ее, и вы увидите, что дунайская армія, 
подъ предводительствомъ князя М. Д. Горчакова, а нѣко- 
торое^ врш я и подъ гдавдымъ качальствомъ Фельдмаршала 
Паскевича, дѣйствовала всегда храбро и мужественно; но эти 
дѣйствія парализованы были сильнымъ вліяніемъ австрій- 
ской политики; «этой политикѣ, говорить г. Ковалевскій, 
принуждены мы были принести ту жертву, которой не 
могли исторгнуть сами союзники». Авторъ разумѣетъ 
тутъ; отступленіе наше отъ Силистріи, 9 іюня 1854 г ., 
за*нѣсколько часовъ до ея штурма, переходъ нашъ на 

, лѣвый берегъ Дуная и очищеніе княжествъ, который послѣ 
насъ тотчасъ заняли австрійскія войска. Въ эту кампанію 

' дипломація Австріи оттягивала значительных силы наши 
отъ военнаго поля, заставляя держать ихъ на юго-западной 
нашей границѣ въ бѳздѣйствіи,* но ,на стражѣ. (Кова
левскій стр. 224).

3. Корнилбвъ, по словамъ автора, былъ человѣкъ лов
кій (пожалуй бойкій), способный (и весьма), довольно обра
зованный (нѣтъ, очень образованный и весьма свѣдущій), 

но сухой (скорѣе серіозный). Въ началѣ осады Севасто
поля удивлялись его дѣятелъпостц, но все таки ото была 
не любовь. Ѳто личный взглядъ автора, а почитайте книгу
капитанъ-дейтенанта А. Жаидра: «Матеріалы для исторіи 
обороны Севастополя и для біографій Владиміра Алексее
вича Корнилова». С.-Петербургъ, 1859 г .—и вы получите 
о харавтерѣ и дѣятельности этого адмирала понятіе истин
ное, а не’относительное.

' 4. По мнѣнію автора, Кврн могъ быть 
командиромъ порта, по крайней мѣрѣ лучше его не . 
Корниловъ служидъ 30 лѣтъ морокимъ офицеромъ съ. по- 
стояннымъ отличіемъ во всѣхъ чинахъ и должностяхъ. Мич- 
маномъ ‘былъ въ наваринскомъ сраженіи на елавномъ ко- 
р а ^ ѣ  «Азовъ»; съ лейтенантскаго чина началъ командо
вать военными судами отъ тендера и до 1 2 0 -ти пуш. ко-
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раб ля. и командовал ъ ими 16 дѣтъ сряду; два года б щ ъ  
въ командировке въ Ан г дій, наблюдая за постройкою и воору- 
женіемъ четырехъ пароходовъ, изъ которыхъ «Вдадиміръ* 
извѣстенъ какъ образцовый военный пароходъ того вре
мени (1848). Въ декабре 1848 года Корншшвъ промзве- 
денъ былъ въ контръ-адишрады (на 26 году офицерства), а 
въ апреле слѣдующаго года назначенъ начальникомъ штаба 
черноморскаго Флота. Черезъ два года умеръ Лаваревъ; 
мѣсто его занять 'престарелый вице-адмиралъ Бергъ, а  
управленіе фдотомъ лежало вполне на Корнилове; служебная- 
деятельность его должна быть известна автору нзъ книги 
Жандра, къ которой онъ такъ часто прибѣгадък какъ видно 
изъ его цитатъ. Такъ вотъ какая служба давала Корни
лову всѣ права па постъ главнаго командира, а не та 
пустая причина, что лучше его не были!

5. Въ феврсиѣ 1853 г. Корниловъ
кот  івг Константинополь; йотом* уже один* о* Аѳипы, 

ѵ гдѣ осматривает* остатки древней архитектуры, и  
исходѣ марта возвращается въ Тутъ авторъ не
вѣрно цйтируегъ Жандра, у котораго сказано, что Корни
ловъ отправился изъ Константинополя въ Грецію, осмо
треть стоящ і я тамъ на станцій суда (что входитъ въ пря
мую обязанность начальника штаба). При этомъ, прохода 
какъ туда, такъ и обратно чрезъ БосФоръ и Дарданеллы, 
онъ замѣтилъ перемѣны въ укріплені яхъ обоихъ цроди- 
вцвъ, которые онъ' же описывадъ въ 1833 году вмѣстѣ съ 
Е. В. Путятинымъ (нынЬ генералъ-адъютантъ, адмиралъ и 
гриФъ), и наконецъ, на всякій случай, исправидъ карты этихъ' 
проливовъ; а бывши въ Аѳинахъ, онъ, конечно, осмотрѣдъ 
тамъ памятники древности. Но не за этимъ собственно 
отправился Корниловъ въ Аѳины, какъ пишетъ анторъ, 
придавая адмиралу, и въ такое серьозное время, родь ка
кого-то туриста! Корниловъ, съ раарѣіпенія князя, уѣхалъ 
изъ Константинополя марта 12-го, а по выдержаніи каран
тина, вернулся 18-го марта въ Николаевъ, куда князь 
Меншиковъ пріѣхалъ изъ Турціи ровно двумя месяцами 
поэже.

6 . Теперь авторъ говоритъ о Нахимове, что онъ былъ
•
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самый простой морякъ, извѣстный въ то время только въ 
одномъ Севастополѣ; честная, добрая .... небрежный 
и грязноватый въ одеждѣ и въ быту (напротйвъ, всегда 
щеголялъ бѣльемъ, какъ джентльменъ)... рѣшителъно безъ 
всякихъ талантовъ. Все, что можно сказать о немъ вдругъ

и подумавши (замѣтьте, подумавши): не глупый 
добрая душа — и только. М нѣ,' какъ и всѣмъ знавшимь 
Нахимова, ясно какъ день, что вышесказанное о немъ все 
иевѣрно, дромѣ того, что ѳто была4 честная и добрая 
душа; но для потомство, ежели дойдутъ до него какъ эти 
строки, такъ и строки Руескаго Архива, мы все-таки обя
заны отдѣлить бѣлое отъ чернаго.

Нахицовъ во всю свою службу, отъ школьной скамьи 
(1818) и до геройской смерти въ Сева стополѣ 30-го іюяя 
1855 г., былъ славный и боевой морской офицеръ, лихой 
к&питанъ и искусный адмиралъ. Онъ сдѣлалъ путешествіе 
вокругъ свѣта, подъ командою Лазарева на Фрегатѣ сКрей- 
серъ». За сраженіе подъ Няв&риномъ, накораблѣ «Азовъ», 
у того же капитана, получилъ Георгія 4-й степени за 
храбрость и чинъ кап итанъ-лейтенанта. Вскорѣ,посдѣ того 
назначенъ командиромъ взятаго у турокъ корвета «Нава- 
рииъ» и съ того времени 17 лѣтъ съ честію командовать 
военными судами, прежде въ балтійскомъ, а потомъ и въ 

‘черноморскомъ флотѢ. Въ послѣднемъ водилъ онъ эскадры 
и училъ моряковъ. которые такъ блистательно выдержали 
публичный свой экзаменъ у Синопа, куда привелъ ихъ 
тотъ же Нахимовъ.

Съ своей стороны, я долженъ сказать, что лично по
знакомился съ Павдомъ Степановичемъ только года за два 
до перевода его въ Черное море. По совести говоря, это 
бы лъ'человѣкъ честный, добрый, прямой, иногда-горячій, 
всегда энергичный и благородный въ полномъ смыслѣ 
Этого слова. Онъ всецѣло преданъ былъ слуйгбѣ и спе
ці ал ьн ости морскаго дѣла. которая доводила его до одно
сторонности; о чемъ бы ни говорили, онъ свернетъ на 
морское, и, увлекшисьразсказомъ, невольно преувеличивадъ: 
шквалы у него всегда были самые сильные,^стеньги вѣчно
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трещали, а матросы лихо работали* каждый за двоихъ, н 
тому подобное.

3*тѣмъ, проведенный имъ на югѣ слишкомъ 20 л:Ьтъ 
не измѣниди заслуженную имъ здѣсь свѣтдую репутацію: 
она по нрежнему была безупречна. Для характеристики его 
и вмѣстѣ Корнилова .за вти годы, лучше всего, опять-таки> 
обратиться къ сочиненію г. Жандра, гдѣ особенно инте
ресно описаны взаимный ихъ отношеція въ разный 8119ХИ 
(см. 24 и 34 стр.).

7. Еще о Нахимоаѣ авторъ говорить: обыкновенно онъ 
глядѣлъ добренъкилг Пробоаалъ генераломъ —

не выходить! и остался чѣмъ- вг матроса. 
беру слово на удачу, какое поближе. Такъ вотъ отъ чего 
зависитъ у этого автора характеристика людей — отъ по- 
п&вшагося подъ руку слова!! Кто такъ поступаетъ съ от- 
пкдшимъ, тотъ съ живымъ распорядится короче: подалъ 
подъ руку камень, ну и бухъ имъ въ лобъ. Авторъ не на
сытился еще и извергаетъ такое выражеше: Нахимовъ не 
былъ похожъ ни на кого и ни на , Это было нѣчто 
всѣмъ особенное въ своемъ родѣ: Павелъ

' мовъ — Алексий Божій человлкъи только. Странный нроти-
ворѣчія у этого автора; начертить такую, пошлую харак
теристику человѣка, самъ ѵке говоритъ о немъ въ разныхъ 
мѣстахъ своей статьи: что онъ былъ самый простой и 
естественный съ подчиненными; что онъ со свойственною 
ему чесщностію исполнясь всевозможны я 

стваи что онъ служилъ свою службу отечеству беръ - 
лѣйшихь вцдовъ. Вотъбудущій читатель лжелѣтоцИси автора*, 
и соглашай бѣдое съ чернымъ, какъ самъ знаешь.

8. Авторъ продолжать о Нахимоиѣ, говоря: Сначала 
ему сильно не везло. физіономія его была не изъ такихъ. 
которыя могли бы нравиться въ балуїійскомї . Онъ
щремѣстился въ Черное море и затерялся въ черномор- 
скихъ .рядахъ. Часъ отъ часу не легче! Мы уже видѣди, 
какъ ему не везло: въ 10 лѣтъ офицерства онъ кадитанъ- 
лейтенантъ, командиръ военнаго корвета и кавалеръ Вла- 
диміра и Георгія 4-й степени. Черезъ два года получаетъ 
Анну на шею и, вслѣдъ за тѣмъ. дѣлается командиромъ,
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выстроеннаго подъ его наблюденіемъ, славнаго Фрегата 
«Паллада», который красовался на Балтикѣ въ кампанію 
1833 г., все это въ 15 лѣтъ офицерства Нахимова—и это- 
то, по мнѣнію автора— сильно не везетъ! Вѣрно онъ слиш- 
комъ избалованъ службой или мѣряетъ вещи на свой ар- 
шинъ, не примѣняясь къ масштабу общества.

Въ 1834 г. Нахимовъ былъ переведень въ -черномор- 
скій флотъ, а не перемѣстился туда, какъ выражается 
авторъ, какъ будто съ горя, не будетъ ли тамъ лучше? Н ѣтЬ' 
г. авторъ, отъ добра добра не ищутъ. Нахимова перевелъ 
къ себѣ Лазаревъ, бывшій тогда уже гяавнымъ команди- 
ромъ черноморскаго Флота, и перевелъ его какъ отличнаго 
капитана, и, сколько помню, въ чинѣ капитанъ-лейтенанта 
получилъ оиъ въ команду 41-й флотскіЙ экипажъ и. вновь 
строющійся въ Николаевѣ корабль «Силистрія», который 
явился на водахъ Чернаго' моря также образцовымъ ко- 
раблемъ того времени. На языкѣ автора это значитъ за
теряться въ черноморскихъ рядахъ!!—Что касается до фи- 
зіономіи Нахимова, которая не нравилась автору, то онъ 
выДумалъ, что она не нравилась и здѣсь въ балтійскомъ 
рлотѣ. Я  самъ служилъ тогда ОФИцеромъ этого Флота, а 
слышу это въ первый разъ. Нахимовъ былъ высокаго 
роста, съ приподнятымъ лѣвымъ плечомъ, но красивый 
мужчина, блондинъ. Такимъ я знцлъ его въ 1832 и 1833 
годахъ. * ' ■

і*
9. Теперь авторъ даетъ намъ минутку перевести духъ. 

потому что описываетъ Нахимова въ морѣ, т. е. въ своей 
СФерѣ,- и говорить: Павелъ С, попавъ 'въ . 
становится невыносимы не см заходить въ , уми
рай и пропадай въ смерчахъ и ... Нахимовъ чув■
ствовдлъ себя на палубіь несравненно' легче и .
чіьмъ на паркетѣ, чьей набудь залы. Свѣтскости и ловко
сти не спрашиваютъ никакой, ужасающихъ высокихъ лицъ 
не видно,жёнщинъ (п е р ед ъ к о т о р ы м и  

ности)—также. И  вотъ онъ загуливался въ своемъ любез- 
номъ морѣ. *

На это мы замѣтимъ автору, что не ошиблись же ро
дители Нахимова, отдавъ его для воспитанія въ морской

Оідііігесі Ьу ̂ о о я і  *



корцу съ. Упрекъ своё имъ авторъ выразйлъ такъ: Судьба 
вложила мысль въ голову его родителей, помѣщиковъ Смо~, 
ленской губерній, отдать ого въ морской гіорпусъ, и ом сдѣ- ' 
лался морским офицеромг.Радь не радъ, годишься не 
дишься— слуокт на палубѣ! ДОнѣрьте, что какъ записали 
въ корпусъ братьевъ Бахимовыхъ, такъ же записали и . 
Лазарева съ братьями, родители сихъ послѣднихъ, пОмѣ- 
щики Владимірской губерній, да и нсѣхъ записывали тогда 
въ ранней молодости, когда способности еще не обнару
жились; а какіе выходили люди, сколько приносили пользы, 
если не въ морѣ, такъ на сушѣ, до всѣмъ родамъ службъ 
и даже въ деревняхъ. И такъ, г. авторъ, упрекъ вашъ 
старымъ родителамъ—современенъ, но не содоѣмъ-то спра- \ 
ведливъ и раціоналенъ.

10; О Нвхимовѣ въ морѣ авторъ заговорилъ по случаю 
выхода его съ первой, практической эскадрой для крейсер
ства между Херсонесомъ и БосФоромъ; это было въ.концѣ 
мая 1853 г., когда, по выраженію автора, сильно пахло 
войною. Въ то же время два отряда судовъ находились для 
крейсерства у восточныхъ береговъ Чернаго - моря, а  въ 
Севастополѣ стояла вторая практическая эскадра, высы
лавшая по нѣскольку судовъ въ море попере мѣнно.' Вся  
ш и крейсерства, рѣшаетъ авторъ, принесли мало пользы. 
Крейсеры .были тдкъ же полезны, какъ и всякій часовой 
на своемъ посту; пока онъ стоитъ, все тихо и смирно, 
какъ будто не аачѣмъ ему тутъ и быть; а ушелъ часовой 
и пиши пропало. Военныя суда наши въ теченіе цѣлагс 
дѣта 1853 г., покрывали все Черное море отъ Севасто 
поля до Босфора и воотдчнѣе этой диніи; у западнаго же 
берега постояннаго крейсерства не было, тамъ изрѣдка 
дѣлались рекогносцировки до самаго Босфора. Ожидая без- 
престанно неприятеля, всѣ эти крейсерства были тогда не> 
обходимы и, кромф того, это давало большую практику ко- 
мандамъ. Въ концѣ іюдя обѣ практичесвія эскадры, за 
исключеніемъ отдѣльныхъ крейсеровъ, собрались на сева* 
стопольскій рейдъ, и тутъ, говоритъ автрръ, настало от • 
дохновеніе, промежуток бездѣйств, на ціълый мѣсяцъ... 
Напротивъ, г. авторъ, были ежедневный судовыя ученья
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и другі я з&нятія для общаго приготовлені н Флота къ воєн- 
нымъ дѣйствіямъ. Посмотрите въ книгу г. Жандра и уви
дите, какая кипѣла тамъ дѣятельность, а не 
какъ вы полагаете. Довольно сказать, что Корниловъ вы- 
ходилъ съ половиною Флота *ддя маневровъ въ морѣ, когда 
другая половина оставалась на рейдѣ, для защиты порта, 
и августа 12-го онъ произвелъ примѣрную атаку па Се
вастополь съ моря.

Замѣтьте, г. авторъ, что вы безъ книги Жандра какъ 
безъ рукъ: пока вы ея держитесь — она охраняетъ васъ 
отъ оаибокъ, какъ исправный часовой; а какъ только вы 
ее оставите, т. е. часовой ушелъ. то Фантазія сейчасъ же 
уяоситъ васъ ,за предѣды истины. Тутъ. волей- неволей, 
приходится вамъ иногда ссылатвся на слухи*—* вотъ ваши 
Факты; а* каковы Факты, такова и основанная на нихъ лѣ- 
тонись, какъ вы величаете свои записки.

11. Говоря о перевоз* 13*й пѣхотной днвизіи въ Су- 
хумъ уже въ сентябрѣ мѣсяцѣ. авторъ говорить,§ что про 
томъ была бездна всякиосъ рг, напрасной траты 

людей и лошадей. Потери эти суіцествуютъ только въ раз- 
строенномъ воображеніи автора, а на дѣлѣ перевезено 
было тогда всего 16.393 человѣка и 824 лошади, въ Апак- 
рію близъ Редутъ-Кале—только чясть дессНнта перевезена 
въ Сухумъ — и всѣ высажены на берегъ благополучно; 
больныхъ оказалось только 11 человѣкъ нижнихъ чиновъ. 
именно 7 сухопутнаго и 4 морскато нѣдометва, а людп на
ходились иа судахъ всего 9 сутокъ.' Надо знать, что. 
одновременно съ этимъ дессангомъ. перевезена была бригада 
пѣхоты съ своею артилйеріею., изъ Одессы въ Севасто
поль. и ганже благополучно. Это Факты, и всѣ они есть въ 
часто упоминаемой книгѣ- г. Жандра. Авторъ же выдер- 
нудъ изъ нея только замѣтку Корнилова о невыгодностп 
мѣста высадки, которое пришлось имъ выбрать. Замѣтку 
эту сдѣлалъ Владиміръ Алексѣевичъ въ своей памятной 
книжкѣ и заключилъ ее словами: «какъ-то пойдутъ эти ие- 
счастныя войска и сколько изъ нихъ дойдетъ!» На 
этомъ авторъ и остановился, а у Корнилова сяѣдуетъ еще 
такой конецъ: «какъ жаль, что не исполнилась свѣтлая
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мысль Царя высадить эту дивизію,—непривычную ни къ 
климату, ни въ войні въ дикихъ горахъ -г- въ Тамани, я  
двинуть вавказскія войска!» Надо замітить, что днвизію 
эту предполагалось прежде высадить въ Анапу н Новорос- 
сійскъ, но распоряженіе это вскорѣ было замѣнено дру- 
гнмъ—послать ихъ въ Сухумъ. • Объ этой перемѣнѣ авторъ 
сообщаетъ по Жандру, а о результатѣ дессанта онъ туда 
не загдянулъ и наФантазировалъ. Вотъ и худо безъ часо- 
ваго, какъ я выше замѣтилъ. В. Жандръ пишетъ: «конечно, 
хорошая погода много способствовала быстроті высадки, 
но вообще не счастіе, а дружное содѣйствіе начальниковъ 
(Нахимовъ командиръ дессантной эскадры, а Борниловъ 
распорядитель всей, операцій дессанта) и умѣнье пользо
ваться временемъ, даютъ успѣхъ всякому предпріятію». Но 
авторъ любитъ только чеушую сторону всяваго нашего д і 
ла, которую и выставляетъ публйкі, а объ успѣхахъ рус
скихъ онъ говорить не любитъ, . точно будто самъ ино- 
стр&нецъ.

Мнѣ рішительно неизвістно, кто авторъ разсматрива- 
емой статьи, но долженъ быть руссвій, потому что усты
дился подписать свое имя подъ такимъ твореніемъ. Странно 
только, что составитель и издатель Русскаго Архива гіо- 
мѣстилъ такую статью, хотя и оговорился тім ъ , «что вся
кое свидѣтельство очевидца о славной осаді Севастополя 
будетъ имѣть цѣну на вѣсахъ послі дующей безпристраст- 
ной исторіи, и потому считаетъ полезнымъ напечатать эти 
отрывки, тѣмъ боліє что взглядъ автора вполні своеоб- 
разенъ и независимъ». Ужь точно да только
жаль что и независимъ,. Кромі этой оговорки, редакція 
Русскаго Архива сділала въ выноскахъ къ статьі еще 
д в і замітки противу мніній автора; 'мы согласны съ эти
ми замічаніями, но не приводимъ ихъ, чтобы не удлинять 
статью, свою, которая и то уже длинна. Авторъ словоохо- 
тенъ и славно владіетъ перомъ, чего намъ не дано, и вотъ 
мы не уміемъ коротко опровергнуть того, что онъ такъ 
бігло набросалъ. Ахъ, еслибъ это перо одушевлено было 
духомъ патріотизма, то оно бы дійствовало плодотворно, 
а не зловредно, какъ теперь.
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12. Поелѣ бури 8-го ноября. Наіимовъ отправилъ няъ 

своей эскадры два поврежденные корабля » «Святославъ» и 
«Храбрый» для починки; ноября 11-го онъ осмотрѣлъ у 
Синопа 14 турецкихъ военныхъ судовъ. Сказавъ это. 
авторъ прибавляетъ: Нахимовъ не рѣшился съ остальными 
судами вступить въ боа, и потому отправилъ бртъ *Энеп> 
въ Севастополь просить помощи. Эскадра Нахимова вы
держала 8-го ноября штормъ: н$ другой день адмиралъ 
отправилъ для исправленій, въ Севастополь два вышена
званные корабля и Фрегатъ «Коварна», а'10-го числа и па
роходъ «Бессарабія». За тѣмъ онъ остался съ тремя 84 
“пушечными кораблями: «Императрица Марія», «Рости
славъ» и «Чсеьма». на которыхъ было всего 252 орудія. 
а у непрійтеля 524 орудія на 14-ти судахъ (въ томъ чи- 
слѣ два парохода) и на четырехъ береговыхъ батареяхъ. 
Иритомъ турки были дома, а наша эскадра отдѣлена цѣ- 
лымъ моремъ отъ Севастополя, до котораго 200 мнль; на
конецъ—исходъ ноября и неимѣніе пароходовъ. Послѣ это
го не говорите, что Нахимовъ рѣтился атаковать не- 
пріятеля. а лучше скажите, что онъ.' какъ опытный и ис 
кусный адмиралъ. и не долженъ былъ этого сдѣлать. На
химовъ. донося, съ бригомъ «Яной», о произведенной ицъ 
рекогносцировкѣ сішопскаго рейда, убѣдительно просилъ 
прислать ему скорѣе свои два корабля, или въ замѣнъ ихъ 
другіе. и тогда, ппсалъ онъ въ рапортѣ отъ 11-го ноября 
И  274. не смотря на вновь устроенныя батареи, я не за
думаюсь ихъ (турокг) атаковать. (Жандръ, стр. ЮЗ). 
Обратите внимаиіе еще на то. что всѣ наши разечеты дѣ- 
лаются теперь спокойно, въ кабинет* и съ мирными кни
гами. а не на кораблѣ, въ ноябрскія непогоды, при качкѣ 
и еще въ виду непріятеля. Мы имѣемъ здѣсь много вре
мени разеуждать и спорить, такъ или иначе надо было по
ступать тогда-то и тогда-то. а тамъ нужно дѣйетвовать 
рѣшительно и немедленно, а иногда и моментально. Итакъ. 
луЦше нельзя* было поступнГь, какъ поступилъ Нахимовъ, 
т. , е., до прибытія помощи, ограничиться тѣсною блокадою 
Синопа, чтобы не ушла непріятельекая эскадра, которую 
онъ, какъ безсмѣнный часовой етерегъ ровно недѣлю за
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тѣмъ. чтобъ уничтожить ео монѣе чѣ*«ъ въ два часа вре- . 
вени.

13. Дальнѣйшія размышленія автора: можетъ быть, 
спросите о стратегтескомъ значеній синопскаго боя? Увы,
тутъ слѣдуетъ быстрое.и грустное разочарованіе. Мнѣ
тяжело вносить въ лѣтопись эти холодныя, разочаровы- 
вающія строки въ такую минуту, когда я плачу сладкими 
слезами. Синопскіп бон въ стратегтескомъ былъ
не бой въ правильной соразмѣрности воюющихъ силъ: это 
былъ разгромъ, 1е шаѳзасге (Те Зіпоре,
французы. — Въ доказательство сказаннаго, авторъ' при- 
водитъ сравнительное число судовъ обѣихъ сторонъ и от
носительную боевую ихъ силу, выразивъ послѣднюю такъ: 
средній вѣсъ енарядовъ одного нашего борта относился 
къ таковому же турецкому, какъ 22 къ 9. — Всѣ эти дан
ный показаны авторомъ вѣрно, кромѣ того, что онъ ужал- 
чалъ о калибрѣ орудій на береговыхъ батареяхъ, гдѣ было 
нѣсколько пушекъ 68-ми Фунтоваго калибра. Нашъ слово
охотливый авторъ знаетъ. гдѣ ему и помолчать. Но это 
мелочи, а вотъ, скажите пожалуйста, что это за дикое за- 
мѣчаніе, что синопскій бой, въ , 
<тлъ не бой въ правильной соразмѣрности силъ?
Какую авторъ разумѣетъ соразмѣрность силъ и въ какой 
тактикѣ она опредѣленя? Общая тактика воюющихъ сто
ронъ—распоряжаться такъ, чтобы при всякой встрѣчѣ съ ' 
непріятелемъ быть его сильнѣе; и въ новой броненосной 
тактикѣ читаемъ тоже старую истину: «вся сущность во- 
еннаго искусства выражается немногими, но многознаме
нательными словами: умѣть нанести непріятелю по воз
можности болѣе вреда, съ наименьшею для себя потерею.
(М. Сб. дек. 1867 г. стр. 9). Но что повторять эту во
енную азбуку; авторъ конечно, знаетъ, ее гораздо лучше 
насъ, если онъ севостополецъ\ но ему хочется угодить Ев-
ропѣ—и вотъ онъ выставляетъ, какъ аргументъ, что Фран
цузы называютъ синопское дѣло и заботится
о мнѣніи по этому предмету императора Фрай^узовъ (ко- 
печно, какъ извѣстнаго военнаго нисателя) и всей Францій 
н Айгліи, гдѣ выстрѣлы Синопа отозвались
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. Еще бы они этому радовались; а ' вотъ удивительно, что 
радуется этому авторъ и такъ хлоиочетъ о послѣдствіяХъ 
бѳя не для насъ, а для запада! И какъ это онъ съумѣдъ, 
въ одно и то же время, отъ однихъ и тѣхъ же причинъ, и 
радоваться," и плакать сладкими слезами?! Опять недоумѣ- 
ніе — ужь русскій ли онъ? И сей то господинь сочинеиіе 
свое величаетъ лѣтописью!! Какая самонадѣянность! Вмѣ- 
сто слезъ и оиміамовъ западу, авторъ лучше бы сдѣлалъ, 
если бы паки и паки обратился къ книгѣ Жандра, она бы 
и сказала ему, что 16-го ноября соединился съ Н&хямо- 
вымъ контръ-адмиралъ Новосильскій съ тремя стопушеч
ными кораблями и двумя Фрегатами; что 17-го Нахимовъ 
созвалъ на свой корабль втораго Флагмана и командировъ 
судовъ, и сообщилъ имъ планЪ атаки далъ всѣ настав
леній. Въ этотъ же день онъ отдалъ по эскадрѣ приказъ, 
который своевременно былъ напечатанъ въ Морскомъ 
Сборникѣ и въ Сборнвкѣ извѣстій относящихся до той 
войны, изд. г. Путилова. Въ десяти небольшихъ пунктахъ 
этого приказа опредѣлительно сказано все, что слѣдуетъ 
дѣлать при разныхъ вѣтрахъ и перемѣнѣ обстоятельства 
Тутъ все предусмотрѣно и ничего не забыто; подробно 
сказано о шпрингахъ, объ осмогрѣ якорныхъ заклепокъ: 
предписано не палить даромъ по судамъ. .которыя спу
стять Флаги, и. по возможности, не вредить консульскихъ 
домові», на которыхъ будут ь подняты національные Флаги. 
Въ завлюченіе. чтобы не стѣснять данными правилами ко
мандировъ судовъ, особенно при внезапной перемѣнѣ' об- 
стоятельствъ, то предоставлено каждому совершенно не
зависимо дѣйствовать по'своему усмотрѣнію, но непремѣн- 
но исполнить свой долгъ.—Довольно прочесть одинъ этотъ 
приказъ, чтобы убѣдиться, что синопское сраженіе такъ 
блистательно выиграно по тому гдавнѣйіпе, что въ немъ 
каждый исполнял?» въ точности всѣ приказанія я  р&споря- 
женія начальника эскадры. — Это былъ бой, совершенный 

, но веѣмъ правиламъ морскаго /искусства, и потому при- 
мѣрный и Поучительный, но лишь для парусныхъ судовъ, 
исторію которыхъ такъ славно заключила Нахимовъ въ 
послѣдніе дни многочисленныхъ своихъ плайаній/ И этотъ
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то бой авторъ, вмѣстѣ съ Французами, называетъ побои- 
щѳмъ;—назовите его лучше концертомъ, мастерски разы-* 
граннымъ по нотамъ и по смычку Нахимова.

14. Турецкгй адмиралъ О взять въ руки
живъемъ ѵ отправленъ въ ІІетербургі, какъ звѣрокъ на -
навъ. Нахимовъ опоясался ею , и вычинивъ какъ
можно скорѣе корабли, снялся съ якоря и полетѣлъ въ
.Севастополь. Какое глумленіе надъ заслуженными стариками 
и еще надъ ранеяымъ И плѣннымъ иноОтранцемъ! А что 
Нахимовъ скоро вычинилъ корабли, такъ это сущая прав
да; въ полторы сутки послѣ битвы, исправлены всѣ повреж- 
денія на столько, что корабли наши, при крѣпкомъ вѣтрѣ 
(прежде КО, потомъ къ счастію О) и волненіи,' благопо
лучно достигли Севастополя 22 ноября, на третій день по 
выходѣ изъ Синопа. Прибытіе эскадры - побѣдительницы, 
при таномъ состояніи моря и погоды, доказало, что исправ- . 
ленія были сдѣланы съ совершеннымъ знаніемъ морского 
дѣла. Корниловъ называлъ этотъ переходъ второю побѣ- 
дою Нахимова—побѣдою надъ труднѣйшимъ ноябрскимъ 
плаваніемъ. Корабли наши немало пострадали подъ Сиио- 
помъ, особенно Флагманскій корабль Нахимова, «Импе
ратрица Марія», который имѣлъ 60 пробоинъ въ ,надвод
ной части; сильно поврежденный мачты его остались почти 
безъ вантъ, не говоря уже о верхйемъ рангоутѣ. Чтобы 
получить наглядное понятіе о поврежденіяхъ этого корабля, 
стоить взглянуть на рисунокъ, снятый съ него по возвра- 
щеніи изъ Синопа и номѣщенный тогда въ «Мбрскомъ 
Сборникѣ». Вотъ какъ дѣлаются дѣла, г. авторъ, не такъ 
легко, какъ сказываются подобный вашимъ сказки, а вы 
еще упрекали Нахимова, что онъ не пошедъ въ Синопъ 
съ тремя кораблями,—хорошъ бы онъ былъ! Мудрено су
дить о томъ, чего не понимаешь.' \ 9

15. Явленіе отрадное: авторъ хвалйтъ одного человѣка,
конечно, хвалйтъ по своему. Эта счастливая доля досталась4 
не севастопольцу, но все-таки старому моряку, старшему 
брату адмирала, Платону Степановичу Нахимову. Его авторъ - 
называетъ лучшимъ инспекторомг первого изъ университе- 

товъРоссіи и тутъ же прибавляетъ, что они (братья На-
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химовы) разыграли одну и туж е роль, только на разишь 
•подмосткахъ и затѣмъ восклицаетъ: кто не , что
(нурсивъ у автора) былъ за человѣкъ этотъ пресловутый 
Платонъ Степановичъ!-.. Еще. до нынѣ нельзя тронуть 
въ московскомъ университетѣ память этого 
необъяснимого созданія. Все самое честное и самое горячее 
встанешь поголовно, подымется буря ..

Мы знали Платона Степановича какъ одного изъ луч-, 
шихъ ОФицеровъ морскаго кадетскаго корпуса, откуда онъ 
и перешелъ въ московскій университетъ и тамъ стяжадъ 
еебѣ почетную извѣстность (не знаю, такъ ли думаетъ 
авторъ, не мистиФйруетъ ли онъ насъ похвалою его? По
хвала такихъ господъ' ужь лучше ли брани?), удержавъ 
флотскій чинъ капитала 2-го ранга. Ужь извините, г. авторъ, 
и смѣйтееь этому, если вамъ угодно, а такъ сильна была 
тогда привязанность моряковъ къ своей службѣ, что та
кой умный чедовѣкъ, какъ Платонъ Степановичъ, дорожать 
хоть флотскимъ званіемъ. Здѣсь кстати, замѣтить, что и 
теперь еще многіе старые морскіе офицеры, уволенные отъ 
службы съ чиномъ генералъ-маіора, черезъ несколько лѣтъ 
послѣ отставки, пробятъ о перейменованій въ нонтръ-адми- 
ралы— ,на томъ основаній, какъ сказалъ мнѣ одинъ изъ 
нихъ, что всякій контръ-адмирадъ можетъ быть генѳралъ- 
маіоромъ, а далеко не в'сякій генералъ-маіоръ можетъ быть 
контръ-адмираломъ. Мы уважаемъ такую привязанность въ 
службѣ, это—нравственная нить, связующая руескихъ мо
ряковъ въ одно цѣлое. Не рвите эту нить-*-и грѣшно, и 
не разсчетливо: при случаѣ она послужитъ вамъ не хуже 
брони; припомните Мобиль и оставьте насъ при своихъ 
преданіяхъ. Умоляю васъ, неизвѣстный авторъ, не тро
гать эту нить, не трогать нашихъ преданій и оставить въ 
покоѣ дорогій намъ имена, какъ кориѳеи народной славы. 
Вы сами говорите, что московскій университетъ горячо 
стоитъ за Платона Степановича и готовъ за него под
няться бурей, то позвольте и Флоту точно • также всту
питься за Павла Степановича. Не вам^, г. авторъ, цѣнить 
заслуги его въ синопскомъ дѣлѣ, когда самъ покойный 
Императоръ Николай I не взялъ этого на себя,-начертавъ.
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•
въ реекриптѣ данномъ вице-адмиралу'Нахимову. ’28 ноября 
1853 г., такія слова: «....Статутъ Военнаго Ордена Св. Ве
ликомученика и Побѣдоносца Георгія указываетъ награду 
за вашъ подвигь. Исполняя съ истинною радостію поета- 
новленіе статута, жалуемъ васъ кавалеромъ Св. Георгія 
второй степени болыпаго креста....»

16. По ходу, событій; авторъ берегся опять за Корни
лова и говоритъ, что от былъ, спо
собный для управленіяфлотомъ и , однако и от  
былъ далеко не то, что требовалось тогда 
Требовался новый, ясный лучъ этою , а

имъ то не могъ, быть Корниловъ, всосавгиій въ себя съ ко
лыбели стародавніе русскіе пор. Мы поняли это такъ, 
что авторъ находить Корнйлова старымъ для выполненія 
должности главнаго командира, и что ее бы лучше испра- 
вилъ человѣкъ молодой, которому еще некогда было на
браться стары'хъ русскихъ порядковъ. Корнилову, въ кояцѣ 
декабря 1853 г. (время, о которомъ говоритъ авторъ), 
было 47 лѣтъ; по нашему, это лучшіе„ годы для главнаго 
начальника на такомъ важномъ посту, а замѣните его че- 
ловѣкомъ молодымъ, хотя и геніальнымъ (у автора, вѣрно, * 
есть таковые въ запасѣ)—откуда же онъ возьметъ житей- 
скіЙ опытъ, необходимый для управленія людьми, особенно 
въ такую трудную эпоху? Давно ли былъ здѣсъ знамени
тый и единственный адмиралъ Сѣверо-Американскихъ Соеди
ненныхъ Штатовъ, Фаррагутъ; ему уже лѣтъ 70, а какія 
онъ дѣлалъ чудеса на морѣ, и такъ еще недавно—въ послѣд- 
нюю' междоусобицу Федералистовъ съ сепаратистами.

, Но главное дѣло не въ лѣтахъ, а въ способностях'!», 
въ которыхъ самъ авторъ не отказываегъ Корнилову, а 
все таки подавай ему другаго. Такія скорыя перемѣны * 
главныхъ начальниковъ, да еще въ военное время, можно 
безнаказанно дѣлать только на слоэахъ, а не на дѣлѣ.

Далѣе авторъ говорить, что въ приказахъ
Корнилова не было ровно никакого , системы и по
рядка. А сеЙчасъ только называлъ его способнымъ управ
лять всѣмъ. Что за логика! Но авторъ, желая подтвердить 
сказанное имъ о приказахъ Корнилова, говоритъ: никто
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бы не могъ объяснить ни тогда, ни съ какою
стали строить прежде всего батареи по рейду, а не оза
ботились укрѣпленъемъ южной стороны и другихъ откры-
тыхъ воротъ. Люди спеціальные, конечно, могутъ отвѣчать 
'на это автору'положительно, а мы заяѣтимъ ему только 
то, что въ январѣ 1854 г. (къ которому времени относится 
теперь имъ сказанное) никто и не думалъ о высадкі въ 
Крымъ. Самъ же авторъ, въ слѣдъ за своимъ сітов&ніемъ, 
пишетъ, что въ февралѣначали укрхьплять южную сторону
Севастополя; въ мартѣ снова бросились на , гдл
строили Волохову башню и говоритъ:; въ это время
въ первый разъ заговорили о возможности ' непрія-
теля на крымскій берегъ. Вотъ ему и отвѣтъ на его
же сѣтованія, съ прнбавленіемъ того, что теперь, че
резъ 14 лѣтъ, разжевывая діло, мы всѣ хорошіє совет
ники; все знаемъ, что и какъ кому следовало сділать,— 
а вы бы тогда же, если были сами въ Севастополі, такъ 
на мѣстѣ и давали бы ваши мудрые совіты, а теперь къ 
чему они?

17. Говоря объ отправленіи союзной армады, въ числѣ 
. 250-ти судовъ, изъ Варны и Нальчика 23 августа (4 сен

тября) .1854 г. и потомъ описывая сраженіе при Дльмѣ. 
гдѣ было 33 тыс. нашихъ войскъ противъ 62 тыс. союз- 
ныхъ—авторъ не упоминаотъ о соразмѣрности о ко
торой хлопоталъ въ Синопѣ. Тутъ, изволите видѣть, тео
рія эта теперь ему не нужна, какъ не подходящая къ дѣлу. 
какимъ желаетъ онъ его представить, мало заботясь о томъ, 
какъ оно действительно происходило.

. Авторъ говоритъ еще. что подъ Альмою у насъ не было 
никакой позицій: кто сталь фронтомъ , кто , и 
всякій расположился по собственному усмотрѣнію. Ну. ужь 
кажется, авторъ самъ потерялъ всякую позицію и, просто 
сказать, зарапортовался.

18. Какъ видѣли. авторъ не щадилъ мертвыхъ, то чего 
дсе ждать живымъ? Конечно, имъ очень досталось, каждому 
поимянно, безъ церемоній и съ ними, и съ цензурой. Но это 
ихъ дѣло відаться съ нимъ; кстати же «Петербургская
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Газета», 13-го января '№ 5. приглашаетъ оскорблен ныхъ 
статьею «Русскаго Архива» — къ единодушному протесту. 
А наше дѣло сказать автору, что крайне рисково такъ 
несправедливо поносить цѣлое почтенное сословіе трудо- 
любивыхъ нашихъ штурмансфихъ офицеровъ, говоря, что 
ѳни всѣ имѣютъ- привычку сильно валивать за

Вообще питейная часть играетъ у автора не малую 
роль; онъ, какъ акцизный, хлопочетъ измѣрить, кто сколько, 
выпилъ марсалу й т. п. Какъ любопытна и поучительна 
будетъ для потомства сія хмѣльная хроника.

Перечитавъ все нрписаняое. мнѣ пришло въ годову, 
что, быть можетъ, прочтетъ это и виновникъ статьи, часто 
упоминаемый авторъ, и что онъ скажетъ? Я думаю, что 
въ душѣ, 'или про себя, онъ будетъ съ нами согласенъ 
если не во всемъ, такъ очень во многомъ; но нельзя же 
ему сознаться въ ѳ^омъ передъ всѣми, гакъ онъ и с^а- 
жетъ: ну, что они сердятся, развѣ я нервый такъ отно
шусь о людяхъ заслуженныхъУ нынѣ это довольно въ модѣ, 
въ нашей исторической лигературѣ, — вѣрно они не сл*- 
дятъ за нею. а тутъ случайно прочли мою статью, да и* 
обрушились на меня стѣной. Цли, еще проще: онъ расхо
хочется и скажетъ: да что имъ вздумалось дѣдать изъ мухи 
слона; вѣдь я писалъ сказку, а они приняли ее за быль.— 
Надо знать, что'обсуждаемая, нами статья начинается такъ: 
«Знаете ли вы старую сказку, сударыня: это необыкновен
ная сказка, только ѵжь слишкомъ меланхолическая».

И такъ, статья Архива сказка, а не л*тописъ—и пре
красно ( ') .

С Крішевіненіовъ.
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О ТВ Ъ Т Ъ  МОРЯКА «РУССКОМУ АРХИ ПУ».
• ^

Мертвые сраму не имуть.
Древній русскій военный кличв.

Въ поолѣдней книжкѣ «Русскаго Архива», К» 12 за

(*) „Морской Сборникъ" 1868 г. Т. 94, № 2.
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прошлый годъ, мы прочли невероятную статью Изъ Запи- 
сокъ Севастопольца. Статья эта имѣетъ характеръ самой 
неразборчивой сплетни и, безобразно уродуя непонятыя 
событія, безсовѣстно смѣется надъ личностями, которыхъ 
память свято уважается тысячами ихъ сослуживцевъ.

Это поразительное явленіе еще болѣе возбуждаетъ чув
ство крайней обиды, что оно прикрыто знаменемъ «Рус- 
скаго Архива», который, по подстрочному замѣчаиію ре
дакцій, призналъ полезным^ закрѣііить печатью эти от
рывки, въ томъ убѣжденіи, что они будуть имѣтъ цт у  
на вѣсахг последующей безпристрасщной исторіи.

Мы понимаемъ, что «Русскій Архивъ» есть сборникъ 
матеріаловъ для русской исторіи, ,и было бы странно, съ 
нашей стороны, требовать отъ него исторической критики, 
для очистки помѣщаемыхъ въ немъ статей; но мы совер
шенно въ правѣ ожидать отъ всякой редакцій деликатности, 
требовать, чтобы заявленіемъ очевидно ложнаго и шутов- 
скаго отзыва о нашихъ адмиралахъ, безъ имени автора 
и, слѣдовательно, на полную отвѣтственноеть редакцій, не 
раздражали въ насъ чувства сцраведливости.

Судъ безпристрастной исторіи далекъ отъ насъ и не 
намъ его услышать. Мы свидетели и участники славньіхъ 
дней черноморскаго Флота, еще жйвемъ и, справедливо 
гордясь, гражданской доблестью, заявленной нами въ м&ссѣ, 
всецѣло относимъ свою славу къ тѣмъ знаменитымъ сво- 
имъ вождямъ-адмираламъ, прахъ которыхъ вѣнчаетъ мо
гилу севастопольскаго мученичества. Увлекаясь достойнымъ 
примѣромъ безпредѣльнаго оамоотверженія йтихъ высоко- 
чтимыхъ нами людей и безупречно отстаивая русское дѣю, 
мы честно отдели свои цвѣтущія сиіы на призывъ госу
дарственной нужды. Теперь, съ разбитымъ на всегда здо- 
ровьемъ, мы жйвемъ лишь воспоминаніемъ тѣхъ святыхъ 
дней, благоговѣя передъ памятью славныхъ, дѣла которыхъ 
яркигіъ блескомъ вѣнчаютъ честь русскаго- Флага и имена 
которыхъ достойно почтить цародъ названіемъ своихъ ге- 
роевъ.

Неужели же это иллюзія? Кто и во имя какого права 
смѣетъ бросать въ эту свѣжую могилу доблести камень
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позора? И неужели наши общесознанныя въ народѣ за
слуги не могутъ охранить нашу святыню отъ кощунства?

* Мы не заискивали общественнаго поклоненія. Но если 
наша, быть можетъ и гордая, но достойная уваженія скром
ность, не допускала съ нашей стороны пубдичныхъ заяв
леній самовосхваления, то, тѣмъ не менѣе, народное чутье 
сознало заслугу моряковъ. Московскія овацій въ 1856 году, 
при проходѣ черноморскихъ ф л отскихъ  экипажей, убѣдили 
насъ, что Россія знаетъ и цѣнитъ тѣхъ, кто съумѣлъ, въ 
тяжкую ДЛЯ НЄЯ годину, СВЯТО сберечь русское ИМЯ'ОТЪ 

позора и придать возможный блескъ русскому оружію. Вы
нес я на своихъ плечахъ славу русскаго богатырства, мы, 
моряки, и не могли еще ничего заявить о нашей прошлой 
дѣятельности публично, для исторіи, безъ того, чтобъ не 
затронуть щекотливое чувство ревности въ нашихъ сорат- 
никахъ. Мы, дружески приняли русскую армію, откликнув
шуюся на громъ устроенной нами защиты, и, подъ звуки 
потрясающаго боя, братались съ ними, крестя ихъ именемъ 
севастопольцем. Они съ гордостью приняли это, родное 
намъ, имя и, какъ дѣти одной съ нами матери, честно и 
безупречно раздѣлили съ нами общую могилу. Память ихъ 
еоратничества для насъ евященна. Но все же душой се
вастопольской защиты были моряки. Воспитанные въ стро
гой школѣ единодушія и безукоризненнаго исиолненія долга, 
они отстаивали свой порт^ съ истиннымъ самоот верже- 
ніемъ, какъ отстаивали бы корабль, попавшій на каменья, 
испытывая всѣ средства къ его спасенію съ твердостью и 
терпѣніемъ и, по чувству долга, не считая возможныіръ ■ 
оставить его въ критическую, но не крайне-безъисходную^ 
минуту. Положа руку на сердце, нельзя не сознать, что 
геніЙ М. П. Лазарева, создавшаго самоотверженную пре
данность моряковъ дѣлу чести, витал надъ каждымъ чер- 
номорцемъ, живилъ защиту Севастополя, и, воодушевляя' 
моряковъ геройствомъ, сообщался черезъ нихъ съ пришед
шими къ намъ на выручку. Это говоритъ не корпоратив
ная гордость. Это во очію' проявлялось ежечасно на дѣлѣ 
и̂ сознано было тогда же лучшими людьми нашей армій, 
всѣми тѣми, которые связали свое оружіе съ нашимъ, об
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і ц и м ъ  боемъ на бастіонахъ; а московскія овацій дали намъ 
понять, что объ этомъ знають, кому слѣдуетъ знать. Я 
не желалъ бы говорить въ корпоративномъ духѣ; но все. 
высказанное мною, считаю необходимыми для выясненія 
гражданскихъ заслугъ нашихъ адмираловъ. которымъ мы 
обязаны своимъ воспитаніемъ, и которыхъ память недо- 
стойнб чернятъ Записки Севастопольца.

Честь и слава, гѣмъ, кто дѣйствительно дѣлидъ съ нами 
смертельный трудъ защиты роднаго намъ города. Но въ 
семьѣ не безъ урода, и,'конечно, въ такой масеѣ войскъ 
не обошлось безъ такихъ личностей, которыя, удостоивъ 
себя чести взглянуть съ Качы на дымяіційся Севастополь 
и строя никѣмъ непризнанные планы, позволяютъ себѣ 
теперь именоваться севастопольцами и чернить недосягае
мую для нихъ славу. Противъ такихъ кротовъ, роющихся 
подъ прикрытіемъ неизвѣстности, мы не можемъ не заявить, 
что гордая слава чернорскихъ моряковъ справедливо пріо- 
брѣтена ими въ блестящемъ погромѣ Синопа и въ герой
ской защит# Севастополя; что слава эта не дѣло случая 
во всеобіцемъ безпорядки и ошалѣлости (такъ заявдяетъ 
статья «Русскаго Архива»), но что она всецѣло приписы
вается нами высокой чести, разуму и бдестящимъ способ' 
ностямъ нашихъ адмираловъ; что эта слава и это покло- 
-неніе черноморцевъ могилѣ своихъ вождей-героевъ есть 
лучшее доказательство необыкновенныхъ дарованій адмира- 
ловъ: Лазарева. Нахимова, Корнилова.

Записки севастопольца въ «Русскомъ Архивѣ» замѣча- 
уельнм только ' положительною неспособностью автора су
дить п дѣлахъ и лицнхъ, которыя для него чужды, кото
рыхъ онъ не понимаетъ, и которыя выворачиваются имъ 
въ шутку изъ желанія. можетъ быть, пощеголять ориги
нальностью янатока-очевидца и потѣгаить свою непризван
ную геніальность. Изъ такой цѣпи непридичныхъ шутокъ 
и лживыхъ унѣретЛЙ составлена вся статья; недоступность 
для автора къ серьезному разумѣнію всего того, о чемъ 
онъ хочетъ говорить.' нроглядывнетъ на каждомъ словѣ. 
Изъ его очерка синопскаго сраженія можно заключить, что 
авторъ не военный че.товѣкъ и вовсе не понимаетъ нера-
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венства морского боя. хотя и съ слабѣ&ішімъ непріятелѳмъ, 
но подъ выстрѣлами береговыхъ укрѣпленій. Въ 1948 году, 
въ Кильсвой бухтѣ, • у ЭкернФерде. датскія военный суда: 
корабль «Христіанъ VIII» и фрегатъ «Гѳф іонъ» имѣли дѣло 
съ береговсА 4-хъ пушечной батареей; корабль былъ со- 
жженъ, а Фрегатъ. избитый, едва могъ выбраться изъ-подъ 
выстрѣдовъ на буксирѣ подошедшаго парохода.

Войдя въ Синопъ съ 8-ю еудами, мы имѣли противъ себя 
15 военныхъ вымпедовъ. прикрытыхъ цѣпью береговыхъ 
укрѣпленій, которыя стрѣлнли въ наши деревянные ко
рабли калеными ядрами. Только хор'ошая артиллерійская 
выучка людей и совершенство нашихъ бомбическихъ бата* 
рей, единствен ныхъ въ то время въ Евррпѣ, могли оправ
дать рѣшительность адмирала и дали, дѣйствительно. бле- 
стящій результатъ смѣлоЙ предприимчивости. Синопскій 
бой—вовсе не шуточное дѣло. Дегкое. невидимому, испол- 
неніе выказываетъ' только совершенство черноморского 
Флота, которому могла позавидовать любая морская нація.
Въ Англіи, конечно, знали, что флотъ  этотъ—не потѣшная 
эскадра, но никто не подозрѣвалъ въ немъ такой могуче-' 
сти. Нахимовъ не спроста полѣзъ въ Синопъ, хотя авторъ 
Записокъ силится выставить его какимъ-то идіотомъ. Этотъ 
адмиралъ никогда не дѣлалъ того, чего не знаетъ% или 
знаетъ худо; онъ хорошо зналъ свою эскадруѵ зналъ на 
что можно съ нею рѣшиться — какъ зналъ самого себя и 
все то, что* онъ д$лалъ и дѣдаетъ. Всякій смыслящій 
сколько-нибудь морское дѣло и имѣющій лонятіе объ 
октябрскихъ буряхъ Чернаго моря, дивится настойчивой 
твердости адмирала, который, выслѣдивъ пробиравшаяся 
на К авказу, непріятеля, съ увѣренностію держится подъ 
зарифленными .марселями противъ жестокихъ N0, почти у 
входа въ Синопъ, и потомъ смѣло бросается въ заливъ, съ 
іюдыымъ убѣжденіемъ въ своей непобѣдимости. Результатъ . 
боя извѣстенъ; въ продолженіе I і/, часа турецкая эскадра 
сожжена и береговыя укрѣпленія вынуждены замолчать. 
Такія дѣла не дѣлаются на-обумъ и въ этомъ спокойномъ 
сознаніи еврей могучести выказывается разумъ и величіе 
духа гдавнокомандующаго.

%
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/
Синопъ, поразившій Европу совершенствомъ нашего 

Флота, оправдалъ многолѣтній образовательный трудъ адми
рала М. П. Лазарева и выставилъ блестящ і я военный да
рованій адмирала II. С. Нахимова, который, понимая чер- 
номорцевъ и силу своихъ кораблей, умѣлъ уп]А.влять ими.

П. С. Нахимовъ бы лъ. типъ моряка-воина, личность 
вполнѣ идеальная, а«потому и трудно доступная понпманію, 
въ особенности въ нашемъ русскомъ обществ*, совершенно 
чуждомъ всего, что касается моря. Съ самыхъ молодыхъ 
л ѣ т ъ /служа для товарищей и подчиненныхъ образцомъ 
правды, чести, строгаго истцненія долга и выслѣживапія 
пользы дѣла, онъ всю жизнь отдалъ своему призванію'. 
Доброе, пылкое сердце; свѣтлый, пытливый умъ; необыкно
венная скромность въ заявленій своихъ заслугъ. Онъ умѣлъ 
говорить съ матроеомъ по , называя каждаго изъ
нихъ, при объясненіи, другъ и былъ дѣйствительнымъ для 
нихъ другомъ. Преданность и любовь къ нему матросовъ 
не знали границь. Всякій, кто былъ на севастопольскихъ 
бастіонахъ, помнитъ необыкновенный энтузіазмъ людей при 
ежедневных* появленіяхъ адмирала на батареяхъ: истом
ленные до-нельзя матросы, а съ ними и солдаты, воскре
сали при видѣ своего любимца, и съ новой силой готовы 
были творить и творили чудеса. Это лучшая черта къ ха
рактеристик* Нахимова и лучшая оц*нка его нравствен- 
ныхъ достоинствъ. Матро/*ъ простодушенъ, но ум*лъ цѣ- 
нить этого человѣка и любить еѴо по его качествамъ. Намъ. 
воспитаннымъ въ другой сред*, не всегда вып&даетъ та- 
лантъ понять матроса или солдата и овладѣть имъ; надо 
им*ть много личныхъ достоинствъ, чтобъ ум*ть найти въ 
такой полнот* это Дорогое чувство преданности подчинен
ныхъ. Это секреть, которымъ владѣли • немногіе, только 
избранники, и который составляетъ душу войны.

Я служилъ подъ' Флагомъ П. С. Нахимова на кораблѣ 
«Ягудіилъ» три мѣсяца, гонкеромъ, д*лая первую кампа
нію, и командбвалъ его гичкой. Всегда на гротъ-мареѣ, или 
возл* адмирала, я постоянно; весь день, бывалъ на падуб*, 
какъ и адмиралъ, и никогда не вяд*лъ, чтобъ онъ вышсдъ 
изъ себя, кричалъ, топать и т. п.; всегда справедливый,
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ровный, спокойный, но быстрый въ своихъ движеніяхъ, 
онъ краснѣлъ только когда сердился, и въ то время за- ' 
мѣтно сдерживалъ себя и іюворилъ медленнѣе. Бъ прододже- 
ніе этихъ 3-хъ мѣсяцевъ, замѣчая отъ всѣхъ, въ каютъ- 
компаній и ‘ на верху, безпредѣльное уваженіе къ слову, 
адмирала и необыкновенную преданность къ нему матро- 
еовъ, я, конечно, не могъ найти границъ своего удивденія 
къ его доетоинствамъ; каждое его слоцо, сказанное мнѣ'лич
но, глубоко ложилось въ мою душу и вспоминается теперь, 
хотя съ тѣхъ поръ прошло 20 лѣтъ. Впосдѣдствіи, во время 
осады, случай опять толкнулъ меня близко къ адмиралу и, 
состоя въ его дітабѣ, я имѣдъ возможность повѣрить свои 
первыя о немъ впечатдѣнія; я остался вѣренъ своему 
взгляду и навсегда сохраню благоговѣйное воспоминаніе о 
ыемѣ, какъ о разумномъ, дасковомъ начальникѣ и необык
новенно симпатичномъ человѣкѣ.

На 1581-й етраницѣ «Русскаго Архива» (№ 12, 1867 г.), 
мы читаємъ портретъ неизвѣстнаго намъ человѣка, но во
все не Павла Степановича Нахимова:

Небольшой, нѣсколько тучный, небрежный и грязнова
тый въ .одеждѣ и въ быту, съ полнымъ невыразительны мъ 
лицомъ, слегка соннрімь и сопѣвіиимъ; съ тихими голубыми 
глазами, которые никогда не могли ; ,
ужасно неопредѣленный характеръ, какого еще не ,
но рѣшительно безъ всякихъ тал

Совершенная неправда!
II. С. Нахимовъ былъ большаго роста, нѣсколько суту

ловатый и не тучный; всегда опрятный, онъ отличался 
свѣжестыо своихъ воротничковъ, называвшихся у черно- 
морцевъ лиселями; наружная чистота,, любимая имъ во 
всемъ, соотвѣтствовала его высокимъ нравственнымъ ка
чества мъ; скулистое, живое лицо выражало всегда состоя- 
ніе духа, а мягкіе голубые глаза свѣтились добромъ и 
смысломъ; характері» энергическій и вполнѣ понятный мо- 
рякамъ; человѣкъ высокихъ талантовъ. и притомъ хорошо 
образованный и много читавшій.

П. С. Нахимовъ пользовался большимъ довѣріемъ М.
II. Лазарева, съ которымъ онъ познакомился въ молодыхъ
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лѣтахъ и подъ командою котораго елужидъ—въ кругосвѣт- 
номъ плаваніи, на Фрегатѣ «Крейсеръ», и въ наваринскую 
кампанію, на кораблѣ «Азовъ». За наваринское сррженіе 
онъ получилъ георгіевскій крестъ и чинъ капйтанъ-лейте
нанта. Потомъ, командуя въ Балтійскомъ морѣ Фрегатомъ 
«Цаллада», онъ считался ,замѣчательнымъ командиромъ. 
Старики наши до сихъ поръ разсказываютъ необыкновен
ный случай, надѣлавшій въ своё время много шуму: вякъ 
молодой капитанъ «Паллады», плавая въ эскадрѣ адмирала 
Беллинсгаузена, поднялъ своему адмиралу сигналъ—флотъ 
идешь къ опасности — и въ то же время поворотилъ, не 
ожидая приказаній; пока адмиралъ повѣрилъ свое мѣсто 
и сдѣл»лъ сигналъ Флоту—поворотить, корабль «Арсисъ> 
былъ уже на камняхъ. Лазаревъ вызвалъ Нахимова въ Чер-* 
ное море, какъ стараго друга и надежнаго помощника, и 
поставилъ его образцомъ для черноморце въ.

Вице-адмиралъ В. А. Корниловъ былъ человѣкъ инаго 
склада. Живой, пылкій, горячій, съ блестящими талантами, 
онъ, съ увлеченіемъ принимаясь за всякую дѣятельность, 
работалъ до истощенія и былъ разностороннѣе Нахимова; 
за то не былъ такъ глубокъ въ морскомъ дѣлѣ. При своихъ 
замѣчательныхъ административныхъ способностяхъ, онъ 
былъ хорошій, опытный морякъ и достойный адмиралъ, но 
далекъ былъ отъ той типичности, которая выработалась 
въ Нахимовѣ, при исключнтельномъ морскомъ направленій 
послѣдняго. Нахимовъ охотно подчинялся первенству Кор
нилова въ послѣднее время, въ ежедневной дѣятельности 
по устройству Флота и защиты Севастополя,' подчинялся 
столько же по своей прямодушной скромности, какъ и по 
сознанію высокихъ достоинствъ и полезныхъ дѣйствій Кор
нилова. Съ своей стороны, Корниловъ умѣлъ понимать эту 
уступчивость Нахимова и, цѣня въ немъ, по справедливо
сти, рѣдкія морскія дарованія, сознавалъ неподражаемость 
Нахимова во всемъ, что касается моря и боевой жизни на 
немъ, и уступалъ ему на этомъ полѣ, Вотъ причина рѣд- 
каго согласія и чеетнаго единодушія. ознаменовавшего со
вокупную дѣятельность соперничествовавшихъ въ славѣ 
адмираловъ и доставившего нашей исторіи блестящія стра
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ницы Синопа и Севастополя. Напрасно намъ хотятъ, ио- 
веркая книгу г. Жандра, представить ихъ соперничество 
въ ложномъ свѣтѣ! Нѣтъ, между ними не было и не могло 
быть ни вражды, ни зависти; они оба умѣли честно поста- 
внть границы своему благородному славолюбію.

Нельзя, къ сожалѣнію, не замѣтить. что древній воен
ный кличъ нашихъ предковъ—мертвые срама не имутъ— 
въ наше время забывается, и находятся тавіе отщепенцы, 
которые осмѣливаются клёветать на свѣжую память на- 
родныхъ героевъ.

Въ.1856 году, по заключеніи мира, смѣняя Француз- 
скіе караулы въ Севастцполѣ, мы нашли Французскаго ма
со ваго и у могилы нашихъ адмиралбвъ. При осмотрѣ въ 
могилѣ П. С. Насимова замѣчено святотатственное поку- 
ніеніе, чрезъ пробитое въ сводѣ отверстіе, прикрытое по- 
томъ камнемъ, и я видѣлъ собственными глазами сорван, 
ную съ гроба крышу, изорванный мундиръ и проч.

Теперь какой-то безъимянный авторъ, подъ знаменемъ 
«Русскаго Архива», 'публично заявляетъ, что нашъ рыцарь 
добра и чести, этотъ Баярдъ севастопольской защиты — 
былъ пьяница, безтолковый крикунъ, лишенный всякихъ 
способностей, забитый, грязный,» голландскій Фермеръ, слу
чайно попавшій во флотъ ,н т. п. Не кощунство ли это?

Въ этомъ необыкновенномъ совпаденіи оскорбленія пра
ха и памяти адмирала Нахимова особенно замѣчателъно 
то, что Французскій генералъ Баэенъ, бывшій губернато- 
ромъ Севастополя во время занятія его Французами, замѣ- 
гивъ дерзость своихъ мйродеровъ, немедленно принялъ 
мѣры къ охраненію уважаемой могилы и поставилъ къ ней 
часоваго. «Русскій Архивъ» поступилъ обратно и даже 
иринялъ весь грѣхъ на себя, не заявивъ намъ своего авто
ра. Прости имъ Господи!—не вѣдаютъ бо что творятъ (*).

Капитанв-лейтенантв А*&НІСЫВѴ
15-го января 1868 г.

( () .С.-Петербург. Вѣдом.и 1868 г. 26 января № 25. Статья вта перепеча
тана также въ „Морскомъ Сборникѣ“ 18П8 г. Т. 94, № 2.

/
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СТАТЬЯ КРОНШТАДТСКАГО ПѢСТППКА.
* * /

Статья, напечатанная въ 12-мъ номерѣ « Русскаго Архи
ва» за прошлый 1867 годъ и носящая зпглавіе «Изъ За* 
писокъ Севастоцольца» въ настоящее время болѣе всего 
ингересуетъ наши морскіе кружки. Статья эта произвела 
у насъ самое грустное, самое тяжкое впечатдѣніе. Нашимъ 
морякамъ никогда и въ голову не могло прійдти, чтобы 
было 'возможно такъ непочтительно, такъ дерзко, такъ 
оскорбительно относиться къ памяти тѣхъ изъ славныхъ 
защитниковъ Севастополя, именами которыхъ, по всей спра
ведливости болѣе всего гордится наша морская семья. Эти 
имена—имена нашихъ героевъ, адмираловъ Нахимова и , 

Корнилова!!И что же', рядомъ съ этими именами, доро
гими каждому русскому, и въ особенности близкими каждому 
имѣющему честь носить морской мунДиръ...’. выставлены 
такія догадки и инсинуаціи, такіе эпигетц, которые застав- 
ляютъ содрогнуться каждаго изъ насъ.

Мы слышали, что между моряками всего нашего Флота 

идетъ въ настоящее время поголовная подписка для про
тесту противъ дерзкаго анонимн , осмѣлнваю- 
щагося называть себя историческими записками очевидца. 
Грустно подумать,'.что, четырнадцать лѣтъ нослѣ славной 
защиты Севастополя, нашимъ морякамъ пришлось защи
щать память лучшихъ и самыхъ славныхъ изъ его защит
никовъ.

Статья «Русскаго Архива» возмутительно дѣйствуетъ на 
каждаго читателя; намъ непріятно, намъ тяжело говорить 
о ней, но она надѣлала та'къ много шуму, что редакція 

ѵ. «Кронштадтскаго Вѣстника» не можетъ обойти молчаніемъ 
этого уродливаго явленія нашей современной литературы. 
Мы надѣемся въ непродолжительномъ времени напечатать 
особую критическую статью по этому предмету, а теперь 
ограничиваемся заявленіемъ того негодованія, которое «За
писки Севастопольца» вызвали въ кругу нашего морскаго 
сословія (*). /
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(1) Кр. Вѣстя. ЛҐ8, 21 января 1868 г..
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ВО ПОВОДУ ЗАПИСОКЪ СЕВАСТОПОЛЬЦА, ИАПЕЧАТАНВЫХЪ ВЪ 
і  2-Й КВИЖКѢ РУфСВЛГО АРХИВА ЗА 1867  г.

I.

Аднр&іъ Павелъ Стевановвчъ Нахвиовъ с1).
\

ГВІОГРЛФИЧВЄХ1Й ОЧВРКЪ) С2) .

Но семья не повобыла
Тотъ родной гранить, '
Гдѣ Нахимова могила,
Гдѣ Корвиловъ спить. #

(Стихи і. Амосова на одном» изъ

Въ 12-й тетради Русскаю Архива  1867 года явилась 
анонимная статья, подъ заглавіемъ: Изъ Записокъ 
польца, которая отозвалась тяжелымъ, болѣзненнымъ чув- 

ствомъ не только морякамъ бывшаго черноморскаго Флота 
и ихъ балтійсвимъ товарищамъ, не только героямъ-защит- 
никамъ всѣхъ родовъ оружія безсмертной обороны Сева
стополя, но, я вполнѣ убѣжденъ, и всѣмъ русскимъ, лю- 
бящимъ свою родину и чтущимъ память великиХъ имснъ,

С) Хотя статью эту, какъ прекрасный самостоятельный трудъ, слѣдовало 
бы оомЪетнть въ число біографій Павла Степановича Нахимова, но такъ 
какъ появлеяіе ея вызвано „Записками Севастопольца" и авторъ посвящаетъ 
нѣеволько страввцъ разбору этихъ заввсокъ, то мы нашли болѣе удобнымъ 
поместить ее среди возраженій на „Записки Севастопольца". Ред.

(*) Очеркъ этоть помѣщеиный въ „Руссвомъ Инвалид*** 1868 г. ТА 32, бфдъ 
вапечатанъ съ слѣдуюіцею оговоркою: „Печатаемая сегодня въ нашей газет* 
статья, въ отвѣтъ на появившійся въ нослѣдней книжкѣ Русского архива за 
прошлый годъ, отрывокъ ввъ „Записокъ Севастопольца", была готова двѣ недѣли 
тону назадъ и отправлена въ Москву къ редактору „Архива", съ просьбою 
напечатать ее въ Февральской тетради втого журнала.

Г. Бартеневъ съ сожалѣніеиъ отеѣчалъ, что Февральская книжка у него 
уже печатается, и что онъ съ особеввымъ удовольствіемъ иапечатаеть ея въ 
иартовской и приложить портретъ покойваго адиирала П. С. Нахимова.

Прим. авт.
Дѣйствмтельно, вапечатавъ въ нзвлеченіи статью г. Асловбекова, редак- 

торъ „Русского Архива" предпослалъ ей иримѣчавіе такого содержавія; „съ 
дозволеній многоуважаем аго автора извлекаемъ изъ „Русскаго Иввалвда" статью 
эту, написанную по поводу и въ оороверсеніе Записок» , невѣр-

1
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снисвавшихъ заслуженную славу, признательность отече
ства и справедливое уваженіё враговъ. Объ этой статьѣ 
всѣ громко заговорили, начиная отъ высщихъ государ- 
ственныхъ сановниновъ, во всѣхъ слояхъ петербургскаго 
общества, пораженные неожиданностію и новизною раз-' 
сказа. Авторъ этой статьи съ невыразимою злобою, съ 
непонятною жолчью, которыми пропитано каждое его слово, 
нодъ благовиднымъ предлогомъ исторической правды, за
дался недостойною цѣлію: поколебать въ соотечественни- 
кахъ ту дань удивленія и восторга къ великимъ сподвиж- 
нинамъ безпримѣрныхъ въ военныхъ лѣтописяхъ подвй- 
гбвъ, тѣхъ доблестныхъ подвиговъ, которые самые враги 
достойно оцѣнили; и какъ въ этой статьѣ онъ особенно 
извратилъ, изуродовалъ личность глубоко чтимаго всѣми 
адмирала Павла Степановича Нахимова, и такъ какъ вы- 
мыселъ его мы, сослуживцы, болѣе и ближе другихъ знав, 
шіе адмирала, не можемъ иначе принять какъ за пасквиль 
или карикатуру,—то я, посвятивъ мой отвѣтъ памяти над- 
шаго героя Наварина, Синопа и Севастополя, постараюсь 
всѣ мои слова доказать Фактами и ссылками на разнород
ный доказательства, сопоставляя ихъ съ мнѣніями и сло
вами неизвѣстнаго автора.

Вотъ какъ рисуетъ авторъ адмирала:
• «Нахимовъ былъ самый простой» морякъ, И8ВѢСТЫЫЙ въ то времв толмо 

въ одномъ Севастополі; честная добрая душа, «Алексѣй, Божій-человѣгы, 
небольшой, нѣскольво тучный, небрежный в гряавоватый въ одежд* в въ 
быту, съ полвымъ, невыразнтедьнымъ лицомъ, слегка соннымъ и сопѣвшивъ; 
еъ тяхвмя, голубыми главами, которые никогда ве могли угрожать; странный, 
ужабно ноопредѣленный характеръ, какого еще не бывало, но ргыаитсльно 
безъ всякнхъ талантовъ. Все, что можно сказать о немъ вдругь и подумав
ши: ве глуоый человѣвъ, добрая душа! в только. Такая Фигура м свойства 
была облечены въ довольно-неопрятный сюртукъ а штаны. Впрочемъ, сюр- 
тукъ постоякао украшался эполетами, которые, точно также постоянно, были

выя унованлюченія н желчные отзывы котораго выввалн собою столь зваме- 
нательный и въ то же время утѣшительный взрывъ обшественваго чувства. 
Заявленій протввъ «Завнсокъ Севастопольца» првходвля къ вамъ ео всѣхъ 
ковцовъ Россіи и также отъ лидъ живущнхъ за границею. Обвиваемые въ 
веосторожномъ допущеній атихъ вапнсовъ ва страницы „Русскаго Архива*, 
позволяемъ себ* находить если ве оправдавіе, то утѣшевіе въ томъ обстоя
тельств*, что они послужили къ блистательному уясневію исторической ис
тины, какъ читатели убѣдятся изъ ннжеслѣдующаго біограемческаго очерка.
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мможе чипом* ■ старше Червы* коря. Прн осад* Севаетоаоля адмирал* 
ш я ѵ о д и ш ш »  щеголял* въ сюртук* ■ въ эполетах*. Впрочем*, мнѣ. 
случалось видѣть его въ шжнелькѣ взъ люетрввв, тоже довольно невѣроят- 
яаго Фасона.

«Необыкновенная доброта Вдмнрала нарушалась миогда, хоть в рѣдхо, хахшгь- 
те шумным* ввхремъ безтоляовыхъ крниовъ, которыхъ, въ сущности, вахта не 
бойся и которые ровно ‘ничего ве ввачнли. Овъ даже, временами, продета* 
елялеа жестокямъ в закатыв&лъ митросахъ веопредѣленное количество линь - 
«овъ, во рѣшительно всегда боеъ злобы, а такъ, нвъ рутины. Сегодня при
меть ваеъ очень грубо, ве вваетъ вашей еемжліх, гляднгь на ваеъ тупо, а 
венгра бросится со веѣхъ ногь (точно евохватившвеь), становить ваиъ стулъ, 
укажнваетъ какъ за любовницей. Почти всегда откажетъ съ. перваго раеа м 
даме нашумить, но потомъ непремѣвно отмякнетъ и уступить: только не 
останавливайтесь,, идите на пролоиъ, безъ вс ямой церемоній. На третьем* 
«ловй, если вы ве выскочили сразу изъ комваты отъ дяхаго хрнку и топотЯи 
<а коли вы попроще звавіемъ, напрнмѣръ какой нибудь мѣщанивъ, онъ васъ 
собственноручно возьметъ 8а хохолъ), на третьемъ словѣ вы уже видите, что 
у него нѣтъ характера. Энергическій человѣкъ могъ выпросить что угодно, да
же Севастополь, въ который онъ посаднлъ столько хлопотъ и кряку.

«Само собою разумѣется, масса служащмхъ, все-таки, по человѣчесии, по
давалась въ ту сторону, гдѣ было больше чести и простоты (ибо ничто на 
сзѣтѣ не сильно задавить въ человѣчествѣ окончательно его человѣчесвяхъ 
яветянктовъ). Изъ всѣхъ начальников*, занимавшяхъ болѣе или менѣе видные 
с е е т  въ Севастополь, Нахимовъ былъ самый цростой и естественный в ь обра
щен» съ подчиненными. Если я упомянулъ о нѣхоторыхъ неровностяхъ его 
нрава, о двяяхъ крнкахъ н тому подобвомъ, это было въ немъ всключеніемъ 
изъ общего правила. Обыкновенно онъ глядѣлъ добреяькммъ. Ивой разъ ему 
яриходнла блажь н прикинуться генералом*, какъ надо быть, но это не уда- 
еалое^: природа откавала ему. въ гене рал ьеввхъ свойствах*. Сколько ни про
бовал*, ничеуо'Не могь онъ сдѣлатъ по втой части, и, наконец*, въ отчаянін 
нахмулъ рукой: «не выходят*! > н остался чЪиъ то въ родѣ... матроса. Я бе
ру слово наудачу, какое поближе. Нахимовъ не былъ похожъ ни на кого и нм 
«а что. Это было нѣчто совсѣмъ особенное въ своеиъ родѣ: «Павелъ Степа- 
•овить Нрхииовъ—Алекеѣй, Божій-человѣгь», н только. Онъ представляется 
жи* еще въ вндѣ голлавдекагб нызвнка, еъ кружкой пива я удочкой, въ по
лосатой голландской курткѣ изъ толетаго тнна... вечернее солнце чбросаетъ 
митній лучъ на его большой и добрый лобъ, еъ влочкаии свѣтлыхъ волось; 
•екругъ веленая травка, но которой ползают* бѣлохурые, пузатые мальчу- 
езиы; какъ хорошо н тихо!»

Мой бѣдный Ленскій, сердцем* онъ
Для оной жизни былъ рожденъ! I

«Но оная жизнь не выпала єну на долю. Пало лн какія случаются пере
становки! Судьба, Гакпт, назовите какъ угодно, вложила мысль въ голову его 
родителей, помѣщиковъ Смоленской губерній, отдать его въ морской корпус* 
и оиъ сдѣлался морским* оеицеромъ. Радь ве радъ, годишься или не го
дишься—служи на палубѣ! Впрочем* Нахимовъ не задавал* себѣ никогда по
добных* вопросов* по этой части.

«Сначала ему сильно не вевло. Физіономія его была не изъ такихъ, ко
торые могли нравиться въ балтійекоиъ елотѣ. Онъ перемѣетнлея въ Черное норе.
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я затерялся въ «ераоиорсвяхь рядахъ^ яослужявалъ, с*къ матросовъ, текъ макъ. 
была тогда на это лазаревская мода, идя духъ времен я; совершалъ морскіе п » і и  
я , н&конецъ, какъ водятся, доствгъ до адмвральскаго чина».

Спрашиваю васъ, любезный читатель: какое вы должны 
составить понятіе о личности, вамъ представленной?

Человѣкъ безъ характера, не только рѣшительно безъ 
всякихъ талантовъ, но даже и не позволяющій себѣ задать 

* вопросъ: какъ онъ очутился во ф лотѢ ? Небрежный, гряз- 
ный, часто грубый, всегда безтолиовый, безтактный к р и -  
кунъ, слабый и добренькій — однимъ словомъ, почти 
идіотъ.

Вотъ что говорятъ документы:
Павелъ Степановичъ родился ръ 1803 году; отецъ его 

былъ секундъ-маіоръ временъ Екатерины II и пользовался 
особенныиъ уваженіем?» и довѣренностію своихъ соеѣдей, 
дворянъ Смоленской губерній. Опредѣленный въ морской 
кадетскій корпусъ, онъ, какъ избранный и лучшій воспи- 
танникъ, назначенъ былъ на бригъ «Фениксъ», имѣвшій 
заграничное плаваніе въ Данію и Швецію, и въ 1818 г., 
т. е. 15-ти лѣтъ отъ роду, выгиелъ въ мичманы. Уже эти 
первые шаги свидѣтельствуютъ о способностяхъ, прилежа- 
ній и дарованіяхъ 15-ти лѣтняго юноши (*).
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(*) О^инъ взъ еослуживцевъ гардемарина Нахимова еообщаетъ частвывѵ 
пмсьмомъ въ Кронштадтскій Вѣетнвгь:

«Павла Степановича Нахимова, какъ товарища по воспитавію, в коротко 
звалъ въ молодыхъ лѣтахъ. Мы сошлись близко съ инмъ въ 1817 іфду, ю н а  
были назначены, Въ чвсдѣ диѣиадцати гардемарпнъ, ив брвгъ „Феяиксъ* дл» 
плаванія въ БалтіЙскоиъ морѣ, по портамъ Швеція, Данія я Россія. Сиво» 
назначеніе было сдѣлаво взъ числа отличныхъ воспятанниковъ по уевѣхашъ 
въ наукахъ. Назначены были: трѳхъ-кампаицы, П. Станицкой, 3. Дудинской, 
II. Нахимовъ и Фооановъ; двугь-кампавцы: П. НовосвльскіЙ, С. Лихотшѵ, 
Д. Завалишинъ, И. Адаиовячъ, А. Рыкачевъ, В. Даль (°)  и И. Калычевъ, 
и одноваипавецъ И. Бутеневъ. Тогда уже между всѣмв 'нами Нахимовъ заик- 
тенъ былъ необыкновенной преданностью и любовью въ морскому дѣлу, в 
тогда уже усердіе или, лучше сказать, рвеніе въ исполнекію своей службы, 
во всемъ, что касалось иорекаго ремесла, доходило въ вемъ до 
Я помню какъ впослѣдствіи, когда знаменитому моряку, Михаилу Петровичу 
Лазареву, ваэначевному командироиъ «регата „Врейсеръ®, оредоставлево было 
право выбора ооицеровъ, и онъ иреддожилъ Нахимову служить у него, еѵ 
цакииъ восторгомъ Нахимовъ согласилсн. Оиъ считалъ за верхъ с часті я службу

С )Впослѣдствіи взвѣствый писатель и докторъ медицины.
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Отправленный въ 1821 году сухопутно въ Архангельску - 
■ъ команду строившагося тамъ корабля, онъ вызванъ от
туда и назначенъ на Фрегатъ «Крейсеръ», подъ командою 
капитана 2-го ранга М. П. Лазарева, въ послѣдствіи зна- 
меннтаго адмирала, совершавщаго тогда третье крутосвѣтное 
путешествие. Не считаю нужнымъ говорить, что подобное 
назначеніе человѣку безъ протекцій, въ то время, когда

еъ чвслѣ оеицеропъ «регата «КреЙсеръ>, который тогда, по всей справе* 
длявоств, былъ признань товарищами и моряками вообще ва образецъ вое- 
ицаш&го совершенства военнаго судна. Фрегатъ' '«Крейсеръ» отправлялся вь 
дальній вояжъ на три года.

«(Готовь я зналъ Нахимова, подъ нячальствомъ того-же знаменвтаго мо
ряка, лейтенантоѵь на кораблѣ «Азовъ». Въ наваринсвоиъ сраженіи онъ по
лумиль за храбрость георгіевскій крестъ н чянъ жаоитанъ-лейтеяанта. Во
преки сраженія мы всѣ любовались «Азовомъ» и его отчет исты мн маневрами, 
«огда онъ подходнлъ къ непріятелю на пистолетный выстрѣлъ. Вскорѣ послѣ 
сраженія я вндѣлъ Нахииова хомандиренъ призоваго корвета «Наваринъ», во- 
еруженнаго имъ въ Иальтѣ со всевозможною морском» роскошью я щеголь- 
ствомъ, на уджвлѳніѳ англичанъ, знатоковъ морскаго дѣла. Въ глааахъ на
шихъ, тогда его сослуживііевъ въ Средиземномъ морѣ, онъ былъ труженикъ 
неутомимый. Я твердо помню общій тогда голосъ, что Павелъ Степановичъ 
служить 24 часа въ сутки. Никогда товарищи не упревали его въ желаніи 
выслужиться тѣмъ, а  вѣровалн въ его приввавіе и преданность самому дѣлу. 
Подчиненные его всегда видѣлн, что онъ р&ботаетъ болѣе ихъ, а потому ис
полняли тяжелую службу безъ ронота и съ увѣренностыо, что все, что слѣ- 
дуетъ имъ, или въ чеиъ можно сдѣлать облегчеяіе, командиромъ но будетъ 
лабыто.

«Такимъ помню я его въ Средиземномъ морѣ, въ счастливые дни нашей мо
лодости, и увѣренъ, что, когда онъ командовалъ вораблемъ въ Черномъ морѣ, 
«а кораблѣ етомъ все рвалось, чтобы онъ былъ первым». Я убѣжденъ, что 
Нахнаовъ еъуяъіъ внести въ Сивонъ вашу ескадру, съуиѣлъ уничтожить 
и разгромить турецвій елотъ. Убѣжденъ наконецъ, что въ Севастополѣ его 
-боготворилъ весь гарнизовъ. Судя по тому, жакииъ онъ былъ прежде, я увѣ- 
ренъ, что онъ быль всегда впереди тамъ, гдѣ опасность; я вѣрю, что онъ 
обреиъ себи не пережить наденія Севастополя я свято иеполннлъ свой эа- 
вйгь... И такого человѣка емѣть навивать гласно чело-
пиком») въ значенії, которое прндолъ этому эпитету Севастополец» «Русскаго 
Архрва».......

Печатая в тотъ отрывокъ, мы должны сказать, что авторъ пнеьма, еослу- 
жнвецъ, только гоюмъ младшій Павла Степановича, вышелъ въ отставку въ 
1833 году и съ тѣхъ поръ почти безвыѣздно живетъ въ деревнѣ или въ од- 
«Ьмъ нвъ нашнхъ ориволжскихъ губсрнскихъ городовъ. Овъ разстался съ На- 
хммовымъ въ Средязеннонъ морѣ ■ вскорѣ за тѣмъ равстался и еъ елотомъ. 
Въ ваварввекомъ еракевіи авторъ письма находился на кораблѣ «Гангудъ», 
подъ командою капитана Двивова, н, бывши цолодымъ лейтенантомъ, получилъ 
ла это сраженіе владннірскій крестъ.
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кругосвѣтныя плаванія были чрезвычайно р ѣ дк и , служ итъ 
неопровержимымъ доказательством!», что молодой м и чкан ъ  
о брати лъ на себя особенное вниманіе. Скоро капитанъ Д а- 
заревъ оцѣнилъ браваго, расторопнаго ОФйдера и  та к ъ ж ъ  
нему привязался, что съ той поры они почти не р а с с т а 
вались. Возвратясь въ 1825 году, послѣ трехъ-лѣтняго кру- 
госвѣтнаго плаванія, лейтенантом^, онъ получилъ о р д е н ъ  

Владиміра 4-й степени. Въ 1826 году онъ пришелъ изъ. 
Архангельска на вновь выстроенномъ кораблѣ «Азовъ» 
(столько извѣстномъ всему Флоту, какъ образцовый в о  
всѣхъ отношеніяхъ), подъ командою тогда ■ уже капитана
1-го ранга Лазарева, и, отправясь на другой годъ на н ем ъ  
въ Средиземное море, онъ плавалъ тамъ до 1830 г о д а .  
Корабль «Азовъ» былъ Флагманскимъ кораблемъ а д м и р а л а  
графа Гейдегіа и за отличную храбрость, выказанную лей- 
тенантомъ Нахимовымъ въ наваринскомъ сраженіи, он ъ  
былъ произведенъ въ капитанъ-лейтѳнанты и награжденъ 
орденомъ Георгія 4-й степени въ декабрѣ 1827 года ( п р я  
этомъ замѣчу, что на кораблѣ «Азовъ», въ наваринскомъ 
сраженіи, было убитыхъ и раненыхъ болѣе, чѣмъ на всей 
остальной эскадрѣ). Итакъ, 24-хъ> лѣтъ отъ роду, Нахи
мовъ былъ штабъ-ОФИцеромъ и кавалеромъ Георгія, Вла
диміра, и черезъ нѣсколько мѣсяцевъ назначенъ уже коман- 
диромъ корвета «Наваринъ». Мнѣ кажется, нечего добав
лять отъ себя; Факты говорять краснорѣчивѣе моихъ словъ, 
что такой командиръ не только былъ извѣстенъ Флоту, н а  
былъ его украшеніемъ. Возвратясь изъ Средиземнаго м о р и ,  
онъ былъ назначенъ въ 1832 году командиромъ вновь 
строющагося Фрегата «Паллада». Это былъ такой краса- 
вецъ, что весь флотъ имъ любовался, и весьма многіе 
пріѣзжали учиться чистотѣ, вооруженію и- военному по
рядку на немъ заведенному. Въ первую же кампанію н а  
немъ, въ 1833 г<>ду, крейсеруя въ эскадрѣ почтеннаго я  
всѣми уважаемаго вице-адмирала Ѳ. 0 . Беллингсгаузена, 
ему удалось заслужить признательность начальства и увр- 
женіе сотоварищей за тотъ ночной сигналь, которымъ онъ 
предупредилъ эскадру отъ угрожавшей ей опасности к у р са  
на каменья. Въ январѣ 1834 года Нахимовъ былъ перев^-
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д ен ъ  въ Черное море по ходатайству адмирала Лазарева— 
едѣлавшагося въ ѳто время главнымъ командиром?» черно- 
морсваго Флота—какъ одинъ изъ самыхъ лучшихъ и образ- 
црвыхъ командировъ, съ назначеніемъ командиромъ 41-го 
экипажа, и въ томъ же году нроизведенъ въ капитаны 2-го 
ран та . Въ 1836 г. назначенъ комацдиромъ вновь строю 
щагося корабля «Силистрія>, а въ 1837 году нроизведенъ 
въ капитаны 1-го ранга. Командуя этимъ вораблемъ до 
производства въ контръ-адмиралы, въ 1845 году, онъ еже
годно плавалъ на немъ по Черному морю, и имѣлъ, кромѣ 
практическихъ занятій, нѣвоторыя важныя порученія. Такъ, 
въ 1840 году, онъ былъ у восточнаго берега при занятіи 
мѣстечекъ Туапсе и Псезуапе, гдѣ, привысадкѣ дессант- 
наго отряда на берегЪ, онъ комийдовалъ лѣвымъ Флангомъ 
перваго отдѣленія. Въ этомъ же году и въ слѣдующихъ 
ему поручено было положить въ Новороссійскѣ мертвые 
якоря и потомъ бочки для мертвыхъ якорей новаго устрой
ства. Здѣсь кончается поприще Павла Степановича Нахи
мова какъ капитана, а потому я позволяю себѣ остано- ѵ 
виться на его дѣятельности.

Корветъ «Наваринъ», Фрегатъ «Паллада» и корабль 
«Силистрія» были постоянно тѣми образцами, на которые 
всѣ указывали и къ которымъ всѣ стремились. Я спрошу 
всѣхъ сотоварищей, служившихъ въ то время въ Черномъ 
морѣ, кто изъ нихъ, встрѣтясь въ морѣ съ вораблемъ 
«Силистрія» и входя на рейдъ, гдѣ онъ красовался, не 
осматривалъ себя съ ногъ до головы, чтобы показаться въ 
возможно лучшемъ, безукоризненномъ видѣ зоркому капи
тану «Силистріи», отъ котораго не скроется ни одинъ 
шагъ, ни малѣйшій недостатокъ, такъ точно, какъ и ли. 
хое управленіе? Одобреніе его считалось наградою, кото
рую каждый старался заслуживать, — такъ было велико 
нравственное вліяніе этого человѣка.

Онъ имѣлъ особенный даръ пріохотить къ морскому 
дѣлу, внушить энергію и любовь къ службѣ, какъ своимъ 
примѣромъ^ своимъ постояннымъ сосредоточен нымъ вни- 
ниніемъ, такъ и своими всегда интересными разсказами 
о томъ, какъ это «ѣлалось на «Крейсерѣ» и на «Азовѣ»,
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что говорить и какъ думалъ Михаилъ Петровичъ Лазаревъ 
въ томъ и другомъ случай, какъ бы забывая, изъ врож
денной ему скромности и глубокаго уваженія къ настав
нику своему, что «Наваринъ», «Наллада» и «Силистрія» 
были вполиѣ новыми авторитетами и примѣромъ для под- 
ражанія. Онъ постоянно всецѣло принадлежалъ своей про
фессии.

Выходитъ ли эскадра или даже отдѣльныЙ корабль изъ 
гавани, идетъ ли въ гавань, возвращается ли съ моря или 
снимается съ якоря, — вы увидите Павла Степановича н а  
графской пристани съ его неизмѣнною трубою. Скажу бо- 
лѣе: всякая шлюпка, катающаяся по рейду подъ парусами, 
была имъ замѣчаема и, не смотря на то, что за малѣйіпее 
упущеніе, при удобномъ случай, молодежь подвергалась 
его замЪчаніямъ, она его обожала, потому что всякій мор
ской Офицеръ, сколько-нибудь обратившій на себя его вни- 
маніе своею привязанностію къ службй, могъ вполнй раз- 
считывать на его готовность научить, облегчить, засту
питься, ходатайствовать, на его всегда протянутую руку 
помощи, и даже на его кошелекъ.

Радушіе и гостепріпмство его были извйвтны всякому. 
Изысканная чистота и порядокъ были на кораблй и въ  
квартирѣ; сердечная доброта, прямодушіе были написаны 
на его открытомъ, благородномъ лицѣ. Вниманіе его в ъ  
своимъ ближайшимъ подчиненнымъ ОФИцерамъ и м&трос&мъ 
41-го экипажа было неисчерпаемо. Онъ слйдидъ за ними 
не только въ Севастополѣ, но и на К авказу и за грани
цею. Они могли обращаться къ нему, какъ въ родному 
отцу. Не понятно ли послй всего мною свазаннаго (что, 
опять повторяю, подтвердятъ вей оставппеся въ жнвыхъ 
моряки Чернаго и Балтійскаго морей), не понятно ли, что 
эта честная, благородная, безкорыстная личность, что это 
доброе, великодушное, золотое сердце, что эта искренняя, 
безграничная любовь къ своему дйлу—весьма скоро при
влекли къ нему сослуживцевъ, готовыхъ съ нимъ идти въ 
огонь и въ воду.' Во всемъ черноиорсвомъ ФЛОТй не было 
ни одного матроса, который бы не зналъ, если не лично, 
то по наслышвй, и не любилъ, хотя бы ц заочно, капитана
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І  «Силистріи», Павла Степановича Нахимова. Никто не умѣлъ 
такъ понимать ихъ нужды, такъ говорить съ ними, и по
тому они были слѣпо ему преданы.

Теперь я снова обращаюсь въ вамъ, любезный чита
тель, и попрошу отвѣтить мнѣ: какое выработалось у васъ 
понятіе объ этомъ лицѣ моего разсказа, основаннаго на доку- 
ментахъ его цроисіожденія, службы и на тѣхъ чертахъ, ко
торыя засвидѣтельствуютъ адмиралы и капитаны русскаго 
«лота? Вы видѣли юношу, съ прекрасными способностями, 
окончившаго вурсъ и вышедшаго въ офицеры 15-ти лѣтъ. 
Вы видѣли л их аго, брайаго мичмана, избраннаго изъ всей 
среды знаменитымъ капитаномъ Лазаревымъ; вы видѣли 
отлично храбраго лейтенанта, уарашеннаго Георгіемъ за 
побѣду подъ Навариномъ; вы видѣли молодаго 25-ти лѣтняго 
капитана корвета «Наваринъ», въ послѣдствіи. образцоваго 
командира Фрегата «Падлада» и корабля «Силистрія»,/ка
питана всѣми уважаемаго, горячо дюбимаго, непрестаннаго 
наставника молодежи и съ огромнымъ нравствённымъ іілія- 
ніемъ на всю среду, т. е. съ сильнымъ, опредѣленнымъ 
характеромъ, съ безграничною любовію къ своему дѣду, 
с ъ ’сердцемъ великодушнымъ и благороднымъ, обожаемаго 

. командою.
Есть ли хотя одна-черта изъ того портрета, который 

угодно было нарисовать, по какому-то дикому,' необуздан
ному произволу,' злому перу анонимнаго автора, который, 
какъ очевидно, не будучи морякомъ, могъ писать свои де
тальный подробности подъ нашептываніе ядовитой зависти 
иди шипучей злобы. Мы оскорблены, въ качествѣ сослу- 
живцевъ и почитателей доблестнаго адмирала, не тѣмъ, 
что нашелся человѣкъ (въ семьѣ не безъ урода), который 
съ необдуманною наглостью попытался бросить изъ-за угла 
комокъ грязи на этого рыцаря чести и благородства, но 
тѣмъ, что статья эта могла найти мѣсто на страницахъ 
журнала, столько извѣстнаго своею оцѣнкою и критиче
ским^ взглядомъ. Считаю нужнымъ здѣсь присоединить, 
что на вопросъ мой — приметъ ли возраженіе, почтенный 
издатель «Русскаго Архива», П. И. Бартеневъ, тотчасъ же
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отвѣтилъ, что онъ сердечно радъ, и что печ&т&лъ «Записку ^ 
Севастопольца», скрѣпя сердце, для дознаиія истины.

Разсмотрѣвъ критически, съ полнымъ и должнымъ вни- 
маніемъ, все поприще Павла Степановича Нахимова до ад- 
мир ал ьскаго чина, я сдѣлаю послѣдяій вопросъ автору: 
могъ ли такой капитанъ затеряться во. флот*, и ямѣлъ ли 
право онъ задать себѣ вопросъ, какъ о&ъ очутился на па
луб* и почему онъ служилъ во флотѢ?

Въ 1845 году Павелъ Степановичъ Нахимовъ произве- 
денъ въ контръ-адмиралы, съ иазначеніемъ командиромъ
1-й бригады 4-й флотской дивизіи. Кромѣ ежегодныхъ прак- 
тическихъ плаваній по Черному морю, онъ въ 1848 и 1850 
годахъ, командуя эскадрами, дѳржалъ крейсерство у кав- 
казскихъ береговъ по шести мѣсяцевъ; въ мартѣ 1852 года 
онъ назначается командующимъ 5-ю Флртскою дивизіею, и 
въ октябрѣ того же года производится въ вице-адмиралы, 
съ утвержденіемъ начальиикомъ дивизіи.

Горизонтъ дѣлается обширнѣе, поле дѣйствія р а ст и — ' 
ряется, онъ получаетъ возможность не косвепнкмъ, не нрав- 
ственнымъ только вліяніемъ имѣть силу, но и непосред
ственно властью начальника.

Гумбольдтъ говоритъ: особенность жизни йелов*ка з а -  * 
ключается въ томъ, что если онъ не заботится о своемъ 
счастіи, а только объ исполненіи долга, то счастіе пре- 
возможетъ, какъ бы плохо ни было первоначальное поло
женіе человѣка.

И счастіе видимо начинаетъ обнимать своего избран
ника. Черноморскій парусный флотъ, подъ его фл&гомъ, * 
состоящій изъ 12 кораблей, 2 Фрегатовъ," 7 пароходовъ и 
11 транспортовъ, дѣлаетъ одинъ йзъ самыхъ баснословно- 
счастливыхъ переходовъ, съ дессантомъ цѣлой дивизіи, въ  
полноцъ состав*. Флотъ, поставивъ бомъ-брамсели, сни
маясь на севастопольскомъ рейд*, закр*пилъ ихъ у кавк&з- 
скихъ береговъ и, снимаясь подъ ними у Анакріи, з а к р і
пи лъ, становясь на якорь въ Севастополѣ, въ бурное вре
мя года, во второй половин* сентября м*сяца. Хочу при
помнить здѣсь, что перевозъ войскъ въ 1801 году изъ  
Мальты въ Египетъ, съ такимъ же количествомъ дессанта,
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былъ проивведеаъ болѣе чѣхъ на 200 военныхъ и купече- 
скихъ судахъ (*). г

Переходъ изъ Севастополя въ Анакрію совершенъ въ 7 
дней. Дебаркація началась въ 7 часовъ утрами кончилась 
въ  5 часовъ пополудни. Всего нц отрядѣ перевезено 16 
баталіоеовъ пѣхоты и 2 легкія батареи, въ числѣ 16393 
человѣкъ и 824 лошадей, со всѣми необходимыми тяже
стями. Больныхъ было всего только 7 человѣкъ сухопут- 
н&го вѣдомства и 4 человѣка морскихъ чиновъ. 13-го чи
сла было получено приказаніе изъ Петербурга, а 24-го 
войска были на Кавказѣ.

Но авторъ «Записокъ Севастопольца» не вѣритъоФФИ- 
діальнымъ донесеніямъ и говоритъ съ сарказмомъ:

«Князь ІІевшиковъ получилъ новое повелѣніе перевезть 13-ю пѣхотную 
дявизію, съ ея артиллеріею, ввъ Севастополя въ Сухумъ-Кале. Э то  -  

лиеь исполнять н потратили ка перевозку войскъ цѣлыі мѣояцъ. Всякихъ 
расходовъ и напрасной траты людей я лошадей было бездна».

По окончаніи этого порученія, за которое адмиралъ 
получилъ Владиміра 2 й степени, онъ выходилъ въ октяб- 
рѣ  мѣсяцѣ въ трудное крейсерство, какъ по времени года, 
которое, кромѣ соотечественниковъ, вполнѣ оцѣнили мо
ряки и публицисты иностранные, понимая, сколько надоб
но знанія, увѣренности и бдительности съ паруснымъ 
флотомъ держаться близко у береговъ въ ноябрскія бури, 
такъ и по ходу политическихъ событій. Войны ожидали 
съ  минуты на минуту, и вотъ, наконецъ, 23-го октября, ( 

„ состоялся манифеста; открытіе военныхъ дѣйствій при
вело Нахимова къ славному синопскому бою 18-го ноября 
1853 года.

Я не стану описывать всѣ подробности этого славнаго 
и незабвеннаго для моряковъ черноморскаго Флота, дня, 
которымъ какъ бы высказался для Россіи и Европы ре
зультата тѣхъ постоянныхъ усилій, того искренняго тру
да, той задушевной любви къ своему дѣлу, которыми бы
ла воодушевлена эта крѣпкая, дружная семья, потому что 
опиеаніе синопскаго сраженія было составлено по оффиці- 
аЛьнымъ свѣдѣніямъ въ декабрской книжкѣ «Морскаго

с1) Нѣсколько ук&завій о дессантахъ В. Стеценко. (М. Сб. 2 и 4,1865 г).
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Сборника» 1853 года, но отвѣчу только на слова автора 
разбираемой мною статьи. Онъ и здѣсь, какъ и вездѣ, 
старается всячески умалить, даже уничтожить значеніе 
этой рѣшительноЙ и славной побѣды.

Онъ говоритъ:
«Можетъ быть, вц спролвте о стрьтегичвскомъ а наче ні в этого бон? Увы, 

тугь слвдуетъ быстрое разочарованіе. Мнѣ тяжело вносить въ лѣтопись втя 
холодный, р&зочаровывающія строен въ такую минуту, когда я плачу слад
кими слезами. Синопсвій бой, въ стратегическому сиысл*, былъ не бой въ 
правильнойсораамѣрностм воюющихъ силъ; ато былъ разгрому 1е шаввасге бе 
5іпоре, какъ називають Французы. Въ доказательство довольно привести срав
нительную таблицу судовъ и батарей, бывшихъ въ дѣлѣ: у насъ 6 кораблей 
(три 84-хъ и три 124-хъ-пушечные), 2 «регата и, подъ конецъ, три парохо
да; всего 11 судовъ. На ѵаждомъ изъ кораблей у насъ были 68-ми «унтовыя 
пушки, а у турокъ—ня одного корабля, 7 «регатовъ, 3 корвета ■ 2 парохо
да, всего 12 судовъ, гдѣ самый большой калибръ орудій доходилъ только до 
32-хъ англійскихъ «унтовъ (на трехъ «регат&хъ и одномъ корветѣ); осталк- 
иыя суда ямѣли пушки отъ 12-ти до 21-хъ русскихъ «унтовъ. Средній вѣсъ 
сяарядовъ одного нашего борта относился въ таковому же турецкому, вагь 
22 къ 9.

«Пароходъ Таифб, состоявшій подъ командою одного англичанина, Следа, 
который назывался у турокъ Мушаверъ-паша, сейчасъ увидѣл.ъ невозможность 
сопротивленія я, пользуясь перашоропкостію  нашихъ судовъ, ушелъ.»

Посмотримъ, на сколько это справедливо* и скажемъ, 
что Нахимовъ, крейсеруя, по приказанію князя Меншикр- 
ва, съ эскадрою изъ 5-ти 84-хъ пушечныхъ кораблей: «Им
ператрица Марія», «Чесма», «Ростиславъ», «Святославъ» 
и «Храбрый», держась близъ анатолійскаго берега, чтобы 
не пропустить турецкую эскадру съ дессантомъ въ Сухумъ, 
находился въ лихорадочномъ состояніи въ ожиданіи извѣ- 
стія о войнѣ. Наконецъ, 1-го ноября, онъ сдѣлалъ эскад- 
рѣ радостный и короткій телеграфъ: война объявлена! от
служить молебствіе и поздравить команду, а вечеромъ 2-го 
числа, какъ только етихло, онъ отдалъ приказъ:

«Непріятелъ не иначе можетъ исполнить свое намѣре- 
ніе (атаковать Сухумъ-Каде), какъ пройдя мимо насъ, или 
давъ намъ сраженіе. Въ первомъ случаѣ, я надѣюсь на 
бдительный надзоръ командировъ и офицеровъ; во-второмъ, 
съ Божіею помощію и увѣренностію въ своихъ ОФИЦераХЪ 
и командахъ, надѣюсь съ честію принять сраженіе. Не 
распространяясь въ наставленіяхъ, я выскажу свою мысль, 
что въ морскомъ дѣлѣ близкое разстояніе отъ непріятеля
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к  взаимная помощь другъ другу есть лучшая тактика. Увѣ- 
домдяю гг. номандировъ, что, въ случаѣ встрѣчи съ непрі- 
ятелемъ, превишающимъ насъ въ я атакую его, 
будучи совершенно увѣренъ, что каждый изъ насъ сдѣ- 
лаетъ свое дѣяо».

Весь характеръ адмирала вылился въ ѳтихъ словахъ: 
точно, смѣло, опредѣлительно и скромно. Можно написать •*
томы приказовъ передъ морскимъ сраженіемъ, но всѣ они, 
сведутся или на траФальгарскій Нельсона: «Англія на-
дѣется, что каждый исполнитъ свой долгъ», или на тож
дественный, его несчастнаго соперника Вильнева: «каждый 
капитанъ на своемъ мѣстѣ, если онъ въ'огнѣ!» Вся сила, 
къ кому относятся эти слова, приготовлены-ли дѣятели къ 
воспріятію ихъ, и въ чьихъ устахъ онѣ раздаются! «По. 
смотрите, какъ храбрый Кодингвудъ ведетъ свою колон- 
ну», говорилъ овружающимъ его передъ траФальгарскимъ 
сраженіемъ Нельсонъ, котораго колонна, въ слѣдствіе пере- 
мѣны вѣтра, осталась нѣсколько сзади, и въ то же время 
КолинГвудъ, указывая на корабль «Викторія», произно
сить: «чтб бы дадъ Нельсонъ быть на моемъ мѣстѣ!» Не 
видно-ли въ словахъ ѳтнхъ залога побѣды! А въ тотъ же 
день 10 кораблей авангарда Дюмануара бѣгутъ, не зная 
куда, подобно какъ и въ лисскомъ сраженіи три броне
носца авангарда Вакка. Сами по себѣ слова самыя гром- 
кія ничего не значать—это часто пустой звукъ: вся суть— 
кто ихъ говорить и кто ихъ слушаетъ! Вотъ въ чемъ во
просъ! И отвѣтомъ на нихъ бывйетъ побѣда или пораже- 
ніе. Нахимовъ сознательно понймалъ, что онъ говорит> 
черноморцамъ, а они съ увѣренностію слушали эти отрад- 
ныя слова, какъ побѣдный кликъ, и нетерпѣливо ждали 
случая, который скоро подошелъ. ■

Послѣ шторма 8-го ноября, адмиралъ, отправивъ вслѣд- 
ствіе поврежденій корабли «Святославъ» и «Храбрый», 
заглянулъ въ синопскій заливъ съ тремя оставшимися у 
него кораблями, и, эамѣтивъ, что на рейдѣ стоить турец
кая эскадра подъ прикрытіемъ 6-ти береговыхъ батарей, 
рѣщился съ той поры держать самую строгую блокаду въ 
ожиданіи возвращеяія своихъ кораблей. Во все время по-
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, года была постоянно мрачная, шли дожди, вѣтеръ дулъ 
свѣжій восточный, волиеніе сильное. 16-го числа*, вмѣсто 
ожидаемыхъ кораблей, оставшихся въ Севастополь, къ 
нему присоединилась эскадра контръ-адѵирала Новосиль- 
сваго, состоявшая изъ4 трехъ 120-ти пушечныхъ кораблей: 
«Парижъ» (Фдагманскій), «Великій Князь Константинъ», 
«Три Святителя», и двухъ фрегатовъ: «Кагулъ» и «Кулев
чи». 17-го адмиралъ сигнйдомъ пригласилъ къ себѣ на 
корабль втораго Флагмана и командиройъ, для сообщенія 
имъ плана атаки и необходимыхъ наставленій, и въ тотъ 
же день состоялся приказъ по эскадрѣ (!).

Здѣсь все Цредвидѣно, все предусмотрѣно, и съ 9*/а 
часовъ, 18-то ноября, все начало исполняться какъ на ма- 
неврахъ. Около полудня эскадра подъ, марселями, инѣя 
національные Флаги на всѣхъ брамъ-стеньгахъ, шла въ 
сжатомъ, стройномъ порядкѣ двухъ кодоннъ. съ тѣмъ, 
чтобы развернуться вѣеройъ противъ турокъ, стоявшихъ 
лунообразно подъ прикрытіемъ своихъ батарей, и стать 
правой колоннѣ правымъ бортомъ, а лѣвой—лѣвымъ. 
Увидавъ на адмиральсномъ кораблѣ сигналъ, команды, го
товый къ бою, ожидали только приказанія— но
адмиралъ показалъ полдень (какъ это ежедневно дѣлается 
въ эскаДрахъ). Какое величавое спокойетвіе!! Въполовннѣ 
перваго, по первой пушкѣ турецкаго Флагманскаго Фрега
та, открытъ былъ огонь со всѣхъ непріятельскихъ судовъ 
и батарей. Турки долго ожидали, какъ потомъ объясни
лось, начать бой, когда люди пойдутъ крѣпить паруса; но 
парусовъ не крѣпили, а взяли на гитовы. Тогда грявулъ 
тотъ бой, который кончился совершеняымъ истребленіемъ 
турецкой эскадры и взятіемъ въ плѣнъ начальника эска
дры, вице-адмирала Османа-паши, и двухъ командировъ: 
Фрегата «Фазли-Алахъ» (бывшій~«РаФаилъ») и корвета 
«Фейзи-Меабудъ. Я уже сказалъ, что не описываю подроб
ностей боя, но не могу умолчать о нѣкоторыхъ эпизодахъ. 
Корабль «Парижъ» (капитанъ Истоминъ), дѣйствуя про-
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0 )  Здѣсь авторъ приводить извѣстный приказъ Нахимова, два раза уже напе
чатанный въ настоящемъ Сборнивѣ на стр. 164 и въ приложен» иа стр. 27. Ред~
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тивъ корвета и «регата, въ скоромъ временя взорвать 
первый и заставить броситься на берегъ второй; послѣ, 
поправивъ цѣпь, онъ сталъ бить двухъ-полоеный 64-хъ 
пушечный «регатъ «Низаміе», сбидъ ему мачты и его 
прииудидъ броситься на берегъ, гдѣ онъ скоро и загорѣл- 
ся , а , въ заключеніе, вытянувъ снова пшрингъ, открылъ 
огонь противъ береговой батареи № 5-й. Адмиралъ въ 
пылу боя тотчасъ замѣтилъ эти правильно-отчетливыя 
движенія, совершаемый на корабдѣ съ такимъ сцокой- 
ствіемъ, и приказалъ сигнадомъ объявить свою благодар
ность, но, къ сопалѣнію, не на чемъ было сдѣлать сиг
наль: всѣ «алы были перебиты.

Командиръ «регата «Фазди-Аллахъ» (^бывшій «Ра«аидъ») 
былъ взять въ плѣнъ, и самый «регатъ взорванъ на воз- 
духъ, и этимъ исполнилось давнее приказаніе, 1829 года, 
Государя Императора бывшему главному командиру черно
морского «лота, адмиралу Грейгу—выраженное въ концѣ 
слѣдующими словами:

«Уповая на помощь Всевышняго, пребываю въ надеж- 
дѣ, что неустрашимый «лотъ, горя жеданіемъ смыть без- 
славіе «регата «Ра«аидъ», не оставить его въ рукахъ не- 
пріятеля. Но когда онъ будетъ возвращенъ во власть 
нашу, то, почитая «регатъ сей недостойнымъ носить «лагъ 
россійскій и служить на ряду съ прочими судами «лота, 
повелѣваю вамъ предать оный немедленно огню».

И такъ, синопскій бой заканчивалъ и прежніе разсчеты.
Эскадра шла какъ на пиръ, ожидая, конечно, безъ вся- 

каго сомнѣнія, и болыпаго сопротивленія съ турецкихъ 
судовъ, и каленыхъ ядеръ съ батарей, и бомбовой артид- 
леріи съ пароходовъ. Не ея вина, что непріятель ничего 
не предпринять; она во всему была готова, обо всемъ 
предупреждена опытнымъ, зоркимъ наставникомъ, подошла 
на ружейный выстрѣлъ, распоряжалась, какъ на мане- 
врахъ, срыла батареи, сожгла, взорвала на воздухъ суда— 
еловомъ, истребила своего вр, и, что всего замѣча- 
тельнѣе, исцравивъ сдѣланныя непріятедемъ весьма значи
тельный поврежденія въ корпусѣ, рангоутѣ и парусахъ— 
черезъ 36 часовъ ушла, чтобы совершить пдаваніе попе-
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рекъ всего Чернаго моря въ ноябрѣ мѣсядѣ. Нееомнѣнно, 
что пефевѣсъ былъ на нашей сторонѣ по силѣ залпа, но 
нельзя забыть, что береговыя батареи имѣютъ громадное 
и неисчислимое преимущество передъ кораблями, а  при- 
бавивъ, что онѣ могли дѣйствовать перекрестнымъ огнеыъ 
и калеными ядрами Противъ деревянныхъ ипарусныхъ ко
раблей, сдѣлается вполнѣ понятно значеніе боя. Вице- 
адмиралъ Корниловъ, котораго авторъ постоянно укоряетъ 
въ зависти и йнтригахъ противъ Нахимова,4 первый ясно 
и громко произносилъ оцѣнку этого боя, отдавая полную 
справедливость и утверждая, что синопское сраженіе зна- 
менательнѣе наваринскаго. Можно-ли послѣ всего сказан- 
наго не видать стратегическаго значеній боя и плакать 
сладкими слезами. На западѣ совсѣмъ иначе поняли я 
оцѣнили это событіе, и лучшимъ тому доказательствомъ 
служитъ то, что и зависть, и злоба обуяли національную 
гордость. Журналы начали изобрѣтать, клеветать, но на
шлись и безприс^растные цѣнители, которые писали такъ 
въ англійскихъ журналахъ: «какъ бы ни смотрѣли на 
обстоятельства публицисты, мы,. моряки, не моаемъ отно
ситься безъ уваженія о невѣдомомъ для насъ флотѢ, кото
рый смѣло борется съ бурями въ теченіе мѣсяца, даетъ 
сраженіе тотчасъ послѣ жестокаго вѣтра, уничтожаетъ 
противника и съ торжествѳмъ благополучно возвращается 
въ портъ, не смотря на поврежденія».

Что же касается до Французскаго выраженія «1е таввасге 
<1е Біпоре», которое авторъ прочелъ въ газетахъ, то я  
порадую его еще лучшимъ разсказомъ. Писали, что офи-  
церъ Нахимова отряда, взявши турецкій Фрегатъ, дору- 
билъ оставшагося единственнаго турка, отрѣзалъ кусокъ 
его мяса и. съѣлъ, за что получилъ отъ Императора Георгія.

Послѣ наваринскаго сраженія, которое, какъ я уже 
сказалъ, по авторитету знаменитаго адмирала Корнилова, 
уступаѳтъ въ значеній синопскому, Французы и англичане 
кричали и кричать, праздновали и празднуют?» день этой 
побѣды, какъ знаменитый въ лѣтописяхъ Флота. Пароходъ 
«ТаиФъ» убѣжалъ потому, что онъ ходилъ несравненно 
лучше нашихъ пароходовъ, и въ подобномъ случаѣ ника-
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к а л  расторопность не цоможетъ. Чтобы окончить разсказъ 
о синопскомъ боѣ, который былъ Пѣсныо Лебедя для Мор
ской боевой службы черноморскаго Флота и, вмѣстѣ, по- 
слѣднимъ морскимъ боемъ парусныхъ флотовъ, скажу, что . 
в е с ь  остальной фдотъ  привѣтствовнлъ съ искреннцмъ, дру- 
жескимъ, неподдѣльнымъ восторгомъ, съ горячею любовью 
побѣдителя Синопа и нѣсколько дней ликовалъ и чество-I
в а л ъ  героевъ-сотоварищей, и имя адмирала, стязавшаго 
эту славу, было ежеминутно на устахъ у всѣхъ и каждаго,
душевно преданиыхъ этому общему любимцу (*).......

И такъ, признательность Царя, восторгъ и уваженіе 
соотечественниковъ, слава, извѣстность, народное имя и 
лавры побѣды осѣнили доблестнаго адмирала, горячо лю- 
бимаго всѣми сослуживцами. Но судьба предназначала ему' 
отслужить еще долгую, суровую, грандіозную службу, но 
уже не на морѣ, а на бастіонахъ Севастополя! Но прежде 
чѣмъ перейти къ этому послѣднему эпизоду его жизни, я 
хочу пояснить причину той задушевной популярности, той 
искренней іюбви, которою такъ долго, такъ постоянно 
пользовался Павелъ Степановичъ, и беру собственный слова 
его изъ прекраснаго характеристическаго разсказа, по- 
священнаго его памяти, подъ названіем?»: Фрегатъ «Баль- 
чикъ» (а).

(*) Здѣсь авторъ цнторуетъ доыесеніе адмирала Меншикова о еанопскомъ 
боѣ (напечатанное, на стр. 166 настоящего Сборника), высочайшій ресвриптъ 
ему же и грамоту вице-адмиралу Нахимову (обѣ напечатаны на стр. 175 п 
176 настоящего Сборника). Ред.

С2) “Морск. Сб.* 1856 г. >5 13. Талантливый авторъ этого морснаго р&з- 
схааа В. И. 3 . дѣлаетъ предварительно следующее замѣчаніе:

«Авторъ ечвтаетъ долгомъ предупредить читателей, что имена, еамилін, на- 
•ваяія судовъ, обстоятельства—никого и ничего не обозначаютъ въ этомъ вы 
жышленномъ разсказѣ. Одна личность адмирала Нахимова до всѣми его мо
нологами, изображена адѣсь съ такою добросовѣстностію, которая зввасѣла 
отъ памяти раэскащика; все же остальное служить общей обстановкой того 
челоьѣка, которому посвящается этотъ равскааъ».

Раэсказъ В. И. 3. написань надъ свѣжей могалой Павла Степановича На
химова, когда не прошло еще и года послѣ его геройской смерти. Разскбзъ 
риеуетъ намъ морскую жмвнь двадцать лѣтъ тому навадъ, со всѣми ея подро
бностями; но въ особенности редьеено выставлевъ адмиралъ Нахимовъ: передъ 
чятателемъ живой человѣкъ я ввъ разсказа «Фрегатъ Пальчике* всякій не-
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«Мало того, что служба представится намъ въ другомъ 
видѣ, говорилъ Павелъ Степановичъ, да сами-то мы со- 
всѣмъ другое значеніе получимъ на службѣ, когда будемъ 
знать, какъ на кого нужно дѣйствовать.

«Нельзя принять поголовно одинаковую манеру со всѣ- 
ми. Подобное однообразіе въ дѣйствіяхъ начальника пока- 
зываетъ, что нѣтъ у него ничего общаго со всѣми подчи
ненными, и что онъ совершенно не понимаетъ своихъ со- 
отечественниковъ. А это очень важно. Представьте себѣ, 
что вдругъ у насъ, на Фрегатѣ, смѣнили бы меня и коман
дира Фрегата, а вмѣсто насъ назначил^ бы начальниковъ 
англичанъилифранцузовъ, такихъ, однимъ словомъ, которые 
говорятъ хорошо, пожалуй, по-русски, но не жили никогда въ 
Россіи. Будь они отличные моряки, а все ничего не выхо
дило бы у нихъ на судахъ: не умѣли бы дѣйствовать на 
нашихъ матросовъ, вооружили бы идъ противъ себя без- 
плодною строгостію, или распустили бы такъ, что ни на 
что не было бы похоже. Мы всѣ были въ корпусѣ; помни
те, какъ рѣдко случалось, чтобы иностранные учителя ла
дили съ нами; это хитрая вещь—причина ея въ различіи 
національностей. Вотъ вся бѣда наша въ томъ заключает
ся, что многіе молодые люди получаютъ вредное направле- 
ніе отъ образованія, понимаемаго въ ложномъ смыслѣ. Это 
для нашей службы чистая гибель! Конечно, прекрасно го- 
ворйть на иностранныхъ языкахъ, я противъ этого ни слова 
не возражаю и самъ охотно занимался ими въ свое время, 
да зачѣмъ же прельщаться до такой степени всѣмъ чужимъ, 
чтобы своимъ пренебрегать? Нѣкоторые такъ увлекаются 
ложнымъ образованіемъ, что никогда русскихъ журналовъ 

*не читаютъ, и хвастаютъ этимъ; я это навѣрное знаю-съ. 
Понятно, что господа эти до такой степени отвыкаютъ отъ 
всего русскаго, что глубоко презираютъ сближеніе съ сво
ими соотечественниками - простолюдинами. А вы думаете, 
что матросъ не замѣтитъ этого! Замѣтитъ лучше, чѣмъ 
нашъ братъ. Мы говорить умѣемъ лучше, чѣмъ замѣчать,

знавшій адмирала сворѣе познакомится съ его личаостію, чѣмъ пзъ «Задн- 
соѵъ Севастопольца». Прим, ред. . Сбор.
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а послѣднее ужь ихъ дѣло; а каково пойдетъ служба, ко
гда всѣ подчиненные будутъ навѣрное знать, что началь
ники ихъ ,гіе любятъ и презираютъ ихъ? Вотъ настоящая 
причина, что на многихъ судахъ ничего не выходить, и 
что нѣкоторые молодые начальники однимъ только страхомъ 
хотятъ дѣйствовать. Могу Насъ увѣрить, что такъ. Страхъ 
подчасъ хорошее дѣло, да согласитесь, что не натуральная 
вещь нѣсколько лѣтъ работать на пропалую ради страха. 
Необходимо поощреніе сочувствіемъ; нужна любовь къ сво
ему дѣлу-съ, тогда съ нашимъ лихимъ народомъ можно та
кій дѣла дѣлать, что просто чудо. Удивляютъ меня многіе 
молодые офицеры: отъ русскихъ отстали, къ Французамъ не 
пристали, на англичанъ также не похожи; своихъ прези- 
раютъ, чужому завидують, своихъ выгодъ совершенно не 
понимаютъ. Это Никуда не годится».

Нѣсколько далѣе:
«ІІора намъ перестать считать себя помѣщиками, а мат- 

росовъ крѣпостными людьми. х Матросъ есть главный дви
гатель на военяомъ кораблѣ, а мы только пружины, кото
рыя на него дѣйствуютъ. Матросъ управляетъ парусами, 
онъ же наводить орудія на непріятеля; матросъ бросится 
на абордажъ, если понадобится, все сдѣлаетъ матросъ, еже
ли мы, начальники, не будемъ эгоистами, ежели не.будемъ 
смотрѣть на службу какъ на средство для удовлетворенія 
своего честолюбія, а на подчиненныхъ, какъ на ступени 
для собственнаго возвышеяія. Вотъ кого намъ нужно воз
вышать, учить, возбуждать въ нихъ смѣлость, геройство, 
ежели мы не себялюбцы, а дѣйствительные слуги оте
чества. Вы помните трафальгарское сраженіе? Какой тамъ 
былъ маневръ —вздоръ-съ! Весь маневръ Нельсона заклю
чался въ томъ, что онъ зналъ.слабость непріятеля и свою 
силу, и не терялъ времени, вступая въ бой. Слава Нель
сона заключается въ томъ, что онъ постигъ духъ народной 
гордости своихъ подчиненныхъ и однимъ простымъ сигна- 
ломъ возбудилъ запальчивый энтузіазмъ въ простолюдинахъ, 
которые были воспитаны имъ и его предшественниками. 
Вотъ это-то воспитаніе и составляетъ основную задачу; 
вотъ чему я посвятилъ себя, для чего тружусь неусыпно и
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видимо достигаю своей цѣли: матросы дюбятъ и понима- 
ютъ меня; я этою привязанностію дорожу, больше, тѣмъ 
отзывомъ чванныхъ дворянчиковъ-съ. У многихъ команди
ровъ служба не клеится на судахъ1 отъ того, что они не- 
вѣрно понимаютъ значеніе дворянина и презираютъ мат
росами, забывая, что у мужика есть умъ, душа и сердце, 
такъ же, какъ у всякаго другаго».

Сколько мудрости, знанія сердца, опытности, гдубокаго 
познанія народнаго духа заключается въ этой ф и л о с о ф іи .  

Она остается луншимъ завѣщаніемъ не только намъ— его 
сослуживцамъ, но и всѣмъ соотечественникамъ. Я позво- 
лилъ себѣ привести его слова, потому- что онѣ вполнѣ очер- 
чиваютъ весь характеръ славно про^деннаго имъ поприща 
и выказываютъ вполнѣ тѣ возвышенный чувства, то вы
сокое пониманіе обязанности начальника, ту нравственную 
силу, которыми будуть гордиться отдаленные потомки, ука
зывая съ уваженіемъ на этого достойнѣйшаго воина-гряж- 
данина.

1-го сентября 1854 г. городской телеграФъ далъ з н а т ь ,  

сигнадомъ, что видитъ непріятельскій флотъ. Вскорѣ пока
залось нѣсколько пароходовъ противъ Севастопольской бух
ты, и наконецъ потянулась вдоль сѣвернаго берега н о в а я  

армада, втрое превосходящая первую (*). Тотчасъ с д ѣ л а н ы  

были распоряженія по Флоту, которымъ комйндовалъ Нахи
мовъ, и по сухопутнымъ войскамъ.

Я вышелъ бы изъ предѣловъ статьи, если бы день-за- 
день сталъ описывать ту полную смысла и значеяія, т у  

распорядйтельную и нравственную роль, которую игралъ 
Нахимовъ, какъ помощникъ начальника гарнизона въ тече
т е  10-ти мѣсяцевъ обороны. Дѣйствія эти принадлежать 
исторіи, но я въ нѣскольиихъ сдовахъ, которыя подкрѣплю 
мнѣніями очевидцевъ, выясню характеръ дѣйствій этого 
рыцаря безъ страха и укоризны.

Послѣ альминскаго сраженія и предъ знаменитымъ Ф л а н -  

говымъ движеніемъ генералъ-адъютанта князя Меншикоеа>

С1) Испанская аркада состояла паъ 21,000 дсссанто, а англо-#ранцузско-ту- 
рецкая яиѣла 63,000.
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которое мы, моряки, не только не могли своевременно до
стойно оцѣнить, но, видя оставленные, какъ бы на жертву, 
порть и флотъ, произносили недостойные упреки, которые 
могу обрисовать прекрасными словами Пушкина:

Народъ, таинственно спасаемый тобою,
Смѣялся надъ твоей священной сѣдивою,

во которое уже оцѣнила исторія, главнокомандующій по
ручись оборону сѣверной стороны , а южную—
Нахимову, Нахимовъ явился къ князю и высказалъ, что 
для блага Россіи онъ не задумается умереть, готовъ под
чиниться младшему и съ радостію будетъ !содѣйствовать 
сиу, но самъ не можетъ быть хорошимъ сухопутнымъ ге- 
иераломъ (*). Князь отвѣчалъ, что не, принимаетъ этотъ 
отвѣтъ за серьезный отказъ, и уѣхадъ изъ Севастополя, не . 
перемѣнивъ назначенія. Нахимовъ находился въ самомъ 
жрачномъ настроєній. Зная, что непріятельская армія при
ближается къ Севастополю, онъ видѣлъ одинъ честный ис- 
ходъ: лечь костьми, и, подобно Святославу, 14 сентября 
въ  своемъ приказѣ сказалъ такъ:

«Непріятель подступаетъ къ городу, въ которомъ весь
м а  мало гарнизона; я въ необходимости нахожу затопить 
•суда ввѣренной мнѣ ѳскадры, и оставшіяся на нихъ коман
ды съ абордажнымъ оружіемъ присоединить къ гарнизону. 
■Я. увѣренъ въ командирахъ, ОФИцерахъ и командахъ, что 
каждый изъ нихъ будетъ драться, какѣ герой; насъ собе
рется до 3000; сборный пуннтъ на Театральной площади».

Когда сѣверная сторона, въ слѣдствіе передвиженія всей 
пѳпріятедьской армій на южную, сдѣладась внѣ опасности, 
и  Корниловъ съ войсками перешелъ на южную, то Н ахи
мовъ снова доказать полную готовность жертвовать для 
пользы отечества своимъ личаымъ значеніемъ и старшин- 
ствомъ, и просилъ Корнилова, вмѣстѣ съ генерал ъ-лейте- 
мантомъ Моллеромъ, принять общія распоряженія по обо- 
ронѣ города.

Дѣлая все человѣчески - возможное, команды, не знай ч

9

О) Жандръ (Севастополь и Корвмловъ).
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сна, обѣда, отдыха, съ минуты на минуту ожидали штур
ма, но, къ общему удивленію, его не было, а начиналась 
правильная осада той крѣпости, которая, можно сказать, по
чти не существовала, но которая росла не по днямъ, а по 
часамъ и воздвигалась вмѣстѣ съ осадою. Если когда ни
будь русскій духъ и мощь великаго народа поднялись на 
высоту, достойную Пожарскихъ и Мининыхъ, такъ это 
именно въ эту торжественную и приснопамятную всѣмъ 
намъ пережившимъ минуту. Нахимовъ былъ всюду и вездѣ, 
своимъ примѣромъ воодушевлялъ, помогалъ словомъ и  дѣ- 
ломъ, и результатомъ общяхъ усплій было то грандіозное 
явленіе, что когда, 5-го октября, непріятель съ разсвѣтомъ 
открылъ свое первое бомбардированіе ,съ сухаго пути, а  въ  
полдень съ моря, то мы совершенно были готовы его встрѣ- 
тить. Сухопутный батареи его въ два часа должны были 
замолчать, а соединенный англо-Французско-турецкій «лотъ, 
выбросивъ 150,000 снарядовъ, отошелъ поврежденный, безъ 
всякихъ результатові

Но день этотъ незабвененъ великою потерею для Рос
сіи — она потеряла Корнилова, который, по всей справед
ливости,' былъ душою и главнымъ двигатедемъ обороны!
Въ послѣдній разъ эти два соперника славы, закаленные 
любовью къ отчизнѣ и безграничною преданностью долгу, 
увидѣлись иа 5-мъ бастіонѣ, гдѣ долго слѣдилл за дѣйстві- 
емъ артиллеріи; тутъ они разстались, чтобы болѣе уже не і 
встрѣтиться. Узнавъ о смерти Корнилова, я поѣхалъ ве- 
черомъ поклониться его праху и взошѳлъ въ залъ, гдѣ онъ 
лежалъ, именно въ ту минуту, когда з стоялъ у
гроба и дѣловадъ прахъ, оплакивая, какъ Квлингвудъ ‘ сво
его Нельсона, не смотря на успѣхъ дѣлаго дня. !

Выдержавъ съ такимъ успѣхомь первый день огня, мы 
начали считать себя ,непобѣдимыми и спокойно ожидали 
инкерманскаго с ражені я. Рѳзультатъ его, при всей неуда- 
чѣ, былъ тотъ, что огонь замѣтно сталъ слабѣть, а  мы, 
укрѣпляясь всю зиму, съ весною начали подвигаться впе- 
редъ тремя редутами: водынскимъ, селенгинекимъ я кам- і 
чатскимъ.

Труды адмирала были неусыпны и неимовѣрны; онъ
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каждый день, въ качествѣ помощника начальника гарни
зона, объѣзжаетъ два раза всю линію, осматриваеть го
спитали, перевязочные пункты, воодушевляетъ и поощряетъ 
словомъ и дѣломъ.

13-го января онъ получилъ отъ Его Императорскаго 
Высочества генерадъ-адмирала такой рескриптъ, который 
останется навсегда незабвененъ:

«Павелъ Степановичъ! Геверадъ-адъютантъ княвь Ііеншивовъ, свядѣтель- 
ствуя оредъ Государеиъ Ииоератороиъ о засдугахъ вашихъ во время оборо
ны Севастоподя, ходатайствовадъ о наград* васъ орденоиъ Бѣдаго Орда, и 
Его Велмчеетво на сіе Высочайше соизволил*. Ордеясніе внакя вы подучите 
вмѣстѣ съ грамотою, а Я, вмѣняю Себѣ въ удоводьетвіе выразить намъ нывѣ 
дячныа чувства Иои и всего балтійск&го «дота. Мы уважаемъ васъ га ваше 
доблестное сдуженіе; Мы гордимся вами и вашею сдавою—кякъ украшеніемъ 
вашего од ота; Мы дюбимъ васъ какъ почтемваго товарища, который сдру
жился съ моремъ н который въ моривахъ вмдитъ друзей свояхъ. Исторія «до
та ск&жетъ о вашихъ оодввгахъ дѣтямъ нашииъ, но она сважѳтъ тавже, что 
морякв-совреиенвнки вподнѣ цфнядн и понимали васъ. Примите, почтеннѣйшій 
Наводь Степановичъ, въ втомъ висьм* доказательство тому в вѣрьте, что 
& всегда пробуду вер ровно къ вамъ доброжелатель вымъ (•)».

Адмиралъ, до глубины сердца тронутый этими теплы
ми, задушевными словами, отвѣчалъ:

«Ваше Императорское Высочество!
«Вмѣстѣ съ новою .милостью Государя Императора къ 

слабымъ моимъ заслугамъ, Ваше Императорское Бысоче- 
ство осчастливили меня письмомъ, въ выраженіяхъ драго- 
цѣнныхъ сердцу вѣрноподданнаго.

«Спѣшу принести Башему Императорскому Высочеству 
чувства глубокой признательности и при этомъ осмѣлийа- 
юсь4прибавить, что, привыкнувъ съ юныхъ лѣтъ гордить
ся сословіемъ и ремесломъ, къ которымъ принадлежу, я • 
вмѣстѣ съ товарищами чту себя еще болФе счастливымъ, 
что въ настоящую великую эпоху намъ выпалъ завидный 
жребій имѣть руководителемъ Васъ, Государь! Вѣрьте, что 
мысъумѣемъ оправдать это довѣріѳ.Августѣйшаго Монарха 
и побфдимъ или умремъ достойно, имени русскаго».

28-го марта, на второй день Пасхи, непріятель цроиз- * 
велъ такъ называемое второе усиленное хо
тя, собственно говоря, начиная отъ 5-го октября огонь не пре-

( ’) См. также въ прмдож. стр. 33 мзетозщ. Сборника. Рев.
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кращался до 28-го августа. Много быАо новыхъ трудовъ ж 
пало много зйертвъ. Государь Императоръ мыслью и серд- 
цемъ постоянно жилъ между героями-защитникамн и не 
переставалъ ихъ награждать,и вице-адМиралъ Нахимовъ былъ 
произведенъ въ адмиралы; в отъ какими словами онъ сооб
щить объ этой царской милости своимъ сослуживцамъ:

«Геройская защита Севастополя, въ которой семья мо- 
ряковъ принимаетъ такое славное участіе, была поводомъ 
къ безпримѣрной милости Монарха ко мнѣ, какъ старше
му въ ней.

«Высочайшимъ приказомъ отъ 27-го минувшего марта 
я произведенъ въ адмиралы. Завидная участь имѣть подъ 
своимъ начальствомъ подчиненныхъ, украшающихъ началь
ника своими доблестями, выпала на меня.
* «Я надѣюсь, что гг. адмиралы, капитаны и Офицеры 
дозволять мнѣ здѣсь выразить искренность моей призна
тельности сознаніемъ, что, геройски отстаивай драгоцен
ный для Государя и Россіи Севастополь, они доставили 
мнѣ милость незаслуженную.

«Матросы! Мнѣ ли говорить вамъ о вашихъ подвигахъ 
на защиту роднаго намъ Севастополя и Флота; я съ юныхъ 
лѣтъ былъ постоянно свидфтелемь вашихъ трудовъ и го
товности умереть по первому приказанію; мы сдружились 
давно; я горжусь вами съ дѣтства. Отстоцмъ Севастополь, 
и если Богу и Императору будетъ угодно, вы доставите 
мнѣ случай носить мой Флагъ на гротъ-брамъ-стеньгѣ съ 
тою же честью, съ какою я носилъ его, благодаря вамъ, 
и подъ другими ^клотиками; вы оправдаете довѣріе и за
боты о насъ Государя и генералъ-адмирала и убѣдите вра- 
говъ православія, что на бастіонахъ Севастополя мы не 
забыли морскаго дѣла, а только укрѣпили одушевленіе и 
дисциплину, всегда украшавшія черноморскихъ моряковъ».

Можно ли безъ умиленій и глубокаго сочувствія читать 
эти слова, въ которыхъ вылилась эта благородная душа 
со всею скромностью, столь ей свойственною, забывай 
себя и свое значеніе и отдавая все дорогимъ ему сослу
живцамъ.

25-го мая непріятель открылъ третье усиленное бомбар-
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дщрованіеи 26-го, в^черомъ, штурмовалъ съ успѣхомъ волын- 
скій, селѳнгинскій и камчатсхій редуты. 27-го мая былъ воен
ный совѣтъ въ квартжрѣ Нахимова, гдѣ рѣшено было ос
тавить ихъ во власти непріятеля. Убыль людей станови
лась все бодѣе и болѣе, но вмѣстѣ съ тѣмъ духъ русска
го воинства закалялся, какъ сталь. Нахимовъ, своимъ сло
в о »  и примѣромъ, своимъ бдительнымъ вниманіемъ къ 
стоявшимъ на бастіонахъ и душевнымъ теплымъ у част і- 
емъ къ страждущимъ раненымъ, былъ какимъ-то ангеломъ- 
утѣшителемъ.

Ободренный успѣхомъ на сказанныхъ редутахъ, непрі- 
ятель, послѣ четвертаго усиленною от-
крытаго имъ 5-го іюня, съ разсвѣтомъ 6-го числа пошелъ 
на штурмъ 3-го и 4-го отдѣлѳній оборонительной линіи, 
но былъ повсемѣстно блистательно отбитъ и потерпѣлъ 
сильный, значительный уронъ.

Начальникъ севастонольскаго гарнизона, генералъ-адъ- 
ютанъ графа Остенъ-Сакенъ, въ своемъ приказѣ по слу
чаю отбитаго штурма, между прочимъ, говоритъ:

«Доблестная служба помощника моего, командира порта 
адмирала Нахимова, одушевляющаго примѣромъ самоотвер- 
женія чиновъ морскаго вѣдомства и столь успѣшно распо
ряжающегося снабженіемъ обороны Севастополя, гізвѣ- 
стна всей Россіи. Но не могу не упомянуть, что подкрѣп- 
ленія, посланныя на атакованную часть Севастополя, раз- 
дѣденную южною бухтою, переходили по устроенному ад- 
мираломъ Нахимовимъ пѣшеходному. мосту на бочкахъ, 
безъ чего корабельная сторона, вмѣшающая въ себя Ма- 
лаховъ курганъ—ключъ позицій—могла пасть, ибо преж- 
ній моетъ на судахъ легко былъ поврежденъ непріятель- 
скими выстрѣлами и въ 11-ти-дневное бомбардированіе по
мянутое сообщеніе было прервано».

Могу ли что-нибудь прибавить о важности значеній 
Нахимова въ Севастополѣ послѣ такого авторитета; но я 
не могу забыть, съ какою неподдѣльною искренностью 
онъ отзывался всѣмъ окружающимъ, что онъ чувствуетъ 
себя недостойнымъ своей новой награды — аренды, 25-го 
іюня имъ полученной.
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Это была послѣдняя предсмертная каграда.
26-го іюня, какъ бы прощаясь съ этимъ міромъ, адмн- 

* ралъ присутствовалъ на торжественномъ молебнѣ и крест- 
номъ ходѣ на площади, совершенномъ анаменитьшъ духов- 
нымъ витіею архіепископомъ Иннокентіемъ, который въ 
сильной, могучей рѣчи выразилъ зНаченіе Севастополя для 
Россіи—рѣчи, имѣвшей особенную силу при громѣ ядеръ 
и бомбъ. По окончаніи этой церемоній, каждый изъ басті- 
оновъ получилъ въ благословеніе икону.

2Ѳ-го іюня, съ 4-хъ часовъ утра, открылась сильная 
канонада по 3-му бастіону. Адмирала всячески старались 
удерживать, но онъ рвался туда, по обыкновенію, гдѣ была 
опасность, говоря: какъ ѣдешь на бастіонъ, такъ веселѣе 
дышешь. Побывши на 3-мъ бастіонѣ, онъ цоѣхалъ на ба- 
стіонъ Корнилова, гдѣ въ это время не было артиллерій- 
скаго огня, но былъ сильный ружейный. Адмиралъ, не 
смотря на просьбы приближенныхъ, ставъ на банкетъ, 
осматривалъ въ трубу работы; скоро провизжала одна пу
ля и ударилась въ мѣшокъ; не успѣлъ онъ выговорить: 
«какъ ловко стрѣляютъ», какъ упалъ, смертельно раненый: 
нуля прошла выше лѣваго виска и тронула мозгъ; до са
мой кончины онъ не пришелъ ни на минуту въ еознаніе 
и скончался 30-го іюня, въ 11 час. 7 м. пополуночи. Я  
былъ при умирающемъ почти все время до послѣдняго 
вздоха, и слѣдующія слова выписываю изъ моего журнала, 
веденнаго тогда въ Севастополѣ: войдя въ комнату, гдѣ 
лежалъ адмиралъ, я нашелъ у него докторовъ тѣхъ-же, 
что ост&вилъ ночью, и прусскаго лейбъ-медика, пріѣхав- 
шаго посмотрѣть на дѣйствіе своего лекарства. Усовъ и 
баронъ Крюднеръ снимали портретъ, больной дышалъ и 
по временамъ отврывалъ глаза; но. около 11-ти часовъ 
дыханіе сдѣлалось вдругъ сильнѣе; въ комнатѣ воцарилось 
нолчаніе. Доктора подошли нъ кровати: вотъ настунаетъ 
енерть, громко и внятно сказалъ г, аѣроятно не ,
зная, что около меня еидѣлъ его племяннинъ, 27. Вое- 

ѳодскій; третій на диванѣ былъ («лагь-ОФИ-
церъ). Итакъ, послѣднія минуты Павла Степановича окан
чивались! Больной потянулся первый разъ и дыта-им». сдѣ-
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лалось рѣже, у всѣхъ пробѣжала мысль о смерти, но по- 
елѣ нѣсколькихъ ввдоховъ онъ снова вытянулся и медлен* 
но вздохнулъ; ѳтотъ разъ обманъ былъ такъ силенъ, что 
даж е доктора ошиблись, прикладывая ухо къ сердцу, и ут
вердительно и печально кивнули намъ головою; но жизнь 
героя Синопа еще боролась со смертью и какъ бы не хо- 
т ѣ л а  такъ легко оставить атотъ міръ. Умирающій сдѣладъ 
ещ е конвульсивное движеніе, еще вздохнулъ три раза, и 
никто изъ присутствовавшихъ не замѣтилъ послѣдняго его 

- вздоха. Но прошло лѣсколько тяжкихъ мгновеній, всѣ взя
лись за часы, и когда Соколовъ громко проговорить: скон
чался—было 11 ч. 7 м. *

Послѣдній переѣздъ адмирала чрезъ севастопольскую 
бухту (онъ скоцчался въ баракахъ на сѣверной) былъ ве- 
личественъ: гробъ поставили на кожуховую лодку, букси
руемую катерами, вѣтръ вдругъ засвѣжѣлъ, какъ бы по
сылая прощальный поцѣлуй тому, кто боролся • съ нимъ въ 
течеиіе 34-хъ шести-мѣсячныхъ морскихъ кампаній; враги 
провожали ядрами, а русская эскадра приспустила' «лаги 
и уныло салютовала.

Въ 6 часовъ, 1-го іюля, со всѣхъ мѣстъ обороны съѣха- 
лись начальствующая лица отдать послѣдній долгъ. Я ви- 
дѣлъ, какъ князь Горчаковъ, стоя у гроба, нѣсколько разъ 
горько плакалъ. Мы вынесли гробъ изъ квартиры, пред
шествуемый тремя адмиральскими Флагами, и понесли его 
въ  церковь между двумя баталіонами, армейскимъ и флот- 
скимъ, составленными отъ всѣхъ бастіоиовъ, батарей и 
судовъ Флота; по ту сторону церкви стояло 6 орудій; по 
овончаніи панихиды дозволено было всѣмъ матроеамъ 
бастіона проститься съ адмираломъ, и замѣчательно, 'что 
солдаты тотчасъ же стали просить, чтобы и имъ позволи
ли. Въ В часовъ мы подняли ирахъ,. чтобы отнести его на 
мѣсто уенокоенія, рядомъ съ Михаиломъ Петровичемъ. Вся 
дорога, весь подъежь былъ унизанъ провожавшими; мно- ■ 
гіе ожидали, что непріятель откроетъ канонаду по площа
ди, но, однако, онъ'велъ себя прилйчно; даже разнесся 
слухъ во время погребенія, что будто англійскіе корабли • 
приспустили Флаги, но онъ оказался несправедливымъ.



—  2 1 2  —

І

Гробъ опустили; баталіоиы и артиллерія сдѣдали обычные 
залпы и толпы начали расходиться.

И такъ, герой Наварина, Синопа и Севастополя, этотъ 
рыцарь безъ страха и укоризны, окончилъ свое славное 
поприще.

Извѣстіе о кончинѣ его какъ громовой ударъ разнесся 
по Севастополю, и начальникъ гарнизона' отдалъ слѣдую- 
щій приназъ:

«Храбрые защитники Севастополя!
«Провидѣнію угодно испытать насъ новою тяжкою по- 

терею: адмиралъ Нахимовъ, пораженный непріятелъскою 
пулею на Корниловомъ бастіонѣ, сего числа (30-го іюня) 
скончался.

«Не мы одни будемъ оплакивать потерю доблестнаго 
сослуживца, достойнѣйшаго начальника, витязя безъ стра
ха и упрека—вся Россія вмѣстѣ съ нами прольетъ слезы 
искренняго сожалѣнія о кончинѣ героя синопскаго.

«Моряки черноморскаго Флота! Онъ былъ свидѣтелемъ 
всѣхъ вашихъ доблестей, онъ умѣлъ цѣнить ваше несрав
ненное самоотверженіе, онъ раздѣлядъ съ вами опасности, 
руководидъ васъ на пути славы и побѣды.

«Преждевременная смерти доблестнаго адмирала возла- 
гаетъ на меня обязанность дорогою цѣною воздать непрі- 
ятелго за понесенную нами потерю.

«Каждый войнъ, стоящій на оборонительной линіи Се
вастополя, жаждеть,' я несомнѣнно увѣренъ, исполнить 
ѳтотъ священный долгъ; каждый матросъ удесятерить уси- 
ліе для славы русскаго оружія».

Теперь посмотримъ, какъ смотрѣли на эту потерю мно- 
гіе другіе (*).......

Докторъ Зейманъ говорить слѣдующее:
«Когда въ октябрѣ 1854 года ко многимъ другимъ не- 

разлучнымъ съ блокадою бѣдствіямъ присоединилась и хо
лера въ Севастополѣ, труды медицинскихъ чиновъ усугу-

(*) Здѣсь авторъ цитшруетъ пвсьѵо профессора Гюббонета, вапечатанное въ 
врвложевів ва стр. 152—157 настоящего Сборнака. Ред.
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бились. Не могу безъ душевнаго восторга це упомянуть 
здѣсь объ особенномъ участіи и ^аспоряженіи незабвенна- 
го адмирала Нахимова, который, съ свойственною ему все
гдашнею добротою и человѣколюбнвою заботливостью, вы
казал ъ й въ этомъ случаѣ свою истинно-отеческую любовь 
къ любимымъ (какъ онъ называлъ ихъ) дѣтямъ его (моря- 
вамъ) и вообще всѣмъ страждущимъ, заботясь не 'только 
о предохраненіи людей, на бастіонахъ отъ холерныхъ неду- 
говъ, но и доставляя имъ на собственный счет» всѣ необ
ходимые медикаменты,, коихъ выборъ и употребленіе мнѣ 
были предоставлены».

Статскій совѣтникъ Мансуровъ (*) отъ 30-го іюня изъ 
Севастополя доноситъ:

«Сегодня настала та тяжкая, печальная минута, кото
рой Севастополь такъ долго страшился. Сегодня черномор- 
скій флотъ лишился своего героя-вождя и облекся въ тотъ 
сердечный трауръ, который не знаетъ ни мѣры, ни срока! 
Доблестный нашъ адмиралъ, незабвенный , скон
чался сего числа, въ 11 часовъ и 7 миаутъ утра, и скон
чался, не увидавъ конца начатаго имъ достославнаго 'дѣла, 
въ то именно время, когда всѣ ожили въ ожиданіи того 
блаженнаго часа, въ который черноморской семьѣ суждено 
будетъ отпраздновать освобожденіе Севастополя подъ по- 
бѣдоноснымъ флягомъ своего возлюбленнаго начальника. 
Павелъ Степановичъ такъ часто и такъ явно былъ хранимъ 
Промысломъ, что всѣ невольно дривыкли считать жизнь 
его завѣтною, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока самъ 
Севастополь не погребетъ его въ своихъ развалинахъ.

«Среди общей скорби, я едва смѣю говорить о собствен
ной своей печали; нѣтъ матроса и офицера, который бы не 
оплакивалъ въ Нахимовѣ заботливаго отца; нѣтъ храбра
го воина, который бы не потерялъ въ немъ путеводителя 
на стезѣ долга и отваги»..

Наконецъ, въ заключеніе, приведу нѣсколько словъ од
ного изъ самыхъ увлекательныхъ и краснорѣчивыхъ писа
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(1) Нынѣ тайный совѣтнмкъ, статсъ-секретарь.
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телей Морского Сборника (1855 г. X* 8, отд. 1 .), капитана
2-го ранга Шестакова (*).

«Еще потеря тяжмя, хотя я вредвидѣиввя; еще емерть,поражающая вяотеяіеяъ 
жертвы, вовая могвла, внушающая благоговѣвіѳ ■ водная вазмданія! Свер
шилось прсдопредѣленіе—н бодрый духъ, витавшій надъ бартіонами иуяеахка 
Севастополя, живившій его ващитниковъ въ течеиіе 10 ти мѣсячной тоня- 
тельной, однообравно-кровавой обороаы, отлстѣлъ въ вѣчноеть! Не стало лю
бимца черноморцевъ, ихъ воаатого гь  елавѣ, товарища въ дяшеніяхъ, у т е 
шителя въ веудачахъ ■ бѣдствіахъ! Такі а могилы не орошаются слезами; не 
скорбь и сѣтованіе . возбуждаются въ тѣхъ, коя удалены отъ мѣста тризны. 
Удввлевіе и уваженіе в&мѣвяютъ печаль сердечную, и, сознавая вполнѣ вели
кость потеря, невольно увлекаешься желаніемъ иаслѣдовать орвчяяы еоедя- 
венія въ одвомъ и томъ же смертвомъ достоинствъ, дѣлающахъ няъ него вря- 
мѣчательную особенность, выставленную сдучаемъ въ нодражаніе современ- 
анкамъ н образецъ потомству».

, Къ ѳтинъ столь торжественнымъ-и отраднымъ заявле- 
ніяиъ русскаго дворянства, стоявшаго на различныхъ сту- 
пеняхъ служебнаго поприща и близко и хорошо знавшихъ 
адмирала, нмѣвшихъ и непосредственное, и косвенное отно- 
шенія къ нему, мнѣ хочется прибавить нехитрое слово 
одного' солдата. '

Рядовой пѣхотнаго графа Дибича Забалканскаго полка 
(нъ сожалѣнію, имя его неизвестно), во время штурма, 
6-го іюня, лежалъ на вемлѣ, близъ Малахова кургана, въ 
предсмертныхъ мукахъ. «Ваше благородіє», вскричалъ онъ 
проѣзжающему ординарцу начальника гарнизона, скакав- 
шаго съ Малахова кургана въ городъ, «а, ваше благоро
діє»! Офицеръ, посланный съ важнымъ приказаніемъ, не 
останавливался. «Постойте, ваше благородіє, я не помощи 
хочу просить, а важное дѣло есть»... Офицеръ возвратился 
къ нему, и въ то же время подошелъ къ нему морякъ. 
«Что нужно, любезный, говори скорѣе»!—«Скажите, ваше 
благородіє, адмиралъ Нахимовъ не убитъ»? — «,Нѣтъ». — 
«Ну, слава Богу.... Я могу теперь умереть спокойно». 
Сѳлдатъ перекрестился, обратилъ очи къ небу и со вздо- 
хомъ закрылъ ихъ на вѣки.

Собравъ Факты, ^изложивъ событія, приведя слова, 
мысли, чувства, взгляды и мнѣнія боевыхъ сотоварищей,

С1) Нынѣ свиты Его Величества ковтръ-адмиралъ.

Оідііігесі Ьу ̂ о о я  іе



215

подчиненныхъ, начальнйк<}въ, Великаго Князя и двухъ Им- 
ператоровъ, я перехожу къ заключенію.

Говорять, что всѣ вещи познаются черезъ сравнение; 
но мѣра всѣхъ вещей есть самъ человѣкъ, а потому, срав
нивая людей, мы никакъ не можемъ ихъ, такъ сказать,. 
уровнять, уподобить. Каждый человѣкъ есть отдѣльный, 
самостоятельный индивидуумъ, который раввивается, дѣй- 
ствуетъ, вліяетъ и оставляете или ничтожный, легкій или 
гдубокій слѣдъ, какъ по мѣрѣ своихъ нравственныхъ силъ, ѵ 
анергій, характера, такъ и по силѣ окружающихъ его 
обстоятельствъ. Иной могъ бы сдѣлать, но ничего не дѣ- 
лаетъ, другой и съ однимъ талантомъ, но работаетъ и до- 
стигаетъ. Вся эта масса отдѣльныхъ индивидуальныхъ лич
ностей сличается въ одно гармоническое цѣлое—человѣче- 
ство. Величіе человѣка состоитъ въ той пользѣ, которую 
онъ приносить. Будь тѣмъ великъ, чѣмъ можешь быть 
великъ.

«Мы здѣсь—говорить Эпиктетъ—на сценѣ, гдѣ каждый 
долженъ сыграть назначенную ему роль. Великая обязан
ность, лежащая на человѣкѣ, заключается въ томъ, чтобы 
выполнить свою роль въ совершенствѣ. Мы можемъ гово
рить, что роль не по нашему характеру, что мы выпол
нили бы лучше другую, но, въ большинстве случаевъ, рас- 
поряженіе не въ нашей волѣ. Все, что отъ насъ зависитъ, 
это совершенствоваться въ роли, которая выпада намъ».

Можно ли опредѣлительно, близко и вѣрно сравнить 
Суворова съ Румяцовымъ, Брмолова съ Беннингсеномъ, 
Каменскаго съ Кутузовымъ, Паскевича съ Дибичемъ! Или 
у  насъ во флотѢ (оставляя безъ сравненія державнаго ге- 
роя-моряка, основателя «лота^ генія-просвѣтителя Россіи), 
Ушакова съ Спиридовымъ, Грейга съ Лазаревымъ, Нахи
мова съ Корниловыми Іотя каждый изъ нихъ вполнѣ за- 
служивалъ и заслуживаетъ дань удивленія и уваженія, при
знательности современниковъ и благодарности потомства. 
Хотя каждый изъ нихъ оставилъ славныя страницьі исторіи 
русскаго народа, хотя каждымъ изъ нихъ справедливо гор
дятся соотечественники и Россія. Но, сознавая невозмож
ность правильнаго сравненія, мы все-таки сравниваемъ, а
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потому по смерти Нахимова сопоставляли его съ великими 
и дорогими именами какъ русскаго, такъ и съ знаменито
стями иностранныхъ флотовъ.

Не беру на себя смѣдости сказать свое слово, но по- | 
стараюсь изъ всего вышесказаннаго обрисовать эту высоко
знаменательную и отрадную личность. ' |

Адмиралъ Нахимовъ, одаренный счастливыми способно- 
ностями ума и воспитанный въ молодости въ суровой шко- 
Лѣ могучаго наставника, скоро изучилъ знаніе и искусство 
моряка и пламенно на всю жизнь привязался къ своей про*: 
фєссіи. Воодушевленный безграничною любовью къ родинѣ 
и священнымъ исполненіемъ своего долга, онъ закалилъ 
свою волю на это высокое призваніе и тѣмъ получилъ ту 
нравственную силу на все окружающее, которая составля- 

1 етъ его высшую заслугу отечеству. :
Онъ вполнѣ сознавалъ свое сильное вліяніе и слѣцую 

преданность къ нему сослуживцевъ, отъ адмирала до мат- | 
роса, и, особенно искусно и прозорливо пользуясь ими, велъ 
ихъ къ благотворной цѣли. Это былъ глубокій знатокъ че- 
ловѣческаго сердца, мудрецъ, вноЛнѣ лостигшіЙ духъ н а
рода, великодушный начальникъ, великій гражданинъ, ге
рой безъ страха и укоризны, славный адмиралъ, украсив- 
шій русскій флотъ, озарившій русскій Флагъ и стяжавшій 
себѣ народное имя.

Я думаю, что угадаю въ настоящую минуту мысли и 
желанія всѣхъ моихъ сослуживцевъ, если окончу мой біо- 
граФическій очеркъ адмирала Павла Степановича Нахимо
ва теплыми, отрадными словами рескрипта генералъ - ад- і 
мирала.

«Мы уважаемъ васъ за ваше доблестное служеніе, Мы 
гордимся вами и вашей славой, какъ унрашеніемъ нашего 
йлота. Мы любимъ васъ, какъ почтеннаго товарища, ко
торый сдружился съ моремъ и который въ морякахъ вндитъ 
друзей своихъ».

Да! Высоко чтимое имя его будетъ всегда жить съ глу-. 
бокою признательностію и великимъ значеніемъ въ еерд- 
цахъ русскаго Флота и да не коснется его впредь:
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На аависть еъ гдааомъ ядовитыиъ,
Ни ложный другъ еъ коварством* снрытымъ.

А севастопольская семья не забыла и никогда не забу
дет*:

...тотъ родной гранить,
Гди Нахимова мог ива,
Гдѣ Корнилов* спить.

Теперь обращаюсь къ вамъ, милостивый государь, ав
торъ статьи: «Воспоминанія Севастопольца». Вы видите, 
вы понимаете, вы, наконецъ, должны видѣть и понимать, 
что, по вашему же выраженію, вы разсказали сказку, что 
вы не знали и не хотѣли знать, о комъ вы писалй, и вамъ 
единственный й вмѣстѣ благородный исходъ отказаться отъ 
своихъ словъ, отъ чужихъ мыслей, квидимо составленныхъ 
подъ диктовку какого нибудь измѣнника своей семьи. Вы 
должны это сдѣлать, если въ васъ есть любрвь къ родийѣ 
и къ отечественной исторіи, которая гордится именами доб- 
лестныхъ мужей.

Тогда, и только тогда, мы повѣримъ искренности ва- 
шихъ сладкихъ слезъ, и да простится вамъ, какъ многое 
прощалось Аденсѣю, Божію-человѣку (*).

Напитана 4-ю ранга Д. Аславбегоп.

С.-Петербург* 18-го января 1868 і.

II.

' Отрывах* взъ статья каннтагьіейтеяавта ♦. Нарбута.

Статья с Изъ Записокъ Севастопольца» произвела на 
всѣхъ насъ моряковъ самое болѣзненное впечатлѣніе,— 
всѣ спѣшили прочитать ее, и многіе рѣшились возражать 
ііо мѣрѣ возможности. Считаемъ не лишнимъ предпослать 
будущему опроверженію «выписки изъ шканечныхъ журна- 
довъ», изъ которыхъ всякій ясно увидитъ самое полное
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„Русікій Инвалид* “ 1868 г. А8 32. Стаіья ата перепечатана въ „Мор- 
хомъ Сборника" 1868 г. № 3. „Русскомъ Архивѣ" 1868 г. № 3 и ,Крон- 
штадтсжомъ Вѣетнвкѣ".
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непоніманіе того, о чемъ осмѣлился такъ самоувѣренно 
писать сотрудникъ Русскаго Архива. Но прежде выпишемъ 
нѣсколько строкъ «Изъ Записокъ Севастопольца»:
(стран. 1599 — 1601): 5-го ноября, съ равсвѣтомъ, увидѣлъ б
боіьшихъ судовъ, который были ни что иное, какъ часть турецкаго «лота, 
открытаго Корниловымв, еще прежде до ухода его въ Севастополь, и соста
влявшего теперь преднетъ его ияыскавШ. Но какъ-то случилось, что эти 6 
судовъ показались єну эскадрой Нахимова. Нужно было явиться именно та
кому числу. Корниловъ, бевъ сомнѣвія, пошелъ бы къ этой эскадр*, и тогда 
бы все разоблачилось, во тутъ мелькяулъ передъ нимъ пароходъ, признан
ный, непріятельскимъ. Захотѣлось взять при8ъ, а потому, отложивъ предпо
лагаемое свиданіе съ Иахимовымв, погнались за пароходомъ. Онъ былъ взять 
н сильно избить. Возня съ нимъ заняла всю ночь и слѣдующій день, а это 
были въ общемъ счетѣ роковьія сутки. Партія въ шахматы была проиграна. 
Затѣнъ, не 'видя турокъ и орнтомъ нуждаясь въ топливѣ (да тутъ еще призъі), 
Корниловъ рѣшился смахать въ Севастополь. Но что дѣлать съ кораблями 
НовосильскагОу которые въ углѣ не нуждались и могли очень легко выждать 
возврата Корнилова въ морѣ? Но такъ же легко они могли случайно или не 
случайно соединиться съ Нахимовымъ и разыграть ту увертюру, исполневіе 
которой Корниловъ предоставлялъ себѣ. Задумываться нечего: отдать при
казъ по ѳскадрѣ, чтобы она шла ев Сева, — и приказъ былъ отданъ. 
Какъ приняли этотъ странный првкавъ - неизвѣстно, но дѣлать было нечего: 
Новосцдьскій, скрѣпа сердце, поворотилъ домой. 5-го 'ноября онъ сошелся 
нечаянно съ Нахимовымъ; они вздохнули другъ о другѣ, выпили по чаркѣ- 
другой марсалу в раз стались. Въ разсвѣту, 6-го ноября, Новосильскій вышелъ . 
изъ виду эскадры Нахимова. Нахимовъ’ былъ брошенъ совершенно одинъ 
и... пошелъ къ Синопу. Я думаю, что всякій, кто не можетъ быть равноду- 
шенъ къ успѣху русскаго оружія, въ высшей степени заинтересованъ этой 
минутой. Всякаго деретъ по кожѣ пріятвый морозъ, и всякому хотЪлось бы 
въ эту славную минуту быть на палубѣ корабля «Императрица Марія», подлѣ 
добродушнаго адмирала Нахимова, который служилъ свою службу отечеству 
безъ малѣйшвхъ видовъ, которому и во снѣ не свились приказы, подобные 
'отданному се^часъ эскадр* Новосильскаго».

Послѣ подобнаго словоизверженія всякій долженъ наз
вать Корнилова человѣкомъ въ высшей степени честолю- 
бивымъ, вотораго в$ѣ помышленія были ЛИІПН только о 
своемъ возвышеніи, и что пользы отечества и долгъ граж
данина и воина ему были рѣшительно невѣдомьі. И это 
все о томъ Корнилов*, который создалъ впослѣдствіи всю 
оборону русской Сарагоссы; о томъ Корнилов*, который 
говорилъ намъ на бастіонахъ: ютступленія не будетъ; 
коли меня, если велю отступать»—слова знаменательный.
О томъ Корнилов*, который былъ все: и опытный адми
ралъ, и образованный генералъ, и наилучшій администра
тор ъ, и отличный инженеръ. Кому изъ насъ не приходи-
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лось видѣть, и весьма часто, задолго до высадки союзни- 
ковъ въ Крыму, этого великаго человѣка и за военной 
ясторіей, и за Фортификаціей, не смотря на многотрудный 
и разнообразный его занятія. Онъ хдопоталъ и о соору- 
женіи батарей очень задолго до высадки, — подтвердятъ 
это всѣ тѣ, кто окружалъ въ ту пору Владиміра Алексѣ- 
евича. Въ книгѣ Жандра рще не достаточно собраны всѣ 
матеріалы для составленія біографій этого рѣдкаго и ве- 
ликаго человѣва; еще не настало время для его историка. 
Корниловъ былъ не только уважаемъ своими подчиненны
ми за свои гдубокія познанія по всѣмъ отраслямъ морска
го и военнаго дѣла и за рѣдкую справедливость въ оцѣнкѣ 
ему подчиненныхъ людей,—но мй утвердительно говоримъ, 
что онъ былъ искренно любимъ всѣми тѣми, кто самъ 
честно служилъ, а ихъ былъ легіонъ. Кто не помнитъ его 
величавую особу на бастіонахъ Севастаполя! кто изъ насъ 
душевнб не кричадъ ура ему въ слѣдъ, при его объѣздѣ 
этихъ бастіоновъ? Правда, не любили его (но все-таки 
уважали) в&ѣ тѣ весьма немногіе, у которыхъ было рыль-' 
це въ пушку," не любили его и тѣ бездарные отцы, обре
мененные многочисленнымъ семействомъ, которые, един
ственно бпираясь на эти свои достоинства, не могли раз
жалобит^ его для полученія лучшихъ назначеній. Корни
ловъ смотрѣлъ такъ: сначала службѣ, потомъ себѣ; взглядъ 
этотъ унаслѣдовалъ Владиміръ Алексѣевичъ отъ общаго 
учителя нашего, Михаила Петровича , да и не
онъ одинъ такъ смотрѣлъ на службу: смотрѣлъ такъ и 
Павелъ Степановичъ Нахимовъ, смотрѣдъ такъ и 
минъ, и многіе уцѣлѣвшіе дѣятели севастопольской оборо
ны, перечислять имена которыхъ не позволяетъ только од
на скромность. 'Умолчимъ о нихъ, чтобы не вывели изъ 
этого перечисленія какую нибудь небылицу сотрудники 
разныхъ архивовъ и Фельетонисты разныхъ газетъ. Те
перь разсмотримъ, на сколько справедливы «Записки Се
вастопольца» въ отношеніи того, что Корниловъ якобы 
бросилъ Нахимова на произволъ судьбы передъ синоп- 
скимъ боемъ. Приводимъ для этого офицгалъно засвидѣ- 
телъствованную выписку изъ шканечныхъ журналовъ, изъ
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которой всякій увидитъ, что Корниловъ послалъ къ Нахи* 
мову эскадру Новосилъскаго и вмѣнилъ ей въ исполненіе і 
дать Нахимову такія силы, как і я потребуются, и что встрѣ- | 
ча эскадръ была не случайная, и что, дѣйствительно, та | 
эскадра, состоящая изъ 6 судовъ, которую счелъ Корниловъ 
за эскадру Нахимова, была не турецкая, а Нахимова. На
химовъ слышалъ выстрѣлы сраженія съ Пер-
еазъ-Бахри и даже буксировался на эти выстрѣлы. Отку- ; 
да же взялъ Севастополецъ, что видѣнная эскадра была 
турецкая? аВъ разъясненіе же не только солидарныхъ от- 
ношеній между Корниловымъ и Нахимовымъ, но и крайне 
дружественныхъ (адмиралы взаимно цѣнили другъ-друга), 
приведемъ письмо перваго къ послѣднему, изъ Жандра 
стр. 88.

Севастополь, 28-го октября.
«Посылаю вамъ, любезный Павелъ Степановичъ, 

нера\ онъ, какъ самовидецъ, разскажетъ, что мы 6ъ паро
ходами видѣли и дѣлали. Кажется, турки не на шутку озло- 

• бились; посылаемую ими флотилію въ Батумъ или Сухумъ 
вы расколотите въ пухъ (эта же флотилія и была потомъ 
расколочена въ Синопѣ). Жаль, что не могу прибавить 
вамъ парохода—всѣ починяются. Я сегодня съ тяжелыми 
кораблями выступаю къ Каліакрѣ, дабы встрѣтить эскад
ру кораблей, видѣнную Штофреи и о которой

неръ вамъ разскажетъ  Вѣроятно, не найду ея ни въ
Варнѣ, ни въ Бургасѣ; отъ послѣдняго проберусь къ вамъ 
на свиданіе, и тогда разскажемъ, буде Богъ благословить, 
другъ-другу, что произошло.... Поздравляю съ новой звѣз- 
дой (за перевозку 13:й дивизіи на Кавказъ). Желаю по- 
бѣды».

выписки изъ шкднвчиыхъ журндловъ:

120 пуш. корабль € Великій Князь ».
Подъ флагомъ вице-адмирала Корнилова.

4-го ноября съ полудня случая. . . .
....Въ 35 мин. 1-го. часа, телеграеомъ было Объявлено: «вепріцтель въ 

Константинополе, якорваго дѣла не предвидится, канаты можно убрать». Въ 
васъ прябылъ на корабль контръ-пдмнралъ Около половини
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3-го часа сягналомъ было велѣво: «эскадр* быть въ вѣдѣніи етврпвго «лаг- 
мава», в велѣдъ за симъ быіъ сд*ланъ счгналъ: «ври спуск* вице-адмирал ь- 
«жаго влага не салютовать»; послѣ отого отбылъ ив свой корабль «Три Свя
тителя*  ковтръ-адмиралъ Новосвльскій; в начальннгь штаба чернохорсжаго 
«лота к портовъ исрешелъ со свонкъ штабогь яв пароходъ * Владимире* — 
векадрв «о, построявшясь въ 2 колонны, послѣдовЬла ва К 0 8 0  э/4 О.

5-го еъ полуночи случая. . . .
Находясь въ вскадрѣ въ Чернот» яорѣ я елѣдуя на соеднненіе съ крей- 

«ерующимъ отрядомъ (Нахимова) у мыса Керемпе........

120-пуш. корабль в Три ».
Подъ Флагомъ койтръ-адМирала Новосильскаго.

5-го ноября съ полудня случаи. . * .
Въ */4 1-го часа контръ-адмнралъ Повосильскій ворогялся съ парохода 

* Владимире» на корабль со сдовеснымъ приказаніѳкъ начальника штаба «слѣ- 
довать къ асжадрѣ вице-адмирала Нахимова  для переиѣны его кораблей дру
гими кораблями, если будетъ нужно, и уже потомъ возвратиться въ Севастополь.

6-го ноября съ полночи случаи. . . .
Въ 8 часу утра по распоряжению вице-адмирала Нахимова, корабля вашей 

эскадры « Ростиславе*п * Святославе* и бригъ поступили въ всжадру
в.-ад. Нахимова, а  корабль <Ягудіиле* и бригъ * въ нашу всжадру.

0
84-пуш. рораблъ в Императрица Марія*.

Подъ Флагомъ вице-адмирала Нахимова. ’
5-го ноября съ полуночи случая. . . .
....Около 7,11-гр часа «регатъ ■« Коварнакорабль « снгналояъ

дали знать, чЮ слышны пушечные выстрѣлы: 1-й отъ МГ, а 2-й отъ 2ПУ.
Въ */« 12 часа только что взятый призовой пароходъ взялъ насъ на бук- 

•сяръ я пошелъ къ ѴіГСПУ. Въ Ч г 2-го часа пароходу «Бессарабія » было ве* 
лѣво веять ва бувсяръ корабль «Храбрый».

По приведеній * Храброго», «Бессарабіи» велѣно идти за «Чеемой»; въ 
1/,7-го ' призовой пароходъ привелъ корабль *Яіудіиле* къ эскадр*. Въ исход* 
12 часа (ночью съ 5-го иа 6-е ноября) подошли къ эскадр* ковтръ-адмярала 
Новосильскаго (*}, состоящей изъ 6 кораблей я 1 брига; ъъ  */4 8 утра (6 числа) 
-снгналояъ было велѣно кораблямъ «Ростяславъ» я «Свитославъ» и бригу 
«Эней» быть въ вѣдѣнія начальника 5-Й «лотекой дивизіи (вице-адмирала На* 
химова), а кораблю «Ягудінлъ» и бригу Язонъ въ вѣдѣніи начальника 4 «лот* 
-ской диияаіи (коятръ-адмирала Новосильскаго)—7-го ноября въ 4 часапо- 
яолудня (подходя къ Сивопу) велѣяо сягвалокъ раскликать людей по боевому 
роспясавію я въ слѣдъ за еммъ было велїво зарядить орудія ядрами. . .
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( ')  Эскадра адмирала Нахимова: корабля: «Императрица Марія», «Храб
рый», «Чесма» я «Ягудіилъ», «регатъ «Коварна», брягь «Язонъ» я паро
ход ъ  «Бессарабія».

Эскадра адмирала Новосильскаго: «Три Святителя», «Великій Князь Коя- 
-стантинъ», «Паряжъ»., «Двѣнадцатьапоетоловъ», «Ростяславъ» я «СвятослаЬъ» 
я  бригъ «Эяей».
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Въ 5 час. маловѣтріе, пасмурность, дождь.... Въ нсходѣ 6 часа сдѣлался вѣтръ 
8 0 ,  почему сигналові быю велѣво прввеств въ бейдевиндъ на правый галсъ.

Ноября 11-го съ полуночи случаи. . . .
....Около половины 12 часа смгналомъ велѣво; «приготовиться стать ва 

якорь со шпрвнгамя, которые вмѣть у юбоахъ якорей*.
....Въ иеходѣ 3 часа по сигналу ооворотнлв оверштага всѣ вдругъ, на

ходясь отъ Синопа на § 0  въ*/4 мвляхъ. На рейдѣ стояло: арегатовъ 7, корве
тов і 3, пароходовъ 2 я транспортові 2. Городъ уврѣплеиъ батареями, ва 
молѣ, на мысѣ Кюй-Хисаръ, м вѣсвольквми не вначнтельными ва полуостро- 
вѣ; когда мы приближались къ місту якорной стоянки, то оба парохода сня
лись съ якоря и пошли къ вамъ на встрѣчу, а суда, стоящія въ боевой по- 
авціи, вытягивали навезенные съ кормы шпривгв, а когда мы стали отходить 
отъ Синопа, то пароходы поворотил» назадъ.

«Выписку эту вявлевалъ прапорщикъ Присѣка. Въ вѣрности. сей выписки 
удостовѣрилъ председатель коммиссіи, вапитавъ Васильєві». -

Каждый морякъ хорошо знаетъ значеніе этихъ журна- 
ловъ, а не для моряковъ пусть будетъ извѣстно, что жур
налы эти чтутся во всѣхъ Флотахъ какъ святыня; въ нихъ 
записывается все и всегда справ, не только на воен
ныхъ судахъ всѣхъ флотовъ, но даже и на лучшихъ купе- 
скихъ ( !) .........

Рвчв, произнесенный на севастонодьскоръ обідк 11-го Февраля 4868 г.

Рѣчь генерал-адъютанта Тотлебена.

Защитники Севастополя!
Съ обороною Севастополя неразлучно связано воспоми- 

наніе о двухъ достойнѣйшихъ и главнѣйшихъ ея дѣяте- 
ляхъ, имена ко ихъ извѣстны всѣмъ и каждому.

Кому изъ защитниковъ Севастополя могло придти на 
умъ, что при насъ еще настднетъ время, когда нужно бу
детъ привести убѣдительные Факты въ удостовѣреніе истинно 
высокихъ заслугъ Корнилова и ?

Въ о*гвѣтъ на статью «Русскаго Архива» — подписан
ную какимъ-то севастопольцемъ, котораго, мы конечно, не 
прнзнаемъ севастопольцемъ, и который, безъ сомнѣнія, не- 
осмѣлится показаться въ нашемъ обществѣ—явилась въ 
«Русскомъ Инвалидѣ» правдивая статья капитана 1-го 
ранга Асланбегова. Статья эта, заключающая въ себѣ.

с1) „Нжколаевекій Віетшмъ* 1868 Л» 16.
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рядъ историческихъ Фактовъ, встрѣчена со всеобщимъ 
участіемъ, но нигдѣ она не можетъ найти такого горячаго 
сочувствия, какъ въ нашемъ кругу.

Въ ней Корниловъ и Нахимовъ представлены такъ, 
какъ мы ихъ видѣли на полѣ чести въ Севастополі:

Корниловъ, давшій душу начинающейся оборонѣ; На
химовъ, который въ теченіе 10-ти мѣсяцевъ поддерживалъ 
духъ гарнизона и, распоряжаясь подъ огнемъ на батаре- 
яхъ, неутомимо заботился какъ объ усиленіи средствъ 
обороны, такъ и объ облеґченіи участи раненыхъ.

Никто изъ насъ въ жизни своей не встрѣчалъ человѣ- 
ка, который до такой степени всею душою былъ бы пре- 

,данъ дѣлу и, вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ забывалъ бы свое я, 
какъ Нахимовъ.

Для Павда Степановича его собственное я положитель
но не существовало.

Позвольте мнѣ, господа, прочитать приказъ Нахимова, 
отданный имъ въ мартѣ 1855 года, когда, до прибытія 
князя Горчакова, графо Сакенъ исполнялъ обязанности
главнокомандующаго крымской армій, а Нахимовъ исправ- 
лялъ должность начальника гарнизона.

Въ это время, какъ вамъ известно, мы ежедневно ожи
дали открытія втораго усиленнаго бомбардированія. По не
достатку пороха, поіюженіе наше было критическое: потери 
въ людяхъ предвидѣлись огромныя, исходъ бомбардирова
нія былъ весьма сомнителенъ.

Приказъ по севастопольскому гарнизону отъ 2-го м арта  4855 года, № 34-й.

• Уснлія, употребленный непріятелемъ противъ 'Севастополя 5-го октября 
я въ послѣдующіе за тѣиъ дни, даютъ основательный поводъ думать, что, 
рѣшявшись продолжАть осаду, враги ваши равсчитываютъ на средства еще 
болѣе громад ныл; ао теперь шестимѣсячные труды по укрѣпленію Севасто
поля приходять къ концу; средства оборовы нашей почти утроились, и по
тому кто В8ъ насъ, вѣрующихъ въ правосудіе Божіе, усоинится въ торже
ств» надъ дерзкими замыслами непріятеля? Но раврупшть ихъ, при большой 
потерѣ съ нашей стороны, не есть еще полное торжество, и аотому-то я счи
таю' долгомъ напомнить всѣмъ начальниквмъ священную обязанность, на нихъ 
лежащую, именно предварительно озаботиться, чтобы при отврытіи огня съ 
непріятельскяхъ батарей не было ни одного лишняго человѣка, не только 
въ открытыхъ мѣстахъ и безъ дѣла, но даже прислуга у ору дій и число лю
дей для яеразлучвыхъ съ боемт» работъ было огранрчево крайнею необходи-
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иостыо. Заботливый оввдеръ, пользуясь обстоятельствами, всегда отыщегь 
средства сдѣлать економію еъ людях* и тѣиъ уменьшить число подвергаю
щихся опасности.

«Любопытство, свойственное отвагѣ, одушевляющей доблестный гарнизон* 
Севастополя, в* ^соббнвостн ие должно быть допущено частными начальни
ками. Пусть каждый будет* увѣреаъ в* результат* боя и спокойно останется 
на указанной* ему мѣстѣ; ато в* особенности относятся к* гг. оенцерая*.

«Я надѣюсь, что гг. дястанціЬнеые и отдельные начальники войск* обра
тят* полное вииманіе на этот* предмет* ■ раздѣлят* своих* оеяцерое* яа 
очереди, приказав* свободным* находяться под* бливдажами я въ закрытых* 
мѣстах*. При втом* прошу внушать имъ, что жизнькаждаго изъ нихъ при
надлежит* отечеству, и что не удальство, а только истинная храбрость при
носит* пользу ему и честь умѣющеиу отличить ее в* своих* поступках* от* 
перваго.

«Пользуюсь втви* случаем*, чтобы еще раз* повторить запрещевіе частой 
пальбы. Кромѣ невѣрности выстрѣловъ, естествевваго слѣдствія торопливости, 
трата пороха и снарядов* составляет* такой важный предмет*, что никакая 
храбрость, никакая заслуга не должны оправдать оенцера, допустившого ее. 
Заботливость объ ' охраненіи города, ввѣреннаго Государем* нашей чести, 
пусть будетъ ручательством* за мѣткость я хладнокровіе наших* молодцов* 
артиллеристов*».

Приказъ этотъ, вбіливш ійся  и з ъ  глубины души 
мова, навсегда останется драгоцѣннымъ доКументомъ, ха

рактеризую іцимъ вѣрный военный взглядъ Нахимова, ,его 
теплую душу и его высокія чувства истиннаго патріотиз- 
ма, равно какъ и необыкновенную отвагу и самоотверже- 
ніе севастопольскаго гарнизона.

Въ ожиданіи жестокаго бомбардированія, въ которое 
непріятель дѣлалъ ежедневно по 30 тысячъ артиллерій- 
скихъ выстрѣловъ, когда мы, по недостатку пороха, въ 
состояніи были на три выстрѣла союзниковъ отвѣчать 
только однимъ выстрѣломъ, когда гарнизонъ, слабо при
крытый невысокими, полуразрушенными укрѣпленіями, под
верженный страшному огню, былъ оказать сверхъ
естественную стойкость, въ это время Нахимовъ, зная 
духъ гарнизона, вынужденнымъ нашелся приказать' офи- 

церамъ умѣрить свое удальство и сдѣлать, какъ онъ вы
ражается, економію въ людяхъ, дабы торжество наше было 
достигнуто меньшею потерею храбрыхъ защитниковъ.

Подобный приказъ могъ имѣть, и дѣйствительно имѣлъ, 
полный успѣхъ только при доблестной личности Нахимо
ва, высокоуважаемаго и искренно любимаго всѣмъ гарни- 
зономъ, и при желѣзной настойчивости и геройскомъ увле-
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ченіи нашихъ моряковъ и 'нашей армій, которые, не усту
пая непріятелю ни на шагъ, всѣ готовы были умирать за 
честь Государя и за славу отечества.

Припомнимъ, господа, съ чувствомъ глубочайшаго бла- 
гоговѣнія, имена павшихъ при оборонѣ Севастополя: ад- . 
мирадовъ: Корнилова, Нахимова и Истомина; капитановъ: 
Юрковскаго, Будищева, Скоробогатова, Коцебу, Рачии- 
скаго, Лесли, Швенднера, Липквна, Серебрякова, Ш еста
кова, Орлова и князя Ширинскаго-Шихматова; лейтенан- 
товъ: Троицкаго, Бѣлавенца, Титова, Львова, Бутакова- 
Петрова и проч.; генераловъ: Реада, Соймонова, Лисенко, 
Адлерберга, ТимоФѣева, Юферова, Веймарна, Буссау, Щел- 
канова и Гогинова. Полковниковъ: Нейдгардта, Хитрово, 
Краевскаго, Уважнова-Александрова, Богенскаго, Темиря- 
зева, Мезенцова, Бельгарда, Скюдери, Лушкова, Смѣлко- 
ва, Рудановскаго, Аршеневскаго, Фрейнда, Селезнева, 
Абазу и Веревкина. Генеральнаго штаба: полковника.
Грандидіера, штабсъ-капитановъ: Лаврова и Мейендорфа. 
Артиллеристовъ: полковника Загоскина, подполковника Ро
зенталя и капитановъ Глазенапа и Фіалковскаго. Инжене- 
ровъ: полковника Зацѣпина, капитановъ Ахбауера, Тона- 
геля, Небольсина и штабсъ-каоитана Сахарова,—и многихъ,
МНОГИХЪ ДруГИХЪ Д О С Т О Й НЫХЪ ОФИЦерОВЪ, МатрОСОВЪ И  С О Л )

дать, а также князя Михаила Дмитріевнча Горчакова, 
покоящагося въ Севастополѣ. Вѣчная память и слава пав- 
шимъ героямъ! .

Какъ свидѣтели ихъ подвиговъ, наша священная обя
занность защищать ихъ честь.

Затѣмъ предлагаю тостъ за здоровье, нашихъ молод* 
цовъ моряковъ и храброй русской армій-—«ура!»

Рѣчь генералъ-адъютанта Зеленаго:
Слова, сказанных Эдуардомъ Ивановичёмъ Тотлебеномъ, 

были приняты съ полнымъ одобреніемъ и сердечнымъ со
чу вствіемъ. Да и могло ли быть иначе? — Мы всегда съ 
благоговѣніемъ вспоминаемъ имена героевъ, могучихъ из- 
бранниковъ судьбы, положившихъ основу славной защитѣ 
Севастополя, умѣвшихъ, непоколебимою силою своего ду
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ха, создать ѳту крѣпкую боевуЮ семью, которая отстаива
ла выпавшее на ея долю дѣло съ высокимъ соананіемъ долга 
и съ безпримѣрнымъ самоотверженіемъ. Имена Корнилова 
и Нахимова сдѣлались близкими, родными для насъ. О ни 
стали честью, славою, гордостью не только севастополь
ской боевой семьи, но и всего народа русскаго. Мы бла* 
гоговѣйно вспоминаемъ ихъ доблестную жизнь, славные 
подвиги и геройскую смерть, низко преклоняемъ головы 
предъ ихъ прахомъ, какъ предъ святынею.

Мы говоримъ съ увѣренностью, что нѣтъ ни единаго 
изъ севастопольской семьи, который не раздѣлялъ бы  
этихъ чувствъ, не воздавалъ бы, отъ чистаго сердца, па
мяти героевъ должной дани глубокаго почтенія.

Потому невольно является вопросъ: кто же посягнулъ, 
подъ именемъ севастопольца, кощунствовать надъ дороги
ми намъ именами?' Кто рѣшился бросить грязь на слав- 
ныя могилы и клеветать на падшихъ героевъ? Непонятно, 
въ комъ могло, чрезъ 14 лѣтъ послѣ кровавой драмы, 
родиться преступное желаніе, изйращая истину, искажая 
Факты, святотатственнЬ тревожить священный нр&хъ ге
роевъ.

'Авторъ жалкой статьи, напечатанной на страницахь 
«Русскаго Архива», скрылъ свое имя. Да и не надо намъ 
знать его имени! Мы твердо увѣрены, что „онъ не изъ на
шей семьи. Могъ ли кто изъ дѣйствительныхъ защитни- 
ковъ Севастополя вознамѣриться внести въ исторію, вмѣ- 
сто истины, недостойные вымыслы! Могъ лц кто изъ се- 
вастопольцевъ, раздѣлявшихъ славные труды и подвиги 
нашей доблестной армій, говорить о ней съ такимъ воз- 
мутительнымъ недостаткомъ уважені я ( У кого изъ сева- 
стопольцевъ поднялась бы рука чернить свѣтлые и всѣмъ 
намъ столь дорогіе образы Корнилова и Нахимова!

Мы утвердительно говоримъ, что авторъ жалкой статьи 
не изъ нашей семьи. И какъ дерзнулъ онъ самозванно 
присвоить себѣ имя севастопольца? Пускай же имя его 
останется навсегда неизвѣстнымъ! Клеветы его не Произ-1 
ведутъ никакого дѣйствія. Онѣ разоблачаются Фактами, 
представленными въ разныхъ статьяхъ, появившихся для
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возстановленія оскорбленной истины, и особенно въ пре
красной статьѣ напитана 1-го ранга Асланбегова, напом- 
нившаго рею жизнь, все служебное поприще, пройденное 
покойнымъ Павломъ Степановичем^ Нахимовымъ, - стяжав
шее ему такую завидную и невыпадающую на долю обык- 
новенныхъ людей неувядаемую славу, заслужившее ему 
общую любовь и увазкеніе. Мы не можемъ не выразить 
А. Б. Асланбегову нашей сердечной благодарности за то, 
что онъ взялъ на себя трудъ удовлетворить общую ду
шевную 1 потребность, и надѣемся, что редакторъ «Русска- 
го Архива», давщій мѣсто въ своемъ журналѣ статьѣ не- 
нзвѣстнаго автора, сдержитЬ обѣщаніе, и непремѣнно, на 
страни'цахъ марковской книжки «Русскаго Архива», напе-' 
чатаетъ статью А. Б. Асланбегова. Это необходимо не 
для насъ, но для того, чтобы будущіе историки, собирая 
Факты, ясно могли бы отличить ложь отъ истины. Въ насъ 
же, современниках^ Корнилова и Нахимова, очевидцахъ 
ихъ славной службы и геройский смерти, клевета вывоветъ 
не сомнѣніѳ къ эаслугамъ падшихъ героевъ, но лишь глу
бокое презрѣніе къ ней и сожалѣніе къ.тѣмъ гіигмеямъ, 
которые дерзаютъ хулить то, что имъ непонятно и недо
ступно. Мы, севастопольцы, никогда не забудемъ (*)

Топ» родной гранить/ ч
Гд« Нахимова могіма,
Гдѣ Кернжловъ спитъ.

(') „Морской Сборвикъ** 186В г. № 3. Независимо отъ возрааѳній. наае- 
чатанБыгь въ настоящемъ Сборникѣ, появилось иного другихъ статей, нааи- 
еаняыхъ въ опроверяевіе „Эбпи4окъ Севастопольца**. Таковы, напряиѣръ, 
статья Н. Рыкачева (» Кронштадтові й Вѣстнивъ* 1868 г. № 14 и 19), я бре
довая статья „Петербургсйой газеты*1 1868 г. № 5 и друг. Изъ всѣхъ атихъ 
статей мы сочли необходимые» перепечатать только тѣ, которыя вяѣстѣ съ 
вовраягеяіеиъ прибавляють вовыя і черты для характеристики Павла Степа
новича Нахимова и Владиміра Алексѣѳвача Корнилова.
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ЛЛФАВИТЪ ЛИЧНЫХЪ ИИЕНЪ АВТвРвВЪ.

А сланбеговъ, капитанъ
1-го ранга. Прилож. 217, 222, 
227.

А Ф авасьсвъ , капиганъ- 
лейтенантъ. Прилож. 183.

В еселаго. Прилож. 20.
В итале, художникъ. При

лож. 151.
Г рей гъ , С. Прилож. 127.
Г ю б б ен етъ , проФессоръ. 

Прилож. 50, 93.
Д ьяконовъ , П., военный 

медикъ. Прилож. 82, 85.
Ж ан д р ъ , лейтенантъ. При

лож. 141, 160,161, 166, 167, 
170, 182, 205, 219, 220.

Зелены й , генералъ-адъю- 
тантъ, Прилож. 225.

И ваш енцовъ, Н. Прилож 
22, 157.

К овалевскій , Ег. Прилож. 
159, 160.

К раш енинниковъ,С . При
лож. 175.

Лихачеві», И. Прилож. 140.
М озели, Дж. 119.
Нарбутт». Прилож. 217.
П огодинъ, М. П. Прилож. 

80. , '
П оповъ, капитанъ-лейте

нантъ. Прило'ж. 144.
Соинъ, Н. Прилож. 157.
£околовъ , А. 129.
Т отлебенъ , Э. И. гене- 

ралъ-адъютантъ. Прилож. 222.
- Ш естаковъ , И. 235. При

лож. 42, 65, 124, 128, 214.

АЛФАВІТЪ ЯМЕНЪ УПОМИНАЕМЫХЪ ВЪ ТЕКСТ*.

А база, полковникъ. При
лож. 225.

А ббасъ-паш а, намѣстникъ 
Египта 65.'

Абердинъ.лордъ, министръ 
иностранныхъ дѣлъ 80, 82, 
83, 245, 267.

Абднль-бей, к а п и т а н ъ  т у -  
р е ц к а г о  Ф л о т а  203.

А винові», капитанъ. При 
лож. 189.

Адамовичъ, И. Прилож. 
188.

А длербергъ, генералъ. 
Прилож. 225.

Александръ I, Импера- 
.торъ. Прил. 2, 3, 9.

А л и -Н агп р ъ -б е й , к а п и 
т а н ъ  т у р е ц к а г о  Ф л о т а  192.

А ли-паш а, турецкій ми
нистръ 70.

Антипенко, поручикъ 174. 
А ракчеевъ , г р а Ф ъ . При

ложен. 15.
А р г и р о п у л о , драгойанъ 

посольства 1. 1
А р и Ф Ъ - п а т а ,  предсѣда- 

,тель государственнаго совѣ- 
та 4.

А рш еневскій, полковникъ. 
Прилож. 225.

А хбауеръ , капитанъ. При
лож. 225.

А хлесты ш евъ. Прилож. 
21.

Ахметъ - Ф ети  -  наша,
Фельдцейхмейстеръ 4, 63.
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А хметъ-паш а, вице-адми
ралъ  42.

Б а зе в ъ , французскій гене- 
ралъ. Прилож. І83.

Барагэ-д’Илье, Ф р а н ц у з 
скій посланникъ въ Констан- 
тинополѣ 161, 189, 222, 243. 
297.

Барановскій , напитанъ
2-го ранга 167, 169, 174.

Барбіе. См. Ле-Барбіе.
Барковскій, дейтенантъ 

132. ,
Барятинскій, князь, лей- 

тенантъ 145.
Белавенецъ, лейтенантъ. 

Прилож. 225.
Беддингсгаузенъ , Ѳ. 0 . ,  

вице-адмиралъ. Прилож. 37, 
182, 190.

Бедьгардтъ, полковникъ. 
Прилож. 225.

Беввивгсенъ, гецералъ. 
Прилож. 215.
 ̂ Бентинкъ, 265.

Бергъ, вице-адмиралъ. При
лож. 161.

Берингъ, Томсонъ, сэръ 
78.

Богевскій, полковникъ. 
Прилож. 225.

Браконни,Французскіймис- 
сіонеръ 120.

Б р у к ъ , баронъ, австрійскій 
интернунцій 58, 59.

Брун овъ , баронъ, послан
никъ нашъ въ Лондонѣ 237, 
254.

Будищевъ, кйпитанъ-лей
тенантъ 167. Прил. 225.

Будь - Ш ауен ш тей н ъ , 
граФъ 242.

Б унзенъ , прусскій послан
никъ въ Лондонѣ 79, 84.,

Б уркевей , 66.

Буссау, гене ралъ. Прилож. 
225.

Бутаковъ, капитанъ-лей
тенантъ 145, 225.
' Бутаковъ, лейтенантъ. 
Прилож. 225.

Бутеневъ, Иванъ Петро- 
вичъ, капитанъ 2-го ранга. 
Прилож. 21, 188.

Бутевевъ, тайный совѣтн. 
посланникъ нашъ въ Констан- 
тинополѣ. Прилож. 109.

Вадевскій, г р а Ф ъ ,  Ф р а н 
ц у з с к ій  п о с л а н н и к ъ  в ъ  Лон- 
д о н ѣ  267.

Варницкій, мичманъ 171, 
174.

Варпаховскій, капитанъ
2-го ранга 132, 133, 221, 
222, 223.

В аккъ , адмиралъ. Прилож. 
197.

Ваттель, 77.
Ведлесдей, англійскій по- 

солъ при Портѣ Оттоманской 
84.

В ен іам и н ъ , священникъ 
фрегата Коварны. Прилож. 77.

Веревкннъ, полковникъ. 
Прилож. 225.

Веймарвъ, генералъ При
лож. 225. /

Викорстъ , дейтенантъ. 
Прилож. 87.

Вильневъ, Ф ранцузскій ад
миралъ 249. Прилож. 197.

Вогорпдесъ, СтеФанаки 
162.

Воеводскій, П. В., капи
танъ 2-го ранга. Прилояееніе 
87, 96, 210.

Водоховъ, поручикъ 320.
Воронцовъ, граФъ (впо- 

слѣдствіи князь и Фельдмар- 
шалъ). Прилож. 5.
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Вудъ, Чарльсъ 122.
В удъ, англійскій консулъ

83.
В у к о тп ч ъ , контръ-адми- 

ралъ 160.
В удьФ Ъ , Н. Г ., контръ- 

адмиралъ 126.
В ы сота, прапорщшсъ 174.
Галиль - а а ш а , министръ 

безъ портфеля 182.
Г ам е іен ъ , адмиралъ фран- 

цузсваго Флота 247.
ГаФ иаъ-А дметъ-паш а,ви

зирь, губернаторъ Іерусалим- 
скаго санджака 18, 21, 23.

Г ай редди н ъп аш а, 310.
Г едж есъ , 77.
Генрихъ. Прилож. 150ѵ
Гейденъ, граФъ, контръ- 

адмиралъ. Прилож. 22, 23, 
36, 106.

Гнлль, 77.
Гогиновъ, генералъ. При

лож. 225.
Г лазенаиъ , капитанъ. При

лож. 225.
Г орчаковъ , М. Д., князь, 

главнокомандующій 33, 66,
132, 1X4, 221. Прилож. 82, 
85, 160, 211, 223, 225.

Грандидіеръ, полковникъ. 
Прилож. 225.

Гранье -  де -К а сс а н ь я к ъ , 
249, 250.

Греве 1 *й,лейтенантъ,132.
Г регам ъ , Джемсъ, 122, 

297.
Г рей гъ ,, адмиралъ, коман

диръ черноморскаго Флота. 
Приложеніе, 4, 5, 113, 156, 
157, 158, 159, 199, 215.

Гу ссейнъ-Ранзм-паш а,гу
бернаторъ Синопа, 193.

Гуссейнъ • Рем си - паш а, 
контръ.-адмиралъ, 191, 193.

Г ю б б ен ет ъ , протеосорь
кіевсваго университета. Прил. 
81, 82.

Даль, В. Прилож. 188.
Д елакуръ, Французскій по- 

с о л ъ  в ъ  Константинополѣ, 
59, 87, 297.

Д е-Сенъ-П ри, граФъ, фран
цузскій посланнивъ въ Кон
стантинополі , 47, 48.

Д е-Тинанъ, контръ-адми- 
ралъ Французского Ф л о т а , 242.

Д 'жервисъ, адмиралъ. При
лож. 58, 63, 64.

Д ж онъ - Р оссель, англій- 
скій министръ иностранныхъ 
дѣлъ, 247, 265, 297, 298, 299, 
302, 307.

Д нбичъ, г р а Ф ъ . Прилож. 
215.

Д ’И зраэли , 265, 298. 
Д истерло, мичманъ, 224.
Добровольскій , '  лейте- 

нантъ. 145.
Домашенко, Александръ, 

мичманъ. Прилож. 21.
Дондасъ (Дундасъ), англій

скій адмиралъ, 28, 29, 69, 
240, 245, 247, 249.

Д охтуровъ, П. А., лейте- 
нантъ. Прилож. 20, 35, 103.

Д руэнъ-де.Л ю изъ, Ф р а н 
ц у з с к ій  м и н и с т р ъ  и н о с т р а н 
н ы х ъ  д ѣ л ъ ,  43, 45, 46, 47, 
50, 52, 53, 54, 56, 58, 73, 
74, 75, 241, 268.

Дудинскій 3. Приложеніе 
188.

Дюма ну а ръ , адмир. фран
цузского Флота, 235. Прилож. 
197.

Ергом ы ш е в ъ , капитанъ -
2-го ранга, 167, 169.

Ермоловъ. А. П. Прилож. 
79, 215.

Оідііігесі ЬуСоодіе



-  231 —

Ж а к и  но, контръ-адмиралъ 
французскаго Флота, 28.

Ж ел ѣ зн о в ъ , лейтенантъ, 
138, 140, 142, 145.

Ж ерве. Прилож 89. 
Заводовскій , капитанъ- 

лейтенантъ, 148.
Завалиішінъ, Д. Прилож. 

188.
Загосвинъ, полковникъ. 

Прилож. 225.
З ац ѣ п и н ъ , полковникъ. 

Прилож. 225.
Зейманъ, докторъ. При

лож. 212.
Зубовъ, иичманъ, 174. 
Ибрагимъ-паша. Прилож. 

108. '
Измаилъ-бей, в а п и т а н ъ  

т у р е ц к а г о  Ф л о т а , 192.
Изметъ-паша, трапе зонд- 

скій намѣстникъ, 242.
Ильинскій, капитанъ-леЙ- 

тенантъ, 143,145, 149. Прил. 
141, 148.

Иннокевтій, архіѳпископъ. 
Прилож. 210.

Истомивъ, В. И., контръ- 
адмиралъ, 167, Ї70. Прилож. 
35, 42, 56, 74, 84, 85, 87, 
90, 96, 98, 132, 140, 143, 
146, 150, 198, 219, 225.

Иццетъ-бей, к а п и т а н ъ  т у 
р е ц к а г о  Ф л о т а , 192.

Іоан як ій , священникъ фре
гата Ми дій. Прилож. 77.

Калычевъ, ІЇ. Прилож. 
188.

К ам еневій , граФъ. При
лож. 13, 215.

Кцпуданъ-паша, адмиралъ 
42, 182, 183.

Карцовъ, директоръ мор- 
скаго корпуса. Прилож. 20. 

Кастельбажакъ, маркизъ,

посланникъ при С.-Петерб. 
дворѣ, 43, 73, 254.

Кернъ. Прилож. стр. 71, 
89.

Киселевъ, тайный совѣт- 
никъ, посланникъ въ Парижѣ, 
42, 52, 73, 75, 254.

КіамиЛь-бей, султанскій 
церемоніймейстеръ 1, 2.

Кларендонъ, лордъ 73, 74, 
207, 208, 255, 266, 302, 307, 
312.

Колингвудъ. Прилож. 197, 
206.

Колокольпевъ , мичманъ 
171.

Кодтовской, Флагъ - офи- 
церъ. Прилож. 96.

'К ом аровскій , маіоръ. При
лож. 147, 150.

Константинъ Николае- 
внчъ, великій князь. Прилож. 
33.

Корри, контръ - адмиралъ 
англійскаго Флота 29.

Корниловъ, Алексѣй Ми- 
хайл овичъ. Прилож. 100.

Корнилов!» , Владиміръ 
Алексѣевичъ, вице-адмиралъ 
1, 126, 127, 128, 138, 157>
158, 159, 171, 176, 178, 179, 
217, 224. 227, 232. Прилож. 
26, ЗО, 35, 42, 56, 70, 74, 84, 
85, 87, 90, 96, 98 до 155,156,
159, 160, 161, 163, 166, 167, 
171, 173, 178, 182, 184, 200, 
205, 206, 215, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 225, 226, 227.

Корнилова Елисавета Ва
сильевна, супруга генералъ- 
адъютанта и вице-адмирала. 
Прилож. 151 и 152.

Короткій, матросъ. Прц- 
дож. 71.
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К осты  ревъ, Флагъ - офи- 
церъ 174. Прилож. 96, 210.

К оули, лордъ 268.
Коцебу^ генералъ - адъю- 

тантъ, начальникъ главнаго 
штаба. Прилож. 82.

К оцебу , капитанъ-лейте- 
нантъ. Прилож. 225.

К раевскій , полновникъ. 
Прилож. 225.

К ром вель 77.
К рю дверъ . Прилож. 210,

220.
К у звец о въ , капитанъ 1-го 

ранга 167, 174.
КупреянО въ Иванъ Анто- 

новичъ, вице-адмиралъ. При
лож. 21.

К утр о въ , капитанъ 1-го 
ранга 167, 170.

К утузовъ , князь. Прилож. 
215.

Л авал етъ , моркизъ, Фран
цу зскій послан, въ Констант. 
70, 71, 239.

Л аврен тьевъ  , хирургъ. 
Прилож. 150.

Л авровъ , капитанъ. При
лож / 225.

Л аза ревъ  Андрей Петро
вичъ. Прилож. 21.

Л аза ревъ  Михаилъ Петро
вичъ 204. Приложен. 21, 22, 
23, 24, 35 36, 42, 44, 45, 47, 
48, 49, 63. 73, 74, 78, 79, 83, 
84, 85, 87, 90, 96, 97, 98, 
106, 107, 108, 109, 110, 112, 
113, 114, 116, 123, 129, 130, 
140, 146, 149, 150, 151, 156, 
157, 158, 159, 161, 162, 164, 
165, 177, 178, 180, 181,-182, 
188, 189, 190, 191, 192, 193, 
211, 215, 219. '

Л асю ссъ , французскій ад
миралъ 28.

Л ай овсъ  Эдмундъ, сэръ 
контръ-адмиралъ англійскаго 
Флота 242, 245.

Л е-Б арб іе , контръ - адми
ралъ французскаго Флота 242.

Л ебедевъ , капитанъ. При
лож. 127.

Л ебедвнцевъ  Арсеній,свя
щенникъ, настоятель Петро- 

і павловской церкви. Прилож.
84.

Л если, капит.-лейтен. П ри
лож. 225.

Л ейардъ , 297.
Л ейвингенъ , граФъ, авст- 

рійскій посолъ въ Константи- 
нополѣ 50, 69, 78, 87.

Л идерсъ , генералъ - адъю- 
тантъ 131.

Л ипкинъ, капитанъ-лейте- 
нантъ. Прилож. 225. 

і  Л исенко, генер. Прилож. 
225.

Л ихонинъ, С. Прилож. 188.
Луш  ковъ,полковникъ. При

лож. 225’
Л ѣсовскій , капитанъ-лей- 

тенантъ 146, 215.
Л ьво въ , лейтенантъ. При

лож. 146, 225.
Л ю довикъ -  Н ап о л ео н ъ  

70, 122, 161, 260, 267, 268 , 
270, 2.71, 308.

М агом етъ, султанъ 81.
М агометъ- И бвъ- Н а у и ъ , 

шерифъ 65.
М ансуровъ, статсъ-секре- 

тарь. Прилож. 213.
Мань а нъ^ французскій пол- 

ковникъ генеральнаго штаба 
42, 222,

Махмудъ, султанъ 7.
М ахмуда - паш а , гене- 

ралъ-адмиралъ, и морской мя- 
нистръ 63, 65, 197.
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ШййЫеЭД ~ Для -  йайа, 
военный мййвстръ 68, 65.

ЛІегеиегь - Али -  лаша, 
великій визирь 3.

Шёгеметъ -Руйдя -пйёіа, 
военный миниетръ 8,: 4.

Мё.іейЦевъ, иолнойнйкъ, 
При лож. 226. 1 
1 Аёмйякогь ййкзй Алек

сандра Оёртѣёёичъ 1,2; 8, 4* 
5, 6, 9^16, 13, 15, 16, 17,
34* 87, 38, 89, 48̂  44, 45,
30, 53, 61, 68, 69, 70, 72,
73, 74; 78, 8 5 , ‘87, 89, 95,
98, 128, 126, 184, 187у <46, 
153, 156, 160, 162,166,167, 
186, 215, 21?; 224> 229* £36, 
238, 276, 278, 279, 281, 282, 
287, 290, 292, 2&6, 300, 307, 
308, 309, 320. Прилов*, стр. 1 
до 48, 25, 56, 88, 117, 149, 
161,‘ 195, 196, «0*. “

Мёт&вёа, 310. 
ЯІеЙевдорФЪ, кашттанъ. 

Прилож. 225.
М нкрюковУ ,иайитанъ 2-го 

ранга 167, .170.
Миронову, генерала 229. 
Мохдеръ, генераЛъ-яеЙтё- 

нангь. Приложен. 127- 144, 
150, 205.

Мовмо ране п^Лавалі^уйод- 
номочениый Францій 25.
1 МбрлейДъ Самуил свръ 

.77, * ' -
• Муравьев!» Піавелъ Мат- 
вѣевичъ. Прилож. 21. ■ [

Зіуссуруёѣ, о*ггож4некійІ 
йбсозгь іъ  ДЬндонѣ 162. і

МЧсТйФа-паЛа, адмиралъ] 
203, 204.

МустаФв-црдаа, иреДейда- 
тель государствённаго сойѣта 
нвеяикіЙ виійрь 3, 65.

Мухіарѣ -  бей г- ЗФФёйди
65.

М утаяеръ - наша, еметр. 
Следъ напитанъ.

Нагаевт», А. И. адмиралъ. 
Прилож. 41.

Навіянь • ваше, министръ 
торговли 4.

ІІаполеонъ, ем. Людовику 
Наиолеонъ.
1 Нахимов!», Павелъ Стена- 

йо&ичь, адмиралъ 125  ̂ 128, 
141, 145, 149, 153, 154, 155,* 
157, 158, 159, 160,164,166, 
167, 168, 178, 175, 176, 177, 
178, 179, І80, 181, 183,186, 
187, 192, 195, 200, 204, 207* 
217, 218, 219, 225, 226, 227,. 
238, 229, 230, 232, 233, 234, 
235. Приложен. 19 до 99* 132, 
137, 139, 140, 143,144,150, 
156, 159, 461, 162, 163, 164, 
165, 167, 168, 170, 171,172, 
173, 178, 179, 180, 181, 182, 
183,184,165, до 317,218,219, 
320 до 227.

Нахимову,Платонъ Степа
новичу. Приложеніе 19, 171, 
172.

НахямбВ'Д,' Степаиъ Ми
хайловичу. Прилож. 19.

Небольсину, капитавъ. 
Прилож. 223. і

НельеонУ, англійекій ад
миралъ 219, 220, 248, 249, 
Прйл. 197, 208; 206.

Непокойчнцкій, генералу 
маіоръ 1.

Нееёельроде, грааъ, *я- 
нистръ иностранныхъ дѣлъ37, 
72, 73, 74, 91, 92, 96, 269, 
270.

Нессельроде, граеъ, стат- 
скій совѣтникъ 1.

‘/,16
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: НеЙдгардъ, Еодюааикъ.
При лож. 225.

Николай І ѵИмцератор*29, 
129, 131, 175, 176, 251, 252, 
253, 264, 273. 296, 320., При- 
ложеніе 3, 5, 9, 33, 172.

Никедвовъ. Прилож. $7.
Новосильскіё, вице-адци- 

і>алъ 139, 140, 141, 145,152, 
159, 160, 167, 168, 170, 176, 
177, 204, 225, 228. Пршвож. 
29, 139, 170, 188, 198, 218, 
220, 221.

Нуреддинъ - бей, драго: 
маиъ Дивана 2.

Обручевъ, А. А. гецералъ- 
Ъейтеваитъ 126, 216* .

Озеровъ, повѣренный въ 
дѣлахь при Констант, дворѣ 
1, 2, 5.

Омеръ-паша, гдавнокоиан- 
" дующій 42, 66, .221? 286.

. Орловъ, капятавъ-лейте- 
нантъ. Прялож. 225.

Осканѵдавіа, (Бахрі-Эде- 
ваки),вице-адмиралъ 166,173, 
180, 181, 186,187, 189, 191, 
193, 196, 198, 199, 203, 204, 
229, 230, 234, 235, 297, При- 
ложеніе. 31, 171, 198.

Остенъ-Савеаъ ,гра#ъ 233. 
Прилож. 89, 209, 223. . *

Остермавъ. При лож. 79.
П авелъ  I, Имцератсфъ. 

Прилож. 101.
Павловскій, доаторъ. При 

лож. 146, 147.
Оальмерстовъ, лордъ 78, 

80, 83, 84, 85, 86, 240, ,241. 
313.

ОавФііловъ, А. И. контръ- 
адмиралъ 139, 173. Прилож. 
7.3, 76, 87, 88,

0аркеръ, адмиралъ 55.
ПасиФвко, еврей 90.

Пасвеввнъ, квиаьварівав-
скіЦ. Прцлрж. 215..

Петровъ* лейтецангь. Цри- 
лож. 225.

Ш стичц штабсь^вапи- 
танъ.' Прилож. 144. .

О иргенцъ, а ^ д р ііж іі  
консулъ 191, 192.

0ловскій,ирапордцось174.
Повало - ІШ ыйвомкій, 

лейтенантъ 132? 134.
Лоасовби, лордъ, ацглЦ- 

скій посолъ въ Ковстантиво- 
цолѣ 79, 80, 81, 82, 86ѵ «

Попавдовудо, лейивенавгь 
143.

Поярвъ, Андрей Аленеѣе- 
вичъ, кашітанъ - лейтенантъ. 
Прилож. 144, 150.

Доповъ, жолвовнюг»: гѳяо- 
ральнаго штаба. 'Прилож. 149.

Нутятцвгь, Бфимъ Васили- 
евичъ вице - адмиралъ; (ижнѣ 
граоъ). Прилож. 21,109,161.

РауФЪ-паша, бывлпй ве
ликій визирь 63.

Рачвнскій, трааъ, кала
тань-лейтенантъ. ПрВловаиіе 
132, 225.

Реадь, генералъі. Прилож.
225. ■ .

Рсшидъ * оаш ц мшафѵръ 
иностранныхъ дѣлъ 4, 5, 26, 
32, 34, 37, 53, $9, 60,<*64, 
65, 70, 185, 189. * .

Риза-ааша,адміфалъІѲ2, 
183. 1

РиФаатъ-падо,, ккщгръ  
иностр&нішхъ дѣлъ 2, 44, 81.

Родіововъ, штабъ-дрлн- 
танъ 174. * ’ ■

Розенталь, подцолковэдргь. 
Прилож. 225.

Розъ (Розе),, полкрвншгь, 
англійскій повѣренный въ дѣ-
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лаг» въ Константинополі69, 
70. 83, 239. %

РЪмёиѣ-ДєфОссс , контръ- 
адмиралъ Французскаго «лота 
28. 1 

Рудааовскій, полковникъ. 
Придож. 225. *

Р у мйвцейі»,граФъ Прилож. 
78 ,1215.' ■

Р у  стеягь • гтша, командиръ 
гвардеЙскаго корпуса 4.

РуФФЪ, полковникъ авст
рійської сігукбы 59, 60. 

Рыкачевъ, А. Прилож. 188. 
Саидъ - паша, адмиралъ 

египетскаго Флота 143.
Сади-бей, капитанъ турец

каго Флота 192.
Сах ар о въ, штабеъ-капи- 

танъ. Прилож. 225.
Се и дъ- Д жел И ЛЬ - ЭФенДИ, 

таврическіЙ жуфтій .250, 232.
Селезиевъ, полковникъ. 

Прилож. 225. * ‘
Сентъ-Арно, главнокоман. 

союзными арміями.' Прилож. 
135, 136. ;

Севявднъ, Д. Н. адмир. 
Прилож. 36,41, 104,103.

Серебряковъ, виДечадми- 
ралъ 227. *

Серебрявввъг кашкаиъ. 
Прилож. «225.

Симуръ (Сеймуръ) ! саръ 
78, 254, 255, 301, 303, 304, 
306, 307.. , . , .

Сиаратинъ, іцгапшъ. При- 
дой&ніе 145; і . .

Скодковъ, подполковник® 
167. . * •  і

Скоробогатовъ,кааитвиъ’* 
лвйтеявжѵъ 227. Шрвааяв.925.

Скюдери, полковнйкъ. При-. 
лож.22б.

Сл е дъ, Адод ьфъ (Мудишвръі

паша), англійскій вФицеръі въ 
турецкомъ флотѢ 41,189, 196.

Сиѣлковъ, полковникъ. 
Прилож. 225.

Соноловъ, докторъ. При
лож. 210, 211.

Сомарецъ, адмиралъ ан- 
глійскаго Флота 235.

Сойма вовъ, гёвералъ. При
лож. 225.

Спиридовъ, адмиралъ. 
Прилож. 215.

Спицинъ^ капитанъ 2-го 
ранга 151, 167.

СтанИцкой, П. Прилож. 
188.

Стегіановъ, лейтенантъ, 
224.

Стедевко, капитанъ • лейте
нантъ. Прилож. -127 

СтрадФордъ -  РедклиФЪ • 
Канниягъ лордъ; аИглійскій 
посданнйкъ въ КонСгаатийо- 
полѣ 3, 69, 82, 83,-84, 86, 
87, 96, 162, 190, 240, 243, 
245, 246, 3 1 І  

.ДувфрРНЪіПрняож.79,215. 
Таверверъ, капитанъ ан- 

глійЕкаго купѳческаге судИа, 
201. .

Темярязевъ, помоиамь. 
Прилож. 225. .

ТимоФеевъ,.. гемвраьіъ.
Прилож. 225. . .. •

Тваааъ. См. Де+Тавашь. 
Титоиъ, вовірѳжный ВЪ 

дѣлакъ въ Турщм, 239» 
Титовъ, лейтенантъ. При*і 

лож/ 225. • ■
То нагель, капитанъ. При

лож. 225. *
Тоглебевъ, Э. И», 

неръ-ге&ерадъ. Прилож .51,»  
55, 78, 292, 225.

,Ѵ ; Л
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Троицкій, ЖвЙтенМТ'Ь* 
Прилож. 225.

Уважяовъ-Алексавдртръ 
полковникъ. Придож. 225.

Усовъ» Прилож. 210.. .
Ушаковъ, адмиралъ. При

лож. 21$.
Фаррагутъ, адмиралъ еѣ: 

веро-амѳрик&нокихъ штоддѵь- 
Прилож. 173.

Ф елмгауаевъ, .ш гъ ^ ж -  
церъ. Прилож. 87, 96.

Филлиморъ, 77, ,
Фіалковскій, квдштанъ. 

Прилож. 225,
Ф офавовъ, Прилож. 188.

7 Францискъ I, король. 47.
Ф рейядъ, ПОЛКОВНИКЪ. 

Прилож. 225.
Фромаягь, аббатъ, 121.
Фдодъ-э*>еади, хиииотръ 

иностраниыхъ дѣдъ, 2..
Хитрово, но лковяннъ. При- 

лбж. 225.

Хозр*въні*іц*ѵ' і <*рас-
виръ, 2.

Хрудевъ, А, С- яшермр- 
лейторантъ. Ори лож. .78,. , 

Швенде ръ, капитаръ-ле&  ̂
тыцдатъ. Дрил#цг 225* ,- : 

Шестаковъ , , иапитмр»- 
лейтедантъ. Дрилож>.#2^и  

Ширинскій-Шнхмртевъ 
князь, капиланъідаДдрраауь,
149. Прилож. 225................

Щ ког*, Прилож. 7?, .
ШтоФрегевт^ПридожХЗО. 
Щелк&яер'*, вонерааъ. 

Прнлрж. 225. *
Юрь$а>, кавдітэрѵдейте- 

нантъ: 147,
Юрковскій, иариханъ-лей- 

тѳнантъ. Прилож. 225.
ЮФеровъ, генерала. При

лож. 225.
Языкова, кццитаяъ-лейте

нантъ, 132. . . .
Явушевскій, лейтенантъ. 

Прилож. 87., / . , .

АЛФАМП СТІШТНЫХЪ ВІІСГЬ І  ФЛТА.

Бородіѵяскій полнъ. При
лож. 149.

Цгрмрскій полть, При
лож. 143, 149.

Л. *гв. А рти ллерййсжтй іа  - 
тадьонъ. Прилож. 2 ,1 0 ,1 3 .

Л.-гв. Фянсвііі прА ік о-  
вый бвталвовъ. Прилож, 6. 

Первая Гренадерская дя 
визія. Прилож. 14.

Преображеяскій иолнъ. 
Прилож. 2, 10, 13.

Пѣхотный , .  генералъ ♦ 
адъютанта «ѵцяэн Менши
кова полцъ (Староингерман- 
ландскій полть). Прилож. 7.

Пѣхотвый граФа Дибича

ЗабаляянёВЬгсі и о ій ъ . П ри
лож. 214.

СтароивгерманлайденйІ 
полкъ. Прилезаете 7. - -

Та рути иск ій иолкъ. При
лож. 141. , л • -  *

Тринадцатая вртихібрій- 
ская бригада. 126.

Т р я п д о я іія  пѣиеггавя 
дивизія. 126. Приябяг»4 И 6 , 
196. • •
, Шестой стрѣлковыЙ 6 а '
ТВІІОЯЪ. ПрИЛОЯГІ Ш . •

Двадцатый эій наж ь. При
лож- 1Л4. * ’ ’ * ! * •

Двѣвадцатый эбкйажв. 
Прнтсми, Ю4і .!? —
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- • 1 ^ ІР « м 4 и і Г«М4<А9>МТ-
ск ой  дивизіи. Приложено
а ѵ -3 9 , т  , . . . . ,  '

■Ьдаяфлотская дндиздя. 
Придо® 26, 32, 194, 

Здрвмммфкнйдоклдфр..
•Црпк>*,.;іб4,. 191, Ш , .

С о р о о  чвжрертый эвді» 
к е ЯТЬ- Црлда». 143..

Четвертая Флотская дін 
ПІМІч- Ирира. Зй* 33* ;, 

Ааовъ, корабль, Прадо®, 
ад , аз, 2*, , 3 0 ,104, 206,107, 
108,160, 162 ,182 ,188 ,190 ,
101. .■

: Айедчаддрт»- ЦодонА, ?о- 
рМю- Пряло®. 29- . . . .

чА*іНИо»і>. а#г#4йкій; ро- 
ріМІдь,, 28,. 135,. 136, 137, 

А&фІРИЪ, ангдійскій *рв- 
мргь, 39.

Андромаха, кодогц  Д25, 
1*9, . ; . .  , .

Аполдонъ, шлюпъ.; Прі*
док, 22- . . .  . . .  . . . « , .
- Аргонавтъ, пароходъ 129. 

Арскузд, адачійядій рре-
гатъ, 28, 136, 239.

ЛрСЯСЬ, корабдь, Цркяож. 
37, 182.
- Д Л М 'А ш п .,  . туредкій 
•рег. 169,170,173. Прило®, 28-

БМНМНЧЯ» траиспрргь, 
126.

Баярдъ» рраяаузыоб ко
рабль, 28, І3 9 , , , .  , .

Бмле*км»рі*ъ„ додШскій 
корабль, 28» 139. .< .

Березань, транспорта,ІДО.
. Б м м р р б ія , адрододъ, 5, 
125,428, .137., 191,154,199, 
156, 157, 158, 176. Прило*. 
27, 168, 221, ; .. - .
. Б т т й н .и і,, а»дій«<ій ко
рабль 28, 135.

ІЙГГЪ, .Щ , - .
Пальни, «ранцузсда хо-

раіія, 38, .139, 13$  ...; . і
Пандівнсъ. .(.Уемвапсе;), 

аагдійедій корабль 135, 1,36, 
137.

Парна, корабль 12$.
Васпъ, англіЙФКІй. одро. 

хрдь, 29, 6 $ . . . ,
Великій князь.Крретари 

тадг9» кррьбрь 125, І49 і # 0 ,  
167, 1 6 8 , 169, 170,174, 1 7 $  
177, 180. П]рцож«|ір 27, ЗО, 
132, 198, 220.

Певдженсъ, ашцрйшЗ’ко- 
рабль.28. . . •

, ВивтРРЩ» англЙс»^, «о- 
рабль. Прцлож. |,97.

Владиміръ, пароходу 125, 
1 2 6 ,127э 128,137,
140, 141, 143, 144, ї %  225,
226. Лмчож* 191,
218, 226, 221

ЭУЛТУР*, андойдой р»о 
ррюдъ 29.

Гаврірлъ, кррвбдь 125.
Гагра, транспорту 125.
Гангу тъ , жо̂ абл*®. Яри- 

лож. 23,, 189.
ГрВФдейері», . адаіДсжій 

Фрегаті 29.
Ганрнжъ IV, французскій 

корабль 28, 135, 1о6, 137?
Героям, англійскій паро

ходу 191 !
Героцъ, франдузсюй вор* 

вегь 28.
Г єфіонь, д&тскій «до&ѵъ, 

Цряюф, 179. .
Гумер>,артоддаекдй паро* 

ходу. 135.4 .
Гомеръ, Франц. Ф р е г а т а  

28,137.
Городъ ІІарижъ% араіи^ 

корабль 28, 135, 136,

ОідііііесІ ЬуСоодіе
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Г р е н я щ іі, нбрвётъ. При- 
лож. ІЗ, *

Грозны й, пароходъ 125.
- Г р о ін о іо с ед ъ , пароходо- 

фрегатъ і ,  2, 446, 160, 174, 
224.

Гюли - СсфйДъ  , турецкЩ 
корветъ 170, 192.

Даміадъ, турецкій Фрегатъ 
170, 179 ,180 .

Двѣнадцать Апостолом», 
корабль 125,- 139. Прилож.1 
39, 40, 110, 111, 112, ІЗ ї ; 
132, 2*1.

ДнѣЦръ, Транспорта 125, 
Д нѣстръ, транспорта 1*5. 
ДротиКъу шкуйа 149, 227. 

„Дунай, пароходъ 154. 
Дунай, транспорта 125. 
Елена, Фрегатъ. Приложе- 

иіё ,23. *
И м ператрица М арія , во- 

рабль 125,153, 157; 158; 160,
167, І68, 169,170; 178, 175, 
177, 178, 180. Прилож. 27, 
29, 30, 73, 96, 168, 171, 196, 
218;' 221. \

И ф игєяія , бригъ. Прилож. 
110.

ІёзегіГйль, корабль. При
лож. 23.
і * *  Французе ній* корабль

К&гулѣ,' Фрегатъ 125* І51, 
153, 155, 156, 160, Ібб, 167,
168, І71, 172, 173, 175. 178, 
180, 232. Цриложеніе 27, 29, 
ЗО; 198..

Каиди - З є ф є р ь ; турецкій 
Фрегатъ 170, 171, 172, 192.

Калипсо, корветъ' 125,147, 
156.

К  а радокъ , англійскій йаро- 
ходъ 29,

- - • ПйЫ^ргьі, *
Дож. 23. ’ •' : ѵ* \

Катонъ, Фракцую.^налмк 
ходо-Фрёгатъ 2Ѳ, 2І0,'*Й®С 

Килі я, транспорт 125і. Л  
Коварна, Фрегатъ 146,151, 

153, 154, 1 5 4 1 5  Ъ Ы
ПрилоЖ. 39, 168,‘ 211.

Колхида * парохода ‘Же*’ 
Ж .

Константина, фреґ&Мі'
Прилож. 23. / '  ѵ

Крейсера, Фрегат*».- Н р £  
лож 21, 22, 35, 36, 78,197, 
158, Д62, 182, 188, Д89, 191.

Крымъ, пароходъ 178, і£ 3 ,  
178, 179, 282. Прило*. ЗО. і 

Кулёвчв, Фрегаті 125^=486, 
146, 149, 1 50 ,151,1ІІ0* 106^ 
167,* 168,171,178,170* 1Л5, 
178, 215, 232. Прило*. 37, 
2 9 ,3 0 ,1 9 8 .  . і ; . .

Ладога, шлюпъ. Прилож;
2ІГ 85. V!.. .; .
- Ла-Сантинель, Французов.
пароходъ 28. • • *

Лебедь, тендера. Прилбж.. 
107, 108.

Леопарда, анТдйісіЙй зюр- 
ветъ 29.

Лондонъ, аицлійсвії. ко
рабль 29.

Магадора, Фрапцтаеа. иа- 
роходо-фрегатъ 28, 135, 161, 
190, 194, 199, 200.

Магеллана* Франц. йаро- 
додо-Фр'ёТатъ 38, 185, 137# 

Малый, фрегат*»/ Прилей*.
102.- . • -■» -« > і -

Мед тари -  Тедаииуггіь, 
(Турокъ) пароходъ. Прнлбж.
27.

Метеора, пароходъ 148/ *
Ми дія, фрег т̂Ъѵ Прикож.

77.. . с  . V ; -:;л
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35, 157. , .
1 М о д есту  аигдіОДШ ИОр-

Ц в »  ІѲ і V *’ V '
М ододрку переходь 1115,

126. ^
. • Монтебелло, ФрЫЩі • фо
ртель 28. ,
. Н аедрииу корве». Прах. 
21, 37, 16$, 189* № ,  т % 

'192, 193. ; ;
Ваденъ-Батряц турецкій 

фрегатъ 169, 170.
, Н м о д д о ш у \  +ДОЦ. ' *0- 
рабль 28, 135.
.« Н аполеону #ршщ. пцро- 
ходъ 135, 136. ; ѵ ., 

Н и р я м у Фрая*. рорретъ
28. * ' / ;

ШдВШЙ-фда&иу Чфец. 
корветъ 170, І72,~$7».

Я е е іш а -3 е * * р у  турец- 
кій фрегатъ 169, 172, 173.

Нигера* аиглійя к ій наро- 
ходъ 135, 239. ; ( .

Н и гер у  аигдійскій ярр- 
вейъ 28. ;

Низаміе, турецкій фрегатъ 
170, 171, 17», Дрвлож. 198.

Одесса, пароходъ 12$, 
139, 155, 171^172, 173,175, 
178, 179, 180, 232. Дрилож. 
30.

Ордиварецъ,пароходъ і  $}, 
132,133.

Ѳрестъ, корвет®»- Пррлож. 
116.

РОДДида, фрегатъ. Прилож. 
П у37, 164, 192, 190, $91, 

іад , 19?.
Парижъ, корабль. 125, $39, 

160, 167, 168, 170; 171,17$, 
174,176, 177,178,331. Ори л. 
37; 30, 198, 231;, 

Первазъ-Бахри, (Корни-

л ш ь ) 1)37, 
143, 325. Прилож. 220.
• ̂ Цредиріяхіе^вдіОпъ. Ррил.

Ц ряацъ-Регепту аиглій- 
скій корабль 29. . \

Цреврдамй^регдтзнДрйл. 
22* . ’ .

Вруть, пароходъ .ДО,‘ОД- 
Пруть, транриофтъ $25. . 
Птолемей* бригъ ІЗ», 146,

И 8 . ...........................
Р«И^илъ,,(Фаади-Алл«ъ). 

Прилож. 30, 199. ; ,
РетрнОДщеду антлійекій * 

идроходр-фрегатъ 28,134,13$, 
181, 190, $94, 1$9, 200, 202.

Р іо д і)  трансдортъ 125,
127. .
.; Родией, рнглійскі» дорабль
АЙ% 105, . л . .... .

Ростиславу корабль $$5) 
139>.М4, 1А9,І#>, 167,168, 
171, 17*,: 174,17$, 177,, 178, 
180. При. 27, ЭД, 168, іад,
221.  .

Сампсонъ, анічі&екі* щ -  
ромдо-*регагъ 28, 135, 244. 

Саве, «ранд, «регдть ,2$,
135, т  • . . . . . .

Саиь-ІІаредь, антцйсцф 
корабль 28,. 135.

€вятоеаац>, .мрабдь.Щ , 
139, Л41, 167. .Прадож.,168, 
196, 197, 221.. , і , ,

С е д а м и » , корабль-125, 
126, 153. •

Спаоволь, «регагь. 125, 
151.

Сімнстріл, корабль.
24, 25, 37, 38, 131, І64 
192, 193.

Синеов> и Аида брать. 
Прилож. 20, 35.

Скорый, тендеръ 128.
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103.
€(ІнТ«МІЙ6рІ, 1 АУґ І̂вКІЙ 

корветъ 28.
С б о р о м , норибйЬ.'Ярил. 

35) 157.
Т анфъ, їур€$**Ш пароходъ 

171, 172, 179, 188,189, 130, 
133,197,200, 231, 23Ѵ. Прил. 
30, 196, 300.
‘ ‘Титер*, аигЯЙИйій' ігоро- 
ходо-фрегатъ 28, 135, 239.

ТраФалЬгаръ, * англійвкій 
корабль 28, 135.

Три СвАТнтеій, корабль 
125, 139, 160, 157,108,170, 
171, 178, 174, 176,177, 178, 
180. Прилож. 27, 30* « 8 ,2 2 1 .

Турокъ (Меджари-Теджі- 
ретъ) пароходъ. Прилож. 27.

Уріилъ, корабль 125*126, 
153. "

Ф ю ія -А ііа г в  (У&Фаияъ) 
Фрегатъ1169* * 172,; 17Э.: Прил. 

198,  ̂199. * ‘
Ф аэтовъ, англійскій Фре- 

Ш  28.
4 Файербранд*, ангяійекій 
ФреТагтъ 38.

Февиксъ, бригъ. Прилож. 
30, 35,189.

. Фейзе-Меабуд*, турецкій 
иорветъ 171, 278, 193, 198.
\  ФиребрДйд*, аИГлійснгй 
Пароходъ 135.

Ф и р М , ангйіЙ&гійФЪег&тъ 
28. г 

Флора, ФрегюК 925, 126, 
153, 204, 227, 228.

йЦ>ЖАЛДЙдѣ, Франц.' ко- 
рабльіЗб.

Фюри, англійскій паро
ходъ 13», 191,' 239. 

Херсовесъ, пароходъ 172,

174* 2 Й 8 ,Ш )  23* Прайма. 
30. 1
4. Храбрый,*орабАІ25,8ЪЗ, 

167. Прил. І6 8 ,196,197, 331.
ХржѴгіа* *  У Ю ,1̂ і» 

корабль. Прилож. 179. 
Цеиееъ, трайонордеіІЗб. 
Чесма, корабль 125, 158; 

Ш , 160, 167, « 8 ,1 7 0 ,1 7 4 ,  
175, 177, 180; Прилож. 27, 
30, 168, 196, 221.

Ш іи га А . Францч пареиодъ 
135.

Ш ш а л ь , Фраиц. яоржЬтъ
28. * - ■ 

ШарлеЖДнь, Фраиц. * Ко
рабль 28, 135,136.

Шейъ-Юор*, цгіреаойтран- 
спортъ 242.

Шяраариед*; • «ифкнйжій 
корветъ 28. ‘

Э іьборус*, »аре»эдъЛ25,
128.

Эмперйез*, айгКйспй^ре- 
гатъ 29.

Эней, брить 146,149,651,
152, 154, 155. Прилож. 168, 
231.

ЭнФаггиг&блЬ, ~ аиглійсхй
♦регатъ 28. •
‘ ЭнФлеисибЛ», ШІІЙСіЯ
♦регатъ 28.'

Эрекли, турецкій пароходъ 
172, 193.

Юпвтеръ, Франц. норФбкь 
28, ІЗб, 136.

Ягудіилъ, корабль 121,
153. Прилож. 38, 188; «М. 

Язовъ, бритъ 148,146:, 147,
152, 153, 158, 159, 168, 221.

Йнусъ, тендер*.' Пригож. 
21, 35,

Ѳемйстоклгь, брать *І48, 
151, 152. Прйяойг. 109, 110.

.. . і і . і * і 11
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УКРІПЛЕНІЙ, ПОСТРОЕННЫЙ ВЪ СЕВАСТОПОЛІ.

— 241 —

Волохова баш ня 320. 
При. 132. .

Двѣнадцатп - А постоль
ская батарей въ Севастопо
лі. Прилож. 132.

М алаховъ Кургаиъ.П рил.
142, 209, 212, 214.

П ариж ская  батарея въ 
Севастополѣ. Прилож. 132.

(Звятославскал батарея въ 
Севастополѣ. ІІрилож. 132.

ОПЕЧАТКИ.

Страницы Строки Напечатано 4олжно бы ть
Св верху Сь низу

42 » 4 4-го августа 1853 г. 1-го августа 1853 і.
53 10 » Дюяву Лю изъ.

124 » 1 Бсрнадскаго Вернадскаго
166 > 4 бвтареями батареями
171 7 » „Фейзе-Меабуръ* „Фейзи-Меабудъ®
193 4 » Османъ-паша Осианъ-паши
250 А 1 > Граиье-дв-Кассавьяка Граыье-дс-Кассаньяка
309 10 » аотвержденіе подтвержденіе

ПРНЛОШЕНІЯ

16 > 14 прирадлежнтъ принадлежать
30 » 2 олеиенемъ пламсысхъ
44 15 > армирала адмирала
96 • 12 защитника защмтпвхи

142 4 >. вягявуть взглянуть
163 в 9 продолжать продол ваетъ
168 П 20 не рѣтился не ріъшился
183 14 > Касимова Пахимова
189 5* > совѳршавщаго совершавшаго
204 2 > тѣмъ чѣмъ
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