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когда он писал портрет Н. И. Вавилова, выражение
лица которого настолько быстро менялось в тончай-
ших нюансах, что художник затруднялся уловить
самое характерное. Однако на портретах, выполнен-
ных И. Б. Стребловым, очень ярко отражено самое
характерное для Николая Ивановича — его глубокая
сосредоточенность, динамичность и целеустремлен-
ность».

В. С. Федотов. Из кн.: Рядом с Вавиловым.
М., 1973. С. 102.

НА ВТОРОЙ СТРАНИЦЕ ОБЛОЖКИ. Письмо Н. И. Ва-
вилова Е. И. Барулиной. См. в номере: «И мне не жал-
ко отдать жизнь ради хоть самого малого в науке».
(Из архива Ю. Н. Вавилова).
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ВЕЛИКИЙ СОВРЕМЕННИК
Академик В. Е. Соколов,

академик-секретарь Отделения общей биологии АН СССР,
вице-президент Международного координационного

совета и председатель Советского комитета
программы ЮНЕСКО «Человек и биосфера»,

член редакционной коллегии журнала «Природа»

Н
ИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ — гений, и мы
не сознаем этого только потому, что
он наш современник»,— говорил учи-

тель Николая Ивановича Вавилова Дмитрий
Николаевич Прянишников.

Видимо, расстояние было слишком
близко. Но вот расстояние увеличилось.
100 лет прошло со дня рождения Вави-
лова и, увы, почти полвека после его преж-
девременной кончины. Но быстротекущее
и богатое событиями время не отделяет его
от нас. Наоборот. Черты его становятся
ярче, отчетливее, а сам он — ближе и
ближе. И хотя мало осталось тех, кто имел
счастье пожать его руку, слышать его то
гневный, то иронический, но всегда добро-
желательный басок, но все больше и боль-
ше людей, знающих его лишь по работам,
по фотографиям, со слов окружения, счи-
тают его своим современником. Великим
современником.

Почему великим? Каким критерием
руководствуемся мы, выбирая этот ответ-
ственный эпитет? Научными заслугами? Об-
щественным служением? Неотразимым
обаянием личности? Тут каждый выбирает
свое. Но главный критерий — единоду-
шие. Каждый находит в великом человеке
то, что ищет.

И простительно наше стремление к
употреблению эпитета «великий». Это не
кумиротворчество. Так мы отмечаем выс-
шие духовные ценности, без которых наше
бытие теряет ориентир и самая энергичная
деятельность представляется бесцельной.
А это направляет по парадоксальному пути
самые благие порывы и добрые труды.

Наука же — весьма капризная на
этот счет особа. Она не хочет и не может
жить, развиваться, достигать сияющих высот
в бездуховном вакууме. И тут не помогут
ее служителям самые герметичные ска-
фандры. Ей нужна духовно богатая атмо-
сфера.

Оглядывая почти трехвековую исто-
рию отечественной науки, а это и возраст
нашей Академии, мы перечисляем немало
великих имен. Они — в одном ряду, но
хотя они в чем-то и повторяют друг друга,
Вавилов не сравним ни с одним из них
уже тем, что как бы повторяет их сразу
все. И потому при мысли о Вавилове
приходит на ум не перечисление его на-
учных результатов. Не закон гомологиче-
ских рядов в наследственной изменчи-
вости и теория центров происхождения
культурных растений. Не стремительные
«кругосветки» и циклопические сборы куль-
турных растений. Не вовлечение в водово-
рот коллекционирования генов десятков,
сотен последователей.

Поражает его поистине ломоносов-
ская ренессансность интересов от погруже-
ния в глубину фундаментальных исследова-
ний до организационных буден народного
образования и производственной практики.

Поражает его поистине эйлеровская
работоспособность и отдача, оптимизм в
самых неблагоприятных условиях внутрен-
ней и внешней среды.

Поражает его поистине бэровский
классический академизм, который можно
определить формулой: «Знать все о немно-
гом и понемногу обо всем!»

Поражает его по-вернадски бескрай-
ний космизм, когда дом человеческий,
Земля, представляется нашему взору, как
маленький голубой глобус в гулливеровых
ладонях современной цивилизации, безос-
новательную амбициозность которой так
усилил научно-технический прогресс.

Поражает его высокий гуманизм, ко-
торый трудно соотнести с каким-либо кон-
кретным собственным именем, разве что с
нарицательным понятием великой русской
культуры, давшей остальному миру новое,
дотоле ему неизвестное понятие — «ин-
теллигент».



Великий современник

Н. И. Вавилов во время сессии ВАСХНИЛ в Нухе (АзССР). 1936 г. Публикуется впервые.

Все это вкупе принесло Вавилову ми-
ровое признание. Недаром юбилей Вави-
лова, отмечаемый сегодня в нашей стране,
объявлен Организацией Объединенных На-
ций по вопросам образования, науки и куль-
туры (ЮНЕСКО) всемирным юбилеем.

Особое место в нашей истории прису-
дила Вавилову его ни с чем не сравнимая
злосчастная судьба. И как он переносил ее!
«Пойдем на костер, будем гореть, но от
убеждений своих не отречемся».

Такого не произносил даже Галилей.
О Вавилове нельзя сказать, что он как

биолог, дарвинист, эволюционист, генетик,
растениевод, географ, организатор науки
фундаментальной и науки прикладной оста-
вил после себя школу, научную школу
в Москве, Саратове, Ленинграде. Это так,
если смотреть с близкого расстояния. Если
искать его учеников и учеников его учени-
ков меркантильным глазомером. Но огля-
димся внимательнее вокруг и мы найдем
не только биологов, генетиков, растение-
водов, но физиков, геологов, этнографов,

науковедов, обществоведов, которые испо-
ведуют его отношение к науке, его поистине
святое служение обществу, его подвижни-
чество, его смелость и бесстрашие, его си-
лу духа.

Это — школа! Это — школа потому,
что она несет с собой тот благоприобре-
тенный признак, который не передать с хро-
мосомами в чреде поколений,— социаль-
ную преемственность. Каждое новое поко-
ление приобретает этот признак вновь,
совершая очередной акт подвижничества,
но приобретает только в силу того, что
у этого поколения перед глазами живой
великий пример — наш великий современ-
ник Николай Иванович Вавилов.

Редакционная коллегия и редакция
«Природы» с особым волнением посвяща-
ют этот номер журнала Николаю Ива-
новичу Вавилову еще и потому, что он
был предтечей и примером в нашей научно-
популяризаторской работе, много лет яв-
ляясь членом редакционной коллегии на-
шего журнала.

5



С заместителем директора ВИРа А. Б. Александровым. Батецкий район Ленинградской области. 21 июля
1935 г.
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Н. И. ВАВИЛОВ. ТРУДЫ И ДНИ
Академик ВАСХНИЛ и АН УССР

А. А. Созинов,
член редакционной коллегии

журнала «Природа»

Ч ЕМ ДАЛЬШЕ мы уходим от времени
активной творческой жизни Н. И. Ва-
вилова, чем больше новых фактов

его биографии становятся достоянием глас-
ности, тем большее изумление вызывает
этот удивительный человек. Несомненно,
он обладал редким сочетанием талантов:
выдающийся биолог, открывший ряд фун-
даментальных закономерностей эволюции
культурных растений; крупнейший орга-
низатор науки; неутомимый путешествен-
ник, сумевший по-новому взглянуть на исто-
рию растениеводства и земледелия и вмес-
те с тем внесший крупный вклад в геогра-
фию и даже этнографию; человек огром-
ного личного обаяния и неиссякаемой энер-
гии — вот далеко не полный перечень
присущих ему достоинств. Можно с уве-
ренностью сказать, что за все время су-
ществования биологии как науки не было
столь многогранного ученого. Это утверж-
дение отнюдь не умаляет величия признан-
ных гениев, открывших новые страницы
биологии, таких как К. Линней, Ж. Кювье,
Ж.-Б. Ламарк, Ч. Дарвин, Г. Мендель. Но
это были ученые, посвятившие всю свою
жизнь развитию одной идеи, Вавилову же
приходилось затрачивать силы и энергию
на создание сети научных учреждений,
доказывать необходимость развития гене-
тики и селекции в новом социалистическом
государстве, решать сотни практических
проблем.

Формирование Вавилова как ученого
и гражданина проходило в период, когда
духовная жизнь нашего общества опреде-
лялась уникальным, еще далеко не разга-
данным феноменом в истории человече-
ской культуры, именуемым русской интел-
лигенцией второй половины X I X и начала
XX в. Глубинные процессы, происходившие
в общественной жизни России, привели к
некоему синтезу дворянской культуры и
все более интенсивно проявляющегося
творческого начала национального русско-

го характера других сословий. Вследствие
этого возникло новое, ни с чем не сравни-
мое мощное течение в духовной жизни
общества. Вместе с тем эта духовная среда
питала и быстрый рост интеллигенции, по-
святившей свою жизнь решению научных
и технических проблем или революцион-
ной деятельности.

Выходец из купеческого сословия,
Вавилов был ярким представителем рус-
ской интеллигенции. С первых студенческих
лет в Московском сельскокозяйственном
институте, бывшей Петровско-Разумовской
академии, он попал в среду естество-
испытателей, работавших в биологической
и сельскохозяйственной науках. Это было
особое сообщество, большинство членов
которого прошли великолепную научную
школу, высоко ценили преданность науке,
научную добросовестность, трудолюбие.
Отсюда вышли выдающиеся деятели оте-
чественной агрономической науки В. В. До-
кучаев, П. А. Костычев, Д. Н. Пряниш-
ников, Н. М. Тулайков, И. А. Стебут,
Д. Л. Рудзинский, А. А. Сапегин, П. Н. Кон-
стантинов, П. Я. Юрьев, В. Г. Ротмистров
и многие другие. Именно здесь, в бывшей
Петровке, формировались научные прин-
ципы Вавилова, верность которым он сохра-
нил на протяжении всей своей яркой, но
такой короткой жизни. Вместе с тем вос-
питанный в среде, где особое значение
придавалось корректности и уважению к
оппоненту, Вавилов, как и многие другие
истинные ученые, оказался не защищен-
ным при столкновении с демагогией, при-
митивным фанатизмом или просто хамст-
вом, которые буйно расцвели в нашей сель-
скохозяйственной науке в конце 30-х го-
дов. Человек несомненно высокой личной
отваги, не боявшийся в одиночку путеше-
ствовать по самым диким местам планеты,
неоднократно подвергавшийся смертель-
ной опасности, он не хотел и не мог бо-
роться с Лысенко и его окружением с
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той же беспощадностью, с какой они унич-
тожали отечественную биологическую
науку.

И еще одно замечательное качество
Вавилова — его редкий дар собирать
вокруг себя талантливых людей, созда-
вать атмосферу, благоприятствующую рас-
крытию их творческих возможностей. При
этом он всегда находил возможность уде-
лять внимание своим коллегам, интересо-
ваться полученными ими результатами да-
же во время своих многочисленных экспе-
диций или их командировок, о чем красно-
речиво свидетельствует эпистолярное на-
следие Вавилова1. Вполне закономерно, что
под его руководством во Всесоюзном ин-
ституте растениеводства (ВИРе) и Институте
генетики АН СССР выросла целая плеяда
выдающихся ученых.

О Вавилове написано немало хоро-
ших книг и статей, снят фильм, готовятся
к печати новые публикации. Здесь хоте-
лось бы только еще раз подчеркнуть, что
его яркая самобытная личность, представ-
ляющая целую эпоху в развитии биологи-
ческой и сельскохозяйственной науки, во
многом формировалась под влиянием рус-
ской духовной культуры, значение которой
в развитии нашей науки и техники зачастую
недооценивалось. Это привело к деваль-
вации высоких идеалов, которым должно
служить научное сообщество, а главное —
к деформации взаимоотношений в науч-
ной среде, в результате чего нередко
авторитет ученого стал определяться не
столько его научными достижениями и че-
ловеческими достоинствами, сколько ад-
министративной властью или занимаемым
положением в иерархической системе на-
учной табели о рангах. Известно, что Ва-
вилов с большой долей скептицизма от-
носился даже к системе защиты канди-
датских и докторских диссертаций. Глав-
ным критерием ценности ученого он счи-
тал его публикации, содержащие важные
для науки и практики идеи и результаты,
а также добытые в корректно поставлен-
ных экспериментах научные факты либо
ценные для практики формы живых ор-
ганизмов.

Наиболее характерная особенность
Вавилова как ученого — его способность
к широким научным обобщениям и ред-
кий талант предвидения магистральных на-
правлений развития науки. Сегодня мы мо-

1 Первый том писем Вавилова (Научное наследство.
Т. 5. Николай Иванович Вавилов. Из эпистолярного
наследия. 1911—1928 гг.) вышел в 1980 г., второй
том (1929—1940) выходит к юбилею, в 1987 г.

жем оценить его вклад в науку, сопо-
ставить его прогнозы с реальными дости-
жениями генетики и селекции последних
лет. Мы живем в эпоху бурного разви-
тия биологической науки. Есть основания
утверждать, что ближайшее будущее ци-
вилизации — это «век биологии», что имен-
но эта наука откроет невиданные ранее
возможности, радикально повлияет на ход
научного и материального прогресса, на
важнейшие слагаемые самого нашего суще-
ствования. Казалось бы, целая серия бле-
стящих открытий в биологии, которые были
сделаны во второй половине XX в., долж-
на была в немалой степени уменьшить зна-
чимость вавиловских идей и работ для со-
временной науки и практики. Но это не так.
Когда знакомишься с трудами Вавилова,
невольно поражаешься широте и глубине
охвата актуальных для современной науки
проблем.

Возьмем открытый им в 1920 г. закон
гомологических рядов в наследственной из-
менчивости. Сегодня справедливость этого
закона подтверждена не только на морфо-
логическом, но и на молекулярном уров-
не, не только в природе, но и в лабора-
торных экспериментах на многочисленных
примерах схожести отдельных генов у са-
мых разных организмов. Поразительно,
что Вавилов смог установить всеобщность
этой фундаментальной биологической зако-
номерности, исследуя только разнообра-
зие морфологических признаков растений.

Анализ огромного материала, накоп-
ленного в многочисленных экспедициях, и
обобщение мирового опыта позволили Ва-
вилову по-новому взглянуть на историю
происхождения культурных растений и по-
нять причины их значительного внутри-
видового разнообразия. Оказалось, что на
планете существуют «горячие точки», в
которых в силу специфичности экологи-
ческих условий и исторических факторов
возникла значительная внутривидовая из-
менчивость растений и даже новые их виды.
Из этих центров ведут в основном проис-
хождение все многочисленные формы
культурных растений. Как правило, это об-
ласти древнего земледелия, характери-
зующиеся значительным разнообразием
условий, например горные районы, где
культуры поднимаются от уровня моря до
высот с критическими для земледелия усло-
виями, либо районы, граничащие с пусты-
ней (см. карту на с. 90—91).

Вследствие гибридизации и мутагене-
за в этих разнообразных условиях возни-
кали и интенсивно отбирались новые фор-
мы растительных организмов. Котел бук-
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вально кипел, формируя самые разнооб-
разные признаки и свойства растений:
устойчивость к засухе, болезням, вре-
дителям, весьма причудливые формы
внешних признаков и т. д. Естественно,
именно в этих районах и возникло огром-
ное разнообразие генов и генных комплек-
сов, важных для селекции. Открытие цент-
ров происхождения культурных растений
позволило впервые в мире организовать
целенаправленный сбор мировых генети-
ческих ресурсов. Это был принципиально
новый подход к созданию исходного ма-
териала для селекции. Ведь до этого
такая работа выполнялась в основном
охотниками за растениями, которые бес-
системно собирали всякие экзотические
формы, причем большинство районов под-
линного генетического разнообразия оста-
валось не затронутым экспедициями.

Вавиловское учение о центрах проис-
хождения культурных растений позволило
за короткий срок целенаправленно собрать
и поставить на службу селекции огромный
исходный материал. Но вместе с тем
анализ процессов возрастающего отрица-
тельного антропогенного воздействия на
мировое генетическое разнообразие расте-

ний привел Вавилова к мысли о необ-
ходимости планомерной работы по сох-
ранению генетических ресурсов. Эта вави-
ловская идея получила всеобщее призна-
ние. Реальным воплощением ее в жизнь
стали многочисленные генетические кол-
лекции, или, как принято теперь говорить,
банки генов, которые созданы и про-
должают пополняться почти во всех стра-
нах мира. Таким крупнейшим со времен
Вавилова и до наших дней банком обла-
дает Всесоюзный институт растениеводства
имени Н. И. Вавилова в Ленинграде.
Уже при жизни его создателя в коллек-
ции этого института было около 200 тыс.
образцов семян различных культур. Сегод-
ня для сохранения генетических ресурсов
используются самые современные методы:
глубокое замораживание клеток и эмбрио-
нов, создание библиотек генов, получен-
ных на основе рекомбинантных моле-
кул ДНК; для сохранения генетических
ресурсов в местах естественного существо-
вания видов организуются биосферные
заповедники. Но все эти новые подхо-
ды представляют собой развитие гениаль-
ной идеи Вавилова, значение которой
трудно переоценить. О ее актуальности
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свидетельствует, в частности, то, что
XV Международный генетический кон-
гресс, состоявшийся в 1983 г. в Дели,
проходил под девизом: «Сохранение гене-
тических ресурсов от микроорганизмов до
человека».

Вавилов одним из первых понял
огромное значение генетики для развития
растениеводства, селекции и всего сельско-
го хозяйства. Недаром свою самую пер-
вую лекцию, еще в 1912 г. прочитан-
ную на Голицынских высших сельскохо-
зяйственных курсах, он назвал «Генетика и
ее отношение к агрономии». С тех пор
научная деятельность Вавилова в значи-
тельной мере была направлена на раз-
витие генетики и селекции. Он не полу-
чил специального генетического образо-
вания, так как генетика тогда в России
только зарождалась,— первая кафедра
генетики была организована в 1919 г.
Ю. А. Филипченко в Петроградском уни-
верситете. Однако по мере изучения рас-
тениеводства (в широком смысле этого
слова) все больше и больше крепла
вера Вавилова в ключевую роль генетики
для развития всей биологии. Всеми сила-
ми он стремился создать в ВИРе, а затем

и по всей стране хорошую генетическую
школу. Вот строчки из письма к Г. Д. Кар-
печенко, который по просьбе Вавилова
возглавил лабораторию генетики в ВИРе
в 1926 г.: «Мы заинтересованы и генети-
кой, и филогенетикой, и вообще гене-
тикой, и мы хотели бы, чтобы Вы соз-
дали стержень, около которого действи-
тельно группировалась бы вся работа в
этой части... повторяю, мы заинтересованы
в генетике и в самом обычном ее
толковании, и в особенности эксперимен-
тальной филогенетике»2. Уже в трудные
годы гражданской войны и разрухи в
нашей стране закладывались основы двух
идейно связанных биологических школ —
Н. К. Кольцова и Н. И. Вавилова. По-
нимая огромную важность генетики для
развития биологии и решения многих
прикладных проблем, Вавилов в 1934 г. на
базе небольшой генетической лаборатории
рано умершего Филипченко создает Инсти-
тут генетики АН СССР, впоследствии
реорганизованный в Институт общей гене-

2 Николай Иванович Вавилов. Из эпистолярного насле-
дия. 1911—1928 гг. М., 1980. С. 258, 259.
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тики имени Н. И. Вавилова АН СССР3.
В этом институте помимо советских уче-
ных (в основном молодых) трудились такие
известные генетики, как Г. Меллер (США),
Д. Костов (Болгария) и другие, в институт
на короткий срок приезжали работать мно-
гие известные генетики из различных стран.
Очень быстро институт стал генетическим
центром, получившим признание во всем
мире. И поэтому в 1935 г., когда в
СССР был создан Национальный комитет
Международного генетического конгресса,
проведение которого планировалось в Мо-
скве в 1937 г., его основной базой стал
Институт генетики АН СССР.

В 30-е годы Вавилов, несмотря на
чрезмерную занятость, все большее внима-
ние уделяет генетике. Он знал работы
почти всех крупных генетиков мира,
поддерживал с ними контакты, постоянно
настаивал на необходимости ускоренного
развития генетики в нашей стране, активно
боролся с попытками дискриминации этой
науки. Он был признанным лидером оте-
чественной генетики и последовательно
отстаивал ее, выступая в печати, на
конференциях, сессиях и заседаниях Пре-
зидиума ВАСХНИЛ, в различных дискус-
сиях. Из воспоминаний С. М. Гершен-
зона известно, что после дискуссии, органи-
зованной в Московском доме ученых ре-
дакцией журнала «Под знаменем марксиз-
ма», на которой с достаточно подроб-
ным изложением своей «научной» плат-
формы выступил Лысенко, Николай Ива-
нович собрал сотрудников Института гене-
тики и призвал их активно бороться
с проникновением в биологическую науку
воинствующего невежества и демагогии.
Сам он сделал все, что мог, для сохра-
нения от разгрома отечественной генетики,
занимавшей в то время, в значительной
мере благодаря его усилиям, передовые
позиции в мире. Но, к великому несча-
стью всей нашей науки, в 1940 г. он был
арестован и до трагической гибели в Сара-
товской тюрьме в январе 1943 г. лишен
возможности участвовать в борьбе за

3 В 1921 г. в составе Академии наук при Комиссии
по изучению естественных производительных сил
(КЕПС) было организовано Бюро по евгенике, во
главе которого стоял Ю. А. Филипченко. В 1925 г.
Бюро по евгенике стало называться Бюро по генетике
и евгенике, а с 1927 г.— Бюро по генетике было
реорганизовано в лабораторию генетики, во главе
которой в 1930 г. после смерти Ю. А. Филипченко
стал Вавилов. В 1933 г. эта небольшая лаборатория
выросла в академический институт, а в 1934 г. в связи
с переводом Академии наук СССР в Москву институт
переехал в столицу.

научные идеалы. Реабилитирован Вавилов
был только в 1955 г.

Особенно настойчиво подчеркивал
Вавилов важность тесного взаимодействия
генетики и селекции. Его беспокоило, что
в генетике того периода произошла сме-
на объектов исследования и основной мо-
делью в генетических работах стала дро-
зофила. Не отрицая выдающейся теоре-
тической значимости работ, выполняемых
на этом объекте, он обращал внимание на
необходимость развертывания исследова-
ний по генетике важнейших культурных
растений и видов домашних животных,
так как «выведение большинства лучших
сортов культурных растений, как это мож-
но проследить на истории селекции XX в.,
представляет собой применение на практи-
ке принципов современной генетики»4.

Проблему генетической устойчивости
растений к болезням, вредителям и небла-
гоприятным условиям среды Вавилов отно-
сил к наиболее важным направлениям
развития генетики и селекции. Не случайно
его первая работа, завершенная в 1914 г.,
называлась «Иммунитет растений к инфек-
ционным заболеваниям». Но наиболее пол-
ное освещение эта проблема получила в
итоговом труде 1940 г. «Законы есте-
ственного иммунитета растений к инфек-
ционным заболеваниям». В ней впервые
был дан всесторонний, в том числе ге-
нетический, анализ результатов исследова-
ний, проведенных в этой области спе-
циалистами всего мира, а также бога-
того экспериментального материала, накоп-
ленного самим автором, и сделаны вы-
воды, на многие годы определившие нап-
равление работ по устойчивости растений.
Особое внимание обращалось на важ-
ность для селекции так называемого
группового иммунитета, т. е. на явление,
которое впоследствии получило наимено-
вание горизонтальной, нерасоспецифиче-
ской, или, по современной терминологии,
долговременной, устойчивости. Именно
этот тип устойчивости, как показали иссле-
дования последних лет, имеет огромное
значение при создании современных сортов
и гибридов. Не менее важны вавиловские
работы, посвященные генетической устой-
чивости растений к засухе и низким тем-
пературам. Им впервые была также обосно-
вана необходимость селекции «на отзывчи-
вость к химическим удобрениям».

Особенно актуальны работы Вавилова
по проблеме устойчивости и лучшей

4 В а в и л о в Н. И. Избр. соч. М., 1966. С. 11.
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отзывчивости на минеральные удобрения
сегодня, когда началось широкое внедре-
ние интенсивных технологий возделывания
сельскохозяйственных растений, так как
из-за слабой изученности генетики этих
признаков и серьезного отставания в се-
лекции мы теряем многие миллионы тонн
урожая. Кроме того, растения требуют
химической защиты, неэффективно исполь-
зуют минеральные удобрения, а в резуль-
тате окружающая среда загрязняется пе-
стицидами и другими химическими веще-
ствами. И это только одно из многих
печальных последствий пренебрежительно-
го отношения к работам Вавилова в на-
шей стране.

Огромное влияние на прогресс в се-
лекции оказали теоретические и экспери-
ментальные работы Вавилова по гибри-
дизации географически отдаленных форм
растений. Так, еще в 1932 г. он писал:
«Мы определенно подчеркиваем необходи-
мость сделать в предстоящие годы упор
на максимальное использование скрещи-
вания географических рас на основе огром-
ного нового планомерно собранного миро-
вого ассортимента важнейших культур»5.
И действительно, в результате отдален-
ной гибридизации А. П. Шехурдин6 в Сара-
тове вывел выдающийся сорт яровой пше-
ницы Саратовская-29, которая и сегодня
высевается на многих миллионах гектаров.
Но, пожалуй, наиболее убедительный
пример эффективности такого подхода —
создание П. П. Лукьяненко7 сорта ози-
мой пшеницы Безостая-1, признанного ше-
девра в мировой селекции пшеницы. Он
и сегодня высевается в СССР и других
странах на больших площадях и послу-
жил родоначальником целой серии новых
современных сортов.

Большое значение Вавилов придавал
изучению генетических систем, определяю-
щих продолжительность вегетационного
периода, а также озимый или яровой тип
развития. Высоко оценивая методику ярови-
зации как способ, позволяющий вовле-
кать в гибридизацию формы с различным
типом развития и открывающий новые,

5 Там же. С. 49.
6 Алексей Павлович Шехурдин (1886—1951), селек-
ционер, сотрудник Саратовской опытной станции,
проработавший на ней 40 лет со дня ее основания
и до конца своих дней, автор многих новых сортов
яровых пшениц.
7 Павел Пантелеймонович Лукьяненко (1901—1973),
растениевод, селекционер, академик с 1964 г. Более
четверти века (1930—1956) проработал на Краснодар-
ской селекционной станции. Основные работы посвя-
щены теории и практике селекции зерновых
культур.

ранее неизвестные исследователям свой-
ства растений, Вавилов настаивал на необ-
ходимости изучать генетические механизмы
этих признаков. Двигаясь таким путем,
А. Ф. Стельмах в наши дни идентифи-
цировал гены яровизации (Vrn) и фотопе-
риода (Ppd) в мировой коллекции яро-
вых и озимых пшениц8. Эти разработки
доведены до такого уровня, что, скре-
щивая различающиеся по вегетационному
периоду сорта, можно предсказать с точ-
ностью до 1—2 дней выколашивание
гибридов (при выращивании в условиях
фитотрона) и, более того, получать ози-
мые формы при скрещивании двух
яровых сортов. Создание высокопродук-
тивных сортов либо гибридов с коротким
вегетационным периодом чрезвычайно
важно для нашей страны, поскольку
во многих районах продолжительность
роста и развития растений ограничена
либо коротким безморозным периодом,
либо рано наступающей засухой. Так, Ва-
вилов настойчиво рекомендовал селек-
ционерам выводить больше раннеспелых
сортов и гибридов кукурузы. К сожа-
лению, эта рекомендация была забыта и
отечественная селекция пошла по пути по-
лучения сравнительно позднеспелых гибри-
дов, что отрицательно сказалось на реаль-
ной продуктивности этой важнейшей зерно-
вой культуры. Только в последние годы
были предприняты усилия для исправле-
ния допущенных промахов.

Еще в более сложном положении
оказалось наше сельское хозяйство вслед-
ствие недооценки эффекта гетерозиса —
высокой продуктивности и устойчивости
первого поколения гибридов от скрещива-
ния специально подобранных сортов или
линий9. Вавилов неоднократно выступал за
широкое использование этого удивитель-
ного явления. Уже в 1940 г. в США
гетерозисные гибриды кукурузы высева-
лись на площади около 9 млн га и
обеспечивали прибавку урожая на 20 %.
Но противники Вавилова обрушились на са-
му идею получения гетерозисных гибри-
дов на основе скрещивания гомозиготных
линий. В результате мы и сегодня еще
отстаем в создании гибридов кукурузы,
подсолнечника, сахарной свеклы, сорго,
томатов, риса и других культур и не

8 С т е л ь м а х А. Ф., А в с е н и н В. И. Каталог
сортов яровых мягких пшениц по генотипам системы
локусов Vrn. Одесса, 1985.
9 О современных работах по гетерозису см.:
С т р у н н и к о в В. А. Природа и проблемы гетеро-
зиса // Природа. 1987. № 5. С. 64.
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На Шунтукской опытной станции. 1935 г.

добираем миллионы тонн ценной про-
дукции.

Важнейшую роль в развитии селек-
ции Вавилов придавал индуцированному
мутагенезу: «...проблему искусственных
мутаций у растений мы считаем перво-
очередной. Селекция как никогда нуж-
дается в теории, и особенно это чувствует-
ся в разделе практического использования
метода искусственных мутаций»10. При
этом особое внимание он обращал не на
морфологические, а на физиологические
мутации. Именно благодаря поддержке
Вавилова теория и практика индуциро-
ванного мутагенеза успешно развивалась
в работах советских генетиков В. В. Са-
харова, М. Е. Лобашова, И. А. Рапо-
порта. В СССР экспериментальные работы
в области мутагенеза продолжались до
печально известной сессии ВАСХНИЛ 1948 г.
и были восстановлены после реабили-
тации генетики.

Наиболее сильно проявились логика
и диалектика мышления Вавилова в рабо-
тах, посвященных чрезвычайно сложной

10 Вавилов Н. И. Избр. соч. М., 1966. С. 51—52.

проблеме — генетике количественных
признаков, т. е. признаков, контролируе-
мых многими генами и сильно ме-
няющихся под влиянием условий жизни.
Изучая гибриды от скрещивания экологи-
чески далеких форм растений, Вавилов
отметил, что у отдельных генотипов
гармонично соединяются важные для
адаптации организма комплексы признаков.
Хотелось бы особенно подчеркнуть, что
речь идет о наследовании именно комп-
лексов признаков — того, что теперь
принято называть ассоциацией генов, имею-
щих адаптивное значение. Эти ассоциации,
или блоки, генов, формирующиеся в опре-
деленных условиях среды, при гибриди-
зации сохраняются в последующих поко-
лениях. Наиболее важные события в се-
лекции культуры происходят, когда в ре-
зультате гибридизации и отбора форми-
руется новая устойчивая ассоциация ге-
нов, качественно отличная от предше-
ствующих.

Исходя из позиции Вавилова, селек-
ция на количественные признаки —
это, собственно, создание новых ассоциаций
генов либо сочетание в одном генотипе
двух или большего числа старых ассо-
циаций, дающих в результате новое ка-
чество. При этом огромное значение
Вавилов придавал изучению корреляций.
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С профессором Среднеазиатского университета П. А. Барановым и сотрудником того же университета
Г. М. Поповой. Ташкент. 1929 г.

Он предостерегал от упрощенного пони-
мания организма как мозаики признаков.
В качестве примера комплексного насле-
дования признаков он приводил известный
канадский сорт яровой пшеницы Маркиз,
полученный путем гибридизации индийской
и европейской пшениц, который широко
использовался в производстве и в качестве
родительской формы при создании многих
новых сортов. Кстати, таким же свой-
ством отличается и сорт озимой пшени-
цы Безостая-1.

В последние годы существование
устойчивых генных комплексов показано
на биохимическом уровне. В работах со-
ветских генетиков, выполненных на пшени-
це и ячмене, удалось доказать, что аллель-
ные варианты блоков важных растительных
белков, которые кодируются семействами
родственных генов, или кластерами генов,
отличаются большой устойчивостью. При
гибридизации они сохраняются без измене-

ний и могут служить эффективными генети-
ческими метками ассоциаций генов, обуслов-
ливающих изменчивость количественных
признаков. Предвосхищая результаты экс-
периментальных работ, выполненных с по-
мощью современных физико-химических
методов анализа, Вавилов писал, что «эво-
люция пород животных и растений ясно по-
казывает взаимосвязи в комплексе, а не
простой набор признаков, не зависящих
один от другого»11. Вместе с тем он
выступал против представлений о том, что
изменчивость количественного признака
определяется изменчивостью сотен генов,
приводя в качестве примера взгляды
известного американского селекционера
хлопчатника С. Харланда. Внимательное
изучение трудов Вавилова позволяет пред-
положить, что он отстаивал существование
в организме главных локусов изменчивости
количественных признаков.

11 Там же. С. 18.
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Вот уже почти 50 лет отечественная
генетика и селекция существуют без
Вавилова. Вероятно, правомерно задать
вопрос, какой урон нанесен нашей науке
и практике вследствие насильственного
устранения Николая Ивановича и смог-
ла ли наша генетика за ту четверть
века, в течение которой она не ис-
пытывает отрицательного влияния Лысен-
ко и его сторонников, занять достойное
место в мире. К сожалению, следует
признать, что равного Вавилову ученого и
организатора науки отечественная генетика
и селекция не имела и не имеет.
Казалось бы, для такой огромной стра-
ны с более чем миллионным отрядом
научных работников потеря одного ученого
не должна сказаться на развитии одной из
центральных областей биологии. Но в
жизни науки далеко не все можно оце-
нивать с помощью арифметики. Ведь
монополия Лысенко продолжалась почти
25 лет. После долгожданной реабилитации
генетики не нашлось лидера, способно-
го сплотить генетиков и направить их
энергию и знания на развитие этой
науки в нашей стране. Более того, еще
не окрепшее сообщество ученых-генетиков
было втянуто в некорректно проводив-
шиеся дискуссии, по сути дела, не имею-
щие прямого отношения к этой науке.
В то же время наиболее актуальные вопро-
сы ее развития отодвигались на задний
план, не были приняты действенные ме-
ры по подготовке кадров и созданию
условий для исследований на современ-
ном уровне. В результате, без Вавилова
отечественная генетика так и не встала
прочно на ноги. Отставание в генетике
привело к отставанию селекции растений и
животных, что отрицательно сказывается
на развитии сельского хозяйства. К тому же
вавиловская идея о развитии исследований
по экспериментальной генетике, т. е.
генетике отдельных признаков (морфоло-
гических, физиологических, биохимиче-
ских), до сих пор не получила должно-
го воплощения. Вследствие этого в пе-
риодически публикуемом огромном пе-
речне открытых и локализованных в хро-
мосомах генов растений, животных и
человека мы, как правило, не встретим
открытий советских ученых. А это значит,
что отечественная генная и клеточная
инженерия обречена на заимствование опы-
та из-за рубежа. Положение очень тре-
вожно, но исправить его в короткие

сроки с помощью традиционных подхо-
дов нельзя. Ведь в научных учреждениях,
где в основном должна проводиться ра-
бота по идентификации и картированию
генов, почти нет специалистов, знающих
генетику, и, более того, эта работа обыч-
но относится к не очень важным нап-
равлениям в генетике и селекции. И многим
недостаточно глубоко знающим проблему
руководителям науки кажется, что, обу-
чив специалистов методам генной инжене-
рии, сразу можно получать результаты,
обеспечивающие революционные переме-
ны в сельском хозяйстве. Но если бы мы
более внимательно читали Вавилова и глу-
боко анализировали развитие биологи-
ческой науки в мире, то поняли бы, что
без хорошо организованных генетических
работ, ведущихся широким фронтом и
на высоком современном уровне, генная
инженерия не даст ожидаемых резуль-
татов.

Конечно, отставание генетики связано
не только с ранним уходом Вавилова из
жизни. Но все же, если обратиться к исто-
рии генетики и селекции в нашей стране,
станет совершенно очевидным то огромное
влияние, которое может оказать талантли-
вый ученый и организатор на развитие науки
и практики.

Вся мировая общественность по
решению ЮНЕСКО отмечает столетие со
дня рождения Н. И. Вавилова. Его
жизнь — яркий пример служения идеалам
науки. Он был организатором и пер-
вым президентом ВАСХНИЛ. Под его
руководством создавалась сеть научных уч-
реждений в нашей стране. Им много сде-
лано для повышения авторитета науки в
стране и особенно для развития сель-
ского хозяйства. Его идеи и творче-
ская активность стимулировали прогресс
генетики и селекции, многие из раз-
вивавшихся им направлений и идей
актуальны для современной биологической
науки. Отдавая должное Вавилову, полез-
но задуматься о том, что следует сде-
лать, чтобы у нас могли формироваться
ученые, близкие ему по духу, широте
и глубине научных подходов, поистине
преданные идеалам науки. Особенно
нужны такие люди, чтобы в короткий срок
ликвидировать отставание отечественной
генетики и селекции, преодолеть опре-
деленный застой в этих жизненно важ-
ных для благосостояния советского наро-
да областях.
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Неизвестный

Р ЕДАКТОРОВ журнала должно радовать, когда они имеют возможность одарить
читателя первой публикацией классика. Но к радости примешивается горечь,
когда оказывается, что, несмотря на давность ухода классика из жизни, осталось не-

мало неопубликованного.
Именно так обстоит дело с научным наследием Н. И. Вавилова. Непро-

стительно долго оно ждало аналитической и издательской работы. Велась она по
существу силами одиночек-энтузиастов, поддавшихся обаянию личности Вавилова и
исполненных небезразличия к его неординарной судьбе, но не имевших солид-
ного профессионального опыта в работе с материалами, специфическими для
Вавилова. Тут недостаточно быть историком науки, архивистом, просто биологом
и просто энтузиастом. Следовать за мыслями великого человека — это не только наука
самая занимательная, но и самая трудная. Мысли Вавилова, глубокого, тонкого и
строгого естествоиспытателя, мыслителя, общественного деятеля, широко образованно-
го человека, мысли, разбросанные в незавершенных рукописях, стенограммах, прав-
ленных и неправленных, маргиналиях, в коротких наспех написанных письмах, в мимохо-
дом брошенных и кем-то записанных его фразах,— твердый орешек даже для искушен-
ного текстолога. Надо все это собрать, сопоставить, устранить противоречия и, наконец,
просто-напросто разобрать беглый не на посторонний глаз рассчитанный вави-
ловский почерк.

И все-таки работа идет. И хотя она еще не завершена, редакция, в связи с наступаю-
щим юбилеем Вавилова, взяла на себя смелость опубликовать несколько вавиловских ра-
бот, не подготовленных им к печати. Надеемся, что нас простят за их возможное не-
совершенство, за неполноту комментариев, а вся подборка неизвестных ра-
бот Вавилова будет полезна и интересна самому широкому кругу читателей.

Лекция «Генетика и эволюционное учение» представляет Вавилова не только как лек-
тора и историка науки, но и как тонкого и глубокого теоретика. Его отчетливое понима-
ние неразрывной связи генетики и эволюции, не встречавшее единодушия в вавиловское
время, да и в наше, пожалуй, весьма примечательно. И теперь подчас забывают,
что на этой «вавиловской позиции» стояли Ч. Дарвин, Г. Мендель, А. Вейсман,
X. Де Фриз, наши выдающиеся биологи Н. К. Кольцов, С. С. Четвериков, А. С. Серебров-
ский, М. М. Завадовский и их школы.

Заключительное слово Вавилова на заседании Президиума АН СССР раскрывает
не только трудные обстоятельства того времени, в которых приходилось действо-
вать Вавилову, но и как он действовал. С терпением, мужеством и верой в неизбежную
победу правды.

Органически дополняет эту подборку выступление Вавилова перед аспирантами
во Всесоюзном институте растениеводства.

Что касается фрагмента из записных книжек Вавилова о путешествии в Абис-
синию (ныне Эфиопия), то эти черновики стоят его законченных работ. Тут Вавилов
весь в своей подлинной деятельности, смелости, решительности, мудрости и нравствен-
ной чистоте.

Весь этот «Неизвестный Вавилов» смог появиться на страницах «Природы»
благодаря усилиям многих лиц, бережно собравших и сохранивших эти материалы. В пер-
вую очередь среди них должен быть назван сын Николая Ивановича научный сотруд-
ник Физического института им. П. Н. Лебедева АН СССР Юрий Николаевич Вавилов, кото-
рому редакция выражает глубокую признательность. Редакция благодарит также сотруд-
ников Всесоюзного института растениеводства им. Н. И. Вавилова ВАСХНИЛ, Института
общей генетики им. Н. И. Вавилова АН СССР, Архива АН СССР и его Ленинградского
отделения за помощь в подготовке этого номера.
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Н.И.Вавилов

В своем кабинете в ВИРе. 1930 г.
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«Генетик неуклонно
и неумолимо вовлекается
в продолжение
дела Дарвина»

Лекция Н. И. Вавилова по истории генетики

С ЕГОДНЯ мы остановимся на историческом развитии генетики в связи с эво-
люционным учением.

Основатели генетики Бэтсон и Де Фриз1 подошли к генетическим
исследованиям, разрабатывая по существу эволюционное учение. Начало гене-
тических исследований в Англии связано с организацией специального Эволю-
ционного комитета2 при Лондонском королевском обществе (Английской Ака-
демии наук) в 1897 г. В этот Комитет вошли со стороны биометриков Гальтон, Карл
Пирсон, Уэлдон; со стороны генетиков — Бэтсон, Пеннет, Уэлдейл и другие3. Да-
же, как видите, самый термин учреждения, где зародилась генетика, носит название
«Эволюционного комитета». Точно так же одно из старейших современных гене-
тических учреждений США носит название «Эволюционной станции» (около
Нью-Йорка), директором которого состоит в настоящее время Блэксон.

Таким образом, начало зарождения генетики даже формально свя-
зано с эволюционным учением.

Как известно, Дарвин считал основными установлениями эволюции измен-
чивость, наследственность и отбор. Исследовательские работы первых генети-
ков сосредоточиваются прежде всего вокруг вопросов изменчивости и на-
следственности, так же как и большинства генетиков первого десятилетия XX в.

Об отношении к дарвиновскому эволюционному учению первых генетиков
можно судить по интереснейшей и важнейшей исторически книге4, выпущенной к
столетию со дня рождения Дарвина Кэмбриджским университетом под редак-

1 Строго говоря, основоположником генетики как науки следует считать Грегора Менделя (1822—
1884), экспериментально установившего закономерности в наследовании признаков (1866). Нидер-
ландский ботаник Хуго Де Фриз (1848—1935) был первым из трех исследователей (К. Корренс
и Э. Чермак), подтвердивших открытые Менделем закономерности (1900), он же создатель мута-
ционной теории (1901—1903). Английский зоолог Уильям Бэтсон (1861—1926) в 1894 г. выдвинул
представление о скачкообразных изменениях видов и предложил назвать новую науку генетикой
(1906), впервые обнаружил (вместе с Р. Пеннетом) явление сцепления генов (1905). Подробнее
см.: Г а й с и н о в и ч А. Е. Зарождение генетики. М., 1967.
2 По инициативе Бэтсона с 1897 г. Комитет по изучению доступных измерению признаков растений
и животных, организованный в 1894 г. при Королевском обществе Ф. Гальтоном, стал называться
Эволюционным комитетом. Подробнее см.: Г а й с и н о в и ч А. Е. Цит. соч. С. 125—131.
3 Фрэнсис Гальтон (1822—1911), двоюродный брат Ч. Дарвина, основатель биометрической школы;
Карл Пирсон (1887—1936), математик и философ, и Рафаэл Уэлдон (1860—1906) — представители
английской школы биометриков начала XX в., стоявшие в оппозиции к менделизму. Реджинальд
Пеннет (1875—1967), английский генетик, сотрудник Бэтсона, предложивший назвать новое направ-
ление в генетике менделизмом. Мьюриел Уэлдейл, одна из первых сотрудниц Бэтсона.
4 Darwin and Modern Science. Cambridge Univ. Press, 1909.
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цией проф. Сьюорда в 1910 г., к участию в которой были приглашены круп-
нейшие исследователи того времени, признававшие дарвинизм. И здесь среди имен
этих исследователей есть имена Вейсмана, Геккеля, Клебса и первых генетиков и ци-
тогенетиков — Де Фриза, Бэтсона, Страсбургера и других5. Этот том, эта книга до сих
пор представляет большой интерес, поскольку она составлена преимуществен-
но из оригинальных работ и в ней все авторы, подготовляя свои работы, в то же
время проявляют свое отношение к Дарвину.

<...>По существу генетика началась как ветвь эволюционного учения, сосредо-
точивая свое внимание на физиологии изменчивости и наследственности. В этом отно-
шении несколько особую позицию с самого начала, в особенности с выпуска своей кни-
ги «Элементы точного учения о наследственности», занимает Иогансен. Он с самого
начала, и в первой своей классической работе «Наследственность в чистых линиях
и популяциях», и в своих лекциях определенно заявляет о том, что проблемы
эволюции составляют особый раздел, которого он не затрагивает, который стоит
особняком от проблем, которыми он занимается6.

<...>Я вспоминаю из своей поездки в Японию7 в 1929 г. встречу с одним из круп-
ных японских генетиков проф. Икено, который сделал перед этим очень большую
работу по генетике ячменя и разработал в особенности группу восточно-
азиатских своеобразных эволюционно и, несомненно, очень оригинальных форм
ячменя. Когда я задал ему вопрос о том, как преломляются его открытия
в понимании эволюции культурного ячменя, то он был чрезвычайно удивлен
этому вопросу и заявил, что его этот вопрос совершенно не интересует, хотя
самые крупные работы по генетике ячменя принадлежали тогда именно ему.
Этот характерный отрыв для тех, кто внимательно следит за генетической лите-
ратурой, конечно, чувствуется в огромном количестве работ, посвященных от-
дельным видам растений и животных.

По мере развертывания генетики как науки этот отрыв от эволюционного
учения становится все более и более заметным. Происходит своего рода ги-
пертрофия обособленности, пожалуй, наиболее отчетливо выразившаяся в неболь-
шой, но исторически важной речи нашего советского генетика — проф. Ю. А. Фи-
липченко «Успехи генетики за последние десять лет, с охватом периода 1918—
1927 гг. в СССР»8. Дело в следующем: к Международному генетическо-
му конгрессу в 1927 г. в Берлине редакция журнала «Труды по прикладной
ботанике и селекции», учитывая большой рост генетических исследований и
учитывая то, что работы по генетике растений в то время главным образом
опубликовывались в этом издании, решила расширить название журнала, введя ту-
да термин «генетика», и дала соответствующее разъяснение этому терми-
ну, несколько расходящееся с обычным определением Бэтсона, и пишет: «В пре-
дисловии мы объяснили читателю, что под генетикой мы считаем необходимым
понимать не только физиологию наследственности и изменчивости, но также и

5 Август Вейсман (1834—1914), немецкий зоолог и теоретик эволюционного учения, автор теории
непрерывности «зачатковой плазмы», предвосхитивший современное представление о хромосомах
как носителях наследственности; Эрнст Геккель (1834—1919), немецкий естествоиспытатель, сто-
ронник и пропагандист дарвинизма, сформулировавший «биогенетический закон» соотношения
онто- и филогенеза; Георг Клебс (1857—1918), немецкий ботаник, работавший в области экспе-
риментальной морфологии растений; Эдуард Страсбургер (1844—1912), немецкий ботаник, цито-
лог, анатом и эмбриолог растений, автор учения о кариокинезе (1875), положившего начало ядерной
теории наследственности.
6 Вильгельм Иогансен (1857—1927), датский биолог, генетик, автор учения о чистых линиях (1903),
давший понятия «ген», «генотип», «фенотип» (1909). Учение о чистых линиях сыграло решающую
роль в формировании теории научной селекции. Упоминаемые Вавиловым труды Иогансена имеются
в русском переводе: «Элементы точного учения об изменчивости и наследственности с основами
биологической вариационной статистики» (1933) и «О наследовании в популяциях и чистых линиях»
(1935). Перевод последней работы был сделан М. А. Розановой и опубликован в серии «Классики
естествознания» под редакцией Вавилова, инициатора этой серии. Подробнее о взглядах Иогансена
см.: Г а й с и н о в и ч А. Е. Цит. соч. С. 138—146.
7 Речь идет об экспедиции Вавилова 1929 г. в Западный Китай, Корею, Японию и на Тайвань.
Об экспедициях Вавилова см.: В а в и л о в Н. И. Пять континентов. М., 1962.
8 Статья Юрия Александровича Филипченко (1882—1930) была опубликована в «Трудах Ленин-
градского общества естествоиспытателей» (1927. Т. 56. Вып. 1. С. 3—11).
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экспериментальное исследование проблемы эволюции, что, как нам казалось, соот-
ветствовало уже в то время объему генетических работ»9.

Это встретило резкий отпор со стороны проф. Филипченко, заявившего,
что учение об эволюции и генетика — разные вещи. Изменчивость и наследствен-
ность являются, по его мнению, совершенно точно изучаемыми сторонами жизне-
деятельности организмов, здесь не может быть никаких личных взглядов и рас-
хождений; наоборот, в учении об эволюции нет чего-либо строго конкретного,
что можно наблюдать и изучать, и расширенное понятие генетики, данное ре-
дакцией этого журнала, Филипченко считает неправильным и исторически опасным
по существу. «Взгляды на генетику Бэтсона,— писал он,— [были тем девизом, про
который можно сказать «сим победиши», и мы не видим никаких оснований отка-
зываться от этого девиза и заменить его каким-либо новым»].

Это тем более странно, что сам же проф. Филипченко опубликовал в 1927 г.
книгу «Эволюционная идея в биологии», где он дает исторический обзор разви-
тия эволюционной идеи. Таким образом, для него как биолога эволюционное
учение было чрезвычайно, по существу, близким.

Таким образом, начавшись определенно как ветвь эволюционного уче-
ния и даже будучи персонально, казалось бы, связанной с исследователя-
ми, работавшими в области изучения эволюции, генетика в конце первого деся-
тилетия, а в особенности во втором и третьем десятилетии XX в. переживает
фазу значительного отхода от породившего ее эволюционного учения и занимает в
отношении дарвинизма критическую позицию, в особенности в отношении уче-
ния об естественном отборе, которое составляет основу концепции Дарвина.

Разногласия с основными положениями дарвинизма особенно резко выраже-
ны у Коржинского уже в 1899 г.10 Хотя Коржинский не столько был генетиком,
как ботаником, географом и систематиком, но тем не менее в своих обобщениях
он подошел, по существу, вполне определенно к развитию мутационной тео-
рии, и миновать этого крупного ботаника в истории генетики мы не можем, ибо
даже по признанию Де Фриза и других исследователей-генетиков Коржин-
ским отчетливо выражены основы мутационной идей.

В своем расхождении с Дарвином Коржинский, подобно Бергу11, в заклю-
чении своего первого предварительного сообщения в Академии в январе 1899 г.
пытается противопоставлять основы учения Дарвина и основы теории гетерогенези-
са; в виде параграфов он формулирует основные положения дарвинизма и про-
тивопоставляет им свое новое учение. Так, по Дарвину, природа изменчивости обус-
ловливается влиянием внутренних причин, а также и внешних условий; Дарвин при-
знавал значение употребления или неупотребления отдельных органов, и Дарвин, как
известно, считал изменчивость непрерывной и выражающейся в виде мелких
незаметных индивидуальных отличий. По теории гетерогенезиса — по мутационной
теории — всем организмам присуща изменчивость как внутренних, так и внеш-
них свойств, не зависящая от внешних условий. «Эта изменчивость,— пишет
Коржинский,— ... (читает)12.

Другими словами, Коржинский, как в значительной мере и Де Фриз, при-
ходит, по существу, к автогенезису. По Дарвину, борьба за существование и вы-
текающий из нее отбор есть один из основных факторов эволюции; если бы борь-
бы за существование не было, если бы не было отбора и переживания сильней-
шего, не было бы развития и совершенства; по Коржинскому, борьба за су-
ществование и связанный с нею отбор есть фактор, ограничивающий получе-
ние форм и дальнейших вариаций, но ни в коем случае не содействую-
щий получению новых форм.

9 Тр. по прикл. ботан., генетике и селекции. 1927. Т. XVI I . Вып. 3.
10 Первая часть исследования русского ботаника академика Сергея Ивановича Коржинского (1861 —
1900) «Гетерогенезис и эволюция. К происхождению видов» была опубликована в «Записках Импе-
раторской Академии наук» (1899. Т. IX. № 1. С. 1—94). Продолжения публикации не после-
довало — Коржинский скончался в ноябре 1900 г.
11 Антидарвиновские взгляды советского биолога и географа академика Льва Семеновича Берга
(1876—1950) были сформулированы им в кн.: Номогенез или Эволюция на основе закономерностей.
Пг., 1922.
12 Восстановить текст Коржинского, цитированный Вавиловым, не удалось.
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С немецким генетиком Э. Бауром во время I Всесоюзного съезда генетиков и селекционеров. Ленинград.
1929 г. Публикуется впервые.

Фото Н. Александрова.

<...>Такие мысли, но в иной форме, не столь резко выраженные, повто-
ряются и у Де Фриза, который тоже полностью относит мутации к внутренним при-
чинам, хотя, как помните, намек на зависимость их и от возраста, и от благо-
приятных условий им высказан; но по состоянию знаний в то время все же внимание
концентрируется им на внутренних причинах. Правда, Де Фриз оговаривается, как
физиолог, который всю жизнь боролся с витализмом, что он понимает эти внутрен-
ние условия исторически, как воздействие всего комплекса исторического разви-
тия, который аккумулируется внутри организма.

<...> Большинство генетиков этого периода, охватывающего, по существу, про-
межуток не меньше двух десятилетий, включая и Бэтсона, и Де Фриза, и Лотси13,
пытаются умалить роль естественного отбора как основного фактора эволюции,
концентрируя все внимание на причинах изменчивости, причем самую строгую
критику Дарвина мы находим у его родственника, известного оригинала, исклю-
чительно талантливого человека — литератора и литературного критика — Самюэля
Батлера, автора большого числа трудов, у нас мало известного. Его критика главным
образом сконцентрирована в работе «Старая и новая эволюция»14 и также в литера-
турных трудах, и в частности в очень интересной книге, издающейся и до сих пор
в Англии (как литератор С. Батлер является крупной величиной; ряд романов, им

13 Ян Паулус Лотси (1867 — 1931), нидерландский ботаник, автор многочисленных трудов по фило-
генезу растений и флористике. В 1911 г. сформулировал концепцию эволюции путем гибридизации.
О критике эволюционной теории Лотси см. также: К о л ь ц о в Н. К. Взгляды Лотси на эволюцию
организмов // Природа. 1915. С. 1252 — 1264.

14 B u t l e r S. Evolution, Old and New. 1870. Установить, что имел в виду Вавилов, не удалось.
В других сохранившихся вариантах этой лекции (личный архив Ю. Н. Вавилова) этот сюжет отсутствует.
Перечень книг Батлера в каталоге библиотеки Британского музея занимает более 6 страниц.



22 Неизвестный Н. И. Вавилов

написанных, даже сравниваются с произведениями Гоголя). Но основу батлеровской
критики составляла, по существу, его приверженность к ламаркизму, что особенно
отчетливо видно в его книге «Старая и новая эволюция», где он дает образно напи-
санные биографии первых эволюционистов и других исследователей, но основное
его замечание, по существу, то же, что и у других генетиков первых десятилетий
XX в.,— это естественный отбор, который является тем ситом, которое не творит.
Дарвин, по его мнению, не объяснил, каким образом образуются формы и виды.
Батлер ставит в упрек Дарвину самое название книги «Происхождение видов
и естественный отбор», считая, что путем отбора наши органы совершенствуются
и обособляются, а по существу в своеобразной литературной форме Батлер гово-
рит то, что в значительной мере развивают Бэтсон, Де Фриз и др.

Первые генетики развивают мысль о том, что приспособление организма при
безразличном направлении изменчивости, естественно, является результатом могу-
чего действия отбора. Это положение, которое с исключительным блеском разви-
вал в нашей стране К. А. Тимирязев. В целом Де Фриз и Бэтсон, а также Лотси отходят
от широкой концепции творческой роли естественного отбора, составляющей
основу дарвинизма. Ошибка Де Фриза и его последователей, которые иногда еще
более упрощенно, в педагогической форме высказывают мысли Де Фриза, в истори-
ческом аспекте заключается в том, что здесь имеется определенный недоучет
фактической (как это для нас совершенно ясно) огромной значимости мелких
мутаций, физиологических мутаций, которые фактически являются, как показали
все дальнейшие исследования, преобладающими и с которыми, как правильно
думал Дарвин, отбор прежде всего имеет дело, хотя, как известно, Дарвин не отри-
цал и некоторой роли крупных наследственных изменений форм.

Мутационная теория в современном ее понимании значительно отличается
от концепции, излагавшейся в свое время Де Фризом. Принимая мутации как
важный фактор наследственности и изменчивости, мы строго различаем в настоящее
время типы мутаций и учитываем при этом преимущественное значение мелких
мутаций, и самое главное, к чему приходит сейчас генетика,— выяснение факторов,
вызывающих природные мутации, для управления этими факторами.

Чтобы разобраться в тех противоречиях, которые переживала генетика
в этот критический период, я позволю себе остановиться на наиболее крупных
фигурах и на наиболее крупных ошибках. Начнем прежде всего с концепции
Бэтсона. Как мы с вами видели, Бэтсон начал свою научную деятельность с вопросов
филогении, развивая работы Ковалевского и Мечникова15. Он пришел, независимо
от идей Коржинского и Де Фриза, по существу к мутационной теории; он первый
совершенно определенно указывает на большую значимость в вопросе происхож-
дения видов прерывчатой изменчивости16. Недостаточный по тому времени материал
в отношении мутаций приводит его к большому скептицизму по отношению к этому
фактору эволюции, и он ряд лет изучает наследственность в развитие основных поло-
жений менделизма. Сравнительно ограниченный экспериментальный материал по
гибридизации в то время приводит его, как известно, к оформлению гипотезы
«присутствия — отсутствия», объясняющей выявление доминантных признаков на-
личием наследственных зачатков, а рецессивность — отсутствием наследственных
зачатков17.

Преимущество рецессивного характера мутаций, известных Бэтсону, приво-
дит его к пониманию эволюции как процесса развертывания исходного сложного
комплекса. Начальные формы являются более сложными в смысле их наслед-
ственной основы, чем последующие образования. Но при этом Бэтсон забывает,

15 Имеются в виду работы по сравнительной эмбриологии А. О. Ковалевского (1840—1901) и И. И. Меч-
никова (1845—1916), пришедших совместно к заключению, что в эмбриональном развитии много-
клеточных организмов наблюдается полная общность, свидетельствующая о генетическом единстве
происхождения животного мира (теория зародышевых листков, 1871). Ими были заложены основы
сравнительной эволюционной морфологии.
16 Этот взгляд излагается Бэтсоном в его работе: Materials for the Study of Variation. L., 1894.
17 Упомянутое предположение было высказано Бэтсоном в его совместной работе с Пеннетом.
(См.: Proc. Cambridge Philos. Soc. 1905. Vol. 13. P. 165)
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что весь ограниченный экспериментальный материал по мутациям, который имелся
в его распоряжении, затрагивает изменчивость только в пределах видов и, по су-
ществу, не дает основания для вывода о происхождении крупных групп. Чувствуя
слабость своих позиций, Бэтсон приходит к развитию концепции эволюции путем
выпадения наследственных зачатков. Эта концепция, правда в иронической форме,
весьма сжато и ясно, с присущей ему яркостью и образностью, высказывается
Бэтсоном в его речи на заседании Британской ассоциации натуралистов в Австра-
лии18, которая состоялась в первые дни империалистической войны — в 1914 г.

Эта президентская речь Бэтсона на данном конгрессе привлекла исключитель-
ное внимание, и происходила она в особых условиях — вся почти научная Англия
в эти дни приехала в Австралию. Эта речь Бэтсона возбудила большой интерес
охватом широкого круга фактов наследственности и эволюции. Эта речь была
подхвачена, гипертрофирована — соображения и смысл речи, мимоходом им
высказанные, были преувеличены и возведены в рамки теории19.

Эта же речь Бэтсона в том же году в Америке, на заседании Американской
ассоциации натуралистов в конце декабря была подвергнута суровой критике со
стороны известного цитолога Вильсона — председателя этой ассоциации. И затем
уже в более резкой форме эта речь Бэтсона была разобрана в первой своей части
Тимирязевым20.

Глубокий пессимизм в отношении эволюционных проблем со стороны Бэтсона
был исторически явлением не случайным. Мы уже указывали на своеобразие су-
ществовавших точек зрения, разбирая другие идеи генетики в историческом аспек-
те. Мы указывали на своеобразное научное творчество Бэтсона как ученого, произво-
дившего весьма тщательные исследования, сурового, иногда беспощадного в своей
критике по отношению к ламаркизму и мутационной теории Де Фриза, аналитика,
чрезвычайно хорошо всегда отделывавшего свои работы, но в то же время харак-
теризующегося отсутствием творческой инициативы, крупного оригинального твор-
чества.

Сам Бэтсон, по-видимому, не такое большое значение придавал эволюции
путем выпадения наследственных зачатков. В его австралийской речи чувствуется,
что Бэтсон как крупный биолог и умный человек с широким охватом, пришедший
от эмбриологии и зоологии сам понимает тот тупик, в который он зашел.

Но его мировоззрение в области эволюции, пожалуй, наиболее выпукло
и ясно было высказано Бэтсоном в его последней речи в декабре 1921 г. в Канаде
на заседании Американской ассоциации натуралистов21. Эта речь носит характерный
заголовок: «Эволюционная вера и сомнения сегодняшнего дня». В этой чрезвычай-
но откровенной речи незадолго до своей смерти Бэтсон высказывает свое понимание
проблемы эволюции и свою неудовлетворенность как генетика в смысле экспери-
ментального подхода к объяснению важнейших задач этого эволюционного учения.

(...) Если он ставит задачу получения экспериментального физиологического
обособления, появления резко контрастных форм в эксперименте, то «пока этих
событий мы не знаем; экспериментальные наши знания об эволюции неполны в
самой своей основной части». Он всюду подчеркивает значимость специфики
видов, их обычного размера и обособления.

18 Речь Бэтсона на конгрессе в Мельбурне включена в посмертные издания его трудов: W i l l i a m
В a t e s о n, F. R. S. Naturalist. His Essays. Cambridge, 1928; B a t e s o n W. Scientific Papers. 2 vols.
Cambridge, 1928.
19 Вавилов, испытавший влияние Бэтсона в начальный период своего научного творчества, исполь-
зовал схему «присутствия — отсутствия» в первой формулировке теории центров происхождения
культурных растений как одну из рабочих гипотез. Этот вариант теории был написан Вавиловым
во время его возвращения из Эфиопии в апреле 1927 г. на пароходе «Криспи». Его предвари-
тельное сообщение опубликовано: Природа. 1927. № 10. С. 763—774.
20 Имеется в виду статья К. А. Тимирязева (1843—1920) «Из летописи науки за этот ужасный год»,
в которой подробно разобрана речь Бэтсона в Мельбурне и речь Э. Вильсона в Нью-Йорке.
См.: Т и м и р я з е в К. А. Избр. соч. 1949. Т. IV. С. 397.
21 Эта речь Бэтсона была его последним выступлением в Канаде, но не последним выступлением
по проблемам генетики и эволюции. Упомянутое выступление («Evolutionary Faith and Modern Doubts»)
содержит впечатление от посещения им лаборатории Моргана в Пасадене (США) и знакомства
с результатами его цитологических исследований.

23
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(...) Как показала история дальнейшего развития генетики, этот пессимизм
Бэтсона не имел, по существу, оснований. Проблемы этой дифференциации видов
оказались экспериментально разрешимыми и притом самыми различными путями —
как путем перегруппировок и искусственно, и естественно возникающих полиплоид-
ных форм, так и другими путями. Но мутации, как мы ныне знаем, идут именно в
направлении рецессивных форм, а не в направлении доминантных форм. Но если
они обычно проявляются в направлении рецессивном в отношении обычных ка-
чественных признаков, то иначе обстоит дело с количественными признаками,
которые во время Бэтсона почти не изучались.

Дальнейшее исследование показало наличие и доминантных мутаций, с возвра-
том рецессивных форм к доминантным у некоторых растений (как картофель),
и гипотеза «присутствия—отсутствия», которая была основой скептицизма Бэтсона,
была отвергнута на большом фактическом материале.

Де Фриз и Бэтсон оба были мутационистами, но мы уже достаточно видели,
как резко они отличались между собой. Как ученые они противостояли друг другу,
будучи по существу оба убежденными мутационистами. Но основное, что
объединяло их и многих генетиков вообще,— это недооценка естественного отбора,
которая проявляется у многих генетиков, а у Де Фриза, Коржинского и Бэтсона
особенно ярко, причем это проявлялось до недавнего времени и у Моргана — даже
в его книге «Экспериментальные основы эволюции»22 еще сказывается скептицизм
в отношении естественного отбора, и только (насколько мне пришлось отметить)
в 1935 г. в его речи педагогам он резко изменил свои воззрения в значительной
мере под влиянием работ Фишера, Райта и др., и Морган23 уже признает огромную
творческую роль естественного отбора.

Таким образом, только в последнее десятилетие начинается в этом отношении
решительный поворот. Прежде всего, этот поворот начинается в связи с накопле-
нием огромного фактического материала о преобладающем значении мелких
физиологических мутаций; во-вторых, в результате экспериментальных исследо-
ваний эволюционного процесса на популяциях в работе Фишера, Холдейна24, Райта
и др. Эти исследования привели к выводу о том, что естественный отбор прежде
всего решает вопрос о направлении эволюции.

(...) Исследования приводят к выяснению того, что отбор на основе мутацион-
ного материала создает целостный организм. При этом происходит не просто
суммирование отдельных мутаций, не просто суммирование мутационных призна-
ков, но последовательное связывание их, и выявляется все больше и больше роль
естественного отбора как интегрирующего фактора эволюции.

Перейдем к рассмотрению воззрения Лотси. Начав как эволюционист, проведя
огромную работу по подытоживанию знаний в области флоры, (...) он от работ
в области филогении переходит к исследовательской работе, которая резко су-
живает его горизонт. Увлеченный исследованиями в области скрещивания, в осо-
бенности относительно крупных систематических единиц, различных видов и далеко
отстоящих друг от друга разновидностей, он обращает и концентрирует свое внима-
ние на гибридизации как основном и решающем факторе эволюции. В 1890 г. он
опубликовывает небольшую, исключительно спекулятивного характера работу, гово-
рящую о том, что все разнообразие форм в природе (включая и виды, и роды,
и более крупные систематические единицы) может быть объяснено комбиниро-

22 На русском языке была опубликована в 1939 г. издательством «Биомедгиз».
23 Роналд Фишер (1890—1962), английский генетик, занимающийся биометрией и статистикой, из-
вестен работами в области теоретической статистики и теории эволюции; Сьюал Райт (1889—1982),
американский генетик, вместе с Фишером и Холдейном заложил основы генетико-математических
методов в биопопуляционной генетике; Томас Морган (1866—1945), американский генетик, лауреат
Нобелевской премии (1933). Морган и его школа обосновали и полностью разработали (1910—1915)
хромосомную теорию наследственности. Именно Морган начал классические работы по генетике
дрозофилы. Первые наиболее известные работы Райта и Фишера относятся к началу 30-х годов.
21 Джон Бердон Сандерсон Холдейн (1892—1964), английский естествоиспытатель и прогрессивный
общественный деятель, известен как биохимик, генетик, математик и философ, популяризатор науки.
В 1912—1914 гг. работал в лабораториях Бэтсона и Пеннета. К этому времени относится его
знакомство с Вавиловым, дружбой с которым он гордился. После смерти Бэтсона с 1927 г. возгла-
вил Садоводческий институт им. Дж. Иннеса в Мертоне.
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С профессором С. П. Кравцовым на Ленинградских курсах председателей колхозов. Ленинград. 1936 г. Публи-
куется впервые.

ванием немногих первичных плазм (уроплазм). Но уже в 1916 г. Лотси опубликовы-
вает основную свою работу на эту тему, смягчая несколько свои положения,
высказанные в первой работе, но, по существу, развивая ту же идею. Это упомя-
нутая книга «Эволюция путем гибридизации»25. Хотя эта книга посвящена им Дар-
вину, как основателю эволюционного учения, но, по существу, он в ней провозгла-
шает новое эклектическое учение о гибридизации как основном факторе эволюции.

В феврале 1914 г. мне пришлось быть в Лондоне на замечательном заседании
Линнеевского общества, того общества, где когда-то докладывали Лайель и Гукер
записку Дарвина о происхождении видов путем естественного отбора26, и в феврале
1914 г. было заранее объявлено о докладе Лотси на тему «Происхождение видов
путем гибридизации». Заседание состоялось под председательством известного
дарвиниста Поултона, недавно написавшего интересный исторический очерк о раз-
витии эволюционного учения. На этом заседании присутствовала вся биологическая
Англия, начиная с корифеев — Бэтсона, Ланкастера, Фр. Дарвина27; из Франции

25 Lotsy J. P. Evolution by Means of Hybridization. Hague, 1916.
26 1913—1914 гг. Вавилов провел в Англии, работая главным образом в Садоводческом институте
им. Дж. Иннеса, бывшего в те годы европейским центром генетических исследований, в лабора-
тории его директора Бэтсона. Командировка была прервана начавшейся первой мировой войной.
Доклад Лайеля и Гукера состоялся на заседании Линнеевского общества в июне 1858 г. Были
зачитаны обе работы о естественном отборе — Ч. Дарвина и А. Уоллеса.
27 Эдвин Рей Ланкастер (1847—1929), английский зоолог и эмбриолог, известный трудами по во-
просам построения системы животного мира; Фрэнсис Дарвин (1848—1925), английский ботаник,
сын Ч. Дарвина, его секретарь и ассистент, с 1888 г.— профессор Кембриджского университета.
Известен трудами по физиологии растений.

25
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приехал Вильморен28, присутствовали также и немецкие генетики и зоологи. И на
этом заседании Лотси выступил с изложением своей теории происхождения видов
путем гибридизации.

Лотси во время своего доклада демонстрировал множество новых, получен-
ных им и Вильмореном гибридов в доказательство того, что крупные новообра-
зования почти видового порядка могут происходить в результате скрещивания.

По английскому обычаю, после речи, которую ограничили всего 40 мину-
тами (чем глубоко обидели докладчика), ему дали еще 10 минут на демонстрацию
диапозитивов, причем председатель заявил, что это самый длинный доклад, который
знало Линнеевское общество за свое столетнее существование.

После речи Лотси были вызваны, как полагается в Англии, председателем
оппоненты в порядке их интереса для аудитории и предложено было высказаться
Бэтсону, Дарвину, Ланкастеру и др. Итоги суммировал Поултон29. Несмотря на
английскую этичность и небывало огромную для данного общества аудиторию,
последняя подивилась смелости докладчика, который явился предлагать новую
теорию происхождения видов. Но впечатление у аудитории от этого осталось
единодушное, а именно, что Дарвин остался целым и неприкосновенным, учение
Дарвина осталось непоколебленным, и ни один из оппонентов не выступил в защиту
положений Лотси, и только Филипп Вильморен попытался продемонстрировать
как садовод возможность получения действительно очень интересных новых
форм путем гибридизации.

Сущность учения Лотси изложена в двух книгах, главным образом в книге
«Эволюция путем гибридизации», изданной в 1916 г., и затем во второй книге —
«Эволюция в свете учения о гибридизации», вышедшей в 1926 г.

В работе Лотси, несомненно, много и положительного. В историческом аспекте
можно сказать, что многие факты, им установленные, заслуживают большого вни-
мания, и мы не сомневаемся сейчас, что гибридизация является очень важным
фактором для формообразования и даже для видообразования, в особенности учи-
тывая мало известную во время Лотси распространенность среди высших цветковых
растений явления аллоплоидии30, которое связывается, в свете современных экспе-
риментальных исследований, с увеличением числа хромосом у бесплодных
гибридов.

(...) Но в то же время ясна и грубая эклектика Лотси, недооценка им факторов
мутации. Лотси был настолько смел, что в 1916 г. (и позже также) готов был совер-
шенно отказаться от мутаций, как крупных, так и мелких.

И, наконец, основной порок всего его учения, который можно только объяснить
известным фанатизмом и грубой эклектикой,— это недооценка им огромной роли,
решающей роли выявления приспособления и отбора, который, по существу, только
и может вести к видообразованию в полном смысле этого слова31. Это тем более
было грубой ошибкой с его стороны, что, казалось бы, кому, как не ему, знать эво-
люцию, знать ее конкретности, поскольку он охарактеризовал в своих исследованиях
почти весь растительный мир.

Мы уже с вами указывали, что Иогансен мало интересовался эволюцией,
он попросту отстранял это учение от генетической лаборатории32, и поэтому в его

28 На докладе Лотси присутствовал Филипп Вильморен, один из представителей семьи потомствен-
ных селекционеров Вильморенов — Левенов, владелец французской семеноводческой фирмы, сохра-
нившей всемирную известность до настоящего времени. Вавилов, впоследствии не раз бывая в Па-
риже, работал в библиотеке фирмы; ВИР, начиная с 1920-х годов, поддерживал с фирмой деловые
связи. Бывший в Москве в 50-х годах Роже Вильморен оставил свои воспоминания о Вавилове.
29 Эдвард Поултон (1856—1943), английский зоолог, ортодоксальный дарвинист, известен работами
по теории эволюции и проблемам наследственности.
30 Аллоплоидия — частный случай полиплоидии (аллополиплоидии): изменение числа наборов хро-
мосом в ядре клетки на основе межвидовой гибридизации; у бесплодных диплоидных гибридов
удваивается число хромосом, и гибриды становятся плодовитыми. Это явление применяется в
селекции.

31 Как известно, признание творческой роли естественного отбора в эволюции было тем положе-
нием, в оценке которого расходились и, увы, расходятся дарвинисты и их противники и по сей
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вероисповедании трудно найти что-либо определенно говорящее против эволю-
ционного учения. Сам он был, как основатель развернутого учения о чистых ли-
ниях, чрезвычайно осторожным и понимал чистые линии, по существу, как генеалоги-
ческий термин, учитывая возможность изменчивости и возражая против абсолютно
чистых линий. Но, во всяком случае в историческом аспекте, нужно иметь в виду те
педагогические извращения, которые фактически часто имели место и доводили
многих авторов до склонности к признанию константности линий, к забыванию
реальной действительности.

В развитии генетики и других дисциплин нужно постоянно иметь в виду эту
характерную тенденцию к педагогическим извращениям, и в области менделизма,
в особенности в конце X I X и в первые годы XX в., да отчасти и позже...

(...) Только хромосомная теория в этом отношении сыграла большую поло-
жительную роль, вернув исследователей вновь к здоровой оценке корреляций.

В редких высказываниях Иогансена по вопросам эволюции, которые встре-
чаются и у других исследователей, в частности у советского генетика Филипченко,
мы имеем попытку разграничения изменчивости крупных систематических единиц
и изменчивости внутри видов. Иогансен (как и Филипченко) пытается обособить
природу крупной изменчивости, даже пытается связывать ее не с хромосомами,
а с плазмой. Как вы знаете, позднейшие исследования не подтвердили этих
соображений Иогансена и Филипченко.

Таким образом, в истории генетики, возникшей как ветвь эволюционного
учения, как будто долженствующей продолжать дело Дарвина, мы обнаруживаем
исторически весьма поучительный отход, вся ошибочность которого особенно
ясна в свете огромного экспериментального фактического материала, накоплен-
ного в самой же генетике. В этом отношении, если подходить исторически, как мы
с вами в данном курсе и должны подходить, особенно интересен V Международный
генетический конгресс в Берлине в 1927 г.33 Так как этот конгресс был отделен
от последнего конгресса, состоявшегося еще до империалистической войны, пере-
рывом в 16 лет (предыдущий конгресс состоялся в Париже в 1911 г.), Берлинский
конгресс был чрезвычайно важным событием. Труды его представляют исклю-
чительную значимость. Он подытоживает огромный пройденный путь и ставит
ряд принципиальных вопросов; он опубликовывает впервые ряд принципиальных
вопросов и ряд крупных открытий. И в историческом аспекте, подходя к выяснению
взаимоотношений генетики и учения об эволюции, особенно для нас интересна речь
известного дарвиниста Рихарда Веттштейна, крупнейшего систематика последнего
десятилетия, венского ботаника, который, сам занимался постоянно вопросами
в области эволюции и был в значительной мере, в особенности в первых своих
работах, ламаркистом. (...) Он очень умело (и до сих пор эта его речь представ-
ляет большой интерес) в этой своей речи аккумулировал все взгляды Бэтсона,
Де Фриза и Иогансена и перед большой аудиторией конгресса показал наглядно
тот тупик, в который пришла генетика в этот период. Он определенно показывает,
что утвердилась пропасть между эволюционным учением и генетикой, в особен-
ности ясная для ботаника и зоолога с широким кругозором, который интере-
суется не только происхождением сортов, но и вопросами макрофилогении;
он подытоживает пессимистическое состояние генетических знаний, подчеркивая
эту пропасть, пытаясь подсказать новые пути. Но принужденный уже в силу фактов
отойти в значительной мере от своих первоначальных ламаркистских позиций,
тем не менее, он все же пытается свести генетику на этот путь.

(...) Пессимистическая речь старого корифея ботаники, однако, надо сказать,
произвела мало впечатления на оптимистически настроенную аудиторию.

32 См.: И о г а н с е н В. Элементы точного учения об изменчивости и наследственности с осно-
вами биологической вариационной статистики. 1933. С. 10, 186—187; Ф и л и п ч е н к о Ю. А. Эволю-
ционная идея в биологии. 1977. С. 186—188, 191; Г а й с и н о в и ч А. Е. Цит. соч. С. 146.

33 Счет Международным конгрессам ведется от I Международной конференции по гибридизации
в Лондоне в 1899 г. В дальнейшем такие конференции состоялись в Нью-Йорке (1902), вновь
в Лондоне (1906) и в Париже (1911). Краткий отчет Вавилова о Берлинском конгрессе 1927 г.
был опубликован в газете «Известия» от 8 октября 1927 г.
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(...) Исторический ход дальнейших событий силою фактов приводит генетику
после длительных перерывов, имевших преимущественно аккумулятивный характер
в смысле методов работы, снова к проблеме эволюции. Детальные исследования
видов в различных направлениях в смысле генетического состава, эколого-геогра-
фические работы целого ряда исследователей приводят к новым концепциям вида.
От эклектики эти исследования приводят к познанию вида в его эволюции во вре-
мени и в пространстве, с учетом огромной значимости отбора.

(...) Мы видели с вами в историческом разрезе, как даже крупные экспе-
риментаторы-генетики, отрываясь от эволюционного учения, становились беспомощ-
ными, приходили к признанию эволюции путем упрощения (например, путем авто-
генетической концепции), к порочному кругу, из которого нет выхода.

Экспериментальный характер генетики спасает положение и выводит из тупика.
Ход событий, диалектика фактов всегда сильнее метафизики. Исследователь-
генетик неуклонно и неумолимо вовлекается в экспериментальное исследование
эволюционного процесса, в продолжение дела Дарвина, и после периода перерывов
генетика вступает в период установления тесной связи экспериментальных работ
с разработкой эволюционной проблемы.

VI конгресс по генетике, состоявшийся в 1932 г. в США34, включает уже как
один из крупных разделов в свою программу «Эволюционное учение и генетика»;
и в программе намечающегося VII конгресса мы также видим исключительное вни-
мание к этому разделу, но несколько в иной форме, которая вызывается специ-
фическим развитием биологической науки в наше время в Англии,— там включается
уже большой раздел «систематика и генетика», т. е. уже, по существу, это подход
к проблемам изучения флоры и фауны в свете генетики, и намечается уже целое
течение; в течение ближайших месяцев можно будет видеть очень любопытный
большой труд ботаников и зоологов, который пытается осветить проблемы флоры
и фауны с генетической точки зрения и учесть комплексность современного уровня
знаний в этой области.

Одна за другой появляются работы генетиков, посвященные эволюции. Укажем
книги Моргана, Уолдона, Фишера, Дженнингса, Герста. Естественный отбор, игно-
рировавшийся генетиками почти в течение трех десятилетий, становится сейчас
объектом точных исследований. Одной из крупнейших работ в этой области за
последние годы является работа Фишера «Генетическая теория естественного отбо-
ра»35, в которой развито новое оригинальное учение о происхождении доми-
нантности и в которой весь вопрос об естественном отборе представлен в но-
вом генетическом аспекте.

Отметим также выдающиеся работы Райта, имеющие притом большое значе-
ние для зоотехники, для генетики животных и их селекции. Отметим также и рабо-
ты Холдейна — исследователя, который приступает к изучению популяций.

Мы вступаем в новую полосу нового подхода к изучению вида с учетом слож-
ного характера видообразования. Мы пришли к исследованию структуры хромо-
сом параллельно с генетическим изучением их значимости на разных видах, что
позволяет понять видовую специфику и, до известной степени, материальные основы
эволюционного процесса.

Перед исследователем открывается необъятный простор современных ме-
тодов генетики и цитогенетики, позволяющих глубоко подойти к проблемам видов
и происхождения видов, к проблемам эволюции.

34 Подробный отчет Вавилова о конгрессе в Итаке в 1932 г. опубликован в «Трудах по приклад-
ной ботанике, генетике и селекции» (1933).
Проведение VII Международного конгресса по генетике предполагалось в Москве в 1937 г. В архиве
АН СССР в фонде Института общей генетики АН СССР сохранились протоколы заседа-
ния Оргкомитета VII Международного конгресса под председательством Вавилова. Подробнее
см. воспоминания С. М. Гершензона, бывшего секретарем Оргкомитета (Наука в СССР. 1985.
№ 2. С. 37—45). VII Международный конгресс состоялся только в 1939 г. в Эдинбурге.
Заочно избранному президентом конгресса академику Вавилову поездка заграницу не была
разрешена.

35 Вероятно, имеется в виду: F i s h e r R. The General Theory of Natural selection. Oxford, 1930.
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Так, от событий прошлого мы незаметно переходим к актуальным событиям
нашего времени. В свете истории особенно ясны пути дальнейшего исследования,
дальнейшей творческой работы.

Великая эволюционная идея открывает новые горизонты перед генетиками,
генетика также становится эволюционной, как и физиологической, и, во всяком слу-
чае, эклектизм, исторически свойственный некоторым разделам генетики, неза-
метно переходит к диалектическому изучению генетических проблем. Изучение
изменчивости отныне становится неизбежно на путь физиологического изучения
влияния определенных факторов на изменение наследственных свойств и нахожде-
ния моментов воздействия, тем самым приступая к изучению изменений в онтоге-
незе. Также ставятся на очередь и вопросы феногенетики.

Изучение отдельных видов и родов животных и растений, та колоссальная
работа, которая фактически проводится в большинстве генетических лабораторий
и селекционных лабораторий, безусловно требует также эволюционного аспекта,
понимания видов и родов как системы, с присущим им историзмом и связями
со средой. Роль селекции как искусства в значительной мере кончилось. Жизнь и осо-
бенности планового хозяйства ждут огромной помощи в деле племенного животно-
водства и практической селекции прежде всего от генетики.

На этом мы заканчиваем наш исторический обзор. За эти 10 часов мы попы-
тались с вами пробежать огромное поле исследовательской работы, проделанной
современной генетикой. Наряду с поступательными путями были периоды покоя,
тупики, в которые заходили исследователи. Редко в какой другой области так ярко
обнаруживалась ошибочность эклектики по сравнению с методом диалектического
материализма, как в генетике.

Этим заканчивается наша роль, и дело уже последующих специалистов — ци-
тологов и цитогенетиков, феногенетиков — развить перед вами в подробностях
разделы, интересующие современного генетика, и наметить дальнейшие пути твор-
ческой работы.

На этом позвольте мне наш цикл лекций закончить.
Публикация Е. С. Левиной.

Н. И. ВАВИЛОВ
КАК ИСТОРИК НАУКИ

Е. С. Левина,
кандидат биологических наук

Институт истории естествознания и техники АН СССР
Москва

Ч ИТАТЕЛИ познакомились
с последней лекцией
вводного курса по исто-

рии генетики, прочитанной
М. И. Вавиловым 19 декабря
1938 г. в Институте генетики
АН СССР. Курс был прочитан
по просьбе аспирантов и сотруд-
ников института и состоял из
5 двухчасовых лекций (1. Вве-
дение в изучение истории гене-

тики. Источники, предшествую-
щие генетике. Утверждение
менделизма; 2. Учение о чистых
линиях; 3. Учение о чистых
линиях (продолжение), мута-
ционная теория; 4. Хромосо-
мальная теория; 5. Генетика и
эволюционное учение)1.

По сохранившимся в лич-
ном архиве Ю. Н. Вавилова сте-
нограммам, по заметкам в них,
можно судить, что Вавилов не
раз принимался за работу над
текстом, редактируя и дораба-
тывая его для публикаций. Из
архивных документов известно
также, что Вавилов задумал кни-
гу, под условным названием
«Этюды по истории генетики» .
Возможно, он хотел использо-
вать текст лекций при подго-
товке сборника «Критический

(Институт генетики АН СССР). Оп. 1.
Д. 106. Лл. 1—154. Кроме застено-
графированного вводного курса
предполагались еще лекции специа-
листов по отдельным разделам ге-
нетики. Установить, состоялся ли за-
думанный руководством института
цикл лекций полностью, не удалось.
2 Фрагмент этой рукописи см.: Ге-
нетика. 1965. № 1. С. 20—40.
Публикуемый текст лекции этого
фрагмента не содержит.

1 Полный текст стенограммы хра-
нится в Архиве АН СССР. Ф. 201
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В Берлине во вре-
мя работы V Меж-
дународного ге-
нетического конг-
ресса 1927 г. Пуб-
ликуется впер-
вые.

Фото
В. Е. Писарева.

пересмотр основных положений
генетики», который предполага-
ли издать в конце 30-х годов и
редактором которого был на-
значен Вавилов. Так или иначе,
работа над рукописью не была
завершена. Просмотр ва-
риантов рукописи позволяет
заключить, что имеющийся в
фонде Института генетики
АН СССР материал наиболее
интересен, так как дает пред-
ставление о живой речи Ва-
вилова, манере его обращения
к слушателям, несет отпечаток
его эмоционального отношения
к событиям. Многие сюжеты
лекций перекликаются с по-
ложениями, высказанными Вави-
ловым в его выступлениях 1939 г.
и в последних статьях.

Ограниченный объем
журнальной публикации не поз-
воляет познакомить читателя
со всеми лекциями Вавилова
(их полный текст занимает
после расшифровки стенограмм
154 страницы машинописного
текста). Мы обратились к пя-
той, последней, пожалуй наибо-
лее актуальной и теперь, лек-
ции по истории генетики и ее
отношению к эволюционному
учению. Существенно также,
что тема этой лекции полностью
соответствует той области ис-
следования, в которой сам Ва-
вилов работал на протяжении
всей жизни в науке и в кото-
рой его талант проявился наибо-
лее ярко. Лекция еще раз на-
глядно показывает, что эволю-
ционное учение было и остает-
ся фундаментом и стержнем
всего комплекса биологических

наук, и каждый крупный био-
лог, какой бы проблемой он ни
занимался, не может обойти
вопросы эволюции.

В предлагаемой публика-
ции Вавилов выступает как исто-
рик биологии. Эта сторона его
научного творчества до сих пор
была известна лишь немногим
специалистам, занимающимся
изучением его научного и эпи-
столярного наследия.

Можно вспомнить многих
крупных ученых, обращавшихся
в своем творчестве к истории
естествознания. Вавилову по
праву принадлежит одно из ве-
дущих мест в этом ряду. Он
всегда придавал большое зна-
чение истории науки, истории
формирования новейших для
его времени идей и научных на-
правлений. Ряд его известных
работ носит ярко выраженный
историко-научный характер. Та-
ковы, например, статьи «Генети-
ка и ее отношение к агроно-
мии» (1912); «Проблема проис-
хождения мирового земледелия
в свете современных исследо-
ваний» (1931; доклад на Кон-
грессе по истории науки в Лон-
доне); «Менделизм и его зна-
чение в биологии и агрономии»
(1935); «Роль Дарвина в разви-
тии биологических наук» (1935);
«Учение о происхождении куль-
турных растений после Дарвина»
(1940); очерки о У. Бэтсоне,
X. Де Фризе, Т. Моргане и дру-
гих выдающихся биологах.
В «Лекциях», пожалуй, наибо-
лее полно изложены взгляды
Вавилова на историю генетики,
современником и активным уча-

стником формирования которой
он был.

Еще в 1913—1914 гг., ра-
ботая в лаборатории Бэтсона в
Садоводческом институте
им. Дж. Иннеса в Мертоне
(Англия), молодой Вавилов
опубликовал статью «Иммунитет
к грибным заболеваниям как
физиологический критерий в ге-
нетике и систематике на при-
мере злаков». «Идеи этой рабо-
ты были дарвинистическими, а
их развитие генетическим в
самом совершенном смысле
слова»3. Впоследствии это на-
правление было реализовано Ва-
виловым, уже известным био-
логом, в учение о генотипиче-
ском иммунитете растений к
инфекционным заболеваниям4.
Им было развито и другое,
имеющее непосредственное от-
ношение к изучению проблемы
происхождения видов учение —
это известный закон гомологи-
ческих рядов в наследственной
изменчивости.

С рождением экспери-
ментальной генетики после вто-
ричного открытия менделев-
ских закономерностей в на-
следовании признаков (1900—

3 Эта оценка первой из ставших
широко известными работ Вавилова
взята из статьи, опубликованной
С. Харландом и С. Дарлингтоном:
Nature. 1946. № 3969. Р. 24. Статья
стала первым некрологом Вави-
лову.
4 Статья Вавилова была издана
Сельхозгизом в 1935 г. в качестве
приложения к «Трудам по приклад-
ной ботанике, генетике и селекции».




