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Конец первой мировой войны и победа в России Октябрь
ской социалистической революции знаменовали начало но
вейшего периода в истории дипломатии. Основное содержание 
этого периода характеризуется двумя моментами: во-первых, 
сосуществованием, взаимодействием и борьбой двух противо
положных систем — капитализма и социализма; во-вторых, 
чрезвычайным обострением всех капиталистических противоре
чий, которое и привело человечество ко второй мировой войне.

В истории дипломатии с 1919 по 1939 г., между первой и 
второй мировыми войнахми, достаточно отчётливо обозначаются 
три этапа.

Первый этап (1919—1923 гг.) характеризуется усиленной 
дипломатической деятельностью стран-победителъниц, направ
ленной, во-первых, на создание и укрепление версальско-вашинг
тонской системы послевоенных международных отношений; 
во-вторых, на изоляцию Советской страны в целях её скорейшего 
подчинения или разгрома путём вооружённой интервенции.

Второй этап (1923—1929 гг.) ознаменован был, во-первых, 
обострением внутренних противоречий версальско-вашингтон
ской системы; во-вторых, постепенным расшатыванием этой 
системы усилиями враждебных ей государств; в-третьих, всту
плением капиталистических стран на путь дипломатического 
признания непрерывно крепнущей Страны Советов, которая 
мощью Красной Армии и искусными действиями своей дипло
матии опрокинула все попытки империалистов подвергнуть её 
военному разгрому или окружить кордоном политической изо
ляции.

Третий этап (1929—1939 гг.), открывающийся наступле
нием экономического кризиса, связан с крушением версаль- 
ско-вагаинггонской системы, которая распадается под напо
ром внутренних противоречий и под ударами агрессивных 
стран—  Германии, Италии, Японии, объединяющихся в блок 
поджигателей войны. Стараясь отвести от себя угрозу столк-
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новеиия с этим блоком, правящие реакционные круги дер- 
жав-победительниц, вместо коллективного противодействия 
агрессорам, настойчиво предлагаемого Страною Советов, стре
мятся при помощи своей дипломатии разъединить их блок, при
влечь на свою сторону отдельных его участников, чтобы в конце 
концов направить их наступление в сторону Советского госу
дарства. Эта политика «умиротворения» агрессоров, попусти
тельства, уступок, сговора с ними и, наконец, прямого их 
поощрения приводит к открытому развязыванию войны, мест
ные очаги которой — на Дальнем Востоке, в Африке, .Испании, 
Центральной Европе — сливаются постепенно в мировой пожар.

В период 1919—1923 гг. державы Антанты, опираясь па Вер
сальский договор, стремились закрепить свою победу над австро
германским блоком путём территориального, военного и эко
номического ослабления Германии и её союзников. Однако 
внутреннее соперничество между странами-победительницами 
мешало осуществлению этой задачи. Правительство Англии, опа
салось чрезмерного усиления своего французского союзника. 
Поэтому оно и не добивалось так. упорно, как французы, ни точ
ного выполнения немцами репарационных обязательств, ни 
действительного разоружения Германии. На этой почве разви
валась дипломатическая борьба между Францией и Англией 
по вопросам об оккупации Рура, о Рейнской области, о выплате 
немцами репараций. Соединённые штаты Америки заинтересо
ваны были в получении военных долгов со своих европейских 
союзников и в целости своих капиталов, размещённых в Гер
мании. В силу этого американская дипломатия стремилась ста
билизировать положение в Европе, умеряя натиск французов 
на Германию, грозивший новыми международными' потрясе
ниями. Со своей стороны германская дипломатия не упускала 
возможности использовать противоречия между державами- 
победительницами: она систематически уклонялась от выполне
ния обязательств Версальского договора, тайком сохраняла 
и увеличивала свои вооружённые силы, затягивала требуемые 
€ неё платежи по репарациям. В результате страны-победитель
ницы, которых Германия запугивала перспективой своего банк
ротства и угрозой якобы неизбежной большевистской революции 
в Европе, тл и  на уступки домогательствам немцев. Планом 
Дауэса была предусмотрена финансовая помощь Германии в 
форме американских и европейских кредитов, которые должны 
были поддержать курс германской валюты и содействовать вос
становлению. платёжеспособности Германии. Тот же план, 
ограждая ^торговлю держав-победительниц от немецкой, конку
ренции, являлся попыткой направить германский экспорт на 
завоевание советского рынка.

Версальский договор и связанные с ним дополнительные 
международные соглашения закрепляли результаты, победы Ац-
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танты в Европе. Новый передел мира надлежало завершить и на 
Дальнем Востоке. Вашингтонская конференция 1921—1922 гг, 
явилась попыткой установить соотношение империалистиче
ских сил на Тихом океане. Соглашения, подписанные в Ва
шингтоне в 1921—1922 гг., определяли размеры морских во
оружений великих держав и права последних на тихоокеан
ские островные владения. Морскому первенству Великобрита
нии Соединёнными штатами Америки наносился чувствительный 
удар. Обогатившиеся и усилившиеся в итоге первой мировой 
войны, США выдвигались в качестве главного соперника Анг
лии на обоих океанах и Дальнем Востоке. Англо-американские 
противоречия осложнялись значительным усилением позиций 
империалистической Японии.

«После первой империалистической . войны, — отмечал 
товарищ Сталин, — государства-победители, главным образом 
Англия, Франция и США, создали новый режим отношений 
между странами, послевоенный режим мира. Главными осно
вами этого режима были на Дальнем Востоке — договор де
вяти держав, а в Европе — версальский и целый ряд других 
договоров»1.

Ставя своей задачей охрану и закрепление версальско- 
вашингтонского режима, дипломатия правящих реакционных 
групп держав-победительниц стремилась создать такую систе
му международных отношений, которая предохранила бы после
военный режим от опасных потрясений. Однако империалисти
ческая дипломатия руководилась, при этом узко понимаемыми 
классовыми интересами. Главную опасность она усматривала 
не в империалистической Германии, упорно готовившейся к  ре
ваншу; своего основного врага она видела в лице Советской 
страны, которая в действительности помышляла только о мире 
и все силы направляла на восстановление своего хозяйства 
на основе социализма.

На международных конференциях в Генуе и Гааге (апрель — 
май, июнь — июль 1922 г.) империалистическая дипломатия 
пыталась создать объединённый фронт против Советской стра
ны. Но дипломатия Ленина ясно видела борьбу, происходящую 
в стане империалистов; учитывая эти международные противо
речия, она сумела расколоть антисоветский фронт и расстроить 
агрессивные замыслы врагов Советской России. Рознь и 
неустойчивость в стане капиталистических держав вскрылись 
в факте заключения советско-германского соглашения в Ра- 
палло (16 апреля 1922 г.). Встревоженная дипломатия реакцион
ных кругов Антанты направила свои усилия на скорейшую ли
квидацию рапалльского прорыва. Отсюда возникли сё попытки 
развить наступательные действия против страны социализма*

1 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 563.
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В период 1923—1929 гг., убедившись в силе и прочности 
Советского Союза и не будучи в состоянии без его участия 
восстановить нормальную хозяйственную жизнь и упрочить 
международные отношения, правительства капиталистических 
стран, одно за другим, начали вступать на путь признания 
СССР. К этому вынуждало их и давление общественного мне
ния широких демократических масс, заинтересованных в пре
дупреждении новых войн и в восстановлении мирного между
народного сотрудничества. 1924 год явился годом таких призна
ний СССР.

Советская дипломатия не уклонялась от соглашений и со
трудничества с капиталистическими странами. В отношении 
буржуазных государств она проводила • последовательную и 
твёрдую политику, ставя задачей сохранение мира и укрепле
ние своих деловых международных связей.

«Наша внешняя политика ясна,— заявлял товарищ Сталин 
на XVII съезде ВКП(б). — Она есть политика сохранения ми
ра и усиления торговых отношений со всеми странами,., Кто 
хочет мира и добивается деловых связей с нами, тот всегда 
найдёт у нас поддержку»

Дальнейшей попыткой закрепить послевоенный режим в 
Европе явились Локарнские соглашения 16 октября 1925 г. 
Германия вынуждена была признать неизменность своих гра
ниц, подтвердить военные статьи Версальского договора и, 
вместе с Францией и Бельгией, принять на себя взаимные обя
зательства ненападения. Однако дипломатия союзников пошла 
на существенные уступки в пользу Германии. Во-первых, нем
цы были признаны равноправными участниками Локарнских 
соглашений; во-вторых, союзники отказались от распростране
ния гарантийных обязательств Локарнского договора на вос
точные границы Германии. Гарантами договора между Герма
нией, Францией и Бельгией стали Англия с Италией, Таким 
образом, Франция, наравне с Германией, подчинялась англо- 
итальянскому контролю. Это было тяжёлым поражением фран
цузской дипломатии. Напротив, для английской дипломатии 
Локарнские соглашения явились крупной политической победой.

Самой серьёзной уступкой Германии со стороны союзников 
являлось то, что Локарнские соглашения предоставляли нем
цам свободу рук на Востоке. В этом заключалось антисовет
ское остриё Локарнского договора. Так с полной очевидностью 
вскрывалось стремление реакционных кругов держав-побе- 
дительннц направить против Советской страны наступление 
империализма Германии.

Дипломатия реакционных кругов стран Антанты тщательно 
прикрывала антисоветскую сущность Локарнских соглашений*

1 Ст&шн; Вопросы ленинизма, стр. 438.
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Она представляла этот акт международному общественному 
мнению как крупнейшее достижение . политики «замирения 
Европы». В действительности в стане держав, подписавших 
Локарнский пакт, неудержимо продолжали углубляться импе
риалистические противоречия. Наперерыв друг перед другом 
французы и англичане стремились договориться с Германией; 
старались они вовлечь и Италию в орбиту своего влияния* 
Пользуясь этим, немцы и итальянцы всё повышали свои импе
риалистические притязания; готовясь к насильственному пе- 
ределу мира, они лихорадочно увеличивали свои вооружения. 
Немецкая дипломатия ставила своей ближайшей задачей ско
рейшую ликвидацию Версальского договора и окончательную 
отмену репарационных платежей. Этих целей Германия на
деялась достигнуть, между прочим, своим вхождением в Лигу 
наций, которое и состоялось 8 сентября 1926 г. Стремясь «уми-* 
ротворить» Германию, реакционные правительства стран-побе^ 
дительниц шли навстречу её домогательствам. Недальновид
ность, непонимание действительных гарантий мира в Европе, 
готовность приносить в жертву узко понимаемым классовым 
интересам правящей олигархии благо своих народов сказыва
лись в этой гибельной политике.

12 декабря 1926 г. под воздействием английской и француз
ской дипломатии Лига наций постановила снять с Германии воен
ный контроль и удалить из пределов Германии международную 
контрольную комиссию. Отныне ничто уже не мешало герман
скому империализму готовиться к новой войне в целях реванша.

Чтобы усыпить тревогу народных масс и отвлечь их внимание 
от подготовки империалистических правительств к  новым вой
нам, дипломатия этих правительств прибегала к  методу па
цифистской маскировки. Создавая нарочитую шумиху вокруг 
вопросов о разоружении или ограничении вооружений, а также 
о запрещении войны как орудия национальной политики, импе
риалисты рассчитывали прикрыть этой демагогической агита
цией свои военные приготовления. Советская дипломатия 
неустанно разоблачала эту маскировку. Со своей стороны она 
выдвигала планы действительного и всеобщего разоружения.

Эта смелая и решительная борьба советского правительства 
за мир содействовала неуклонному росту международного авто
ритета Советского Союза и укрепляла симпатии к  нему со 
стороны широких народных масс. Однако советские проекты 
неизменно отклонялись дипломатией хшпериалистических стран.

С наступлением экономического кризиса, разразившегося в 
конце 1929 г. и продолжавшегося до 1933 г., открывается, тре
тий этап послевоенной истории дипломатии, характеризующийся 
катастрофическим обострением международной обстановки. 
В поисках выхода из кризиса правящие реакционные круги 

ериалистических держав усиливают деятельность,.. налр а-
2 И стори а дипломатии, т. III

МЛН
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пленную против СССР, в надежде сломить страну социализма и  
насильственно включить её в мировой экономический оборот,-

Французский план пан-Европы и клеветническая кампания 
против советского «демпинга» и «принудительного труда» вполне 
определённо ставили перед собой такую задачу- Советское пра
вительство энергично и успешно противодействовало этой аги
тации, Не ограничиваясь мерами экономической самообороны, 
в дополнение к системе политических договоров о ненападении, 
заключённых им с целым рядом соседних стран, оно выдвинуло 
новый проект — обеспечения мирного сотрудничества госу
дарств, независимо от их внутреннего режима, путём заключения 
международного пакта об экономическом ненападении (20 июня 
1933 г.). Но миролюбивые предложения советского правитель
ства упорно отклонялись дипломатией империалистических 
государств. Между тем международный кризис приобретал 
Всё большую остроту. Австро-германская попытка заключения 
таможенного союза в 1931 г. вызвала чрезвычайное напряже
ние политической обстановки в Европе. Под давлением стран- 
победительниц Германия и Австрия отказались от своего наме
рения. Однако вскоре же Германия постаралась взять реванш: 
она добилась признания со стороны международных экспертов 
невозможности для неё выполнения репарационных обяза
тельств. Лозаннская конференция в июне 1932 г. фактически 
ликвидировала немецкие репарации. Это было серьёзным уда
ром, нанесённым версальской системе.

Вместо организованного противодействия Германии дипло
матия союзных держав продолжала проводить политику попусти
тельства немецким агрессивным стремлениям. О ревизии Вер
сальского договора уже открыто ставила вопрос американская 
общественность. Того же угрожающе требовала и фашистская 
Италия. Между тем примеру европейских агрессоров следовала 
п Япония на Дальнем Востоке. В сентябре 1931 г. она оккупиро
вала своими вооружёнными силами Манчжурию, открыто всту
пив на путь нарушения версальско-вашингтонского послевоен
ного режима. В конце концов японское правительство решило 
развязать себе руки, чтобы действовать без помехи. Оно до
стигло этого своим демонстративным выходом из Лиги наций 
27 марта 1933 г. То было открытым разрывом со всей совокуп
ностью международных обязательств версальско-вашингтонской 
системы. Вскоре на Дальнем Востоке запылал первый очаг 
будущей второй мировой войны.

Безнаказанность японской агрессии окрылила германских 
империалистов. Отбрасывая последние стеснения, они стре
мились к открытому низвержению версальской системы. Наибо
лее ярко выраженный характер эта политика Германии приоб
рела после захвата власти в стране фашистами в январе 1933 г, 
Ещё до • этого Германия демонстративно покидает копферен-
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цию по разоружению, заявляя, что не может примириться 
со своим неравноправным положением, 19 октября 1933 г. Гер
мания, по примеру Японии, выходит из Лиги наций. Опираясь 
на магнатов промышленности и банков, увлекая за собой 
малосознательные массы фашистской демагогией,, националисти
ческой агитацией и яростной проповедью военного реванша, Гит
лер с упорством маньяка вёл Германию к новой войне. Д ля 
внешнего мира эта подготовка маскировалась бесстыдными 
заверениями немецких фашистов в их миролюбии. Стремясь 
углубить рознь между своими противниками, они всеми мерами 
противодействовали созданию единого антифашистского фронта. 
Д ля этого дипломатия Гитлера вовлекала в сепаратные пере
говоры о соглашениях то французов, то англичан, то Польшу п 
Чехословакию. Наиболее реакционные круги европейской обще
ственности Гитлер соблазнял проповедью «крестового похода» 
против большевиков, изображая самого себя вождём и органи
затором этого движения. Опасность, которая угрожала'миру со 
стороны фашистской Германии, была слишком очевидной. Пе
ред этой угрозой советская дипломатия неустанно призывала 
к объединению миролюбивых стран в целях обеспечения кол
лективной безопасности.

Д ля подготовки такого международного сотрудничества со
ветскими дипломатами разработано и формулировано было точ
ное понятие агрессора, внесшее ясность в важнейший вопрос 
об определении нападающей стороны. Это советское опреде
ление положено было затем в основу соответствующей конвен
ции, предложенной и подписанной Советским Союзом со всеми 
сопредельными странами, а также с Чехословакией и  Югосла
вией.
• Рост международного значения СССР как фактора мира и 

активная политика советского правительства, направленная на 
разоблачение лицемерного буржуазного пацифизма, на борьбу 
против поджигателей войны, естественно, склоняли на путь 
сближения с Советской страной правительства тех государств, 
которым внушало тревогу соседство агрессивной Германии, 
В  этом плане намечалось сотрудничество советской дипломатии 
с французской. Чувствуя ослабление своих связей с Малой 
Антантой и с Польшей, стоя лицом к лицу с такими соседями, 
как гитлеровская Германия и Италия Муссолини, Франция, 
естественно, искала опоры. Французская дипломатия вступила 
в • переговоры с Советским Союзом о заключении политиче
ского пакта. Так возник франко-советский проект Восточно
европейского пакта о взаимной помощи. Германия отказалась 
от участия в таком договоре. Немецко-фашистский агрессор 
не желал связывать себе руки. Угрожающая позиция Германии 
вынуждала- сторонников- г мира искать сближения с . Совет
ским Союзом* чтобы заручиться его мощной поддержкой для
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предупреждения новой европейской войны. Этим вызвано было 
решение Лиги наций 18 сентября 1934 г. о принятии СССР 
в состав её членов. Советское правительство . не уклонилось 
от вхождения в Лигу наций. Оно считало, что это междуна
родное учреждение, при всех его несовершенствах, может быть 
использовано в качестве одного из средств борьбы за мир. Но 
фашистские поджигатели войны всячески старались помешать 
установлению такого сотрудничества миролюбивых стран. 
Злодейское убийство французского министра иностранных 
дел Барту явилось актом террора, направленного фашистами 
против организаторов дела коллективной безопасности. .

После гибели Барту французская дипломатия, руководимая 
предателем Лавалем, вступает на путь прямого сговора с под* 
жигателями войны — Гитлером и Муссолини. В том же направле
нии вела свою политику и дипломатия реакционных правящих 
групп Англии. Естественно, что это лишь поощряло агрессоров к: 
дальнейшему наступлению. 13 марта 1935 г. правительство 'Гер
мании заявило, что считает себя свободным от обязательств, за
прещающих ему иметь военную авиацию. Спустя три дня в Гер
мании был обнародован декрет о введении в стране всеобщей 
воинской повинности. Вслед за тем и Муссолини приступил 
к осуществлению своего плана захвата Абиссинии как первого 
шага к созданию фашистской «империи».

Угрожающий рост агрессивных стремлений Германии' и 
Италии, а “также давление демократических кругов Франции 
вынудили французскую дипломатию решительнее пойти 
на сближение с Советским Союзом. 2 мая 1935 г. в Париже 
был подписан франко-сдвЕщкий договор о взаимопомощи, 
16 мая 1935 г., по примеру Франции, заключила договор о взаи
мопомощи с Советским Союзом и Чехословацкая республика. 
Заключение франко-советского договора о взаимной помощи 
вызвало беспокойство и раздражение в реакционных кругах 
английской общественности. В Англии заговорили об усиле
нии в Европе большевистского влияния. В противовес этому 
влиянию требовали скорейшего сближения с Германией, 
18 июня 1935 г. состоялось англо-германское морское согла
шение, предоставлявшее Германии право довести мощь своего 
флота до 35% совокупной морской мощи Британской империи. 
Так капитулировала перед германским агрессором дипломатия 
той самой страны, которая в первую мировую войну вступила 
именно для того, чтобы разгромить своего опаснейшего со
перника на морях — Германскую империю. Ту же позицию за
няли реакционные правительства Англии и Франции и перед 
открытым захватом Абиссинии фашистской Италией. Л ишь 
советская дипломатия твёрдо и смело выступила на за
щиту свободы и независимости Абиссинии как члена- Лига 
наций.
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Ободряемые своей безнаказанностью, фашистские агрес
соры от декларативных выступлений, аннулирующих их между» 
народные обязательства, переходили к методу прямого насилия» 
Так действовала Япония на Дальнем Востоке, Италия в Абис
синии, Германия в Рейнской области, Италия и Германия в 
Испании»

Фашистская агрессия развивалась неудержимо, идя от 
успеха к  успеху. Это могло создать впечатление якобы неодо
лимой её мощи или особой одарённости её вдохновителей. На са
мом деле сила фашистских поджигателей войны заключалась 
в слабости их противников. К  тому же и методы фашистской 
дипломатии ошеломляющим образом действовали на руководя
щие круги демократических стран. По существу, эти методы 
являлись не чем иным, как применением в международной прак
тике приёмов самого наглого обмана, шантажа* ■ насилия* 
террора. Политике международных гангстеров правительства- 
буржуазно-демократических стран могли бы противопоставить 
сокрушительный отпор своих объединённых сил, на стороне ко
торых было явное превосходство. Но империалистическое еопер.-̂  
ничество, влияние реакционных профашистских групп, нежела
ние или боязнь сближения с Советским Союзом в целях органи* 
зации единого фронта демократических стран против поджига
телей войны создавали рознь и разброд в лагере западных 
демократий. Политика буржуазного пацифизма, систематиче
ских уступок агрессору, невмешательства, попустительства й 
даже пособничества развязывала руки международным раз
бойникам и неминуемо вела народы к новой мировой войне.

Перед лицом розни, нерешительности, а порой и поощре
ния поджигателей войны со стороны англо-французских кру
гов Германия, Япония и Италия пришли к открытому оформле
нию своей коалиции. Это осуществлено было заключением так 
называемого антикоминтерновского пакта между Германией и 
Японией -25 ноября 1936 г .; 6 ноября 1937 г. к нему 
примкнула и фашистская Италия. Свои истинные цели под
жигатели войны старались прикрыть лозунгом борьбы против 
коммунизма. На самом деле они рассчитывали такой маски
ровкой обмануть бдительность буржуазных демократий, дабы 
скорее развязать вторую мировую войну.

Попытки политического окружения Франции, вовлечения 
слабейших стран Европы в орбиту своего влияния, разрушения 
Малой Антанты были ближайшими этапами на этом пути фа
шистских агрессоров. Дальнейшими шагами в том же направле
нии явились: захват Австрии Германией (март 1938 г.), при* 
соединение к Германии судетских районов . Чехословакии 
(октябрь 1938 г.) с последующим расчленением Чехословацкой 
республики, и,, наконец, .оккупация всей её .территории, 
войсками Гитлера (март 1939 г.). На фоне этих событий правщцрв:
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реакционные группы Англии и Франции особенно наглядно 
проявили своё малодушие, забвение действительных интересов) 
своих народов и мира в Европе, готовность бросить в жертву 
фашистскому разбойнику слабейшие страны в расчёте 
задобрить насилышка и направить его удары вместо, запада 
на восток, против Страны Советов.

В противоположность капитулянтской позиции реакционе
ров Англии и Франции, изменивших своим договорным обя~ 
зательствам в отношении Чехословакии и предавших её на- 
растерзание Гитлеру, советское правительство открыто высту
пало против агрессивных действий фашистской Германии, 
Ещё до захвата немцами Чехословакии оно официально заявля
ло о своей готовности выполнить все обязательства советско- 
чехословацкого пакта о взаимной помощи против агрессора,- 
После оккупации Чехословакии войсками Гитлера советское 
правительство отказалось признать законным включение Чехии 
в состав Германской империи. Столь смелая и независимая 
позиция советской дипломатии содействовала чрезвычайному 
укреплению политического авторитета Советского Союза 
и огромному росту его влияния в кругах международной 
общественности. Так подготовлялась почва для организации 
вокруг Советского Союза будущего блока свободолюбивых 
народов, борющегося против фашистских агрессоров.

> Перед явной угрозой со стороны тройственного блока под
жигателей войны реакционные правительства Англии|>и Фран
ции вынуждены были, наконец, подумать о мерах самозащиты. 
Сперва англо-французская дипломатия попыталась добиться 
от ' советского правительства односторонних гарантий в . поль
зу слабейших государств, которым раньше других могла угро
жать германская агрессия. После неудачи этих попыток воз
никли переговоры англичан и французов с СССР о заключении 
договора против агрессора. Эти переговоры также не дали 
положительного результата. Виноваты в этом были реакционные 
группы английской и французской общественности, которые 
пытались всё получить от Советского Союзаг не давая ему взамен 
ничего. Советское правительство, естественно, не могло согла
ситься на односторонний и неравноправный договор. Доста
точно подозрительным в его глазах было уклонение англо- 
французской дипломатии от распространения договорных га
рантий на прибалтийские страны, которые могли послужить 
удобнейшим плацдармом для нападения немецких фашистов 
па Советский Союз. Наконец, ни англичане, ни французы не 
соглашались на требования советского правительства обестге- 
читв друг другу взаимную помощь в случае косвенной агрессия' 
п одновременно с договором подписать англо-франко-советскую^ 
военную, конвенцию. Естественно, возникало ' подозрение, 
что англо-французские1 реакционеры стараются затянуть пере
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говоры, столкнуть Советский Союз с фашистской Германией, 
а для Англии и Франции сохранить позицию «третьего радую
щегося», остающегося в стороне от советско-германского воору
женного конфликта,

В конце концов советское правительство вынуждено было 
прервать явно несерьёзные дипломатические переговоры с пред-! 
етавителями Англии и Франции, С другой стороны, Гверное 
своей политике мира и делового сотрудничества со всеми госу-» 
царствами, оно положительно встретило предложение герман
ского правительства о заключении соглашения о торговых 
кредитах, а затем и договора о ненападении,

Сорвав политические переговоры с СССР, Англия и Франция 
нанесли тяжкий удар делу организации единого демократиче
ского фронта против агрессоров и развязали руки немецко-фа
шистским разбойникам. Гитлер перешёл в открытое диплома
тическое наступление против Польской республики, явно про
воцируя её на вооружённый конфликт. 1 сентября 1939 г. не
мецко-фашистские войска уже маршировали по польской тер* 
ритории, Однако Гитлер ошибся в своих расчётах. Он не 
ожидал, что давление демократического общественного мне
ния и элементарный инстинкт самосохранения заставят пра
вительства Англии и Франции вступиться за Польшу а  
объявить себя в состоянии войны с Германией. Не предай-» 
дел Гитлер и  того, что в процессе борьбы против немецко- 
фашистского агрессора демократические пароды Запада неми
нуемо придут к  объединению своих сил с таким мощным оплотом 
мира и демократии, как Советский Союз. Сеявший ветер 
пожал бурю. Фашистская Германия оказалась лицом к  лицу 
с объединённым фронтом демократических народов.



Г Л А В А  П Е Р В А Я

В Е Р С А Л Ь С К И Й  М И Р  
(1919 г.)

1 . НАКАНУНЕ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

Перемирие между Антантой и германским 
Германский шап- блоком было заключено на 3 6  дней. Пять 
таак раз в-течение этого времени Германия про-

Ч 6 П Н С М  М й р и  _____  _____  _____сила о заключении хотя бы прелиминарного 
мира. Антанта не соглашалась. «Ждём Вильсона», — гласил её 
неофициальный ответ. Дело, однако, было не в Вильсоне, — 
он сам не торопился и прибыл в Париж только 13 декабря 1918 г. 
Суть была в том, что победители не успели ещё договориться об 
условиях мира. Во всех больших и малых столицах 27 стран, 
участвовавших в борьбе против Германии, в том числе и со
зданных после её поражения, шла подготовительная работа. 
Добывали справочники по отдельным вопросам, составляли 
докладные записки, поручали историкам и экономистам рыться 
в старых договорах и других дипломатических документах 
в поисках обоснования того или иного притязания, Румыния 
пыталась установить единую линию поведения с Чехословакией, 
Югославией и Грецией. Париж и Лондон непрерывно совеща
лись. Между обеими столицами сновали дипломатические курье
ры. В Лондон съехались премьеры и министры иностранных 
дел Франции и Италии. Многие пункты предстоящего мирного 
договора вызывали серьёзные разногласия. Всплывали наружу 
секретные соглашения, изменявшие сложившуюся обстановку, 
а это в свою очередь требовало внесения поправок в предпола
гаемый договор.

Больше других волновал Англию и Францию вопрос о на
следстве Турции, поделённом соглашением Сайкс — Пико в мае 
1916 г. Как известно, Италия, узнав о секретном соглаше
нии, всполошилась и в течение года настойчиво требовала 
допустить её к этому дележу. В апреле 1917 г. Ллойд Джордж, 
нуждаясь в помощи итальянцев на Ближнем Востоке, предло
жил уступить им Смирну и часть других турецких .территорий 
В Сен-Жая-де-Мориенн англичане и французы согласились иа 
передачу Смирны итальянцам. Тем, однако, это показалось недо
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статочным. Они претендовали на дополнительные территории, 
населённые греками и турками. Переговоры снова затянулись 
до августа 1917 г. Наконец, условились, что договор получит 
силу только с согласия России. Но Временное правительство 
было свергнуто в октябре 1917 г. Возник вопрос о том, обязатель
но ли обещание, данное итальянцам. Переговоры затянулись ещё 
на год и возобновились после поражения Германии. В декабре 
1918 г. Клемансо приехал в Лондон, чтобы добиться отмены со
глашения, заключённого в Сен-Жан-де-Мориенн, и настоять на 
предоставлении Франции Киликии и Сирии, занятой войсками. 
Англии. Ллойд Джордж пошёл навстречу Клемансо, но в свою 
очередь потребовал для Англии в качестве компенсации Мо
сул, а также Палестину. Секретные переговоры шли 2 и 3 де
кабря. Франция колебалась. Италия требовала обещанную 
Смирну. Положение всё осложнялось.

Союз между странами-победительницами был заключён по 
принципу: «вместе бить, врозь итти». После войны пути союзни
ков расходились всё дальше и дальше. Этим прежде всего поль
зовалась Германия.

Долгое время историки дипломатии, загипнотизированные 
торжеством Антанты, неправильно оценивали поведение после
военной Германии. Об этом позаботились и сами немцы, 
изображавшие Германию как несчастную жертву версаль
ского «диктата». Постарались и те сторонники Антанты, 
которые не согласны были с условиями мира. Так или иначе, 
но империалистическую Германию изображали чуть ли не 
кроткой овечкой, безропотно подставлявшей шею под нож. На 
деле то был раненый хищник, с рычанием зализывавший раны 
и зорко следивший за своими врагами, выжидая, нельзя ли снова 
ринуться в бой. В декабре 1918 г. верховному командованию 
Германии удалось отвести всю армию за Рейн. Ни одна её часть 
не попала в плен. Правящие круги в Германии вздохнули с об
легчением: план сохранения армии казался выполненным. Прав
да, армия была уже не прежней: она быстро поддавалась влия
нию революции. Но пока можно ещё было пугать победителей 
тем, что армия сохранена и, в случае нужды, сумеет продолжать 
сопротивление. Часть войск стояла под Берлином, где поднима
лись волны революции. Правительство требовало разоружения 
армии прежде, чем она войдёт в Берлин, но верховное командова
ние настаивало на разоружении рабочих. С ведома, а чаще и по 
прямому указанию верховного командования Германия покры
лась сетью различных добровольческих формирований, из кото
рых вышли впоследствии кадры фашистской партии. Тут были 
отряды добровольцев Росбаха, Лютцова, Эгша, бригада Эр- 
хардта, «Балтийская оборона» и т. д. Все эти формирования 
готовились для подавления революции в Германии. Тайно' 
и  наверняка подготовляя разгром народного движения,'
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германские империалисты в то же время спекулировали рево
люцией, угрожая странам .Антанты, что движение может пере
броситься и к ним. Пользуясь этим шантажем и зная о разногла
сиях в среде Антанты, германские империалисты начали сабо
тировать выполнение условий Компьенского перемирия. Они 
задерживали отправку французских пленных, не возвращали 
награбленных ценностей, всячески тормозили сдачу подводных 
лодок и бронированных крейсеров. Мало того, Германия про
должала закладывать новые подводные лодки, хотя по усло
виям перемирия должна была сдать весь свой подводный флот. 
Всего на немецких верфях строилось 64 лодки. Германия сры
вала план поставки локомотивов и вагонов, а в числе сданных 
ею паровозов было много неисправных.

«Я думаю, — признавался Гофман, — что пока Антанта не 
имеет никакого представления, что делается у нас, иначе она 
давно потребовала бы, чтобы мы прекратили плутовать. Антанта 
всё ещё полагает, что у нас сохранилась крепкая армия и что 
мы играем с ними комедию» г.

Между тем срок перемирия истекал. От
Продление Антанты пришло требование прислать упол-перемирия тт1 1 помоченных для продления перемирия. Нота

была направлена в адрес верховного командования Германии. 
Немецкая военщина воспользовалась этим, чтобы злорадно под
черкнуть, что Антанта не считается с берлинским правитель
ством. На предварительном совещании с германской делегацией 
Гинделбург предлагал при продлении перемирия добиваться 
следующих условий: предмостные укрепления и нейтральная 
зона на правом берегу Рейна уничтожаются; граница проходит 
по Рейну, причём между Германией и оккупированными обла
стями сохраняется свобода сообщений; оккупационная армия 
должна быть сокращена и блокада снята.

12 и 13 декабря в Трире германская делегация вела пере
говоры с Фошем. На протесты маршала по поводу затягивания 
выполнения условий перемирия Эрцбергер заявил, что срок был 
дан слишком короткий, что и сами союзники со своей стороны 
не выполнили обещания дать Германии продовольствие. Фош 
пропустил это возражение мимо ушей. Тогда Эрцбергер указал 
на опасность революции: армия и страна находятся в состоя
нии опасного брожения, возможен переворот. Это Фош принял 
к  сведению. Трирским соглашением перемирие было продлено 
ещё на один месяц, до 13 января 1919 г. В качестве новой гаран
тии союзники оставляли за собой право занять нейтральную 
зону на правом берегу Рейна, к северу от кёльнского предмост
ного укрепления и до голландской границы. Об. оккупации 
должно последовать уведомление за шесть дней.

1 Гофмап> Записки и дневники, перев. с нем., Л. Т923, стр. 2*62;
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• Тут же союзники выговорили себе свободный проход через 
Данциг и Вислу. В Данциг предполагалось выслать польскую 
армию под командованием генерала Галлера, которая формиро
валась во Франции. Союзники подготовляли плацдарм для 
борьбы поляков с большевиками, но немцы хотели взять это на 
себя; тайно от союзников они сами вели переговоры с поляками., 
Вот • что писал Гофман о планах германских империалистов: 
«У нас были олень интересные переговоры с поляками. Они 
предлагают удержать Вильно против большевиков, если мы 
разрешим им провести войска из Варшавы в Вильно. Я всецело 
за это, так как наши войска не желают больше сражаться. Как 
решит правительство, я ещё не знаю» Ч

Месячного продления перемирия оказалось опять недоста
точно; и к этому сроку союзники не закончили предварительных 
переговоров. К тому же Франция и не спешила, ибо заключе
ние мира вынудило бы Фоша демобилизовать армию, а. переми
рие позволяло держать солдат под ружьём. Понадобилось но
вое продление, тем более что в Германии ширилось револю
ционное движение; Эрцбергеру в Берлине пришлось ехать на 
вокзал окольным путём, так как в районе станции шли улич
ные бои. 14 января 1919 г. в Касселе правительственная де
легация встретилась с германским верховным командованием. 
Обсуждали линию поведения. Решили предложить союзникам 
общий фронт против большевиков в обмен за уступки на За
паде. Немцы готовы были впустить войска Антанты в Берлин, 
если там победит пролетарская революция. «Если они, вопре
ки всему, — писал Гофман о спартаковцах, — захватят власть, 
Берлин займёт Аптаита. Такие перспективы не очень отрадны, 
по всё же это некоторая страховка»2.

Отдать Берлин национальным врагам, только не своему 
народу, — такова была позиция господствующих кругов Гер
мании.

Во время переговоров о продлении перемирия Фош потре
бовал в качестве штрафа за недоставленные локомотивы и 
вагоны присылки 58 тысяч сельскохозяйственных машин. 
Кроме того, маршал настаивал на подчинении русских военно
пленных, находящихся в Германии, комиссия союзников, немед
ленном возвращении всего увезённого Германией из Северной 
Франции и Бельгии имущества и предоставлении немецкого 
торгового флота в распоряжение союзников для подвоза продо
вольствия Германии и другим странам Европы. На ответ немцам 
дано было 24 часа.

Эрцбергер просил увеличить срок; он возражал против 
всех пунктов. Маршал оставался неумолим. Эрцбергер снова

1 Гофман., Записки и дневники, стр. 262. 
5 Там жо.
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воспользовался уже испытанным средством: германские упол
номоченные пробовали пугать союзников угрозой революции и 
настойчиво предлагали свои услуги для борьбы с большевиз
мом.'Из Германии тем временем поступили сведения,- что ар
мия вошла в Берлин и приступила к разоружению рабочих. 
Началась расправа. Как только Эрцбергер получил сообще
ние об умерщвлении Карла Либкнехта и Розы Люксембург, он 
поспешил к маршалу Фошу. «Я отправился в 11 часов к  мар
шалу Фошу на вокзал, —• рассказывает Эрцбергер в своих мемуа
рах, — где сообщил противникам только что полученное из
вестие об убийстве Либкнехта и Розы Люксембург. Это сооб
щение произвело на всех присутствующих глубокое впечатле
ние. Я тотчас заявил, что выдача сельскохозяйственного мате
риала до 1 марта 1919 г. невыполнима: она разрушила бы не
мецкое сельское хозяйство и сделала бы невозможной будущую 
жатву» Ч

Фош, настаивавший первоначально на том, чтобы 50% ма
шин было доставлено немедленно, сбавил две трети этого коли
чества и согласился назначить конечным сроком выдачи 1 мая, 
и то лишь «в принципе». Так германская дипломатия обменяла 
кровь Либкнехта на машины.

16 января перемирие было продлено опять на один месяц, 
до 17 февраля 1919 г. Требования Фоша были приняты: немцы 
согласились предоставить весь свой торговый флот в распоря
жение союзников для обеспечения Германии продовольствием. 
При этом германская делегация согласилась на смену немец
кого экипажа — «постановление, принятое в защиту от боль
шевизма», как признавался Эрцбергер.

Условия перемирия в известной мере пред-
держав° мпрпон о д е л я л и  ?  Уровня мира. Эти условия 

конференции в основном были подготовлены давно. Они
подвергались только постоянным изменениям 

р связи с новым соотношением сил. Французские империалисты 
мечтали о расчленении Германии. Им очень хотелось отбросить 
Германию назад, к тому положению, какое она занимала до 
франкфуртского мира. Недаром сам Клемансо в речах и репли
ках постоянно возвращался к Франкфуртскому миру, не без 
злорадства напоминая, что он в своё время отказался его под
писать. Но наиболее агрессивные элементы во Франции тре
бовали .Германии, перекроенной по образцу Вестфальского 
мира 1648 г. ?

Каковы были истинные намерения Франции, можно судить 
по тайному соглашению, заключённому Францией с царской 
Россией в феврале 1917 г., буквально накануне свержения

ад в325НИЯ И Антанта* Мемуары, перев, с  нем., Га»,
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царизма. Россия соглашалась на французский план установле
ния границ с Германией при условии, если Франция удовлетво
рит стремление царской России получить Константинополь и 
пдоливы и признает за Россией полную свободу в"устажшле^ 
нии"§Гзападн^гУа1Ш цГ<'1То 'этому' тайному соглашению Фран
ция '~1п>^учала Э л ь а ^  и весь углепромышленный
бассейн долины реки Ошд* Граница Германии проходила по 
Рейну. Германские территории, расположенные по левому бе
регу Рейна, отделялись от Германии и составляли автономные 
и нейтральные государства. Франция занимала эти государ
ства своими войсками до тех пор, пока Германия окончатель
но не удовлетворит всех условий и гарантий, которые вклю
чены будут в мирный договор. В завуалированной форме это 
была- едва ли не вечная оккупация, ибо всегда можно было 
найти доказательство, что Германия «не окончательно» удо
влетворила все условия.

В своё время опубликование большевиками этого секрет- 
ного соглашения вызвало переполох во всём мире. Английский 
министр иностранных дел Бальфур 19 декабря 1917 г. за
явил официально в Палате общин: «Мы никогда не давали 
своего согласия на это дело... Никогда мы не желали этого, 
никогда не покровительствовали этой идее»1.

Французская пресса с возмущением писала, что всё это вы
думки. Но граница по Рейну всегда в том или ином виде оста
валась требованием французских империалистов. На ней настаи
вали прежде всего французские генералы. Всю Англию обошло 
интервью маршала Фоша, данное им корреспонденту «Т1тез» 
19 апреля 1919 г. Ударяя карандашом по карте французско- 
германской границы, маршал Фош говорил: «Здесь*нет^ника
ких естественных преград вдоль всей границы. ’ Неужели здесь 
мы должны "будем удерживать немцев, если они снова нападут 
на нас? Нет! Здесь1 Здесь! Здесь!» 2.

И маршал несколько раз прочертил карандашом по Рейну.
Граница по Рейну сама по себе ещё не определяла всей 

программы Франции. Насчитывая всего 40 миллионов населе
ния, притом почти не увеличивавшегося, Франция боялась даже 
обезоруженной Германии с её 70 миллионами непрерывно умно
жающегося населения. Французские стратеги хотели создать по 
ту сторону. Германии блок стран, которые заменяли бы преж-

кую Россию. Восстановленные Польша и 
ш е  Румыния и Югославия должны были 
ков Франции по ту сторону Германии и 
между Германией и Советской Россией.

юн. Мировая война. Версальский мир, перев.

ордж , Европейский хаос, перев. с англ., М.—Л. 1924*
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С помощью огромной контрибуции," лишь ради приличия на
званной репарациями, французские империалисты надеялись 
подорвать экономическую мощь Германии. Колонии Франции 
расширялись за счёт Германии в Африке и за счёт Турции 
в Малой Азии.

Выполнение этого плана, — т. е. господство над Централь
ной и известной частью Восточной Европы, проникновение на 
Балканы, твёрдые позиции в Африке и на Ближнем Востоке, — 
делало Францию гегемоном Европы. Это предстояло закрепить 
на мирной конференции. «...Этот мирный договор, как и все 
другие, является и не может не быть лишь продолжением 
войны»х, — недаром писал Клемансо в предисловии к =книге 
Тардье, своего ближайшего советника и члена французской 
делегации на Парижской конференции.

Выполнение программы Франции выпало на долю беспощад
ного человека, который как-то сказал, что «20 миллионов нем
цев являются излишними». За долгие годы политической борьбы 
Клемансо приобрёл огромный опыт. «Сокрушитель министерств», 
«тигр» — таковы были клички Клемансо, которому удалось 
ловкими маневрами опрокинуть несколько министерских каби
нетов.

Позиция французской дипломатии на конференции была 
довольно сильной: за её спиной стояла огромная континен
тальная армия; маршал Фош диктовал Германии условия пере
мирия и многого уже добился.

Но даже и такому опытному и непреклонному политику, как 
Клемансо, было трудно проводить на конференции свою про
грамму. Приходилось лавировать, отступать, выдвигать туман
ные формулировки, сталкивать лбами своих соперников. Мир 
превращался не столько в «продолжение войны» с Германией, 
сколько в борьбу недавних союзников. •

Англия, интересы которой представлял Ллойд Джордж, до
бившись сокрушения Г ерм ан т, хотела на конференции закре
пить мирным договором то, что было добыто силой-оружия. 
Морское превосходство Англии определяло её позицию на кон
ференции. Германия как морская держава перестала существо
вать. Правда, флот её не был разбит в бою, но значительная его 
часть стояла в английской гавани Скапа-Флоу. Колонии Гер* 
мании в большей части перешли к Англии. В её же руках на
ходились Месопотамия, Аравия и Палестина, отнятые англий
ской армией у Турции. Превосходство Англии подкреплялось 
союзом с Японией. Опираясь на Японию, Англия могла проти
востоять США. С другой стороны, для борьбы с непомерно 
возросшими претензиями Франции в Европе ей можно было опи
раться на те же США, которые также возражали против расчле-

1 Апйгб Тагйгеи, Ьа ра!х, Рапз 1921, р. XIX.
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нения Германии по примеру- Вестфальского мира. Проникнове- 
иие Франции на Балканы Англия могла нейтрализовать, под* 
держав против Франции Италию и. с другой стороны, организо
вав балканские страны, против той же Франции.

Слабым местом в плане Ллойд Джорджа было отношение к 
Германии. Возражая против расчленения Германии, , Ллойд 
Джордж думал в то время использовать её против Советской 
страны. А это требовало сохранения Германии как военной 
державы, создавая тем самым возможность для Германии, со
бравшись с силами, вновь выступить против той же Англии;

Положение Америки в кругу мировых держав резко из
менилось в конце войны. Из- страны-должника США превра-. 
тились в страну-кредитора, которой Европа задолжала около 
10 миллиардов долларов. Обеспечить получение долгов нельзя 
было, не вмешиваясь в европейские дела. Приходилось окон
чательно отказаться от прежней позиции невмешательства — 
и президент США впервые в истории страны покинул пределы 
родины, отбыв на старый континент, в Европу.

Тогдашних руководителей Америки пугало морское могу* 
щество Англии. «Уничтожение германского военного флота, 
признаёт Бекер, написавший книгу о Вильсоне,— давало бри
танцам беспримерный в истории перевес над всеми держа
вами.. . Морское могущество Англии увеличилось ещё в большей 
степени благодаря союзу между Британией и Японией, третьей 
великой державой мира» г.

Считая возможность конфликта между Великобританией и 
США маловероятной — «правда, не вследствие чувства взаим-' 
ной симпатии», а потому, что обе державы обладали избытком 
территории на земном шаре, — Бекер заключает: «Тем не 
менее морское превосходство Англии было важным моментом, 
определившим её поведение на мирной конференции» 2.

• Сам Вильсон поддерживал положение, что американский 
флот должен быть таким, чтобы он мог поспорить с любым 
флотом мира. «Ни одному флоту в мире, — говорил Вильсон 
3 февраля 1916 г. в Сен-Луи, — не приходится защищать так 
далеко .растянувшуюся область, как американскому флоту; 
поэтому он должен, по моему мнению, превосходить все прочие 
флоты мира своей активностью» 3.

В целях ослабления Англии и Японии США добивались 
расторжения англо-японского союза. С другой стороны, 
можно было затруднить положение Англии в Европе, не допу
стив • полного разгрома Германии. В этом вопросе С ША . и 
Англия играли одной и той же картой. Но Ллойд Джордж

1 Бекер, Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир,'стр. 39$.
* Там же.
8 Там же, стр. 401.
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ставил ее против Франции и России, а Вильсон — против Англии 
и Советской страны.

В позиции США также были свои сильные стороны. Формаль
но мирный договор строился на основе 14 пунктов Вильсона, — 
по крайней мере обе враждующие коалиции официально об этом 
заявили. Взоры всего мира прикованы были к Вильсону. Все ви
дели в нём спасителя. В Европе Вильсону устраивали головокру
жительные встречи. В Париже его принимали восторженнее, 
чем Фоша, превознесённого как национального героя. Вся 
пацифистская пресса мира поддерживала веру в спасительную 
миссию президента. «Вильсон, не сдавайся!» — с таким ло
зунгом во всю страницу выходила лейбористская газета, 
противопоставляя поборников «новой дипломатии» дипломатам 
старой школы.

Вильсон в общем умело и настойчиво использовал сильные 
позиции США и добился на конференции ряда серьёзных 
успехов, несмотря на то, что встретил в лице Клемансо и 
Ллойд Джорджа весьма опытных дипломатических соперни
ков. Они не могла простить ему свои неудачи; поэтому в от
местку они и характеризовали его как деятеля, совершенно 
не искушённого в вопросах дипломатии и к  тому же наивно 
вообразившего, что он действительно призван спасти мир. 
«Я думаю, — так писал о Вильсоне Ллойд Джордж, — что 
идеалистически настроенный президент действительно смотрел 
на себя, как на миссионера, призванием которого было спасе
ние бедных европейских язычников... Особенно поразителен 
был взрыв его чувств, когда, говоря о Лиге наций, он стал 
объяснять неудачи христианства в достижении высоких иде
алов. „Почему, — спрашивал он, — Иисус Христос не до
бился того, чтобы мир уверовал в его учение? Потому что он 
проповедывал лишь идеалы, а не указывал практического пути 
для их достижения. Я же предлагаю практическую схему, 
чтобы довести до конца стремления Христа". Клемансо молча 
раскрыл широко свои тёмные глаза и оглядел присутствую
щих» х.

К числу дипломатических успехов Вильсона следует от
нести, в первую очередь, заключение перемирия на основе 
14 пунктов, внесение устава Лиги наций в мирный договор, 
отказ Италии в её притязаниях. Но у дипломатии президента 
были и свои слабые стороны. Прежде всего Вильсон не имел 
большинства в Конгрессе: на последних президентских выбо
рах в ноябре 1918 г. демократическая партия, лидером которой 
он был, потерпела поражение, поэтому ему приходилось всё 
время оглядываться на оппозицию. Во-вторых-, уязвимой сто-

* ЪаеЫ, Ыоуй (ког§е, ТЬе ТгиШ аЬои! 1Ье Реасе ТгеаЙев, V. I 
р. 223—225.
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роной Вильсона было его стремление не допустить полного 
разгрома Германии, что фактически означало сохранение для 
неё экономических и политических возможностей готовиться 
к  новой войне. Наконец, крайне слабым местом дипломатии 
Вильсона было отношение к Советской России. В пункте б 
своих 14 условий мира Вильсон настаивал на таком разре
шении вопросов, касавшихся России, которое гарантировало 
бы ей «полную и беспрепятственную возможность' принять 
независимое решение относительно её собственного политиче
ского развития и её национальной политики». Но когда от 
этой пышной декламации Вильсон перешёл к практическим во
просам, то этот пункт превратился в программу расчленения 
России. В официальном американском комментарии к  14 пунк
там, составленном полковником Хаузом (членом делегации: 
США на Парижской конференции и личным другом Вильсона), 
а затем утверждённом президентом, 6-й пункт расшифровы
вался следующим образом:

«Основной вопрос заключается в том, следует ли считать 
русскую территорию равнозначащей территории, принадле
жавшей ранее Российской империи. Ясно, что это не так, 
потому что пункт 13-й предполагает создание независимой 
Польши, — условие, которое исключает восстановление терри
тории империи. То, что признано правильным для поляков, 
разумеется, должно быть так же признано и для финнов, 
литовцев, латышей, а, возможно, также для украинцев».

На этом расчленение России не заканчивается. Американ
ская дипломатия предлагала рассматривать Кавказ «как часть 
проблемы Турецкой империи». Туркестанские республики 
рекомендовалось передать в качестве подмандатной территории 
какой-нибудь великой державе. Вильсон позаботился даже 
о Великороссии и Сибири. «Мирная конференция, — говорилось 
в официальном комментарии Хауза, — может потребовать 
создания правительства, достаточно правомочного, чтобы гово
рить от имени этих территорий» Ч

Хотя Италия на мирной конференции и числилась в группе 
великих держав, но после поражения у Капоретто с ней никто 
не считался. Верная своему характеру международного 
«шакала», Италия вертелась вокруг стола великих держав, вы
жидая куска добычи, который наметила себе в награду за 
измену Тройственному союзу. Поддерживая требования то 
одной, то другой великой державы, Италия переходила от 
угодливости к угрозам; она даже покинула было мирную конфе
ренцию, чего, кстати, и не заметили, как не обратили внимания 
и на её конфузливое возвращение в зал заседаний. Лишь в 
одном вопросе её представители — премьер-министр Орландо

 ̂ «ТЬе 1пШпа1;в Рарегз о! соХопе! Нойзе», V. IV , р. 202— 204.

3 История дипломатии, т. I I I
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и министр иностранных дел Соннино — не меняли своей позиции 
и  до того, как, уходя, хлопнули дверью., и после того, как 
украдкой прошмыгнули обратно в ту же дверь.: Италия вее 
время настаивала на интервенции против Советской России.

Япония была представлена Сайондзи, Макино и другими 
делегатами, которых .прозвали «молчаливыми партнерами», ~  
так редко приходилось им выступать. В спорных вопросах, ка
савшихся Европы и Африки, они не выдвигали своих претен^ 
вий, а систематически поддерживали Англию и США, надеясь 
на соответствующие компенсации в  вопросах тихоокеанских, В 
отих случаях их молчаливость сменялась неудержимым много
словием. Оставаясь в стороне в американско-европейском кон
фликте и, тем не менее, всячески его углубляя, японские 
дипломаты под шум общей перепалка добивались захвата 
азиатского материка.

Что касается остальных стран, участвовавших на мирной 
конференции, то они самостоятельной роли не играли, а если 
и  выступали, то лишь в роли свиты или клиентов великих 
держав.

Противоречия между странами не моглп не прорваться на 
мирной конференции. Это было ясно для всех. Не случайно 
Бальфур перед Парижской конференцией обронил: «Поводи
мому, мирная конференция превратится в несколько беспокой
ное и бурное предприятие» К

2* ПАРИЖСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
(18 января—28 июня 191 0 г .)

Всего на конференцию съехалось более ты-
конференции сячи Делегатов- Их сопровоткдало огромное

число сотрудников: учёные эксперты — исто
рики, юристы, статистики, экономисты, геологи, географы 
и т .п ., — переводчики, секретари, стенографистки, машинистки 
и даже солдаты. Вильсон привёз с собой охрану из Америки, так 
же как  п  Ллойд Джордж из Лондона. Число сотрудников, об
служивавших делегацию, у американцев достигало 1 300. Содер
жание американской миссии обошлось в 1,5 миллиона дол
ларов. Одних журналистов, официально зарегистрированных 
на конференции, было более 150, не считая бесконечного коли
чества репортёров и интервьюеров, кружившихся вокруг оте
лей, занятых делегациями.

Кроме официальных делегатов, на мирную конференцию- в 
Париж прибыли представители ряда колониальных стран, ма
лых держав, вновь созданных государств, общественных орга
низаций. Шумный Париж., достаточно привыкший к  большому

1 Бекер, Вудро Вильсон. Мировая.война. Версальский иир, стр. 122,
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наплыву приезжих, и тот жил несколько месяцев интересами 
мирной конференции.

12 января на Кэ д ’Орсэ состоялось первое деловое со
вещание премьер-министров, министров иностранных дел и  пол
номочных делегатов пяти главных держав. Председательствую
щий французский министр иностранных дел Пшнон предложил 
присутствующим обсудить порядок работ конференции.

Сразу возник вопрос о языке конференции, протоколов и 
будущих текстов мирного договора.- Клемансо заявил, что до 
сих пор все дипломаты пользовались французским языком; нет 
никаких оснований менять этот обычай, особенно если вспо
мнить, «что пережила Франция». Ллойд Джордж предложил 
пользоваться также и английским языком, потому что полмира 
говорит на этом языке; надо принять к  тому же во внимание, 
что США выступают в Европе впервые на дипломатическом по
прище. Итальянский министр иностранных дел Соннино, кстати 
безукоризненно владевший французским языком, заявил, что 
французское предложение наносит оскорбление Италии. Раз 
принимается во внимание, что пережила Франция, то не следует 
забывать, что Италия выставила на фронт от 4 до 5 миллионов 
солдат, говорил Соннино, настаивая на допущении итальян
ского языка. «Плохое начало для будущего союза наций)), — 
сердито проворчал Клемансо. В конце концов признали 
стандартными языками английский и французский.

Уладив вопрос о языке, приступили к обсуждению регла
мента конференции. Эго представляло большие трудности, ибо 
все 27 наций настаивали на своём участии в прениях* совеща
ниях и решениях. Искали прецедентов в истории, вспоминали 
про организацию Венского конгресса,, обсуждали, нельзя ли 
принять за образец его «комиссию четырёх» или «восьми» и  т. д.

Клемансо настаивал на том, чтобы в первую очередь во 
внимание принимались мнения великих держав.

' «Я до сих пор постоянно держался того мнения, что между 
нами существует соглашение, — говорил Клемансо, — в силу 
которого пять великих держав сами разрешают важн-ые вопросы 
прежде, чем входят в зал заседаний конференции.

В случае новой войны Германия бросит все свои армии не 
на Кубу или Гондурас, а на Францию; Франция будет снова от
вечать. Поэтому я требую, чтобы мы держались принятого пред
ложения; оно сводится к  тому, чтобы происходили совещания 
представителей пяти названных великих держав и, таким об
разом, достигалось разрешение важных вопросов. Обсуждение 
второстепенных вопросов должно быть до заседания конферен
ции. предоставлено комиссиям и комитетам» 1

1 Векер, Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир, 
стр. 204—205.
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С другой стороны, английские доминионы требовали, чтобы 
их рассматривали как самостоятельные государства. <<Мы име
ем такое же значение, как Португалия», — говорили делегаты 
Канады. Вильсон возражал против обсуждения вопросов в тес
ном кругу. Англия не выступала против предложения Клеман
со, но настаивала на предоставлении возможности и малым 
нациям принять участие в работах конференции.

После продолжительного обсуждения приняли француз
ский проект, составленный Вертело. Все представленные на 
конференции страны были поделены на четыре категории. В пер
вую входили воюющие державы, «имеющие интересы общего 
характера», — США, Британская империя, Франция, Италия 
п Япония. Эти страны будут участвовать во всех собраниях и 
комиссиях. Вторая категория — воюющие державы, «имеющие 
интересы частного характера», — Бельгия, Бразилия, британ
ские доминионы и Индия, Греция, Гватемала, Гаити, Геджас, 
Гондурас, Китай, Куба, Либерия, Никарагуа, Панама, Польша, 
Португалия, Румыния, Сербия, Сиам, Чехословацкая респуб
лика. Они будут участвовать в тех заседаниях, на которых 
обсуждаются вопросы, их касающиеся. В третью категорию 
входят державы, находящиеся в состоянии разрыва дипломати
ческих отношений с германским блоком, — Эквадор, П еру,Боли
вия и Уругвай. Их делегации участвуют в заседаниях, если бу
дут обсуждаться вопросы, их касающиеся. Наконец, четвёртую 
категорию составляют нейтральные державы и государства, 
находящиеся в процессе образования. Они могут выступать 
или устно, или письменно, в тех случаях, когда будут пригла
шаться одной из пяти главных держав, имеющих интересы 
общего характера, и только на заседания, посвящённые спе
циально рассмотрению вопросов, прямо их касающихся. При
том, подчёркивал регламент, «лишь постольку, поскольку эти 
вопросы затронуты». Ни Германия, ни её союзники в регламенте 
не упоминались.

Представительство между странами было распределено сле
дующим образом: США, Британская империя, Франция, Ита
лия и Япония послали на мирную конференцию по 5 полномоч
ных делегатов; Бельгия, Бразилия и Сербия — по 3; Китай, 
Греция, Геджас, Польша, Португалия, Румыния, Сиам и Чехо
словацкая республика — по 2; британские доминионы (Австра
лия, Канада, Южная Африка) и Индию представляли по 
2 делегата, Новую Зеландию — один делегат. Все остальные 
страны получили право послать по одному делегату. Особо 
было оговорено, что «условия представительства России будут 
установлены конференцией, когда будут рассмотрены дела, ка
сающиеся России».

По регламенту мирную-конференцию должен был открыть 
президент Французской республики. Вслед за тем временно
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должен был председательствовать глава французского Совета 
министров. Для редактирования протоколов был создан секре
тариат — по одному представителю от каждой из пяти главных 
стран. Далее, было тщательно предусмотрено ведение протоко
лов, хранение документов, кто и как имеет право представлять 
петиции. Но впоследствии вся эта тщательная регламентация 
оказалась нарушенной. Одно совещание следовало за другим. 
Скоро все запутались в том, какое совещание является официаль
ным, а где — частная встреча. Вряд ли можно назвать в истории 
дипломатии ещё одну такую беспорядочную конференцию, как 
Парижская: важнейшие её совещания остались совершенно без 
протоколов и даже без секретарских записей. Когда занятому 
по горло в этих бесконечных совещаниях Клемансо сказали 
об этом, он пробормотал: «К чорту протоколы...».

В сущности, деление стран на категории и распределение 
мандатов между странами уже предопределяли характер работы 
конференции. Первоначально всё было сконцентрировано в 
Совете десяти, состоявшем из премьер-министров и министров 
иностранных дел пяти великих держав. То были: от США — 
президент Вильсон и статс-секретарь Лансинг, от Франции — 
премьер-министр Клемансо и министр иностранных дел Пищоц, 
от Англии — премьер-министр Ллойд Джордж и министр ино
странных дел Бальфур, от Италии — премьер-министр Орландо 
и министр иностранных дел барон Соннино, от Японии — барон 
Макино и виконт Шинда. Остальные полномочные делегаты кон
ференции присутствовали лишь на пленарных заседаниях конфе
ренции, которых почти за полгода её работы было всего семь.

Регламент был утверждён. Собирались уже закрыть собра
ние, как вдруг.слова потребовал маршал Фош. Не считаясь 
с тем, что совещание было довольно многочисленным, Фош 
открыто предложил организовать доход против большевиков. 
В руках маршала было сообщение Падеревского сГзанятии 
большевиками Вильно. Маршал настаивал на переброске войск 
в район Данциг — Торн: этим и объясняется, почему Фош., 
обсуждая продление перемирия с Германией, потребовал про
пуска войск через Данциг. Ядром войск, предназначенных 
для экспедиции, должны были являться армии США. «Они 
обнаруживают ещё величайшую бодрость», — объяснял своё 
предложение Фош. Предложение маршала преследовало троя
кую цель: оно оказывало помощь французскому союзнику — 
Польше, с другой стороны, связывало США с интересами Фран
ции и, наконец, уводило американские войска из Франции.

Вильсон непрочь был реализовать свой план, борьбы с боль
шевиками, но в таком виде предложение маршала его нё устраи
вало. Президент высказался против идеи маршала. Ллойд 
Джордж также отказался обсуждать это предложение. При 
таких условиях Клемансо ничего не оставалось, как отказаться
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от плана маршала, а Пишон даже внёс предложение, <<чтооы 
собрания продолжались без участия военных, которые
должны удалиться» К

Конференция, которой предстояло предъ-
Отгсрытис явить мирный договор Германии, открылась

конференции в тот же самы^ день, 48 января, и в том же
зеркальном зале Версаля, где 48 лет тому назад было провоз
глашено создание Германской империи. В большой речи при 
открытии собрания президент Пуанкаре потребовал санкций 
против виновников войны и гарантий против новой агрессии. 
Напомнив, что в зале заседания в своё время была провозгла
шена Германская империя, захватившая при этом две француз
ские провинции, Пуанкаре говорил:

«По вине своих основателей она была порочна в самом 
своём происхождении. Она хранила в себе зародыш смерти. 
Рождённая в несправедливости, она закончила своё существо
вание в бесчестии» 2.

Атака была направлена, можно сказать, прямо в лоб: Фран
ция в лице Пуанкаре сразу выдвинула программу расчленения 
Германии. Но другие делегаты больших стран не поддержали 
французской позиции: у них имелись свои планы. Вильсон 
рекомендовал рассмотреть сначала вопрос о Л иге наций. Оц 
внес своё предложение ещё после заседания Совета десяти 
от 42 января. Несколько раз потом Вильсон возвращался 
к Лаге наций. Остальные участники Совета десяти колебались. 
Они боялись, что принятие устава Лиги наций может затруд
нить последующее решение территориальных а  финансовых 
проблем. Так до пленума и не решили вопроса о Лиге наций.

.. Пленум мирной конференции утвердил регламент работ, 
избрал Клемансо президентом, а Лансинга, Ллойд Джорджа, 
Орландо и Сайондзи — вице-президентами конференции. :г- 

Четыре.дня после пленума шли длительные дискуссии в 
Совете десяти. Вильсон настаивал на том, что устав Лиги наций 
и мирный договор должны составлять единое и неразрывное це
лое, обязательное для всех. Ллойд Джордж соглашался лишь 
на включение устава Лиги наций в мирный договор. Фран
цузы предлагали не связывать Лигу наций с мирным догово
ром. В английском предложении в замаскированной форме, а 
во французском более явно Лига наций так или иначе отде
лялась от мирного договора. Наконец, решили передать во^ 
просо Лиге наций особой комиссии. Передачей вопроса о Лиге 
наций в комиссию дипломаты Франции и Англии надеялись 
надолго снять его с повестки дня. Мало того, комиссию поста
рались сделать как можно более громоздкой, чтобы затянуть

1 Иоаак, Версальу стр. 40.
*  «Ье Мопйе Б1р!ота^ае е! Есопотхфге», ^лп, 4919, М'2, р. 6.-
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её работу. Французы и англичане предложили включить 
в состав комиссии представителей малых наций. Напрасно* 
Вильсон настаивал на создании небольшой комиссии. В ответ 
Ллойд Джордж твердил; раз Лига наций должна стать щитом 
малых народов, надо допустить их в ' комиссию. Клемансо • 
уверял, что великие державы докажут свою готовность сотруд* 
ничать с малыми нациями, если откроют им двери комиссии** 
Так настойчиво включали в комиссию представителей малых: 
народов, которых столь пренебрежительно не допускали к  
действительной работе мирной конференции.

Вильсон понимал, что работу комиссии хотят всячески 
затруднить, и со своей стороны сделал дипломатический' ход. 
Президент заявил, что берёт на себя председательствование1 
в комиссии. Она была названа «Комиссией отеля Кри&он».

. 25 января на пленарном заседании конференции Вильсон, 
изложил свой тезис; Лига наций должна быть интегральной 
частью всего мирного договора. Мирная конференция приня
ла, предложение Вильсона. Президент с головой ушёл в работу 
«Комиссии отеля Крийон».

Отделавшись на время от вопроса о Лиге наций, участники1 
конференции решили перейти к  другим проблемам. «Восточ
ный и колониальный вопросы менее сложны», — уверял Ллойд 
Джордж, предлагая обсудить судьбу колоний, отнятых у Гёрг~ 
мании, а одновременно с ними и турецких владений.

Это поддержали прежде всего британские доминионы, кото
рые всё время требовали немедленного дележа колоний. Предста
витель Новой Зеландии прямо заявил, что является восторжен
ным поклонником Лиги наций. Однако, опасаясь её «переобре
менить», он рекомендовал сначала поделить колонии, а  потом, 
уже предоставить полную возможность распоряжаться Лиге' 
наций. Япония ещё накануне, в предварительных переговорах, 
также выразила согласие на постановку вопроса о колониях. 
Итальянский премьер Орландо не возражал. Ллойд Джордж 
мог, таким образом, надеяться на принятие своего предложе
ния. Он, однако, ошибся: колониальный вопрос оказался вовсе 
не лёгким. Все соглашались с тем, что колонии не должны 
быть возвращены Германии. Вильсон отметил это единодушие, 
заявив: «Все против возвращения германских колоний». Но что 
с ними делать? Этот вопрос вызвал разногласия. Каждая из 
крупных стран немедленно предъявила свои давно обдуманные 
претензии. Франция требовала раздела Того и Камеруна. Япо
ния надеялась закрепить за собой Шаньдунский полуостров 
и германские острова в Тихом океане. Италия также заговорил* 
о своих колониальных интересах. Французы намекнули, что- 
договоры, заключённые во время войны, уже разрешили ряд 
вопросов. Все поняли, что между странами существуют тайны* 
договоры. Прорвалось наружу то, что скрывалось так тщательной
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При таком обороте дела Лига наций уже оставалась в сто^ 
роне. Между тем для Вильсона вопрос о Лиге наций был прежде 
всего делом личной его чести. Хотя самому президенту, по 
признанию его историографа Бекера, не принадлежала ни одна 
идея — все были позаимствованы у других, — но всё же пре
зидент много поработал над созданием устава, и весь мир свя
зывал Лигу наций с именем Вильсона. Народные'массы устали 
от войны. Они и слышать не хотели о новых военных тяготах. 
Мира требовали во всех странах, во всех слоях населения. 
Пацифистская волна захлестнула народы. О Лиге наций 
были написаны целые библиотеки. Пацифистские элементы 
сеяли мирные иллюзии в среде широких масс. В Лиге наций 
видели единственную гарантию мира. Когда Вильсон сошёл 
с корабля в Бресте, он увидел огромный транспарант, где было 
написано: «Слава Вильсону Справедливому!». Обойти Лигу на
ций при таком настроении умов было крайне трудно. Уступить 
в вопросе о Лиге наций означало для Вильсона потерять весь 
свой ореол. Но, разз'меется, дело было не столько в личном пре
стиже Вильсона. Лига наций должна была стать инструментом, 
с помощью которого Америке можно будет получить миллиарды, 
которые она ссудила Европе. Лига наций могла стать рычагом 
влияния Америки в Европе. Поэтому Вильсон вновь заставил 
конференцию обратиться к вопросу о Лиге наций. «Мир скажет, 
что великие державы сперва поделили беззащитные части света, 
а дотом создали союз народов» х, — говорил Вильсон.
• Президент настаивал на том, чтобы вопрос о германских 
колониях и занятой союзниками турецкой территории был 
разрешён в рамках Лиги наций. Он предложил поручить опеку 
над этими территориями передовым нациям, желающим и спо
собным по своему опыту и географическому положению взять 
на себя такую ответственность; осуществлять эту опеку Виль
сон предлагал на основе мандатов Лиги наций. Все участники 
Совета десяти выступили против принципа мандатов. Ллойд 
Джордж выдвинул требование английских доминионов — счи
тать территории, занятые ими во время войны, завоёванными 
и входящими в состав соответствующих доминионов, Вильсон 
возражал. Тогда премьер-министр Англии пригласил на засе
дания Совета десяти самих представителей доминионов, чтобы 
продемонстрировать их претензии. Но и этот маневр не оказал 
на Вильсона никакого впечатления.

Убедившись в непреклонности президента, англичане и 
французы потребовали, в случае принятия принципа манда
тов, немедленно распределить их между странами, Вильсон 
не уступил и в этом вопросе. Он настаивал на том, что сперва 
йадо разработать и утвердить устав Лиги наций.

1 Бекер, Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир, стр. 288.
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Начались переговоры между отдельными участниками Со
вета десяти- Заседания Совета проходили в напряжённой атмо
сфере. Между Вильсоном и другими членами Совета возникали 
непрерывные пререкания. Кто-то огласил в печати то, что 
■тайно говорилось на заседании Совета десяти; кто-то рассказал 
о схватках Вильсона с другими делегатами. Появились иро
нические статьи об идеализме Вильсона: доказывалось,, что 
сам президент не знает, как претворить свои идеи в действи
тельность. Раздражённый президент потребовал прекратить 
газетную шумиху; если она будет продолжаться, то он будет 
вынужден выступить с исчерпывающим публичным изложе
нием своих взглядов- «Казалось, — записал Хауз в своём 
дневнике 30 января 1919 г., — что всё пошло прахом*,.. Пре
зидент был зол, Ллойд Джордж был зол, и Клемансо, был зол. 
Впервые президент утратил самообладание при переговорах 
с ними...» 1

Пошли слухи, что Вильсон покидает конференцию.
Конференция только началась — и уже дала трещину. 

Угроза отъезда Вильсона встревожила всех. Совещание, каза
лось, зашло в тупик, но тут Ллойд Джордж нашёлся: он дока
зывал, что Лига наций признана интегральной частью мирного 
договора; выработка отдельных положений устава не изменит 
етого факта; значит можно, не ожидая окончательной выра
ботки устава, немедленно приступить к распределению мандатов. 
Но Вильсон возражал: раз колонии будут поделены, то Лига 
наций останется формальным институтом; надо предварительно 
утвердить устав Лиги наций.

,— Никто не может знать, когда закончится эта сложная про
цедура выработки устава Лигинаций,—возражал Ллойд Джордж,

На это Вильсон ответил, что на окончание работы комиссии 
потребуется всего десять дней.

— Но справитесь ли вы в-десять дней? — спросил Ллойд 
Джордж.

— Да, — подтвердил Вильсон.
— Ну, раз так, можно подождать, — и Ллойд. Джордж 

обратился к Клемансо с вопросом, не найдёт лц он нужным 
что-либо сказать.

На ар ен у . выступил Клемансо, до сих пор молчаливо на
блюдавший борьбу.

Клемансо решил добиться своей цели другим 
Третье продление путём. 17 февраля заканчивался срок пере-

лсремпрпя мирия с Германией. Ведение переговоров
находилось в руках маршала Фоша. Можно было внести в усло
вия перемирия многое иэ того, что хотелось бы видеть в мирном 
договоре, — так, кстати, до сих пор и действовала Франция.

1 Архив полковника Хауза, т. IV, Госполигиздат, 1944, стр. 233.
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Но когда премьер -министр Франции в . Совете десяти заявил 
о продлении перемирия и заикнулся о том, что условия его 
будут ещё раз пересмотрены, Вильсон высказался против» 
Клемансо с жаром настаивал на своём. Началось едино
борство французского премьера с Вильсоном. В конце концов 
и в этом вопросе Вильсону удалось взять верх. Решено оыло 
продлить перемирие, оставив в основном прежние условия. 
Единственно, в чём уступил Вильсон, был вопрос о разору
жении Германии; президент не возражал против ускорения
разоружения. -

. Маршал Фош выехал в Трир. 14 февраля там в третий 
раз начались переговоры о продлении перемирия. Фош по
требовал у немцев выполнения старых условий, указав, что 
не было выполнено, и попутно выдвинув дополнительные 
требования. Маршал настаивал на прекращении Германией 
наступления против поляков в Познани, в Восточной Прус
сии и в Верхней Силезии и на очищении от германских 
войск Познани, значительной части Средней Силезии и всей 
Верхней Силезии.

На первый взгляд в этом требовании не было нарушения 
указания Вильсона; оно как будто являлось лишь уточнением 
прежних переговоров о Данциге. На самом же деле это было 
новое, самостоятельное требование. Очищение Познани и Си
лезии предрешало вопрос о судьбе этих областей: ясно было, 
что Франция собирается предоставить их полякам.

Председатель немецкой делегации Эрцбергер запротестовал. 
Он говорил, что Германия почти закончила демобилизацию, 
что под ружьём осталось всего 200 тысяч человек. Эрцбергер 
восставал против дальнейшего разоружения Германии. Он 
требовал вернуть германских военнопленных. Он настаивал 
на присылке продовольствия в Германию, напомнив Фошу, 
что в 1871 г. Бисмарк, по просьбе французского правитель
ства, доставил хлеб голодающему населению Парижа. «Отчая
ние — мать большевизма, — угрожал Эрцбергер, — больше
визм — это телесное и душевное заболевание на почве голода. 
Лучшее лекарство — хлеб и право...»1

В Берлине новые требования Фоша вызвали тревогу. Там 
хотели сначала категорически отказаться от очищения Поз
нани и Верхней Силезии. Министр иностранных дел Брокдорф- 
Рантцау подал даже заявление об отставке. Но в Берлине на
ходились неофициальные представители США. С н и м и  встре
тились доверенные лица германского правительства. Немцам, 
видимо, сообщили, что вопрос о Верхней Силезии ещё не ре
шён на мирной конференция и вряд ли будет решен в поль
ском духе. Германское правительство решило подписать тре-

* Эрцбергер, .Германия и Антанта, стр. 331»
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бование Фоша, надеясь, что его не придётся выполнять. Брок- 
дорф остался на своём посту*

Перемирие было заключено на короткий неопределённый 
срок с условием предупреждения за три дня в случае раз
рыва. Что касается вопроса о Польше, то победа формально 
осталась за Францией; немцы должны были отказаться от 
всяких наступательных операций против поляков в Познани 
и во всех других районах. Решено было назначить подкомис
сию для установления польской демаркационной линии и для 
выполнения договора об очищении указанных областей. На 
деле немцы саботировали выполнение договора; они так и не 
очистили ни одной части Силезии. Сам Вильсон позже следую
щим образом характеризовал в Сенате тактику Германии: «при
нимать принципиально и отклонять фактически». Кстати, и сама 
подкомиссия была впоследствии отозвана без всяких протестов 
со стороны Антанты, занятой Парижской конференцией.

В «Комиссии отеля Крийон» тем временем
Принятие статута шла лихорадочная работа. Вильсон спешил

Лиги нации _  Г  __А тт ^к сроку закончить- устав Лиги нации, от©
было нелегко: каждый пункт вызывал разногласия. Назначен
ная пленумом комиссия по выработке устава работала с 3 по 
13 февраля; всего она имела десять заседаний. До официаль
ного открытия комиссии, а затем и в процессе её работы шдк 
частные совещания. Американцы вели переговоры то с англи
чанами, то с итальянцами, то с теми и другими вместе. Дли
тельную дискуссию вызвал вопрос, чей проект устава поло
жить в основу обсуждения. Вильсон настаивал на американ
ском проекте; англичане выдвигали свой. После долгих колеба
ний президент предложил принять за основу объединённый 
англо-американский проект, согласованный на ряде частных 
совещаний,

С большим трудом добился Вильсон принятия принципа 
мандатов. Лансинг позже объяснил, какой довод сыграл дрк 
этом решающую роль. Доказывалось, что если бы германские 
колонии были аннексированы, то немцы потребовали бы вкдго- 
.чешш их стоимости в счёт погашения контрибуции; мандатный 
же принцип позволял отобрать у Германии колонии без всякой 
компенсации.

. Французский делегат Леон Буржуа потребовал созданий 
международной армии, которая действовала бы под оператив
ным контролем Лиги наций. Без этого, ■— утверждали фран
цузы, — Лига потеряет всякое практическое значение, и устйв 
её может превратиться в теоретический трактат.
.. Французское предложение отнюдь не имело в виду сделать 

Лигу наций инструментом коллективной борьбы о агрессией. 
Его цель сводилась к тому, чтобы закрепить военное преобла
дание Франции над Германией и таким образом установить
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французскую гегемонию на европейском континенте. Такое 
стремление подтверждалось тем ,. что делегаты Франции воз? 
ражали против вступления Германии в Лигу наций; очевидно 
они замышляли превратить Лигу в антигерманский союз. Этого 
не хотели ни Англия, ни США. Прения затянулись. Встретив- 
шись с объединённым блоком всех партнёров, французы пред
ложили создать хотя бы международный штаб при Лиге наций. 
Однако и этот проект не нашёл благоприятного отклика. Фран
цузы отступили.

Резкое столкновение вызвало предложение японцев внести 
в 21 статью устава, которая гласила о равенстве религий, 
также и тезис о равенстве рас. Японская дипломатия лицеме
рила. Сама она проникнута была духом расизма. В данном 
случае ей нужно было только добиться отмены тех ограниче
ний против иммиграции японцев, которые были установлены 
в США и в доминионах Англии. Американцам очень хотелось 
бы поддержать Японию, чтобы иметь её на своей стороне про
тив Англии. Однако расовое равенство означало и равенство 
чёрного с белым; конечно, такая декларация затруднила бы 
и без того сомнительную ратификацию устава Лиги наций 
американским Сенатом.

День за днём стучались японцы то к американцам, то к ан
гличанам, добиваясь принятия их поправки. Выход, наконец, 
нашли в том, чтобы опустить всю статью 21, гласившую о ре
лигиозном равенстве. Таким образом, японцев заставили на 
некоторое время снять своё предложение.

13 февраля 1919 г. был, наконец, готов проект устава.
14 февраля, в тот день, когда маршал Фош начал пере

говоры о продлении перемирия, Вильсон в торжественной 
обстановке доложил мирной конференции статут Лиги наций. 
«Пелена недоверия и интриг спала, — закончил свою речь 
президент, — люди смотрят друг другу в лицо и говорят: 
мы — братья, и у нас общая цель. Мы раньше не сознавали 
этого, но сейчас мы отдали себе в этом отчёт. И вот — наш 
договор братства и дружбы»1.

Один за другим выступали представители разных стран. 
Все поздравляли человечество с созданием «инструмента мира». 
Правда, Леон Буржуа, проект которого был отвергнут, говорил, 
что устав Лиги наций должен подвергнуться изменениям и до
полнениям. Представитель Геджаса также заявил, что в уставе 
есть «не совсем понятные» выражения. Что понимать под сло- 
е о м  «мандат», спрашивал он. Ему никто не ответил. Пленарное 
заседание мирной конференции утвердило проект президента. 
На следующий день Вильсон, провожаемый пушечным салю
том, покинул Европу.

1 Новак, Версаль, стр. 59*
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С утверждением устава Лиги наций отпадал 
мотив, тормозивший обсуждение условий 

условии мира мирного договора. Совет десяти приступил
к работе. Состав его несколько изменился. Ллойд Джордж 
уехал в Лондон. Орландо направился с отчётом в Рим. Клемансо 
был прикован к постели выстрелом анархиста. Может быть 
не случайно главы правительств покинули Париж: их заме
щали министры иностранных дел, и это подчёркивало деловой! 
характер конференции. Представитель Англии лорд Бальфур.! 
предложил обсудить основные вопросы мира — о границах); 
Германии, о возмещении ею убытков п т. п. Закончить обсу-: 
ждение надо было бы не позже середины марта. Барон Макино' 
спросил, входит ли вопрос о колониях в понятие «границы 
Германии». Ему ответили утвердительно. На столе появи
лись различные пункты мирных условий. Заинтересованные 
страны отстаивали свои проекты. Страсти разгорались.

До чего накалилась атмосфера, можно судить по требованиям 
персидской делегации. Персия не участвовала в войне, но чис
лилась в списке держав, приглашаемых в состав Лиги наций. 
Делегация Персии прибыла в Париж и представила конференции 
меморандум, подписанный министром иностранных дел Моша- 
вер-эль-Мемалеком. Ссылаясь на «исторические права», восхо
дящие якобы к  XVI—X V III столетиям, персидское правитель
ство требовало предоставить Персии не более не менее как 
почти половину К авказа, включая весь Азербайджан с городом 
Баку, русскую Армению, Нахичевань, Нагорный Карабах и 
даже часть Дагестана с городом Дербентом, а также огромную 
территорию за Каспием, простирающуюся к северу до Араль
ского моря, а к востоку до Аму-Дарьи с городами Мервом, 
Ашхабадом, Красноводском, Хивой и др‘. В общей сложности 
все эти области составляли свыше 578 тысяч квадратных кило
метров. Кроме того, персидское правительство претендовало 
ещё и на значительные турецкие территории. Трудно предпо
ложить, что такие претензии являлись плодом вожделений- 
одних лишь персидских политиков. Повидимому, за спиной 
Персии стояла некая крупная держава. Во всяком случае 
требования Персии дают представление о той атмосфере, какая 
создалась на Парижской конференции.

Не было вопроса, вокруг которого не кипела бы дипломати
ческая борьба. Япония требовала Шаньдун, против чего резко 
выступал Китай. Раз мы объявили войну Германии, то все за
хваченные ею области должны быть возвращены нам, твердили 
делегаты Китая. Англичане склонны были поддержать Японию, 
но американцы вступились за Китай. ■

Французы требовали поскорее кончать с Германией, чтобы 
потом заняться русским вопросом. Маршал Фош твердил, что 
союзники могут проиграть войну, если не решат русской про-
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блемы: это может произойти тогда, когда Германия в своих 
интересах урегулирует отношения е Россией или же сама ста
нет жертвой большевизма. По свидетельству Хауза, маршал, 
в целях борьбы с большевистской Россией, был «готов дойти 
на сотрудничество с Германией, после подписания прелиминар
ного договора о мире, считая, что такое сотрудничество может 
оказаться весьма ценным» Ч

Клемансо требовал отодвинуть французскую границу до 
Рейна, а из прирейнских провинций создать самостоятельную 
республику, лишённую вооружённой силы и права воссоеди
нения с Германией. Вильсон, находившийся в США, ответил 
категорическим отказом. Французы соглашались пойти на 
уступку: они предлагали создать Рейнскую республику только 
на огрантенное время, по истечении которого можно- будет 
разрешить населению определить самому свою судьбу. Виль
сон не принял этого предложения.

Разумеется, к середине марта обсуждения условий мира 
так и не закончили. К  этому времени из Америки вернулся 
Вильсон. Его забросали просьбами и заявлениями. Италия, 
Югославия, Греция, Албания передали ему свои меморандумы 
е требованием удовлетворить их запросы. Не предупредив ни 
Англию, ни Францию, Вильсон дал интервью о неразрывности 
уетава Лиги наций и мирного договора. Он добьётся этой 
неразрывности, решительно добавил Вильсон.

Однако сам Вильсон вернулся из Америки отнюдь не триумфа
тором. Целый ряд сенаторов выступил против участия США в Ли
те, опасаясь вовлечения Америки в европейские дела. Всё чаще 
в печати раздавались голоса, что Вильсон нарушил доктрину 
Монро. Для превращения устава Лиги наций в закон требова
лось утверждение американского Сената большинством по край
ней мере в две трети голосов; а между тем оппозиция в Сенате 
всё усиливалась. По возвращении в Париж Вильсон стал полу
чать тревожные телеграммы об агитации своих противников. 
Они требовали включения доктрины Монро в устав Лиги наций.

В Европе знали об этих затруднениях Вильсона: «Идеи 
президента завоевали Европу, — писал один видный историк.— 
Иадо ждать... завоюют ли идеи Вильсона Америку!» 2 Поэтому 
окрик Вильсона не подействовал на конференцию. Досадливо 
отмахиваясь от надоевшего вопроса, делегаты крупных стран 
продолжали настаивать на выполнении своих программ. Кле
мансо требовал стратегической границы по Рейну и создания 
из германских провинций на левом берегу Рейна самостоя
тельного государства, в крайнем случае под протекторатом

Архив полковника Хауза, т.‘ IV, стр. 259.
. \  ? /™ Р ег1? У ' А, ЬйЬгу о! 1Ье Реасе еоп?егепсе оГ Рэлйз, Ьсш-
бел 1923— 1924. V. I, р. 204.
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Лиги наций. Французские империалисты носились с  планом 
^соединения лотарингской руды с рурским углём. Маршал Фош 
говорил об опасности большевизма, угрожающей Польше- Он 
требовал создания «великой Польши» с передачей ей Поз
нани и  Данцига. Французов при этом вовсе не трогали инте
ресы Польши. Они и не собирались отстаивать её ьгундазЬ 
Французским империалистам хотелось создать противовес Гер
мании и Советской России. В разгар прений Клемансо прямо 
заявил: «Когда был поднят вопрос об образовании польского 
государства, имелось в виду не только загладить одно из вейй- 
чайших преступлений истории, но.и создать барьер между Гер
манией и Россией...» 1.

Вильсон это понимал, — достаточно посмотреть етранйцы 
книги его историографа Бекера. Но создание Польши по фран
цузскому образцу означало усиление Франции в Европе- Ни 
Америка, ни Англия не соглашались на это. «Не надо создавать 
новую Эльзас-Лотарингию», — говорил Ллойд Джордж. Кле
мансо настаивал на. своём, угрожая покинуть конференций

Однако при защите своих требований Клемансо допустил 
ошибку. Оправдывая свою программу, он твердил, что. этого 
требует безопасность Франции. Отказав ему в границе по РейЕг^, 
Ллойд Джордж и Вильсон предложили взамен гарантиро
вать французские границы, обязываясь оказать Франции немей- 
гЛеиную помощь, если на неё нападёт Германия. Клемансо 
знал, что в Америке требуют, включения доктрины Монро в 
устав Л и г и  наций, В этом случае гарантии Америки не имели 
бы реального значения, ибо. доктрина Монро запрещала йф* 
пользовать американские войска за пределами Америки- Кле
мансо попытался исправить свою оплошность. 17 марта он 
отправил Вильсону и Ллойд Джорджу ноту, в которой выра
зил согласие принять гарантированную помощь со. стороны 
обеих стран. Что касается Рейнских провинции, то Клемансо 
предлагал отделить в политическом и экономическом смысле 
левый берег Рейна от Германии и установить оккупацию лево
бережных провинций междусоюзными вооружёнными силами 
на 30 лет. При этом Клемансо ставил условием, ч то ' левый 
берег и пятидесятикилометровая зона на правом берегу Рейна 
будут полностью демилитаризованы.

В качестве компенсации за свою уступку в рейнском во
просе Клемансо требовал передачи Франции Саарского бас
сейна. Если это не произойдёт, — доказывал он, — Германий, 
владея углём, будет фактически контролировать всю француз
скую металлургию. ■

В ответ на новое требование Клемансо Вильсон заявил 
с раздражением,.что до сих пор никогда не слышал про Саар*

1 Бекер, Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский:мвр, стр. 414.
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В запальчивости Клемансо обозвал Вильсона германофилом. 
Он резко заявил, что ни один французский премьер-министр 
не подпишет такого договора, которым не будет обусловлено
возвращение Саара Франции.

«Значит, если Франция не получит того, что она желает, — 
ледяным тоном заметил президент, — она откажется действо
вать совместно с нами. В таком случае не желаете ли вы, чтобы
я вернулся домой?}

«Я не желаю, чтобы вы возвращались домой, — ответил
Клемансо, — я намерен сделать это сам».

С этими словами Клемансо стремительно вышел из кабинета 
президента.

Кризис в отношениях между Францией и США дополнился 
резким обострением противоречий между США и Англией, 
а также между Францией и Англией по вопросу о разделе Тур
ции. 20 марта на квартире Ллойд Джорджа собрались премьер- 
министры и министры иностранных дел Франции, Англии, США 
и Италии. На стене кабинета Ллойд Джорджа висела большая 
карта Азиатской Турции; на ней различными красками были 
изображены территории, отходящие к  странам-победительницам. 
Французский министр иностранных дел изложил всю историю 
раздела Турции, настаивая на французских требованиях. 
Затем выступил Ллойд Джордж. Он заявил, что Англия выста
вила против Турции до миллиона солдат, и настаивал на своём 
проекте. Вильсон, по его собственному признанию, впервые 
слышал о договоре Сайкс — Пико. «Это звучит как новая чайная 
фирма: Сайкс — Пико», — говорил с оттенком пренебреже
ния американский президент. Он предлагал послать специаль
ную комиссию в составе французских, британских, итальян
ских и американских представителей, чтобы выяснить, каково 
желание самих сирийцев. Клемансо не возражал против обсле
дования, но предлагал, чтобы были обследованы также Пале
стина, Месопотамия и другие территории, упоминаемые в 
английских требованиях.

Итоги обсуждения достаточно метко определил Вильсон. 
На вопрос Хауза, как прошло совещание с Клемансо и 
Ллойд Джорджем, президент ответил: «Блестяще, — мы ра
зошлись по всем вопросам» \

Кстати, уехали в Сирию только американцы, так и не до
ждавшись английских и французских экспертов. Вернувшись, 
американские эксперты доложили, что сирийцы хотят быть 
самостоятельными. Клемансо поднял невообразимый шум, 
протестуя против такого предложения. Так вопрос о Сирии 
и не получил разрешения на мирной конференции.

Слухи о разногласиях между державами проникли в кулуа

А Архив полковника Хауза, т. IV, стр. 305.
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ры. Три дня спустя газеты сообщили о спорах между Францией 
и Англией, подробно изображая столкновение премьеров- На 
этот раз Ллойд Джордж потребовал прекращения газетного 
шантажа: «Если так будет продолжаться, я уйду. При таких 
условиях я не могу работать>> г, — пригрозил он. По настоянию 
Ллойд Джорджа все дальнейшие переговоры велись в Совете 
четырёх. С этого момента Совет десяти фактически уступил 
место так называемой «большой четвёрке», состоявшей из 
Ллойд Джорджа, Вильсона, Клемансо, Орландо. Япония в 
теё не входила, ибо не была представлена главой пра
вительства. Впрочем, «большая четвёрка» часто сокращалась 
до «тройки» — Ллойд Джордж, Вильсон и Клемансо. Кон
ференция снова ззшла в тупик.

25 марта 1919 г. Ллойд Джордж прислал
«Документ Клемансо и Вильсону с дачи, где обычно 

из Фонтенбло» проводил конец недели, меморандум, оза
главленный «Некоторые замечания для мирной конференции 
до составления окончательного проекта мирных условий». 
Меморандум этот известен под названием «Документа из Фон
тенбло». В нём изложена была английская программа и вместе 
с тем дана критика французских требований. Прежде всего 
Ллойд Джордж выступил против расчленения Германии. «Вы 
можете лишить Германию её колоний, — писал Ллойд 
Джордж, — довести её армию до размеров полицейской силы 
н её флот до уровня флота державы пятого ранга. В конечном 
итоге это безразлично: если она сочтёт мирный договор 1919 г. 
несправедливым, она найдёт средства отомстить победителям... 
По этим соображениям я  решительно возражаю против отторже
ния от Германии немецкого населения в пользу других наций 
в больших пределах, чем это необходимо» 2.

Ллойд Джордж высказывался против требования польской 
комиссии передать под власть Польши 2 100 тысяч немцев, 
точно так же как и против уступки другим государствам тер
риторий, населённых венграми. Дальше выдвигались следую
щие предложения. Рейнская область остаётся за Германией, но 
демилитаризируется. Германия возвращает Франции Эльзас- 
Лотарингию. Германия уступает Франции границу 1814 г. или 
же, для того чтобы возместить Франции разрушенные угольные 
копи, нынешнюю границу Эльзас-Лотарингии, а также право 
эксплоатации угольных копей Саарского бассейна на десять 
лет. К  Бельгии отходят Мальмеди и Морено, а к Дании — 
определённые части территории Шлезвига. Германия отказы
вается от всех своих прав на бывшие германские колонии и на 
арендованную область Киао-Чао.

1 Новак; Версаль, стр. 86.
8 ИаоНЫЛоуй Оеот%е, ТЪе ТгиШ сЬои!Ш е Реасе ТгеаЦез, V. 1, р . 405. 

4  И стория дипломатии, т . I I I
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Что касается восточных границ Германии, то Польша но луг 
чает Данцигский коридор, однако с таким расчётом, чтобы он 
охватил как можно -меньше территорий © немецким населением.

Покончив с территориальными претензиями Франции, анг
лийский премьер высказался против чрезмерных требований 
и в вопросе о репарациях. «Я настаивал на том, — писал Ллойд 
Джордж, — чтобы репарационными платежами было отягчено 
только то поколение, которое участвовало в войне». Германия 
уплачивает ежегодно в течение известного числа яет определён
ную сумму, которая устанавливается державами-победитель- 
лицами; однако размер репараций должен сообразоваться с пла
тёжеспособностью Германии. Полученные от Германии суммы 
распределяются в следующей пропорции: 50% — Франции, 
30% — Великобритании и 20% — остальным державам.

Наконец, чтобы ограничить военную мощь Франция, Ллойд 
Джордж предложил обсудить вопрос о разоружении. Правда, 
ото касалось в первую очередь Германия и малых стран; пя
тёрка победителей сохраняла свои вооруженные силы, пока 
Германия и Россия не докажут своего миролюбия. В обмен 
за согласие приступить к  переговорам о разоружении Ллойд 
Джордж предлагал Франции совместные гарантии Англии и 
США.против возможного нападения Германии.

«Документ из Фонтенбло» вызвал буквально припадок бе
шенства у французского премьера. Клемансо поручил состав
ление ответа своему ближайшему сотруднику Тардье, но 
остался недоволен его проектом и сам принялся сочинять ноту 
Ллойд Джорджу. Французский премьер язвительно отметил, 
что английский премьер предлагает поставить Германии уме
ренные территориальные требования, но ничего не говорит 
об уступках, связанных с военно-морским положением Герма
нии. «Если представляется необходимость, — отвечал Кле
мансо, — проявить по отношению к Германии особое снисхо
ждение, следовало бы предложить ей колониальные, морские 
компенсации, а также расширение сферы её торгового влияния»

В заключение Клемансо отметил, что от плана Ллойд Джор
джа выиграют морские и колониальные державы, т. е. Англия 
в первую очередь, ибо колонии у Германии отняты, флот разору
жён, торговые корабли выданы, а континентальные державы 
останутся неудовлетворёнными. Клемансо, таким образом, 
отказывался от всяких уступок и послаблений.

Английский премьер не остался в долгу. «Если судить на 
основании меморандума, — писал в ответ Ллойд Джордж, — 
Франция, повндимому, не придаёт никакого значения богатым 
германским колониям в Африке, которыми она овладела. 
Она не придаёт также никакого значения ни Сирии, нн

1 Новак, Версаль, стр. 101.
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возмещениям, ни компенсациям, несмотря на то, что в вопрос©' 
о компенсациях ей неоднократно предоставляется приоритет... 
Она не придаёт значения и тому, что приобретает германские 
суда вместо французских судов, потопленных немецкими под
водными лодками, а также получает часть германского? воен
ного флота...» 1 

• «В действительности Франция озабочена только тем,, чтобы 
отнять Данциг у немцев и: передать его полякам» 2, — писал 
Ллойд Джордж. Раз Франция считает, что английские- пред
ложения приемлемы; только для морских держав, то Ллойд 
Джордж берёт их назад.

«Я находился под властью иллюзии, — продолжал англий
ский премьер, — что Франция * придаёт значение: колониям, 
кораблям, компенсациям,, разоружению, Сирии и британской 
гарантии помочь Франции всеми силами,, в случае если она под
вергнется нападению. Я  сожалею о своей ошибке и  позабо
чусь о том, чтобы она не повторилась» 3. В  заключение Ллойд 
Джордж заявил:, что снимает своё предложение, о предоставле
нии Франции угольных копей Саара.

Переписка премьеров была вручена Вильсону. Снова нача
лись заседания Совета четырёх.. Вильсон поддержал Ллойд 
Джорджа по вопросу о Сааре.. Встретившись с единьш фронтом 
обеих держав, Клемансо решил изменить своё требование: он 
предложил передать Саарскую область Лиге наций,, которая е 
свою очередь предоставит Франции мандат на неё на 15 лет* По 
истечении этого срока в области- произведён будет плебисцит, 
который и решит вопрос о дальнейшей судьбе Саара. Но и это 
предложение Клемансо было отклонено. Вильсон соглашался 
только на посылку в Саар экспертов1 для выяснения,, как  можно 
было бы предоставить Франции эксплоатацшо рудников без 
политического господства в Сааре.

Вильсон высказался также против отделения от Германии 
Рейнской области, даже против длительной её оккупа
ции французами. Зато он обещал вместе с Англией гаран
тировать границы Франции и оказать ей помощь в случае 
нападения Германии.

С такой ж е запальчивостью обсуждался и во-
Проблема Пр0С 0 репарациях. Сколько можно взять сконтрибуций г, 1 г' германии, — над этим.ломали голову экспер

ты. Английская комиссия под председательством австралийского 
премьера Юза наметила цифру в 24 миллиарда фунтов стерлин
гов, почти 480 миллиардов золотых марок. Ллойд Джордж, на
звал эту цифру «дикой и фантастической химерой», хотя СангнаЁ

, 1 ВааМ. Ь1оу4 &еог«ег . ТЬе - Тг.иШ ■ аЬсш! 1Ье •- Реасе ТкеаИез* . ** 1? 
р, 420—421.

*1М<1ст.
3 1Ыс1от'.
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предвыборных собраниях в Англии обещал «вывернуть карманы 
немцам». Французы требовали на одно восстановление северо- 
восточных департаментов 3 миллиарда фунтов (60 миллиардов 
золотых марок), в то время как по статистическим данным на
родное достояние всей Франции в 1917 г. составляло всего
2,4 миллиарда фунтов.

Американцы опасались, что Клемансо и Ллойд Джордж 
убьют курицу, несущую золотые яйца. Ведь получить долги 
с Англии и Франции США могли лишь в том случае, если Гер
мания будет платёжеспособной. Американский эксперт Дэвис 
считал возможным потребовать с немцев только 25 миллиар
дов долларов.

Такие же споры вызвал и вопрос о распределении репа
раций между победителями. Ллойд Джордж предлагал 50% всей 
суммы дать Франции, Англии — 30% и остальным странам — 
20%. Франция настаивала ка 58% для себя и 25% для Англии. 
После долгих споров Клемансо объявил, что последнее слово 
французов — это ЬЬ% для Франции и 25% для Англии. 
Вильсон предлагал 56 и 28%.

В конце концов американские эксперты предложили не фи
ксировать цифры контрибуции, а поручить это особой репара
ционной к о м и с с и й , которая должна будет не позднее 1 мая 
1921 г. предъявить германскому правительству окончательные 
требования. Французы ухватились за это предложение, пред
полагая в будущем через комиссию добиться выполнения своего 
плана. В остальных вопросах,к соглашению так и не пришли. 
Клемансо снова стал угрожать уходом, что могло вызвать прави
тельственный кризис и отставку премьера. Вильсон со своей сто
роны вызвал себе из Америки пароход «Георг Вашингтон)). 
Мирная конференция висела на волоске. Спасти её можно 
было только пойдя на взаимные уступки.

14 апреля Клемансо сообщил через Хауза президенту, ещё 
не оправившемуся после болезни, что согласен на включение 
доктрины Монро в устав Лиги наций. За это американцы должны, 
в свою очередь, пойти на уступки: передать Франции мандат 
на Саарскую область, разрешить англо-французским войскам 
оккупировать левый берег Рейна на 15 лет в качестве гарантии 
выполнения Германией условий мирного договора, демилита
ризировать Рейнские провинции, так же, как и зону шириной 
в 50 километров на правом берегу Рейна.

ВшгьбЬн, переживавший сильную тревогу в связи с агита
цией своих политических противников в Америке, обрадовался 
предложению Клемансо. Он заявил, что готов пересмотреть 
своё категорическое «нет» по саарскому и рейнскому вопросам. 
Полковник Хауз сообщил Клемансо об ответе Вильсона, Кле
мансо пришёл в восторг: он заключил полковника в объя
тия. Хауз тут же попросил Клемансо прекратить нападки
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французских газет на Вильсона, Сейчас же «тигром» отдано 
было нужное распоряжение. Утром 16 апреля парижские га' 
зеты полны были славословий по адресу Вильсона.

Соглашение как будто было достигнуто. Насколько оно было 
неожиданным, можно судить по тому, что в комиссии, где 
обсуждался устав Лиги наций, французские эксперты все ещё* 
высказывались против включения в устав доктрины Монро; 
они ещё не знали о сделке Клемансо — Вильсона.

Оставалось убедить англичан присоединиться к . уступкам 
Вильсона. С англичанами американская делегация вела парал
лельные переговоры. Они добивались отказа США от соперни
чества в морских вооружениях. В конце концов, им даны 
были соответствующие устные заверения. Тогда англичане 
решили поддержать Вильсона. 22 апреля Ллойд Джордж 
заявил, что присоединяется к позиции президента по рейнг 
скому и саарскому вопросам.

Обрадованный Вильсон получил, наконец,
Учреждение возможность доложить окончательный уставЛиги пации ту ..  ̂ ун Лиги нации на пленарном заседании конфе

ренции 28 апреля. Леон Буржуа предложил создать военный 
орган при Лиге наций; Гиманс, бельгийский делегат, начал 
было выражать сожаления по поводу того, что Брюссель не 
избран местом заседаний Лиги наций. Вдруг Клемансо оборвал 
прения: он заявил, что предложение президента США ввиду 
отсутствия возражений принимается единогласно. Клемансо 
говорил по-французски; говорил он быстро; переводчики мол
чали. Большинство присутствующих его не поняло, а многие 
и не расслышали. Только после того, как Клемансо перешёл 
к  следующему пункту повестки дня, конференция с недоуме
нием уэнала, что «приняла единогласно» устав Лиги наций.

Спорный вопрос о доктрине Монро, так тревоживший Виль
сона, был сформулирован следующим образом:

«Статья 21. Международные обязательства, такие как до
говоры о третейском разбирательстве, и ограниченные пределами 
известных районов соглашения, как доктрина Монро, которые 
обеспечивают сохранение мира, не рассматриваются как несов
местимые с каким-либо из постановлений настоящего статута»1.

По статуту Лиги наций, з7чредителями её являлись государ
ства, участвовавшие в войне против Германии, а также вновь 
образовавшиеся государства (Геджас, Польша, Чехословакия).

Вторую группу государств составляли страны, приглашён
ные к  немедленному вступлению в Лигу наций: Аргентина, 
Венецуэла, Дания, Испания, Колумбия, Нидерланды, Норвегия, 
Парагвай, Персия, Сальвадор, Чили, Швейцария, Швеция. 
В ноябре — декабре 1920 г. все они вступили в Лигу наций.

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 2, стр. 263.
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Швейцария яри вступлении сделала оговорку о сохране
нии ею постоянного нейтралитета, ввиду чего Советом Лиги 
наций было признано её ((исключительное положение» и ука
зано, что в военных выступлениях Лиги Швейцария уча
ствует лишь экономической помощью.

К третьей категории относились все . остальные государ
ства мира.. Для принятия их в состав членов Лиги наций не
обходимо было согласие двух третей голосов Собрания Лиги 
наций и единогласное постановление Совета.

Основными органами Литл наций являлись Собрание всех 
представителей членов Лиги ж. Совет, при которых состоял 
постоянный Секретариат. Каждый член Лиги имел в общем 
собраний Лиги один голос; таким образом, Британская имде^ 
рия имела с доминионами 6 голосов, а с 1923 г. — вместе с 
Ирландией— 7 голосов. Совет Лиги наций по первоначальному 
статуту состоял из 9 членов: 5 постоянных (Великобритания, 
Италия, США, Франция, Япония) и 4 временных, сменяющихся 
•ежегодно. В первом составе временных членов Совета Лиги 
наций -были Греция, Испания, Бельгия, Бразилия. Так как 
США не вступили в Лигу наций, ибо сенат не утвердил 
Версальского мирного договора,, в  Совете было фактически 
8 членов. ,

Лига наций признавала, что всякая война .«интересует 
Лигу в целом» и последняя должка принять все меры для 
сохранения мира. По требованию любого члена Лиги немед
ленно созывается Совет. В случае возникновения конфликта 
между членами Лиги наций они подвергают его разбиратель
ству либо третейского суда, либо Совета и не прибегают 
к  войне до истечения трёхмесячного срока после решения 
суда или доклада Совета.

Если член Лиги прибегает к войне вопреки принятым на 
себя обязательствам, то остальные члены обязуются немедленно 
порвать с ним всякие торговые и финансовые отношения, а Со
вет должен предложить различным заинтересованным прави
тельствам выставить тот. или другой контингент войск, «пред
назначенных для поддержания уважения к обязательствам 
Лиги». Впрочем, обязательства Лиги наций по обузданию 
■агрессоров были очерчены так неопределённо, что, по существу, 
сводились к нулю, . . . .

. С такой же неопределенностью была сформулирована и ста
тья о разоружении. Лига наций признала необходимым «огра
ничение национальных вооружений до минимума, совместимого 
с национальной безопасностью и с выполнением международных 
■обязательств, налагаемых . общим действием». -Совету предла^ 
далось, учитывая «географическое наложение ж особые условия 
каждого государства», подготовить планы ограничения воору
жений и ввести их яа  рассмотрение заинтересованных прави
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тельств. И только. Заинтересованные, правительства могли: ж 
не считаться с такой рекомендацией. '

Что касается мандатов, то они делились на три катетории. 
В первую входили те турецкие области,, которые «достигли: та
кой степени развития, что их существование в качестве незави
симых' наций может быть временно признано». Державы, полу
чившие мандат над этой категорией областей, будут- управДшъ 
ими. до того момента, когда подмандатные страны окажутся 
способными сами руководить собой. Разумеется, срок и ;усло
вия наступления такого момента не были определены.

Во вторую категорию входили области Центральной Африки,, 
которые управляются обладателями мандатов на условиях, 
запрещения торговли рабами, оружием, алкоголем, сохранения: 
свободы совести и религии подвластного населения,

В третью категорию отнесены были колонии: в Юго-Зажад- 
ной Африке и  некоторые острова южной части Тихого океана, 
которые управляются по законам государства,, обладающего 
мандатом., как составная часть его территории.

Самое распределение мандатов не было предусмотрено уста
вом Лиги наций; этим: должна была заняться мирная кон
ференция.

• Наконец, при Лиге наций было организовано Международное 
бюро труда. Страны, не приглашённые в Лигу наций, могли 
входить в бюро труда, которое, таким образом, превращалось & 
своего рода испытательную комиссию для желающих быть 
принятыми в Лигу.

Итак, соглашение было достигнуто. Устаж 
Лиги наций был принят. Осталось закончить 

и Японии обсуждение условий мирного договора. Все
58 комиссий Парижской конференции еиеншо 

заканчивали работу. Снова не раз вспыхивали, споры по тому 
или иному вопросу. Так, англичане и американцы требовала 
уничтожения подводных лодок. «Их следует объявить вне 
закона», — говорил Вильсон. Но французы настаивали на раз
деле германских подводных лодок между союзниками. В заклю
чение Германия была лишена своих подводных лодок: ошг 
пошли на вооружение победителей.

* Такие же разногласия вызвал вопрос о запрещении при
менять отравляющие газы. Германия обязывалась еообщеть 
союзникам способ изготовления газов. Но требование орга
низовать надзор над химической промышленностью Герма
нии было снято под тем предлогом, что производство газов 
тесно связано со всей химической промышленностью, следовав 
тедьяо раскрытие военных тайн немыслимо без- оглашения ком
мерческих и-технических тайн. Таким образом* остановившись 
перед непрхгаасковетшетью частной собственности германских 
владельцев химической промышленности, В; которой были э а и н г
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тересованы и некоторые американцы, мирная конференция оста
вила в руках немцев сильнейшее и опаснейшее оружие войны.

С грехом пополам урегулировали основные вопросы. Можно 
было уже пригласить немцев, чтобы познакомить их с предва
рительными условиями договора. Но тут плохо сколоченное 
здание мирной конференции снова зашаталось: итальянский 
премьер Орландо резко выступил против приглашения Гер
мании. Он всё ждал, когда займутся притязаниями Италии. Он 
поддерживал великие державы по принципу «<1о и{; <}ее» — 
«даю, чтобы ты дал>>. Но про Италию забыли. Теперь Орландо 
заговорил. Он настаивал не только на выполнении обещаний, 
данных секретным Лондонским договором в апреле 1915 г. 
Он пошёл дальше и потребовал города Фиуме, который 
никогда не предназначался Италии. Остальные великие 
державы и слышать не хотели о выполнении Лондонского 
договора. Фиуме же намечалось передать Югославии.

Итальянские дипломаты, как обычно, повели двойную 
игру. Орландо убеждал Ллойд Джорджа и Клемансо, что 
Лондонский договор должен остаться в силе. Таким образом, 
Орландо как будто соглашался и с тем пунктом Лондонского 
договора, по которому Фиуме не предназначался Италии. В то 
же время Орландо говорил Вильсону, что Лондонское со
глашение для США не обязательно и что Фиуме дблжно пе
редать Италии. Скоро двойная игра итальянцев раскрылась. 
Вильсон упорствовал. Орландо заявил, что без Фиуме не 
может вернуться домой: итальянцы поднимут возмущение. На 
это президент ему бросил: «Я знаю итальянцев лучше, чем вы 1». 
23 апреля Вильсон обратился с воззванием к итальянскому 
народу, требуя от него великодушия. В Совете четырёх Вильсон 
предложил превратить Фиуме в самостоятельное государство 
под контролем Лиги наций. На следующий день Орландо по
кинул мирную конференцию. Но выехав из Парижа, он всё же 
оставил там своего эксперта. В Риме была инсценирована буря 
возмущения против Вильсона. Газеты забыли о том, что писали 
несколько времени тому назад о Вильсоне Справедливом. 
Сейчас они называли его виновником всех несчастий Италии.

В день отъезда Орландо, 24 апреля, вдруг выступили 
японцы. Они потребовали урегулировать Шаньдунский во
прос «с минимальной задержкой»; если это требование не будет 
удовлетворено, они не подпишут договора. Японцы весьма 
удачно выбрали момент для своего выступления. Уход Италии 
с конференции уже нанёс ей некоторый удар. Было очевидно, 
что если ещё и Япония последует за Орландо, конференция 
может потерпеть крушение. Как известно, Вильсон уже од
нажды провалил японское требование о признании равенства 
рас; выступить против японцев ещё раз президенту предста
влялось слишком очевидньш дипломатическим неудобством.
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Вильсон колебался. Но Англия приняла сторону Японии. 
Ллойд Джордж советовал президенту уступить. Японцы в свою 
очередь объявили о своём намерении в будущем вернуть Шань
дун Китаю. В конце концов Вильсон сдался: вопреки своим 
неоднократным обещаниям оказать помощь Китаю он согла
сился передать Шаньдун Японии.

Уступив Японии, союзные дипломаты отыгрались на Ита
лии. Воспользовавшись уходом Орландо, Совет трёх разрешил 
грекам занять Смирну, которая по тайному договору предна
значалась Италии. С другой стороны, Италия, стоявшая на
кануне финансового краха, продолжала вести переговоры 
с Америкой о займе. Опасаясь, что конференция подпишет 
с немцами мир без Италии, Орландо — уже без всякого шума —
вернулся в Париж.

Германские делегаты были приглашены в 
Германская Версаль на 25 апреля. В телеграмме подчёр-
делегацпя кивалось, что германские делегаты вызыва-

конференция ются для получения текста прелимкнар-
' ыого мира. Немецкий министр иностранных

дел граф Брокдорф'Рантцау ответил, что высылает деле
гатов, которые будут снабжены полномочиями для принятия 
проекта договора и передачи его германскому правительству. 
С целью оттенить оскорбительный тон ответа, Брокдорф назвал 
несколько имён делегатов и в том числе двух канцелярских 
служащих. Клемансо спохватился, что зашёл слишком далеко: 
в новой телеграмме он просил выслать делегацию, облечённую 
полномочиями обсуждать все вопросы, связанные с миром. 
28 апреля специальный поезд с германской делегацией во 
главе с Брокдорф-Рантцау отправился из Берлина.

В Германии знали о разногласиях в лагере Антанты. Ге
нерал-квартирмейстер Тренер пытался установить связь с Анг
лией и Америкой, действуя через подставных лиц. Людендорф 
через своих агентов предлагал Клемансо создать специальную 
германскую армию для борьбы с Советской Россией. Эрцбергер 
также вёл сношения с французами, которым развивал план 
восстановления Бельгии и Северной Франции руками герман
ских рабочих. Заказы должны были быть поделены между фран
цузскими и германскими промышленниками, а вся работа 
вестись под наблюдением и по указаниям французской кон
трольной комиссии.

Министр иностранных .дел Германии в свою очередь ста
рался установить связи с представителями Англии и особенно 
Америки. Словом, Германия пыталась возможно шире исполь
зовать противоречия в лагере своих противников.

В ожидании приглашения / Германия создала несколько 
комиссий для подготовки своего контрпроекта. Там изучали 
прения на мирной конференции, знакомились с настроениями
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правительств. Германские агенты выведывали у представи
телей малых стран подробности переговоров в Совете четырёх, = 
Поэтому знали, что речь шла об Эльзас-Лотарингии, о Шлез- •
виге, Данциге. • ■

Шли частые заседания германского правительства. Генерал 
Тренер настаивал на том, чтобы во что бы то ни стало сохра
нить армию. Перед самым отъездом Брокдорфа Тренер в со-, 
провождении трёх генералов и штабных 'офицеров явился 
к  нему по поручению Гинденбурга. Тренер предупреждал про* 
тив капитуляции. Он протестовал против признания Германии 
виновницей войны, ибо такое признание влекло бы за собой 
выдачу генералов, а армию надо было сохранить при всех и 
всяких условиях.

Противники Германии со своей стороны отдельно друг от 
друга вели переговоры с Германией. В дороге германскую деле
гацию посетил представитель Вильсона. Он советовал Брэкдорфу 
подписать мирный договор. Брокдорф ответил, что не под
пишет ничего • выходящего за пределы 14 пунктов Вильсона.

Делегация прибыла в Париж 30 апреля. Быстро размести
лись в отеле, водрузили антенну. Создали аппарат, готовясь 
приступить к  переговорам, но конференция не подавала при
знаков жизни. Брокдорф-Рантцау днём и ночью обсуждал линию 
своего будущего поведения. Намечались различные планы 
в зависимости от того, как сложится обстановка.

Только 7 мая 1919 г. германская делегация была вызвана 
в Версаль. Клемансо открыл заседание конференции краткой 
речью. «Час расплаты настал, — заявил он. — Вы просили 
нас о мире. Мы согласны предоставить его вам. Мы передаём 
вам книгу мира» При этом Клемансо подчеркнул, что победи
тели приняли торжественное решение «применить все имеющиеся 
в их распоряжении средства, чтобы полностью добиться следуе
мого им законного удовлетворения» 2. Германским делегатам 
до этого заявили, что никакие устные дискуссии не могут 
быть допущены и что немецкие замечания должны быть пред
ставлены в письменном виде. Немцам был предоставлен срок в 
15 дней, в течение которого они могли обращаться за разъясне
ниями. После этого Верховный совет решит, в какой срок должен 
последовать окончательный ответ германского правительства.

Пока переводилась речь Клемансо, секретарь мирной кон
ференции француз Дютаста с толстой белой книгой в руках по
дошёл к столу, где сидела германская делегация, и вручил усло
вия мира Брокдорф-Рантцау.

У - германского министра были заготовлены два варианта 
ответа на речь Клемансо; один — на тот случай^ если речь Кле*

1 Новак, Версаль, стр. 153.
1 Там же.
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мансо будет корректной, и второй — если она будет агрессин- 
ной^ Брокдорф-Рантцау выбрал второй вариант. «От нас тре
буют, чтобы мы признали себя единственными виновниками 
войны, — говорил Брокдорф. — Подобное признание в моих 
устах было бы ложью» х.

Германия признаёт несправедливость, совершённую ею лш 
отношению к  Бельгии. Но и только. Не одна. Германия совер-. 
шила ошибку, говорил Брокдорф. Он подчеркнул, что Германия,, 
как и все другие державы, принимает 14 пунктов Вильсона*: 
Таким образом, они являются обязательными для обоих, вра
ждующих лагерей. Он поэтому против чрезмерных репараций. 
«Разорение и гибель Германии, — угрожал Брокдорф, — л и 
шили бы государства, имеющие право на компенсацию, .тех. 
выгод, на которые они претендуют, и повлекли бы за собой 
невообразимый хасс во всей экономической жизни Европы, 
И победители и  побеждённые должны быть на-чеку, чтобы пре
дотвратить эту грозную опасность с её необозримыми послед
ствиями» 2. Речью Брокдорфа закончилась вся процедура.

^Больше двух дней изучали немцы условия, мира. Под пер
вым" впечатлением один. из делегатов предложил немед
ленно покинуть.-Париж. В Берлине была организована де
монстрация протеста. 12 мая 1919 г. президент .Эберт в  .ми
нистр Шейдеман произнесли речи с балкона перед . толпой, 
собравшейся на улице. Шейдеман кричал: «Пусть отсохнут,руки 
прежде,' чем они подпишут такой мирный договор». Но Брок- 
дорфу' приказали остаться в Париже. Он пытался вступить 
в'личные переговоры с руководителями конференции, надеясь 
добиться пересмотра некоторых пунктов договора, ..Герман
ская делегация посылала ноту аа нотой, настаивая на смягче-? 
нии отдельных условий. Но Клемансо неизменно отвечал отка
зом. Немцы и здесь использовали свой излюбленный приём, пы^ 
таясь запугать противников революцией. Брокдорф-Рантцау 
предложил созвать в Версале международный рабочий конгресс 
для обсуждения вопросов' рабочего законодательства. Разу
меется, дело было не в защите рабочих интересов. Немцы хотели 
использовать рабочее движение, чтобы с его помощью повлиять 
на мирную конференцию. Но Клемансо понял, этот план.. Он 
отказался вести какие бы то ни было переговоры о конгрессе.

Из Берлина летели одна телеграмма за другой с протестами 
против признания Германии ответственной за войну. ..Герман
ская делегация заявляла в ноте, что не признаёт только одну 
свою страну виновницей этого бедствия. Ведь недаром 
мирная конференция имеет «комиссию для расследования ответ.- 
ственностл зачинщиков войны».

1 Новак, Версаль, стр. 156* 
*'Там ж е, стр. 158.
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Такая комиссия действительно была создана. Немцы, узнав 
о её существовании, потребовали сообщить им результаты ее
работы.1

Клемансо язвительно ответил немцам, что непрерывное 
стремление Германии свалить с себя вину может быть понято 
только в том случае, если она действительно чувствует её за 
собой. Ведь сама же Германия в ноябре 1918 г. заявила, что она 
согласна возместить все убытки, происшедшие в результате 
её нападения на суше, на воде и с воздуха.

В ответ на довод, что новая Германия не может отвечать 
за действия старого правительства, Клемансо напомнил 1871 год, 
когда Германия не спрашивала у Французской республики, 
желает ли она отвечать за грехи Французской монархии. Точно 
так же и в Бресте Германия заставила новую Россию признать 
обязательства царского правительства.

20 мая граф Брокдорф попросил продлить срок представле
ния ответа. Он не терял надежды сыграть на противоречиях 
среди союзников и поэтому настаивал на отсрочке. Ему дали 
8 дней. Германский посол выехал в Спа. Туда же прибыли пред
ставители германского правительства. 29 мая Брокдорф-Рантцау 
вручил Клемансо ответную ноту Германии. «Прочитав в ука
занном документе об условиях мира, — писал Брокдорф, — те 
требования, которые нам предъявила победоносная сила против
ника, мы ужаснулись» г. Германия протестовала против всех 
пунктов мирных условий и выдвигала свои контрпредложения. 
Немцы соглашались на 100-тысячную армию, но настаивали на 
принятии Германии в Лигу наций. Они отказывались в пользу 
Франции от Эльзас-Лотарингии, требуя, однако, провести там 
плебисцит. Они выражали готовность уступить полякам значи
тельную часть Позианской провинции и предоставить Польше 
доступ к открытому морю. Они принимали передачу своих коло
ний Лиге наций при условии признания также и за Германией 
права иа получение мандата. В качестве репараций Германия 
соглашалась уплатить 100 миллиардов золотых марок, из них 
20 миллиардов до 1 мая 1926 г. Она уступала часть своего флота. 
Что касается виновности в войне, то Германия настаивала на 
создании беспристрастной комиссии, которая расследовала бы 
этот вопрос.

Пока Совет четырёх знакомился с германскими контр
предложениями, Брокдорфа посещали неофициальные предста
вители воюющих держав. Были у него и французы и англичане. 
У немцев складывалось представление, что противник готов пой
ти на уступки. Из каких-то источников немцы узнали о разно
гласиях по вопросу о разоружении. Впрочем, когда 23 мая на 
Совете четырёх обсуждался доклад военных экспертов Верхов-

1 «Международная политика новейшего времени», ч, 2, стр. 251.
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и ого совета об ограничении вооружений малых государств, там 
присутствовало свыше тридцати человек. При таком числе муд
рено было сохранить тайну!

Незадолго перед этим совещанием военные эксперты по*» 
лучили указание определить численность войск малых на
ций пропорционально армии, оставленной Германии и соста
влявшей 100 тысяч человек. Это означало, что Австрия 
дсшкна иметь армию в 15 тысяч, Венгрия — 18 тысяч, 
Болгария — 10 тысяч, Чехословакия — 22 тысячи, Югосла
в и я — 20 тысяч, Румыния — 28 тысяч, П ольш а— 44 тысячи 
и Греция — 12 тысяч.

Союзники Германии не были представлены на конференции, 
хотя Австрия уже получила приглашение. Они не могли от
крыто выразить свой протест, но остальные страны и слышать не 
хотели о таком составе их армий. Американский генерал Блисс, 
делавший доклад, полагал, что 100 тысяч человек недостаточно 
для Германии, нужно увеличить армию и соответственно уве
личить численность войск малых наций. Но против пересмотра 
этого вопроса резко выступил Клемансо. 5 июня предста
вители Польши, Чехословакии, Румынии, Югославии и Гре^ 
ции были приглашены на заседание Совета в квартире Вильсона. 
На предварительном совещании, после продолжительной 
дискуссии, они выработали единую линию поведения — 
отказаться от сокращения армий. Заседание у президента 
происходило в крайне накалённой атмосфере. Делегаты пригла
шённых стран категорически настаивали на сохранении своих 
армий. Напрасно их убеждали Вильсон и Ллойд Джордж. 
Клемансо не выступал. Делегаты чувствовали его молчали
вую поддержку. Соглашение так и не было достигнуто. 
Делегаты малых стран покинули заседание.

Германия знала об этих разногласиях и надеялась, что 
они помогут ей добиться уступок. Но ожидания её не оправда
лись. 16 июня Брокдорфу вручили новый экземпляр мирного 
договора. Это была та же толстая книга, в которую теперь от 
руки были вписаны красными чернилами некоторые изменения. 
Франция отказывалась от своего суверенитета в Саарской об
ласти в пользу Лиги наций. Д ля управления областью назна
чались пять комиссаров. В Верхней Силезии предназначено 
было провести плебисцит. В сопроводительной ноте Кле
мансо подчеркнул, что договор «должен быть принят или 
отвергнут в том виде, в каком он изложен сегодня». На ответ 
давалось пять дней. В случае неполучения ответа державы 
объявят, что перемирие кончилось, и примут те меры, 
которые сочтут, необходимыми, «для того чтобы силой 
провести и выполнить эти условия». Единственная уступка 
состояла в том, что немцам по их настойчивой просьбе при
бавили ещё 48 часов к этим пяти дням.
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Немецкая: делегация отбыла в Берлин.
Начались заседания германского правительства. Одни ми

нистры, в том числе и Брокдорф-Рантцау, предлагали не подпи
сывать мирного договора, надеясь, что разногласия в лагере 
победителей позволят добиться более мягких условий. Другие 
настаивали на подписании, мирного договора, опасаясь распада 
империи. Но и. те, которые . требовали подписания, открыта 
говорили, что выполнять условий не следует. Запросили мнение 
Гинденбурга. Он ответил, что армия неспособна сопротив
ляться и будет разбита;, надо сохранить во что бы то ни стала 
армию и её верховный штаб. Тайно вели переговоры с фран
цузами. Те дали понять, что кайзера и генералов не тронут.

21 июня германское правительство сообщило,, что готово 
подписать мирный договор, не признавая, однако,, что герман
ский народ является ответственным за войну. На следующий 
день Клемансо ответил, что союзные страны не пойдут ни на ка
кие изменения в договоре и ни на какие оговорки и требуют либо 
подписать мир, либо отказаться от подписания. 23 июня Нацио
нальное собрание Германии приняло решение подписать мир 
без всяких оговорок. Настроение было чрезвычайно напря
жённое. Боялись, что Антанта может начать наступление. 
Какой-то депутат, по свидетельству Эрцбергера, волнуясь 
но поводу затянувшихся прений, истерически кричал: «Где 
мой автомобиль? Я должен сейчас же ехать! Сегодня ночью 
появятся французские лётчики!»1.

28 июня 1919 г. новый министр иностранных дел Гер
мании Герман Мюллер и министр юстиции Белл подписали 
Версальский мир.

По Версальскому мирному договору Гер-
Версальского мира ман^  обязывалась вернуть Франции Эль-

зас-Лотарингию в границах х870 г. со всеми 
мостами через Рейи. Угольные копи Саарского бассейна перехо
дили в собственность Франции, а управление областью было 
передано Лиге наций на 16 лет, по истечении которых плебис
цит должен был окончательно решить вопрос о принадлеж
ности Саара. Левый берег Рейна оккупировался Антантой 
на 15 лет. Территория на 50 километров к востоку от Рейна 
полностью демилитаризировалась. В округах Эйпен и  Мальме- 
ди предусмотрен был плебисцит; в результате его они отошли 
к  Бельгии.. То же самое относилось и к районам Шлезвиг- 
Гольштейна: они перешли к Дании. Германия признавала 
независимость Чехословакии и Польши и отказывалась в пользу 
первой от Гульчинского района на юге Верхней Силезии, а 
в пользу Польши — от некоторых районов Померании, от Позна
ни, большей части Западной Пруссии и части Восточной Прус-

1 Эрцвергер, Германия и Антанта, стр.,. В56.
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сии. Вопрос о Верхней Силезии разрешался плебисцитом* 
Данциг с областью переходил к  Лиге наций, которая обяза
лась сделать из него вольный город. Он включался в польскую 
таможенную систему- Польша получала право контроля над 
железнодорожными и речными путями Данцигского коридора. 
Германская территория была разделена Польским коридором. 
В общем от Германии отошла одна восьмая часть территории 
и одна двенадцатая часть населения. Союзники заняли все 
германские колонии. Англия и Франция поделили между собой 
Камерун и Того. Немецкие колонии в Юго-Западной Африке 
отошли к Южно-Африканскому союзу; Австралия получила 
Новую Гвинею, а Новая Зеландия — острова Самоа* Значитель
ная часть немецких колоний в Восточной Африке была пере
дана Великобритании, часть — Бельгии, треугольник Кионга— 
Португалии. Острова на Тихом океане севернее экватора, при
надлежавшие Германии, область Киао-Чао и германские кон
цессии в Шаньдуне' стали владениями Японии.

Всеобщая воинская повинность в Германии отменялась. 
Армия, состоявшая из добровольцев, не должна была превышать 
100 тысяч’ человек, включая контингент офицеров, не превы
шающий 4 тысяч человек. Генеральный штаб распускался. 
Срок найма унтер-офицеров и солдат определялся в 12 лет, 
а для вновь назначаемых офицеров — 25 лет. Все укрепления 
Германии уничтожались, за исключением южных и восточных. 
Военный флот был сведён к 6 броненосцам, 6 лёгким крейсерам, 
12 контрминоносцам и 12 миноносцам. Иметь подводный флот 
Германии запрещалось. Остальные германские военные суда 
подлежали передаче союзникам или разрушению. Германии 
запрещалось иметь военную и морскую авиацию и какие бы то 
пи было дирижабли. Однако Германия освобождалась от оккупа
ции. Для наблюдения за выполнением военных условий договора 
создавались три международные контрольные комиссии.

Экономические условия договора сводились к следующему. 
Особая репарационная комиссия должна была определить к 
1 мая 1921 г. сумму контрибуции, которую Германия обязана 
была покрыть в течение 30 лет. До 1 мая 1921 г. Германия обя
зывалась выплатить союзникам 20 миллиардов марок золотом, 
товарами, судами и ценными бумагами. В обмен за потопленные 
суда Германия должна была предоставить все свои торговые суда 
водоизмещением свыше 1 600 тонн, половину судов свыше 1 тыся
чи тонн, одну четверть рыболовных судов и одну пятую часть 
всего своего речного флота и в течение пяти лет строить для 
союзников торговые суда по 200 тысяч тонн в год. В тече
ние 10 лет Германия обязывалась поставлять Франции до 
140-миллионов тонн угля, Бельгии — 80 миллионов, Италии — 
77 миллионов. Германия должна была передать еоюзным дер
жавам половину всего запаса’красящих веществ и химических
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продуктов и одну четвертую часть из будущей выработки до 
1925 г. Германия отказывалась от своих прав и преимуществ в 
Китае, Сиаме, Либерии, Марокко, Египте и соглашалась на про
текторат Франции над Марокко и Великобритании над Египтом. 
Германия должна была признать договоры, которые будут за
ключены с Турцией и Болгарией, Она обязывалась отказаться 
от Брест-Литовского, как и от Бухарестского, мира и  при
знать и уважать независимость всех территорий, входивших 
в состав бывшей Российской империи к 1 августа 1914 г. Ста
тья 116 мирного договора признавала за Россией право полу
чения у Германии соответствующей части репараций. Германия 
оставляла свои войска в прибалтийских республиках и в Литве 
впредь до особого распоряжения союзников. Этим самым Герма
ния становилась соучастницей интервенции в Советской России.

В. ПРОТИВОРЕЧИЯ ВЕРСАЛЬСКОЕ СИСТЕМЫ

Покончив с Германией, победители присту- 
Договоры* пили к переговорам с её союзниками. 10 сен- 

ноднясанные тября .4919 г. в Сен-Жерменском дворце
йойя Пд  Трианоне бь1Л подписан договору Австрией. Она обя

зывалась передать^йталии часть провинций 
Крайны и Каринтии, Кюстенланд и Южный Тироль. Югосла
вия получила бблыпую часть Крайны, Далмацию, южную 
Штирию и юго-восточную Каринтию. В Клагенфурте было по
становлено провести плебисцит: он закончился в своё время 
в пользу Австрии. Чтобы вбить клин между Венгрией и Авст
рией, от первой был отнят Бургенланд и передан второй. Буко
вину отдали Румынии. В состав Чехословакии вошли Богемия, 
Моравия, две общины нижней Австрии и часть Силезии. Австрии 
запрещалось объединение с Германией. Австрия получала пра
во содержать армию в 30 тысяч солдат. Свой военный и торго
вый флот Австрия передала победителям. Империя Габсбургов 
перестала существовать.

27 ноября 1919 г., после продолжительных переговоров, в те
чение которых болгарская делегация доказывала, что война 
была вызвана политикой царя Фердинанда, в Нейи был под
писан договор с Болгарией. Добруджа была закреплена за Румы
нией. Болгария передала часть своей территории Югославии. 
Фракия осталась в руках победителей, позже передавших её 
Греции. Это отрезало Болгарию от Эгейского моря. Болгария 
обязалась выдать победителям весь флот и уплатить контрибу
цию в 2,5 миллиарда золотых франков. Вооружённые силы 
Болгарии определялись в 20 тысяч человек.

ДГозже других был заключён мир с Венгрией, переживавшей 
революцию. Только 4 июня 1920 г. в Версале, в Большом Триа- 
нояском дворце, был подписан о ней договор. Словакия и При
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карпатская Русь включены были в состав Чехословакии, к  Юго
славии отошли Хорватия и Словения. Румыния получила Тран- 
сильванию и Канат, за исключением части, переданной Югосла
вии, Контингент венгерской армии не должен был превышать 
30 тысяч человек. Венгрия осталась без выхода к  морю. Над Ду
наем устанавливался контроль победителей. От Венгрии отошли 
около 70% территории и дочти половина населения.

Так сложилась послевоенная версальская система.
Историки дипломатии сравнивали иногда 

Итоги Версаль- Версальскую конференцию с Венским конг-
СЕОГО мира 1 г г  »  л  у. -. рессом. Действительно, между обеими конфе

ренциями много внешнего сходства. Версальская конференция 
длилась так же долго, как и Венский конгресс. Так же* как в 
Вене, в Версале много танцовали и туго додвигались вперёд. 
Заседания конференции часто прерывались сведениями о рево
люционных вспышках в Европе. Самые задачи Лиги наций 
сближались с целями Священного союза: они сводились к  охране 
новой системы международных отношений от революции.

Но по существу Версальский мир более всего напоминал мир 
Франкфуртский. К  Версалю вполне подходят слова, сказанные 

'Марксом по поводу Франкфурта: «Это — вернейший способ 
превратить... войну в европейскую институцию ... Это — безо
шибочный способ превратить будущий мир в простое пере
мирие...» 1.

В самом деле, Версальский мир надолго закрепил противо
речия между победителями и побеждёнными. Он вызвал огром
ную передвижку населения, перед которой бледнеют великие 
•переселения народов. Румыния выселила более 300 тысяч чело
век из Бессарабии. Из Македонии и Добруджи двинулись 
с места почти 500 тысяч человек. Немцы уходили из Верхней 

'Силезии. Сотни тысяч венгров были переселены из территорий, 
перешедших к Румынии, Югославии, Чехословакии. Семь 
с половиной миллионов украинцев были поделены между 
Польшей, Румынией и Чехословакией.

В результате Версальского мира славянские народы были 
разъединены глубокой пропастью. Польша, как форпост Фран
ции на востоке, должна была служить плацдармом для напа
дения на Россию. Последующее расширение границ Польши 
за счёт украинских и белорусских земель было заложено в 
основе Версальского мира, вся система которого была на
правлена к  тому, чтобы сталкивать славянские народы между 
собой. Закарпатская Украина была придана Чехословакии, 
несмотря на решение народа, принятое ещё 18 декабря 1918 г., 
воссоединиться с остальной Украиной. Буковина, вопреки 
решению «Народного веча» 3 ноября 1918 г. о присоединении

1 М а р к с  и  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVI, стр. 68.
5 История дипломатии,, т .  I I I
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к Советской Украине, была отдана Румынии. Между Польшей 
и Чехословакией также были посеяны семена вражды. Юго
славия, объединившая славянские племена на юге срединной 
Европы, не получила некоторых частей Словении, отданных 
Италии или оставленных Австрии после плебисцита. Кроме 
того, Югославия опекунами версальской системы на долгие годы 
была поставлена во враждебные отношения к  России. Таковы 
были последствия Версальского мира для славянских народов.

Антанта сплотила против себя побеждённых и вызвала их 
ненависть. С другой стороны, разногласия внутри самой 
Антанты не позволили ей создать прочные гарантии против не
мецкого реванша. Каждый из победителей вёл переговоры 
с Германией без ведома партнёров и натравливал её против 
союзников. Не подлежит сомнению, что условия Версальского 
мира были тяжелы. Но вся тяячесть его была возложена 
не на германских империалистов, а на немецкий народ. Гер
манские империалисты сохранили всю свою промышленность 
и легко могли восстановить в полном объёме её производ
ственную мощь. Никто ещё не забыл, с какой баснословной 
быстротой Франция после своего поражения выплатила нем
цам 5-миллиардную контрибуцию; а ведь за полвека, отделяю
щие Версаль от Франкфурта, техника далеко шагнула вперёд.

Армия Германии не была окончательно сокрушена. Кадро
вый её состав уцелел. Антанта сама помогла его сохранить. 
Рассчитывая на столкновение Германии с Советской Россией, 
Антанта сквозь пальцы смотрела на создание немцами сотен 
военных и спортивных организаций, где под видом инструк
торов и охотников скрывались многие десятки тысяч офицеров. 
К тому же Германия избавлена была от оккупации.

Империалистическая Германия со своей стороны широко 
пользовалась распрями в среде своих противников. Ведя пере
говоры то с одним, то с другим, обманывая всех, германские 
империалисты копили силы для нового наступления. Поистиие 
пророчеством были слова Ленина: Версальский мир «является 
величайшим ударом, который только могли нанести себе капи
талисты и империалисты... победивших стран» 1.

В результате войны и Версаля противоречия между союз
никами ещё более углубились. Обострилась борьба между 
Англией и Францией, США и Англией, США и Японией, на
конец, между Италией и ведущими державами Антанты. Ко 
всему этому присоединялись коренные противоречия двух 
систем — капитализма и социализма. Версальский мир дол
жен был покончить с войной. В действительности же он пре
вратил её в постоянную угрозу, висящую над всем миром.

х Ленин, Соч., т. XXIV, стр. 545.
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И Н О С Т Р А Н Н А Я  В О О Р У Ж Е Н Н А Я  
И Н Т Е Р В Е Н Ц И Я  В С О В Е Т С К О Й  Р О С С И И  

(1918—1920 гг.)

1 . ПОПЫТКА ИНТЕРВЕНТОВ СОБСТВЕННЫМИ СИЛАМИ 
СПРАВИТЬСЯ С СОВЕТСКОЙ РОССИЕЙ

В то время как в Версале разрабатывали 
Мирные условия мира, в Советской России разгора-

предложепия лась БОйна: сотни тысяч вооружённых ин-гоютскогоправительства тервентов валивали страну потоками крови.
Дипломаты реакционных правительств не 

только потворствовали злодеяниям интервентов. Некоторые 
из них сами принимали участие в грабеже страны и в терроре, 
вступая в связь с контрреволюционными элементами, боров
шимися против советской власти.

Советское правительство и в новой международной обста
новке продолжало настойчивую борьбу за мир. Оно пользова
лось всяким поводом, чтобы обратиться к европейским пра
вительствам с предложением прекратить войну. Оно согла
шалось даже • признать, на определённых условиях, ино
странные долги, лишь бы прекратить интервенцию. 1 августа 
1918 г. советское правительство обратилось к трудящимся 
массам Англии, Франции, Италии, США и Японии с призывом 
выступить против интервенции. 5 августа Наркоминдел 
в письме к  американскому генеральному консулу в Москве 
Пулю заявил решительный протест против англо-французской 
интервенции. 24 октября Наркоминдел в ноте президенту 
Вильсону протестовал против интервенции и настойчиво тре
бовал сообщить, из-за чего, собственно, проливают кровь 
солдаты Антанты в Советской России. 3 ноября Наркоминдел 
через представителей нейтральных стран обратился ко всем 
правительствам Антанты с предложением мира.

6 ноября VI Чрезвычайный съезд Советов принял резолю
цию, которая предлагала правительствам Англии, Франции, 
США, Японии прекратить интервенцию и начать мирные пере
говоры. 23 декабря 1918 г. представитель Наркоминдела, нахо
дясь в Стокгольме, по поручению правительства предложил 
посланникам стран Антанты вступить в переговоры о мире, 
В течение января 1919 г* советское правительство дважды,
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12 и 17-го, выступало с мирными предложениями. Реакционные 
круги, вдохновлявшие интервенцию, не отвечали; их армии 
продолжали разбойничью войну.

Тогда народы Советской страны поднялись на оборону оте
чества против иностранных захватчиков.

Красная Армия отбила первый натиск интервентов и пере
шла в наступление. Началось освобождение оккупированных 
районов на западе. 20 ноября возобновило свою деятельность 
советское правительство Украины. К январю 1919 г. значитель
ная часть Украины стала советской. 1 января 1919 г. Белорус
сия была объявлена советской социалистической республикой. 
Эстонские рабочие вместе с отрядами Красной Армии осво
бодили Эстонию, где образовалось советское правительство. 
8 декабря 1918 г. Совнарком признал национальную независи
мость Эстонской республики. В декабре были освобождены Лит
ва и Латвия. 22 декабря 4918 г. Совнарком признал националь
ную независимость Литовской и Латвийской советских респуб
лик. 23 декабря 1918 г., по докладу народного комиссара по 
делам национальностей товарища Сталина, ВЦИК подтвердил 
декрет Совнаркома о признании независимости советских рес
публик Эстонии, Литвы и Латвии.

Советская власть триумфальным шествием распространя
лась на запад. Части Красной Армии на востоке били 
чехословаков и колчаковские войска. На юге России советские 
войска нанесли интервентам ряд поражений.

Отпор, данный интервентам народными мас- 
островаЫ сами Советской страны, показал всему миру,

насколько легкомысленно было утвержде
ние реакционных кругов Антанты, что советская . власть про
держится только несколько дней. Более дальновидные по
литические деятели убеждались, что политика интервенции 
в корне ошибочна. Но реакционеры не хотели сдаваться. 
Опасаясь открыто настаивать на интервенции, они продол
жали её' под предлогом оказания помощи Польше против 
большевиков. Несколько раз в Париже возвращались к  этому 
вопросу. Представитель Польши Падеревский обратился 
к Вильсону через полковника Хауза с мольбой о срочной 
помощи против Красной Армии.

16 января в кабинете министра иностранных дел Франции
Пишона состоялось заседание Совета десяти, на котором Ллойд
Джордж поставил вопрос об отношении к Советской Рос
сии.

Ллойд Джордж предложил три возможных способа разре
шения русского вопроса: военную интервенцию, блокаду или 
попытку соглашения. Открытую военную интервенцию Ллойд 
Джордж признал гибельной. «Если бы, — говорил Ллойд 
Джордж, тотчас предложить послать для этой цели в Россию
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английские войска, в  армии поднялся бы мятеж. То же отно
сится и к  американским частям в Сибири, и  к  канадским, и 
к  французским войскам. Мысль подавить большевизм военной 
силой — чистое безумие* \  По поводу Деникина, Колчака и  
чехословаков Ллойд Джордж заявил, что шадеятьея на них — 
влачит строить на сыну чем песке*.

Английский премьер-министр высказался и против органи
зации длительной блокады. По мнению Ллойд Джорджа, остава
лось одно: пригласить русских представителей в Париж, по
добно тому как некогда Римская империя созывала вождей отда
лённых областей, подчинённых Риму, с тем чтобы те дали ей 
отчёт о своих действиях.

Приводя своё сравнение из истории античного мира, Ллойд 
Джордж упустил лишь одно незначительное обстоятельство: 
Россия не входила -в состав Британской империи.

Вильсон поддерживал доводы Ллойд Джорджа. Он подтвер
дил, что американские войска не пойдут против большевиков, 
и предложил поговорить с советскими представителями, но 
при непременном условии: они должны «очистить Литву и 
Польшу* 2.

Против предложения Ллойд Джорджа высказалась Франция. 
Не придя к  соглашению, Совет десяти решил перенести обсу
ждение русского вопроса ка 21 января. П тпон и Сояшшо 
предложили заслушать на этом заседании <? сне диалистов» по 
русскому вопросу —. только что прибывшего из Советской 
России французского посла Нуланса и бывшего датского 
посланника в Петербурге Скавсииуса.

Нуланс, имевший в кармане удостоверение о концессии, 
полученное им от белого правительства'Северной области, без 
зазрения совести клеветал на заседании Совета десяти на 
Советскую Россию. Скавениус же заявил, что «ядро Красной 
Армии составляют иностранцы — латыши, венгры, немцы, 
китайцы*. В конце речи, видимо приличия ради, Скавениус 
добавил: «Конечно, некоторое количество русских собрано 
вокруг этого ядра» 3. Фантастическая картина, нарисованная 
дипломатами, показалась мало правдоподобной Ллойд Джор
джу. Он заметил, что Нуланс «проявляет склонность к  помпез
ности, что он сентенциозен и  плохо информирован, повторяет 
сплетни и слухи парижских журналистов крайнего правого 
направления об ужасах большевизма» 4.

1 Тгеа1у оI Реасе ш Ш  Оегшапу. Н еапвдз ЬеГоге 1Ье С ощ тШ ее  
Рогегдп КеХаНова. 81х1у згхШ сспдгезз, ^авЬ ш д& т 1919, р. 1236. Частич
но опубликовано в книге, составленной С. Л . Алексеевым, Гражданская 
война в Сибири и Северной области, Гиз, М.— Л . 1927, стр. 409—410.

3 Ш<1.# р. 1237.
3 Х>а9гЛЫоуЛ Сеог&е, ТЬе Тги1Ь аЬои! 1Ье Реасе ТгеаИез, г .  I, р. 359.
4 Шй,, р. 338.
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Совет десяти не принял никаких решений. Вечером бри
танская делегация заседала одна. Представитель Канады Ро
берт Борден и Австралии. Юз категорически отрицали возмож
ность посылки канадских и австралийских войск в Россию, 
Ллойд Джордж выступил с предложением начать переговоры 
с большевиками ввиду явной невозможности сбросить их силой. 
Было принято решение — также предложенное Ллойд Джор
джем — организовать «защиту некоторых независимых госу
дарств от вторжения» Ч

Речь шла о Польше, Литве, Эстонии, Латвии и Финляндии,
В тот же вечер — 21 января — снова состоялось заседание 

Совета десяти. К этому заседанию Вильсон получил новые 
материалы. В начале января атташе американского посоль
ства в Лондоне Буклер был направлен в Стокгольм для пере
говоров с уполномоченными советского правительства. Буклер 
телеграфировал Вильсону в Париж о результатах своей мис
сии. На утреннем заседании Совета десяти Вильсон огласил 
информацию Буклера, а также письмо главы польского государ
ства Падеревского о помощи. На вечернем заседании Вильсон 
внёс поправку в предложение Ллойд Джорджа; он высказался 
за то, чтобы пригласить русских в Салоники или на остров 
Лемнос. Начались бурные прения. Барон Соннино категорически 
возражал против переговоров с большевиками. Он признал, что 
Италия, а также Франция находятся под непосредственной угро
зой большевизма; приглашение большевиков на конференцию 
лишь укрепит их положение. Надеяться на то, что большевики 
не примут приглашения и что их отказ можно будет использовать 
против них, не приходится, Соннино предложил организовать 
против большевиков армию ив волонтёров, а на конференцию при
гласить лишь представителей антибольшевистских правительств.

Японский делегат Макино присоединился к Ллойд Джорджу 
и Вильсону. Он отметил, что «условия в Сибири, к  востоку 
от Байкала, существенно изменились; обстоятельства, вызвав
шие необходимость посылки частей в этот район, устранены» 2.

Клемансо был против приглашения советских представите
лей. Однако каждый день приносил новые сообщения о продви
жении Красной Армии. Нужно было хоть на время задержать 
наступление большевиков, пока белогвардейцам будет оказана ' 
помощь. Поэтому Франция в конце концов уступила доводам 
Ллойд Джорджа и Вильсона. «Большевистская опасность 
в настоящий момент очень велика, — пугал Клемансо. — 
Большевизм расширяется. Он захватит балтийские области 
и Польшу, и как раз сегодня получены дурные известия о его

1 ВаоМ ЫоуА Сеог$е, Т)1е Тги1Ъ аЬои11Ъе Реаее ТгеаНез, V, 1} р. 352. 
 ̂ Тгеа-Ьу оГ Реасе тоШ Оегтапу.. Неаппез ЪеГоге- Ше Сот пи Нее о! 

Гоге^п К етю п з. В1х1у ыхШ сопдгезз, ТСаеЫв^оп 4919, р. 1248.



ИНОСТРАННАЯ ВООРУЖЁННАЯ ИНТЕРВЕНЦИЯ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ 69

успехах в Будапеште и Вене. Италия также в опасности. Там 
опасность, повидимому, больше, чем во Франции. Если боль
шевизм, распространившись в Германии, перебросится через 
Австрию и Венгрию и достигнет Италии, то Европа окажется 
перед лицом огромной опасности» х. Слушая документ, огла
шённый президентом Вильсоном, Клемансо, по его словам, 
поражён ловкостью, с какой большевики пробуют. поймать 
союзников в ловушку. Если бы Клемансо был один, он выждал 
бы и воздвиг бы барьер, чтобы предупредить распространение 
большевизма. Но он вынужден итти на уступки своим колле
гам. Важно избежать даже видимости разногласий между ними.

Совет десяти поручил Вильсону обратиться ко всем вою
ющим в России группам с приглашением прибыть на совещание 
по вопросу о восстановлений мира в России. Предварительным 
условием участия на конференции было прекращение военных 
действий. 22 января 1919 г. в печати появилось обращение 
Вильсона. Представителей враждующих лагерей в России при
глашали не в Париж и не в Салоники, а на Принцевы острова.

Обращение Вильсона было безличным. Советское правитель
ство не получило его непосредственно от Совета десяти. Оно 
дошло до Москвы в виде радиосообщения из Парижа. Нарком- 
индел немедленно поручил полномочному представителю Совет
ской республики в Стокгольме собрать дополнительные сведе
ния, связанные с обращением союзников. Наркоминдел указы
вал, что советское правительство не получило официального 
приглашения на конференцию; поэтому оно вынуждено пока от
нестись к  информации о ней, как к слуху, требующему подтвер
ждения. Самое приглашение на изолированные острова внушает 
мысль, что конференция будет окружена непроницаемой тайной 
или же что ей не будет обеспечена полная гласность. Наркомин
дел поручал полномочному представителю проверить все данные 
и сообщить своё мнение, не имеют ли державы Согласия тайных 
намерений добиться аннексии Архангельска, Баку, Сибири 
или Туркестана.

Копия радиотелеграммы, адресованной в Стокгольм, была 
послана также в Париж, в адрес редакции газеты «Рорн1а1ге», 
с просьбой ответить на поставленные вопросы.

Одновременно советская станция перехватила английскую 
радиотелеграмму, в которой сообщалось, будто бы Вильсон уже 
обратился к  существующим в России контрреволюционным 
правительствам с приглашением прибыть на Принцевы острова.

28 января советское правительство послало радиотелеграмму 
в Париж президенту Вильсону, уведомляя, что приглаше
ние на конференцию Москвой не получено. Советское прави-

1 С. А . Алексеев, Гражданская война в Сибири и Северной обла
сти, стр. 415.
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тельство обращает внимание Вильсона на это обстоятельство, 
с тем чтобы в результате возможного недоразумения не была 
ложно истолкована позиция советского правительства.

Дошли ли советские радиотелеграммы до адресатов, неиз
вестно. Во всяком случае, 29 января бывший русский посол в 

. Париже Маклаков в интервью с представителями американской 
.печати заявил, что «Чичерин в ответ на приглашение на 
мирную конференцию потребовал гарантий и более точных 
разъяснений» .

По этому поводу Наркоминдел отправил 31 января радио
телеграмму Пигаону, министру иностранных дел Франции, с ука
занием, что кроме телеграммы полномочному представителю, 

.посланной в копии в редакцию «РориШге», никаких других 
заявлений советское правительство не делало. Оно не может 
поэтому ни выставлять требования, ни отвечать на приглаше
ние, раз оно такового не получало.

.Иностранная пресса превозносила миролюбие союзников. 
Журналисты на все лады доказывали, что предложение 
союзников имеет-де целью оказание помощи России. С другой 
стороны, та же печать стала поговаривать о непримиримости 
большевиков, от которых якобы не поступило никакого 
ответа на предложение союзников. Всё яснее становилось, 
что некоторые круги стран Антанты хотят выставить себя в 
роли миротворцев, учитывая общие пацифистские настроения 
масс, а на деле вовсе не собираются созывать конференцию 
и лишь пытаются свалить на Советскую Россию ответствен
ность за мнимую неудачу их посредничества.

Советская страна была крайне заинтересована в мире. По
этому 4 февраля советское правительство обратилось по радио 
к Великобритании, Франции, Италии, Японии и США. Нарком* 
иодел сообщал, что хотя советское правительство и не полу
чило прямого приглашения, но в предупреждение неправиль
ного толкования его образа действий оно считает необходимым 
дать свой ответ. Советское правительство заявляет, что, не
смотря на непрерывно улучшающееся военное положение, оно 
готово пойти на жертвы, чтобы добиться мира для русского 
народа. Единственная оговорка, которую советское прави
тельство считает необходимым выдвинуть, заключается в том, 
что оно согласно на уступки лишь до известного предела, 
а именно: ничто не должно мешать советскому народу устраи
вать свою жизнь на социалистических началах. Советское 
правительство соглашается признать долги старого правитель
ства; оно готово приступить немедленно к выплате процентов 
по старым займам и предоставить ряд концессий государствам

1 «Известия») № 25 от 4 февраля 1919 г. От Наркоминдела, «Россия 
и союзники». г  •
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или капиталистам. Далее, советское правительство предлагает 
включить в договор, на основе взаимности, и обязательства 
воздержания от пропаганды. Оно соглашается даже, несмотря 
на свои военные успехи, говорить и о территориальных 
уступках. Выражая согласие немедленно начать переговоры 
на Принцевых островах или в .любом другом месте, со всеми 
державами совместно, или же с отдельными государствами, либо 
с отдельными политическими группировками, советское прави
тельство просит сообщить, куда направить своих представителей.

Таким образом, предложение советского правительства со
держало согласие «немедленно начать» переговоры о пожеланиях 
империалистических правительств. Но ото отнюдь не означало 
готовности удовлетворить эти пожелания. Советское предло
жение имело целью разоблачить истинные цели империалистиче
ских кругов, сорвать с них маску примирителей. Дипломатия 
Антанты была припёрта к стене: ей приходилось либо отречься 
от приписываемых ей целей, либо выдать свои аннексионист
ские замыслы.

Дипломатический маневр советского правительства достиг 
своей цели. По получении советского радио Вильсон заметил: 
«Большевики согласились (пойти на конференцию. :— Ред.)7 
но согласились обдуманно-оскорбительным образом».

Неудовольствие Вильсона было настолько велико, • что, 
выступая в Белом доме на закрытом заседании национального 
•комитета демократической партии, он сердито обозвал больше
виков «величайшими плутами в мире» и требовал поддержки 
Лиги нации как противовеса коммунизму.

Антанта оставила радиотелеграмму Наркоминдела без от
вета. В феврале ею были получены сведения о подготовляемом 
контрнаступлении Колчака. Отпадала, таким образом, необхо
димость задуманного дипломатического заговора. С другой сто
роны, Франция подняла борьбу против меморандума Вильсона. 
27 января, по указке французского правительства, бывший 
русский посол в Париже Маклаков предложил всем контрре
волюционным правительствам, организовавшимся на террито
рии России, прислать свой ответ на американский меморандум, 
предоставив Маклакову право использовать эти отклики в нуж
ный момент. Маклаков сообщал при этом, что Франция высту
пает против предложения созвать конференцию на Принцевых 
островах, 16 февраля 1919 г. все контрреволюционные 
правительства одновременно сообщили о своем отказе встре
титься с большевиками.

Тем временем победоносное наступление Крас- 
Миссия ной Армии продолжалось на всех фронтах,
уллпта предложению Вильсона, в . Советскую

Россию было решено послать одного из участников американской 
мирной делегации, Вильяма Буллита, впоследствии посла США
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в СССР. От имени Англии и Америки Буллиту было поручено 
уаиать, на каких условиях большевики согласны начать пере
говоры. При этом Ллойд Джордж сообщал условия, на которых 
страны Антанты считали бы возможным их вести. Эти условия
сводились к  следующему:

«1, Прекращение военных действий на всех фронтах.
2. Все существующие де факто правительства остаются 

на занимаемых ими территориях.
3. Железные дороги и порты, необходимые для сообщения 

Советской России с морем, должны быть подчинены тем же .пра
вилам, которые действуют на международных железных доро
гах и в портах остальной Европы.

4. Подданным союзных держав должны быть обеспечены 
право свободного въезда в Советскую Россию и полная безопас
ность, чтобы они могли вести там свои дела при условии 
невмешательства в политику.

5. Амнистия всем политическим заключённым с обеих сто
рон и полная свобода всем русским, сражавшимся на стороне 
союзников.

6. Торговые отношения между Советской Россией и внеш
ним миром должны быть восстановлены при условии, чтобы при 
надлежащем уважении к  суверенитету Советской России было 
гарантировано равномерное распределение помощи, присылае
мой союзниками, среди всех классов русского народа.

7. Все другие вопросы, связанные с русскими долгами союз
никам и  т. д., должны быть рассмотрены самостоятельно после 
установления мира.

8. Все союзные войска должны быть уведены из России, 
коль скоро будет демобилизована русская армия свыше количе
ства, имеющего быть установленным; лишнее оружие будет 
выдано или уничтожено».

Характерно, что свой план Англия и Америка скрыли от 
французов.

В конце февраля Буллит уехал в Советскую Россию. Он по
сетил Наркоминдел, был у Ленина, от которого и получил ответ 
на предложения Англии и Америки. Ленин принял в основном 
предложение Антанты, но внёс со своей стороны ряд уточне
ний. Ленин требовал, чтобы долги равномерно были распре
делены между странами бывшей России, а б о л о т о , захваченное 
чехами, было зачтено в уплату долга. Точно так же в уп
лату долга Ленин требовал отнести и то золото, которое 
советское правительство уплатило по Брестскому миру Гер
мании, откуда оно попало в руки союзников. В одном из пунк
тов Ленин писал:

«Все войска союзных и ассоциированных правительств и 
других нерусских правительств должны быть удалены из Рос
сии, и  оказание военной помощи противо-.советским правитель-
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етвам, образованным на территории бывшей Российской импе
рии, должно быть прекращено немедленно по подписании настоя
щего соглашения.

Как Советские правительства, так и  противо-советские пра
вительства, образовавшиеся на территории бывшей Российской 
империи и Финляндии, начинают одновременно и в одинаковой 
степени сокращение своих армий до мирного положения неме
дленно по подписании настоящего соглашения.

Конференция должна установить самую действительную и 
справедливую форму инспекции и контроля этой одновременной 
демобилизации, а также удаления войск и прекращения воен
ной поддержки противо-советским правительствам» 1

Приведённый пункт вскрывал мотивы, в силу которых со
ветское правительство шло на предложения Антанты, Ясно бы
ло, что контрреволюция держалась только помощью интервен
тов. С уходом интервентов народные массы легко опрокинули 
бы Колчака, Деникина и прочих контрреволюционеров.

Дипломатический ход советского правительства был повто
рением тактики эпохи Брестского мира. Тогда дело шло о том, 
чтобы вырваться из войны и добиться передышки; сейчас — 
о срыве интервенции и переходе к мирному строительству. 
Выступая на митинге 13 марта, Ленин сравнивал политику, 
связанную с принятием англо-американского предложения, е 
Брестским миром.

«Вот почему та политика, которую нам пришлось вести в 
течение Брестского мира, самого зверского, насильнического, 
унизительного, оказалась политикой единственно правильной,— 
говорил Ленин. — И я  думаю, что не бесполезно вспомнишь об 
этой политике ещё раз теперь, когда похожим становится 
положение по отношению к странам Согласия, когда они всё так 
же полны бешеного желания свалить на Россию свои долги, 
нищету, разорение, ограбить, задавить Россию, чтобы отвлечь 
от себя растущее возмущение своих трудящихся масс» 2.

Буллит привёз предложения Ленина в Париж. Он передал 
письмо Вильсону и Лансингу, встретился с Ллойд Джорджем 
в присутствии Керра, Смэтса и Мориса Хенки. Ознакомившись 
с меморандумом, Ллойд Джордж передал его Смэтсу со словами:

«Генерал, это важный документ. Вы должны его срочно про
читать».

Ллойд Джордж стал вслух перебирать, кого можно было бы 
послать в Советскую Россию. Хорошо бы кого-нибудь, «кто был 
бы • известен миру как убеждённый консерватор». Ллойд 
Джордж называл кандидатуры Ленсдауна, Сесиля й, наконец, 
остановился на маркизе Солсбери. Премьер-министр настаивал

1 «Правда» №  110 от 23 мая 1919 г.
а Лёнину Соч., т. XXIV, стр. 59. Курсив наш, — Ред\
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на том, чтобы Буллит опубликовал свой меморандум. Прези
дент Вильсон также собирался принять Буллита.

Но положение вдруг резко изменялось. Вильсон сказался 
больным и не принял Буллита, а Ллойд Джордж, выступая в 
Парламенте, заявил, что он с большевиками вообще никаких 
переговоров не вёл.

2. РОЛЬ АНТАНТЫ В ОРГАНИЗАЦИИ ПОХОДОВ КОЛЧАКА
И ДЕНИКИНА (1919 г ,)

Поворот Ллойд Джорджа объяснялся новым 
Наступление изменением военного положения Советской
^ К н н а 11 России. В начале 1919 г., когда Ллойд

Джордж и Вильсон выступили в Совете десяти 
с предложениями о переговорах с большевиками, в странах-побе- 
дительницах, в тылу и в войсковых частях нарастало революцион
ное движение. Солдаты оккупационных армий отказывались 
сражаться против Красной Армии. В Германии подъём револю
ционной волны был особенно высок как раз в эти дни — в январе 
1919 г. Ллойд Джордж более всего боялся соглашения между 
Германией и Советской Россией. Приходилось действовать крайне 
скрытно и осторожно, чтобы, с одной стороны, не вызывать 
возмущения рабочих масс в Англии и Америке,- а с другой — 
не оказать невольной услуги делу германо-советского сбли
жения. Помощь русской контрреволюции не прекращалась 
ни на минуту. Видные генералы Антанты, в том числе Нокс 
от Англии и Жанен от Франции, с большим количеством сотруд
ников были направлены в Сибирь. 16 января 1919 г. союзники 
заключили с Колчаком соглашение. Генерал Жанен был назна
чен главнокомандующим союзными войсками, действующими 
на Дальнем Востоке и в Сибири, к востоку от Байкала. Одно
временно чехословацкое правительство назначило его коман
дующим чехословацкими войсками в Сибири.
• Пункт 2 соглашения с Колчаком гласил:

«В интересах обеспечения единства действий на всём 
фронте русское верховное командование будет согласовывать 
свою оперативную тактику с общими директивами, сообщён
ными генералом Жаненом, представителем междусоюзнического 

• верховного командования» х.
Общие планы и приказы русского командования предста

влялись генералу Жанену. При нём создавался штаб, который 
должен был сотрудничать с колчаковским штабом.

«В целях обеспечения действительного сотрудничества 
между русскими и союзными войсками, — гласил тот же доку
мент, — и правильной ориентации в требованиях пополнений,

1 «Материалы Генуэзской конференции», изд. НКИД,М. 1922,стр. 146.
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направляемых союзным правительством, а также относительно 
употребления материалов генерал Жанен будет иметь право 
осуществлять общий контроль на фронте и в тылу.

Генерал сможет, по соглашению с русским главнокоман
дующим, иметь своих офицеров в штабах, частях и учрежде
ниях.

Указанные офицеры смогут при случае давать технические 
советы» *.

Генерал Нокс был назначен начальником снабжения, а 
также организатором формирующихся частей. Все заявки на 
помощь должны были рассматриваться совместно генералом Жа- 
неном и генералом Ноксом, с одной стороны, и военным мини
стром колчаковского правительства — с другой. Колчак обя
зывался посвящать генералов Жанена и Нокса во все свои планы 
относительно организации армии и её развития.

Помощь Антанты позволила Колчаку сформировать 
300-тысячную армию. К весне 1919 г, положение интер,- 
вентов улучшилось. Колчак в марте перешёл в стремитель
ное наступление и занял Бугульму. На юге начал наступление 
Деникин. На западе Красная Армия оставила Вилыю. В При* 
балтике свергнута была советская власть. Для подкрепления 
своих сил Антанта обратилась за помощью к Германии. В Лат
вии сражалась немецкая дивизия под командованием фон-дер- 
Гольца, которая, действуя совместно с белыми латышскими 
отрядами, потеснила части Красной Армии. Готовился к  актив
ным действиям под Петроградом генерал Юденич. Усилива? 
лось давление со стороны генерала Миллера на севере.

Изменилось положение и в Центральной Европе, В Гер? 
мании к власти пришли не спартаковцы, которых боялся Ллойд 
Джордж, а социал-демократы большинства в блоке с демокра
тами и центром. Советская революция в Баварии была пода
влена. Мюнхен 8анят был войсками контрреволюции. Удушение 
венгерской революции было поручено румынской армии. 
Опасность соглашения между Советской Россией и Германией 
как будто окончательно рассеялась.

Переговоры Антанты с большевиками были прерваны. Свои, 
надежды реакционные круги Антанты возложили на разгром 
большевиков силами Колчака. Ему посылали огромное количе
ство пушек, пулемётов, обмундирования. Иностранные войска 
охраняли Великий сибирский путь, чтобы не допустить срыва 
этого снабжения, В кругах Антанты стали поговаривать о при* 
знании Колчака. Мало того, его собирались пригласить на Па
рижскую конференцию. Осведомлённые журналисты сообщали:

«19 мая дипломатическая цензура пропускает сообщение о 
признании союзниками правительства Колчака, но запрещает

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 147,
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говорить о том (из осторожности), что последний представит 
Россию в день подписания мирного договора» Ч

26 мая 1919 г. Англия, Франция, США и Италия особой 
нотой сообщили Колчаку, что готовы его признать. От офици
ального признания контрреволюционных правительств Антанта 
воздерживалась полтора года.

От Колчака потребовали, однако, выполнения некоторых 
условий. Эти условия были следующие: созыв Учредитель
ного собрания после занятия Москвы; признание неза
висимости Польши и Финляндии; при невозможности урегули
ровать вопрос о независимости Эстонии, Латвии, Литвы, кав
казских и закаспийских образований с их правительствами 
передать этот вопрос в Лигу наций; до этого — признание 
этих областей автономными.

Колчак снёсся с Деникиным, наступавшим на юге, с Милле
ром — на севере, и ответил на условия Антанты весьма уклон
чиво. Он соглашался признать де факто правительство Фин
ляндии, но окончательное решение откладывал до Учредитель
ного собрания. Что касается Эстонии, Латвии и других, то 
Колчак обещал только подготовить «решение вопроса об этих 
национальных группах», как выразился он в .своей ноте.

12 июня 1919 г. Англия, Франция, США и Италия при
знали ответ Колчака удовлетворительным и обещали ему по
мощь.

Помощь реакционных кругов Антанты, однако, запоздала: 
когда Колчак получил ноту о признании, его разбитые войска 
уже отступали в глубь Сибири. На второй день после отправки 
Колчаку ноты о признании, 27 мая, журналисты получили 
распоряжение «не давать информаций об отступлении белых 
русских перед контрнаступлением большевиков».

Признание не задержало падения Колчака. Красная Армия 
освободила Урал и стремительно двигалась в Сибирь,

Не успела Красная Армия разгромить Колчака, как против 
неё выдвинута была новая сила — генерал Деникин. Не ме
нее 250 тысяч ружей, 200 пушек, 30 танков и громадные запасы 
оружия и снарядов были посланы через Дарданеллы и Чёр
ное море в Новороссийск.

_   ̂ В целях оказания помощи Деникину ре-
ашщонные круги Антанты пытались под- 

пнтеркенцип держать его силами малых национальных го
сударств, образовавшихся на территории 

бывшей царской России.
Прибалтийские страны — Эстония, Латвия, Литва, Фин

ляндия, — так же как и Польша, играли большую роль в этих

1 М . Вег$ег е! Р . АИагй, Ьез йеззоиз йи 1таИ6 Де УегзаШез, Р ап з 1933;
р. 211.
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расчётах Антанты. В случае успеха большевиков прибалтий
ские страны могли служить барьером между СоветскойРоесиейи 
другими странами, как  это было в конце 1918 и начале 1919 г ., 
когда Красная Армия успешно продвигалась вперёд. Некото
рые деятели Антанты носились с идеей создания «санитарного 
кордона», который, при поддержке Антанты, задержал бы 
распространение революции на запад.

«Большевизм — это заразительная болезнь, — писал в своём 
дневнике лорд Берти, английский посол в Париже с 1905 
по 1919 г., — которая, как можно думать, распространится 
на Германию и Австрию. Но Антанте придётся установить 
карантин старого образца, чтобы уберечься от заразы» 2. 
Лорд Берти в данном случае повторил выражение К ле
мансо, который считал необходимым создание «санитарного 
кордона вокруг Советской страны путём снабжения день
гами и оружием Польши, прибалтийских стран, Румынии 
и Чехословакии». В том же дневнике- 6 декабря 1918 г. 
лорд Берти расшифровал, какого рода карантин желателен 
Антанте. .Сообщая о планах расчленения России, лорд- 
Берти писал:

«Нет больше России! Она распалась, исчез идол в лице 
императора и религии, который связывал разные нации 
православной веры. Если только нам удастся добиться неза
висимости буферных государств, граничащих с Германией на 
востоке, т. е. Финляндии, Польши, Эстонии, Украины и т. д., 
и сколько бы их ни удалось сфабриковать, то, по-моему, 
остальное может убираться к чорту и вариться в собствен
ном соку» 2.

Если бы интервентам удалось потеснить Красную Армию, 
прибалтийские страны могли бы стать плацдармом для даль
нейшего развития борьбы против Советской России. «Татез» 
дал 17 апреля 1919 г. весьма характерную оценку стратегиче
ского значения Финляндии. По существу, соображения, раз
витые газетой, относились и ко всем остальным странам При
балтики.

«Если мы посмотрим, — писал «Тхшеа», — на карту, то 
увидим, что лучшим подступом к Петрограду является Балтий
ское море и что кратчайший и самый лёгкий путь лежит через 
Финляндию. Финляндия является ключом к Петрограду, а Пет
роград — ключом к Москве»,

Неудивительно, что на Парижской конференции так часто 
упоминались прибалтийские страны: они неизбежно выступали 
на сцену веяний раз, как ставился русский вопрос. При этом

1 Лорд Верт и , За кулисами Антанты,, перев. с англ., М„— Л. 1927 
стр. 172.

* Там же, стр. 191.
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между Англией и Францией и по прибалтийской проблеме 
вскрывались серьёзные противоречия.' Англия настаивала на 
признании независимости прибалтийских стран; представители 
Франции высказывались за автономию Эстонии и Латвии в 
пределах единой капиталистической России. По этому вопросу 
за-время Парижской конференции союзники так и не пришли 
к  соглашению.

С наступлением Деникина усилилось давление на прибалтий
ские страны, целиком находившиеся в зависимости от Антанты. 
Союзные посланники распоряжались в этих странах, как в ко
лониях. В Эстонию, Латвию, Финляндию посылались пушки, 
аэропланы, боевые припасы и снаряжение. Английский флот 
вошёл в Финский залив. Боевые корабли двигались из Ре
веля в Гельсингфорс, своим угрожающим видом подкрепляя 
нажим дипломатов. Английский генерал Гофф, ' сообщая 
Юденичу об оказываемой ему помощи, писал 4 августа 
1919 г.;

«С имеющимися у вас силами, подкреплёнными нашими 
аэропланами, нашими снарядами и нашими танками, вы будете 
в состоянии взять Петроград» г.

Выступлению прибалтийских стран мешала недоговорён
ность между ними и белыми деятелями. Большинство белогвар
дейцев поддерживало реставрационный лозунг Колчака и Де
никина — «единая, неделимая Россия» — конечно, царская. 
Белые деятели, по указанию Колчака, и слышать не хотели о 
независимости прибалтийских стран, тем более, что белые вой
ска опять успешно продвигались вперёд. Тогда английский 
генерал Марч, помощник генерала Гоффа, созвал 10 августа 
в Ревеле в помещении английской военной миссии ряд пред
ставителей русской контрреволюции. Это была кучка провин
циальных деятелей не выше уровня гласных городской думы, 
наспех собранных нефтепромышленником Лианозовым. Им 
было сообщено следующее:

«Генерал Марч предлагает собравшимся образовать в своём 
составе правительство Северо-Западной области и при
нять на себя обязанности немедленного разрешения русских 
вопросов. Если , это не будет сделано, то он от имени 
Англии заявляет, что Англия и все союзники немедленно 
прекращают всяческое снабжение русской северо-западной 
армии».

Затем генерал Марч заявил, что он удаляется, чтобы дать 
возможность собравшимся обсудить его предложение, и просит, 
не уходя из комнаты, к 7 часам (т. е. через 40 минут)

1 Было приведено в меморандуме советского правительства 20 апреля 
1922 г. на Генуэзской конференции. См. «Материалы Генуэзской конфе
ренции», стр. 145.
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образовать правительство. При. этом он вручил список рас
пределяемых портфелей на английском языке и сообщил, что 
лиц, указанных в списке, союзники хотели бы видеть в соста
ве правительства.

Белогвардейцы подчинились. Было создано так .называемое 
северо-западное правительство с Лианозовым во главе. В тот 
же день был подготовлен договор с эстонским правительством. 
Однако оно отказалось его подписать, не доверяя белому прави
тельству.

Тогда генерал Марч пригласил к  себе северо-западное прави
тельство и предложил ему созвать в Пскове либо в Юрьеве съезд 
депутатов северо-запада, на котором принять декларацию. 
Вынув из кармана заранее заготовленный текст, он показал его 
Лианозову. «Эта бумага никуда не пойдёт, — заявил он, — она 

•останется в нашем кармане...»
Основываясь на этом разговоре Марча и на подготовленной 

им же, но не опубликованной декларации, глава английской 
•дипломатической миссии в балтийских странах Пирр-Гордон 
обратился с воззванием к  жителям Пскова, в котором сообщал 
о близком созыве в Юрьеве съезда народных представителей. 
Пирр-Гордон писал в своём воззвании, что северо-западное 
правительство «пользуется советами и материальной . по
мощью союзников России, которые ныне выгрузили запасы 
продовольствия, оружия, одежды и снаряжения, чтобы дать 
возможность вновь образованному правительству освобо
дить как можно более русских из-под тирании больше
виков».

Чтобы усилить позиции белогвардейцев, Англия и Франция 
пошли на компромисс в вопросе признания независимости при
балтийских стран. 20 августа 1919 г. была опубликована декла
рация союзных держав о признании независимости прибалтий
ских стран, с оговоркой, что этот вопрос .может быть 
решён окончательно лишь после урегулирования всех 
взаимоотношений с Россией или после третейского решения 

- Лиги наций. Признание, таким образом, было условным. Амери
канское правительство отказалось присоединиться к  союзной 
декларации.

Казалось, Антанте удалось, наконец, добиться вовлечения 
лимитрофов в борьбу против Советской России. Эстонские части 
поддерживали наступление Юденича на Петроград. Финские 
белогвардейцы и карельское кулачество организовали банды, 
нападавшие на трудовое население Карелии. Финляндия 
мобилизовала несколько тысяч финских белогвардейцев для 
участия в осеннем наступлении Юденича. Под руководством 
английских и французских инструкторов финская армия 
была реорганизована, вооружена пушками и пулемётами, 
танками и самолётами.
6 История дипломатии, т, II I
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^ Буржуазия прибалтийских государств ока-
ыагаяСВвЯ борьбе залась в двойственном положении. Классо- 
ва нейтрализацию выс интересы и зависимость от Антанты 

прибалтийских толкали её вместе с Деникиным против Со- 
етран ветской страны. Но в тылу усиливалось ре

волюционное движение. В самих буржуазных кругах росло 
сознание, что, помогая Деникину, буржуазия прибалтийских 
стран отказывается от борьбы за национальную независимость 
и теряет господствующее положение в собственных странах. 
Это заставляло правительства прибалтийских государств 
колебаться в своей поддержке наступления белых.

Советская дипломатия широко использовала эти колебания 
и ещё усилила их своей активной политикой. 31 августа, через 
10 дней после декларации Антанты о признании «условной» 
независимости мелких стран, советское правительство предло
жило мир Эстонии, подтверждая её безусловную нацио
нальную независимость. И  сентября такое же предложение 
было сделано Латвии, Литве и Финляндии. Эстония, коле
бавшаяся между Антантой и Советской Россией, предпочла 
пойти на соглашение: в разгар наступления Деникина, 
в сентябре 1919 г., в Пскове начались переговоры о мире 
между Эстонией и РСФСР.

Но реакционеры Антанты заставили Эстонию прервать 
переговоры. Началась яростная дипломатическая борьба за 
привлечение прибалтийских стран на сторону интервентов. 
С целью прекратить колебания малых государств и уси
лить интервенцию Клемансо обратился 10 октября 1919 г. 
с нотой к  правительствам Швеции, Дании, Норвегии, Гол
ландии, Финляндии, Испании, Швейцарии, Мексики, Чили, 
Аргентины, Колумбии и Венецуэяы. Франция призывала 
указанные страны присоединиться к блокаде Советской страны. 
Клемансо предлагал им воздерживаться от посылки ко
раблей в советские порты, запретить банкам совершать опе
рации е большевистской Россией, отказывать своим гражданам 
в разрешении сноситься с ней по почте, телеграфу и ра
диотелеграфу. Нота угрожающе добавляла, что французские 
и британские суда в Финском заливе будут принуждать 
менять курс те корабли, бумаги которых выписаны на порты 
большевистской России.

Такая же нота была послана и Германии с предложением 
присоединиться к блокаде. Одновременно усилился нажим на 
правительства прибалтийских государств. От них требовали 
наступления против большевиков.

Советское правительство приняло свои контрмеры. Получив 
сведения о ноте Клемансо, оно сообщило 20 октября 1919 г. 
Германии, что будет считать невызванным враждебным актом, 
её присоединение к блокаде и предпримет надлежащие ответные
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шаги. Такая же нота была послана Швеции, Норвегии, Дании, 
Голландии и Швейцарии.

Решительное выступление советской дипломатии произ
вело ожидаемое действие. . Германия непрочь была принять 
участие в интервенции. Германские генералы не раз предла
гали свои услуги Антанте и даже формировали вооружённые 
части для нападения на Россию. Но правительство Германии 
боялось полной изоляции, в случае разрыва с Советской стра
ной: Германия нуждалась в русских рынках. Получив преду: 
прежденяе советской дипломатии, Германия ответила Франции, 
что сомневается в успехе организуемой Антантой блокады: 
намечаемые меры будут только способствовать росту больше
визма. Другие страны промолчали. В конце концов ни помощь 
союзников Деникину, ни их блокада не сломили сопротивления 
Советской страны. Красная Армия, поддержанная всем народом, 
перешла в контрнаступление против белых армий.

В то же время советская власть возобновила
Мир с Эстонией — СВОи  мирные п р ед л о ж ен и я  п рави тельствам

окно в Европу  ̂ т т  «* * прибалтийских стран. Первой приняла пред
ложение Эстония, Это было крупной победой советской дипло
матии.

Анализируя этот успех и подчёркивая международное зна
чение политики большевиков в отношении малых стран, Ленин 
говорил:

«Если бы все эти маленькие государства пошли против 
нас, — а им были даны сотни миллионов долларов, были даны 
лучшие пушки, вооружение, у них были английские инструк
тора, проделавшие опыт войны, — если бы они пошли против 
нас, нет ни малейшего сомнения, что мы потерпели бы пора
жение. Это прекрасно каждый понимает. Но они не пошли, 
потому что признали, что большевики более добросовестны. 
Когда большевики говорят, что признают независимость любого 
народа, что царская Россия была построена на угнетении других 
народов, и что большевики за эту политику никогда не стояли, 
не стоят и не будут стоять, что войну из-за того, чтобы угнетать, 
большевики никогда не предпримут, — когда они говорят это, им 
верят. Об этом мы знаем не от большевиков латышских или поль
ских, а от буржуазии польской, латышской, украинской и т. д.

В этом сказалось международное значение большевистской 
политики. Это была проверка не на русской почве, а на между
народной. Это была проверка огнём и мечом, а не словами. 
Это была проверка в последней решительной борьбе. Импе
риалисты понимали, что у них солдат своих нет, что задушить 
большевизм можно, только собрав международные силы, и вот 
все международные силы были побиты» 1

1 Ленин ., Соч., т. XXV,- стр. 54.
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5 декабря 1919 г, в Юрьеве (Тарту) снова начались пере
говоры с Эстонией.

Учитывая, что дипломаты Франции я Англии попрежнему 
будут продолжать своё давление на эстонское правительство 
и всячески тормозить мирные переговоры, Ленин решил обра
титься непосредственно к самим державам -Антанты. В тот же 
день, когда начались переговоры с Эстонией, VII Всероссийский 
съезд Советов, заседавший в Москве, принял резолюцию, пред
ложенную Лениным. Перечислив неоднократные попытки совет
ского правительства в течение двух лет добиться мира и одобрив 
все эти шаги, съезд снова подтвердил своё неуклонное стремление 
к миру и ещё раэ предложил Англии, Франции, США, Италии 
и Японии — всем вместе или порознь начать немедленно пере
говоры о мире. 10 декабря уполномоченный Наркоминдела 
в Дании т. Литвинов передал мирную резолюцию съезда пред
ставителям держав Антанты в Копенгагене, добавив,, что он 
уполномочен вступить в предварительные переговоры о мире» 
11 декабря посланники Англии, Франции и Италии вернули 
Литвинову ноту, сообщив, что не уполномочены на принятие 
от него каких-либо заявлений. На следующий день в интервью 
сотруднику агентства Рейтер т. Литвинов заявил, что если 
посланники держав Антанты откажутся и на сей раз передать 
мирные предложения своим правительствам, то всему миру 
станет ясным лицемерие министров Антанты, утверждавших, 
будто Советская Россия не выступала с формальным предло
жением мира. Интервью советского представителя нашло отклик 
в общественном мнении стран Антанты. В частности Лондонский 
конгресс тред-юнионов потребовал немедленного рассмотре
ния правительством советского предложения. Поставленные 
в затруднительное положение, посланники Антанты высту
пили в печати с официальным заявлением: они, де, возвратили 
ноту Литвинову потому, что он допущен датским прави
тельством только для переговоров с представителем Англии 
ОТреди об обмене пленными; это будто бы не означает откло
нения предложения.

Переговоры с Эстонией тем временем продолжались. Они 
подвигались вперёд медленно: Антанта — правда не так
откровенно, как раньше, — попрежнему прилагала все усилия, 
чтобы сорвать их и на этот раз. С этой целью Франция выдвинула 
идею создания Балтийского блока государств — Эстонии, Лат
вии, Литвы, Финляндии и Польши, —• направленного против 
Советской России. В январе 1920 г. в ‘Гельсингфорсе удалось 
собрать конференцию пяти стран. По основному вопросу об 
отношении лимитрофов к Советской России конференция при
няла резолюцию «сообразоваться в своих действиях с указа
ниями держав Антанты», Блок балтийских государств, однако,. 
в этот период организовать не удалось. Позиция Литвы оказа
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лась весьма сдержанной вследствие её территориальных споров 
с Польшей. Эстония также отнеслась отрицательно к проекту 
блока, так как к этому времени уже прекратила военные дей
ствия против Советской России и боялась срыва переговоров 
о заключении мирного договора. Советская дипломатия успешно 
преодолевала французские интриги. Длительные переговоры 
е Эстонией закончились 2 февраля 1920 г. подписанием мира. 
Ленин так оценивал значение этого акта:

«Это окно, пробитое русскими рабочими в Западную 
Европу, это неслыханная победа над всемирным империализмом, 
знаменующая собой перелом в русской пролетарской революции 
в сторону сосредоточения всех сил на внутреннем строительстве 
страны» х.

Вооружённая интервенция империалистов в Советскую 
Россию потерпела крушение. Сорвались и попытки их диплома
тии натравить Германию и прибалтийские страны на Советскую 
страну. Сокрушительный разгром Деникина с его белогвардейски
ми головорезами завершил эти неудачи врагов Советской России.

Сношения ® обстановке вооружённого окружения не 
Советской России могли существовать нормальные дипломати- 
с вапиталистиче- ческие сношения между Советской Россией 

скшш странами в и иностранными державами. Взамен диплома- 
годы интервенции ТИческих переговоров советскому правитель
ству приходилось апеллировать непосредственно к трудящим
ся массам Европы и всего мира. Так, 18 апреля 1919 г. Нарком- 
индел обратился с воззванием к пролетариату держав Антанты, 
призывая его к  решительной борьбе с интервенцией. 17 июля 
того же года Наркоминдел призывал пролетариат Франции, 
Англии и Италии принудить свои правительства к  прекращению 
дальнейшего вмешательства в русские дела. 30 октября 1919 г. 
Наркоминдел обратился к трудящимся Франции, Англии и Эс
тонии с протестом против участия эстонских войск в нападении 
на Петроград.

Наряду с подобными обращениями Наркоминдела к  народам 
советское правительство прибегало и к протестам, адресованным 
правительствам капиталистических стран. Например, Нарком- 
иидел протестовал 21 января 1919 г. против задержания 
русских военнопленных в Германии. По радио же Наркомин
дел протестовал и против наступления польских легионе
ров на русские территории. В ряде радиопротестов советское 
правительство выразило своё возмущение по поводу расстрела 
бакинских комиссаров в Средней Азии. 20 ноября Нарком
индел выступил по радио с протестом против выдачи француз
ский! правительством белогвардейским генералам русских сол
дат, находившихся во Франции.

1 Ленин, Соч., т. XXV, стр. 23.
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Победы Красной Армии, рост симпатий к  совет* 
Новые отдошенжа Ской власти во всём: мире, послевоенная эко^ 

с Англией. номическая и политическая разруха в Европе 
побудили более осторожные и  дальновидные круги Антанты 
искать путей к «восстановлению» Европы и к укреплению своего 
положения хотя бы ценой компромисса с Советской Россией, 
Особенно настаивали на этом некоторые из английских капи
талистов, нуждавшихся в русском рынке. Между английским 
представителем и советским уполномоченным в Копенгагене, 
как уже указывалось, начались переговоры. 11 января 1920 г, 
они закончились подписанием соглашения об обмене военно
пленными, Англия обязалась содействовать, возвращению на 
родину всех русских военнопленных, в том числе и тех, которые 
находились в других странах. Советскому правительству уда
лось закупить в Англии и отправить в Россию медикаменты:, 
продовольствие и семена. Это был первый прорыв блокады. 
16 января 1920 г. Верховный совет Антанты разрешил обмен 
товарами на основе взаимности между Россией и союзными 
и нейтральными странами. Правда, Верховный совет оговорил, 
что эта резолюция не означает перемены в политике союзных 
правительств по отношению к Советской России. На деле, 
однако, это означало фактическое снятие блокады. Коопера
тивным организациям разрешено было ввозить в Россию одежду, 
лекарства, сельскохозяйственные машины в обмен на лес, 
зерно и другие сырьевые ресурсы. В феврале 1920 г. делегация 
советских кооперативов (Центросоюза) приступила к  переговорам 
о восстановлении торговых отношений с некоторыми фирмами 
Западной Европы и США.

Соглашение с Англией об обмене военнопленными ускорило. 
заключение таких же соглашений с Германией, Бельгией, Ита
лией и Венгрией (19, 20 и 27 апреля и 22 июня 1920 г.).

В то же время продолжались дипломатические переговоры 
о заключении мира с Литвой, Латвией и Финляндией, которая 
потерпела поражение в своих планах захвата Петрограда. Этот 
провал вынужден был признать и бывший финляндский премьера 
министр Веиола. «Осуществление финской национальной поли
тики при помощи оружия оказалось безрезультатным, — писал 
оп, — проекты Маннергейма о завоевании Петрограда остались 
лишь на бумаге. Вооружённые мероприятия, которые предпри
нимались в Северной Карелии и в районе Олонца, потерпели 
неудачу. Наученная этим опытом, Финляндия возвратилась на 
путь мирной политики».

Ход событий скора показал, однако, что снятие блокады 
не означало прекращения интервенции.

Советское правительство понимало, чтб прикрывают собой 
переговоры о снятии блокады. Знало оно также, что, снимая 
блокаду, Антанта в то же время признала контрреволюционные
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правительства Грузии, Азербайджана и Армении. По предло
жению Антанты признал их и генерал Деникин. Тем самым Ан
танта создавала дипломатические предпосылки для оказания 
помощи этим контрреволюционным правительствам против 
Советской России. Такая же подготовка шла и в отношении 
Польши. Ленин писал в эти дни: «Хотя снятие блокады и 
даёт нам некоторое облегчение, всё же буржуазия Запада, 
наверное, попытается с нами ещё бороться. Уже теперь, сеяв 
блокаду, она натравливает на нас польских белогвардейцев, 
поэтому ещё раз необходимо быть начеку, готовиться к новым 
нападениям и воспользоваться уроками двухлетней борьбы, 
воспользоваться теми средствами, которыми мы до сих пор 
побеждали» г.

8 . СОВЕТСКО -ДОЛЬСКАЯ ВОЙНА (1920 г.)

Предвидение Ленина сбылось: Антанта бро-
Мпрные предложен сила Польшу против Советской страны,пия Советской ^России Советское правительство принимало все меры,

чтобы избавить страну от новой войны. 
В 1919 г. оно не раз обращалось к странам Антанты и в 
особенности к  Польше с предложением мира.

Поляки не отвечали. Мало того, когда демократические 
партии и организации Польши стали выражать серьёзное 
недовольство внешней политикой своего правительства, пред
ставитель польского министерства иностранных дел в ответ 
на запрос в польском сейме 28 ноября 1919 г. развязно заявил, что 
Советская республика не предлагала мира Польше. Как только 
в Москве стало известно об этом ответе, Наркоминдел послал 
22 декабря 1919 г. телеграмму в министерство иностранных 
дел Польши. Отмечая, что советское правительство с большим 
изумлением узнало о заявлении в сейме представителя польского 
министерства и напомнив, когда и кому уже предлагалось 
начать переговоры о мире между Польшей и Россией, Нарком
индел обратился ещё раз с формальным предложением немед
ленно начать эти переговоры. «Нам небезызвестно,— отме
чалось в ноте, — что существуют некоторые препятствия, 
могущие создать затруднения для Польского правительства 
на пути соглашения с Россией, точно так же, как подобные же 
препятствия затрудняют другие соседние правительства на том 
же пути. Но эти затруднения проистекают не из интересов или 
склонностей польского народа, а из иностранных источников, рас
ходящихся в данном случае с его действительными интересами»

1 Ленин, Соч., т. X X V , стр. 13.
8 «Красная книга. Сборник дипломатических документов -о русско- 

польских отношениях С 191*8 по 1920 т.», Госиздат, М. 1920, стр. 82,
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Советское правительство выразило надежду, что мирные 
стремления подавляющего большинства польского народа пре
одолеют препятствия и приведут к прекращению «военных 
действий, служащих лишь иностранным интересам».

Телеграмма Наркомиыдела осталась, без .ответа. Месяц 
спустя, 28 января 1920 г,, советское правительство снова 
обратилось к правительству Польши и польскому народу 
с нотой, в которой отметило, что признаёт и всегда признавало 
независимость и суверенность Польской республики. Под
держивая своё мирное предложение от 22 декабря 1919 г., 
Совнарком заявлял, что красные войска не переступят линии 
Белорусского фронта, проходившей тогда вблизи Дриссы— 
Дисны — Полоцка — Борисова — ст. Птичь — ст. Белокоровичи. 
Совнарком добавлял, что советские части не будут вести военных 
действий и на Украине западнее занимаемой ими линии, про
ходившей тогда вблизи м. Чуднова, м. Пилявы, м. Деражни 
и г. Бар.

В заключение Совнарком подчёркивал, что между обеими 
странами нет ни одного спорного вопроса, который нельзя 
было бы решить мирно.

Одновременно того же 28 января Наркоминдел обратился 
к трудящимся стран Антанты с призывом протестовать против 
попытки столкнуть Польшу с Советской страной. Наркоминдел 
напоминал, что VII съезд уже предложил начать мирные пере
говоры; однако правительства Антанты не довели этого до 
сведения своих народов. Подтверждая, что советское прави
тельство ничем не угрожает Польше и готово немедленно 
прекратить военные действия, Наркоминдел добавлял: «Един
ственная помеха наступлению мира и прекращению неис
числимых бедствий, от которых страдают трудящиеся массы 
России и соседних народов, а также и всей Европы, есть 
реакционная империалистическая политика правительств Ан
танты»

Правительство Польши оставило и это предложение Совет
ской республики без ответа.

Советское правительство соглашалось на серьёзные уступки 
Польше. Линия границы, предложенная им, проходила на 50, 
а кое-где и на 80 километров дальше к востоку от терри
тории, полученной Польшей по окончании войны. Но поль
ская реакционная буржуазия рассматривала советские предло
жения как маневр или как признак слабости и лишь усили
вала свою военную подготовку. Ленин по этому поводу писал:

«Когда мы в январе предложили Польше мир, для неё 
чрезвычайно выгодный, для нас очень невыгодный, — дипло
маты всех стран поняли это по-своему: „большевики непомерно

1 «Международная политика новейшего времени», ч, 3, вып. 1,стр.4.
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много уступают, — значит, они непомерно слабы". Лишний раз 
подтвердилась истина, что буржуазная дипломатия неспособна 
понять приёмов нашей новой дипломатии открытых прямых 
заявлений. Поэтому наши предложения вызвали лишь взрыв бе
шеного шовинизма в Польше, Франции и прочих странах...»

В день окончательного подписания мира с Эстонией, 2 фев
раля 1920 г., Всероссийский Центральный Исполнительный 
Комитет обратился к польскому народу с предложением пре
кратить войну и отдать все силы борьбе с голодом и разрухой. 
Разоблачая попытки врагов польского и русского народов 
столкнуть их дрз^г с другом, обращение гласило: «Те же капи
талисты Англии и Франции, которые сто лет безучастно смотрели 
на то, как царизм истязал польский народ, которые во время 
войны до последнего ■ момента ' поддерживали и прикрывали 
лживую политику царизма по отношению к Польше, теперь 
выступают в качестве защитников Польши... Но преступления 
русского царизма и русской буржуазии против Польши не мо
гут быть поставлены в счёт новому Советскому государству 
России. Русские рабочие и крестьяне признали независимость 
Полыни не в последнюю минуту, не как временную диплома
тическую комбинацию, не под давлением обстоятельств мо
мента, — русские рабочие поспешили первыми признать неза
висимость польского народа, признали её безоговорочно и раз 
навсегда сделали это в сознании того, что независимость 
Польши соответствует интересам не только вашим, но и на
шим» 2.

4 февраля польское правительство обещало, наконец, дать 
ответ на предложение советского правительства от 28 января. 
Однако проходил день за днём, а из Варшавы не поступало 
никаких предложений.

22 февраля советское правительство Украины со своей 
стороны направило польскому министру иностранных дел 
и председателю сейма радиограмму с формальным предло
жением начать мирные переговоры. Но реакционные руко
водители Польши скрыли от народа это обращение; мало 
того, они начали наступательные действия на Украинском 
фронте.

Наконец, 6 марта советское правительство в третий раз 
с начала 1920 г. предложило Польше мир. Наркоминдел отме
тил в ноте, что советское правительство вынуждено отказаться 
от своего обещания держаться на линии, указанной в заявлении 
от 28 января, поскольку сами поляки предприняли наступа
тельную операцию; но и при этих условиях советские войска 
перейдут указанную линию лишь в целях обороны.

1 Ленин , Соч., т. X X V , стр. 377.
2 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. 1, стр. 9.
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Поляки продолжали концентрировать, свои 
Наступление войска. Только 27 марта, накопив достаг

поляков точно сил и оружия, Польша согласилась
вступить в переговоры и начать с 10 апреля совещание с рус
скими уполномоченными. Впрочем, согласие это было обставлено 
такими .условиями, что сразу вскрывался обман: поляки пред
лагали начать переговоры в городе Борисове, но прекратить 
боевые действия не на всём фронте, а лишь на Борисовском 
участке. 28 марта радиотелеграммой на имя польского министра 
иностранных дел Патека Наркоминдел выразил удовлетворение 
по поводу согласия Польши начать переговоры. Вместе с тем 
Наркоминдел не скрыл удивления по поводу того, что Польша 
будет продолжать боевые действия, прекратив их лишь в районе 
перехода границы русскими делегатами. Наркоминдел настаи-. 
вал на полном прекращении боевых действий и на перенесении 
самих переговоров в какое-либо нейтральное государство, 
например- в один из городов Эстонии.

Из Варшавы последовал 1 апреля категорический отказ*. 
Видимо, готовясь к наступлению на Белорусском фронте, 
поляки хотели обеспечить свой фланг, ослабить наши позиции 
в Борисове, добившись там прекращения боевых действий, а 
следовательно, и приостановки подвоза советских подкреплений, 
Наркоминдел продолжал настаивать на полном прекращении 
боевых действий. «...Предложение заключить чисто местное 
перемирие на Борисовском участке на всё время мирных пере
говоров, — гласила советская нота, — между тем как  война 
продолжалась бы на всей остальной линии фронта, настолько 
странно, что Российскому Советскому Правительству прихо
дится подозревать существование у польского правительства 
задней мысли стратегического характера» Ч

Признавая Борисов, как прифронтовой город, неудобным 
для совещания, Наркоминдел рекомендовал • перенести пере
говоры в Петроград, Москву или Варшаву. Поляки ответили 
в прежнем заносчивом тоне, что считают бесцельным дальней
ший обмен нотами по вопросу о перемирии и о месте встречи: 
переговоры могут состояться только в Борисове.

Ультимативный характер последнего польского сообщения 
означал фактически крушение переговоров. Это и  констати
ровал Наркоминдел в своей ноте от 8 апреля. Одновременно 
Наркоминдел послал сообщение Франции, Великобритании, 
Италии и Соединённым - штатам Америки с изложением всех 
подробностей неудавшихся переговоров.

Правительства Антанты не раз принимали решения по 
вопросу о соседях России, гласила нота, считая своё влияние

1 «Красная книга. Сборник дипломатических документов о русско- 
польских отношениях с 1918 по 1920 г,», стр. 98*
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решающим; если переговоры с Польшей сорвутся вз-за такого 
малозначащего вопроса, как место встречи, то Антанта никак 
не сможет снять с себя ответственность за неудачу, ибо её 
влияние могло бы склонить Польшу занять менее неприми-. 
римую позицию.

Сорвав переговоры, реакционные круги Польши 25 апреля 
1920 г. бросили свою армию против Советской страны,. В то же 
время из Крыма под командованием генерала Врангеля начали 
наступление остатки белых войск, спасённые Антантой от 
полного разгрома.

Уже после польского нападения советское правительство 
не раз пыталось прекратить войну. Так, 19 мая 1920 г, пра
вительства России и Украины обратились с совместной 
нотой к Великобритании, Франции, Италии и Соединённым 
штатам Америки, напоминая им, что Польша является 
участницей Антанты и членом Лиги наций. Воздействие этих- 
двух международных объединений на одного из своих членов 
не может не быть решающим, тем более что сама Польша по 
условиям своей военно-технической подготовки не в состоянии 
вести войну без посторонней военной и финансовой помощи,-

Страны Антанты не ответили на советский протест. Они 
продолжали помогать польскому агрессору. Лига наций, 
созданная якобы как инструмент мира, бездействовала,

Окрылённая победами над Колчаком и 
^ Т сно̂ Т й ш 6 Деникиным, Красная Армия отбила нападение

Вмешательство* поляков и начала свой стремительный марш
Алтаиты к Варшаве. Вся Европа с затаённым дыханием

следила за мощным натиском Красной Армии. 
В тылу у поляков, во всей Центральной и Западной Европе, 
усилилось революционное брожение. В Англии, во Франции*, 
в Италии ширилось движение солидарности рабочих, -«Руки 
прочь от Советской России!» — таков был лозунг масс. В стра
нах, обездоленных Версальским миром, смотрели на Красную 
Армию, как на избавительницу от его окрв.

Польская авантюра явно проваливалась. Чувствуя это, 
польское правительство обратилось к союзникам с просьбой 
о вмешательстве. Руководители Антанты находились в это 
время на конференции в городе Спа (5—16 июля) *. Туда при
были польский премьер Грабский и министр иностранных дел 
Патек. Поляки настаивали на военной интервенции. Однако 
было решено, что Верховный совет Антанты предпримет шаги 
для установления перемирия.

12 июля английский министр иностранных дел Керзон 
прислал в Москву телеграмму с предложением Советской Рос
сии заключить перемирие с Польшей. Керзон требовал оста- 
*  ——-  •

1 См. главу Ш , стр. 92.
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новить наступающую Красную Армию в 50 километрах к  востоку 
от линии Гродно — Яловка — Немиров — Брест-Литовск — 
Дорогуск — Устилуг, восточнее Грубешова, через Крылов 
и далее западнее Равы Русской, восточнее Перемышля до 
Карпат. Линия эта, как известно, была определена специальной 
комиссией по польским делам, созданной Парижской мирной 
конференцией в 1919 г. В основу этого решения было положено 
указание делегаций США, Англии, Франции, Италии и Японии, 
считавших необходимым при создании польского государства 
включить в него только этнографически польские земли. Верхов
ный совет Антанты утвердил эту линию как восточную границу 
Польши особой декларацией, опубликованной 8 декабря 1919 г. 
за подписью Клемансо. В июле 1920 г. конференция союзников 
в Спа подтвердила снова это решение, а Керзон сообщил об 
этом Советской России. С тех пор эта линия известна была под 
именем линии Керзона. Керзон предлагал после прекращения 
боевых действий созвать в Лондоне конференцию из предста
вителей Советской России, Полыни, Латвии, Литвы и Фин
ляндии для окончательного установления мира. Он милостиво 
разрешал советскому правительству прислать в Англию любых 
представителей, обещая не чинить им затруднений.

Вместе с тем британское правительство предложило уста
новить перемирие между Советской страной и Врангелем, при 
условии немедленного отступления войск Врангеля в Крым. 
После этого Врангель прибудет в Лондон для обсуждения 
дальнейшей судьбы своих войск и беженцев.

Керзон угрожал, что британское правительство и его союз
ники, согласно договору Лиги наций, помогут Польше всеми 
средствами, имеющимися в их распоряжении, если Советская 
Россия не примет их условий.

Предложение Керзона явно имело целью выиграть время, 
пока Антанта укрепит положение польской армии.

17 июля 1920 г. советское правительство ответило Керзону, 
что с удовлетворением принимает заявление британского 
правительства о желательности установить мир в Восточной 
Европе; оно сожалеет лишь, что в своё время Великобритания 
не выразила желания оказать содействие России’ для разре
шения её конфликта с Польшей мирным путём. Тем не менее, 
несмотря на ничем не оправданное нападение Польши, совет
ское правительство готово установить с ней мирные отношения: 
для этого Польша должна .лишь непосредственно обратиться 
к Советской России с просьбой о перемирии и заключении 
мира. Советское правительство изъявляло готовность согла
ситься и на более выгодную для польского народа террито? 
рпальную границу, чем линия Керзона. Наркоминдел отмечал, 
что эта линия была установлена в известной части под давлен 
нием контрреволюционных русских элементов * Это сказалось,
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например, на решении вопроса о Холмской области: Верховный 
совет союзников пошёл в этом случае по пути антилольской 
политики царизма и империалистской великорусской буржуазии. 
«Советская Россия, — гласила нота, — готова вообще в отно
шении условий мира в тем большей степени итти навстречу 
интересам и желаниям польского народа, чем дальше в своей 
внутренней жизни польский народ пойдёт по такому пути, 
который создаст прочную основу для действительных братских, 
отношений трудящихся масс Польши, России и Украины, Бело
руссии и Литвы и создаст гарантию, что Польша перестанет 
быть орудием нападении и интриг против рабочих и крестьян 
Советской России и других наций» х.

По • поводу предложения Керзона назначить конференцию 
в Лондоне для установления окончательного мира России с сосе
дями Наркоминдел сообщал, что советское правительство уже до
стигло без всякого постороннего участия полного примирения с 
Литвой и Эстонией. С таким же успехом путём непосредственных 
переговоров может быть осуществлено и соглашение с Польшей.

Отказываясь от посредничества Англин, Наркоминдел отме
тил, что советское правительство считает ещё менее допусти
мым вмешательство Лиги наций в дело его примирения с Поль
шей; Прежде всего это учреждение даже не уведомило Россию 
о своём возникновении. Со своей стороны и советское прави
тельство не принимало решения о признании или непризнании 
Лиги наций. Что касается вопроса о Врангеле, то советское 
правительство, идя навстречу Великобритании, готово гаран
тировать личную безопасность мятежному генералу и входящим 
в его армию лицам. Однако оно ставит условием их немедлен
ную капитуляцию и сдачу советским властям всей занятой 
врангелевцами территории и всего их военного имущества.

В ответ на советскую ноту Керзон сообщил 20 июля по 
радио, что Англия не настаивает на своём участии в пере
говорах между Россией и Польшей; напротив, союзники реко
мендуют польскому правительству немедленно начать самому 
переговоры с Россией, Керзон добавлял, что, если по полу
чении от Польши просьбы о мире советские войска будут про
должать наступление, союзники окажут Польше поддержку. 
Для подкрепления своей угрозы Керзон заявил, что Англия 
воздерживается от торговых переговоров с Россией; в Ревель 
уже послана телеграмма об отсрочке намеченного приезда 
в Лондон советского представителя.

Вслед за английской радиограммой советское правительство 
получило просьбу Польши начать переговоры о перемирии 
и мире. В ответ полякам предложили выслать парламентёров 
к  30 июля. •

1 «Международная политика новейшего времени», ч, 3, вып. 1, стр. 85.
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Маневры Керзона вновь подтверждали то, что уже давно 
было ясно для советского правительства: Антанта стремилась 
сорвать наступление советских войск и выиграть время для 
охсазания помощи Польше.

В самом деле, 20 июля, когда вся буржуазная пресса славо
словила «миролюбие» Антанты, Мильеран заявил в парла
менте, что Франция готова признать Врангеля правителем 
юга России. 10 августа последовало официальное заявление 
французского правительства об этом признаний.

В Польшу была назначена особая англо-французская мис
сия для оказания ей «моральной и технической помощи». 
Английским представителем в состав миссии был назначен 
лорд д’Абернон, сопровождаемый генералом Редклиффом; фран
цузскими представителями были Жюсссраи и начальник штаба 
маршала Фоша генерал Вейган. 22 июля эта миссия приехала 
в Прагу, где имела свидание с президентом Чехословакии 
Массариком, который обещал сохранять полный нейтралитет. 
25 июля англо-французская миссия прибыла в Варшаву и при
няла активное участие в руководстве операциями польской 
армии. Генералу Вейгану была предоставлена руководящая 
роль в операциях по защите Варшавы.

29 июля 1920 г. Керзон обратился к советскому правитель
ству с радиограммой, в которой сообщил, что союзники пред
лагают созвать конференцию в Лондоне. Имеется в виду пригла
сить на неё Советскую Россию, Польшу и те окраинные страны, 
которые ещё не установили мирных отношений с Россией, 
Конференция решит вопрос о мире между Польшей и Россией 
на условиях, гарантирующих независимость Польши и закон
ные интересы обеих стран. После этого будут урегулированы 
все спорные вопросы между Россией и другими окраинными 
государствами, ещё не подписавшими мира. Наконец, сулил 
Керзон, конференция займётся восстановлением нормальных 
отношений между Советской Россией и странами Антанты.

Между тем, опираясь на поддержку Антанты, поляки, сами 
запросившие мира, пытались затянуть начало переговоров.
1 августа польская делегация прибыла в Барановичи; но тут же 
она заявила, что имеет полномочия на ведение переговоров только 
о перемирии. Делегация должна вернуться в Варшаву для полу
чения от своего правительства новых инструкций. Советские пред
ставители посоветовали полякам обратиться к правительству по. 
радио. Но поляки прервали переговоры и вернулись в Варшаву.

Советские войска продолжали своё наступление. 3 августа 
лорд Керзон отправил советскому правительству по радио 
новую ноту. Он заявлял, что Лондонская конференция не 
будет созвана, если советское правительство будет настаивать 
на заключении мира с Польшей без участия других держав. 
В той же ноте Керзон вновь предупреждал, что Англия начнёт
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интервенцию, если советские войска будут наступать дальше 
за линию Керзона.

На следующий день, 4 августа, Ллойд Джордж и Бонар- 
Лоу пригласили к себе советского представителя Красина, 
прибывшего в Лондон, и потребовали немедленно прекратить 
наступление в Польше. Через три дня английский флот будет 
готов к  выходу в море, блокада Советской страны возобно
вится и в Данциге начнётся выгрузка боеприпасов для Польши, 
если в течение этих трёх дней советское правительство не даст 
удовлетворяющего Англию ответа.

Ультиматум английского правительства был поддержан 
демонстративным выходом флота в море. 5 августа советское 
правительство ответило на английский ультиматум. Наркомин- 
дел напомнил, что само же английское правительство в своей 
ноте от 20 июля не настаивало на участии других держав в пере
говорах между Россией и Полыней. Советское правительство 
продолжает держаться того мнения, что непосредственные пере
говоры лучше всего обеспечат интересы обеих стран. Правитель
ство Советской России неизменно стоит на почве признания 
свободы и независимости Польши и попрежкему готово предо
ставить Польше более выгодную позицию в отношении восточной 
границы, чем предложение Верховного Совета Антанты. Что 
касается наступления, то оно является чисто военной опера
цией, которая не причинит ущерба будущему мирному договору 
и не посягает на независимость и неприкосновенность польского 
государства в его этнографических границах.

Лишь 7 августа польское правительство
Мирные лере- сообщило радиограммой, что готово принять говоры с Польшей 1 1 гг советские предложения об отправке деле

гатов в Минск для выработки предварительных условий переми
рия и мира. Польскому правительству ответили: ждём ваших де
легатов на шоссе Седлец— Межиречье—Брест-Литовск 9 августа 
в 20 часов, с тем чтобы начать переговоры в Минске 11 августа.

Антанта снова попыталась вмешаться. Того же 7 августа 
английское правительство предложило установить десятиднев
ный перерыв военных действий с обоюдным обязательством 
сторон не производить перегруппировки войск и подвоза боепри
пасов. Антанта со своей стороны обязывалась не посылать 
войск и боеприпасов Польше. Она выражала согласие пре
доставить советским представителям право контролировать 
в Данциге или в иных пунктах, действительно ля прекратится 
ввоз военного материала.

Английскому правительству ответили, что переговоры о мире 
не начались только по вине поляков; начнутся они 11 августа; • 
путём непосредственных переговоров, будет достигнуто быстрое 
прекращение военных .действий и установление мирных отно
шений между Россией и Польшей.
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9 августа в намеченный срок представитель советского 
командования ждал польскую делегацию на шоссе между 
Седлецом и Межиречьем. Прождав полтора часа, советский 
командир собирался вернуться, но подоспевший польский' > у -  
цер предложил съездить. в Седлец, чтобы установить место
пребывание польской делегации. Проискав добрых четыре часа, 
офицер якобы никого не нашёл. Утром 10 августа по направле
нию в Седлец была послана машина навстречу польской деле
га ц и и ;^  на сей раз она не дождалась никого. В тот же день 
город был взят советскими войсками. Среди пленных были 
обнаружены члены польской делегации. Они заявили, что не упол
номочены вести переговоры; им поручено будто бы выяснить 
лишь день, час и место встречи полномочных делегаций.

Только завершив с помощью англо-французской миссии 
перегруппировку войск и перейдя в контрнаступление, Польша 
17 августа начала в Минске переговоры. Советская делегация 
выдвинула следующие основные положения мирного договора,— 
они были предварительно доведены до сведения английского пра
вительства и не встретили с его стороны никаких возражений;

1. Советская Россия и Украина признают независимость 
и самостоятельность Польской республики, торжественно под
тверждая право польского народа установить по своему усмотре
нию форму государственной власти.

2. Россия и Украина отказываются от каких-либо контри
буций.

3. Окончательная граница Польской республики в основном 
проходит по линии, намеченной в ноте Керзона от 12 июля, 
с отклонением в пользу Польши на восток в районе Белостока 
и Холма.

4. Польская республика обязуется ограничить свои воору
жённые силы численностью не свыше 50 тысяч человек. Это 
количество дополняется организуемой из рабочих милицией, 
предназначенной для поддержания внутреннего порядка и охра
ны населения.

5. Польша сохраняет только то вооружение и военное снаря
жение, которое необходимо её вооружённым силам, указанным 
в пункте 4.

6. Польша прекращает производство предметов вооружения 
и снаряжения.

7. Польша обязуется не пропускать на свою территорию 
и не получать от иностранных государств, организаций и 
групп помощи людьми и лошадьми, вооружением и военным 
снаряжением и не допускать на своей территории враждебных 
России, Украине и союзным с ними государствам организаций.

Контрнаступление польских войск развивалось успешно. 
Ободрённое этой удачей, реакционное правительство Польши 
решило использовать свой временный успех. Поляки не только
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отвергли все советские предложения; они отказались принять 
пограничную линию Керзона; мало того — они захотели навя
зать Советской России явно грабительский мир. Франция 
додерж ала захватнические замыслы Польши; её дипломатия 
рекомендовала полякам порвать переговоры и решать спор 
сидой оружия. Англия также выступила на стороне польских 
реакционеров.. 24 августа английское правительство совместно 
с итальянским опубликовало официальное сообщение, полное 
резких обвинений против Советской России. Предлогом к такому 
выступлению явился пункт советского требования об образова
нии в .Польше рабочей милиции. Советское правительство в ответ
ной ноте протестовало против «необычайного тона сообщения».

«Мы можем указать, — гласила нота, — что польские .рабо
чие в течение долгого времени были той силой, которая постоянно 
сопротивлялась агрессивной политике польского правительства 
и в бесчисленных резолюциях требовала мира с Россией» Ч

Однако желание мира со стороны России настолько велико, 
заявляла нота, что, несмотря на справедливое негодование, 
вызванное англо-итальянским сообщением, советское, прави
тельство решило не настаивать на указанном пункте договора. 
Нота добавляла, что советское правительство никогда не считало 
своих условий ультимативными и теперь, как и раньше, готово 
обсудить их с польским правительством.

Подстрекаемая Антантой, Польша упорно отказывалась от 
мира. Война продолжалась. Она грозила перейти в зимнюю 
кампанию. Не желая подвергать народ дальнейшим тяготам, 
Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет 25 сен
тября обратился к Польше со следующим заявлением:

1. Советское правительство принимает к сведению заявле
ние польской делегации о неприемлемости для неё перво
начальных условий о сокращении численности польской армии, 
демобилизации промышленности, выдаче оружия, отказывается 
от этих условий и готово предложить то же самое союзной 
Укр айнской республике.

2. Советская Россия готова .немедленно подписать переми
рие и предварительные условия мира на основе признания 
границей между Польшей и Россией линии, проходящей зна
чительно восточнее линии Керзона.

Подчёркивая, что Советская страна сделала всё возможное 
и необходимое для достижения мира и избавления русских, 
польских, украинских, белорусских трудящихся масс от новой 
зимней кампании,- верховный советский орган заявлял, что 
его предложение сохраняет силу десять дней. Если и 5 октября 
предварительные условия мира не будут подписаны, Совнарком 
вправе будет изменить .свои предложения.

. 1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. 1, стр. 51,

7 И стория дипломатии, т, I I I
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Польское правительство донимало, что Совет- 
Цодписание пред- ская Россия потерпела лишь временную 
ларнтельпыхусл°- военную неудачу.. Страна отнюдь не. исчер

пала своих резервов; она сможет подтянуть 
их, чтобы снова обрушиться, на Польшу. Поэтому, несмотря 
на давление Антанты и особенно Франции, Польша ответила 
согласием подписать мир. К 5 октября были урегулированы 
территориальные вопросы; 12 октября в Риге был подписан 
«Договор о перемирии и прелиминарных условиях мира между 
РСФСР и УССР с одной стороны ы Польшей — с другой».

В статье 1 обе договаривающиеся стороны признавали 
независимость Украины и Белоруссии, но при поддержке 
Фракции, Англии, Италии реакционные круги Польши добились 
отторжения от Советской Украины и Советской Белоруссии 
их западных областей. Правительства Англии и Франции 
поддержали грабительские притязания польской реакции: 
они отказались от своего решения от 8 декабря 1919 г., которое 
при определении восточных границ Польши исходило из 
принципа создания.польского государства из польских земель.

Статья 2 договора подтверждала полное уважение к  госу
дарственному суверенитету каждой из договаривающихся сто
рон и обязывала их обоюдно воздерживаться от поддержки 
враждебных действий против любой из них.

. Статья 4 обязывала обе стороны обеспечить свободное 
развитие культуры и языка для белоруссов и украинцев в пре
делах Польши и для поляков в пределах БССР и УССР.

Согласно статье 5 обе стороны отказывались от требования 
о возмещении военных расходов.

Статья 10 подчёркивала, что из прежней принадлежности 
части польских земель Российской империи не вытекает для 
Польши никаких обязательств.

Исходя из интересов польского народа, Советская страна 
соглашалась вернуть Польше культурные ценности, вывезен
ные из Польши царским правительством.

• Одновременно был подписан договор о перемирии, по кото
рому обе стороны обязались прекратить военные действия 
18 октября 1920 г.

Французское правительство было явно недовольно заклю
чением перемирия и подписанием предварительных условий 
мира. Газета «Тетрв» откровенно писала, что «польское пра- 
вительство заключило мир вопреки советам Франции», 
р г  Французское правительство не только при-

ВО врежГа- шшало меРы к Т0МУ> чтобы удержать Польшу
советско-польской от мира; оно старалось организовать помощь

войны ей со стороны окружающих стран. Когда крах
Польши казался неминуемым, начались по 

внушению Франции переговоры между ‘Чехословакией и Юго-
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славней. 14 августа 1920 г. эти страны заключили договор об 
оборонительном союзе; остриём своим он был направлен против 
Советской России. В случае поражения Польши обе страны, 
как надеялась французская дипломатия, могли бы занять место 
этого сателлита Франции в защите версальской системы. Так 
было положено начало будущей Малой Антанте.

В помощь Польше Антанта пыталась двинуть Румынию. Для 
этого за Румынией обещано было закрепить Бессарабию, захва
ченную румынами ещё в 1918 г. В Париже 28 октября 1920 г. был 
подписан договор между Британской империей, Францией, Ита
лией и Японией с одной стороны и Румынией с другой о призна
нии аннексии Бессарабии. Статья 9 этого договора гласила:

«Высокие договаривающиеся стороны пригласят Россию 
присоединиться к настоящему договору, как только * будет 
существовать признанное ими русское правительство»1.

Иаркоминдел в ряде своих нот решительно опротестовал 
парижское соглашение о Бессарабии, принятое без ведома 
и согласия как самого населения Бессарабии, так и Советского 
государства. Советское правительство требовало решения бес
сарабского вопроса путём опроса населения области. Румыния, 
поддержанная Антантой, торжествовала. Однако от вступления 
в войну с Советской Россией на стороне Польши она воздер* 
жалась.

Германия во время советско-польской войны объявила 
о своём нейтралитете. Немецкие империалисты считали-выгод
ным для себя поражение Польши: в силу Версальского договора 
в части Западной и Восточной Пруссии и в Верхней Силезии 
происходил плебисцит, который должен был определить, оста
нутся ли эти области за Германией или отойдут к  Польше. 
Военные неудачи поляков отвлекали их внимание от плебисцита. 
Германское правительство несколько раз заверяло советское 
правительство, что разоружит польские отряды, если они 
перейдут границу и вступят в области, подлежащие плебисциту. 
Однако во время конференции в Спа те же немцы вели част?- 
ные переговоры • с французским командованием о выступлении 
против большевиков. Французы весьма непрочь были бы исполь
зовать Германию: как раз в этот период Красная Армия шла 
на Варшаву. Но Фош боялся, что немцы* получив возможность 
сохранить свою армию, пожелают свести счёты с Польшей, 
а затем выступят и против Версальского договора. Поэтому 
переговоры в Спа об участии Германии в советско-польской 
войне не пошли дальше предварительного зондирования почвы. 
Но Германия и после этого не оставила своих попыток вклю
читься в общий антисоветский фронт. Когда часть советских 
войск вынуждена была отойти в Восточную Пруссию, немцы

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3,.вып. 2, стр. 60*
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их разоружили и интернировали. Так полагалось по между
народному праву поступить нейтральной стране. Однако 
в руках советских властей оказались сведения, что, в явное 
нарушение своего нейтралитета, немцы допустили к участию 
в разоружении представителей «междусоюзнической комиссии», 
т. е. той же Антанты, которая помогала Польше. В ответ на 
советский протест немцы сообщили, что органы правительств 
Антанты не принимали участия в разоружении и интерниро
вали*; русских войск, перешедших границу Восточной Пруссии. 
Однако" согласно Версальскому договору, добавляли немцы, 
представители Антанты могут потребовать своего контроля над 
?ем, где п как хранится вооружение, отобранное у русских. 
Т ак лицемерно прикрывались немцы том самым Версальским 
договором, выполнение которого они же всячески старались 
сорвать. Было очевидно, что они готовы дать представителям 
Актанты возможность ознакомиться с вооружением и материала 
ншя состоянием русских войск. Естественно, что советское 
правительство выразило категорический протест против та
кого предательства.

Несмотря на противодействие правительств 
Здаючеш ^ мира Антанты, советское правительство добилось 
е прнра.тгяж Ели а успешного окончания переговоров с прибал-

тийскими странами. 12 июля 1920 г. был 
подписан мирный договор с Литвой, 11 ав

густа — с Латвией и  14 октября — с Финляндией. Мир с фин
нами, заключённый в Юрьеве, вступал в силу с 1 января 1921 г. 
По этому договору Советская республика уступала Финляндии 
Печенгу с условием свободного транзита через этот район 
з  Норвегию и обратно. Что касается карельского вопроса, то 
Сьегд Советов в  Карелии, собравшийся ещё 1 июня 1920 г., 
принял постановление о желании карельского народа оставаться 
в  Созетской федерации.

Заключив мир с Польшей, советская власть бросила Красную 
Армию на разгром последнего ставленника империалистической 
интервенции — генерала Врангеля. Штурмом Перекопа в ночь 
•с 7 на 8 ноября 1920 г. закончилась гражданская война. На 
Дальнем Востоке ещё оставалась японская армия; но в основ
ном большая война закончилась. Советская страна оружием 
Красной Армии и искусством своей дипломатии отстояла своё 
существование и независимость.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

П Е Р В Ы Е  Т Р Е Щ И Н Ы  В С И С Т Е МЕ  В Е Р С А Л Я  
(1920— 1921 гг.)

Родившись под знаком противоречий, вер- 
Коиференция сальская система сразу подверглась давлению

(шредь 1980 г.) центробежных сил, разрывавших её на части:.
Версальский договор фактически ликвидна 

ровал все союзные соглашения, заключённые на время войны: 
Возникал естественный вопрос: чем обеспечивается устойчи
вость нового- порядка международных отношений, кто должен 
следить за проведением в жизнь Версальского договора? Лйга 
наций? Но ей этого не поручали. Прежние союзники? . Но их 
уже не связывали союзные обязательства.

Для наблюдения за осуществлением договора, вступившего 
в силу 10 января 1920 г., был создан ряд организаций: комиссий 
по репарациям и по контролю за разоружением Германии; 
междусоюзническая комиссия по оккупированным в Германии 
областям; четыре плебисцитные комиссии, следившие за проведе
нием народного голосования в ряде областей; комиссия по ыави->: 
гации на Рейне, Дунае, Эльбе, Одере; комиссии Данцигская- 
Мемельская и др.

Обилие этих комиссий, несомненно, затрудняло- проведение 
в жизнь Версальского договора. Возникали вопросы, требовав
шие немедленного разрешения. Нужно было создать какой- 
либо постоянный орган, который мог бы регулярно заниматься 
рассмотрением всех этих вопросов. С этой целью была организо
вана периодически собиравшаяся конференция послов. В состав: 
её входили английский, итальянский и японский послы во Фрак’-' 
ции под председательством француза. Американский посол при
сутствовал только с информационными целями. Решения конфе
ренции послов должны были приниматься единогласно. При ма
лейшем разногласии посол обращался к своему правительству 

Сложность положения усугублялась тем, что Парижская 
конференция оставила неразрешённым целый ряд вопросов: не 
были распределены мандаты на оккупированные территории 
и колонии побеждённых стран; остался невыясненным
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репарационный вопрос. Эти проблемы приходилось решать уже 
после Версаля. Обстановка была такова, что небольшие разно
гласия зачастую перерастали в серьёзные конфликты. Этим 
пользовалась Германия. Значительная часть её господствующих 
кругов саботировала Версальский договор с первых же дней. 
Реакционеры демагогически уверяли народные массы, что 
борются якобы против национального угнетения Германии. 
Дело было отнюдь не в этом. Прежде всего германские империа
листы старались сохранить кадры рейхсвера. Гермапская 
военщина усиленно продолжала насаждать добровольческие 
•военные организации. Они терроризировали трудящихся, уби
вали из-за угла деятелей левого движения. Когда под давлением 
общественного мнения и той части господствующих кругов, 
которая стояла за выполнение условий мира, правительство 
пыталось призвать смутьянов к порядку, военно-фашистские 
организации перекочёвывали в Баварию или другие области, 
где становились под покровительство местных законов и властей. 
Немедленно в этих областях начиналось мятежное движение 
против берлинского правительства.

Со своей стороны в целях ослабления Германии и Франция 
поощряла сепаратизм Рейнских провинций и Баварии. Франция 
имела даже своего дипломатического представителя в Мюнхене. 
Она мешала центральному германскому правительству подавить 
местных сепаратистов; тем самым укреплялись позиции фаши
стов, которые впоследствии заплатили Франции же разгромом.
13 марта 1920 г. обнаглевшие германские реакционеры органи
зовали так называемый путч Каппа. Утром 13 марта морская 
бригада Эрхардта вошла в Берлин. У Бранденбургских ворот 
её встретили Людендорф, Траугот фон Ягов и другие чинов
ники, «случайно», как они рассказывали, оказавшиеся в б часов 
утра в этом районе.-Все они были включены в состав, нового 
правительства, за исключением Людендорфа,. предусмотри
тельно воздержавшегося от этого шага. На второй же день,
14 марта, произошёл переворот и в Баварии. Во главе бавар
ского правительства оказался Кар, ставленник рейхсвера.

Правительство Эберта в панике бежало из. Берлина, не 
оказав военщине никакого сопротивления. Однако против пут
чистов поднялись рабочие. Всеобщая стачка смела правитель
ство Каппа. Сам он 17 марта улетел на аэроплане. Вернувшись 
к  власти, правительство Эберта немедленно принялось за тех, 
с помощью кого оно снова водворилось в Берлине: против 
рабочих были брошены капповские головорезы. Под предлогом 
борьбы с анархией германские заправилы вооружали многочис
ленные военные отряды; так они срывали выполнение, военных 
условий Версальского договора. Мало того, 19 марта 1920 г., 
ссылаясь на коммунистическую опасность, германское прави
тельство потребовало от союзников разрешения послать регу
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лярные войска в Рурскую область. Франция категорически вы
сказалась против. Англия склонялась к  тому, чтобы уступить; 
однако она рекомендовала некоторые меры предосторожности 
против концентрации регулярных германских войск в Рур
ской области. Разногласия между союзниками стали известны 
германскому правительству; оно решило не ждать разрешения. 
3 апреля 1920 г. 20 тысяч немецких солдат были введены в Рур. 
В ответ на этот шаг французские войска заняли Франкфурт и 
Дармштадт. Англия заявила протест против самостоятельных 
действий Франции, но та заверила англичан, что оккупация 
германских городов будет прекращена, как только немцы поки
нут нейтральную зону. В будущем Франция обещала не пред
принимать самостоятельных шагов в отношении Германии.

Так начали обнаруживаться между победителями противоре* 
чпя, плохо прикрытые Версальским договором. Возникли труд
ности и на Ближнем Востоке. В Турции Кемаль-паша поднял 
освободительную борьбу против иностранной интервенции. 
Мандаты на турецкую территорию ещё не были поделены. Борь
ба турок грозила ликвидировать самую систему мандатов. 
12 марта лорд Керзон от имени Верховного совета предложил 
Лиге наций передать США мандат на Армению, чтобы заинте
ресовать Америку в ближневосточных делах. Но американский 
Сенат отказался утвердить Версальский договор. 19 марта 1920 г. 
при вторичном голосовании он отклонил его ратификацию. Тем 
самым снят был и вопрос о гарантийном договоре между Фран
цией, с одной стороны, и Англией и США — с другой. Отпал и 
проект предоставления Америке мандата на Армению.

На Ближнем Востоке Англия, встретившись с турецким 
восстанием, нуждалась в помощи Франции. В Европе Фран
ция, столкнувшись с немецким саботажем, заинтересована была 
в помощи Англии. Обе страны решили договориться. .Для этого 
использована была конференция в Сан-Ремо. •

На конференции, заседавшей с 19 по 26 апреля, присутство-' 
вали: от Франции — Мильеран, от Англии — Ллойд Джордж, 
от Италии — Нитти, от Японии — Мацу и. Американский пред
ставитель явился только как наблюдатель; греческий и бель
гийский делегаты принимали участие в обсуждении лишь 
тех вопросов, которые затрагивали интересы их стран. Конфе
ренция утвердила мандат Англии на Месопотамию и Палестину. 
В спорном вопросе о Сирии Англия согласилась на оккупацию 
внутренней Сирии Францией. На конференции был выработан 
и предварительный проект договора с Турцией.

24 апреля генеральный секретарь французского .Министер
ства иностранных дел Вертело и англичанин Кедман, глава 
Имперской нефтяной компании, подписали соглашение о. неф
ти, которое было па следующий гл*е день утверждено..;Ллойд 
Джорджем и Мильераном. Соглашение разрешало нефтяную
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проблему на Ближнем Востоке, в Румынии, во французских 
и английских колониях. По соглашению в Сан-Ремо Англия 
удерживала за собой Мосул, но гарантировала Франции 25% 
будущей добычи мосульской нефти. Франция со своей стороны 
обещала обеспечить вывоз английской нефти через Сирию к Сре-
циз емному морю.

Добившись уступок от Франции в ближневосточном вопросе, 
Англия пошла навстречу Франции в европейских делах. 20 ап
реля 1920 г. германский военный министр обратился с нотой 
к Верховному совету, заседавшему в Сан-Ремо, с просьбой уве
личить вдвое контингент германской армии, которая по Вер
сальскому договору состояла из 100 тысяч солдат и офицеров.* 
В последний день заседания Верховный совет направил Герма
нии декларацию, в которой отклонял её просьбу, обвиняя немцев 
в затягивании выполнения военных и репарационных условий 
Версальского договора. Вместе с тем союзники заявляли, что 
отнюдь не имеют намерения аннексировать германскую терри
торию, и сообщали, что приглашают руководителей герман
ского правительства для непосредственных переговоров. 
г  ̂ Конференция, на которой предполагалось

пией^ш^полисхшя решить вопросы о разоружении Германии и 
условий впгра. репарациях, была созвана в городе Спа с 5 

Конференция в по 16 июля 1920 г. Повидимому, не случай- 
Сия (июль 1920г.) но местом конференции был .избран этот
город. Здесь в период первой мировой войны находилась вер
ховная ставка германского командования. Так союзниками 
лишний раз подчёркивалась разница между былым военным 
могуществом и нынешним бессилием Германии. Тем не менее 
представители Германии — военный министр Гейелер и коман
дующий рейхсвером генерал Сект — демонстративно явились 
на конференцию в полной военной форме.

Немцы зыалл о разногласиях между союзниками. «Надо 
учитывать тактику противников, — говорил германский ми
нистр иностранных дел Симонс. — Одни из них хотят доить ко
рову, другие — её зарезать. Те, которые хотят доить, должны 
войти с нами в соглашение».

«Выполнять» или «не выполнять» Версальский договор? Вот 
вопрос, который шумно дебатировался по всей Германии. Пра
вые партии, военные организации, фашистские демагоги, за 
спиной которых стоял рейхсвер и которые стремились в глазах 
народных масс присвоить себе роль защитников интересов: на
ции, требовали сопротивления. Важнейшим пунктом фашистской 
программы был лозунг «долой Версальский мир». Однако гер
манское правительство боялось прямого отказа от выполнения 
условий мира.

От немцев требовали ответа, почему Германия не выполняет 
условий Ъёрсальекого договора. Выяснилось^' что в Германии
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имеется не менее 2 миллионов винтовок* ещё не .сданных союз
никам; вместо дозволенных договором 2 тысяч пулемётов немцы 
сохранили 6 тысяч; пушек немцы оставили себе в шесть раз 
больше, чем было условлено; наконец, германская армия не 
была реорганизована, и под ружьём оставалось свыще 200 ты
сяч солдат*

Немцы ссылались на то, что революция мешает им выполнить 
условия договора. Ещё до конференции в Спа Германия не раз 
жаловалась, что у неё нехватает вооружённых сил для борьбы 
с революционным движением. К этому доводу союзники всегда 
прислушивались со вниманием. Так, в июне 1920. г.,. за три не
дели до конференции в Спа, они разрешили Германии, вопреки 
условиям Версаля, увеличить число полицейских, с 80..?ысяч 
до 150 тысяч, а число жандармов, вооружённых винтовкам, 
саблями и револьверами, с 11 тысяч до 17 тысяч. .

Немцы и в Спа выдвинули тот же аргумент — угрозу.рево
люции. Германские представители потребовали отсрочить, вы
полнение военных пунктов договора на 15 месяцев, до 1 октября 
1921 г#

В частных разговорах немцы снова намекали на возможность 
участия Германии в борьбе с большевиками.

В ответ на жалобы Германии союзники • предложили 'нем
цам немедленно разоружить добровольческие. организации, 
изъять оружие у частных лиц, перевести аршио на доброволь
ческий принцип, сдать все излишки военного имущества и 
выполнить прочие условия договора. Если немцы примут эти 
условия, союзники согласны оставить в рейхсвере 150. тысяч 
солдат до 1 октября 1920 г., но к 1 января 1921 г. .армия 
должна быть доведена до 100 тысяч. В случае несвоевременного 
или неточного выполнения этих условий союзники угрожали 
оккупировать новые территории Германии, в том числе, если 
понадобится, и Рурский бассейн.

Немцы согласились принять условия союзников. 9 июля 
1920 г. они подписали соответствующий протокол.’ .

Следующим вопросом, который обсуждался на.конференции, 
был вопрос репарационный. Союзники потребовали объяснений, 
почему Германия не выплачивает репараций; до сид дор. посту
пило всего 8 миллиардов марок вместо.обусловленных.по до
говору 2 0 -миллиардов. В частности союзники требовали от
вета на вопрос, чем вызвано сокращение поставок германского 
угля; репарационная комиссия настаивала на . ежемесячной 
выдаче 2.4 миллиона тонн. Началась дискуссия. Германская 
делегация доказывала невозможность выполнения поставок 
угля. 10 июля на конференции неожиданно выступил с дерзкой 
речью германский «король угля и стали» Гуго. Стиннес, «Мы, 
реальные политики, — заявил он, — учитываем трудность, 
почти невозможность убедить вас, что нами приняты . рецш-
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тельно все меры* Мы предвидим, что ввиду этого вы выдвинете 
угрозы насилия, оккупации Рурской области или чего-нибудь 
подобного. И даже если бы этот акт насилия был выполнен цвет
ными войсками, появление которых в качестве носителей 
общественной власти возбудило бы гнев в сердце каждого 
белого и каждого немца, даже и в этом случае ни Франция, 
ни Европа не получили бы никакой выгоды» Ч

Речь Стиннеса вызвала волнение на конференции, Предсе
датель призвал оратора к порядку. Однако, нисколько этим 
не смущаясь, Стиннес продолжал доказывать, что Германия не 
даст ни угля для поставок, ни денег, ни товаров для выполне
ния репараций.

Речь Стиннеса отнюдь не была выражением его личной за
пальчивости, как пытались представить в Германии* То была 
обдуманная провокация. Всем было известно, что Германия 
не доставляла угля союзникам, между тем еотни тысяч тонн 
его продавались немцами на сторону. Стиннес, представлявший 
интересы тяжёлой индустрии Германии, боялся, что лотаринг
ская сталелитейная промышленность, получив немецкий уголь- 
и кокс, явится опасным конкурентом для германских промыш
ленников. Чтобы помешать этому, он готов был пойти на риск 
оккупации Рура; он не колебался нанести огромный ущерб 
всему германскому народному хозяйству, лишь бы отстоять 
интересы своей группы.

Стиннес формально не согласовал своей речи с германским 
правительством; но он был приглашён в состав немецкой делега
ции в качестве официального эксперта. Его доводы и цифры 
легли в основу возражений германской делегации,

11 июля германский министр иностранных дел Симонс 
представил конференции свой меморандум. Он уверял, что тре
буемые с Германии 20 миллиардов марок репараций до 1 мая 
1921 г. фактически уже уплачены. Он настаивал на том, что 
союзники должны принять во внимание финансовое и экономи
ческое положехгие Германии; в противном случае быстрый рост 
задолженности и инфляция сведут к нулю способность Герма
нии выплачивать репарации.

Союзники отказались обсуждать возражения Германии* По 
существу, конференция закончилась. К столу делегаций были 
приглашены маршал Фош, английский фельдмаршал Генри 
Вильсон и генерал Дегутт. Им предстояло обсудить вопрос 
о военных мерах против Германии. В печати союзников послы
шались угрозы против Германии. «Если конференция в Спа, — 
писала <<ВаПу СЬгоп1с1е>>, — не приведёт к положительным ре
зультатам, то этим мы будем обязаны Стиннесу, влияние кото
рого на слабое германское правительство чрезмерно усилилось*

1 Гейер, Предатели Германии, изд. «Прибой», Л. 1925, стр, 55.
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I

Если теперь над Германией разразится какая-нибудь новая бе- 
да, то надо указать немцам, кому они этим обязаны»,

В ход был пущен и дипломатический нажим: английский по
сол в Берлине лорд д'Абернон, имевший связи с крупными фи
нансистами Германии, советовал немцам уступить.

Германское правительство, убедившись, что дальнейшее со
противление не только бесполезно, но и опасно, пошло на ка
питуляцию, 16 июля 1920 г. германская делегация подписала 
протокол, предложенный союзниками. Поставки немецкого 
угля были определены в 2 миллиона тонн ежемесячно/

Конференция не определила общей суммы репараций, .но 
окончательно установила долю каждого из союзников: Фран
ции — 52%, Великобритании — 22, Италии — 10, Японии — 0,75, 
Бельгии — 8, Португалии — 0,75, Греции-, Румынии и Югосла
вии, странам, не представленным на конференции, — 6,5%. Для 
США было сохранено право получения своей доли репараций, 
хотя американский Сенат и не утвердил Версальского договора.

Уступки, сделанные Франции в Европе, по- 
Севрсжий договор могли английской дипломатии на время уре-

т Т г Т  гулировать в своих интересах ближневосточ
ный вопрос. 10 августа 1920 г. в городе Севре 

был подписан договор между Великобританией, Францией,. Ита
лией, Японией, Арменией, Бельгией, Грецией, Геджасом, Поль
шей, Португалией, Румынией, Югославией, Чехословакией, -с 
одной стороны, и Турцией — с другой. По этому договору терри
тория. Турции сокращалась на четыре пятых. Турецкий султан 
сохранял свою столицу в Константинополе. Однако на случай, 
если бы Турция уклонилась от лойяльного соблюдения: условий 
договора, союзники оставляли за собой право пересмотреть это 
решение. Судоходство в проливах объявлялось открытым в мир
ное и военное время для всех торговых или военных кораблей 
без различия флага. Д ля наблюдения за таким порядком созда
валась Комиссия проливов. В неё вводилось по одному пред
ставителю, располагающему двумя голосами, от США, когда 
они того пожелают, Великобритании, Франции,. Италии, Япо
нии и  России, когда она станет членом Лиги наций, и  по одному 
представителю с одним голосом от Греции, Румынии, Болга
рии и Турции, когда два последних государства станут членами 
Лиги наций. Комиссия проливов сохраняла полную незави
симость от местной власти, имела свой флаг и  свон> полицию. Тур
ция обязывалась выдать победителям свой флот за. исключе
нием 6 миноносцев и  7 шшопов. Режим капитуляций, оставлялся 
в неприкосновенности. Договор запрещал Турции сдавать 
концессии без разрешения особой финансовой комиссии союз
ников*.. Военные. силы. Турции ограничивались 50 тысячами 
человек,, включая штабы и офицеров. Численность жандарме* 
рии сводилась к  35 тысячам человек; в состав её допускались
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иностранные офицеры в количестве не свыше 15% турецкого 
офицерского состава. Укрепления в зоне проливов и островов 
подлежали срытию. Остальные турецкие укрепления разреша
лось сохранить лишь при условии разоружения. Наконец, 
Турция обязывалась признать самостоятельность армянского 
государства, предоставив ему выход к морю.

Город Смирна и территория, прилегающая к нему, формаль
но оставались под турецким суверенитетом; однако Турция обя- 
зывалась передать Греции осуществление своих прав над этими 
территориями.

.Одновременно между союзными и присоединившимися к  ним 
странами того же 10 августа было заключено в Севре несколько 
договоров — о передаче некоторых турецких территорий от
дельным государствам, о разделе сфер влияния в Анатолии меж
ду Великобританией, Францией и Италией и о совместной экс- 
плоатации всех железных дорог бывшей Оттоманской империи*

Кабальный Севрский договор, фактически упразднявший не
зависимость Турции, был заключён с константинопольским пра
вительством, которое в действительности утратило свою власть. 
Образованное в Анкаре новое правительство, возглавляемое 
Великим национальным собранием, провозгласило освободи
тельную борьбу против империалистов, поделивших Турцию 
между собой. Оно требовало восстановления независимости 
Турции, сохранения в составе национального государства ту
рецких территорий и отмены режима капитуляций. Новое пра
вительство настаивало на передаче вопроса о проливах конфе
ренции черноморских держав и на упразднении всяких сфер 
иностранного влияния в Анатолии. Со своей стороны правитель^ 
ство Кемалъ-паши обещало признать за национальными мень
шинствами в Турции все права, предоставляемые им в европей
ских странах с наиболее свободным строем.

В поисках внешней поддержки Муетафа-Кемаль отправил 
в Москву своего уполномоченного с письмом к советскому пра
вительству. Кемаль сообщал, что новая Турция желает бо
роться рука об руку с Советской Россией против иноземных за
хватчиков и ожидает от неё материальной и моральной помощи. 
В результате Советская Россия и кемалистская Турция обменя
лись представителями.

Соглашение между обеими странами резко изменяло соот
ношение сил на Ближнем Востоке. Опасаясь дальнейшего уси
ления новой Турции, французская дипломатия поставила перед 
собой задачу оторвать кемалистов от Москвы и вовлечь их 
в антисоветский блок. Успех этого дипломатического маневра 
позволил бы Франции использовать кемалистскую. Турцию .и 
против Англии. По указанию правительства французская пе
чать стала подготовлять общественное мнёние к  такому повороту, 
тлен парламентской комиссии по иностранным делам извеет-
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вый юрист и реакционер Жозеф Бартелеми писал: «Нам следо- 
в ало бы опираться на Турцию как на оплот против большевиз
ма. Ошибочная политика нашей дипломатии привела к тому, 
что Турция сахма превратилась в источник заразы».

Французская пресса требовала скорее закончить войну 
с кемалистами и заключить с ними союз. Де Бургонь, два года 
командовавший оккупационным корпусом в Константинополе, 
предлагал вернуть Кемалю Смирну и Фракию, чтобы вернее 
привлечь новую Турцию на свою сторону,

«Я думаю, — писал де Бургонь, — что это явилось бы не 
слишком дорогой платой за содействие единственной • армии 
в мире, которая могла бы теперь выступить против большеви
ков» Ч

Вся эта шумиха была поднята не только из-за ближневос
точных, но и из-за европейских дел. Франция осталась недо
вольна недавними соглашениями с Германией. Премьер 
Бриан, сменивший Мильерана, избранного в сентябре 4920 г* 
президентом, добивался нового нажима, на Германию.

К тому ?ке немцы отнюдь не собирались вы- 
• Маневры поднять условия, принятые ими на конфереы-

ции в Спа. Крупнейшие промышленники Гер^ 
мании, сами вызвавшие войну, теперь, после 

поражения, не хотели нести бремя репараций. Тяжёлая промьнш 
ленность всячески уклонялась от репарационных платежей. Её 
представитель Стинпес вёл бешеную агитацию против выполне
ния условий мирного договора. Германский союз промышлен
ников протестовал против угольного соглашения в Спа. Он 
требовал от правительства его пересмотра, доказывая, что рекви
зиция угля, производимая Антантой, оставляет Германию без 
лучших сортов кокса и угля. В то же время германские про
мышленники в широком масштабе заключали частные сделки 
на продажу угля иностранным покупателям.

•• Уклоняясь от репараций, германский империализм предла
гал за то свои услуги для борьбы с большевизмом. В январе 
1921 г. известный публицист и промышленник Арнольд Рехберг 
до поручению Людендорфа представил докладную записку руко
водящим деятелям Антанты с предложением организовать 
вооружённую интервенцию в Советскую Россию. Такую же 
позицию занимала и национал-социалистская партия Гитлера, 
состоявшая на содержании у рейхсвера. В новогоднем номере 
«УоШзсЬег ВеоЬасЫес» появилась статья балтийского немца 
Альфреда Розенберга с призывом организовать поход против 
Советского Союза. «Главное — это нанести русской армии второе 
поражение под Танненбергом и погнать её обратно в Россию, — 
говорилось в статье.— Это исключительно дело немцев, это и

1 «ЕсЪо йе Рапз» , 12. 1. 1921.
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будет, собственно, началом нашего возрождения. Армия, хлы
нувшая назад в страну, будет самым лютым врагом советского 
правительства»

Так как в марте должен был состояться плебисцит в Верх
ней Силезии, германское правительство заблаговременно на
чало принимать меры, чтобы заставить местное население вы
сказаться за оставление области в пределах Германии. В Верх
нюю Силезию были направлены фашистские отряды. Они тер
роризировали население. Участились убийства политических 
деятелей из-за угла. Преступники, попадавшиеся с полич
ным, присуждались германским правительством к смехотвор
ным наказаниям.

Одновременно германская дипломатия за границей вела уси
ленную обработку общественного мнения. На всякого рода сове
щаниях и в комитетах германские представители выступали 
с докладными записками о тяжёлом финансовом и экономическом 
положении Германии. Большие надежды возлагали германские 
империалисты на Парижскую конференцию: на предварительной 
конференции экспертов в Брюсселе в конце 1920 г. немцы до 
бились некоторых уступок и надеялись, что Парижская конфе
ренция их закрепит. На Парижской конференции (24—30 янва
ря 1921 г.) союзники представили свою схему уплаты репара
ций. Германия должна была платить ежегодные взносы: первые 
два года — по 2 миллиарда, три года — по 3 миллиарда, затем 
ещё три . года — по 4 миллиарда, следующие три года — по 
5 миллиардов и в оставшиеся 31 год — по б миллиардов золотых 
марок. Всего, таким образом, Германия должна была уплатить 
226 миллиардов золотых марок. Всё имущество Германии, в 
частности выручка германских таможен, было объявлено гаран
тией выполнения репараций. В случае уклонения Германии от 
своих обязательств репарационная комиссия могла изъять 
поступления из таможен и даже взять в свои руки управление 
ими.

Решения Парижской конференции вызвали крайнее раздра
жение в Германии. Министр иностранных дел Симонс заявил ан
глийскому послу протест. Он скова грозил революцией в Гер
мании, В ответ Германии было разрешено представить свои 
контрпретензии. Симонс немедленно заготовил предложения. 
Номинально он исходил из цифр Парижского соглашения, но при 
этом произвёл над ними ряд операций. Прежде всего он снова 
исключил из всей суммы репараций 20 миллиардов, якобы уже 
полностью уплаченных. Рядом чисто финансовых комбинаций 
Симонс свёл всю сумму репараций к 30 миллиардам золотых ма
рок. При этом Симонс подчеркнул, что сумма эта может быть

11 Гейден, История германского фашизма, Соцэкгиэ, М.— Л. 1935»
стр. 37.
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оплачена только в том случае, если Верхняя Силезия останется 
за Германской империей, а Германия получит возможность 
восстановить свою международную торговлю.

Некоторое время Симонс не решался опуб- 
• Лондонская ликовать свои контр предложения. Союзникам

0Ы ВРУЧИЛ 03 только 1 марта, спустя неделю 
1921 г.) после того, как началась новая Лондонская

конференция (21 февраля — 14 марта 1921 г.), 
на которой выявились разногласия между Францией и Ан
глией по ближневосточному вопросу. Репарации и ближне^ 
восточный вопрос оказались тесно связанными. Судьба одной 
проблемы в известной мере зависела от другой.

На Лондонской конференции представлены были Англия, 
Франция, Италия, Япония, Германия, Греция и две турецкие 
делегации — одна от аикарского правительства во главе с Бе^ 
кир-Сами-беем и другая от константинопольского — с великим 
визирем Тевфик-пашой. Последний, однако, никакой, роли не 
играл; выдвигался он только для того, чтобы оказать влияние на 
анкарское представительство.

На Лондонской конференции французский генерал Гуро* 
докладывая о военном положении в Турции, отметил* что ту
рецкие войска сильнее греческих. Но греческие представители, 
выступившие на конференции, заявили, что будут продолжать 
войну до конца и что они решительно возражают против пе
ресмотра Севрского договора. Обе турецкие делегации 25 фев
раля 1921 г. выступили с согласованными декорациями. Они 
требовали: 1) восстановить Турцию в границах 1913 г .; 2) очи
стить Смирну от греческих войск и вернуть её туркам; 3) гаран
тировать безопасность и суверенитет Турции при установлении 
свободы проливов; 4) уничтожить режим капитуляций; 5} пре
доставить Турции право иметь военно-морские силы, достаточ
ные для защиты её берегов и террхггории. •

Началась длительная дискуссия. Итальянские делегаты под
держивали пересмотр Севрского договора н настаивали на со
глашении с кемалнстами. Бриан занимал более умеренную пози
цию, но и он высказывался за частичное изменение Севрского до
говора. За кулисами Бриан довольно недвусмысленно давал 
понять кемалистам, что стоит за полное соглашение с Анка
рой. Было очевидно, что французская дипломатия ведёт ин
тригу против Англии и одновременно силится отдалить кема- 
листов от Советской России.

Английская дипломатия в свою очередь пыталась в частных 
переговорах договориться с Турцией. Турок явно хотели 
толкнуть против Советской страны. Ллойд Джордж имел беседу 
с главой турецкой делегации Бекир-Сами-беемг который не^ 
давно побывал в Москве. Задав ему несколько вопросов; о положе
нии в Советской России, Ллойд Джордж в конце беседы сделал
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турку прямое предложение взять под протекторат Турции Закав
казье вместе с бакинскими нефтяными источниками. По поздней^ 
шему свидетельству Мустафа-Кемаль-паши, об этих переговорах 
не знали прочие участники турецкой делегации. Но беседа Ллойд 
Джорджа была застенографирована. Копия стенограммы сре
ди других бумаг была послана Бекпр-Сами-бею, который имел 
обыкновение просматривать почту вместо с членами делегации. 
Увидев английский текст стенограммы, Бекир-Сами-бей решил, 
что имеет дело с обычными материалами конференции, поэтому 
он приказал переводчику тут же перевести документ на ту
рецкий язык. Переводчик в присутствии других членов де
легации стал читать документ вслух. В результате сведения 
о переговорах Ллойд Джорджа с Бекир-Сами-беем проникли 
в печать. Позже турецкое правительство объявило, что 
Бекяр-Сами-бей вёл разговоры с английским министром по 
частной инициативе.

Одновременно турки вели за кулисами конференции пере
говоры и с Италией и Францией; с ними заключены были согла
шения о прекращении военных действий и урегулировании 
экономических вопросов.

Убедившись, что соглашение с турками не состоится, 
Англия добилась от Франции поддержки своей позиции, 
обещая со своей стороны поддержать французов в репара
ционном вопросе. Французы отказались . от своих обещаний 
туркам. 11 марта Бриан и глава итальянской делегации 
Сфорца сообщили туркам, а Ллойд Джордж и Керзон . гре
кам, что союзники предлагают принять следующие решения: 
1) эвакуацию союзных войск из Константинополя; 2) уча
стие турок в союзническом финансово-контрольном комитете 
в Турции; 3) сохранение турецкого суверенитета в. Смирне, 
но оставление в городе греческого гарнизона; 4) независи
мость Армения.

Ни турок, ни греков не удовлетворили эти предложения. 
Лондонская конференция кончилась провалом. Греция продол
жала войну, а Турция вступила в переговоры с Советским 
правительством, которые закончились подписанием договора 
16 марта 1921 г.

 ̂ >в Наметившееся франко-английское сотруд-
ультиматум ничество на Ближнем Востоке позволяло
Германии обеим странам выступить с единой точкой

зрения и по вопросу о репарациях. Контрпре
тензии Симонса конференция отказалась обсуждать. 3 марта 
1921 г. союзники вручили Германии свой меморандум. Союзники 
указывали, что в течение двух лет после подписания Версаль
ского договора германское правительство не один раз его нару
шало, Оно отказалось выдать преступников, нарушавших за
коны войны; оно не выполнило условий разоружения и не
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уплатило 20 миллиардов золотых марок деньгами или в натуре, 
как того требовали договор и обязательства, принятые в Спа; на
конец, оно организовало военные формирования по всей стране, 
снабжая их тем оружием, которое должно было быть сдано 
союзникам.

«Союзники, — говорилось в меморандуме, — которые всег
да были готовы выслушивать все разумные представления, осно
вывающиеся на затруднениях Германии, теперь не хотят более 
допускать этих постоянных уклонений от выполнения договора»1. 
Если до 7 марта Германия не признает парижского решения, то 
союзники: 1) займут города Дюисбург, Рурорт и Дюссельдорф 
на правом берегу Рейна; 2) установят таможенные пункты на 
Рейне и на крайних границах предмостных укреплений, занятых 
союзниками.

К указанному сроку от Германии согласия не последовало. 
8 марта войска союзников оккупировали указанные выше рейн
ские города, приступив также и к применению экономиче
ских санкций.

Ссылаясь на устав Лиги наций, германское правительство 
заявило протест против оккупации. Протест оказался безрезуль
татным. Тогда 20 апреля 1921 г. Германия официально обрати
лась к Соединённым штатам Америки с просьбой о посредниче
стве. 22 апреля Соединённые штаты Америки отклонили посред
ничество, но порекомендовали Германии составить новую схему 
репараций, чтобы переговоры могли быть возобновлены. Через 
лорда д'Абериона германское правительство узнало, что Анг
лия непрочь пойти на новые переговоры. Ободрённое поддерж- 
кой, германское правительство представило 24 апреля 1921 г. 
новые предложения. Германия выражала готовность принять 
на себя обязательство репарационных платежей на общую 
сумму 50 миллиардов золотых марок по современной их стои
мости. Германия предлагала немедленно выпустить междуна
родный заём и выручку от него передать в распоряжение союз
ников. Вместе с тем, явно спекулируя своим мнимым миролюбием, 
Германия заявляла о желании содействовать восстановлению 
опустошённых областей. Германское правительство поясняло, 
что «рассматривает это восстановление как наиболее срочную 
часть репараций, способную наиболее непосредственным образом 
смягчить бедствия войны и ненависть среди народов» 2.

Германское правительство соглашалось принять также на 
себя долговые обязательства союзников в отношении Соединён
ных штатов Америки. Этот пункт свидетельствовал о надежде 
Германии. привлечь на свою сторону Соединённые ! штаты

1 «Международная политика • новейшего времени», ч. 3, -  вып. 2 
стр. 82. ‘ ’

* Там же, стр. 86.

8 История двслом атии, т* П1
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Америки, играя на их заинтересованности в получении долгов 
с Европы.

Германские предложения были подвергнуты обсуждению, на 
второй Лондопской конференции, заседавшей с 29 апреля по 
5 мая 1921 г. На конференции было рассмотрено решение репара
ционной комиссии о размере германских репараций. Общая сум
ма репараций была установлена в 132 миллиарда золотых ма
рок. Одновременно репарационная комиссия представила схе
му уплаты репараций. 5 мая союзники вручили Германии уль
тиматум с требованием принять предложения репарационной 
комиссии и выполнить все остальные условия Версальского 
мира о разоружении и выдаче виновников войны. В случае 
отказа принять эти обязательства союзники угрожали занять 
Рур. На ответ давалось шесть дней. Ультиматум союзников 
вызвал политический кризис в Германии. Незадолго до окон
чания срока ультиматума, истекавшего 11 мая, в английское 
посольство в Берлине явился Штреземан. Он сообщил, что ли 
деры правительственных партий высказываются за принятие 
условий союзников, если только будут устранены некоторые 
неясные пункты ультиматума. Никаких уступок не последо
вало. Кабинет Ференбаха ушёл в отставку. Президент Эберт 
о большим трудом уговорил .лидера католического центра док
тора Вирта образовать новый кабинет, который опирался па 
коалицию из социал-демократов, центра и демократов. 11 мая 
1921 г., за два часа до истечения срока ультиматума, правитель
ство Вирта уведомило союзников, что германское правитель
ство принимает все условия ультиматума.

Однако, приняв ультиматум союзников, германское пра
вительство продолжало разжигать гражданскую войну в Верх
ней Силезии. Германия добивалась сохранения за еобой всей 
этой области, зная, что против Франции ее поддержат в этом 
вопросе Англия и Соединённые штаты Америки.

Межсоюзная комиссия предложила генералу Геферу, ко
мандующему германскими силами, прекратить столкновения 
с поляками и отозвать свои войска. Она пригрозила в про
тивном случае вывести союзные войска из охраняемых ими 
промышленных районов Силезии.

Благодаря нажиму британской дипломатии между поляками 
и немцами было заключено перемирие. Однако достигнуть со
глашения Германии с Польшей по вопросу о разделе Верхней 
Силезии не удалось. Поэтому решено было передать спор на 
рассмотрение Верховного совета союзников. Заседание Совета 
состоялось 8 августа 1921 г. в Париже. По предложению италь
янских делегатов, Верховный совет постановил перенести верхнее 
силезский конфликт в Совет Лиги наций. Последний со своей 
стороны передал этот вопрос на рассмотрение подкомиссии, 
в составе четырёх непостоянных своих членов: Бельгии, Испа
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нии, Бразилии и Китая. Комиссия в таком составе решила судь
бу Верхней Силезии, разделив сё,между Германией и Польшей. 
17 октября 1921 г. это решение было утверждено правитель
ствами стран Антанты.

Франция постаралась не остаться в долгу 
, Аотеарский перед Англией за поддержку, оказываемую

Д0Г0В°Р Германии английской дипломатией. Тайно от
1921 г*) Англии французы начали переговоры с Тур

цией о заключении нового мирного договора. 
Переговоры вёл в Анкаре председатель французской сенатской 
комиссии по иностранным делам Франк лен-Буйоп. Когда англи
чане узнали о его поездке, они запросили объяснений в Париже. 
Бриан ответил, что Франклен-Вуйон поехал в Анкару в каче
стве частного лица по торговым делам. В июле Бриан заверял 
англичан, что Франция не примет никаких обязательств в от
ношении Турции без согласования с британским правитель
ством. В сентябре, когда переговоры в Анкаре были в полном 
разгаре, французское правительство вновь успокаивало Ан
глию: на сей раз оно заявляло, что Фраиклен-Буйоы приехал в 
Турцию со специальной комиссией, касающейся вопроса о воен
нопленных; ему-де предписано не затрагивать вопроса о мире.

После поражения греков при Сакарии, где трёхнедельная 
битва завершилась их полным разгромом и стремительным от
ступлением, Франклен-Буйон подписал 20 октября 1921 г. до
говор с Турцией. Договор предусматривал прекращение воен
ных действий, эвакуацию французских войск из Киликии, 
предоставление французам железнодорожной концессии в Тур
ции и т. д. Буйон не жалел ни золота, ни лести, чтобы добиться 
от 'турок желаемых уступок. Он хотел разрыва кемалистской 
Турция с Советской Россхяей, дружба с которой якобы несовме
стима с новым франко-турецким договором. Советовал он Тур
ции также усилить агитацию против Англии в Ираке, уверяя, 
что осложнения в этой стране могут сделать англичан более 
уступчивыми.

Аикарский договор вызвал серьёзное недовольство в Англии. 
Керзон упрекал французов в том, что односторонним соглаше
нием они нарушили ранее подписанные ими союзные обязатель
ства и отдали Турции земли, завоёванные английскими вой
сками. Французская дипломатия заверяла, что Анкарский до
говор не направлен против Англии: он касается лишь частных 
вопросов франко-турецких отношений.

В версальской системе явно обозначались первые тре
щины.

. Результатом Версальского, Сен-Жерменского, Трианонского, 
Нейиского, Севрского договоров явилась такая перестройка 
Европы, которая создала ряд государств, образованных без 
всякого учёта интересов и воли населявших их национально
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стей. Общая численность национальных меньшинств, получив
ших после войны чужое государственное подданство, достигала 
только в Европе 16 815 тысяч человек. Сам Ллойд Джордж, 
один из творцов версальской системы, признавал, что по уста
новлении новых границ вместо одного эльзас-лотарингского 
вопроса в Европе возникли десятки таких же проблем. Много
национальная чересполосица, созданная Версалем, чревата бы
ла неизбежными конфликтами: они возникали из противоречий 
и трений между вновь созданными государствами и старыми дер
жавами, которые были расчленены после войны.

В центре Европы напряжённые отношения складывались 
между Германией, Чехословакией, Австрией. Обострены были 
взаимоотношения чехов с венграми и поляками. Борьба шла 
между балканскими странами. Развивалось соперничество Анг
лии и Франции из-за гегемонии в Европе, на Балканах, на 
•Ближнем Востоке. Углублялась вражда между Францией и Гер
манией, Италией и Францией. Все эти противоречия подтачи
вали и расшатывали версальскую систему. В целях её укрепле
ния возникла мысль об объединении тех государств Центральной 
и Юго-восточной Европы, которые были особенно заинтересо
ваны в сохранении послеверсальского бШиз дио. Руководящую 
роль в этом деле взяла на себя французская дипломатия. 
Ещё 14 августа 1920 г., как уже упоминалось, между Чехосло
вакией и Югославией был подписан в Белграде сроком на два 
года договор об оборонительном союзе. 23 апреля 1921 г. Румы
ния заключила союзный договор с чехословаками, направлен
ный против Венгрии. 7 июня 1921 г. был заключён договор 
между Румынией и Югославией. Наконец, 31 августа 1922 г. 
был подписан договор между Чехословакией и Югославией, 
по которому действие союзного соглашения от 14 августа 
1920 г. было продлено на пять лет. Так сложилась Малая 
Антанта из Румынии, Чехословакии и Югославии — француз
ский страж Версаля на юго-востоке Европы. Ни Польша, 
ни Греция к Малой Антанте не примкнули, хотя 3 марта 1921 г. 
и был подписан договор о румыно-польском союзе.

Все эти противоречия подготовляли будущий кризис вер
сальской системы.
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(1921 г.)

Интервенция Антанты дотерпела крушение:
Балтийские силой оружия русский вопрос • разрешить

конференция ^  удалось. Тем не менее руководители Ан
танты отнюдь не намеревались прекращать борьбу против совет
ской власти. Приходилось, однако, изменить методы своих 
действий. К  этому вынуждали не только военные победы .Со
ветской республики, но и напряжённое внутреннее положение 
в самих западноевропейских государствах.

В 1920 г. разразился послевоенный мировой экономичен 
сшхй кризис, затронувший прежде всего Японию и США. Затем 
кризис перекинулся и на остальные страны капиталистическо
го мира. К апрелю 1921 г. в них насчитывалось 10 миллионов 
безработных и почти 30 миллионов полубезработных; Кризис 
усилил революционное движение масс во Франции, в Италии, 
Англии, Германии и в ряде других государств. Трудящиеся всех 
стран обращали свои взгляды к Советскому государству,, где ра̂ , 
бочие и крестьяне взяли власть в свои руки и, отразив нападение 
врагов, приступили к мирному хозяйственному строительству.

Рост революционного движения в странах капитализма уси
ливал враждебность капиталистических правительств к  Совет
ской России. Не одолев силой Советской страны, реакционные 
круги Антанты перешли к попыткам изолировать её от внеш
него мира и взорвать изнутри.

В ход было пущено уже однажды испытанное средство; вновь 
усилия Антанты были направлены на прибалтийские страны. 
Роль опекуна этих лимитрофов приняла на себя Франция.

Французская дипломатия попыталась сколотить антисо
ветский балтийско-польский блок. С этой целью она содей
ствовала организации регулярных балтийских конференций. 
Такие конференции созывались каждые 6 месяцев по очереди 
в столицах Польши, Латвии, Эстонии и Финляндии.

Официально конференции собирались якобы для урегулиро
вания вопросов экономического п культурного сотрудничества
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между прибалтийскими странами; на самом деле, по плану фран
цузской дипломатии, они должны были подготовить военно
политическое объединение балтийских стран и Польши.

Малые страны, зависимые от крупных капиталистических 
держав, легко попадались в дипломатические тенёта Франции. 
Несмотря на заключение мирных договоров с Советской Рос
сией, отношения с ней прибалтийских государств принимали 
зачастую напряжённый характер. 31 октября 1920 г. Нарком- 
иидел заявил решительный протест против нарушений латвий
ским правительством мирного договора в связи с тем, что через 
Ригу в Крым, к Врангелю, пропущены были 200 белых офицеров. 
Министр иностранных дел Латвии Мейеровиц вынужден был 
признать, что на территории Латвии находятся организации, 
вербующие солдат и офицеров дли белых армий. Этот инцидент 
принял настолько широкую огласку, что рассмотрением его 
занялось латвийское Учредительное собрание. На заседании 
его вскрылось, что в деле вербовки белогвардейцев замешаны 
были видные руководители латвийской армии.

Эстония, первая заключившая мирный договор с Совет
ской Россией, также мало-помалу превращалась в орудие 
Антанты. Эстонская буржуазия хмечтала об особой роли, кото
рую она якобы может играть в качестве посредницы в деле 
распространения «западной цивилизации» на востоке Европы. 
На конференции послов в Сан-Ремо в феврале 1920 г. предста
вители Эстонии Пуста и Пийп пресерьёзно обосновывали сле
дующими доводами свою просьбу о признании Эстонии стра
нами Антанты; 1) признание Эстонии обеспечит совместную 
работу союзных держав и Эстонии в деле хозяйственного 
восстановления России; 2) Эстония при её географическом 
положении может служить каналом для распространения 
западной цивилизации на восток. Так понимая свою между
народную миссию, Эстония принимала деятельное участие в 
балтийских конференциях и во всех антисоветских замыслах 
Латвии, Финляндии и Польши.

Особое внимание уделяла Франция Польше. 
Саботаж Польшей Подписав договор о прелиминарном мире
ВУлленскпйМвон- и Польша не прекратила враж-

фллкт дебных действий против Советской Украины
и Советской Белоруссии. На южном участке 

Украинского фронта поляки оставили контрреволюционные 
банды Петлюры, которые продолжали борьбу против советских 
войск. После неоднократных протестов России и Украины 
польское командование заявило, что петлюровцы якобы не 
подчиняются его приказаниям. На той территории, которая 
по договору отошла к Польше, появились вооружённые отряды 
генерала Желиговского и контрреволюционеров Булак-Бала- 
ховича и Савинкова. Последние вторглись из Польши в Бело-
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руссш о,.а Желиговский двинулся на Вильно. На повторный 
протест советского правительства против нарушения договора 
поляки ответили, что отряды Желиговского вышли из пови
новения.

. Всячески затягивало польское правительство и переговоры 
об окончательном заключении мира. То запаздывали. главные 
члены делегации, то прибывшая в Ригу делегация оказывалась 
без полномочий, то, наконец, поляки назначали заседания 
комиссий так редко, что работа мирной конференции фактически 
замирала. Попрежнему Польша опиралась при этом на под
держку Франции, которая старалась помешать .заключению 
мира между Польшей и Советскими республиками.

27 октября 1920 г., т. е. через 2 недели после подписания 
прелиминарного мира, советское правительство нотой.на имя 
председателя совета министров и министра иностранных дел 
Франции заявило протест против этой политики подстрека
тельства Польши к новой войне против Советской России.

29 октября председатель российско-украинской мирной 
делегации нотой довёл до сведения польской мирной, делега
ции, что ответственность за всякий ущерб, причинённый напа
дениями банд Украине, России и Белоруссии, возлагается 
на польское командование и польское правительство.. Новая 
нота председателя советской мирной делегации от 30 октября 
требовала разоружения и интернирования банд Еулак-Балахо- 
вича. Решительный тон дипломатических выступлений совет
ского правительства не мог не возыметь своего действия на 
поляков. Но самое отрезвляющее впечатление произвёл на 
них сокрушительный разгром Красной Армией союзника 
Польши — белогвардейца Врангеля на юге России. Событие 
это вызвало переполох в стане покровителей Полыни, держав 
Антанты. Попыткой дипломатического реванша явилось их 
вмешательство в конфликт Польши с Литвой из-за Вильно. 
По мирному договору, заключённому между РСФСР и Литвой 
в 1920 г., Вильно, освобождённое Красной Армией, переда
валось литовскому государству. Это решение не вызвало про
тестов со стороны Англии и Франции. Мало того, когда Верхов^ 
ный совет Антанты намечал так называемую линию Керзона, 
границу, на которой советскому правительству предлагалось 
остановить Красную Армию, наступавшую на Польшу в 1920 г., 
по английскому предло?кению Вильно с прилегающей областью 
оставалось за Литвой. Несмотря на это, через 3 месяца после 
заключения советско-литовского мирного договора, 9 октября 
1920 г., польский генерал Желиговский, опираясь на под
держку Франции, занял город Вильно. Между Литвой и Поль
шей было объявлено состояние войны. Советское правительство 
решительно протестовало против захвата Вильно- Польшей. 
В дело вмешалась Антанта. В Лиге наций в 1921 г* возник
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так называемый проект Гиманса. Сущность его сводилась 
к тому, что Виленский округ объявлялся автономным, но. вся 
Литва объединялась с Польшей. Проект объединения Литвы 
и Польши, шедший вразрез с национальными стремлениями 
литовского народа, имел в виду создание нового фронта против 
Советской России. Поддерживаемая Россией Литва отвергла 
проект Гиманса, как и другие компромиссные решения Лиги 
наций по виленскому вопросу. Однако благодаря настойчивой 
поддержке французской дипломатии Совет Лиги решил вилен- 
ский вопрос в пользу Польши.

Сколачивая польско-балтийский блог:, Франция стремилась 
укрепить его привлечением Румынии. 3 марта 1921 г. Румыния 
заключила военную конвенцию с Польшей; обе стороны обязы
вались помогать друг другу в борьбе за неприкосновенность 
своих границ. Польско-румынский союз, заключённый при 
активном содействии французской дипломатии, явно имел 
своей целью, подготовить плацдарм для нападения на Со
ветскую республику. ■

Осуществляя свои замыслы, в Прибалтике,
Восстание Польше и Румынии, агенты империалистовв Кронштадте А л* * • Антанты одновременно подготовляли контрре

волюционное восстание в самой Советской России. В марте 
вспыхнул бунт в Кронштадте; нити его вели за пределы страны. 
Захват Кронштадта должен был передать в руки врагов Совет
ской страны ключ к Петрограду. Почти за месяц до восстания 
иностранная пресса уже злорадно трубила о нём, как о совер
шившемся факте. Империалисты помогали восставшим в Крон
штадте через Эстонию.

Самый срок восстания был избран не случайно. В Москву 
прибыла турецкая делегация для заключения договора между 
РСФСР и Турцией. Находился в Москве и представитель Пер
сии. В Риге заканчивались переговоры о подписании мирного 
договора с Польшей. Империалистам нужно было во что. бы 
то ни стало сорвать подготовляемые соглашения Советской 
страны с ближайшими соседями. Попытка эта потерпела кру
шение.

Восстание в Кронштадте было подавлено 18 марта 1921 г. 
Как раз в этот день был подписан в Риге мир с Польшей. 
Не удалось империалистам помешать и переговорам советского 
правительства со странами Востока.

Первым из соглашений Советской : России 
Советско-перспд  ̂ со странами Востока был подписан договор

< 26февраля с ПеРсией- В правящих кругах Персии шла
г .)* ' острая борьба двух ориентаций — нацио-

. нально-персидской, державшей . курс ца 
дружбу с Советской Россией, и английской. В октябре 1920 г. 
у власти в Персии стал национальный: кабинет.. Советское
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правительство- предложило Персии' заключить договор. Это 
предложение произвело на персов огромное впечатление. • 

«Среди мрака, окутавшего наш политический горизонт, — 
писала' персидская газета «ВесЬпета», вдруг со стороны севера 
и Советской России сверкнули ослепительные молнии. Они... 
дали нам возможность лучше осмотреться в обстановке, избрать 
для себя твёрдый и более уверенный курс».

• В конце 1920 г. в Москву приехал чрезвычайный персидский 
посол. Со своей стороны и советское правительство отправило в 
Персию своего полномочного представителя. 26 февраля 1921 г. 
состоялось подписание советско-персидского договора • в Мо
скве. Советское правительство торжественно заявляло об отказе 
в отношении Персии от всех неравноправных договоров, а также 
от соглашений, заключённых во вред Персии царским прави
тельством с великими державами . Персии возвращались все кон
цессии и имущества, полученные царским правительством на её

• территории. Объявлялись аннулированными долги, числив
шиеся за Персией в отношении царской России. Советское пра
вительство соглашалось признать право Персии иметь собствен
ный флот на Каспийском море. Обоюдно отказываясь от вме
шательства во внутренние дела другой стороны,' советское и 
персидское правительства обязывались не допускать образова
ния или пребывания на своей территории организаций или 
групп, имеющих целью борьбу против России или Персии. 
Наконец, персидское правительство давало обязательство, за
ключить с советским правительством соглашение о предоставле
нии РСФСР права эксплоатации рыбных промыслов на южном 
побережье Каспийского моря.

Оценивая успехи советской политики в Персии, английский 
журнал «^П оп» писал:

«Россия пожинает теперь в Персии плоды своей политики 
самопожертвования: она отказалась от всего — от концессий, 
дорог, телеграфов, банков, не прося ни пенса вознаграждения 
за убытки... В результате мы имеем безусловный рост рус
ского влияния, которое опирается на добрую волю самого пер
сидского населения»1.

Следующим соглашением, заключённый! Со- 
Советско- ветской Россией на Востоке, был советско-

(28Нфев аля°Б°Р афганский договор. События в России ока-
1921 г!) зали глубокое влияние на развитие нацио

нально-освободительных движений на Вос
токе и в частности в Афганистане. Эмир Хабибулла-хан, поста
вивший всю внутреннюю и внешнюю политику Афганистана 
под контроль Великобритании, был убит. Новым эмиром стал 
молодой и энергичный Аману лла-хан. Он являлся предетави-

* «Наиоа», 3. VI. 1921.
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телем прогрессивных элементов Афганистана и был сторонником 
внутренних реформ в своей стране. Советское правительство 
ещё в декларации от 27 мая 1919 г. безоговорочно признало 
суверенные права Афганистана. В ответ на эту декларацию 
в Москву в ноябре 1919 г. прибыло специальное афганское 
посольство для заключения договора с Советской республикой. 
Посольство намеревалось ехать и в Европу, чтобы известить 
все иностранные правительства о независимости Афганистана; 
но правительства Антанты не пустили его ни в одну из столиц. 
Таким образом, Афганистан заключил соглашение только 
с Советской Россией. К концу 1919 г. в Кабул прибыл пред
ставитель советского правительства. 13 сентября 1920 г. 
в Кабуле был составлен предварительный советско-афганский 
договор.

28 февраля 1921 г. в Москве состоялось окончательное под
писание договора. Каждая т  договаривающихся сторон за
являла о признании государственной независимости другой 
стороны. Советская Россия обеспечивала свободный и бес
пошлинный транзит через свою территорию грузов, за
купленных Афганистаном, и обязывалась оказывать этой 
стране материальную и культурную помощь. 13 августа 1921 г. 
советско-афганский договор был ратифицирован. После этого 
Афганистану удалось урегулировать свои отношения и с Вели
кобританией. 22 ноября 1921 г. был подписан англо-афганский 
договор. Англия признавала независимость Афганистана и 
отказывалась от контроля над его внешними сношениями. Лон
дон и Кабул взаимно обменивались дипломатическими пред
ставительствами. Обе стороны давали согласие на заключение 
торгового договора. Таким образом, благодаря экономической 
и политической поддержке Советской республики Афганистан 
добился своей национальной независимости.

16 марта 1921 г. был заключён договор 
Договор «О дружбе и братстве» между Советской Рос-

(1вУмарта сией и кемалистской Турцией. Соглашение
1921 г.) это ликвидировало все старые царские

договоры, навязанные Турции. Советское 
правительство отказалось от режима капитуляций. Соответ
ствующий пункт договора гласил:

«Обе договаривающиеся стороны, констатируя соприкосно
вение между национальным освободительным движением народов 
Востока и. борьбой трудящихся России за новый социальный 
строй, торжественно признают за этими пародами право на 
свободу и независимость, а равным образом их право 
на избрание формы правления согласно их желаниям. 
Правительство РСФСР, считая режим капитуляций'несовме
стимым со свободным национальным развитием всякой страны, 
считает потерявшими силу и отменёнными всякого рода дей-
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ствия и права, имеющие какое-либо отношение к этому реи 
жиму» Ч

Долги, которые Турция выплачивала царскому правитель
ству, объявлялись аннулированными. Наконец, в договоре 
было предусмотрено, что вопрос о режиме проливов будет 
передан на обсуждение стран Черноморского побережья. '■

На Дальнем Востоке Советская республика 
Договор _ прежде всего установила дипломатические

с Монголией отношения с Монголией. До 1911 г. Монголия
1921 г. )Я являлась провинцией Китая, который пре

вратил её в забитую, отсталую страну. После 
1Штапской революции монгольские князья провозгласили 
независимость своей страны. ' ■ :

В 1915 г. Монголия подписала в Кяхте договор с Россией* 
Китаем. По этому договору Монголия, признанная частью Ки
тая, получала широкую автономию с правом вести самостоятель
ную внешнюю политику. Русское и китайское правительства 
обязывались не содержать на территории Монголии своих войск. 
До 1918 г. русское правительство сохраняло в Монголии пре- 
обладающее влияние. При монгольском правительстве состоял 
русский финансовый советник, контролировавший народное 
хозяйство страны. '

Японское правительство всячески стремилось ■ ослабить 
русское влияние в Монголии и укрепить в ней свои собственные 
позиции. Японские агенты ссорили между собой местных кня
зей, вели шпионскую работу и постепенно прибирали Монголию 
к своим рукам. ..Все эти захватнические стремления японские 
империалисты прикрывали лозунгом слияния всех монгольский 
племён в единое государство — Великую Монголию — под 
эгидой Японии.

В 1917 г., опасаясь освободительного влияния Великой 
Октябрьской социалистической революции, японцы выдвину
ли белогвардейского атамана Семёнова в качестве своего аген
та в Монголии. Ему дали денег, снабдили оружием и поручили 
подчинить Монголию Японии. Монгольский народ начал рево
люционную борьбу против японских империалистов. В 1920 г. 
была создана народная революционная партия; она объяви
ла национальную войну за освобождение Монголии. Руководи
телем этой партии был рабочий-наборщик Сухэ-Батор, а его 
ближайшим помощником — Чонбалсан.
/ . После разгрома Колчака Красной Армией атаман Семёнов 
бежал из Монголии. Вместо него японцы выдвинули другого 
белогвардейца, барона Упгсрна. В начале 1921 г, Унгерн всту
пил в Монголию; 4 февраля он захватил столицу страны Ургу,

. 1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. 1,
стр. 94—95.
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ныне Улан-Батор* Однако и Унгерну, несмотря на помощь Япо
нии, не удалось закрепиться в Монголии. Трудящиеся Монго
лии создали народную армию для борьбы с наёмником Японии. 
13 марта 1921 г. было организовано народное правительство 
Монголии. Оно обратилось за помощью к Советской стране. На 
борьбу с Унгерном за освобождение Монголии выступили части 
Красной Армии. Унгеры и его японские пособники были раз
биты; барон был взят в плен, предан суду и, по требованию на
родных масс, расстрелян 15 сентября 1921 г.

Монгольская народная армия и советские войска, освобо
дили столицу Монголии от белых банд.

12 июля 1921 г. народное правительство Монголии обрати
лось к Советской республике с просьбой впредь до полного 
укрепления народной республики не выводить своих войск 
из Монголии, а также взять на себя посредничество в деле уста
новления отношений между Монголией и Китаем. Между мон
гольским правительством и Советской Россией • установилось 
дружественное сотрудничество. В Москву в октябре 1921 
прибыла чрезвычайная монгольская миссия. Советско-монголь
ские переговоры завершились подписанием договора 5 ноября 
1921 г. В нём стороны заявляли о взаимном признании и обязы
вались проводить принцип наибольшего благоприятствования в 
области своих политических и экономических взаимоотношений.

Попытка установить отношения Советской
Переговоры России с Китаем имела место ещё в середине 
с Китаем Ш 9  г> 1 М

26 июля 1919 г., разгромив Колчака, советское правитель
ство обратилось к Китаю со следующей нотой:

«Советское правительство отказалось от завоеваний, которые 
сделало царское правительство, отобрав от Китая Манчжурию 
и другие области. Пусть народы, обитающие в этих областях, 
сами решат, в границах какого государства они желают быть у 
себя дома. Советское правительство отказывается от получения 
с Китая контрибуции за боксёрское восстание .1900 г.... .

• Советское правительство уничтожает все особые привиле
гии, все фактории русских купцов на китайской земле. Ни 
один русский чиновник, поп и. миссионер не смеют вмеши
ваться в китайские дела, а если он совершит преступление, 
то . должен - судиться по справедливости местным .. судом. В 
Китае не должно быть иной власти, иного суда, как власть 
и суд китайского народа.

Кроме этих главных пунктов советское правительство готово 
договориться с китайским народом в лице его уполномоченного . 
по всем другим вопросам и навсегда ликвидировать все акты 
насилия и несправедливости, совершённые в отношении Китая 
прежними российскими правительствами совместно е Японией, 
и союзниками».
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Советская Россия предлагала Китаю вступить в переговоры, 
чтобы навсегда отменить все неравноправные договоры. Од
нако китайское правительство не решилось пойти на перегово
ры с Советской страной. Только в сентябре 1920 г., когда вся 
Сибирь была освобождена, в Москву прибыла из Китая специаль
ная военно-дипломатическая миссия. 12 октября Китай назна-. 
чил в Россию постоянным представителем главу военной дипло
матической миссии генерала Чжан Сы-лыыа; однако -вскоре 
он был отозван под нажимом извне. Но соглашение • так и 
не состоялось. 27 октября Наркоминдел передал- этой миссии 
меморандум, где были намечены основные принципы жела
тельного соглашения между Россией и Китаем. Вместо договора 
с Советской Россией — единственной страной, предлагавшей 
равноправные отношения, —* Китай подписал соглашение с Рус
ско-Азиатским банком, который фактически находился в руках 
Франции. Соглашение предоставляло этому банку право экс- 
плоатации Китайско-Восточной железной дороги. По проискам 
реакционных кругов Антанты, китайские уполномоченные вся
чески уклонялись от переговоров с Советской Россией.

• Осенью 1921 г. советское правительство сделало новый шаг 
по пути сближения с Китаем. В Пекин, с согласия Китая, была 
направлена торговая делегация Советской России,. уполномо
ченная начать переговоры об условиях передачи Китаю Китай- 
ско-Восточыой железной дороги. Китайское правительство вновь 
стало лавировать, затягивая переговоры. Оно обещало назначить 
делегата для ведения переговоров, но не посылало никого, пред
лагало всё новые места для встречи сторон и не останавливалось 
ни на одном, В конце концов китайское правительство заявило, 
что считает необходимым отложить обсуждение вопроса о Китай- 
ско-Восточной железной дороге до предстоящей Вашинг
тонской конференции. Наркоминдел протестовал против- тако
го решения телеграммой от 8 декабря, напоминая, что вопрос 
о КВЖ Д касается только Китая и России. Было очевидно, что 
за спиной Китая стоят державы, враждебные Советской России 
и мешающие восстановлению нормальных дипломатических 
отношений между Китаем и Советской республикой. •

Добившись мира, советский народ приступ
пил к восстановлению народного хозяйства, соглашение ^  ^

с Англией Одновременно налаживались деловые отно
шения Советской России с капиталистически

ми странами. 16 марта 1921 г. завершились длительные пере
говоры с английским правительством о заключении экономиче
ского и политического соглашения. Существенное содержание 
договора, подписанного в этот день, заключалось в следующем. 
Правительства Советской России и Великобритании взаимно 
обязывались: воздерживаться от всяких враждебных действий 
и пропаганды друг против друга; подданные того и другого
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государства получали право вернуться на родину; между дого
варивающимися сторонами возобновлялись торгово-полити
ческие отношения; в этих целях они взаимно обменивались 
торговыми представительствами. Правительство Великобрита
нии обязывалось не предпринимать никаких действий для 
завладения золотом, имуществом и товарами, принадлежа
щими советскому правительству; со своей стороны правитель
ство Советской России в особой декларации, приложенной 
к  договору, выражало готовность уплатить в будущем соот
ветствующие возмещения тем частным лицам, которые поставили 
товары или оказали другие услуги России. Впрочем, при этом 
имелось в виду, что разрешение этих вопросов последует по 
заключении общего мирного договора.

Торговое соглашение от 16 марта 1921 г. означало, что 
британское правительство де факто признало Советскую Рос
сию, хотя между обеими странами и оставались открытыми спор
ные вопросы. 2-3 марта 1921 г. Ллойд Джордж в Палате общин 
официально объявил, что англо-советское соглашение означает 
фактическое признание Советской России. Вскоре деловые от
ношения между обеими странами подтвердили такое призпание.

Ещё в конце 1920 г. глава советской торговой делегации 
в Лондоне Красин продал лес Джемсу Сагору и К0. Английское 
лесопромышленное предприятие — общество «Лютер» — оспорило 
эту сделку, заявив, что проданный лес раньше принадлежал 
ему и был конфискован советским правительством. Компания 
«Сагор», не отрицая факта прежней принадлежности леса «Люте
ру», со своей стороны заявляла, что советское правительство 
конфисковало лес на основании своего декрета от 20 июня 1918 г. 
В декабре 1920 г. судья вынес решение по делу Сагора: так как 
британское правительство не призпало советского правитель
ства, то декреты последнего не имеют силы перед лицом англий
ского закона. Торговая сделка о лесе была признана недействи
тельной, Компания «Сагор» перенесла дело в апелляционный 
суд. Последний 12 мая 1921 г. отменил первое решение, ссылаясь 
при этом на разъяснение Министерства иностранных дел, что 
Англия признала советское правительство фактическим прави
тельством России.

Переговоры между Советской Россией и Англией вызвали 
серьёзную тревогу в Германии. Всполошились немецкие про
мышленные круги, опасаясь, что они будут вытеснены с русского 
рынка. В январе 1921 г. Русско-Германское общество, создан
ное для развития торговли с Россией, решило послать делега
цию в Москву. В Рейхстаге раздавались требования возобновить 
дипломатические и торговые отношения с Россией. Но гер
манское правительство не торопилось. 22 января 1921 г. в 
Рейхстаге министр иностранных дел Симонс выступил против 
установления дипломатических отношений с Советской Россией.
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Симонс выдвинул странный аргумент; он доказывал, что дипло
матические отношения с Россией не могут быть установлены, 
пока советское правительство не даст полного удовлетворения 
аа происшедшее в 1918 г. в Москве убийство Мирбаха. Довод 
был явно надуманным: правительство кайзера назначило
Гелъфериха преемником графа Мирбаха в качестве посла 
в Москве, — тем самым инцидент представлялся исчерпанным.

Опубликование англо-советского договора от 16 марта 1921 г. 
заставило германское правительство изменить свою позицию; 
оно начало со своей стороны переговоры с Советской Россией. 
6 мая 1921 г. было заключено временное соглашение о возобно
влении торговых отношений между обеими странами. Подписано 
было также дополнительное соглашение об обмене военноплен-

г* ^ными и интернированными. Гак, медля с официальным призна
нием Советского государства, правительство Германии стара
лось в своей дипломатической игре не выпустить- из рук 
советской карты и в то же время использовать выгоды дело
вых сношений с Советской Россией.

Советская страна постепенно восстаыавлй- 
Попытка. валась. Но летом 1921 г. республику постиг-

империалистов ло ИОвое бедствие — неурожай. Больше
использовать '7 г ттл

голод в России миллионов человек населения Поволжья,
областей Украины и Северного Кавказа, 

особенно пострадавших от интервенции и гражданской войны, 
было охвачено голодом. Советская власть немедленно органи
зовала помощь голодающим. Посильную помощь оказал им и 
международный пролетариат.

Когда в США возникла организация для оказания помощи 
пострадавшим от голода в России (так называемая Американ- 
ская администрация помощи — АРА), советское правительство 
не отклонило её предложений, 20 августа 1921 г. с Американ
ской администрацией помощи было заключено соответствующее' 
соглашение. Неделю спустя однородное соглашение было под
писано и с уполномоченным Женевского комитета Лиги наций 
по оказанию помощи пострадавшим от голода в России — Фрк- 
тиофом Нансеном.

Франция предложила создать Международную комиссию. 
Англия выдвинула в её состав министра внешней торговли 
Ллойд-Гримма, сэра Д. Хюита, специалиста по борьбе с голо
дом в Индии, и Уордропа, бывшего консула в Москве.

. Первое заседание Международной комиссии помощи России 
состоялось 30 августа в Париже, в Министерстве иностранных 
дел. Председателем комиссии был избран бывший посол в Рос
сии Нулаяс, один из наиболее ярых организаторов заговоров 
против советской власти в России. Выступив с речью, Нуланс 
начал её с напыщенных фраз о помощи голодающим, оказы
ваемой якобы <<без всякой задней мысли, с единственной заботой
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достойным образом выполнить гуманитарную роль, на: нас
возложенную».

Но после этих общих фраз Нуланс заявил:
«Наше соглашение, ставящее себе целью исключительно ока

зание помощи, отнюдь не включает в себе отказа от прошлого. 
Достаточно для нас того факта, что миллионы людей страдают 
и умирают, чтобы все разногласия в оценках и политических 
позициях в отношении Советов перестали служить для нас пре
пятствием к объединению в деле спасения народа, к которому 
мы к тому же питаем одинаковые симпатии. Но именно по од
ному тому, что, по мнению наших правительств, оказываемая 
помощь должна быть одинакова для всех жертв голода и не мог 
жет разнообразиться в зависимости от их убеждений и социаль
ного положения, мы вправе требовать, чтобы распределение 
продовольствия и помощи производилось с соблюдением полней
шей справедливости. Тут необходим поэтому самый строгий 
контроль: мы должны будем его установить и неуклонно 
проводить»

В США во главе комитета стал Гувер, будущий прези
дент. 4 сентября 1921 г. Нуланс по телеграфу предложил со
ветскому правительству принять помощь Международной комис
сии. Нуланс потребовал от советской власти, чтобы в Россию 
была допущена делегация экспертов, уполномоченная ознако
миться с положением на местах. Ясно было, что вся эта затея 
преследует разведывательные цели. Советское правительство 
нотой от 7 сентября категорически отказалось разрешить приезд 
делегации Международной комиссии и тем более допустить какой 
бы то ни было контроль со стороны иностранных держав за 
распределением присылаемых продуктов. В ноте указывалось, 
что «с величайшим изумлением российское советское правил 
тельство ознакомилось с содержанием полученной 4 сентября 
ноты г. Нулаиса, показывающей, что возглавляемая этим лицом 
комиссия, вместо действительной помощи голодающим, пред
принимает шаги, заставляющие усомниться в самом желании её. 
помочь бедствующим крестьянам России» 2.

Напоминая о деятельности Нуланса в России в качестве 
посла Франции, нота Наркоминдела характеризовала его как 
«одного из самых злостных и коварных врагов» трудящихся 
России, который всячески старался не допустить соглашения 
и взаимного понимания между советским правительством и 
правительствами Антанты. В своё время советское правитель
ство обращалось уже к французскому правительству с заявле
нием, что «невозможно ни на одну минуту оставлять в России,

1 «Тетрз», 1. IX . 1021; см. «Бюллетень ННИД» № 96, 12 октяб
ря 1921 г., стр. 3.

2 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вьш. 1, 
стр. 115.
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в качестве его представителя, такое лицо, которое толкает 
к  войне между Францией и Россией» х. «Оставшийся, несмотря 
на это заявление, в России, — гласила нота, — г. Нуланс все 
свои силы отдал подготовке заговоров против безопасности 
республики и против жизни её руководящих деятелей, подго
товке восстаний, вербовке участников всевозможных авантюр, 
направленных против республики, попыткам устраивать взрывы 
мостов и железнодорожные крушения и т. д.» 2. Нуланс «был 
одним из наиболее активных руководителей той самой системы 
блокады, которая привела весь русский народ в состояние 
разорения и ншцеты, в значительной мере обусловивших ны
нешнее неслыханное бедствие голода... Комиссия г. Нуланса, — 
продолжала н о т а ,— заменила помощь голодающим собира
нием сведений о внутреннем состоянии Советской России... 
Это должно делаться под руководством тех людей, которые уже 
занимались этим изучением в ничем .не прикрытых -целях: 
устройства мятежей и облегчения продвижения иностранных 
армий, на территорию Советской республики»3.

Скоро окончательно раскрылись истинные замыслы орга
низаторов кампании помощи. Агенты империалистов поддеряш-: 
вали контрреволюционную работу, которую развернули в Пом- 
голе — так называли общественный комитет помощи голодаю
щим — проникшие туда кадеты: Прокопович, Кускова, Кишкин 
и др.- Преступная деятельность кадетов была разоблачена и 
ликвидирована. Связи их с иностранными разведками устано^ 
влены были с полной очевидностью.

В октябре 1921 г. была созвана конференция представителей. 
20 стран — Бельгии, Великобритании, Франции, Японии,; 
Италии,' - Германии, Польши, Румынии и д р .. Официальным 
мотивом созыва Брюссельской конференции был. вопрос о. 
помощи -голодающим в России. В резолюции конференции 
было подчёркнуто,, что основным условием организации помощи 
России должно стать признание долгов. Так, представители ино
странных держав открыто показали, что хотят воспользоваться, 
затруднительным положением Советской страны, 4гобы поста
вить её на колени.

. В ответ на брюссельскую резолюцию советское .правитель
ство обратилось 28 октября 1921 г. с нотой к  правительствам 
Великобритании, Франции, США, Италии, Японии. Напомнив 
заявление Ллойд - Джорджа 16 августа в английском Парла-. 
менте, что предложение использовать голод в России с целью 
заставить её уплатить долги есть «дьявольский замысел», со
ветское правительство писало:

* ’ 1 «Международная политика новейшего времени», ч* 3, в&ш 1, 
стр. 115—116.

2 Там же, стр. 116.
3 Там .же, стр. 117..

9 История дипломатии, т. I I I
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«Тем не менее Брюссельская конференция, вполне осведом
лённая о том, что ввиду размеров голодного бедствия в Россия 
советское правительство не в состоянии собственными силами 
спасти пострадавшее население от гибели, поставила условием 
предоставления России кредитов, без которых серьёзная помощь 
голодающим невозможна, признание советским правительством 
старых долгов» г.

Разоблачив замыслы инициаторов Брюссельской конферен
ции перед общественным мнением всех стран, советское 
правительство решило ещё раз подтвердить своё предло
жение признать на определённых условиях долги, чтобы 
выбить козырь из рук тех, кто считает отказ платить долги 
причиной борьбы против Советской страны. «Российское пра
вительство заявляет, — значилось в советской ноте, — что оно 
готово признать за собой обязательства перед другими государ
ствами и их гражданами по государственным займам, заключён
ным царским правительством до 1914 г., при предоставлении 
ему льготных условий, обеспечивающих ему практическую 
возможность выполнения этих обязательств. Само собой ра
зумеется, что непременным условием этого признания является 
одновременное обязательство великих держав безусловно поло
жить конец всяким действиям, угрожающим безопасности совет
ских республик и дружественной Дальневосточной республики, 
их суверенным правам и неприкосновенности их границ, и, 
безусловно, соблюдать принципы' их полного суверенитета и 
территориальной неприкосновенности... Д ля этой цели россий
ское правительство предлагает скорейший созыв ме?кдународ- 
вой конференции, которая занялась бы намеченными выше за
дачами, рассмотрела бы требования других держав к  россий
скому правительству и российского правительства к  другим 
державам и выработала бы между ними окончательный мирный 
договор» 2.

Понимая, что крупные капиталисты постараются замолчать 
его предложения, советское правительство попыталось рас
колоть единый фронт держателей русских ценностей и привлечь 
на свою сторону мелких держателей, которых насчитывалось 
много, особенно во Франции. Советское правительство, говоря 
о своих уступках, писало:

«Оно ' (российское правительство. — Ред.) тем - самым идёт- 
также навстречу желаниям многочисленных мелких держателей- 
русских государственных займов, в особенности во Франции, 
для котррых признание им царских долгов представляет су щ е
ственный интерес» 3

» 1;Шеждун&родная политика: новейшего в р е м е н а . а , . . - . в ы л » . 1*.
Стр. 140. " “■ ' 1 1

2 Там же, стр. 141.
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Ответ французского правительства на советскую ноту после
довал 9 ноября 1921 г. Он был адресован не советскому, а бри
танскому правительству. Французское правительство вновь 
подтверждало, что при настоящих условиях ему кажутся «одно
временно тщетными и опасными попытки возобновить контакт, 
хотя бы экономический, с территориями, подчинёнными дик
татуре коммунистических вождей». Французская нота настаи
вала на безусловном подчинении советского правительства «мо
ральным нормам, принятым всеми цивилизованными народами». 
Нота требовала признания не только довоенных долгов, но и 
всех остальных иностранных претензий (военные долги, нацио
нализированное имущество и т. п.). Наконец, нота настаивала 
на прекращении всякой «большевистской пропаганды»1.

Одновременно с попы ткам  использовать 
Вооружённые в своих целях голод в России империалисты

нападения стали формировать вооружённые банды, ко-
Па страну торые перебрасывались в Советскую респуб

лику из соседних государств. Реакционные - 
круги Антанты всячески поддерживали Финляндию и Польшу, 
укрепляли их военную силу, посылали своих военных инструк-. 
торов в их армии. Иностранные инженеры строили укрепления 
па Карельском перешейке. Польские паны уже мечтали о «вели
кой Польше» от Балтийского до Чёрного моря, от Данцига 
до Одессы и от Днепра до Одера. По этому плану Украинская 
республика и Белоруссия должны были превратиться в польские 
колонии. Антанта поддерживала кампанию и за создание «вели
кой Финляндии». Это государство должно было образоваться 
путём захвата у Советской республики Карелии с Петрозавод
ском, Петроградской области с городом Петроградом, Кольско
го полуострова с незамерзающим портом в Мурманске и всей 
северной части Советской республики вплоть до" У рала..

Мирный договор Советской республики с Финляндией всту
пил в силу с 1 января 1921 г. Однако он не преодолел антисовет
ских настроений и замыслов финской буржуазии. Уже в начале 
1921 г.- между Финляндией и РСФСР возник конфликт в связи 
с отказом финского правительства принять советскую торго
вую делегацию. Едва был ликвидирован этот конфликт, как 
начались новые трения. При переговорах в Юрьеве были 
отвергнуты необоснованные притязания финнов на Карелию. 
Финляндия, тем не менее, продолжала толковать Юрьевский 
договор в том смысле, что ей были даны какие-то обещания от
носительно Карелии. В июне 1921 г. должна была приступить 
к  работе русско-финская* смешанная комиссия. Финское пра
вительство обусловило начало этой работы разрешением 
«спорного» карельского вопроса. Нотами от 23 и  25 августа

* «Тешрз», 47. X*. 4021.
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1921 г. финское правительство дерзко требовало от РСФСР осу
ществления в Карелии «демократического» буржуазного стр’од. 
Всячески затягивая переговоры* Финляндия . организовала 
нападение на Карелию вооружённых белокарельских банд. 
В Финляндии образовалось так называемое карельское 
правительство. По всей Финляндии шли сборы помощи 
белокарельским бандам. Во всех центрах Финляндии открыто 
работали'вербовочные бюро, посылавшие пополнения карель
ским «повстанцам». Офицеры финляндской армии под видом от
пусков отправлялись в Карелию для руководства действиями 
мятежников, В довершение всего финское правительство приня
ло делегацию карельских белогвардейцев и обратилось к Лиге 
наций с предложением рассмотреть карельский вопрос. Эту 
просьбу Финляндии поддержала и Эстония.

Нотой Наркоминдсла от 19 декабря 1921 г. советское прави
тельство энергично протестовало против вмешательства Эсто
нии во внутренние дела РСФСР. Столь же решительный протест 
заявляло оно и против денежных сборов и других форм помощи 
белокарельским бандам со стороны Эстонии. Во всём этом нота 
усматривала действия, явно противоречащие заключённому 
с Эстонией мирному договору.

Одновременно с финляндской авантюрой в Карелии и Поль
ша в конце октября и начале ноября 1921 г. перебросила 2 ты
сячи петлюровцев через украинскую границу. В течение осени 
через польскую границу в Белоруссию и на Украину перешло 
около 15 банд разной численности; 3 банды были переброшены 
на Украину и из Румынии. Все они были рассеяны и ликвиди
рованы советскими войсками.

В тот же период в Средней Азии было организовано антисо
ветское восстание басмачей. Во главе него стал бывший воен
ный министр Турции авантюрист Энвер-паша. Это восстание 
было поднято под лозунгом создания «великого среднеазиат
ского мусульманского государства».

В целях укрепления позиций Финляндии
ва Аландские англо-французская дипломатия решила в её

острова пользу возникший спор об Аландских остро
вах. 20 октября 1921 г. Франция, Англия, 

Германия, Италия, Швеция, Дания, Эстония, Финляндия, 
Латвия и Польша заключили между собой конвенцию о ре
жиме этих островов. Расположенные в северной части Балтий
ского моря, они имеют крупное стратегическое значение: имя 
запирается вход и выход из Финского залива. Ещё в 1809 г. 
острова Аландского архипелага отошли от Швеции к  России; по 
Парижскому трактату в 1856 г. было постановлено не возводить 
на них никаких военных укреплений. По договору с Финляндией 
от 15 октября 1920 г. Советская республика уступила острова 
Финляндии; при этом было обусловлено, что острова не должны
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укрепляться и что Россия сохраняет за собой право участия 
в решении дальнейших вопросов о судьбе островов*

В борьбе за Аландские острова выступил новый претендент — 
Швеция* Она обратилась за помощью к Лиге наций* Лига ре
шила передать суверенитет над Аландскими островами Финлян
дии, с условием, что острова будут демилитаризованы, на 
основе соглашения между великими державами и балтийскими 
государствами. Такое соглашение было достигнуто на конферен
ции в Мариепгейме летом 1921 г, при участии Англии, Франции, 
Италии, Германии, Дании, Швеции, Финляндии, Польши, 
Эстонии и Латвии* Советская Россия не была приглашена на 
эту конференцию* Наркоминдел в ноте от 22 июля ко всем заин
тересованным правительствам требовал участия в ней и России* 
Соглашение о демилитаризации Аландских островов было под
писано в Женеве 20 октября 1921 г. Советское правительство 
нотой от 14 ноября заявило, что не признаёт решений относи

тельно Аландского архипелага, принятых, без его участия; 
оно предупредило, что сохраняет за собой свободу действий*

Отстранение Советской республики от соглашения об Аланд
ских островах говорило о замысле империалистов закрепить 
за собой подступы с моря к  Петрограду. Сняв формально блокаду 
с Советской России, империалисты продолжали свою работу 
над её окружением, создавая в соседних странах плацдармы 
для нападения на её территории.

Усиливалось и прямое давление на Советскую страну со 
стороны реакционеров Англии и Франции* Руководитель Фо- 
рейн офис лорд К ерзон/не мирившийся с заключением англо
советского торгового соглашения 16 марта, стремился сорвать 
только что установившиеся отношения Англии и Советской Рос
сии* Использовав фальшивки, сфабрикованные белогвардей
цами, Керзон обратился к советскому правительству с вызыва
ющей нотой* Утверждая, что советская власть и Коминтерн — 
одно и то же, Керзон приписывал им антибританскую пропа
ганду в Индии, Персии, Турции и Афганистане. Лорд Керзон 
протестовал даже против советско-афганского договора, в кото
ром предусматривалась денежная помощь независимому Афга
нистану со стороны Советской Россхш. Нота Керзона получила 
достойный отпор в ответной ноте Наркоминдела от 27 сентября 
1921 г, В ней советское правительство, отвергая обвинения 
Керзона, констатировало ряд враждебных актов со стороны 
самой Англии по отношению к Советской России. Таким обра
зом, замысел Керзона потерпел неудачу.

Попытка империалистических групп Англии, Франции, Поль
ши, Японии задержать мирное социалистическое строительство 
потерпела крушение благодаря героическим победам. Красной 
Армии. Петлюровские, белофинские, польские и басмаческие 
банды были разгромлены. 22 декабря 1921 г. открылся IX  Все
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российский съезд Советов, который принял декларацию по по
воду стремления мировой реакции продолжать борьбу с совет
ской властью. В декларации, остановившись на деятельности 
империалистических правительств Польши, Финляндии, Ру
мынии и Японии, съезд заявлял:

«Съезд предупреждает правительства соседних государств, 
что если они будут в дальнейшем посягать пли поддерживать 
посягательства на целость советской территории и на безопас
ность советских республик, в таком случае последние в своей 
законной и справедливой защите против каждого, покушавшего
ся на безопасность и благополучие республик, вынуждены бу
дут дать ответ, который может стать роковым для нападающего 
и его пособников»

Конец 1921 и начало 1922 г. принесли Советской России 
ряд новых соглашений с капиталистическими странами, — начи
ная с Италии. Ещё в 1920 г. Италия, как и Англия, установила 
связь с советскими кооператорами. На установление связей 
с Россией итальянское правительство шло теперь потому, что 
было заинтересовано в торговле с Советской страной, которая 
могла снабжать нефтью, углём, рудой, пшеницей и различными 
сельскохозяйственными продуктами разорённую войной и ли
шённую природных богатств Италию.

В 1921 г. в Рим приехал полномочный представитель со
ветского правительства. В крайне сложной обстановке ему 
удалось заключить торговое соглашение с Италией (26 декабря 
1921 г.). Впрочем, самостоятельной линии итальянская дипло
матия не выдержала; она не раз примыкала и к  противникам 
Советской России. Так, в результате давления Франции оста
лось нератифицированиым торговое соглашение между Совет
ской Россией и Италией от 29 мая 1922 г.

В том же 1921 г. и до половины 1922 г. советское правитель
ство заключило ещё ряд временных торговых соглашений: 
с Норвегией (2 ноября 1921 г.), с Австрией (7 декабря 1921 г.), 
со Швецией (9 мая 1922 г.), с Чехословакией (5 июня 1922 г.).

.-.ЗЗорьба Советской страны за длительную мирную передышку 
начинала давать осязательные результаты.

IX  ВсёроссийГскйй съезд4 Советов РК и К Д : ХТтён<Шафйчес««й 
отчёт, 22 27 декабря. 1921 г ., изд. ВЦИК, М. 1921, Стр. 271; ^
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В А Ш И Н Г Т О Н С К А Я  К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И  
И « Д О Г О В О Р  Д Е В Я Т И  Д Е Р Ж А В »

(ноябрь 1921 г. — февраль 1922 г.)

Ни мир, подписанный в Версале, ни после-
США поело дующие договоры не принесли победителям

ш г л о в о е г  в о и н ы  ^  „ о1 успокоения. -Выпадение огромной Советской
страны из капиталистического мира и успешная борьба её за 
экономическую и политическую самостоятельность подрывали 
основы версальской системы. С другой стороны, и отказ 
США признать версальский передел мира значительно сокра
тил сферу действия этой системы: ею охватывалась главным 
образом западная часть старого континента. Между тем 
передел мира, начатый войной 1914—1918 гг., нельзя было 
счесть законченным без урегулирования тихоокеанской про
блемы. А здесь решающее слово оставалось за страной 
доллара.

Соединённые штаты Америки вышли из мировой войны мо
гучей державой, которая выиграла от экономического истоще
ния Европы. Из страны, бывшей до войны должником Евро
пы, Америка стала мировым кредитором. Она предоставля
ла громадные военные займы многим державам Европы. 
К  ноябрю 1922 г. общая задолженность иностранных прави
тельств Соединённым штатам достигла с неоплаченными процен
тами 11,6 миллиарда долларов. Из них Великобритания задол
жала 4,7 миллиарда долларов, Франция — 3,8 миллиарда, 
Италия—1,9 миллиарда, Бельгия—около 0,5 мил л пар да1. Вместе 
с другими~видами капиталовложений экономическая поддержка, 
оказанная США европейским странам, выразилась в сумме 
почти 20 миллиардов долларов; погашение этого огромного 
долга хотя бы по 400 миллионов в год должно было растянуться 
на десятки лет.. Таким образом, в результате войны крупнейшие 
страны Европы оказались данниками Соединённых штатов по 
крайней мере на два поколения-

1 Рарот& М а р л ь т о н  и Лев Военные додрн, Соцэкгиз;
I т *  стр- 2 Ж
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За годы войны в небывалой степени выросла и промышлен
ность США. В 1920 г. Соединённые штаты, имевшие всего 6%  
мирового населения, сконцентрировали у себя 20% мировой 
добычи золота, 50% каменного угля, 60% алюминия, 66%  нефти, 
60% меди, 85%  мирового производства автомобилей и т. д; 
Из страны, импортирующей капитал, США превратились в го
сударство, вывозящее его за границу.

Возросшая экономическая мощь США требовала расшире
ния международно-политического влияния этой державы. Воз
никал вопрос о новом переделе мира в соответствии с распреде
лением мирового богатства.

После войны 1914—1918 гг. только два 
Англо-америкш- капиталистических государства , оставались 

скоесопертичестйо державами подлинно мир0вого значения. То
были США и Англия. Другие страны, даже Франция, несмотря 
на свои колоссальные колонии, уже не могли претендовать на 
мировое господство. Соперничество между США и Англией ста
ло одним из основных узлов империалистических противоречий. 
Ближайшим объектом этого соперничества являлись английские 
доминионы. США стали успешно конкурировать с Англией 
на рынках Канады, Австралии, Новой Зеландии. Обострились 
англо-американские противоречия и в государствах Южной и 
Центральной Америки — Аргентине, Бразилии, Уругвае. При 
помощи займов и сети своих банков США начали быстро вытес
нять Великобританию и из этих, стран. Финансовый и полити
ческий контроль США был установлен над целым • рядом 
республик Латинской Америки — Перу, Боливией, Панамой, 
Сальвадором, Никарагуа, Гондурасом. • •

Англо-американское соперничество после войны обостри
лось и в Китае. Англия располагала в этой стране крупными 
базами в виде концессий, сеттльментов и железных дорог; она 
обладала рядом важных портов, осуществляла контроль над ки
тайскими таможнями, создавала промышленные и банковские 
предприятия. Англия закрепляла свои позиции в Китае под ло
зунгом раздела страны на «сферы влияния». Сферой английского 
преобладания являлись главным образом район реки Ян-Цзы 
и Южный Китай. В противовес Англии Америка выдвигала 
лозунг «открытых дверей»: он давал возможность США силой 
неодолимого экономического давления вытеснять конкурен
тов и устанавливать в Китае своё руководящее влияние.

После войны интересы США и Англии сталкивались и 
в борьбе за хлопок, каучук, нефть и другие источники сырья 
и топлива. •

Англо-американское соперничество отражалось в усиленном 
строительстве флота в обоих государствах. В 1916 г. Америка 
приняла громадную программу, военного судостроения; к 1924 г. 
её военный флот должен был стать самым крупным.в. мире,.
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. Как и все противоречия, англо-американское соперничество 
развивалось. отнюдь не прямолинейно. Возникали обстоятель
ства, • требовавшие временного сотрудничества обеих стран: 
в свою очередь оно сменялось новым обострением противоречий* 

Временного сотрудничества требовали прежде всего инте
ресы американской мировой торговли. В своей экспансии во все 
страны мира американский капитал после войны нуждался 
в .услугах посреднического аппарата лондонских банков и их 
отделений за границей, пока сам не создал своих опорных пунк
тов. Временно совпадали интересы Англии и США и в том, 
чтобы не допустить усиления гегемонии Франции в Европе 
и, ещё более, не дать Японии утвердить своё господство на 
Дальнем Востоке.

В XX веке особенно обострились противо-
Японо-американ- речия США и Японии. За время войны, от-ские противоречия 1 ^г Лг г влекшей внимание крупнейших держав , от
тихоокеанской проблемы, Япония сильно укрепила свои позиции 
на Дальнем Востоке. Достаточно вспомнить 21 требование, 
предъявленные японским правительством Китаю, которые фак
тически превращали эту страну в японскую колонию*. По 
Версальскому миру к Японии отошли бывшие германские 
владения в Китае — порт Циндао, Шаньдунский полуостров. 
В частности передача Шаньдуна Японии была, как известно, 
одной из основных причин отказа американского Сената ратифи
цировать Версальский мир. Для прикрытия своего проникнове
ния в Китай и вытеснения оттуда других конкурентов Япония 
использовала доктрину Монро, давая ей японское истолкова
ние: Азия для азиатов, т. е. для японцев.
• За период войны 1914—1918 гг. выросла и японская про

мышленность. Япония не только вытесняла англо-американских 
конкурентов с китайского рынка, но и проникала уже на латино
американские рынки. Японские товары появились в Мексике, 
на самом пороге США; соперник начинал угрожать господ
ству доллара в его собственном доме. • •

• Но на стороне Японии стояла Англия, связанная с ней ста
рым договором о союзе, продлённым в 1911 г. ещё на 10 лет*. 
Срок англо-японского союза истекал в 1921 г. Перед американ
ской дипломатией встала задача добиться расторжения союз
ного договора Японии с Англией.

Англия обладает на Тихом океане весьма 
Затруднения • важными экономическими и стратегически-
на^Лальне ми П03ИЧИЯМИ* Здесь находится целый ряд

Востоке доминионов и владений — Австралия, Но
вая Зеландия, Британская ' Малайя и т. д.

Среди них имеются такие опорные пункты, как Гонконг, спра
ведливо называемый британскими воротами в Китай, или Синга
пур, запирающий подступы к  Индии и в Индийский океан*
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Кроме того, Англия заинтересована в Голландской Индии 
с сё богатейшими ресурсами. Здесь Англия владеет огромными 
плантациями каучука. Нефть Голландской Индии также нахо
дится в руках англо-голландского нефтяного треста. Больше 
трети всего экспорта из Голландской Индии шло в .Англию.

О значении, которое приобрели для Англии тихоокеанские 
интересы, достаточно ясно высказался представитель Южно- 
Африканского союза Смэтс на имперской конференции в 1921 г.

«Мы до сих пор склонны были рассматривать положение 
в Европе как проблему первостепенной важности, — заявил 
Смэтс. — Сейчас это уже не так... Несомненно, что действие пере
неслось из Европы на Дальний Восток и Тихий океан. Тихо
океанские вопросы являются, по моему мнению, основными ме
ждународными проблемами на ближайшие 50 лет или больше»1.

На Дальнем Востоке в роли конкурента Англии выступали 
не одни США. Многолетний союзник, в значительной степени 
обязанный Англии своим возвышением, превращался в серьёз
ного соперника* японская разновидность доктрины Монро была 
направлена и против Америки и против Англии. Английские 
промышленники всё с ббльшим раздражением наблюдали про
никновение Японии не только в Северный Китай, но и в сферу 
собственного влияния Англии — в долину Ян-Цзы и даже 
Южный Китай.

В самой Британской империи уже раздавались голоса про
тив продления англо-японского союза. Особенно настойчиво 
высказывались в этом смысле в таких доминионах, как К а
нада, а также в Австралии и Новой Зеландии. Противники сою
за указывали на опасность усиления конкуренции Японии; 
с другой стороны, они предостерегали, что англо-японский союз 
может привести к вооружённому столкновению между Японией 
и Америкой, в котором Англия окажется прикованной к  Япо
нии. На имперской конференции в июле 1921 г, представитель 
Канады настолько решительно высказывался за расторжение 
англо-японского союза, что Ллойд Джордж иронически заме
тил: «Вы выступаете скорее как гражданин Соединённых шта
тов, нежели как гражданин Великобритании».

Разногласиями в Британской империи вое- 
ВашпигтопсЕой пользовалась американская дипломатия. Се-

конференции натор Бора предложил созвать в Вашинг
тоне конференцию для обсуждения вопросов 

об ограничении морских вооружений и для решения тихоокеаы- 
екой и дальневосточной проблемы. 10 июля 4921 г. государствен
ный секретарь США Юз выступил с публичным заявлением о 
предстоящем созыве конференции* На конференцию предпола
галось пригласить США, Аяггдгаю* Я пош т* Францию, Италию,.

1 МЬ> ТЬе Е т & ге Бсйрве, Боп&ш р*.
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Бельгию, Голландию, Португалию и Китай. Германия, у ко
торой по Версальскому договору отняты были её владения 
на Тихом океане, приглашена не была. Советское правитель' 
ство также не получило приглашения в Вашингтон. Правитель
ство Советской России в ноте от 19 июля 1921 г. на имя прави
тельств Великобритании, Франции, США, Японии,' / Китая 
заявило официальный протест против исключения его" из кон
ференции и против намерения её участников выносить без ве
дома России решения, касающиеся проблем Тихого океана.
У  «Российское правительство, — гласила нота Наркоминдела,-*- 

протестует против исключения его из конференции, которая 
непосредственно его касается, равно как и против всякого на
мерения какой бы то ни было державы принимать решения, 
касающиеся Тихого океана, без ведома России.

Российское правительство торжественно заявляет, что .оно 
не признает никакого решения, принятого упомянутой кон
ференцией, поскольку это совещание состоится без его уча
стия» х.

• Наркоминдел протестовал против нелриглашеиия на кон? 
ференцшо и Дальневосточной республики (ДВР), организо
ванной в качестве буфера между РСФСР и Японией ещё 
в апреле 1920 г., когда Красная Армия, занятая войной е бело- 
поляками, не могла непосредственно вести военные действия 
против японских империалистов.

■ В ответ на эти протесты американское консульство во Вла
дивостоке опубликовало сообщение государственного департа-г 
мента США от 16 сентября. Этот документ гласил, что ввиду 
отсутствия единого русского "правительства защита интересов 
России переходит • ко всей конференции. «Конференцией, — 
так гласило сообщение, — будут приняты решения, которые 
не нарушат драв России. На конференции будут установлены 
общие принципы международных действий, которые заслужат 
и  встретят поддержку народов Восточной Сибири и всей Рос
сии вследствие их справедливости и целесообразности, и которые 
имеют целью урегулирование существующих ныне, затру#- 
нений» 2.

' 2 ноября 1921. г. Наркоминдел повторил свой протест про
тив неприглашения Советской России на Вашингтонскую конфе
ренцию. Что касается попытки держав взять на себя роль опе
кунов России, ■-то Наркоминдел категорически и резко заявил, 
что советское правительство не позволит насиловать его волю и 
обращаться с ним, как с безгласным объектом. Поэтому советское 
правительство не может, признать будущих решений .Вашцщгг 
тонско^: 'конференции^. При таких:: условшгх^.ога- цешбежао

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, выш-1, стр. 10.7.
2 вашингтонская^ кбиферейцйя»,,^^-.:!^^^ ст р .,:|.1.
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станут «источником новых конфликтов, новых замешательств 
и новых потрясений».У

Когда стало известно о предложении Юза созвать конферен
цию держав в Вашингтоне, Япония попыталась не допустить 
обсуждения проблем, затрагивавших её интересы. Она опаса
лась повторения того, что случилось в 1895 г.: как»известно, 
тогда мощные капиталистические державы лишили её большей 
доли плодов победы над Китаем. Японская печать рассматрива
ла Вашингтонскую конференцию как попытку привлечь Японию 
к  суду англо-американского трибунала. Но из Америки недву
смысленно дали понять, что конференция будет созвана при 
всяких условиях. Тогда Япония предложила пересмотреть по
вестку Вашингтонской конференции, исключив из неё наиболее 
острые вопросы.

Английское Министерство иностранных дел в свою очередь 
настаивало на отсрочке конференции по крайней мере до весны 
1922 г. Оно мотивировало это необходимостью посоветоваться 
с доминионами. Америка возражала: она требовала возможно 
скорейшего созыва конференции.

И  августа 1921 г. США послали державам официальное при
глашение на конференцию. Созыв её был назначен на 11 ноября 
того же года, день третьей годовщины перемирия в Компьен- 
ском лесу.

Американская пресса сообщала, что на конференции будет 
рассматриваться между прочим и вопрос о японской интер
венции в Сибири.

Америка с особой подозрительностью еле-
Дайренская дила за действиями Японии в Восточ-
конференция цой Сибири> в  начаде апреля 1920 г .

предполагалась эвакуация оттуда всех иностранных войск. 
Но Япония решила иначе. Едва корабли, увозившие американ
ский десант из Владивостока, скрылись за горизонтом, как 
в ночь на 5 апреля Япония неожиданно напала' на русские 
гарнизоны в Приморье и снова оккупировала этот край. США 
не раз протестовали против закрепления Японии в Восточной 
Сибири. 9 февраля 1921 г. американский консул во Владивостоке 
опубликовал декларацию правительства США с протестом про
тив нарушения территориальной неприкосновенности России. 
31 мая 1921 г. Америка снова направила ноту Японии, кате
горически предупреждая, что не признает никаких притязаний 
и прав, являющихся следствием японской оккупации Сибири.

В начале июля 1921 г., почти одновременно с сообщением 
Юза об организации Вашингтонской конференции, в ДВР 
направилась американская миссия во главе с атташе посольства 
Соединённых штатов в Токио Эбботом. Скоро и в Чите появился 
неофициальный дипломатический представитель,Америки, член 
миссии Смит.
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,. Опасаясь открытого обсуждения своих действий в Восточной 
Сибири на Вашингтонской конференции, Япония, решила опе
редить свою:, соперников. Поздно ночью японский. посол в Пе
кине, встревоженный приездом Смита в.Ч иту, явился к  пред
ставителю ДВЕ, поднял его с постели и предложил немедленно 
начать переговоры об. установлении нормальных взаимоотно
шений между обеими странами. При этом японский посол по
ставил. условием переговоров сохранение их в абсолютной 
тайне.

26 августа. 1921 г.: открылись переговоры в японской гавани 
Дайрене. Делегация ДВР потребовала немедленной эвакуации 
японских войск и безусловного участия представителей РСФСР 
в переговорах. Японцы предлагали не связывать ; эвакуации 
оккупационных войск с переговорами; отклонили они и участие 
в них представителей советского правительства. ■ .Начались 
длительные дипломатические пререкания. 6 сентября делегация 
ДВ Р представила японцам конкретный проект соглашения, 
В нём японцам предлагалось в течение месяца эвакуировать 
их войска из Сибири; при этом давалось согласие предоставить 
Японии концессии и экономические льготы. Японцы ответили, 
что произведут эвакуацию лишь после ликвидации «николаев
ского вопроса» и притом в срок, какой сами найдут* нужным.

Инцидент в Николаевске-на-Амуре, который в продолжение 
нескольких лет служил для Японии официальным оправданием 
интервенции, сводился к следующему. 28 февраля 1920 г. между 
красным повстанческим отрядом под командованием анархиста 
Тряпицына, окружившим Николаевск-на-Амуре, и командова- 

■ нием японской части, занимавшей этот город, был заключён до
говор. Согласно этому договору белогвардейцы в Николаевске 
подлежали разоружению, а оружие их — сдаче Красной Армии; 
японские экспедиционные войска обязывались передать все ка
раулы Красной Армии и занять помещения, указанные коман
дованием повстанческого отряда. Последний пункт договора 
гласил:

«Настоящий договор о .мире и дружбе японцев и русских в 
Николаевске подписывается военными делегатами в трёх эк
земплярах, и таковой входит в силу 29 февраля 1920 г., являясь 
обязательным к точному выполнению обеими сторонами впредь 
до возможных переговоров между центральными правитель
ствами России и Японии» х. Договор подписали от имени япон
ского командования поручики Цукамота и Кавомото.

. 11 марта, в 2 часа ночи, население города Николаевска было 
встревожено внезапной стрельбой. Японцы неожиданно нава
лит на помещение, где находилась батарея . повстанцев,. н

1 «Японская интервенция.1918— 1922 гг. в документах», Центрархив, 
М; 1934, стр. 100.
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подожгли его. Пожар быстро распространился по городу. 
Одновременно японцы налетели на штаб повстанческого отряда* 
подожгли его и открыли пулем ётньГй огонь по тем, кто пытался 
выбежать из пламени. Но повстанцы, разбросанные по всему 
городу, скоро оправились и стали окружать японские части. 
Часть японцев заперлась в консульстве. Бой продолжался 
два дня. Все мелкие отряды японцев были перебиты. На тре
тий день повстанцы, получив орудие, открыли огонь по кон
сульству. В огне погибли все засевшие в ■ доме японцы Ч 
С подходом вспомогательных японских войск Тряпицын от
ступил.

Воспользовавшись этим инцидентом, японское правительство 
объявило, что занимает Северный Сахалин в виде компенсации 
эа «николаевские события».

Дальневосточная делегация в Дайрене отказалась принять 
японские поправки. Тогда японцы предложили двухнедельный 
перерыв в переговорах.

В- октябре 1921 г. японская делегация предъявила предста
вителям Дальневосточной республики свой проект договора 
(17 требований и три секретных пункта к ним), принятие 
которого означало бы полное экономическое и политическое за
кабаление Дальневосточной республики японским империализ
мом. Япония требовала срыть, а в необходимых случаях взо
рвать все крепости и укрепления по всему морскому побережью 
в районе Владивостока и на границе с Кореей; никогда впредь 
не держать в водах Тихого океана военного флота и уничтожить 
существующий-; разрешить японским подданным полную свободу 
торговли и занятия ремёслами, приравняв японцев в этом отно
шении к  гражданам Дальневосточной республики; предоста* 
вить Японии свободу плавания по Амуру и ряд других экономи
ческих преимуществ; не допускать на «вечные времена» уста
новления в республике «коммунистического режима». Статья 
45 требовала передачи Японии на 80 лет в аренду всего Север
ного Сахалина «как компенсации за понесённые японскими 
подданными убытки во время николаевских-событий»-2..

В секретных пунктах было указано, что японское правитель
ство • эвакуирует свои войска из Приморской области по 
собственному усмотрению и в срок, который' найдёт для себя 
Удобным.

Делегаты Дальневосточной республики категорически от
вергли эти неслыханные требования. Однакоу не желая дать 
японцам повод заявить в Вашингтоне, что отношения их. с: Даль-

1 Подробности этой исторшв отаюадкв в доклад© к о ш я г с й е ш  по рассдо- 
даванию событий в Николаевске-на-Амуре, состоявшей из буржуазных 
представителей города. Документ опубликован в книге Я понская ин
тервенция* в* 19*8— Т$2Т вг- в  документах?^ стр. Д О -9 6 8 1

* «Японская интервенция в 1918—1922 гг. в документах** стр,
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невосточнох!: республикой не удаётся урегулировать по её 
собственной вине, они продолжали вести переговоры. Когда 
открылась Вашингтонская конференция, Дайренская конфе
ренция ещё продолжалась. Своё дипломатическое вымогатель
ство в Дайрене Япония подкрепила новой попыткой интервен
ции, Снабдив оружием белогвардейцев, она в конце октября 
1921 г, бросила их против Народно-революционной армии.

12 ноября 1921 г. торжественно открылась
Дротдворечпя па Вашингтонская конференция. Со времени 
Вашингтонской \  х Л лопл л с\с\п

конференций гаагских мирных конференций 1899 и 1907 гг.
впервые ставился ею официально вопрос об 

«ограничении вооружений». Очевидно, организаторы конферен
ции намерены были использовать в своих целях пацифистские 
настроения, широко распространившиеся после войны. Вашинг
тонская конференция сопровождалась нарочитой-, шумихой. 
•Заседания её были объявлены публичными. Выступления 
делегатов немедленно опубликовывались в газетах; мировая 
пресса возвещала, что нет больше тайной дипломатии и что 
весь мир с упованием взирает на конференцию, призванную 
освободить народы от тяжкого бремени вооружений.

Конференцию открыл президент Гардинг. «Переговоры бу
дут словами народов, уставших от войны, — заявил он. — Мы 
ни в ком не подозреваем врага. Ничьё самолюбие не должно 
быть унижено, никакая национальность не должна быть пода
влена, мы надеемся установить лучший порядок, который вер
нёт спокойствие миру» Ч

Представительство США на конференции было поручено 
делегации, возглавляемой государственным секретарём Юзом, 
Он же был избран и председателем конференции.

Английская делегация возглавлялась Бальфуром, доминио
ны и Индия имели самостоятельное представительство;. по
этому и  считалось, что на конференции присутствует 14 держав. 
Южно-Африканский союз в качестве своего уполномоченного 
выдвинул того же Балъфура, который, таким образом, на всех 
документах подписывался дважды.

# Во главе французской делегации находился премьер-ми
нистр Бриан. На первом же заседании конференции с  ним про
изошёл неприятный инцидент. Д ля него почему-то не оказалось 
места за центральным столом; все места были заняты американ
цами и англичанами. Бриану пришлось сесть в стороне,-Только 
в конце заседания английский посол был пересажен подальше, 
чтобы уступить место Бриану. Французские делегаты были.цо- 
трясены. В небрежности, проявленной по отношению к  Бриану, 

г/рцц;вддели сознательное умаление престижа Франции, щшешытку 
даоцйррэатц,

<Шащийгтоно1<а'я Койферёнция»у- М^
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Первым оратором выступил Юз. От имени американского, 
правительства он внёс предложения: прекратить • постройку 
сверхмощных военных кораблей; исключить из строягопредет 
лёйное число старых судов; принять во внимание существующую 
силу военного флота держав, представленных на конферен
ции, и установить определённый тоннаж для их линейных су
дов. Юз предложил в течение 10 лет после подписания согла
шения не строить вовсе линейных кораблей, по истечении же 
этого срока строить линейные суда только для замены выбы
вающих; установить общий тоннаж крупного флота в 500 тысяч 
для Англии, столько же — для Америки и 300 тысяч — для * 
Японии. Новые линейные корабли не будут превышать 
35 тысяч тонн каждый.

Тоннаж лёгких судов устанавливался для Англии и Америки 
по 450 тысяч, а для Японии — 270 тысяч. Наконец, тоннаж 
подводных лодок определялся для Америки и  Англии по 
90; тысяч и для Японии — в 40 тысяч. Что касается морских 
вооружений Италии и Франции, то Юз предложил отложить 
обсуждение этого вопроса, ибо минувшая война внесла в поло
жение обеих стран некоторые изменения. •

Основные мотивы американского предложения оыли доста
точно ясны. Америка была заинтересована в том, чтобы времен
но приостановить строительство своего флота; :для него она 
не имела ещё ни необходимых кадров, ни потребных баз. Кроме 
того, Америка потому добивалась сокращения количества су-т 
дов большого водоизмещения, что крупного размера суда не 
могут проходить через Панамский канал. • . :•

По предложению Юза, Англия должна была в течение трёх 
месяцев по подписании соглашения прекратить постройку 
линейных кораблей, исключить из строя 19 и оставить . 22; 
Америка — прекратить постройку, исключить из строя 30 ко
раблей и оставить 18; Япония — отказаться от постройки 
8 кораблей, уничтожить 7 новых линкоров, 10 старых судов 
и свести число- крупных кораблей к 10.

Выступление Юза произвело сенсацию. По рассказу, одного 
из свидетелей, когда Юз говорил, что Англия должна прекра
тить работы по постройке кораблей • типа «Король Георг V», 
английский адмирал Битти вышел из себя. «Лорд Битти, — 
писал автор книги о конференции, — подался вперёд в 
своём кресле, напоминая бульдога, дремавшего на солнце у 
порога и получившего пинок ногой от дерзкого прохожего... 
То был исторический момент заседания» Ч

О предложениях Юза толков и споров было без конца. Во 
всяком случае они вызвали переполох. Три крупнейшие морские

1 М агк 8иШ?ап, ТЬе дгеа1; А<3уеп1иге а! ^УазЫтИоп. ТЪе 81огу о | 
т е  СопГегепсе, Ь о т к т '1922, р. 27.
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державы должны были-уничтожить около 2 миллионов..тонн 
судов, построенных или ещё строящихся. Делегаты делились 
друг с другом своей тревогой. За обедом,,данным президентом 
Гардингом в честь делегатов конференции, кто-то и з .. англий
ских гостей шепнул японскому участнику банкета; «В конце, 
концов мы с вами являемся островными империями; поэтому, 
у нас имеется общая точка зрения на морские вопросы».;
.-..На следующем заседании, 15 ноября, предполагалось высту

пление английского и японского делегатов. Все находились в 
состоянии напряжённого ожидания. В ночь накануне заседания 
Юз и Бальфур: имели, небольшое совещание. Н а .. заседании 
конференции'Бальфур заявил, что Англия согласна в принципе 
с предложениями Юза. В заключение Бальфур огласил, теле
грамму Ллойд Джорджа, в которой было много комплиментов 
по адресу Юза-. . . . .

Нетрудно .было понять, почему английское правительство 
решило поддержать американский проект. За время мировой 
войны Великобритания построила огромный военный флот, ко
торый требовал от государства непомерных расходов. При за
долженности Великобритании сокращение как личного, так 
и судового состава флота представлялось для неё только жела
тельным. Кроме того, Англия стремилась к тому, чтобы в соста
ве её флота были лишь наиболее технически усовершенствован
ные боевые суда. Таким образом, британское правительство от
стаивало на конференции качество - своего военно-морского 
флота за счёт сокращения количества.

В частности английская делегация высказывалась за усит. 
ление крейсерского флота ввиду необходимости охраны мор
ских путей- Британской империи.

•Вслед за Бальфуром выступил японский представитель 
барон Като. Он также заявил, что Япония принимает в прин-. 
цине предложение о сокращении морских сил. Представитель 
Франции Бриан согласился с предложением Юза, но добавил, 
что Францию особенно интересует вопрос об ограничении 
вооружения сухопутных армий.

• Казалось, - между державами, - явившимися на Вашингтон
скую конференцию, существует • единодушие. Но декларации 
официальных делегатов оказались лишь данью дипломатиче
скому приличию. Как только от принципов перешли к  конкрет-^ 
ному обсуждению вопроса, вскрылись острые разногласия 
между державами. Японская делегация вместо пропорции тон
нажа крупного флота для США, Англин и Японии 5 : 5 : 3  
предложила 10 : 10 : 7. Американцы угрожали, что если Япо
ния будет упорствовать, то они начнут строить по четыре, кр^.. 
рабля на каждый японский корабль. Тогда японцы изъявили 
согласие принять американскую пропорцию, при условии, что 
на Тихом океане Америка не будет строить военно-морских.
10 История дипломатии, т. I I I
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баз. Юз эдергкчно возразил, что не может дать никаких гаран
тий на будущее в отношении укреплений Гавайских островов.

Начались длительные переговоры. Вопреки торжественному 
заявлению о публичности заседаний дела решались главным 
образом на закрытых совещаниях четырёх держав — США, 
Англии, Франции и Японии. Франция настаивала для себя 
на праве построить 10 новых броненосцев тоннажем в 35 тысяч 
каждый. Италия потребовала для себя такого же тоннажа, как 
и Франция. Юз предложил для Франции тоннаж в 175 тысяч. 
После упорной борьбы французская делегация заявила, что, 
не желая привести конференцию к срыву, принимает предложен 
пне Америки. В результате длительного обсуждения первона
чальный проект Юза был принят в следующем виде:

С Ш А ......................................... 525 тысяч тоня
Англия.....................................  525 » >
Япония  .................................. 315 » »

Обсуждение вопроса на атом не кончилось. Оно продолжалось 
как на заседаниях комиссии, так и на секретных совещаниях.

Поспешность, с которой Англия согласилась на предложение 
Юза, объяснялась кроме указанных уже мотивов опасением 
англичан, как бы Америка не сговорилась с Францией. Но при
нятие предложения Юза ослабляло позиции самой Англии. 
Великобритания вынуждена была признать равенство своих 
морских сил с флотом США; флот её сокращался, в то время 
как Франция сохраняла свою огромную сухопутную армию. 
Поэтому Англия заявила, что приступит к  морскому разору- 
жению лишь при условии -сШгршценияГФранцией е!Г сухопут- 
ных вооружённых сил. Этим маневром английская дипломатия 
искусно сталкивала США и Францию. Америка не хотела бы 
ограничивать сухопутные вооружения Франции, чтобы не до
пустить чрезмерного усиления английского влияния в Европе 
и держать в узде побеждённую Германию. Но вопрос о сокра
щении сухоп5гтных армий интересовал Америку в другом меж
дународном плане: США стремились к  ослаблению вооружён
ных сил Японии.

Франция выступила с резким протестом против предложе
ния Англии. «Для французов это является жестокой и неза
служенной обидой... — патетически восклицал Бриан. — Если 
есть страна, искренне желающая мира, то это Ф ранция»1. '

Отказываясь сокращать армию, Бриан подчёркивал на 
заседании 21 ноября, что она нужна для спасения Полыни 
п вс:ей Западной Европы от большевиков; Красная Армия на
считывает 1510 тысяч человек, из которых 600 тысяч полностью 
®ШРУженй-и4 обмундированы; ойа готова вбзобйовить ййбту#-

•: 1 ■ СопГегецсе оп 1Ье ИтНаНоп о! аппатетйз, NОУётЬег
1 2 ,  4 9 2 1  —  Р е й г й г у  ......................................................................... .....
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левые против Европы, Бриан доказывал, что и Германия может 
в любой момент восстановить свою армию в 7 миллионов 
человек.

Вслед за Брианом против сокращения японской армии вы
ступил адмирал Като. Он требовал для Японии армии такой 
численности, которая соответствовала бы серьёзному положению 
на Дальнем Востоке. Представитель Бельгии также высказался 
против сокращения армии. Наконец, Италия потребовала оста
вить ей 200 тысяч солдат. Её делегат ссылался на то, что после 
войны появились новые государства, другие же настолько 
увеличились в размере, что необходимы меры предосторожности 
со стороны Италии.

Отвечая Бриану, Юз сказал, что Америка никогда не за
будет жертв, принесённых Францией во время войны, и счи
тается с затруднениями, переживаемыми Францией. Тогда 
Бриан решил пойти на смелый дипломатический маневр. Он 
заявил, что согласен на сокращение французской армии, 
при условии, если союзники обеспечат выполнение Германией 
своих обязательств. Другими словами, Бриан потребовал от 
англичан и американцев гарантировать Версальский мир.

Ни Америка, ни Англия не захотели принять это условие* 
Разногласия по вопросу о сокращении сухопутных армий при
няли весьма острый характер. Лорд Керзон выступил в Лон
доне с резкой речью, прямо направленной против Франции. Ой 
заявил, что Англия не может приносить жертвы в то время, 
когда другие страны создают новые средства для нападения. 
Глава английского Министерства иностранных дел лодчёрки- 
вал, что разоружение на море неосуществимо до тех пор, пока 
другие государства будут усиливать своё вооружение на суше.

Воирос о сокращении сухопутных вооружений был пере
дан в особую комиссию. Но и здесь делегациям не удалось 
прийти к  какому-либо соглашению.

Всё же 13 декабря 1921 г. был подписан первый договор 
на Вашингтонской конференции. То был так называемый трак
тат четырёх держав — США, Англии, Франции и Японии. 
Договаривающиеся стороны соглашались уважать права каж
дого из поименованных государств на островные владения и 
островные территории в, районе Тихого океана. Возникающие 
еноры, при невозможности урегулировать их дипломатическим 
нутём, стороны обязывались разрешать на общих конференциях. 
Если бы островным владениям какой-либо из четырех держав 
грозила опасность со стороны другой державы, то все государ
ства, подписавшие договор, обязывались войти «во взаимный^ 
полный и откровенный обмен мнений, для того чтобы достигнуть 
соглашения». Договор заключался на 10 лет*. Статья 4  его знаме
новала победу американской дипломатии;,она. гласила* ч*а> после 
ратификации договора теряет силу англо-янонскжШ еоюзный
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договор, возобновлённый в 1911 г.- Правда, английские дид- 
ломаты подчёркивали, что договор был не аннулирован, а лишь 
заменён соглашением четырёх держав, — двусторонний па#г 
уступил место пакту четырёх держав. Одпако японский делегат 
точнее определил истинный смысл статьи 4. «Во всяком слу
чае, — заявил он английскому представителю на Вашингтон
ской конференции, — вы устроили союзу (англо-японскому. — 
Ред.) блестящие похороны» 1.

К  трактату четырёх держав от 1,3 декабря 1921 г. была 
приложена особая декларация. В ней указывалось, что трак
тат будет применяться «к островам Тихого океана,.находящим
ся в состоянии мандата». При этом подчёркивалось, что под
писание трактата не означает согласия США на мандаты и 
«не исключает необходимости заключения соглашений. между 
США и державами-мандатариями по принадлежности об остро
вах, находящихся в состоянии мандата» 2.

6 февраля 1922 г. был подписан дополиителшшй договор, 
разъяснявший один из пунктов трактата четырёх. Он гласил, что 
«понятие „островные владения и островные территории", улотреб? 
ляемое в названном трактате, включает, что касается Японии, 
лишь Карафуто (т. е. южную часть острова Сахалина), Формозу, 
Пескадоры и острова, па которые Япония получила мандат» 3* 

Все эти дополнительные соглашения свидетельствовали о том, 
насколько упорна была дипломатическая. борьба между США 
и Японией из-за позиций на Тихом океане.

4 февраля 1922 г. Англия, США, Франция и Япония сде
лали нидерландскому правительству, а 6 февраля правитель
ству Португалии «тождественное сообщение». В нём указыва
лось, что, хотя оба правительства и не подписали Тихоокеан
ского трактата, четыре державы обязуются уважать права 
Нидерландов и Португалии, связанные с их островными вла
дениями в бассейне Тихого океана.

Внезапно непредвиденное обстоятельство на- 
Делегацня рушило дипломатическое священнодействие

четырёх держав: в Вашингтон прибыла специ- 
в Вашингтоне альная делегация ДВР, хотя она и не была

официально приглашена на конференцию. 
Немедленно по своём прибытии делегация Дальневосточ-? 

ной республики опубликовала меморандум. В нём сообщалось, 
что целью делегации является установление дипломатических 
и торговых взаимоотношений с Америкой и защита своего 
права . выступить на Вашингтонской конференции, чтобы 
добиться эвакуации японских войск*

1 ТоупЬее, А Вигтеу о! 1п1егпайопа1 АГМгз, 1920— 1923; р. 490;:;
* «Вашингтонская конференция», стр. 74;
1 Там же», стр. 75.
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США весьма нёпрочь были бы использовать Дальневосточ
ную республику против Японии. Однако, с другой стороны, 
американские дипломаты не хотели ставить ДВР в равное по
ложение с другими державами и допустить её иа конференцию. 
22 декабря делегация ДВР была принята Юзом. Делегаты за
явили ему, что державы вместе с Японией занимаются на конфе
ренции проблемой сокращения вооружений, между тем на Даль
нем Востоке по вине японцев льётся кровь. Делегация потребо
вала для себя участия в конференции. Юз пообещал оказать 
помощь в решении сибирского вопроса, но допустить делегацию 
на конференцию он отказался. Особенно резко выступили про
тив допущения дальневосточной делегации японцы и французы. 
Японцы спешно организовали во Владивостоке' группу бело
гвардейцев и направили её в Вашингтон в противовес делега
ции Д В Р .'

В ответ на японский мапевр дальневосточная делегация опу
бликовала в начале января 1922 г. целый ряд сенсационных 
документов.' Среди этих материалов имелось донесение о се
кретном соглашении между Японией и Францией касательно со
здания на Дальнем Востоке государства, целиком подчинён
ного Японии. Выла опубликована и французская нота Японии 
от 2 сентября 1921 г .; ею подтверждалось существование тайного 
соглашения между Японией и Францией относительно Вашинг
тонской конференции и наличие дипломатического блока, на
правленного против Америки. Был, наконец, предан гласности 
договор, подписанный 12 марта 1921 г. представителями Япо
нии, Франции и белогвардейцев. Оказывалось, что Франция 
и Япония обязались перебросить из Европы на Дальний Восток 
армию. Врангеля, снабдить её оружием п помочь ей свергнуть 
правительство ДВР. Япония в качестве компенсации должна 
была получить полное господство на Дальнем Востоке; она 
могла подчинить себе белую армию и расположить в нужных 
ей местах свои гарнизоны.

Разоблачения, опубликованные делегацией ДВР, вызвали 
величайший переполох. Крупнейшие газеты Америки перепеча
тывали эти документы. В Америке настаивали на расследова
нии приведённых фактов. Япония и Франция были смущены. 
Бриан к этому времени уже уехал с конференции; его замещал 
Альберт Сарро. Последний обратился с письмом к  Гардингу, где 
рассказал, как произошла интервенция на Дальнем Востоке. 
При этом Сарро не без ядовитости напомнил, что интервенция 
была предпринята при участии самих США. «С тех пор как еоюз- 
пые правительства при сотрудничестве Соединённых штатов, — 
писал Сарро,—начали проводить в Сибири политику вооружён
ной интервенции, направленную исключительно против Гер
мании, но отнюдь не имевшую в виду вмешательство во внутрен
ние дела русского народа, Франция не заключала никаких
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соглашений с каким-либо правительством и не вела никаких 
переговоров относительно заключения такого соглашения1, 
касающегося настоящего положения или будущего Сибири» Ч

Франция и Япония пытались было доказывать, что опубли
кованные документы являются подложными. Однако сенатор 
Бора без колебаний признал их подлинность. Он добавил, 
что приведённые в них разоблачения «вполне соответствуют 
обычным приёмам, с помощью коих вообще проделываются 
такие вещи».

Американская газета «Ие\у Уогк \Уог1сЬ> уверенно заявляла, 
что в документах Министерства иностранных дел имеется офи
циальный американский доклад, которым подтверждается су
ществование тайного соглашения между Францией и Японией.

Японский представитель Като ограничился лаконическим 
заявлением, которое явно противоречило общеизвестным фак
там.

«Япония в 1918 г. оказывала вместе с другими союзными 
державами помощь Семёнову против опасности, угрожающей 
Сибири со стороны немцев и большевиков, — сообщал япон
ский делегат. — По достижении этой цели японское правитель
ство решило совершенно прекратить всякую поддержку Семё
нова и соблюдать строгий нейтралитет по отношению к  Сибири. 
С тех пор Япония не оказывала Семёнову никакой помощи» 2.

Приводя это . заявление, американская печать признала 
его удивительным даже для японской дипломатии. В прессе 
появились новые разоблачительные документы. • Замалчивать 
далее сибирский вопрос представлялось невозможным, 23 ян
варя он был доставлен на заседании дальневосточной комиссии 
конференции. Первым выступил японский делегат Сидехара. 
Он утверждал, что дайренские переговоры отнюдь не имеют 
в виду предоставить Японии какие-либо особые преимущества 
на Дальнем Востоке. Между тем в руках членов комиссия уже 
была копия знаменитых 17 условий, представленная дальне
восточной делегацией. В длинной речи Сидехара распростра
нялся об уважении Японии к территориальной целостности Рос
сии. Подтвердил он и обязательство Японии эвакуировать свои 
войска из России. Однако срока для этого японский делегат и 
на сей раз ие указал.

В тот же день дальневосточная делегация опубликовала от
ветную декларацию, разоблачавшую ложность заявлений Сиде- 
хйРа« Делегация привела 11 случаев за один только 1921 г., 
когда Япония давкла такие обещания и их не выполнила. :.!

слё^уюгцйй день, 24 января, в дальневосточной комиссии 
вЫстуййл Юз. Приведя данные йз истории интервенций в Сй-

•................  • -  Ь Р ! Т

1 «Правда»пгот;:1,1;! января 7, стб; 1—Ъ'
‘ Там т .
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бири, он огласил ноту США от 31 мая 1921 г., адресованную 
Японии. Юз подчеркнул, что он и теперь полностью поддержи
вает её положения. После выступления французского делегата 
дальневосточная комиссия решила внести в протокол деклара
ции Японии и США и огласить их на пленуме конференции.

Обсуждение сибирского вопроса на этом кончилось. 
Но дальневосточная делегация своими документами разобла
чила интриги империалистических держав на Дальнем Востоке. 
Тем самым она содействовала ещё большему обострению борьбы, 
которая велась между этими странами.

Дальнейшая работа конференции лишь
Дискуссия о углубила противоречия между Англией и 

подводных лодках Францией. Уступив Америке в вопросе о соот
ношении тоннажа крупных кораблей и отказавшись от принципа 
своего абсолютного господства на морях, Англия хотела компен
сировать себя сокращением строительства подводного флота. 
В нём она видела главную угрозу своим могучим надводным ко
раблям, в особенности со стороны,Франции. По проекту Юза 
о подводных лодках на долю Соединённых штатов предоста
влялось 90 тысяч, Англии—90 тысяч, Японии — 40 тысяч тонн. 
В Америке велась кампания за полное изъятие подводных, ло
док из флота и запрещение их постройки. При этом многие 
вспоминали о потоплении «Лузитании».

Дискуссия о подводных лодках продолжалась более недели. 
Англия заявила, что принимает предложение Юза. Но Франция 
категорически высказалась не только против уничтожения 
подводных лодок, но и против сокращения их тоннажа. Её 
делегация. настаивала на предоставлении Франции также 
90 тысяч тоны. «Французское правительство, — заявил Сарро, —* 
не может согласиться ни с планом уничтожения подводного фло
та, ни с общим сокращением тоннажа подводных лодок... ни с 
ограничением тоннажа отдельной подводной лодки, ибо для 
Франции подводные лодки являются оружием, которое может 
обеспечить безопасность её территории, В крайнем случае, — 
говорил Сарро, — французская делегация может лишь пойти на 
то, чтобы пользоваться подводными лодками в ограниченном 
числе» -

Итальянцы и японцы выступали менее резко, чем Сарро, 
но в общем и они высказались в том же смысле. На конференции 
произошла характерная стычка между Англией и Францией.

«Опыт мировой войны, — говорил Бальфур, — подчерк
нул колоссальную угрозу подводного флота для Англии. 
Англия могла бороться с германским подводным флотом лишь 
благодаря отсутствию у  Германии достаточного числа баз;

1 М .в *к  З и Ш р а п ,  ТЬе ^геа! Айуеп1иге аЪ \УазЫп$1оп. ТЬе 81огу оI  
СопГегепсе, р, 171*
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к тому же район действия подводных лодок был в то время 
менее велик, чем теперь. Франция, имеющая базы повсюду, 
может представить, обладая большим подводным флотом, во 
много раз большую опасность для Англии, чем Германия» \

Ответ главы французской делегации был проникнут ядови
тым сарказмом:

«Англия хотела бы упразднить подводные лодки, на это мы 
не согласны. Но если Англия пожелает упразднить линейные 
корабли, то мы немедленно же согласимся и на упразднение 
подводного флота... Англия не намерена никогда использовать 
свои линейные корабли против Франции. Она держит их, по 
всей вероятности, для ловли сардинок. Пусть же она разре
шит и бедной Франции строить подводные лодки... для ботаниче
ского исследования морского дна» 2.

Юз принял сторону Англии. Он иронически напомнил, что 
происходит конференция по сокращению вооружений. Между 
тем Франция требует себе максимального тоннажа подвод
ных ‘лодок. Юз предложил установить для Франции лимит 
в 60 тысяч.

Французы ответили, что запросят, по телеграфу своё прави
тельство. На следующий день конференция заслушала сообще
ние Сарр о, который заявил, что Франция не может согласиться 
на лимит ниже. 90 тысяч тонн. Было очевидно, что по этому во
просу участники конференции не могут договориться между 
собой.

6 февраля 1922 г. между США, Британской империей, Япо
нией, Францией и Италией был подписан трактат «об ограниче
нии морских вооружений». Согласно этому договору для поиме
нованных выше стран установлено было соответственно следую
щее соотношение размеров линейного флота — 5 : 5 : 3 :  
1,75 : 1,75.

При обсуждении трактата Япония потребовала сохранить 
достраивающийся линкор «МиЪзу» взамен устаревшего «ЗеШу». 
После долгой борьбы Япония добилась согласия на то, чтобы 
японский флот получил два линкора так называемого после- 
ютландского типа. Само собой разумеется, что и другие дер
жавы не пожелали отстать от Японии. США также полечили 
право построить два линкора современного типа, сдав за это 
на слом два устаревших корабля. Таким образом, в американ
ском флоте должно было насчитываться пять кораблей после- 
ют л андского типа. Англия имела всего один корабль такого 
типа. Поэтому она и добивалась права постройки двух новых 
линейных кораблей, соглашаясь сдать на слом четыре более 
устарелых судна.

1 Цитирую по книге «Вашингтонская конференция», стр. '20.
2 Там нее.
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После всех этихдополнений Англия должна была иметь 
20 линейных кораблей общим тоннажем в 558 950,. США — 
18 кораблей в 525 850, Япония — 10 кораблей в 301 320, Фран
ция — 10 кораблей в 221 170, Италия — 10 кораблей в 182800 
тонн.

Державы, подписавшие соглашение, обязались нецриобре- 
• тать и не строить. линкоров водоизмещением больше 35 тз^сяч 
тонн. Ни один линкор не должен был обладать орудиями калиб
ра свыше 16 дюймов. Общий тоннаж линейных судов, могущий 
подлежать замене, не должен был превышать: для США и Бри
танской империи — 525 тысяч тонн, для Японии — 315 ты
сяч и по 175 тысяч тонн для Франции и для Италии. Америка, 
•таким образом, добилась отступления Англии от основного 
принципа британского морского могущества — иметь флот, 
равный . соединённому флоту двух самых сильных в мире 
морских держав.

Трактат установил общий тоннаж авиаматок для каждой из 
- догов арцяающих ся_ дёщкав Гдл я США^ПГЗ э тысяч" для Британ
ской империи — 135 тысяч, для Японии — 81 тысячу, дляГФра'н- 
ции и Италии — по 60 тысяч. Ни одна держава не должна''была 
приобр®Тть~йлй строитьавиаматки свыше 27 тысяч тонн водо
измещением. Впрочем, договаривающиеся стороны могли стро
ить не больше чем две авиаматки, не свыше 33 .тысяч тонн водо
измещением каждая, при условии, что общий тоннаж их авиа
маток не будет превышать общей нормы. Ни одна авиаматка 
не . должна была обладать орудиями калибра свыше 8 дюймов.

Трактат запрещал постройку лёгких крейсеров свыше 
10 тысяч тонн водоизмещением и снабжение их орудиями 
калибра более чем 8 дюймов.

Особо был выделен на Вашингтонской конференции вопрос
_   ^ >сг,     .  . - . - А -  1  т

об уйреплентгах'й ‘мор'скпх базах. Вашингтонский трактат уста
новил в этом вопросе зШ из яио, — это' означалб’^апрещенйё 
создавать новые морские базы й отказ от усиления'"бере: 
товой обороны и от увеличения военно-морских. средств по р е 
монту и по поддержанию военно-морских сил на Тихом .рзкеане  ̂
Из этого общего постановления исключались островные владе-
I  и   —.%•✓:* ..................... . . . .  И,--*м- "  I. V ,р .• .  „  .V  - А  • V*-?- .!•.

ния у побережья США, у Аляски, кромеАлеутских .островов, 
островные владения в зоне..Панамского канала и Гавайские 
острова; Для Британской империи исключение было сделано 
в отношении островных владений, прилегающих к  побережью 
Канады, Австралии, Новой Зеландии, и для всех островов к за- 
паду от меридиана 110° восточной долготы. Сингапур^ Таким 
образом, попадал в число пунктов, где не запрещалось воз
водить: укрёнЩцйя. ; '  -'  ' ; - ■ . *** ' • '  -■ “

Что касается_Яш нии. то вЬаЕиа дио_к моменту подписанйя 
трактата распространялось^на следующие ёё^'острбвтю^ерри- 
^  в Тихом океалеТ^Т^шльскйё острова, острова
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^ о н и н , Амами — Ошима, острова Лушу, Формоза и Пескадо-. 
ры,’Т р ав н ^ '^ о стр 6 в ’ныё территории и владения в Тихом океа
не, которые Япония приобретёт в. будущем. .

Соглашение_ о в1а^ш ̂ ^иоц..1ф.едоставлял,о СШД^врзможность 
укрепить" территории, защищающие нецосредственные подсту
пы к США. Зато Америка была лишена права укреплять Филип
пины и остров Гуам. Такое положение было на-руку Японии. 
Это Обстоятельство должно было в скором времени усилить про
тиворечия' между Америкой и Японией. С . другой стороны, 
Англия сохраняла за собой право укреплять Сингапур, — 
который является воротами с запада в Тихий океан, — что было 
направлено против интересов Японии. .Это обстоятельство су-„ 
лило обострение противоречий между Японией и Англией.

Трактат пяти держав должен был оставаться в силе до 31 де
кабря 1936 г. Если бы ни одна из договаривающихся держав 
за-два года до этого" срока не заявила о своём намерении пре
кратить действия трактата, то он должен был бы остаться в силе 
ещё на два года, до того дня, когда какая-либо из держав уведо
мит о прекращении его действия.

В общем постановлении было указано, что любая из под
писавшихся держав может приостановить действие трактата 
на время войны. Если в мирное время какая-либо из 
этих держав признает, что изменившиеся обстоятельства 
затрагивают интересы её обороны, то все державы должны со
браться на конференцию в целях пересмотра трактата. Эта ста
тья фактически сводила к нулю весь трактат, ибо. любая стра
на, вступившая в войну, получала возможность, его нарушить.

Трактат пяти держав подлежал ратификации. Обмен рати
фикациями состоялся 17 августа 1923 г. в городе Вашингтоне. 
При этом Франция сделала следующую оговорку: «Француз
ское правительство полагает и всегда полагало, что нормирова
ние общего тоннажа линейных судов и авиаматок, признанного 
за каждой из договаривающихся держав, не отражает значения 
морских интересов этих держав и не может быть распростра
нено на другие виды военных судов, кроме тех, о которых спе
циально условлено» 1

Вашингтонское соглашение «о разоружении» на Тихом океане 
решало по существу лишь вопрос о перераспределении .морских 

хилт На первый план оно выдвинуло Америку? которая добилась 
права иметь флот не слабее английского и превосходящий мор-, 
ские силы Японгш, Но, с другой стороны, и Англия, отказавшись 
от своего* принципа иметь флот сильнее всех других держав» 
всё же удерживала за собой .мировое преобладание: избавившись 
от^иш нм_рмх_одов. ^ а  .линейные _ корабли^ та дохранила 
свои быстроходные крейсеры и такие же торговые суда, легко

1 «Ваптнгтошжая конференция», стр. ЗД.
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превращаемые во время войны в военные корабли* Япония, 
поступившись численностью флота, добилась зЪаЪиз ^ио в Ти
хом океане, т. е. уменьшила для себя опасность со стороны США, 
которым воспрещалось укреплять Филиппины и Гуам, При
том Япония могла вознаградить себя за сделанные уступки 
количественным увеличением крейсеров и подводного флота.

Таким образом, вашингтонский трактат не устранял про
тиворечий между отдельными странами. Напротив, он создал 
обстановку, чреватую дальнейшими международными кон
фликтами.

В тот самый день, когда был подписан трактат, 6 февраля 
1922 г., те же пять держав подписали соглашение «для защиты 
на море во время войны жизни граждан нейтральных и невою
ющих стран и для предупреждения использования во время 
войны вредоносных газов и химических средств» Ч

В этом же документе нашла своё отражение и бесплодная дис
куссия о подводных лодках. Новое соглашение устанавливало, 
что в военное время каждый торговый корабль до захвата его 
кораблями воюющих сторон должен при встрече с ними полу
чать предупреждение о предстоящем ему осмотре и обыске. Если 
торговый корабль после предупреждения подчинялся этому 
требованию и не отказывался направиться туда, куда ему было 
указано, то нападение на такое торговое судно считалось недо
пустимым. Правило это объявлялось обязательным и для под
водных лодок воюющих государств.

Вся буржуазная пресса пыталась представить приведён
ное соглашение как запрещение подводным лодкам топить 
торговые, суда. Будущее готовило этим теориям жестокое 
крушение.

В том же трактате осуждено было употребление удушливых, 
ядовитых или иных газов и всех аналогичных жидкостей, 
материалов и составов.

Что касается воздушных сил, то 9 января 1922 г. комитет 
по ограничению вооружений, созданный на конференции, при-' 
нял следующую резолюцию: «Комитет держится того мнения,; 
что в настоящее время не является осуществимым наложение 
каких-либо действительных ограничений на число и технические 
детали воздушных сил как коммерческих, так и военных» V* 

4 февраля 1922 г. конференция на пленарном заседании при
няла резолюцию о создании комиссии из двух членов от каждой' 
державы для изучения законов войны и составления доклада 
по этому вопросу. Комиссии'поручалось ответить:'

«а) Покрывают'ли удовлетворительным образом существую
щие1 правила- международного''права Те новые 'СйосЬбыг нВ п^

VIЛ!/ . •••..
■■ I  •

1 «Вашингтонская конференция», стр. 65,
* Там же, стр. 70.
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дения или обороны, которые вытекают из возникновения или 
развития со времён Гаагской конференции 1907 г. новых спо
собов ведения войны.

б) Если нет, то какие изменения должны быть в связи с этим 
введены в существующие правила в качестве составной части 
международного права»

Но в тот же день была принята дополнительная резолюция, 
которая существенно ограничивала права комиссии: ей не раз
решалось пересматривать правила и декларации, относящиеся 
к подводным лодкам или к употреблению газов. В качестве осно
вания приводилась ссылка на то, что конференция якобы уже 
обсудила этот вопрос.

Большое внимание уделила Вашингтонская конференция 
китайскому вопросу. Китай не подписал Версальского догово
ра. Он воздержался от этого потому, что бывшие германские 
владения на китайской территории не были ему возвращены, 
а отданы были Японии. На Вашингтонской конференции китай
ская делегация поставила вопрос о возвращении Китаю его вла
дений. Американская дипломатия поддержала это требование. 
В конце концов Япония вынуждена была отказаться от 
Циндао, и Шаньдунской провинции и вернуть их Китаю. 
Однако иностранный контроль над китайскими таможнями 
остался в полной силе.

6 февраля 1922 г. участники Вашингтонской конференции 
подписали договор о политике в Китае. Этот договор, извест
ный под названием «трактата девяти держав», обязывал уважать 
суверенитет, независимость и территориальную и администра
тивную неприкосновенность Китая и соблюдать принцип «от
крытых дверей», т. е. «равенство открывающихся в Китае 
возможностей для торговли и промышленности всех наций». 
Признание принципа «открытых дверей» нарушало в интересах 
США английский и японский принцип «сфер влияния». Америка 
рассчитывала, что, обладая мощной промышленностью, при 
сохранении равенства прав с Англией и Японией, она легко 
утвердит своё господство на китайском рынке.

Торжественная декларация держав о целостности и неза
висимости Китая не содержала, однако, для него никаких 
гарантий. Напротив, конференция приняла специальную резо
люцию о сокращении вооружённых сил и военных расходов Ки
тая. Это предложение прикрывалось лицемерным мотивом, буд
то бы нужно избавить страну от излишней вооружённой силы, 
созданной отдельными, непрерывно борющимися между собой 
губернаторами и поглощающей почти половину всех доходов го
сударства. Никто при этом не упомянул, что за грызущимися 
милитаристами Китая стоят капиталистические державы, на

1 «Вашингтонская конференция», стр, 69.
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травливающие своих ставленников друг на друга. На самом 
доле резолюция, стремилась лишить Китай .возможности, ока- 
зывать сопротивление иноземцам.

Не; были отменены формально и «21 условие». За три-четыре 
дня до принятия трактата девяти держав — 2 и 3 февраля — 
на заседании комиссии по тихоокеанским и дальневосточным 
вопросам имел место обмен мнений по поводу требования 
Китая отменить эти условия. Барон Сидехара от имени японской 
делегации заявил, что «21 условие» были «подписаны и скреп
лены печатями в законном порядке уполномоченными представи
телями обоих правительств», что они ратифицированы и сохра
няют полную силу. Мало того, Сидехара предупреждал держа
вы, что отмена актов 1915 г., заключающих «21 условие», может 
послужить примером «для отмены актов, подписанных другими 
странами». «Очевидно, — многозначительно подчёркивал япон
ский делегат, — что ни один народ не может охотно дать со
гласие на уступку территориальных или иных важных прав. 
Если будет признано, что права, торжественно предоставлен
ные в силу трактата, могут в любое время быть взяты обратно, 
на том основании, что они даны вопреки, свободной воле того, 
кто эти права дал, то был бы создан чрезвычайно опасный 
прецедент, который мог иметь далеко идущие последствия 
для устойчивости существующих международных отношений 
в Азии, в Европе и где бы то ни было...» 1

. Впрочем, опасаясь, что Америка и Англия за неуступчивость 
Японии постараются компенсировать себя в других вопросах, 
японская дипломатия сочла тактически целесообразным пой
ти на некоторые уступки. Сидехара соглашался передать 
«на общее использование международного финансового консор
циума, недавно образованного, права опциона, предоставленные 
исключительно в пользу японского капитала и касающиеся, 
во-первых, займов на постройку железных дорог в- Южной 
Манчжурии и в восточной части Внутренней Монголии и,, во- 
вторых, займов, обеспеченных собранными в этих районах пода
тями» 2.

Сидехара обещал далее не настаивать на преимущественных 
правах Японии назначать своих советников и инструкторов 
по политическим, финансовым, военным или полицейским' де
лам в Южной Манчжурии. Отказалась Япония и от права тре
бовать в будущем земельных участков для своих школ и госпи
талей.

От имени американской делегации Юз с удовлетворением 
принял отказ Японии от ряда пунктов «21 условия». Он напом
нил, что США ещё в 1915 г. категорически протестовали, против

1 «Вашингтонская конференция», стр. 102.
* Там же, стр. 103.
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японских требований. Что касается остальных пунктов «21 усло
вия», то Юз повторил, что Америка попрежнему не будет 
считать их исключительным правом Японии. Она потребует от 
Китая и для американских граждан всех преимуществ, выте
кающих из соответствующих договоров.

Вашингтонская конференция закончила передел мира» 
В атом смысле она дополняла Версаль. Но в 1919 г. в Париже 
английские и французские дипломаты сумели обойти дипло
матов Америки. Напротив, в Вашингтоне дипломатия США 
добилась значительного успеха в дальневосточных вопросах. 
Англия шла на компромисс в целях борьбы с Японией и Фран
цией; Япония вынуждена была уступить американцам в китай
ском вопросе и заявить, что уведёт свои войска из Сибири.

Вашингтонская конференция означала, что в мировой по
литике произошла известная передвижка сил в сторону США.

Организовав выступления белогвардей-
Срыс дайренских ских банд Пр0ТИВ Дальневосточной респуб- 

переговоров п  ^ г о* * лики, Япония не объявила о прекращении
Дайренской конференции. Японские дипломаты лишь под вся
ческими предлогами затягивали её работу: они явно выжидали 
результатов Вашингтонской конференции и, с другой стороны, 
исхода белогвардейского нападения. 12 февраля, спустя не
сколько дней по окончании Вашингтонской конференции, На
родно-революционная армия нанесла сокрушительный удар 
белогвардейцам под Волочаевкой. Разбитые отряды контрре
волюции з панике отступали в Приморье.

Японская дипломатия поспешила предложить возобновле
ние переговоров в Дайрене. Этого требовали и официальные 
ее заявления на Вашингтонской конференции о предстоящем 
выводе войск из Сибири.

К  концу марта был разработан проект соглашения. Япон
цы отказались от своих 17 требований. Они обязались не ор
ганизовывать и не поддерживать враждебных действий про
тив Дальневосточной республики. Делегация ДВР со своей сто
роны для ускорения переговоров согласилась на ряд уступок: 
предоставление японским подданным прав арендовать земли 
на определённый срок, заниматься промышленностью' и сель
ским хозяйством в ДВР и т. п.

Но, достигнув соглашения, японские дипломаты упорно 
отказывались подписать договор. Спорным оставался все тот 
же вопрос об эвакуации. Японская делегация отказывалась 
установить точный срок полной эвакуации, предлагая вести 
её по отдельным районам в порядке отдельных соглашений^ 
В то же время в самой Японии развернулась газетная шумиха 
против «уступчивости Японии в Дайрене». Японская пресса 
писала, что Франция поддержит её требования; свидетельством 
этого является визит генерала Жоффра. Военщина, настаивала
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на том, чтобы выждать результатов новой конференции, созыв 
которой в Генуе был уже объявлен.

15 апреля в Дайрене японская делегация, ссылаясь па ин
струкцию, полученную из Токио, отказалась от проекта до
стигнутого соглашения и по существу спова предъявила свои 
17 требований. Делегация ДВР категорически отказалась 
их обсуждать, настаивая на подписании уже выработанного 
совместно соглашения. Представитель Японии Мацусима в от
вет заявил, что прерывает переговоры. 16 апреля 1922 г. 
конференция была прервана.

Противоречия вашингтонской системы сказались немед
ленно после её установления: Япония первая нарушила свои 
обязательства о выводе войск из Сибири.



. Г Л А В А .  Ш Е С Т А Я

Г Е Н У Я  (1922 г.)

1. ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ БОЙЬБА ВОКРУГ СОЗЫВА 
ГЕНУЭЗСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

. ш Вашингтонская конференция ярко продемон-
Повый поворот стрировала то, что передовым умам капитали-
Б п ^ и тв е °  стического мира было ясно и раньше: ни

урегулирования мирового хозяйства, ни ре
шения вопросов международной политики нельзя было достиг
нуть без участия Советской России. Выпадение из мирового 
хозяйства одной шестой части всего мира резко отразилось на 
торговом обороте ряда стран. Прежде всего это ощутила на себе 
Англия.

Почти три года прошло со времени окончания войны, а 
Европа всё ещё билась в тисках разрухи. Промышленность 
замирала. Население европейских стран изнывало под бреме
нем налогов. Число безработных угрожающе росло, особенно 
в Англии. То, что удавалось получать в виде репараций с Гер
мании, уходило в Англии на пособия безработным. Разумеется, 
если бы Советская Россия могла выступить на рынке в качестве 
покупателя, в Англии не стало бы безработицы — так рассу
ждали английские промышленники. В конце 1921 г. английская 
пресса усиленно заговорила об экономическом значении Рос
сии, о её военной мощи, о влиянии Советской России на Во
стоке. Все чаще указывалось на необходимость вернуть Рос
сию в круг мирового хозяйства и привлечь ее к  участию в его 
оздоровлении. Само английское правительство иначе, чем фран
цузское, отнеслось к ноте советского правительства от 28 ок
тября 1921 г., где советская власть, выражая готовность при
знать дозоенные долги дореволюционного правительства, предла
гала созвать международную конференцию, которая рассмотрела 
бы взаимные требования иностранных держав и России и вы
работала бы окончательный мирный договор. В то время как 
французское правительство признавало «тщетными и опасными 
попытки возобновить контакт, хотя бы экономический)), с Со
ветской страной, правительство Англии вступило в диплома
тическую переписку с правительством Советской России. Ллойд
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Джордж запросил дополнительные данные относительно пред-, 
поженил Советской России. В английской прессе высказывалось 
убеждение, что британское правительство примет предложение 
Советской страны о созыве международной конференции.. ■ .

Примирительная позиция английской прессы 
Маневры^ в отношении Советской России вызвала, бес-

диядоматпп покойство в Германии. Немцы считали, что
• ' советский рынок должен остаться за ними;:

нельзя допускать туда Англию. Намечающийся поворот анг? 
лийской политики германская дипломатия пыталась исполь-; 
зовать в своих интересах. Англия нуждается в рынке; пусть же 
предоставят Германии кредиты, облегчат условия репараций, — 
и Германия станет крупнейшим покупателем английских това
ров. Об этом говорилось в дипломатических кругах, писалось 
в немецких газетах. Немецкие банкиры и промышленники твер
дили это при встречах с английскими предпринимателями. 
Своим маневром германская дипломатия надеялась убить сразу 
двух зайцев: с помощью Англии пробить брешь в Версальском 
договоре и, с другой стороны, помешать сближению той же 
Англии • с Советской Россией. Германский министр инострант 
пых дел Вальтер Ратенау. решил посетить Лондон. Опираясь 
на связи с видными английскими деятелями, он начал там пе
реговоры с Английским банком о кредитах. Немцы соглашались 
на высокий процент, если сумма кредитов будет достаточно 
велика. Ратенау был приглашён и к  английскому премьеру. 
После трёхдневных переговоров Английский банк сформулиро
вал свой ответ в письме, составленном сообща с немцами; 
в этом документе развивалась мысль, что нельзя предоставить 
кредиты Германии, придавленной репарационными обязатель
ствами. Письмо можно было вручить самому Ратенау, но для 
соблюдения конспирации англичане выждали, пока Ратенау 
уехал в Бремен; вслед за ним они направили письмо германскому 
канцлеру. Тот немедленно предал его гласности. Однако, в пе
чать не попал один секретный пункт письма: Английский банк 
предлагал председателю германского Рейхсбанка ни. при ка
ких условиях не выдавать остатка своего золотого запаса; 
если бы Франция потребовала этого в качестве санкции. Анг
лийский банк предлагал даже взять на себя защиту остатка 
золотого запаса Германии.

Опираясь на письмо Английского банка, германское прави
тельство сообщило репарационной комиссии, что уплата репа
раций, предстоящая 15 января и 15 февраля 1922 г., остается 
под вопросом. Французы в репарационной комиссии немедленно 
заявили протест. Они требовали прямого и точного ответа на 
вопрос, когда будут уплачены задержанные взносы и какие 
гарантии будут даны немцами, если последует отсрочка плате
жей.
11 История дипломатии, т. I I I
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Ратевау снова связался с лондонскими кругами. Там ему 
дали понять, что можно не уступать: французов не поддержат, 

К атому времени заехал в Лондон на обратном пути из Ва
шингтона премьер-министр Франции Бриан. Ллойд Джордж по
знакомил его с планом англичан предоставить возможность Со
ветской России и Германии стать покупателями английских то
варов* Ллойд Джордж уже разработал свой проект «умиротво
рения Европы»: в нём предусматривался созыв европейской 
конференции с участием Германии и России, чтобы добиться 
возвращения этих стран в круговорот мирового хозяй
ства, Чтобы помочь Бриану преодолеть сопротивление кру
гов, враждебных всякой компромиссной политике в отношении 
Германии и России, Ллойд Джордж поставил вопрос о заклю
чении англо-французского пакта. Такпм пактом Англия гаран
тировала бы на ближайшие 10 лет безопасность Франции, т.. е. 
осуществила бы данное ещё на Версальской конференции, со
вместно с Америкой, обещание. При этом, однако, имелась ого
ворка, сводившая на пет весь эффект английского предложения: 
гарантия обусловливалась участием в ней США. Оба премьера 
решили продолжить переговоры в Каннах, где предстояло засе
дание Верховного совета союзников.

Бриан вернулся в Париж. Там уже знали о переговорах 
Англии с Германией. Последнее предложение Ллойд Джорджа 
встречено было более чем сдержанно. Для националистического 
лагеря тяжёлой индустрии, сторонников Мпльер&на и Пуанкаре, 
английских обещаний было мало: они требовали политической 
изоляции России и Германии, обеспечения безопасности Поль
ши, постоянного объединения деятельности французского и ан
глийского генеральных штабов. Впрочем, мало веря в осуще
ствимость своих требований, националисты склонялись к 
иному — радикальному, по их мнению, — разрешению вопроса. 
Вернейшим путём им представлялась оккупация Рура впредь 
до получения репараций.

Когда в Лондоне убедились, что английское предложение вы
зывает в Париже только раздражение, Ллойд Джордж решил пой
ти дальше. Он предложил Бриану пакт, гарантирующий Фран
ции на тот же десятилетний срок английскую помощь против на
падения Германии, если оно не будет вызвано самой же Францией* 

Такое предложение Ллойд Джорджа отняло у французских 
националистов возможность просто отказаться от участия Фран
ции в конференции. Бриан был отпущен в Канны.

На заседании Верховного совета союзников
конференция в Каннах Ллойд Джордж выступил с пред-

(январь 1022 г.) ложением созыва международной экономи
ческой конференции. 6 января 1922 г. Верхов

ный совет в принципе согласился с предложением Ллойд 
Джорджа; после детального обсуждения Совет утвердил соот-
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ветствующую резолюцию, Союзные державы признали, что 
облегчение страданий всех народов возможно лишь при вос
становлении международной торговли и развитии естественных 
богатств всех стран и что избавление Европы от экономи
ческого паралича требует соединённых усилий наиболее мощ
ных стран. Решено было созвать в Генуе в феврале или 
начале марта экокомическо-финансовую конференцию; всем 
европейским государствам, в том числе Советской России, 
Германии, Австрии, Венгрии и Болгарии, имелось в виду 
предложить прислать на неё своих представителей. При этом 
Верховный совет наметил шесть условий, признание которых 
должно было содействовать успеху всего плана.

Первое условие: ни одно государство не может навязывать 
другому государству систему собственности, внутренней эко
номической жизни и управления.

Второе: государство, предоставляющее другому кредит, 
должно быть уверено, что имущество и права его граждан бу
дут ограждены.

Третье условие, особенно детально разработанное, гла^ 
сило:

«Действительные гарантии безопасности не могут быть вос
становлены до тех пор, пока правительства всех государств, 
желающих воспользоваться иностранным кредитом, не за
явят вполне определённо, что они признают все государственные 
долги и обязательства, заключённые или могущие быть заклю
чёнными или гарантированными государством, муниципалите
тами или какими-либо другими общественными организациями, 
а также обязательство восстановить всё принадлежавшее шки 
странцам имущество или компенсировать их за убытки, причи
нённые им конфискацией или секвестром их имущества, и 
систему законодательства и суда, которая беспристрастно 
ограждала бы права и обязательства, вытекающие из коммер
ческих и другого рода договоров, и обеспечивала бы их при
нудительную силу» х.

Далее следовало требование организовать финансово-денеж
ное обращение, обеспечивающее ведение торговли. Пункт пятый 
говорил о воздержаний от пропаганды, направленной к  низ
вержению существующего порядка. Шестой пункт призыва® 
все страны принять на себя взаимное обязательство воздержит 
ваться от нападения на своих соседей.

Тот же шестой пункт содержал указания на условия призна
ния Советской России: «Если в целях обеспечения условий, не
обходимых для развития торговли в России, российское прави
тельство потребует официального .признания, то союзные дер
жавы будут готовы согласиться на такое признание, но лит ь

1 «Правда» № 6 от 40 января 1922 г.
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в том случае, если русское правительство согласится с выше 
приведёнными условиями» Ч г-

Каннская резолюция предлагала, чтобы в будущей конфе
ренции приняли участие премьер-министры приглашаемых 
стран. Конференцию имелось в виду созвать в Генуе.

На следующий день, 7 января, итальянское правительство 
по поручению Верховного совета передало в Москву через со
ветскую торговую делегацию в Италии сообщение о принятой 
резолюции.

«Итальянское правительство согласно с великобританским 
правительством, — гласил этот документ, — считает, что лич
ное участие в этой конференции Ленина значительно облег
чило бы разрешение вопроса об экономическом равновесии Ев
ропы. Королевское Министерство иностранных дел просит рос
сийскую торговую делегацию самым срочным образом сообщить 
в Москву о желании королевского правительства, чтобы Ленин 
не преминул принять участие в конференции,

Необходимо передать ответ в Канны к будущему понедель- 
в ш т  2 .

8 января советское правительство ответило, что с удовлетво
рением принимает приглашение на европейскую конференцию, 
созываемую в марте. Наркоминдел добавлял, что советская де
легация будет избрана на чрезвычайной сессии ВЦИК, который 
снабдит делегацию самыми широкими полномочиями. Что ка
сается Ленина, то советский ответ гласил: «Даже в том случае, 
если бы председатель СНК Ленин, вследствие перегруженности 
работой, в особенности в связи с голодом, был лишён возмож
ности покинуть Россию, тем не менее состав делегации, равно 
как и размеры предоставленных ей полномочий, придадут ей 
такой же авторитет, какой она имела бы, если бы в ней участво
вал гражданин Ленин. Таким образом, ни в коем случае со сто
роны России не будет каких-либо препятствий к быстрому ходу 
работ конференции» 3.

В Канны , была приглашена и Германия. Немцы решили 
продолжить свою игру: рвать Версальский договор по кусоч
кам, используя разногласия между союзниками. Чтобы скрыть 
истинные намерения своей делегации, германское прави
тельство сквозь пальцы смотрело на травлю Ратенау в фа
шистской прессе. Там писали, что в - Каннах Германию 
ждёт новый ультиматум. «Я даже благодарен этой прессе за 
го, что она сообщала подобные вещи», — признавался Рате
нау, отчитываясь позже на секретном заседании в Берлине **

1 «Правда» № 6 от 10 января 1922 г., стр. 3. «Каннское совеща
ние».

** «Правда» № 7 от 11 января 1922 г.
* Там же.
* Сеог$е Воппатоиг^ Ье гарргосЬетеЩ 1гапсо-аПетапс1, Рапа, р. 403.
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Переговоры с Германией велись в «обнадёживающем тоне»* 
как писал позже Ллойд Д ж ордж 1. Речь шла о значитель
ном облегчении репарационных платежей. Ратенау говорил, что 
Англия и Италия обещали совершенно определённо, что вскоре 
после Генуи будет аннулирована обязательная уплата каждые 
10 дней по 31 миллиону марок репараций, «Я прошу вас,—угова
ривал Ратенау своих слушателей на секретном совещании в 
Берлине, — не говорить о Версальском договоре, от: которого 
отпадает кусочек за кусочком. Если мы будем иметь такой вид, 
что достигли успехов, то самые яростные из наших противников 
станут цепляться за букву договора... Только когда в договоре 
будут пробиты большие бреши... мы сможем сказать: „теперь 
это постыдное деяние также превращено в клочок бумаги'*»2.-

Казалось бы, германская дипломатия приближалась к  осу
ществлению своего замысла. Но радость её была преждевремен
ной.

Капиталистическая пресса подняла невообразимый шум 
вокруг предстоящей Генуэзской конференции. Её называли 
вторым Парижским конгрессом 1919 г., но в более широком 
масштабе. Ллойд Джордж заявлял, что это крупнейшая кон
ференция из всех когда-либо имейних место. Скоро, однако- 
в этом хоре стали звучать и скептические ноты. Всеведущие 
журналисты чуть-чуть приподняли завесу над Каннами. Расска
зывали, что на Каннской конференции премьер-министр Фран
ции Бриан требовал для Франции гарантий против пересмотра 
каких-либо договоров, хотя и признал, что предложения Ллойд 
Джорджа в общем его удовлетворяют. Говорили, что в зеркаль
ных залах морского клуба в Каннах между Ллойд Джорджем 
и Брианом уже достигнуто соглашение о Турции. Поэтому 
будто бы в списке приглашённых на Генуэзскую конференцию 
и не было Турции. Во всяком случае в Париже было объявлено 
о скором созыве конференции по ближневосточному вопросу.

Особенно много толков было о переговорах с Германией. 
Выяснилось, что в сенатской комиссии в Париже Пуанкаре 
произнёс резкую речь против Бриана. Пошли тревожные толки, 
что Бриан слишком во многом уступает Ллойд Джорджу, осо
бенно же в вопросах эвакуации левого берега Рейна и герман
ских репараций. Парижская «МаМп» сообщала, будто бы фран
цузский президент Мильеран послал Бриану телеграмму, упре
кая его за каннскую резолюцию. 42 января «1оита1 йев ШЪаЬз» 
писал:

«В Каннах считают безапелляционной принятую 6 января 
резолюцию относительно Генуэзской конференции. Мы откры
то признаём её прискорбной и неприемлемой. Мы снова про-

1 Ллойд Джордж^ Европейский хаос, Л. — М. 1924, стр. 30,
2 (ког$е Воппатоиг, Ье гарргосЬетеп!; Ггапсо-аЦетат!, ■ р . ' 104.
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тестуем против всякого признания советского правительстваг 
прежде чем оно действительно не изменит существующего в Рос
сии режима».

Парижские газеты заговорили о поражении французской 
дипломатии. «Итак, Ленин приглашён сидеть рядом с Бриа
ном!» — негодовали журналисты.

В то же время и итальянская делегация в Каинах заявила 
протест против переговоров о заключении англо-французского 
пакта без участия Италии. 11 января Ллойд Джордж адресовал 
итальянцам меморандум, заверявший, что «проектируемый пакт 
не плюет целью  исключить Италию из совещания главных союзни
ков или ослабить их тесное согласие с нею... Исключительная 
заинтересованность Англии в безопасности восточных границ 
Франции от германского нападения с неумолимой очевидностью 
доказана войной. В 1914 г. германское нашествие едва не охватило 
портов Ламанша и было отражено во Франции и во Фландрии 
на линии, очень близкой от английских берегов. Залпы герман
ских пушек слышны были в Англии ежедневно в течение 
четырёх лет. Англия знает очень хорошо, что если бы Германии 
удалось во время будущей войны установить свою артиллерию 
на французском побережье,-снаряды её достигали бы Лондона».
1 . В заключение Ллойд Джордж напоминал, что 28 июня 1919 г. 

Англией вместе с США было подписано соглашение, обещав
шее Франции их помощь в случае нападения Германии. Мемо
рандум заявлял, что «честь» обязывает Англию превратить это 
обещание в обязательство х.

• Англо-французский пакт, обеспокоивший не только Италию, 
но-и США, подписан не был. Бриан был внезапно вызван в Па
риж. Его обвиняли в том, что он шёл в Канны, а попал в Ка- 
носст.

12 января Бриан выступил в Палате с отчётом о конференции 
в Каннах. Национальный блок Палаты 230 голосами выразил 
Бриану недоверие. Правительство у тл о  в отставку. Во главе 
нового кабинета стал Пуанкаре, прозванный в своё время 
«Пуанкаре-войиа».

Французский кризис отозвался по всей Европе. Пал ка
бинет в Польше. Ушло в отставку министерство Шобера в 
Австрии; та же судьба постигла и правительство Гунариса 
в Греции; итальянское правительство Бономи должно было 
уступить место новому кабинету. Зашатался и кабинет Ллойд 
Джорджа, против которого начались выступления в Парламенте. 
Только угроза прихода к власти лейбористов, обозначившаяся 
на дополнительных выборах, заставила Чемберлена выступить 
от имени консерваторов в защиту Ллойд Джорджа и за сохра
нение прежней коалиции.

1 N. IV. 8 Ней, Мее боиуешга 1914—(1922, у . И , р. 354— 358.
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■ Все изощрялись в догадках, какова будет
Маневрирование политика нового премьера Франции, Фран

цузские газеты открыто писали о провале 
Генуи или во всяком случае о длительной отсрочке предполо
женной конференции. Английские газеты, напротив, утвержда
ли, что Пуанкаре окажется перед неизбежностью или вернуться 
к  политике Бриана или изолировать Францию. Неопределен
ность скоро рассеялась: новый премьер Франции открыто 
перешёл в наступление. 6 февраля Пуанкаре отправил в Лондон 
меморандум по поводу Генуэзской конференции. В отношении 
пакта о безопасности он решительно настаивал на расширении 
его обязательств в духе програмхмы французского националь
ного блока. Тем самым «западноевропейская часть» каннских 
проектов обрекалась на затяжные переговоры. «Сделанное 
Великобританией предложение заключить договор о гаран
тиях для Франции, — писал Ллойд Джордж, — было отвер
гнуто с презрением; нам сказали очень грубо, что это бес
полезно при отсутствии военной конвенции))1 (т. е, военного 
союза. — Ред.).

Непосредственную задачу Генуэзской конференции Пуан
каре сводил к  дискуссии по русскому вопросу. Если Франция 
примет участие в конференции, писал Пуанкаре, то до. этощо 
необходимо добиться полного соглашения между союзными 
правительствами о пунктах программы конференции. Хотя Чи
черин телеграммой от 8 января и выразил согласие советского 
правительства с каннской резолюцией, но это согласие не было 
подтверждено официально. Необходимо на первом же заседании 
конференции, до всякой дискуссии, занести в протокол, что 
самым фактом своего присутствия все приглашённые державы 
заявляют о полном согласии с принципами каннской резо
люции. Но этого. недостаточно. Союзным правительствам не
обходимо предварительно сговориться между собой о точном 
смысле каннских принципов.

Дальше Пуанкаре излагал своё толкование каннской резо
люции. Он категорически заявлял, что она не даёт оснований 
для каких бы то ни было изменений договоров по отношению к 
Германии и другим странам. «Было бы недопустимо в частно
сти, — говорилось в меморандуме Пуанкаре, — чтобы Генуэз
ская конференция заменила собой Лигу наций в обязанностях, 
возложенных на последнюю мирными договорами, ~  обязанно
стях, которые только Лига и в состоянии выполнить»

С особой резкостью Пуанкаре настаивал на твёрдой поли
тике в вопросе о репарациях. Пуанкаре требовал, внести 
ясность и в вопрос о невмешательстве во внутренние дела*

1 Ллойд Джордж,- Европейский хаос, стр. 30.
* «Материалы Генуэзской конференции», М. 1922, стр. 28»
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необходимо знать, по его мнению,, относится ли это к реставра
ции Гогенцоллернов или другой довоенной монархии. Наконец, 
заявлял Пуанкаре, надо добиться уважения прав и интересов
иностранцев в других странах.

«В самом деле, — писал Пуанкаре, — невозможно предста
вить себе уважения к собственности, когда права собствен
ности не существует. Поэтому следует предположить, что 
в этих случаях права и имущество иностранцев не будут 
подчинены местному внутреннему праву, а останутся под 
управлением законов, действующих в стране, подданным 
которой является иностранец, и признанных имеющими силу 
и для стран, о которых идёт речь. Таким образом, пред- 
ставляется возможным установить подлинный режим капиту
ляций» х. •

Что касается долгов, то все державы, особенно те, которые 
отвергали! их признание — здесь Пуанкаре открыто метил в Со
ветскую Россию, — должны не только безоговорочно признать 
их, но и приступить к практическому выполнению своих обя
зательств.

Меморандум заканчивался следующим заявлением:
«Прежде всего необходимо будет удостовериться, намерены 

ли Советы установить льготы для торговли, законные и юриди
ческие гарантии, охрану промышленности, авторской и худо
жественной собственности, ввести консульский устав, разре
шить въезд и свободную деятельность иностранцев, без которых 
торговля возобновиться не может...

Таким образом, различные пункты, которые могут быть 
включены в последние три параграфа программы, должны быть 
теперь же определены самым точным образом, дабы полное 
согласие на этот счёт установилось между союзниками и осталь
ными цивилизованными странами, когда последние станут ли
цом перед пустыней, созданной Советами» 2.

В заключение французское правительство настаивало на 
отсрочке Генуэзской конференции на 3 месяца. Полное сохра
нение всех договоров версальской системы; никаких уступок 
в вопросе германских репараций; безоговорочное признание 
Россией всех долгов — такова была программа воинствующего 
французского национализма.

Для того чтобы усилить нажим на Англию, французская дип
ломатия одновременно с отправкой меморандума предприняла 
новый маневр. 7 февраля 1922 г. в газете «Тетрз» появилась ста
тья, направленная против предполагаемых переговоров между 
Россией и Англией. Статья намекала на возможность русско- 
французского соглашения. Вся мировая печать подхватила этот 
*   —-

* «Материалы Генуэзской конференции», стр. 28.
я Там же, стр. 31—32.
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намёк. С особенной тревогой писала о возможности франко
русского соглашения германская пресса.

В ответ газета «ОаПу Те1е§гарЬ», отражавшая официаль
ную точку зрения английского Министерства иностранных 
дел, подвергла критике меморандум Пуанкаре, который, 
кстати говоря, ещё не был опубликован в печати. «Инициа
торы ангорской политики, — писала газета, намекая на сепа
ратное франко-турецкое соглашение - 1921 г ., — не должны 
мешать ' усилиям, направленным к достижению соглашения 
о Москвой».

Тем не менее «Тетрз» продолжала печатать передовые статьи 
о франко-русском соглашении. Специальный корреспондент 
«МаНп» Зауэрвейн помчался на машине из Парижа в Берлин,— 
другого способа сообщения не было, так как в Германии нача
лась всеобщая железнодорожная забастовка. В Берлине фран
цузский корреспондент побеседовал с одним из представителей 
Советской России. Вернувшись в Париж, он опубликовал 
интервью, в котором доказывалась необходимость освободить 
Россию из-под английского влияния.

Слухи о франко-русских переговорах, раздуваемые Фран
цией, всё ширились. Английская пресса принимала их всерьёз. 
<ЛУев1т1п$1ег-СагеМе>> с грустью писала: «Франция может за
ключить мир с большевиками прежде, чем мы узнаем о том, что 
делается в этом направлении».

Английское правительство предложило создать комиссию 
экспертов для подготовки генуэзских решений. Франция от
ветила согласием. Но при этом она потребовала приглашения 
экспертов и от Малой Антанты и притом обязательно в "Париж. 
Таким образом, Франция явно затягивала дело.

В то же время в Париже под председательством бывшего 
французского посла в России Нуланса состоялась в середине 
февраля конференция кредиторов России. На конференции 
были представлены Ассоциация британских кредиторов, Глав
ная комиссия для защиты французских интересов, креди
торы из Бельгии, Дании, Японии, США. Конференция потребо
вала, чтобы союзнические правительства добились от Советской 
России признания всех долгов, а также принятия шести канн
ских условий как предварительной платформы для переговоров. 
Резолюция сыграла свою роль в маневрах французской дипло
матии. Англия убеждалась воочию, что соглашение с Россией 
встречается с серьёзными затруднениями международно-поли
тического порядка.

Английская печать, настаивавшая до тех пор на невозмож
ности отсрочить Геную, мало-помалу изменяла тон. Кое-где 
уже стали поговаривать о том, что конференцию, видимо, 
придётся отложить, если того потребует Италия в связи с мини
стерским кризисом.
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В разгар этой газетной кампании советское правительство 
обратилось в Рим с запросом, верны ли сведения об отсрочке 
конференции. Итальянцы ответили, что конференция не мо
жет открыться 8 марта и что итальянское правительство всту
пило в сношения с союзными державами для установления дру
гого срока. Дипломатический маневр Пуанкаре начинал давать 
результаты. Англия пошла на уступки. • •

Добившись уступок -от Англии, французская дипломатия 
резко изменила свою тактику. 20 февраля газета «Тешрз» в пере
довой статье заявила, что французское правительство отнюдь 
не собирается вести с Советской Россией какие бы то ни было 
переговоры до созыва Генуэзской конференции и «желает про
тивопоставить Советской России общий фронт» Ч

Дипломатический маневр Пуанкаре вынудил Англию 
искать соглашения с Францией. Ллойд Джордж предло
жил Пуанкаре личную встречу. Она состоялась 25 февраля в 
Булони. Совещание длилось около трёх часов. На следую
щий день было опубликовано официальное коммюнике. «Оба 
премьера, — гласил его текст, — пришли к полному согла
шению относительно политических гарантий, необходимых 
для предупреждения всякого посягательства на прерога
тивы Лиги наций, на подписанные Францией договоры и на 
права союзников в области репараций. В ближайшие дни в 
Лондоне состоится съезд экспертов для обсуждения экономиче
ских и технических вопросов. Итальянскому правительству 
будет предложено созвать Генуэзскую конференцию на 10 ап
реля» 2.

С 20 по 28 марта в Лондоне собрались экономические 
и финансовые эксперты союзников, которые разработали 
подробный проект резолюций по основным вопросам пред
стоящей конференции.

Западноевропейская пресса была заполнена
балтийГвиТблов сообщениями о переговорах между странами

Большой и Малой Антанты. Шла лихорадоч
ная подготовка дипломатического блока против Советской Рос
сии. Часть газет усилила травлю Советской страны. Участи
лись клеветнические статьи о шатком положении советского 
правительства, о мнимых восстаниях в республике, измышле
ния «собственных корреспондентов» о том, что Советская Рос
сия вовсе не собирается устанавливать отношения с Западом, 
а лишь готовится использовать международную трибуну для 
коммунистической пропаганды.

15 марта Наркоминдел вынужден был обратиться с нотой 
протеста к  правительствам Англии, Италии, Франции. Ссылаясь

1 «Правда» от 23 февраля 1922 г. «Франко-руспкие отношения»*
* «Правда» № 48 от 1 марта 1922 г.
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на сообщения всей западной. прессы о переговорах между 
правительствами Большой и Малой Антанты, «имеющих це
лью дать им возможность явиться на конференцию с готовыми 
решениями относительно России», нота констатировала, чт.о 
«часть западной прессы, очевидно, инспирированная официаль
ными кругами, вновь начала и с крайним ожесточением ведёт 
кампанию лжи и клеветы против Советских республик». Мало 
того, «русское правительство имеет в руках неопровержимые 
доказательства формирования враждебных банд на территориях 
соседних государств. Против Советской России заключаются 
новые военные союзы, и при таких условиях сама конференция 
может стать точкой отправления новой военной интервенции, 
открытой или замаскированной, на русской" территории» К

Накануне созыва Генуэзской конференции с полной ясно
стью раскрылось стремление французской дипломатии создать 
антисоветский фронт прибалтийских стран.
• 13 марта 1922 г. по приглашению польского Министерства

иностранных дел в Варшаве собрались представители Польс
т и ,  Латвии, Эстонии и Финляндии. Литва ие была приглашена* 
17 марта Варшавская конференция заключила • политическое 
соглашение, известное под названием Варшавского договора. 
Польша, Финляндия, Эстония и Латвия обязывались не заклю
чать никаких договоров, прямо или косвенно направленных 
против какого-либо из подписавших этот документ государств, 
и впредь сообщать друг другу тексты соглашений, заключаемых 
между ними и с другими государствами. Представленные на 
Варшавской конференции правительства должны были начать 
в ближайшем будущем переговоры для заключения торговых 
договоров, конвенций о выдаче преступников и т. д. В центре 
Варшавского договора находился, одиако, седьмой пункт, гла
сивший; «Представленные на Варшавской конференции государ
ства обязуются, в случае если одно из них без провокации с его 
стороны подвергнется нападению другого государства, со
блюдать благосклонную позицию по отношению к атакован
ному государству и заключить немедленное соглашение о не
обходимых мерах» 2.

Соглашение было заключено на пять лет.
Варшавский договор являлся осуществлением давнего плана 

французской дипломатии создать блок прибалтийских госу
дарств под фактическим руководством Польши. Даже финские 
газеты, оценивая политические итоги Варшавской конференции, 
отмечали, что она устанавливала формальный контроль Поль
ши над внешней политикой балтийских лимитрофов. Блок 
четырёх государств был направлен в первую очередь против

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 39—40.
2 Там ж е, стр. 49.
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Советской страны. Однако он имел и другое остриё. Под 
руководством Франций польско-балтийский блок мог по
мешать Англии вступить в соглашение с Германией и Со
ветской Россией.

: В балтийских странах Варшавский договор вызвал недоволь
ство некоторых политических кругов. Так, в Латвии даже со
циал-демократы расценивали его как начало антисоветской 
военной авантюры. Ввиду этого они и протестовали против 
его ратификации. Однако латвийский Парламент утвердил 
Варшавский договор. То же сделал и Парламент Эстонии.

К идее конференции. Сторонники её в США рассчитывали, что 
решения Генуэзской конференции помогут восстановлению 
Европы и тем самым расширят возможность использования 
американских капиталов. Но крайняя настойчивость, про-

цготовки Генуи, возбудила тревогу,

ванш за Вашингтон и объединить Европу против Америки, 
Скоро появились сигналы, что в Генуе будет поднят вопрос 
о списании военных долгов. 19 января в парижской газете 
«МаИп» опубликована была статья о финансах Франции. Автор 
статьи доказывал, что тяжёлое положение Франции вызывается 
отнюдь не военными расходами: на армию Франция тратит 
2 миллиарда франков, т. е. одну двенадцатую часть всего 
бюджета; между тем на уплату процентов но займам, заклю
ченным для ведения войны, уходит 13 миллиардов. «Вот. что 
убивает нас!» — восклицал автор. Итак, заключал он, «из рас
ходного бюджета в 25 миллиардов мы должны платить 13 мил
лиардов за то, что нам навязали войну, и ещё 2 миллиарда 
за то, чтобы нам не навязали её опять».

Разговоры о долгах заставили США насторожиться, 3 фев? 
раля 1922 г. американский Сенат принял билль, внесённый 
сенатором Мак-Кормиком, о погашении союзниками в течение 
25 лет 10-миллиардного долга вместе с причитающимися про
центами.

■В марта государственный секретарь США Чарльз Юз от
ветил итальянскому послу на приглашение принять участие в 
Генуэзской конференции. Заверив, что правительство США с 
глубочайшим интересом относится к конференции и признаёт, 
что -06з восстановления Европы не может быть и речи об улуч
шении* условий жизни всего мира, Юз, однако, сообщал об 
отказё^ЦИА принять участие в конференции. Мотивом отказа 
являлось то, что конференция будет иметь не экономический, 
а главным образом политический характер.

Америка 
и Генуэзская 
конференция

Правительство США не сразу ответило на 
приглашение в Геную, переданное через 
итальянского посла в Вашингтоне. Часть 
американской прессы сочувственно отнеслась

британской дипломатии взять ре
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Юа добавлял, что США следят «с интересом и . симпатией» 
за возрождением экономических условий, при которых Россия 
восстановит свои производительные силы, «Однако американ
ское правительство, — писал Юз, — придерживается того мне* 
ния; что эти условия не могут создаться до тех пор, пока 
теми, на кого главным образом падает ответственность за 
постигшую Россию экономическую разруху, не будут приняты 
соответствующие меры» х.

В качестве основы для экономических связей с Россией Юз 
выдвигал ту же политику «открытых дверей», которую амери
канский империализм проводил по отношению к Китаю: «Не 
должно быть предпринято ничего, что имело бы целью извлечь 
из России экономические выгоды в ущерб справедливым пра
вам других* •. должна быть установлена справедливая и рав
ная для всех возможность участия в экономической жизни 
этой страны».
' Неприязнь к России, сказавшаяся в ноте Юза, объяснялась 

главным образом позицией советского правительства в вопросе 
о долгах. Финансовые круги США вели камгт^шкьдротив Со
ветской страны, отказавшейся признать долги и'тем якобы по
давшей соблазнительный пример другим государствам, К  тому 
же некоторые круги капиталистов боялись, что возрождён
ная Россия станет крупным конкурентом США, особенно на 
нефтяном и сырьевом рынках.
• Отказавшись участвовать в Генуэзской конференции, пра

вительство США поручило своему послу в Италии Чайльду 
присутствовать в Генуе в качестве «наблюдателя».

Готовилась к Генуэзской конференции и Со- 
Советсвая ветекая республика. Правительство её, конеч- 
реслублика н0? не разделяло тех надежд, которые ли-

вонфегющия цемерно возлагала мировая пресса на кон
ференцию, как на спасительницу Европы й 

организатора всеобщего мира. Но на Генуэзской конференции 
можно было добиться признания советской власти. Правда, это 
не спасало России от интервенции. Ясно было, что в случае 
войны и Франция и Англия, несмотря ка признание Советской 
республики, помогли бы Финляндии и другим своим васса
лам. Но признание всё же несколько осложняло интервенцию.

Советская власть мало надеялась и на получение займов. 
Западная Европа не имела свободных капиталов: в разговорах 
о международном консорциуме для финансовой помощи России 
называлась весьма незначительная сумма—всего 20 миллионов 
фунтов стерлингов. Но признание советской власти облегчило 
бы переговоры о частных кредитах и о концессиях с крупными 
предпринимателями..

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 26.
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«Мы с самого начала, — говорил Ленин, — заявляли, что 
Геную приветствуем и на неё идём; мы прекрасно понимали 
я нисколько не скрывали, что идём на неё как купцы, потому 
что нам торговля с капиталистическими странами... безусловно 
необходима, и что мы идём туда для того, чтобы наиболее пра
вильно и наиболее выгодно обсудить политически подходящие 
условия этой торговли, и только» гш

Общему фронту капиталистических стран необходимо было 
противопоставить единение всех советских республик. 17 ян
варя председатель ВЦИК т. Калинин обратился к ним с теле- 
граммой. «Настоящий момент, — гласила она, — требует соз
дания единого фронта для дипломатической борьбы с капитали
стическими правительствами на европейской конференций. Рос
сийское правительство считает невозможным участие на кон
ференции без союзных советских республик и Дальневосточной 
народной республики».

27 января была созвана чрезвычайная сессия ВЦИК. 
Сессия утвердила состав делегации на конференцию во главе 
’с Лениным в качестве председателя; заместителем его сессия 
назначила народного комиссара по иностранным делам Ч и
черина. Резолюция ВЦЙК содержала указание, что замести
тель председателя имеет все права председателя «на тот 
случай, если обстановка исключит возможность поездки 
т. Ленина на конференцию».

Советский народ не пожелал послать Ленина за границу: 
в обстановке, накалённой злобной антисоветской кампанией, 
не исключена была возможность вражеского покушения па 
главу советского правительства, как это случилось годом 
позже с т. Воровским. Во ВЦИК, в Совнарком, в редакции 
центральных и местных газет сыпались десятки тысяч резо
люций и писем с протестом против поездки Ленина. «Берегите 
Ленина, не пускайте его!» — требовали красноармейцы, рабо
чие, крестьяне.

22 февраля 1922 г. в Москве было созвано совещание пред
ставителей Российской Социалистической Федеративной Совет
ской Республики, Азербайджанской ССР, Армянской ССР, 
Белорусской ССР, Бухарской Народной Советской Респуб
лики, Грузинской ССР, Дальневосточной Республики (ДВР),- 
Украинской ССР и Хорезмской Советской Республики. Пред
ставители восьми республик подписали протокол о передаче 
РСФСР защиты интересов всех республик; ей они поручили 
заключить и подписать на Генуэзской конференции от их 
имени все договоры и соглашения как с государствами, пред
ставленными на конференции, так и со всякими другими 
странами.

1 Ленин, Соч., т. XXVII, стр. 169.
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Но противопоставить капиталистическому фронту единение 
советских республик было недостаточно. Второй задачей Со
ветской страны было расколоть фронт капиталистов. Судя до 
прессе, в капиталистическом лагере наметились к тому времени 
три грутщы. Одна группа, настроенная более агрессивно, стре
милась запугать советскую власть, чтобы навязать ей кабаль
ные условия соглашения. Ленин писал по поводу угроз этой 
группы: <<Ло вопросу о Генуэзской конференции нуж но строго 
отличать суть дела от тех газетных уток, которые бурж уа
зия пускает; ей они кажутся страшными бомбами, но нас они 
не пугают, так как мы их много видели и они не всегда заслу
живают, чтобы на них отвечать даже улыбкой. Всякие попытки 
навязать нам условия, как побеждённым, есть пустой вздор, 
на который не стоит отвечать. М ы , как купцы , завязываем 
отношения и знаем , что ты должен нам , и что мы тебе, 
и какая может быть твоя законная и даже повышенная 
прибыль» г.

Была и вторая, более деловая группа капиталистов. Она 
заинтересована была в успехе конференции и положительном 
завершении переговоров с Советской республикой.. Имелась, 
наконец, третья группа. Её можно было бы назвать пацифист
ской. В неё входили некоторые крупные государственные дея
тели, лидеры II и IIх/а Интернационала и прочие буржуазно
демократические представители. Они носились с идеей всеоб
щего примирения, доказывали, что империалистическая война 
1914—1918 гг. должна быть последней войной, мечтали о со
здании такого порядка, при котором войны были бы. невоз
можны.

Отнюдь не разделяя этих буржуазных иллюзий, советекое 
правительство, тем не менее, учитывало влияние пацифистских 
настроений в широких общественных кругах. Поэтому Ленин 
предлагал на конференция развернуть пацифистскую про
грамму.

«Всё искусство в том, — писал Ленин 14 марта 1922 г . , — 
чтобы и её, и наши, купцовские предложения сказать ясно и 
громко до разгона (если „они* поведут к быстрому раз
гону).,. •

Всех заинтригуем, сказав: „Мы имеем широчайшую и пол
ную программу*. Если не дадут огласить, напечатаем с про
тестом.

Везде „маленькая оговорка*: „мы-де коммунисты имеем свою 
коммунистическую программу (III Интернационал), но счи
таем всё же своим долгом, как купцы, поддержать (пусть 
1/10.000 шансов) пацифистов в другом, т. е. буржуазном лагере 
(считая в нём 2 и 21/* Интернационалы)

1 Ленин, Соч.,. т. XXVII, стр. 173.
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Будет и ядовито, и по „доброму* и поможет разложению:
врага. г  и

При такой тактике мы выиграем и при неудаче 1 енуи. На
сделку, невыгодную нам, не пойдём». '■

В первую очередь на конференции должен был встать во
прос о долгах. Необходимо было установить различие между 
долгами военными, заключёнными царским правительством и 
Временным правительством, и довоенными займами. По вопросу 
о военных займах не предвиделось особых разногласий. Во- 
первых, ни одна из стран Европы фактически не платила' 
своих долгов; во-вторых, параграфом 116 Версальского мира 
было формально оговорено право Советской России на значи
тельную долю из той контрибуции в 132 миллиарда золотых 
марок, которую Антанта навязала Германии. Никто, видимо, 
не захотел бы особенно настаивать на уплате русских военных 
долгов.

Иное значение имел вопрос о довоенных долгах. Общая сумма 
их составляла до 4,5 миллиарда рублей золотом, .не считая * 
процентов. Заключённые в частных банках, распределявших 
русские бумаги главным .образом среди мелких держателей, 
эти довоенные займы интересовали миллионы людей, вложив
ших в них свои сбережения. Отказ советского правительства от 
оплаты этих обязательств был бы использован врагами респуб
лики для яростной агитации против Страны Советов. Поэтому 
при известных условиях советское правительство считало'воз
можным пойти на переговоры относительно уплаты довоенных 
долгов.'

Однако в качестве противовеса оно имело в виду выдвинуть 
свои собственные контрпретензии, именно — оплату Антантой 
того ущерба, который причинён был Советской России во время 
интервенции.

Достигнуть раскола антисоветского фронта ■ можно было 
путём соглашения с отдельными европейскими странами. На 
Францию рассчитывать было нечего. Если бы и было возмож
ным соглашение с ней, оно не сулило практических • выгод. 
Франция больше других стран была непримирима в вопросе о 
признании долгов. Легче было бы опереться на Италию. Она 
нуждалась в хлебе, угле, минеральной руде, нефтяных продук
тах Советской страны. Ещё в 1919 г. она высказывалась за возоб
новление отношений с Советской Россией. Но и Италия не была 
самостоятельна в своей внешней политике. Находясь под да
влением великих держав, она согласовывала с ними каждый 
свой: шаг.

Больше-других-государств в соглашении с Советской стра
ной :была заинтересована Англия ввиду мирового характера 
английских торговых, финансовых и промышленных связей. 
Наконец, положительные перспективы сулило и  - соглашение
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с Германией, Отсюда и вытекала основная позиция советского 
правительства накануне Генуэзской конференции, В качестве 
своего контрагента оно предпочитало иметь дело с такой между
народной группировкой, где участвовала бы Германия, стремя
щаяся сбросить иго версальской системы.

В переговорах с частными капиталистами тактика совет-, 
ского правительства представлялась несложной: нужно было, 
предоставлять каждому в отдельности более выгодные условия, 
чем консорциуму. Противопоставляя одного капиталиста дру
гому, было легче договориться об условиях, более или менее 
обеспечивающих интересы Советской республики.

Что касается каннской резолюции, советское правительство 
готово было принять её лишь за основу для переговоров. Со
ветская Россия не могла подчиниться всем условиям, которые 
пытались навязать ей державы Антанты.

«Нам надо торговать, и им надо торговать, — говорил 
Ленин. — Нам хочется, чтобы мы торговали в нашу выгоду, 
а им хочется, чтобы было в их выгоду. Как развернётся борьба, 
это будет зависеть, хотя и в небольшой степени, от искусства 
наших дипломатов>>

. . .  27 марта советская делегация выехала из
Балтийская Москвы. 29 марта она прибыла в Ригу.

(март ^ ^ г . )  Ещё в период Варшавской конференции
Наркоминдел предложил её участникам ор

ганизовать совместную конференцию с Советской Россией. Те
леграмма прибыла в Варшаву в день заключения соглашения. 
Из Варшавы сообщили, что советское предложение вручено 
Польше, но что прочие делегации разъехались.

После этого советское правительство продолжало пере
говоры с прибалтийскими странами о конференции. В принципе 
решено было созвать её в Риге. По предложению Москвы, Лат
вия запросила Финляндию. Оттуда ответили, что конференция 
желательна, но лёд на Финском заливе непрочен, поэтому 
приезд финских делегатов в Ригу невозможен. Советские пред
ставители предложили финнам ехать в Ригу через Петроград. На 
это финны ответили советом перенести встречу в Геную. Ясно 
было, что Финляндия — видимо, не без давления извне — 
уклоняется от встречи с советской делегацией.

Тем не менее в день приезда советской делегации в Ригу, 
29 марта 1922 г., здесь открылась конференция представителей 
правительств Латвии, Польши, Эстонии, Советской России. 
Из-за конфликта с Польшей до поводу Вильно литовские пред
ставители отказались прибыть в Ригу, финляндские — при
сутствовали только с информационной целью. Конференция 
продлилась два дня и рассмотрела три вопроса:

* Ленин, Соч., т. XXVII ,  стр. 226.

12 История дипломатии, т. I I I
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а) возобновление • экономической жизни Восточной Ев
ропы,

б) восстановление торговых сношений между представлен
ными государствами и

в) упрочение мира’ в Восточной Европе.
Конференция признала желательным согласование дей

ствий представителей этих государств на Генуэзской конфе
ренции по всем трём вопросам. Делегаты правительств, пред
ставленных на конференции, подтвердив готовность строго 
выполнять все свои обязательства, высказались за желатель
ность гарантировать взаимно мирные договоры, заключённые 
между Россией и Эстонией 2 февраля 1920 г., между Латвией 
и Россией — 11 августа 1920 г. и между Польшей, Россией, 
Украиной и Белоруссией — 18 марта 1921 г. Кроме того, де
легаты Эстонии, Латвии и Польши выразили мнение, что для 
восстановления Восточной Европы необходимо юридическое 
признание советского правительства.

По второму вопросу конференция признала необходи
мым облегчить железнодорожное сообщение между участвую
щими в ней странами, установить прямое сообщение для това
ров, направляемых на их рынки, приступить к  торговым опе
рациям, завязать прямые финансовые отношения через кре
дитные учреждения их стран.

По третьему вопросу конференция высказалась за необхо
димость поддерживать принцип ограничения вооружений во 
всех государствах. Решено было далее, что границы государств 
должны охраняться только регулярными войсками или погра
ничной стражей. Кроме того, было признано необходимым уста
новить вдоль границ воны, куда вооружённые силы допуска
лись бы в ограниченном, равном для соседнего государства, 
количестве. Делегаты конференции констатировали, что сосре
доточение вооружённых банд вблизи границ, так же как и их 
набеги на территорию соседнего государства, опасны для общего 
мира, и поэтому каждое правительство несёт ответственность 
как за формирование этих банд, так и за переход их на чужую 
территорию.

Таким образом, советской дипломатии удалось несколько 
поколебать единый фронт прибалтийских государств и приту
пить антисоветское остриё решений Варшавской конференции.

30 марта 1922 г. советская делегация выехала
Советская и з  р иги# в  с у б б о т у , 1 апреля, она прибыластвлвгмгня
в Берлине в Берлин. Представители Советской страны

попытались вступить немедленно в пере
говоры с берлинским правительством. Но рейхсканцлер Вирт и 
министр иностранных дел Ратенау не спешили. Они приняли 
советскую делегацию только в понедельник. Германия вовсе 
не торопилась заключать соглашение с Советской Россией,
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Впрочем, встречены были делегаты весьма любезно; им было 
сказано немало дружественных слов. Заговорив о проекте 
международного консорциума, советские представители заявн- 

• ли, что считают его враждебным замыслом, тем более, что в 
этом плане особая роль отводилась Германии как орудию для 
эксшгоатации России; очевидно, за это Германия должна по
лучить свою премию.

Ратенау в ответ сообщил, что Германия уже связана пере
говорами о консорциуме и выйти из него не может. Правда, она 
готова дать письменное обязательство не заключать никаких 
сделок без предварительного согласия России. За это Рате
нау требовал компенсации, но не указал — какой. При второй 
встрече Ратенау пояснил, что компенсацией могло бы явиться 
обязательство России при переговорах о концессиях предвари
тельно каждую концессию предлагать Германии. Всё яснее ста
новилось, что немцы хитрят. За каждую пустяковую уступку 
они немедленно требовали несоразмерной компенсации.

Наконец, за официальным завтраком Вирт и Ратенау при
открыли свои карты. Немцы предложили зафиксировать офи
циально следующее соглашение: Германия отказывается от воз
мещения убытков, причинённых ей революцией, исходя из 
того, что Советская страна не будет платить "за такие убытки 
и .другим государствам. Однако в секретном добавлении дол
жно быть сказано, что в случае, если Советская страна даст 
другой державе денежное вознаграждение за эти убытки, то во
прос должен быть пересмотрен и по отношению к Германии. 
Советская делегация добивалась полного отказа Германии от 
возмещения убытков; это могло бы послужить прецедентом для 
переговоров и с другими государствами в Генуе; но германские 
представители упорствовали. Мало того, выяснилось, что и этот 
договор, вместе с секретным добавлением, будет в Берлине не 
подписан, а только парафирован. Ясно было, что Германия и не 
думает итти на соглашение с Советской Россией. Переговоры 
с Советской Россией были только приманкой: Вирт и Ратенау 
вели ни к чему не обязывающие разговоры, а немецкая пресса 
намеренно раздувала слухи о якобы предстоящем руееко- 
терманском договоре, чтобы припугнуть дипломатию Антанты.

Впоследствии, в 1926 г., заведующий восточными делами 
Министерства иностранных дел Германии Мальцан, встретив
шись на одном обеде с английским послом лордом д’Аберноном, 
признал, что «Ратенау противился подписанию (соглашения. — 
Ред,) ввиду предстоящей Генуэзской конференции. Ратенау фак
тически был противником восточной ориентации и стоял за более 
близкую связь с Францией и Англией, в особенности с первой».

Единственно, чего удалось достигнуть в Берлине, совет
ским представителям, было взаимное обязательство, что в Ге
нуе обе' делегации будут поддерживать тесный контакт.
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2 . ГЕНУЭЗСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

6 апреля советская делегация прибыла в Ге
ную. Итальянцы встретили её как будто 
весьма любезно. Однако под предлогом охра
ны они настолько изолировали советских 

представителей, что тем пришлось протестовать против столь 
чрезмерного усердия. В воскресенье, 9 апреля, состоялось пер
вое свидание советских делегатов с премьер-министром Италии 
Факта и министром иностранных дел Шанцером. Советская 
делегация поставила вопрос о приглашении на конференцию 
Турции и Черногории. По поводу последней итальянцы заяви
ли, что Черногория уже участвовала в выборах в югославскую 
скупщину; таким образом, делегаты Югославии представляют 
и Черногорию. О Турции было сказано, что конференция 
является европейской, а Турция — малоазиатская страна.

Итальянский министр иностранных дел сообщил, что конфе
ренция предполагает выделить четыре комиссии: политическую, 
финансовую, экономическую и транспортную. Советская деле
гация будет допущена только в первую; в остальных комиссиях 
она будет участвовать лишь после заключения основных согла
шений в первой комиссии. Советская делегация заявила реши
тельный протест против такой своей изоляции.

В воскресенье днём, во время предварительного заседания 
представителей Антанты, советскую делегацию посетил италь
янский посол в Лондоне Джанини. Он сообщил, что французы 
грозят уехать, если не будут иметь удовлетворения по вопросу 
о каннских резолюциях. Впрочем, французы, быть может, и 
согласятся на допущение советских делегатов во все комиссии. 
Но для этого большевики в приветственной речи должны за
явить о признании в принципе каннской резолюции. Советская 
делегация согласилась принять это условие.

. 10 апреля, в 3 часа пополудни, во дворце Сан-Джорджо 
открылся пленум конференции. Всего было представлено 
29 стран, как доложила мандатная комиссия; если считать доми
нионы Англии, — 34. То было наиболее широкое собрание 
представителей европейских держав, когда-либо имевшее ме
сто в Европе.

После избрания председателем конференции премьер-ми
нистра-Италии он произнёс речь об экономической разрухе, 
охватившей весь мир, где по крайней мере 300 миллионов чело
век уже не занимаются производительным трудом. Делегаты 
стран, съехавшиеся в Геную, должны без дальнейших проме
длений приступить к излечению Европы. Среди присутствую
щих, говорил Факта, нет ни друзей, ни врагов, ни победителей, 
ни побеждённых; здесь собрались только нации, желающие от
дать свои силы для достижения намеченной цели.

Открытие
конференция 

в Генуе
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В заключение своей речи Фанта прочитал следующую де
кларацию:

«Настоящая конференция созвана на основе каннских ре
волюций; резолюция эти были сообщены всем получившим при
глашение державам. Самый факт принятия приглашений уже 
доказывает, что все, принявшие его, тем самым приняли прин
ципы, содержащиеся в каннских резолюциях» 1.: •

; Эта декларация — явно французского происхождения <— 
свидетельствовала о наличия сговора между капиталисти
ческими державами: она буквально повторяла одно из тре
бований известного меморандума Пуанкаре от 6  февраля 
1922 г.

После Факта выступил Ллойд Джордж. Он также под
черкнул, что на конференции все равны, но добавил: : равен
ство это заключается в том, что все приняли равные, а именно 
каннские, условия. В дальнейшем Ллойд Джордж остановился 
на экономической разрухе, оправиться с которой, по: его 
мнению,- можно только совместными усилиями. В связи с 
этим он выразил сожаление, что США не участвуют на кон 
ференции.

• Закончил свою речь Ллойд Джордж следующими словами: 
«Мир будет следить за нашими совещаниями то с надеждой, то 
со страхом, и если мы потерпим неудачу, то всем миром овладеет 
чувство отчаяния» 2.

Французский министр иностранных дел Барту поддержал 
прочих ораторов в вопросе о каннских резолюциях. При этом 
он категорически заявил, что Франция не допустит обсуждения 
какого бы то ни было из версальских соглашений. «Генуэзская 
конференция не является, — говорил Барту, — не может 
явиться и  не явится кассационной инстанцией, ставящей на 
обсуждение и подвергающей рассмотрению существующие 
договоры»3. •

Немецкий делегат Вирт пытался убедить депутатов в том, 
что положение Германии особо тяжёлое. Поэтому германская 
делегация и сочла возможным отложить урегулирование внут
ренних затруднений и прибыла в Геную в надежде на между
народную помощь. Речь Вирта была очень длинна. По этому 
поводу один из журналистов сострил, что германский делегат 
решил перенести всю тяжесть германских репараций на своих 
слушателей.

После Германии выступил представитель советских респуб
лик. Чичерин заявил, что советское правительство, всегда под^ 
держивавшее дело мира, с особым удовлетворением присоедн-

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 67. 
9 Там ж е, стр. 71.
8 Там ж е, стр. • 72.
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яяется к заявлениям о необходимости установить мир. Глава 
советской делегации продолжал:

«Оставаясь на точке зрения принципов коммунизма, россий
ская делегация признаёт, что в нынешнюю историческую эпоху, 
делающую возможным параллельное существование старого и 
нарождающегося нового социального строя, экономическое 
сотрудничество между государствами, представляющими эти 
две системы собственности, является повелительно необходи
мым для всеобщего экономического восстановления».

Чичерин подчеркнул далее, что экономическое восстановле
ние России как крупнейшей державы, обладающей неисчисли
мыми запасами природных богатств, является непременным 
условием всеобщего экономического восстановления. Идя на
встречу потребностям мирового хозяйства, Советская Россия го
това предоставить богатейшие концессии — лесные, каменно
угольные и рудные; имеет она возможность сдать в концессию 
и большие пространства сельскохозяйственных угодий. Делая 
эти предложения, советская делегация принимает к сведению и 
признаёт в принципе положения каннской резолюции, со
храняя, однако, за собой право внесения в неё как поправок, 
так и дополнительных пунктов.

Вместе с тем Чичерин отметил, что все попытки восстано
вления хозяйства будут тщетны, пока над Европой и над всем 
миром будет висеть угроза войны.

«Российская делегация, — говорил советский представи
тель, — намерена в течение дальнейших работ конференций 
предложить всеобщее сокращение вооружений и поддержать 
всякие предложения, имеющие целыо облегчить бремя 
милитаризма, при условии сокращения армий всех госу
дарств и дополнения правил войны полным запрещением ее 
наиболее варварских форм, как ядовитых газов, воздуш
ной вооружённой борьбы и других, в особенности же приме
нения средств разрушения, направленных против мирного 
населения» К

■ Установление такого всеобщего мира может быть осуще
ствлено, по мнению советской делегации, всемирным конгрес
сом, созванным, на основе полного равенства всех народов и 
признания за всеми ими права распоряжаться своей собствен
ной судьбой. Всемирный конгресс должен будет назначить не
сколько комиссий, которые наметят и разработают программу 
экономического восстановления всего мира. Работа этого кон
гресса будет плодотворной только при участии в нём рабочих 
организаций. Российское правительство согласно даже при
нять за исходную точку прежние соглашения держав, лишь вне
ся в них необходимые изменения, а также пересмотреть устав

д «Материалы Генуэзской конференции», стр, 80.
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Лиги наций, с тем чтобы превратить её в настоящий союз наро
дов, где нет господства одних над другими и где будет уничто
жено существующее ныне деление на победителей и побеждён
ных.

«Считаю нужным, — говорил Чичерин, — подчеркнуть 
ещё раз, что как коммунисты мы, естественно, не питаем особых 
иллюзий насчёт возможности действительного устранения при
чин, порождающих войну и экономические кризисы при нынеш
нем общем порядке вещей, но, тем не менее, мы готовы со своей 
стороны принять участие в общей работе в интересах как Рос
сии, так и всей Европы и в интересах десятков миллионов лю
дей, подверженных непосильным лишениям и страданиям, вы
текающим из- хозяйственного неустройства, и поддержать 
все попытки, направленные хотя бы к паллиативному улуч
шению мирового хозяйства, к устранению угрозы новых 
войн» Ч ■

Вся конференция с напряжённым вниманием слушала 
советского представителя. Тишина прерывалась только шеле
стом листочков бумаги, на которых подавался делегатам пере
вод этой речи. Выступление советского делегата сразу нарушило 
монотонность деклараций единого фронта держав, заранее дого
ворившихся о поведении на конференции.

После Чичерина выступил Барту «с кратким, но самым твёр
дым заявлением», как  выразился он сам. Он снова повторил де
кларацию о каннских резолюциях, оглашённую уже в речи 
Факта. Русская делегация, заявил далее Барту, подняла во
прос о всемирном конгрессе и затронула другие проблемы, ко
торых нет в каннской резолюции. Особенно резко выступил 
Барту против предложения советской делегации о разоружении. 
«Вопрос этот, — говорил Барту, — устранён; он не стоит в 
порядке дня комиссии. Вот почему я  говорю просто, но очень 
решительно, что в тот час, когда, например, русская делега
ция предложит первой комиссии рассмотреть этот вопрос, она 
встретит со стороны французской делегации не только сдер
жанность, не только протест, но точный и категорический, 
окончательный и решительный отказ» 2.

Барту добавил, что такое же категорическое «нет» будет ска
зано и в том случае, если советская делегация попытается вне
сти в политическую комиссию свои предложения.

Отвечая Барту, Чичерин заявил, что о французской точке 
зрения все знают из выступления Бриана в Вашингтоне. Там 
он признал, что причиной, по которой Франция отказывается 
от разоружения, является вооружение России, Советская 
делегация предполагала, что раз Россия согласится на

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 81.
2 Там ж е, стр. 83.
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разоружение, тем самым будет устранён вопрос, поднятый 
Брианом.

Нет сомнения, что большинство делегатов предпочло., бы 
обойти молчанием широкую пацифистскую программу советской 
делегации. Но Барту своим запальчивым выступлением .лишь 
подчеркнул наиболее важные пункты советского предложе
ния. Тем самым он невольно содействовал их популяризации. 
Ллойд Джордж в своём выступлении пытался рассеять это 
впечатление; обращая дело в шутку, он заявил, что по старости 
лет вряд ли доживёт до всемирного конгресса; поэтому он просит 
Чичерина отказаться от своего предложения.

Выступление Чичерина вызвало первую, пока ещё неболь
шую трещину в едином фронте союзников. Во. всяком случае 
Франция не могла не почувствовать некоторой своей изолиро
ванности.

На этом инциденте закончилось первое пленарное заседание 
конференции. Решено было создать четыре комиссии и заседа
ние политической комиссии открыть на следующий день, 
в 10 часов 30 минут утра, в королевском дворце.

Изолированность Франции усилилась на заседании финан
совой комиссии, где провалилось ещё одно предложение фран
цузов. На Генуэзской конференции был принят такой принцип 
представительства, по которому во все комиссии входили делега
ты каждой ив пяти держав — инициаторов Генуэзской конферен
ции, а также Советской России и Германии. Что касается осталь
ных 2 1  державы, то от всех их вместе в каждую комиссию изби
ралось несколько делегатов. На первом же заседании финан
совой комиссии французы предложили низвести Россию и Гер
манию на положение остальных держав. Предложение это было 
отвергнуто единогласно. Таким образом, Россия единодушно 
была признана великой державой. Франция осталась в одино
честве.

. 1 1  апреля утром открылось заседание политической комис
сии. На этот раз, стараясь сгладить неловкость своего вчераш
него выступления, Барту вёл себя весьма любезно по отноше
нию к  советской делегации. Особенно подчёркивал он своё 
полное согласие с Англией и Италией. На заседании решено 
было создать политическую подкомиссию для решения некото
рых конкретных вопросов. В подкомиссию были избраны, кроме 
держав Антанты, Советской России и Германии, представители 
Румынии, Польши, Швеции и Швейцарии. Советская делегация 
заявила категорический отвод Румынии, продолжающей окку
пировать Бессарабию. Одновременно советский делегат сооб
щил, что он в письменной форме на имя председателя конферен
ции протестовал против участия в подкомиссии Японии, так 
как она продолжает занимать своими войсками часть дальне
восточной территории.-
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11  апреля днём собралась политическая под-
Требования комиссия. Ллойд Джордж рекомендовал при-

империалистов ступить к обсуждению тех конкретных пред
ложений, которые * выдвинуты были совещанием ' экспертов в 
Лондоне в конце марта* Передавая этот материал, Ллойд 
Джордж, а вслед за ним и Барту подчёркивали, что доклад 
экспертов не является официальным документом^ • но может 
служить базой для обсуждения.

Доклад экспертов посвящён был двум основным пробле
мам: восстановлению России и восстановлению Европы* Экс
перты, выдвигали такие практические предложения, которые 
означали полное закабаление трудового населения Советской 
страны. В семи статьях, имевшихся в первой главе доклада, со
держались следующие требования:

1* Советское правительство должно взять на себя все финан
совые обязательства своих предшественников, т* е. царского 
правительства и буржуазного Временного правительства,

2*. Советское правительство признаёт финансовые обяза
тельства всех бывших доныне в России властей как областных, 
так и местных.

3. Советское правительство принимает на себя ответствен
ность за все убытки, если эти убытки произошли от действий 
или упущения советского или предшествовавших ему прави
тельств или местных властей.

4* Д ля рассмотрения всех этих вопросов будет создана спе
циальная комиссия русского долга л смешанные третейские суды.

5. Все междуправительственные долги, заключённые • с 
Россией после 1 августа 1914 г., будут считаться погашенными 
по уплате определённых сумм, имеющих быть установленными 
с согласия сторон*

6 . При подсчёте валовых сумм, согласно статье пятой, будут 
учтены, однако без ущерба для соответствующих постановлений 
Версальского договора, все претензии русских граждан за убыт
ки и ущерб, понесённые ими в связи с военными действиями*

7. Все остатки сумм, записанные в кредит одного из прежних 
российских правительств в банке, находящемся в какой-либо 
стране, правительство которой давало займы России, зачис
ляются на счёт данного правительства.

Кроме признания всех долгов и возвращения (реституции) 
национализированных предприятий, доклад экспертов в допол
нительных статьях требовал отмены монополии внешней тор
говли и установления для иностранных подданных в совет
ских республиках режима, подобного режиму капитуляций в 
странах Востока*

Наконец, эксперты категорически настаивали на прекра
щении советской властью коммунистической пропаганды во 
всех .странах.
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Империалисты требовали от Советской России уплаты 
18 миллиардов рублей. Между тем действительная сумма долгов 
царского и Временного правительств не превышала 12 с чет
вертью миллиардов.

Насколько хищническими являлись эти требования, можно 
судить хотя бы по тому, что царское правительство платило 
накануне войны по своим долгам почти 13% государственного 
бюджета, или 3,3% ежегодного национального дохода; если бы 
советское правительство согласилось платить по этим долгам 
полностью, ему пришлось бы выплачивать пятую часть еже
годного национального дохода и около 80% всего государствен
ного бюджета России того времени.

Советская делегация потребовала перерыва заседания по 
меньшей мере на два дня. Своё требование она обосновывала 
необходимостью ознакомиться с докладом экспертов, впервые 
вручённым советской делегации. Заседание решено было отло
жить до четверга, 13 апреля.

Советскую делегацию со всех сторон оса- 
Совещааие па ждали журналисты. Их было так много, что 

вилле дьбертио беседы с ними пришлось перенести в универ
ситет, Во время перерыва заседания политической подкомиссии 
советскую делегацию то и дело посещали представители дру
гих держав.

13 апреля один из посетителей передал, что Ллойд Джордж 
и Барту хотели бы встретиться с советской делегацией до засе
дания подкомиссии. Рассчитывая на возможность раскола еди
ного фронта империалистов, советская делегация согласилась 
принять участие в предлагаемом совещании. 14 апреля, в 10 ча
сов утра, на вилле Альбертис состоялась встреча представите
лей делегаций Великобритании, Франции, Италии, Бельгии и 
Советской России.

Открывая заседание, Ллойд Джордж спросил, нужно ли 
присутствие экспертов. Чичерин ответил, что советские деле
гаты явились без экспертов. Дальнейшее заседание продолжа
лось без экспертов, но с секретарями.

Ллойд Джордж заявил, что вместе с Барту, Шанце- 
ром и министром Бельгии Жаспаром они вчера решили 
организовать неофициальную беседу с советской делегацией, 
для того чтобы ориентироваться и прийти к какому-нибудь 
выводу. Что думает Чичерин о программе лондонских экс
пертов?

Глава советской делегации ответил, что проект экспертов 
абсолютно неприемлем; предложение ввести в Советской рес
публике долговую комиссию и третейские суды является поку
шением на её суверенную власть; сумма процентов, которые 
должна была бы уплачивать советская власть, равняется всей 
сумме довоенного экспорта России — бе8 малого полтора мил-.



ГЕНУЯ №

лиарда рублей золотом; категорические возражения вызывает 
и реституция национализированной собственности.

После предложения Барту обсудить доклады экспертов по. 
пунктам выступил с речью Ллойд Джордж. Он заявил, что об
щественное мнение Запада признаёт сейчас внутреннее устрой
ство России делом самих русских. Во время французской 
революции для такого признания потребовалось двадцать два,- 
года; сейчас — только три. Общественное мнение требует вос-= 
становить торговлю с Россией. Если это не удастся, Англии- 
придётся обратиться к  Индии и к  странам Ближнего Востока. 
«Что касается военных долгов, то требуют лишь, — говорил-, 
премьер о союзниках, — чтобы Россия заняла ту же самую по-: 
8и ц й ю , что й те государства, которые прежде были её союзни
ками. Впоследствии вопрос о всех этих долгах может быть* 
обсуждён в целом. Великобритания должна 1 миллиард фунтов 
стерлингов Америке. Франция и Италия являются одновремен
но должниками и кредиторами, так же как и Великобрита
ния». Ллойд Джордж надеется, что настанет время, когда все 
народы соберутся, чтобы ликвидировать свои долги.

По поводу реституции Ллойд Джордж заметил, что, «от
кровенно говоря, возмещение ни в коем случае не есть то же 
самое, что возвращение». Можно удовлетворить требования по
терпевших, предоставив им в аренду их бывшие предприятия^ 
Что касается советских контрпретензий, то Ллойд Джордж 
категорически заявил;

«Одно время британское правительство оказывало помощь? 
Деникину и в известной степени Врангелю. Однако то была чи
сто внутренняя борьба, при которой помощь оказывалась одной- 
стороне. Требовать на этом основании уплаты равносильно1 
тому, чтобы поставить западные государства в положение пла*. 
тящих контрибуцию. Это похоже на то, как будто им говорят, 
что они —- побеждённый народ, который должен платить кон
трибуцию».

Ллойд Джордж не может стать на такую точку зрения. Если 
бы на этом настаивали, Великобритания должна была бы ска
зать: «Нам с вами не до пути».

Но Ллойд Джордж и здесь предлагал выход: при обсужде
нии военных долгов определить круглую сумму, подлежащую 
уплате за причинённые России убытки. Другими словами, пред
ложение Ллойд Джорджа сводилось к тому, чтобы претензии 
частных лиц не противопоставлять государственным контрпре
тензиям. За советские контрпретензии списать военные долги; 
согласиться на сдачу промышленных предприятий прежним 
владельцам в долгосрочную аренду вместо реституции.

Выступивший вслед за Ллойд Джорджем Барту начал с за
верений, что на пленуме его неправильно поняли.-Он напо
мнил, что был первым государственным деятелем Франции,
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который в 1920 г. предложил начать переговоры с Советской- 
Россией. Барту убеждал советскую делегацию признать долги .1 
«Невозможно разбираться в делах будущего до тех пор, пока не 
разберутся в делах прошлого, — заявлял он. — Как можно 
ожидать, чтобы кто-либо вложил новый капитал в России, не 
будучи уверен в судьбе капитала, вложенного ранее... Весьма 
ва?кно, чтобы советское правительство признало обязательства 
своих предшественников как гарантию того, что последующее 
за ним правительство признает и его обязательства».

: Ллойд Джордж предложил устроить небольшой перерыв, 
для того чтобы посоветоваться с коллегами. Через несколько 
минут делегаты встретились снова. Было решено сделать пере
рыв с 12 часов 50 минут до 3 часов, а за это время экспертам 
подготовить какую-нибудь согласительную формулу.

Так как русской делегации предстояло сделать несколько 
десятков километров, чтобы добраться до своего отеля, то 
Ллойд Джордж пригласил делегацию остаться на завтрак. По
сле перерыва число участников совещания пополнилось пре* 
мьер-министром Бельгии Тёнисом и некоторыми экспертами 
Англии и Франции.

■ В 3 часа дия заседание не удалось открыть. Ожидали экс
пертов с формулой соглашения. Пока их не было, Ллойд 
Джордж предложил советской делегации сообщить, в чём 
нуждается Советская Россия. Делегация изложила свои эко
номические требования. Её засыпали вопросами: кто издаёт 
в Советской стране законы, как происходят выборы, кому при
надлежит исполнительная власть.

Вернулись эксперты. Они всё ещё не пришли к  соглашению. 
Тогда Барту спросил, каковы же контрпредложения Советской 
России. Представитель советской делегации спокойно ответил, 
что русская делегация всего два дня изучала предложения экс
пертов; тем не менее она скоро представит свои контрпредло
жения.

Барту начал проявлять нетерпение. Нельзя играть в прятки, 
раздражённо заявил он. Итальянский министр Шанцер разъяс
нил, что это значит: хотелось бы знать, принимает ли русская 
делегация ответственность советского правительства за довоен
ные долги; является лп это правительство ответственным за по
тери иностранных граждан, вытекающие из его действий; ка
кие контрпретензии оно намеревается предъявить.

Ллойд Джордж предложил экспертам поработать ещё. 
«Если- этот вопрос не будет разрешён, — предупреждал он, — 
конференция распадётся». Снова был объявлен перерыв до 
6  часов.. В 7 часов открылось новое совещание. Эксперты пред
ставили ничего не значащую формулу. Основной смысл её 
Сводился к  тому, что необходимо созвать на следующий день 
ещё одну небольшую комиссию экспертов. Ллойд Джордж



ГЕНУЯ 177

подчеркнул, что он чрезвычайно заинтересован в продолжении 
работы конференции* Поэтому он и его друзья соглашаются на 
созыв комиссии экспертов, чтобы выяснить, не могут ли они до
говориться с русской делегацией. Было решено 15-го, в 11 ча
сов утра, собрать по два эксперта от каждой страны, а затем 
продолжить частное совещание. Прежде чем разойтись, 
Барту предложил не разглашать сведений о переговорах. 
Решено было издать следующее коммюнике:

«Представители британской, французской, итальянской и 
бельгийской делегаций собрались под председательством 
Ллойд Джорджа на полуофициальное совещание, чтобы обсу
дить вместе с русскими делегатами выводы доклада лондонских 
экспертов.

Два заседания были посвящены этому техническому, обсу
ждению, которое будет продолжаться завтра при .участии 
экспертов, назначенных каждой делегацией)).

Утром следующего дня состоялось совещание экспертов. 
Там представители советских республик объявили о контрпре
тензиях советского правительства: они исчислялись в 30 мил-, 
лиардов золотых рублей. В тот же день, в 4 часа 30 минут, на 
вилле Альбертис вновь открылось совещание с участием экс
пертов. Ллойд Джордж сообщил, что советская делегация на
звала поражающую сумму своих претензий. Если Россия дей
ствительно их предъявляет, то он спрашивает, стоило ли ехать 
в Геную. Далее Ллойд Джордж подчеркнул, что союзники, 
примут во внимание тяжёлое положение России, когда речь 
будет итти о военном долге. Однако они не пойдут на уступки 
в вопросе о долгах частным лицам. Нет смысла говорить о чём- 
либо ином, пока не решён вопрос о долгах. Если к  соглаше
нию прийти не удастся, то союзники «сообщат конференции,: 
что им не удалось договориться и что нет смысла дальше зани
маться русским вопросом». В заключение Ллойд Джордж 
внёс следующее предложение, подготовленное сою зникам :

«1. Союзные государства-кредиторы, представленные в Ге
нуе, не могут принять на себя никаких обязательств относи
тельно претензий, заявленных советским правительством.

2. Ввиду, однако, тяжёлого экономического положения 
России государства-кредиторы склоняются к тому, чтобы со
кратить военный долг России по отношению к ним в процентном 
отношении, — размеры которого должны быть определены впо
следствии, Нации, представленные в Генуе, склонны принять во 
внимание ие только вопрос об отсрочке платежа текущих про
центов, но и дальнейшем продлении срока уплаты части истек
ших или .отсроченных цроцентов.

3. Тем не мёнее окончательно должно быть установлено, что 
для советского правительства не может быть сделано никаких 
исключений относительно:
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а) долгов и финансовых обязательств, принятых в отноше
нии граждан других национальностей;

б) прай этих граждан на восстановление их в правах собствен
ности или на вознаграждение за понесённые ущерб и убытки»1.

Началась дискуссия. Советская делегация отказывалась 
принять предложение союзников. Тогда Ллойд Джордж за
явил, что хотел бы посоветоваться со своими коллегами.

Совещание возобновилось в б часов 45 минут. Уже первое 
выступление союзников показало, что они,.видимо, договори
лись и намерены выдержать единую линию. Варту, до этого 
молчавший, выступил с заявлением: «Необходимо прежде всего, 
чтобы советское правительство признало долги. Если Чичерин 
ответит иа этот вопрос утвердительно, работа будет продол- 
жаться. Если ответ будет отрицательный, придётся работу за
кончить. Если он не может сказать ни „да*, ни „нет*, работа 
будет ждать».

Ллойд Джордж поддержал ультимативное требование 
Барту. Советская делегация отстаивала свои позиции. В заклю
чение она заявила, что ей необходимо связаться с Москвой. 
Было решено, что итальянское правительство примет меры к  
организации связи с Москвой через Лондон; до получения от
вета постановлено было продолжать работу политической комис
сии или подкомиссии.

К  концу совещания Барту снова попытался произвести на
жим на советских делегатов. Он просил сказать, желают ли они 
соглашения, что их разделяет с союзниками, зачем телеграфи
ровать в Москву? Они говорят только о принципах, а между 
тем русская делегация уже приняла условия Каннской конфе
ренции, которые включают признание долгов. Почему им не по
вторить то, что они сделали, приняв каннские резолюции? Если 
они на это пойдут, то будет выиграно 48 часов.

Заседание на этом закончилось. Прессе решено было сооб
щить, что дискуссия продолжается.

Все дни, пока шли переговоры на вилле
^апалцыжий Альбертис, Генуя переживала тревогу. Ж ур-

налисты терялись в догадках, что происходит
1-10 ДЦ рбЛЯ т г  «в*

132а г.) 8а стенами виллы. Нервы всех были напря
жены. Делегаты беспрерывно сновали из 

одного отеля в другой, разнося самые противоречивые слухи. 
Большинство склонялось к выводу, что советская делегация, 
видимо, добилась соглашения с Антантой против Германии. 
Немецкая делегация была подавлена. Она уже жалела о хо
лодном приёме, оказанном Чичерину в Берлине. О растерян
ности немцев знали в кругу советской делегации; Повдно
ночью 15 апреля из советской делегации позвонили в отель,

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 167.



ГЕНУЯ №

где разместились германские представители. Дальнейшие со
бытия весьма живо изображает бывший английский посол в. 
Берлине лорд д’Абернон в своей книге «Посол мира». Ему 
в 1926 г, рассказал о них Мальцан:

<<К германской делегации в Генуе стали поступать неофи
циальные сведения из различных источников — от голландцев, 
итальянцев и от других, — что Россия пришла к  соглашению о 
Англией и Францией, а Германия оставлена в стороне, Рате- 
нау был в отчаянии. Все его планы рушились. Германская деле
гация всесторонне обсудила положение и в конечном результате 
решила, что в настоящий момент ничего нельзя предпринять. 
Отправились спать. В 2 часа ночи лакей разбудил Мальцака: 
* Какой-то джентльмен с очень странной фамилией желает го
ворить с вами по телефону % — сказал он. Это был Чичерин. 
Мальцан спустился в залу гостиницы в чёрном халате и  вёл 
разговор по телефону, длившийся четверть часа. Разговор 
сводился к  тому, что Чичерин просил немцев дрийтп к нему 
в воскресенье и обсудить возможность соглашения между Гер
манией и Россией. Он не сказал о том, что переговоры с запад
ными державами потерпели неудачу, но Мальцан сразу понял* что 
сообщения о состоявшемся соглашении между Россией и запад
ными державами были ложны. Мальцан вообразил, что русские 
начнут ухаживать эа немцами; поэтому он воздержался от пря
мого ответа и сказал, что в воскресенье трудно будет встретиться, 
так как германская делегация организовала пикник, а сам он 
должен пойти в церковь. Но после того как Чичерин дал обеща
ние предоставить Германии право наибольшего благоприят
ствования, Мальцан согласился пожертвовать своими религиоз
ными. обязанностями и прийти на свидание.

В 2 часа 30 минут ночи Мальцан пришёл к Ратенау. Послед
ний ходил взад и вперёд по комнате в пижаме, с измученным ли
цом и с воспалёнными глазами. Когда Мальцан вошёл, Ратенау 
сказал: „Вы, вероятно, принесли мне смертный приговор?' 
„Нет, известие совершенно противоположного характера*, — 
ответил Мальцан и передал Ратенау всю историю. Последний 
сказал: „Теперь, когда я  знаю истинное положение вещей, я  
пойду к  Ллойд Джорджу, всё объясню ему и приду с ним к  со
глашению*. Мальцан возразил: „Это будет бесчестно. Если вы 
это сделаете, я немедленно подаю в отставку и уйду от госу
дарственных дел*. В конце концов Ратенау присоединился к  
мнению Мальцана и согласился — правда, не совсем охотно — 
встретиться в воскресенье с русской делегацией. В воскресенье 
утром .состоялось совещание русских с немцами.

. ,Обе стороны были упорны, и дело подвигалось вперёд мед
ленно. Так как немцы были приглашены на завтрак, то в чао 
дня они прервали переговоры и уехали. В это время Ллойд 
Джордж-позвонил по телефону и сказал: „Я очень желал бы
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видеть Ратенау возможно скорее; удобно ли было бы ему прийти 
сегодня на чай или завтра к  завтраку ?“ Это приглашение ка
ким-то образом сразу стало известно русским. Вследствие этого 
они стали более сговорчивы, и вечером того же дня рапалль- 
ское соглашение было подписано без дальнейших отсрочек»1.

Нет сомнения, что Мальцан кое-что исказил, пытаясь 
представить позицию германской делегации в наиболее выгод
ном для неё свете и затушевать её двуличное поведение. Он 
скрыл, что Ратенау, ведя переговоры с Чичериным, не только 
поддерживал контакт с англичанами, но тайно сообщал в ан
глийскую делегацию обо всём, что говорилось с русскими. Маль
цан не рассказал, как извивались немцы, то прекращая пере
говоры, то' с отчаянием вновь бросаясь к Чичерину, который 
спокойно убеждал их бросить колебания. Он не поведал также 
и о том, как после звонка Чичерина он поднял всю германскую 
делегацию. Началось знаменитое «пижамное совещание», кото
рое предшествовало заключению Рапалльского договора. Оно 
продолжалось до 3 часов утра, Ратенау всё ещё противился 
сепаратному соглашению с русскими, хотя его оппозиция я  
становилась все слабее. Мальцан с энтузиазмом высказывался 
за переговоры. Вирт соглашался с ним. Было только одно сомне
ние: что скажет Берлин? Немцы в Генуе знали, что президент 
Эберт и социал-демократы держались западной ориентации и 
будут протестовать против соглашения с большевиками (позд
нее, в тот же день, вопрос о возражениях Эберта был урегули
рован в длительной беседе по телефону).
' Нёмцы, с соблюдением всяческих предосторожностей, пыта

лись ■ информировать англичан о своём решении вести пере
говоры с большевиками.

По Рапалльскому договору, подписанному 16 апреля 1922 г., 
оба правительства взаимно отказывались от возмещения воен
ных расходов и военных, так ж е 'к ак  и невоенных, убытков, 
причинённых им и их гражданам во время войны. Германия 
й Советская Россия обоюдно прекращали платежи за содержа
ние военнопленных. - ■

Германское правительство отказывалось от требования воз
вратить национализированную промышленность бывшим герман
ским собственникам при условии, что Советская Россия не бу
дет удовлетворять аналогичных претензий других государств.
• Дипломатические и консульские отношения между Герма- 

нией“и Советской Россией немедленно возобновлялись. Оба пра
вительства согласились применять принцип наибольшего благо
приятствования при урегулировании взаимных торговых и хо
зяйственных отношений и благожелательно итти навстречу

1 Д'Абернон.  Посол мира. Страницы из дневника, перев. с англ., 
т. I, М. 1931, стр. 212—213,
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обоюдным хозяйственным потребностям. Было обусловлено, что 
договор не затрагивает отношений договаривающихся сторон с 
другими государствами.

Рапалльский договор явился бомбой, разорвавшейся со
вершенно неожиданно на Генуэзской конференции. «Это пот 
трясёт мир! Это сильнейший удар но конференции»1, - ^  
воскликнул американский посол в Италии Чайльд, узнав, о 
советско-германском соглашении.

Договор в Рапалло сорвал попытку Антанты создать 
единый капиталистический фронт против Советской России. 
Планы восстановления Европы за счёт побеждённых стран и Со
ветской России рушились. Советская дипломатия одержала 
победу потому, что следовала прямым указаниям Лёнина. 
«Надо уметь использовать противоречия и противоположности 
между империалистами, — говорил он. — Если бы мы этого 
правила не держались, мы давно, к удовольствию капиталистов, 
висели бы все на разных осинах» в.

Дипломатия Антанты, надеявшаяся поставить на колени. 
Советскую * Россию, изъявшая из обсуждения проблему гер
манских репараций как вопрос решённый, потерпела полное по
ражение. Напротив, обоим своим участникам Рапалльский до
говор принёс серьёзные политические выгоды. Договор положил 
конец спорным вопросам прошлого. Взамен Вреет-Литовского 
договора, основанного'на насилии, он создавал новые взаимо
отношения, обеспечивавшие обоим государствам полное ра
венство и возможности мирного экономического • сотрудниче
ства. Три основных момента в Рапалльеком договоре опре
делили его политическое значение. То. было, во-первых, взаим
ное аннулирование всех претензий; во-вторых, восстановление 
дипломатических отношений между Германией и Россией 
(после лимитрофов и восточных государств Германия была пер-, 
вой западноевропейской державой, вступившей с Советской 
Россией в нормальные дипломатические отношения); наконец, 
в-третьих, экономическое сближение России и Германии, вы
ходивших из изоляции благодаря Рапалльскому договору. 
Таким образом, разрывалось кольцо экономической блокады 
вокруг Советской России. С другой стороны, и Германия по
лучала возможность расширить свою торговлю.

Оценивая Раналльский договор, ВЦИК отметил в специаль
ном постановлении от 18 мая 1922 г., что он «приветствует 
русеко-германский договор, заключённый в Рапалло, . как 
единственный правильный выход из затруднений, хаоса и опас
ностей войны, признаёт нормальным для отношений РСФСР 
с капиталистическими государствами лишь такого рода, до-

1 ШсЫЫСЫЫ,  А В1р1отаЬ Ьоокз аЪ Еигоре, Уогк 1925, .р. 38.
2 Ленин,  Соч., Т. X X V , стр. 498. ■

13 История дипломатии, т. Ш
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говоры, поручает Совету Народных Комиссаров и НК ИД вести 
политику в вышеуказанном духе и предписывает НКИД и С НК 
допускать отступления от типа Рапалльского договора лишь 
в тех исключительных случаях, когда эти отступления будут 
компенсироваться совершенно особыми выгодами для трудя
щихся масс РСФСР и союзных с нею республик»

Через два дня после заключения Рапалль- 
Антанта ского договора, 18 апреля 1922 г., правитель-

и Германия ства СТран Антанты, Малой Антанты, а также
Польши и Португалии адресовали Германии вызывающую 
ноту. В ней они обвиняли Германию в нелойяльности по от
ношению к союзникам, в нарушении каннских резолюций, в 
том, что немецкие представители «заключили тайно, за спиной 
своих коллег, договор с Россией». Державы, подписавшие ноту, 
подчеркнули, что после заключения особого соглашения с Рос
сией Германия не может участвовать в обсуждении общего 
соглашения между прочими странами и Россией. Таким обра.- 
зом, Антанта фактически исключала Германию из политиче
ской комиссии Генуэзской конференции. Пресса подняла нево
образимый шум вокруг Рапалльского договора. Репарационная 
комиссия потребовала немедленной присылки официальной ко
пии этого документа, дабы судить, ые наносит ли советско-герман
ский договор ущерба правительствам, создавшим репарационную 
комиссию. Дипломаты Антанты утверждали, что Рапалльский 
договор нарушает ряд пунктов Версальского договора.

Напуганные поднявшимся шумом, Вирт и Ратепау посетили 
19 апреля советскую делегацию. Немцы умоляли вернуть зам 
договор ввиду протестов со стороны союзников. Немцы были в 
совершенной панике. Они ежеминутно связывались о Берлином, 
затем пытались броситься к англичанам, потом возвращались 
к советской делегации с настойчивым предложением отказаться 
от договора. Встретив категорический отказ советской делега
ции, немцы просили её поддержать их протест против исклю
чения представителей Германии из политической комиссии.

21 апреля немцы ответили на ноту Антанты. Германская 
нота подчёркивала, что Рапалльский договор ии в какой мере 
не вторгается в отношения третьих держав с Россией. 23 апреля 
союзники послали новую ноту канцлеру Вирту, В неё, по пред
ложению Барту, была вставлена следующая фраза: «Нижепод
писавшиеся оставляют за своими правительствами полное право 
считать недействительными и несостоявшимися все те постано
вления русско-германского договора, которые будут признаны 
противными существующим договорам» 2.

1 «Международная политика новейшего времени», ч, 3, вып. 1,
юр* 440.

8 «Материалы Генуэзской конференции», етр, 313,
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До сих пор советская делегация в основном
Ниия°сХтскоЦС" стстаивала следующие предложения. Она

делегации отказалась обсуждать условия союзников,
несовместимые с достоинством Советской 

страны. Она заявила протест против попытки рассматривать 
Советскую республику как побеждённую страну. Советская 
делегация выдвинула свои контрпретензии по возмещению 
огромных потерь и убытков, причинённых Советской России 
иностранной интервенцией. «Интервенция и блокада со стороны 
союзных держав, — заявлял меморандум советской делегации 
от 2 0  апреля, — и поддерживаемая ими в течение, трёх лет 
гражданская война причинили России убытки, далёко превос
ходящие возможные претензии к ней со стороны иностранцев, 
претерпевших от русской революции*).

Советское правительство предлагало полностью аннулиро
вать военные долги. «Русский парод принёс в жертву общесоюз
ным военным интересам больше жизней, чем все остальные 
союзники вместе, — напоминал меморандум; — он понёс огром
ный имущественный .ущерб и в результате войны потерял круп
ные и важные для его государственного развития территории. 
И после того, как остальные союзники получили по мирным 
договорам громадные приращения территорий, крупные контри
буции, с русского народа хотят взыскать издержки по опе
рации, принесшей столь богатые плоды другим держа
вам» г.

Советская делегация самым категорическим образом вы
сказалась против всякого вмешательства иностранных пра
вительств в судопроизводство или в организацию внешней тор
говли республики и против какой бы то ни было реституции 
национализированных предприятий. Желая, однако, найти 
почву для соглашения и восстановления деловых сношений с 
иностранным капиталом, советское правительство соглашалось 
признать за пострадавшими иностранными гражданами право 
на возмещение убытков. Однако непременным условием оно 
ставило соблюдение взаимности. Таким образом, убыткам ино
странных граждан от действий и распоряжений советской 
власти был противопоставлен ущерб, причинённый России 
разорением её союзными и белогвардейскими войсками. Совет
ское правительство не приняло не только реституции, но и  обя
зательной сдачи национализированных предприятий в аренду 
прежним владельцам. Оно признало, что это нарушило бы 
суверенитет Российской республики.

Соглашаясь на признание довоенных долгов, советская 
делегация подчёркивала вместе с тем, что советское правителъ-

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 135
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ство в принципе отвергает свою ответственность за обязательства 
царского правительства и требует .отсрочки платежей на три
дцать лет, и то при условии предоставления Советской стране 
займов.

Такова в основном была первоначальная позиция Совет
ской России в Генуе. Но после заключения Рапалльского 
договора можно было и отступить от зтой позиции, ибо он 
изменил соотношение сил. Рапалльский договор углубил 
противоречия в лагере империалистов. Положение осложня
лось тем, что 31 мая наступал срок платежей Германией по 
репарациям. Англия колебалась. Ей приходилось выбирать 
между капитуляцией перед воинствующей Францией или 
соглашением с Германией и Советской Россией. Но согла
шение с Россией упиралось в проблему частных претензий. 
В этом вопросе банковские круга Сити проявляли сугубую 
осторожность.
• Перед советским правительством стояла задача использо
вать колебания Англии и попытаться дальше расколоть фронт 
капиталистических держав.

20 апреля Чичерин вновь вступил в переговоры с англий
скими представителями. Ллойд Джордж заявил, что без при
нятия реституции дальнейшие переговоры представляются из
лишними. В ответ советская делегация предложила следующую 
формулу по основному.спорному вопросу. «Российское прави
тельство было бы готово вступить в переговоры с бывшими вла
дельцами национализированных промышленных предприятий о 
предоставлении преимущественного права на концессии в виде 
аренды на вышеуказанную собственность или удовлетворении 
их справедливых претензий каким-либо путём по взаимному 
соглашению».

Формула была представлена англичанам. Но те заявили, 
что она неприемлвхма. Они настаивали на включении в неё 
следующего общего заявления: «Россия согласна возвратить 
собственность там, где это возможно...» Затем должна была 
следовать вышеприведённая формула. Но советская делегация 
категорически отказалась дать требуемое заявление. Тогда 
представитель англичан министр Эвене предложил вместо слов 
«возвратить собственность» вставить «возвратить пользование 
имуществом», оговорившись, что это также вряд ли будет при
емлемо для Ллойд Джорджа.

Ллойд Джордж, ознакомившись с новой формулой, обещал 
уговорить французов и бельгийцев, хотя и признавал это 
сомнительным.

Чтобы предупредить обвинения в срыве конференции, со
ветская делегация пошла на дальнейшую уступку. В тот же 
день советская делегация направила Ллойд Джорджу письмо, 
являвшееся ответом на предложения союзников, выдвинутые
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на вилле Альбертис. Российская делегация сообщала, что ны
нешнее экономическое положение России и обстоятельства, 
приведшие к нему, дают России право на полное освобождение 
её от всех обязательств путём принятия её встречных исков* 
Но советская делегация готова сделать ещё шаг по пути разре
шения спора: ока согласилась бы принять статьи 1 , 2 и За упо
мянутого • предложения при условии, что, во-первых, военные 
долги и все проценты по ним будут аннулированы я, во-вто
рых, что России будет оказана достаточная финансовая помощь. 
Далее письмо' гласило :

«Что касается статьи 36, то, с оговоркой вышеуказанных усло
вий, русское правительство было бы расположено вернуть преж
ним собственникам пользование национализированный! имуще
ством, или же, в случае если*бы это оказалось невозможным, 
удовлетворить законные требования прежних собственников 
либо путём взаимного соглашения, заключённого непосредственно 
с ними, либо в силу соглашений, подробности которых будут 
обсуждены и приняты в продолжение настоящей конфе- 
рекции.

Финансовая помощь со стороны других стран абсолютно не
обходима для экономического восстановления России; до тех 
же пор не представится никакой возможности взвалить на свою 
страну тяжесть долгов, которых она не в состоянии будет 
уплатить.

. Русская делегация желает также ясно указать, хотя это и 
само собой очевидно, что русское правительство не сможет взять 
на себя никаких обязательств в отношении долгов своих пред
шественников, пока оно не будет официально признано де юре 
заинтересованными державами»

2 1 -го утром, по получении письма советской делегаций, 
состоялось совещание официозного характера. В нём приняли 
участие все члены политической подкомиссии, за исключением 
России и Германии. Присутствующие выразили сомнение по по
воду некоторых пунктов письма. Тем не менее председателю 
подкомиссии Шанцеру было поручено передать советской деле
гации, что её ответ может в общем служить основой для даль
нейших переговоров.

Днём 21 апреля состоялось официальное заседание под
комиссии* Сообщив об утреннем совещании по поводу письма 
советской делегации, Шаицер предложил учредить комитет 
экспертов в составе одного представителя от каждой из пяти 
держав — инициаторов Генуэзской конференции, одного — от 
нейтрально го государства, одного — от всех других стран, при
мыкающих к Антанте, и представителя России для более глу
бокого изучения письма советской делегации. •

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 168.
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Комитет экспертов собирался четыре.раза. Российскую деле* 
гацию расспрашивали главным образом об организации совет* 
екого судопроизводства. С 24 апреля прекратились всякие за
седания.

Сотни чиновников, прибывших со своими делегациями на 
Генуэзскую конференцию, распространяли самые противоречи
вые сведения о том, что происходит за её кулисами. В ожидании 
признания Советской России и восстановления с ней экономи
ческих отношений в Геную слетелись представители различных 
финансовых и промышленных компаний. Особенное возбужде
ние царило в кругах нефтяных фирм, уже строивших планы за
хвата и использования бакинской нефти. Оба мировых треста — 

. английский «Ройяль Детч» и американский «Стандарт Ойль» — 
наперебой подкупали прессу, политических деятелей и дип
ломатов, ловя .информацию о ходе конференции и взвешивая 
шансы ыа получение бакинских концессий.

Для противодействия английскому плану овладения кавказ
ской нефтью создался американо-франко-бельгийский нефтя
ной союз, лихорадочно разрабатывавший в помощь дипломатии 
свои проекты экономического закабаления Советской России. 
Во время Генуэзской конференции происходил съезд нефтя
ных королей всего мира. Он оказывал за кулисами огромное 
влияние на делегатов конференции. Представители враждую
щих групп скупали акции бывших русских нефтепромышлен
ных обществ. Чтобы нанести удар своему конкуренту, «Ройяль 
Детч» огласил в прессе, будто бы «Стандарт Ойль» приобрёл 
контроль в товариществе братьев Нобель, одном из крупней
ших нефтепромышленных предприятий России. Общество 
«Стандарт Ойль» заставило Эммануила Нобеля выступить 
с опровержением. Вместе с тем агенты «Стандарт Ойль» 
поместили в американской газете сообщение о получении 
председателем общества заверения от статс-секретаря Юза, 
что «США не потерпят никакого соглашения, которое исклю
чало бы американский капитал от участия в русских нефтя
ных концессиях» 1.

В Генуе развёртывалось настоящее сражение нефтяных ко
ролей.

28 апреля советская делегация запросила, почему не со
зываются заседания конференции и её комиссий. .Если перерыв 
заседаний и отсутствие ответа на письмо от 2 0  апреля означают, 
что державы берут назад своё согласие принять это письмо .за 

•базу для переговоров, то и русская делегация более не считает 
себя связанной письмом и возвращается к  своей первоначаль
ной ' точке зрения.

1 Карл Гофман, Нефтяная политика и англо-саксонский империа
лизм, лерев. с нем., 1930, стр. 135.
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Наконец, 2 мая 1922 г. союзники представили.
Союзников01 свой мем°раидум. За это время в Париже

Пуанкаре резко повернул вправо. Его посе
тили депутации от Комите де Форж и других реакционных 
групп, протестуя против всяких уступок России, В Париж был 
вызван Барту. Ему предложили занять в Генуе более твёрдую 
позицию. Французы приготовили свой вариант меморандума, 
англичане *— свой; после долгой закулисной борьбы, оба вари- 
анта удалось, наконец, согласовать. Препровождая- союзниче
ский меморандум советской делегации, Шанцер добавил, что 
французские делегаты пока воздержались от подписания этого 
документа. Они ожидают инструкции от своего правительства..

Во введении к меморандуму было указано, что правительства: 
Антанты могли бы создать международный консорциума с: 
капиталом в 2 0  миллионов фунтов стерлингов для финансовой;, 
помощи России. Английское правительство могло бы гаранти
ровать товарный кредит России до 26 миллионов фунтов стер
лингов и поощрить частные кредиты. Однако союзники требо
вали от советского правительства категорического отказа от. 
пропаганды, якобы направленной к  ниспровержению порядка 
и политического строя в других государствах, не • обещая со 
своей стороны воздерживаться от антисоветской пропаганды. 
Далее меморандум гласил: «Русское советское правительство 
употребит всё своё влияние на восстановление мира (в. Малой 
Азии. — Ред.) и сохрахшт строгий нейтралитет по отношению, 
к воюющим сторонам». Союзники требовали признания всех: 
долгов, кроме военных, и отказывались принять русские 
контрпретензии. В случае, если их снимет сама Россия,, союз
ники готовы уменьшить свои требования по долгам.

По основному спорному вопросу о национализированной 
собственности меморандум требовал: «Возвратить, восстано
вить или, в случае невозможности, возместить потерпевшим 
все убытки и ущерб, понесённые вследствие конфискации илж 
реквизиции имущества». Если прежние владельцы не могут* 
быть восстановлены в правах, советское правительство обязано 
выдать им. компенсацию.

Было совершенно очевидно, что меморандум отступает даг* 
леко назад от предложений, выдвинутых союзниками на вилла 
Альбертис. Однако и такого документа Франция не подписала..
. Ввиду отказа Франции подписать меморандум заговорили 

о-распаде Антанты.
6  мая, по возвращении из Парижа, Барту выступил с речью 

на банкете, данном французской печатью в честь английской 
прессы. Барту говорил о том, что Генуэзская конференция* 
подходит к  концу.

. Многие поняли выступление Барту как сигнал о&> .уходе? 
Франции с конференции. Такой финал: представлялся неже^
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лательным для США, которые в последнее время развивали 
усиленную работу в Генуе, действуя через Францию. Америка 
решила повлиять на Англию, тем более, что американскому 
послу Чайльду сообщили, будто английская нефтяная компания 
«Ройяль Детч» уже заручилась концессией в Советской Р о с с и и .

Возможно, что случайно в том же ресторане, где происходил 
французский банкет, в тот же день американский посол Чайльд 
завтракал с Ллойд Джорджем, Американец заявил английскому 
премьеру, что курс, вэятый на конференции,, опасен для англо
французских добрых отношений. Между тем их необходимо со
хранить. Вопрос о германских репарациях значительно более 
важен, чем дальнейшие переговоры с русской делегацией. Во
прос этот, не обсуждаемый на конференции, приведёт к  кри
зису, как только для Германии наступит срок уплаты. В конце 
концов Чайльд заявил, что Америка поддержит линию Фран
ции. Посол советовал отложить конференцию, избрать комиссию 
для обследования России и не заключать сепаратных соглаше
ний с советским правительством. В кругах делегатов передава
ли, что Чайльд прямо говорил Ллойд Джорджу об участии 
Америки в конференции в случае ухода Франции.

8 -го утром Ллойд Джордж встретился с русскими делегатами, 
чтобы поговорить с ними о некоторых пунктах меморандума. 
Пошли панические слухи, что Англия вступила в соглашение 
с Россией без участия Франции. Вечером того же дня Ллойд 
Джордж принял журналистов и заявил, что в случае удовле
творительного ответа со стороны русской делегации переговоры 
будут продолжаться. Ллойд Джордж добавил: «Когда я вер
нусь в Англию, два миллиона безработных меня спросят, что 
я  для них сделал».

Немедленно после этого и Барту принял представителей 
прессы и выступил с примирительной речью. Чувствовалось, 
что он боится, как бы ответственность эа срыв конференции не 
вала на Францию. Барту рассказал, что по приезде из Парижа 
имел беседу с Ллойд Джорджем. У  обоих было грустное настрое
ние. Вспомнили о совместной борьбе в войне 1914—1918 гг. 
Констатировали глубокие перемены с того времени, однако ре
шили, что о распаде Антанты всё же нельзя говорить. Барту 
заявил: «Когда я вернусь в Париж, миллионы владельцев рус
ских ценностей меня спросят, что я для них сделал». В заключе
ние французский министр подчеркнул, что при удовлетвори
тельном ответе русской делегации Франция не уйдёт с конфе
ренции.

И мая советская делегация сообщила свой ответ на мемо
рандум союзников. Прежде всего делегация протестовала про
тив того, что из каннских условий относительно воздержания 
всех стран от революционной пропаганды меморандум Антанты 
делает одностороннее обязательство для России. Особое изу-



ГЕНУЯ 189

мление российская делегация выразила до поводу пункта о 
мире в Азии; именно Советская Россия и требовала пригласить 
Турцию на Генуэзскую конференцию, ибо присутствие турок 
способствовало бы скорейшему восстановлению мира в Малой 
Азии. . . . . . .

. Что касается строгого нейтралитета, на котором настаивает 
меморандум союзников по отношению к  войне в Турции, то ней
тралитет этот должен быть таким, какого требуют международ
ные договоры и международное право от всех держав. • •

Во всех остальных вопросах, в частности о долгах и рести
туции, Россия оставалась на той позиции, которая изложена 
была в её письме к  Ллойд Джорджу. В заключение советский 
меморандум добавлял, что для разрешения спорных вопросов 
мо?кно было бы учредить смешанную комиссию, работа кото
рой началась бы в установленное время и в определенном по 
общему соглашению месте.

Генуэзская конференция явно зашла в ту- 
Заключительное дик. Но, как выразился один журналист,

заседание Ллойд Джордж заставил и труп конферен-
в Генуе Цйи проделать сальтомортале, чтобы' выве

сти её из безысходного положения. Подхва
тив последние предложения советской делегации, Ллойд 
Джордж предложил назначить комиссию для рассмотрения 
неразрешённых разногласий между советским правительством 
и другими правительствами. Эта комиссия должна встретиться 
с русской комиссией, имеющей те же полномочия/Таким об
разом, вместо советского предложения о смешанной комиссии 
Ллойд Джордж настаивал на создании двух комиссий: русской 
и нерусской. Предметом обсуждения этих комиссий : должны 
были служить вопросы относительно долгов, частной собствен
ности и  кредитов. Членам обеих комиссий предлагалось при- 
быть в Гаагу к 26 июня 1922 г. Кроме того, чтобы ослабить 
впечатление от проектов советской делегации о всеобщем 
сокращении вооружений, Ллойд Джордж внёс предложение на 
время Гаагской конференции отказаться от агрессивных актов.

Это последнее предложение вызвало бурю протеста. Фран
ция не хотела приостановить свою борьбу против Советской 
России и Германии. Она выдвинула такое количество оговорок, 
что отказ от агрессий оказывался лишённым всякого реального 
значения.

Япония также требовала, чтобы обязательства об отказе 
от агрессий не относились к территории Дальневосточной рес
публики, где стояла японская армия.

Советская делегация заявила, что отказ от агрессий мог бы 
иметь серьёзное значение лишь в случае принятия советского 
•проекта разоружения1 или сокращения ' вооружений. Англий
ское предложение советская делегация дополняла рядом кон-
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кретных требований, направленных против белогвардейских 
банд, которые формировались на территории Франции, Поль^ 
ши и Румынии. Советская делегация настаивала также, чтобы 
отказ от агрессий распространялся и на Японию, всё ещё дер
жавшую под ударом Дальневосточную республику.

После долгих дискуссий было принято соглашение, по ко
торому договор о воздержании от актов нападения предусмат
ривал соблюдение 81а1из дио и должен был оставаться в силе 
в течение четырёхмесячного периода после, окончания работ 
комиссий.

19 мая состоялось последнее пленарное заседание Генуэз
ской конференции. Была утверждена резолюция о продолжении 
её работы уже в Гааге. Закрывая конференцию, Ллойд Джордж 
произнёс речь, в которой пытался доказать, что конференция 
всё же достигла некоторых успехов; во всяком случае она под
твердила ценность подобных международных совещании. 
Особо остановился Ллойд Джордж на позиции России. «Я го
ворю о меморандуме от И  мая, — говорил Ллойд Джордж, — 
Россия нуждается в помощи. Европа и мир нуждаются в про
дуктах, которые может дать Россия. Россия нуждается в на
копленном богатстве и знании, которые мир может предоставить 
в её распоряжение для её восстановления. Россия в течение 
целого поколения не сможет возродиться без этой помопщ» Ч

Представители других стран также пытались уверить, что 
Генуэзская конференция дала какие-то результаты. Барту 
отметил не без юмора, что все ожидали «речей о разрыве»; 
к счастью, оказалось возможным произносить «заключитель
ные речи».

Советский представитель откровенно говорил о неудаче 
конференции. Он подчеркнул, что так называемая русская 
проблема может быть разрешена только при том условии, если 
все заинтересованные правительства будут рассматривать Со
ветскую страну с точки зрения равноправия, независимо от 
различия систем собственности. Чичерин выразил пожелание, 
чтобы этот принцип был признан всеми теми, кто намерен про
должать дискуссию в Гааге. Заставить русский народ принять 
противоположную теорию так же мало удастся дипломатам, 
как не удалось это сделать белогвардейцам.

Представитель советской делегации закончил свою речь 
следующими словами; «Русский народ глубоко жаждет мира 
и сотрудничества с другими нациями, но — я  вряд ли должен 
добавить — на основе полного равенства» 2

1 «Материалы Генуэзской конференции», стр. 445.
3 Там же, стр. 452.
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Г А А Г А  (1922 г.)

На последнехм пленуме Генуе зек ой* конфе- 
Накануне рэнции Барту заявил от имени французской
онференцнн делегации, что будет • рекомендовать своему

правительству утвердить резолюцию о созыве конференции 
в Гааге. Однако французское правительство официально не 
подкрепило заявления своего представителя. Никто не знал, 
пойдёт Франция в Гаагу или нет. Более того, французская 
дипломатия сделала всё возможное, чтобы помешать созыву Га
агской конференции. 2 июня'Пуанкаре препроводил США и 
всем союзным правительствам меморандум, в котором настаи
вал на том, чтобы Гаагская конференция носила совещатель
ный характер и состояла не из полномочных представителей 
государств, а только из экспертов. Помимо этого, француз
ский премьер требовал, чтобы эксперты союзных правительств 
предварительно выработали программу совместных выступле
ний. <<В программу Гаагской конференции, — гласил мемо
рандум, — необходимо включить самый подробный и ясно со
ставленный план тех условий, которые Россия должна предва
рительно принять и относительно которых все державы должны 
сговориться, прежде чем они будут предъявлены русскому пра
вительству» \

В других пунктах Пуанкаре настаивал, чтобы Россия от
казалась от своего меморандума от И  мая, являющегося, по 
его мнению, «в сущности, требованием капитуляции Европы 
перед советским строем».

С точки зрения французского премьера, конференция долж
на была бы ограничиться обсуждением только трёх сторон рус
ской проблемы: вопросов о долгах, о частной собственности и 
кредитах. Советское правительство обязано признать все воен
ные и довоенные долги. Правда, такое признание не будет 
означать для него немедленной уплаты. Что касается кредитов,

1 «Правда» № 125 от 8 июня 1922 г.
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то они могут быть предоставлены советскому правительству 
исключительно на восстановление сельского хозяйства. В за
ключение Пуанкаре настаивал да возвращении бывшим соб
ственникам национализированных иностранных предприятий 
в России.

Вся пресса оживлённо комментировала новый французский 
меморандум. Некоторые английские газеты заявляли, что Пу
анкаре не имеет права предрешать ход Гаагской конференции. 
Кое-кто недвусмысленно давал понять, что в крайнем случае 
совещание это может состояться и без участия Франции. Фран
цузские газеты в основном отстаивали точку 8рения Пуанкаре.

И июня Англия ответила на французский меморандум. 
Английское правительство соглашалось с Пуанкаре, что Гааг
ская конференция должна быть только совещанием экспертов. 
Однако предварительное определение единой линии Англия 
признавала нецелесообразным. Возра?кало британское прави
тельство и против предложения, чтобы Россия взяла назад свой 
меморандум от И  мая. Английский меморандум напоминал, что 
на заключительном пленарном заседании все делегации при
няли предложение о созыве Гаагской конференции; этим реше
нием советский меморандум от 1 1  мая уже был как бы аннули
рован.

По вопросу о частной собственности английское правитель
ство высказалось против точки зрения Пуанкаре, усматри
вая в ней противоречие первому пункту капнских резолюций. 
«Вернёт ли российское правительство бывшим собственникам 
конфискованные имущества * или даст ли оно им возмеще
ние, — это вопрос, исключительно подлежащий его ведению. 
Навязывать российскому правительству какой бы то ни было 
принцип было бы, по мнению англичан, равносильным 
нарушению права, на что никогда не согласилось бы никакое 
суверенное государство» -

Далее английский меморандум настаивал на организации 
совещаний о совместной работе с представителями России, 
если от Гаагской конференции хотят добиться каких-либо прак
тических результатов. В заключение английское правитель
ство выражало пожелание, чтобы ни одно государство не за
ключало каких-либо сепаратных соглашений с Россией. •

Британская нота немедленно вызвала ответ Франции. От
метив с удовлетворением, что британский кабинет признаёт 
Гаагскую конференцию совещательным органом, в котором бу
дут участвовать только эксперты, французская дипломатия 
продолжала настаивать на выработке предварительного согла
шения. «В настоящее время, — указывала французская нота, —

1 «Гаагская конференция». Полный стенографический отчёт, изд. 
НКИД, М. Ш 2 , стр. 72.



ГААГА 193

к  "сожалению, выяснилось, что общего согласия но суще
ствует, Генуя обнаружила глубокие разногласия между держа
вами по многим важным вопросам. Благоразумно ли будет с 
нашей стороны предстать разъединёнными и без определён
ного плана перед советскими делегатами, которые показали в 
Генуе такое умение пользоваться малейшими разногласиями 
между союзниками)) х.
• ■ Ответ Франции заканчивался заявлением, что без предвари
тельного соглашения держав Гаагская конференция рискует 
потерпеть такую же неудачу, какая постигла конференцию 
в Генуе.

После такого ответа вся французская пресса заговорила, что 
Франция, видимо, не пошлёт в Гаагу своих представителей; 
в крайнем случае Франция будет присутствовать на'конф е
ренции в качестве «наблюдателя».

Вопрос о Гааге повие>в воздухе, по не надолго: общее поло
жение в Европе было настолько напряжённым, так много было 

-нерешённых вопросов и в Малой Азии и в Германия, что 
руководители Антанты вынуждены были пойти на соглашение. 
19 июня в Лондоне состоялась встреча Ллойд Джорджа е Пуан
каре на «политическом завтраке», на котором присутствовали 
Вальфур и Роберт Х орн/Н а следующий день было опубликовано 
полуофициальное сообщение о том, что между британскими ми
нистрами и Пуанкаре состоялось полное соглашение о сотруд
ничестве в работах Гаагской конференции. Оба премьера при
знали, что задача собравшихся в Гааге экспертов заключается 
в совместном с русскими обсуждении практических «способов 
разрешения таких проблем, как долги, частная собственность 
и кредиты. Эксперты должны представить своим правитель
ствам доклады о возможности - заключить удовлетворительное 
соглашение с Россией. Однако и после этого правительства 
оставляют за собой право действовать по собственному усмо
трению.

Скоро выяснилось, что «в меню» политического завтрака 
19 июня стоял не только русский вопрос. Пресса сообщала, что 
в беседе были затронуты также вопросы о репарациях, о Тан
жере и Ближнем Востоке. По вопросу о репарациях было при
знано, что репарационная комиссия должна определить фак
тическое положение германских финансов и выяснить, может 
ли Германия с помощью иностранного займа сбалансировать 
свой бюджет и восстановить валюту. После этого в Лондоне 
состоятся дальнейшие переговоры между правительствами. Во
прос о Танжере решено было обсудить на хшнференции предста
вителей французского, испанского и британского правительств 
в конде июля в Лондоне, По ближневосточному вопросу было

1 «Правда» № 131 от 15 июня 1922 г.
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постановлено, что правительства должны спешно назначить 
комиссию для выяснения действительного положения вещей и 
также обсудить вопрос иа и ю л ь с к о й конференции в Лон
доне.

Русский вопрос был только одной из фигур на шахматной 
доске английской и французской дипломатии. На сей раз Ан
глия как будто отдавала эту фигуру Франции.

В разгар этой дипломатической подготовки 
Мирный шаг выступила Советская страна с новым пред-

страны** ложением, ведущим к укреплению мира.
12 июня советское правительство обратилось 

к Латвийской, Польской, Финляндской и Эстонской республи
кам с нотой, в которой указывало, что Генуэзская конференция 
уклонилась от обсуждения важнейшего вопроса — всеобщего 
разоружения. Верное мирной политике, нашедшей свое выра
жение и в протоколе Рижской конференции от 30 марта, со
ветское правительство «решило обратиться к правительствам 
Латвийской, Польской, Финляндской п Эстонской республик 
с предложением делегировать своих полномочных представи
телей на конференцию для совместного обсуждения с предста
вителями России вопроса о пропорциональном сокращении во
оружённых сил представляемых ими стран» 1.

Созетское правительство, имея в виду Румынию, заявляло, 
что готово вступить в переговоры и с теми соседними стра
нами, с которыми у него имеются ещё неурегулированные тер
риториальные и иные вопросы.

Предложение советского правительства о частичном разору
жении осталось без ответа. Зависимые от Антанты страны жда
ли указания от хозяев, — а те послали своих делегатов в Гаагу.

Конференция, как это было задумано ещё
Гаагская в Генуе, разделилась на две комиссии — на

(15пГпФяДТиюля русскую к  нерусскую. Во вторую комиссию 
1922 г.) * входили все делегаты представленных в Ге

нуе стран, но без советских делегатов. 
Уже это разделение свидетельствовало, что против Советской 
страны будет создан единый фронт. Это подчёркивалось и 
тем, что нерусская комиссия собралась в Гааге на 10 дней 
раньше русской: совещание делегатов нерусской комиссии от
крылось 15 нюня.

Английские н французские дипломаты, доводимому, пола
гали, что в Геяуе, где собрания были открытыми, советские 
представители произносили свои речи главным образом для 
широкой публики. В Гааге те же представители усядутся ва 
сголом рядом с экспертами, вдали от публики. Союзная дипло
матия рассчитывала, что большевики оставят свои декларации и

1 «Правда» л? 130 от 14 июня 1922 г.
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начнут но-деловому договариваться по каждому вопросу, Сове
щания делегатов нерусской комиссии были объявлены закры
тыми. Пресса на них не допускалась. Делегаты под руковод
ством французских представителей усердно разрабатывали пред
варительные условия для предъявления Советской стране.

Советская делегация прибыла в Гаагу 26 июня. Немедленно 
по приезде она была приглашена во Дворец мира, к председа
телю конференции министру иностранных дел Голландии Па
тану. Последний сообщил, что Гаагская конференция будет 
состоять из трёх подкомиссий: по частной собственности, дол
гам и кредитам. Патэн предложил советской делегации в свою 
очередь разделиться на три группы для представительства во 
всех подкомиссиях. На это последовал ответ, что советская деле
гация не считает для себя обязательной процедуру, принятую 
без её участия; поэтому она будет присутствовать во всех ко
миссиях в полном составе. Чтобы подчеркнуть, что советская 
делегация: ставит всю работу комиссий в зависимость . от 
решения вопроса о кредитах, она предложила созвать третью 
подкомиссию (о кредитах) в первую очередь. Патэн согласился. 
В тот же день советская делегация приняла журналистов, ко
торым в продолжение 10  дней все остальные делегации отказы
вали в какой бы то ни было информации. Журналисты по
просили прежде всего осведомить их о состоянии здоровья 
Ленина, ибо за границей белогвардейцы распространяли 
фальшивые бюллетени о его болезни.

27 июня советская делегация обратилась к председателю 
нерусской комиссии с запросом, согласились ля Франция, 
Бельгия и Норвегия принять резолюцию Генуэзской конфе
ренция по созыву Гаагской комиссии и участвуют ли они в не
русской комиссии на основаниях, одинаковых с прочими, госу
дарствами.

Запрос вызвал замешательство. В течение нескольких дней 
не было ответа. Делегации, видимо, запрашивали свои прави
тельства. Только 5 июля Патэн сообщил, что Франция, Бель
гия и Норвегия принимают участие в комиссиях на совершенно 
равных с прочими государствами основаниях.

27 июня состоялось первое заседание подкомиссии о креди
тах. Председатель подкомиссии заявил, что в Гааге эксперты 
присутствуют лишь для изучения вопросов, но не для вынесения 
каких-либо решений. Затем председатель запросил от россий
ской делегации сведения о кредитах, необходимых для рекон
струкции России. Та же процедура повторилась и во второй 
подкомиссии — по долгам: председатель подкомиссии сделал ту 
же оговорку о необязательности решений Гаагской конференции* 
а затем предложил советской делегации представить сообщен 
ние о: бюджете и финансовых мероприятиях России. Не отказы
ваясь представить просимую информацию, советская делегация
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осведомилась, почему принят такой порядок. Застигнутый 
врасплох этим вопросом, председатель проговорился: он объяс
нил, что нельзя говорить о -мораториуме, т. е. об отсрочке 
уплаты долгов, не зная финансового положения России. Совет
ская делегация немедленно воспользовалась этой оплошностью: 
она тут же предложила включить вопрос о мораториуме в по
рядок дня. Председатель делегации, поняв, что допустил про
мах, попытался было исправить ошибку. Но сделано это было 
весьма неловко: он не нашёл ничего лучшего, как заявить, что 
вопрос о мораториуме вообще не ставится.

В третьей подкомиссии — о частной собственности—все повто
рилось по той же программе: сначала председатель подкомис
сии заявил о том, что в Гаагу съехались только эксперты, .затем 
он потребовал сведений о том, какие предприятия советское 
правительство может сдать в концессию.

Советская делегация считала — таково было и оощее мне
ние Генуэзской конференции, — что Гаага является продолже
нием Генуи: Гаагская конференция начнёт с того, чем кончила 
Генуэзская. В Генуе советское правительство, при условии 
получения кредитов *для восстановления расстроенного интер
венцией и блокадой народного хозяйства и отказа империали
стических стран от требований военных долгов, согласилось:

1); отказаться от контрпретензий за ущерб, причинённый 
интервенцией и блокадой,

2 у, признать довоенные долги без процентов,
3)] удовлетворить иностранных владельцев национализиро

ванных в России предприятий путём предоставления им кон
цессий на их прежние или 'другие предприятия. • По
этому в Гааге, в ответ на просьбу предоставить информацию, 
советская делегация сообщила прежде всего, что ей необходим 
кредит в 3 224 миллиона золотых рублей, точно указав, для ка
ких отраслей промышленности это требуется. На вопрос, какие 
предприятия предполагается сдать в концессию, советская 
делегация также представила подробно разработанный список 
предприятий. Н о ' скоро выяснилось, что эксперты по-своему 
понимают свою за дачу Они начали с того же, что уже сорва
лось на первой конференции: с попытки заставить Советскую 
Россию признать все долги и полностью вернуть национали
зированные предприятия прежним владельцам.

Советская делегация подготовила ответы на все вопросы и 
представила их на следующих заседаниях подкомиссий. Тогда 
на неё посыпался ряд новых вопросов: какие власти, централь
ные или местные, ответственны по вопросам транспорта; с кем, 
в случае соглашения о кредитах, таковое может быть заклю
чено; какие преимущества предполагает советское правитель
ство предоставить иностранным держателям акций и облигаций 
определённых железнодорожных линий при экеилоатации этих
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последних? С удовлетворением приняв заявление русской де
легации о восстановлении свободы внутренней торговли, участ
ники подкомиссий просили разъяснений, касающихся внеш
ней торговли. По получении ответов на заданные вопросы 
члены подкомиссий снова требовали дополнительных данных.

Советская делегация. со своей стороны также потребовала 
информации. В подкомиссии о долгах она просила представить 
ей статистические данные о русских долгах по отдельным 
странам и отдельным категориям, в подкомиссии частной соб
ственности — добивалась сведений о сумме иностранных убыт
ков по отдельным странам и т. д. Но в то время как советская 
делегация представляла свои ответы с аккуратностью и точно
стью, поражавшими участников конференции, подкомиссии 
оставляли без ответа большинство вопросов советской деле
гации. В подкомиссиях заявляли, что советские вопросы прежде
временны, что они потребуют много времени на подготовку ма
териалов и т. д. Особый переполох вызвали вопросы советской 
делегации о социальном положении каждого кредитора и его 
ежегодном доходе.

Делегаты Гаагской •конференции и слышать не хотели о 
каких-то. уступках, которых добилась советская делегация в 
Генуе. На прямые вопросы советских экспертов, будут ли Рос
сии даны кредиты, кредитная подкомиссия в конце концов за
явила, что никакие правительственные кредиты или правитель
ственные гарантии частных кредитов советскому правительству 
предоставлены не будут.

Подкомиссия частной собственности в ответ на заявление 
советской делегации, что вопрос о возмещении потерь иностран
цев может быть решён только при получении кредитов, заявила, 
что кредиты её не касаются, ибо являются компетенцией дру
гой подкомиссии. Что же касается частной собственности, то 
подкомиссия требовала безусловного признания реституции 
национализированной собственности или безусловной же 
реальной компенсации. При этом председатель подкомис
сии Ллойд-Гримм разъяснил, что, по мнению подкомиссии, 
никакой реальной компенсации, кроме реституции, быть не 
может.

В ответ на заявление Ллойд-Гримма советский представи
тель процитировал то место из английского меморандума от 
11 июня, в котором английское правительство отказывалось 
навязывать Советской России ту или иную форму компенса
ции за конфискованное имущество, считая этот вопрос под
лежащим исключительно ведению советского правительства.

Цитируя это место из английского меморандума, советский 
представитель спрашивал присутствующих, может ли кто- 
нибудь заключить отсюда, что британское правительство 
настаивает на реституции.
1 4  И с т о р и я  д и п л о м а т и и ,  т .  I I I
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На это Ллойд-Гримм ответил краткой репликой:
«Российскую делегацию просили заявить, в какой форме 

будет дана компенсация, и она отказалась ответить на этот во
прос. Пусть же факты говорят сами за себя)) К

Выступление Ллойд-Гримма было неожиданным для самих 
членов подкомиссии: представитель английской делегации со
шёл с точки зрения английского правительства, которое не 
настаивало на реституции ни в Генуе, ни в своём ответе от 
И  июня на меморандум Пуанкаре. Любопытнее всего было то, 
что сам Ллойд-Гримм был в Генуе; там как представитель анг
лийского правительства он подписывал документы, в которых 
ни единым словом не упоминалась реституция.

Ясно было, что вопросы решались не в подкомиссиях. Они 
решались за кулисами конференции, в переговорах с бывшими 
владельцами национализированных предприятий, нахлынувши
ми в Гаагу. Это подтверждалось и составом представителей. 
Председателем французской делегации был Альфан, директор 
департамента государственных имуществ Франции. Он же со
стоял директором Бюро защиты частной собственности фран
цузских граждан в России. В составе французской делегации 
был Шевилье, крупный владелец фабрик в России, соучастник 
французского посла Нуланса в деле организации интервенции. 
В английскую делегацию входил крупный капиталист Лесли 
Уркварт, бывший директор правления Русско-Азиатского банка 
и бывший владелец Кыштымских и Ленских рудников. От Бель
гии присутствовали Каттье, директор банка, имевший дело с 
русскими промышленными бумагами, и Витмер, генеральный 
секретарь Комитета защиты частной собственности бельгийских 
граждан в России. Польша была представлена Ястржембским, 
бывшим директором Русско-Азиатского банка. Японию 
представляли директор банка в Токио, владелец русских 
бумаг Яманучи и директор банка в Иокогаме, имевший ин
тересы в сибирских делах, Окубо. От Дании присутствовали 
председатель Общества защиты датских претензий в России 
Андерсен и секретарь того же общества Петерсен.

Эти представители всячески извращали позицию советской 
делегации. С их слов пресса писала, что советское правитель
ство требует больше 3 миллиардов золотых рублей наличными 
и притом с немедленным переводом в кассу правительства. 
Тщетно советская делегация разъясняла, что речь идёт не о 
наличных деньгах, а о кредитах товарами и притом с рассрочкой 
на три года.

В прессе ссылались на какое-то мифическое заявление Кра
сина, якобы обещавшего Ллойд Джорджу в Генуе сдать в кон-

1 «Гаагская конференция». Полный стенографический о т ч ё т ,
стр. 73.
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цессию почти 90% прежних предприятий. Красин официально 
опроверг приписываемое ему заявление.
• Но особым влиянием на конференции пользовались пред

ставители нефтяных компаний. В Гааге их было ещё больше, 
чем в Генуе. Притом, в отличие от Генуи, в Гаагу прибыли 
наиболее видные руководители нефтяных обществ. При
ехал председатель компании «Ройяль Детч» Генри Детердинг, 
Явились представители «Стандарт Ойль». Присутствен 
вали в Гааге и вице-президент. и секретарь франко-бель
гийского синдиката. Это объединение состояло из тех компаний 
и групп, которые скупили акции кавказских нефтяных промыс
лов после их национализации советской властью. Синдикат был 
задуман ещё в Генуе официальным представителем француз
ского правительства Лоран-Эйнаком, который так определил 
его задачи} 1) защита прав, приобретённых до войны, а равно и 
прав, приобретённых от бывших собственников вплоть до 
1918 г., п 2 ) совместная эксплоатация нефтяных месторождений, 
принадлежащих гражданам Франции и Бельгии.

• В день открытия Гаагской конференции, 15 июня, в Па
риже состоялось учредительное собрание франко-бельгийского 
синдиката. Собрание постановило послать делегатов в Гаагу 
в качестве советников «по делам советского правительства» 
при французских и бельгийских экспертах.

В Гааге франко-бельгийский синдикат вступил в переговоры 
с Генри Детердинг ом и другими представителями компании 
«Ройяль Детч Шелл».

«Можно подумать, — писали авторы книги «Нефтяные тре
сты и англо-американские отношения», — что настоящей Гааг
ской конференцией было именно это совещание».

Нефтяные дельцы, видимо, договорились выступать единым 
фронтом. Во всяком случае,, когда советская делегация огла
сила условия, на которых частные капиталисты могут полу
чить концессии, а также самый список этих концессий, в том 
числе и на некоторое число нефтяных промыслов, англичане, 
французы, бельгийцы выступили в прессе единодушно против 
советского предложения. Впрочем, такое единодушие выдержано 
было недолго: скоро начались частные переговоры. Советская 
делегация была приглашена к итальянскому представителю 
Авеццано, а затем к  английскому — Ллойд-Гримму. Её посещали 
и представители малых держав. Пришли поляки и рассказали, 
между прочим, что Румыния почему-то не получила советской 
ноты о разоружении. Явился в советскую делегацию с в и б и т о м  
и сам румынский представитель. Ему было передано официаль
ное предложение о разоружении. Посетители рассказывали, что 
экспертов поразил список сдаваемых в концессию предприя
тий: там оказалось мало предприятий, принадлежавших ино
странцам, особенно французам и бельгийцам.
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В частных беседах выяснилось, что никаких кредитов ни одно 
государство предоставить советскому правительству не же
лает, Речь могла итти максимум о 25 миллионах фунтов стёр’ 
лингов, которыми английское правительство располагало в 
силу уже проведённых законов. Но и в этом случае предстояли 
серьёзные затруднения,

• Советскую делегацию запрашивали, является ли предста
вленный список концессий окончательным и соглашается ли- 
российское правительство вернуть иностранцам их собствен
ность в той или иной форме. Советская делегация ответила, 
что список концессий может быть расширен, что же касается 
частной собственности, то ни о каких реституциях • речи 
быть не может. Однако советская делегация готова' в 
каждом конкретном случае обсу?кдать вопрос о той или иной 
форме компенсации.

Вопрос о возвращении частной собствея- 
Срыв Гаагской ности и явился причиной разрыва. Гаагская

конференции конференция зашла, как и Генуэзская, в т у 1
пик. Это признал и председатель французской делегации на 
заседании подкомиссии частной собственности в отсутствии 
русских делегатов. «Гаагский опыт, — говорил он, — доказал 
невозможность, по вине Советов, прийти к благоприятным ре
зультатам, Представители Советов во всех своих выступлениях 
утверждали принципы и доктрины, несовместимые с принципа
ми, существующими во всём остальном мире. При наличии этих 
обстоятельств французская делегация просит другие делегации 
принять во внимание настоящее положение и подтвердить свою 
солидарность. Продолжение гаагских дебатов является беспо
лезным. Однако, если некоторые делегации имеют ещё какие- 
нибудь вопросы к представителям Советов, французская деле
гация ничего не имеет против того, чтобы состоялась ещё одна 
встреча с представителями Москвы»

• 15 июля Патэн сообщил советской делегации письмом, что 
председатель третьей подкомиссии от имени членов всех трёх 
подкомиссий признал бесполезным продолжать переговоры. 
Однако, если советская делегация выдвинет какое-нибудь новое 
предложение, двери конференции остаются открытыми. Услуж
ливая пресса разъяснила, что таким «новым предложением» 
должно быть согласие советской делегации обсудить вопрос о 
компенсации 8а национализированную частную собственность.

Инициаторы Гааги явно вели дело к  срыву, пытаясь при 
этом вину за неудачу конференции свалить на советскую деле
гацию. Допустить этого было нельзя. 16 июля советская деле
гация обратилась с письмом к Патэну, где изъявила готовность 
пойти на обсуждение конкретных форм компенсации бывших

1 Б . Штейн, Гаагская конференция, Гиа, М. 1922, стр, 31—32.
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собственников-иностранцев, если нерусская комиссия одновре
менно приступит к обсуждению конкретных предложений о 
предоставлении Советской России кредитов. Советская деле
гация просила созвать президиум Гаагской конференции со
вместно с русскими делегатами для обсуждения вопросов даль
нейшей работы.

В нерусской комиссии наметился было раскол. Французы 
отказывались принять участие в переговорах; другие делегаты* 
в том числе англичане, стояли за их продолжение. Точка зрения 
французов победила. Патэн ответил советской делегации, что 
совместное совещание созвано не будет; советская делегация 
должна явиться в подкомиссию частной собственности, но лишь 
затем, чтобы говорить о новых уступках и притом вне всякой 
связи с кредитами.

Советская делегация категорически отказалась принять 
это предложение. Она настаивала на созыве пленума конфе' 
ренции, который ещё ни разу, не собирался. Предложение это 
было принято. Сообщая о согласии созвать пленум на 19 июля, 
Патэн подчеркнул, что заседание состоится лишь для того, 
чтобы заслушать новые советские предложения. Таким образом, 
отказываясь от всяких уступок, эксперты в Гааге, требовали 
их лишь от советской делегации,
• ..На пленуме конференции, состоявшемся 19 июля, .глава 

советской делегации сформулировал следующее предложение: 
советское правительство признаёт в принципе свою обязан
ность уплатить довоенные долги и реально вознаградить тех 
иностранцев, бывших собственников в России, которые не полу
чат удовлетворения в форме концессий, партиципацин (т. е. 
участия- в смешанных предприятиях) и т. д. При этом оно 
обязуется в течение двухлетнего срока прийти с заинтересо-. 
ванными лицами к соглашению о порядке уплаты долгов и 
вознаграждения.

Советский представитель подчеркнул, что не вносит ника
ких новых предложений, а лишь пробует уточнить позиции 
обеих сторон. Если делегаты конференции, не имея ещё пол
номочий на предъявление определённых требований, запросят 
свои правительства об отношении их к его формулировке, то и 
советская делегация в свою очередь готова запросить указаний 
советского правительства. Само собой разумеется, что делегация 
предпримет этот шаг лишь в том случае, если советское 
правительство будет признано де юре, ибо это обстоятельство 
облегчит возможность получения кредитов от частных лиц и 
групп.

Таким образом, советская делегация выражала готовность 
запросить своё правительство, согласно ли оно продолжать 
переговоры на новых условиях, а именно — отказавшись от 
требования немедленного предоставления кредитов,



ж ГЛАВА СЕДЬМАЯ

Председатель английской делегации немедленно заявил, 
что предложение советской делегации вполне отвечает, ви
дам английского правительства* На этом пленум закон
чился.

В тот же день состоялось заседание нерусской комиссии. 
После продолжительных прений комиссия вынесла резо
люцию, в которой отказывалась заявить о своём согласии 
с советским предложением и запросить свои правительства. 
Это означало, что комиссия фактически отказалась продол
жать конференцию. Однако, для того чтобы смягчить решение 
о разрыве, нерусская комиссия отметила, что если советское 
правительство примет предложение, которое ему будет реко
мендовано российской делегацией, то этим будет создана бла
гоприятная обстановка для соглашения.

Неожиданное закрытие Гаагской конференции, несмотря 
на согласие советской делегации пойти на дальнейшие уступки, 
объяснялось влиянием закулисных сил, главным же образом 
нефтяных королей.. Генри Детердинг выдвинул идею создания 
единого консорциума, который целиком взял бы все нефтяные 
концессии в России. Детердинг предложил франко-бельгий
скому синдикату принять участие в этой концессии.. У  Детер- 
динга при этом был двойной расчёт. Создавая единую англо- 
франко-бельгийскую компанию, «Ройяль Детч» устранял часть 
конкурентов в борьбе за концессии на русские нефтяные источ
ники. С другой стороны, вовлекая в единую нефтяную компа
нию французов и бельгийцев, таскавших в Генуе каштаны из 
огня для американского нефтяного общества «Стандарт Ойль», 
Детердинг тем самым ослаблял американского соперника и пе
реманивал .к себе его оруженосцев. Однако-французы и бель
гийцы колебались. Они всё время оглядывались на представите
лей «Стандарт Ойль».

После длительных переговоров французы из франко-бель
гийского синдиката начали сдаваться и решили было пойти 
на соглашение с Детердангом. Но тут решительно вмешались 
представители «Стандарт Ойль». Делегат Бельгии на Гаагской 
конференции Каттье неоднократно посещал американского 
посла в Гааге. 20 июля Каттье внёс на конференцию следующую 
резолюцию:

«Конференция обращает внимание всех представленных 
здесь правительств на желательность того, чтобы все правитель
ства не поддерживали своих подданных в их попытках приобре
сти в России имущество, ранее принадлежавшее иностранным 
подданным и конфискованное после 7 ноября 1917 г., без согла
сия их иностранных владельцев или концессионеров, при усло
вии, чтобы всеми правительствами, принимавшими участие 
в Гаагской конференции, было на это обращено внимание всех 
не представленных здесь правительств и чтобы никакое реше-
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лие не принималось иначе, как совместно с этими правитель
ствами» Ч

Предлагая свою резолюцию, Каттье добавил, что правитель
ство США, не представленное на конференции, одобряет резо
люцию и поручило ему сделать об этом официальное заявление. 
Резолюция была принята. Таким образом, маневр Детердинга 
был сорван американской компанией «Стандарт Ойль» с помо
щью франко-бельгийских делегатов Гаагской конференции.

Из Гаагской конференции империалисты не вынесли 
никаких положительных результатов: единый противосовет- 
ский блок-создать не удалось.

И Генуя и Гаага показали, что в капиталистическом мире 
шла борьба двух течений: одно стремилось создать единый фронт 
против Советской страны, другое разрывало этот фронт. Чем 
успешнее шло в Советской стране строительство нового обще
ства, чем сильнее становилось его влияние на остальной мир, 
тем упорнее стремились капиталистические державы образо
вать единый антисоветский лагерь. Но тот же рост и укрепле
ние Советского государства усиливали противоречия в капита
листическом лагере. Некоторые из капиталистических госу
дарств считали более благоразумным не итти на столкновение 
с.могучей Страной Советов, а искать с ней сближения.Актив
ная политика советской власти усиливала эту тенденцию, 
раскалывая единый фронт империалистов.

1 «Гаагская конференция». Полный стенографический отч&г, стр. 20&
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У Г Л У Б Л Е Н И Е  П Р О Т И В О Р Е Ч И Й  
В Е Р С А Л Ь С К О Й  С И С Т Е МЫ.  

ОТМЕНА С Е В Р С К О Г О  Д О Г О В О Р А
(1921—1923 гг.)

Многочисленные конференции и соглашения, 
дополнявшие отдельные звенья , версальско- 
вашингтонской системы, не обеспечивали её 
устойчивости. Противоречия между дер- 
жавами-победительницами, между . победи

телями и побеждёнными, между миром капитализма и миром 
социализма подтачивали её основы. Центробежные силы раз
рывали оковы, наложенные после войны па слабейшие государ
ства, на народы колоний и зависимых стран. На Ближнем Во
стоке продолжалась война. Кончились разрывом переговоры 
в Генуе и Гааге. Рапалльский договор пробил брешь в 
антисоветском блоке империалистических держав. Разрешить 
дипломатическим путём в своих интересах русский вопрос им 
не удавалось.

К осени 1922 г. обострилось положение и на Дальнем Во
стоке. После Вашингтонской конференции, где Япония за
явила о своём уходе из Сибири, она отнюдь не торопилась 
начинать эвакуацию. Сорвав в апреле 1922 г. Дайренскую ■ 
конференцию и бросив против Советской России белогвардей
ских наёмников, японцы, тем не менее, не отказались от попы- 
ток дипломатического нажима на Советскую Россию. Вечером 
4 сентября 1922 г., в здании японского консульства в ман
чжурском городе Чаньчунь, открылись — в третий раз за 
последний год — переговоры между Японией и ДВР, делегация 
которой представляла также интересы и РСФСР. Японские 
представители настаивали на заключении договора только 
между Японией и ДВР. Встретив решительное сопротивление, 
они в конце концов согласились заключить договор с обоими 
государствами, но только по тем вопросам, которые каса
лись Дальневосточной республики. В дальнейшем японцы 
обещали приступить к обсуждению особых торговых соглаше
ний и с РСФСР, Однако делегация ДВР отклонила такое 
предложение.

Ликвидация 
японской 

интервенции на 
Дальнем Востоке
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Переговоры тянулись. Япония явно выжидала развития 
нового наступления белогвардейцев. Но открыто сорвать 
переговоры она не решалась. На одном из заседаний рус
ские представители, потеряв терпение после безуспешных 
попыток определить предмет переговоров, поднялись с места 
и направились было к  выходу. Председатель японской делега
ции Мацудайра поспешил предупредить скандал. Он стал за
верять русских делегатов, что эвакуация японских войск ив 
Сибири — вопрос решённый.

Но и после этого . японская делегация выискивала всяче
ские предлоги для того, чтобы тянуть переговоры. После на
прасных попыток противопоставить интересы ДВР и РСФСР 
японцы снова вытащили свой старый проект Дайренского до
говора: они предложили подписать его без обсуждения. 
Делегация ДВР возразила, что дайренский проект был уже 
отвергнут; кроме того, очевидно, что РСФСР не имеет к нему 
ровно никакого отношения.

Тогда японцы вновь выдвинули на сцену «николаевский 
инцидент». Они заявили, что пока он не будет урегулирован, 
Япония, даже эвакуировав свои силы из Приморья, будег про
должать оккупацию Северного Сахалина. Делегация ДВР 
категорически возражала • против попыток связать эти два 
вопроса. 23 сентября переговоры были временно прерваны. 
По их возобновлении японцы повторили своё заявление отно
сительно оккупации - Северного Сахалина. В ответ на это 
делегация ДВР предложила обсудить, наконец, «николаев
ские события» по существу. Японцы попалп в затруднитель
ное положение: они прекрасно знали, что при первой же 
попытке серьёзно расследовать этот вопрос немедленно уста
новлен будет провокационный характер «николаевского ин
цидента». Мацудайра заявил, что Япония не может входить в 
детали «николаевских событий»: дело в том, что правительства 
РСФСР и ДВР не признаны Японией. Русской делегации оста
валось только развести руками: ведь отсутствие признания 
не мешало^ до сих пор японским представителям обсуждать с 
ней целыйГряд других вопросов. 26 сентября переговоры были 
прерваны в третий раз.

9 октября Народно-революционная армия нанесла под Спас
ском сокрушительный удар белогвардейцам. Остатки разби
тых банд в панике отступали к Владивостоку. Опасаясь столк
новения с Народно-революционной армией, японские войска 
покинули город. 25 октября 1922 г. революционная армия всту -̂ 
пила во Владивосток. Трудящимися Дальнего Востока в нояб
ре 1922 г. было постановлено влить ДВР в состав Советской 
республики как её нераздельную часть.

Оценивая дальневосточную победу, Владимир Ильич от-' 
метил заслугу советской дипломатии в этом успехе.
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«Прежде всего, — говорил Ленин, — необходимо, конечно, 
направить- наше приветствие нашей Красной армии, которая, 
на-диях оказала ещё раз свою доблесть и, взявши Владиво- 
сток, очистила всю территорию последней из республик, свя
занных с советской республикой... Но вместе с тем мы должны 
также сказать, чтобы сразу же не власть в тон чрезмерного са
мохвальства, что здесь сыграли роль не только подвиг Красной 
армии и сила её, а и международная обстановка и наша дипло
матия.

Было время, когда Япония и Соединённые Штаты под
писывали соглашения о поддержке Колчака. Это время ушло, 
так далеко, что многие из нас, пожалуй, о нём совсем и забыли.. 
Но оно было. И если мы добились того, что подобное соглаше
ние уже невозможно, что японцы, несмотря на всю их. военную 
силу, объявили о своём уходе и выполнили это обещание, то 
тут, конечно, есть заслуга и нашей дипломатии» х.

Незадолго до взятия Владивостока совет-. 
Вшгашевосточный ское правительство сделало попытку ослабить 

кризис напряжённое положение и на Влипшем Во
стоке. 24 сентября 1922 г. Наркоминдел предложил Англии, 
Франции, Италии, Югославии, Болгарии, Румынии, Греции 
и Египту созвать конференцию всех стран, в первую очередь 
черноморских, заинтересованных в урегулировании ближне
восточного кризиса.

Предложение советского правительства не встретило под
держки крупных держав. Они рассчитывали иными путями 
разрешить в своих интересах ближневосточные вопросы. В част
ности некоторые влиятельные группы в Англии уже давно стре
мились к  созданию так называемой английской средневосточ
ной империи. Это означало бы соединение всех африканских, 
колоний Англии с Палестиной, Аравией, Сирией, Месопота
мией и Индией. Образование такой империи должно было бы 
чрезвычайно усилить позиции Англии в Средиземном море и в 
Средней Азии. Разгром Турции в 1918 г. и получение. Англией, 
в 1920 г. мандатов на Палестину и Месопотамию, казалось,, 
открывали путь к осуществлению английского замысла. Однако 
преградой перед ним встала возрождающаяся Турция. Только 
разгром кемалистского движения мог привести к  создаимю 
британской средневосточной империи.

. Подавить сопротивление Турции можно было бы с помощью 
Франции и Италии. Но обе державы, несомненно, потребовали 
бы за это серьёзных компенсаций; английской дипломатии 
больше улыбалась мысль о возможности бить Турцию руками, 
греков. Но и здесь возникало опасение, что победа греков мо
жет толкнуть турок на сближение с. Советской Россией. По-

1 Ленин» Соч., т. XXVII, стр. 317*.
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этому английскими политиками выдвигался и другой план: 
путём дипломатического соглашения с Турцией превратить её 
в сторожа владений, отошедших от неё к Англии, и в барьер 
против Советской России. . .

К августу 1922 г. силы треков ещё не были сломлены, не
смотря на ряд поражений, нанесённых им турками. Смирна 
оставалась в руках греческих войск. Турция, не опасаясь аа 
свой тыл, так как на кавказской границе стояли войска 
Советской России, бросила против греков всо свои силы.

Контрнаступление турок подготовлялось с соблюдением 
полной тайны: войска передвигались по ночам; главнокоман
дующий войсками Мустафа-Кемаль выехал ив Анкары на фронт, 
приказав распространить слухи, что устраивает приём в своей 
резиденции. Ничто не предвещало особых перемен на фронте. 
И вдруг разразилась катастрофа: начав стремительное. на
ступление 26 августа, турки через пять дней разгромили глав
ные силы греков в районе Афьюмкарагиссара и 2 сентября 
захватили в плен командующего греческими войсками гене
рала Трикуписа.

9 сентября турки вошли в Смирну. В плен было захвачено 
50 тысяч греков. В других районах греки были отброшены к 
.морю и едва успели сесть на суда. Победоносные турецкие вой
ска шли к  проливам и к Константинополю.

15 сентября 1922 г, состоялось заседание британского ка
бинета министров. Выло решено разослать телеграмму всем 
..доминионам с извещением о критическом положении и с просьбой 
о помощи. Кабинет министров сообщал правительствам доми- 
.нионов, что войска Кемаль-паши, не встречающие сопротивле
ния со стороны деморализованной греческой армии, насчиты
вают всего-навсего 60—70 тысяч человек.

«Тем не менее, — говорилось в сообщении премьер-мини
стра, — настоятельно необходимы предупредительные меры. 
Поражение или унизительная эвакуация союзниками Констан
тинополя могли бы привести к серьёзным последствиям в Ин
дии и среди прочих магометанских народов, за которые мы 
несём ответственность... Я хотел бы знать, согласны ли пра
вительства (различных доминионов) принять участие в наших 
наступлениях и желают ли они прислать нам определённый кон
тингент... Если станет известно о том, что все доминионы или 
хотя бы один из них предлагают послать даже незначительный 
контингент, то это несомненно очень благоприятно отзовётся 
на общем положении» г.

Одновременно кабинет министров решил обратиться к  
Франции, Италии и балканским странам. Правительства 
этих стран приглашались принять участие в защите

1 Черчилль, Мировой кризис, перев, с англ., М. — Л. 1932, стр. 292.
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нейтральной зоны; их предупреждали, что появление турок на 
Балканах гибельно отразится на всём полуострове,

' Около полуночи 15 сентября телеграмма в шифрованном виде 
была отправлена правительствам различных доминионов. Пока 
там шла её расшифровка, вся пресса уже трубила о её содержа
нии. Министры доминионов узнали о ней раньше, чем получили 
официальный текст.

Премьер-министр австралийского правительства Юз . убе
ждал парламент помочь метрополии. Он ссылался на интересы 
империи в Месопотамии, Аравии и Индии, тесно связанные 
с вопросом о том, в чьих руках находятся Дарданеллы.

С критикой Юза выступили некоторые члены австралийского 
Парламента. : Война, говорил один из них, была всегда 
делом Англии. Недопустимо, чтобы Австралия вновь втянулась 
в войну. . ,

Такие же оппозрщионные речи раздавались и в Парламенте 
Новой Зеландии.

Положение Англии осложнилось тем, что по приказу из 
Парижа французские отряды 19 сентября покинули чанакекие 
позиции. Вслед за французами ушли из Дарданелл и итальянцы. 

Английское правительство вынуждено было вступить, .в пе
реговоры с турками. 23 сентября Англия, Франция и Италия 
обратились с нотой к турецкому правительству, предлагая по
слать делегатов на конференцию в Венецию или же в какой- 
либо другой город. На конференции должны были присутство
вать делегаты Турции, Великобритании, Франции, Италии, 
Японии, Румынии, Югославии и Греции. Союзники обещали 
после заключения мира вывести войска из Константинополя, 
возвратить Турции Восточную * Фракию, включая . Адриано
поль, и допустить турок в Лигу .наций. Они требовали лишь 
приостановить турецкое наступление в зоне проливов в течение 
всего времени переговоров. Союзники обязывались ещё до конца 
конференции добиться отступления.. греческой армии за ли
нию, которая будет определена командованием войск Антанты. 
Для решения этого последнего вопроса предлагалось созвать 
предварительное военное совещание в Мудании или в Измире.

Турция дала согласие на совещание в Мудании. На веде
ние переговоров был уполномочен И смет-паша. Одновременно 
турки потребовали очистить Фракию до реки. Марицы.

Переговоры в Мудании начались 3 октября. Англичане, вы
ставили неприемлемые требования. Командующий англий
скими войсками Гаррингтон говорил Исмету: «Мы уйдём, ваше 
превосходительство, но мы хотим уйти с честью». Турки упор
ствовали. Между союзниками не было согласия. Французские 
делегаты, по утверждению - Черчилля1, внушили . туркам,

1 Черчилль, Мировой кризис, стр. 300.
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что они могут получить от Англии больше, чем она. предла
гает. Не желая уступать англичанам, турки прервали, пере
говоры и возобновили их только 1 0  октября. 1 1  октября было 
подписано соглашение.

Между турецкими и греческими войсками устанавливалось 
перемирие. Во Фракии греческие войска уводились з а ' реку. 
Марицу. Правый берег Марицы, включая Карагач,, оккупи*. 
ровался союзниками до заключения мира. Административная 
власть в Восточной Фракии передавалась туркам не позже чем 
через 30 дней;* Турки получали право содержать в Восточной 
Фракии свою жандармерию числом не более 8  тысяч. Турция 
обязывалась не перевозить войск, не производить наборов и не 
содержать военных сил в Восточной Фракии до заключения и ра
тификации мирного договора. Союзные войска оставались вплоть 
до решения мирной конференции в тех местах, где были расквар
тированы. Вдоль проливов на азиатской стороне устанавлива
лась эона, через границы которой турецким войскам запреща
лось переходить.

Разгром греков на анатолийском фронте привёл к . госу
дарственному перевороту в Греции. Король Константин отрёкся 
от престола. Пять министров и главнокомандующий были аре
стованы и казнены. 13 октября 1922 г. Греция присоединилась 
к Муданийекому перемирию.

Поражение греков вызвало правительственный кризис 
и в Англии. 19 октября 1922 г. Ллойд Джордж подал в отставку. 
На новых выборах в Парламент консерваторы получили около 
350 мандатов. Н а . смену коалиционному кабинету Ллойд 
Джорджа 23 октября пришло правительство Бонар Лоу.

В новом консервативном кабинете пост министра иностран
ных дел занял непримиримый противник Советской России 
лорд Керзон.

Представитель английской аристократии Керзон прошёл 
обычную для английских дипломатов школу. В моло
дости, по окончании Итонского колледжа и Оксфордского 
университета, он занимался научной работой, уделяя много 
внимания Индии, которую посетил четыре раза. Вообще Кер-. 
зон много путешествовал. Он побывал в Персии, Афганистане, в 
странах Ближнего Востока. Результаты своих наблюдений он из
ложил в ряде книг. В них он уже бил тревогу по поводу «русской 
опасности», якобы угрожающей Англии в Индии и на Востоке.

В 1886 г. Керзон был избран в Палату общин от консерва
торов. Свою дипломатическую подготовку он проходил в каче
стве личного секретаря Солсбери в период обострения русско- 
английских отношений. Заняв пост товарища министра по 
делам Индии в 1891 г., лорд Керзон накопил большой практиче
ский опыт, ,ва?креплённътй натем его многолетней деятельностью 
в каиш*ве ш^е-короля Индии,
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Во время первой мировой войны, войдя в коалиционный 
кабинет Ллойд Джорджа, Керзон стоял на крайних агрессив
ных позициях.

К началу 1919 г. Керзон стал министром иностранных дел, 
но самостоятельной политики вести не мог. С падением Ллойд 
Джорджа в 1922 г. Керзон получил возможность проводить 
в английской внешней политике свою линию. В историю она 
вошла под наименованием линии «твердолобых»: всё то, что 
англичане называют «Готагй ро!зсу» — «наступательной поли
тикой», было характерно для приёмов Керзона*

Этому представителю воинствующего британского империа
лизма и выпала на долю дипломатическая подготовка мирной 
конференции с Турцией.

Конференция, задуманная Керзоном, намечалась на 13 ноя
бря в Лозанне. Согласие турок на участие в конференции было 
вызвано прежде всего их истощением после длительных войн. 
Турция воевала непрерывно с 1911 по 1922 г. Кроме того, турки 
рассчитывали на поддержку Советской России. Они надеялись, 
ссылаясь на эту поддержку, выторговать в Лондоне и Па
риже побольше уступок. Строили турки свои расчёты и на англо
французском антагонизме, углублённом Анкарским соглаше
нием между Турцией и Францией. Наконец, известную роль 
играли в их поведении и надежды на США, с которыми турки 
уже вели переговоры о предоставлении концессии.

На Лозаннской конференции лорд Керзон поставил перед 
собой следующие задачи.

Во-первых, ему нужно было взорвать Московский советско- 
турецкий договор от 16 марта 1921 г., в части, касающейся 
проливов, чтобы отдалить турок от России. Во-вторых, Кер
зон стремился создать постоянную угрозу против Советской 
России, добившись такого решения вопроса о проливах, при 
котором в любой момент английский флот мог бы проникнуть в 
Чёрное море. И то и другое должно было бы оправдать перед ан
глийским общественным мнением жертвы, понесённые англича
нами при дарданельской операции, и предотвратить повторение 
блока между Германией и Турцией.

Третьей целью Керзона было преодолеть французское 
влияние в Турции и заставить турок искать только английского 
покровительства.

Четвёртой целью было, внедрившись в Турцию, разрешить 
в пользу Англии мосульский вопрос.

Для выполнения всех этих целей Керзону нужно было пре
жде всего отстранить Советскую республику от переговоров и 
таким образом оставить турок с глазу на глаз с Англией. 
27 октября 1922 г. временно исполняющий должность бри
танского официального агента в Москве Питерс сообщил 
Наркоминделу, что Англия, Франция и Италия решили
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созвать в Лозанне конференцию для заключения мирного 
договора с целью положить конец войне на Ближнем Востоке* 
На конференцию, кроме указанных трёх держав, приглашались 
такжеТурция, Япония, Румыния, Югославия и Греция, Советскую 
Россию допускали к участию «в комиссии по территориальным 
и военным вопросам», и то лишь на те заседания, которые специ
ально посвящены будут вопросу о режиме проливов, Нарком
индел в ноте от 2 ноября 1922 г. возражал против столь стран
ной системы представительства на конференции, В самом деле, 
на конференцию приглашалась Япония, не имевшая как будто 
никаких территориальных интересов на Ближнем Востоке; 
зато вне конференции оставалась такая черноморская страна, 
как Болгария. Разумеется, протестовало советское правитель
ство и против попытки отстранить его от участия в работе кон
ференции на равных с другими державами условиях.

Опасаясь, что советская делегация не получит возможно
сти развернуть на конференции свою программу, советское 
правительство решило заранее открыто изложить свой план 
урегулирования вопроса о проливах. В день, когда получено 
было приглашение на конференцию, Ленин дал интервью кор
респонденту английских газет «ОЬзегуег» и «МапсЬез1ег Оиаг- 
сНап» Фарбману. На вопрос корреспондента: «Какова русская 
программа разрешения вопроса о проливах?», Ленин ответил:

«Наша программа относительно проливов (пока ещё при
близительная, конечно) содержит в себе, между прочим:

Во-первых, удовлетворение национальных стремлений Тур
ции...

Во-вторых,, наша программа заключает в себе закрытие 
проливов для всех военных кораблей в мирное и военное время. 
Это — непосредственный ближайший торговый интерес всех 
держав, не только тех, территории которых непосредственно 
прилегают к проливам, ко и всех остальных,,.

В-третьих, наша программа относительно проливов состоит 
в полной свободе торгового мореплавания» Ч

Не ответив на протест Советской России, лорд Керзон 
продолжал дальнейшую подготовку конференции. Он спешил 
набрать как можно больше козырей. Среди них немалую роль 
играл Мосул. Хотя Мосул был захвачен англичанами и там стояли 
британские войска, однако захват этот не был ещё достаточно 
оформлен.. Английская дипломатия решила включить Мо
сул в состав подмандатного Ирака; таким образом она рас
считывала закрепить за собой нефтеносный район. Но и это 
мероприятие было трудно оправдать: Мосул населён не ара
бами, а- курдами и турками. Английская дипломатия решила 
обойти это препятствие. Когда осенью 1922 г. началось нацио'

1 Ленин, Соч., т. XXVII, стр. 313—314.
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нальное движение среди жителей Ирака, Англия попыта
лась использовать его в своих интересах. В английских газе- 
тах появились резолюции, якобы полученные из Ирака: в 
них требовалось восстановить «тысячелетнее историческое 
право» населения Ирака и укрепить его господство над «ме
стопребыванием; ассирийских царей в Ниневии». Эти историче
ские экскурсы объяснялись весьма простым фактом: развалины 
Ниневии находились недалеко от Мосула. В октябре 1922 г. 
подстрекаемые известными кругами в Англии значительные 
арабские отряды, во главе которых стояли англо-индийские 
офицеры, вторглись из Ирака в спорную территорию северной 
Месопотамии; они шли, чтобы «защитить и освободить своих 
братьев от жестокого турецкого гнёта» 1. Таким образом, Кер
зон мог явиться на Лозаннскую конференцию, уже превратив 
Мосул с помощью Ирака в «арабский» город.

Вслед за тем перед Керзоном вставала другая диплома
тическая задача, — она была нелёгкой; нужно было, чтобы 
французы,“ которые раньше поддерживали турок против ан
гличан, стали на сторону Англии и начали действовать против 
Турции. Керзон прибег к неплохо задуманному маневру. Ссы
лаясь на необходимость изолировать Турцию и противопоста
вить ей единый фронт союзников, лорд Керзон предложил 
отсрочить Лозаннскую конференцию с 13 ноября до 20 ноября, 
а предварительно организовать совещание премьеров Антанты 
в Париже для согласования действий. Когда 12-го вечером 
представитель Турции И смет-паша прибыл в ' Лозанну, на 
вокзале его встретил генеральный консул Франции с пригла
шением от имени Пуанкаре пересесть в поезд, идущий в Париж. 
Исмёт сухо отказался.

14 ноября Керзон предложил французам образовать еди
ный фронт против турок — вплоть до применения военных санк
ций, но при условии отказа от Анкарского договора. Пуан
каре, уже решивший вторгнуться в Рур, боялся раздражать 
Керзона; поэтому он пошёл на соглашение. Во Франции в это 
время происходила яростная борьба между сторонниками и 
противниками Анкарского соглашения. Французские держа
тели Оттоманского долга объявляли Анкарское соглашение 
«изменой священным традициям»; они предавали проклятию 
Франклен-Буйона и, грозя скандалом, не допускали внесения 
договора на утвер?кдение Парламента. Французскую позицию 
поддерживала керзоновская пресса; она кричала об унижении 
и ограблении французов, якобы учинённом кемалистами. На
против, сторонники Анкарского соглашения, главным образом 
из лагеря радикал-социалистской партии, требовали ско
рейшего примирения с Турцией. Пуанкаре бросил им подачку:

1 Ал(оп МоНг, ТЬе ох1 \Уаг, р. 163,
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он отозвал французские войска из Чанака в Константинополь 
и пообещал включить Анкарское соглашение в Лозаннский 
договор. На самом же деле он, конечно, собирался похоро
нить это соглашение. Пуанкаре отнюдь не хотел победы 
Керзона; напротив, он был заинтересован в длительной борьбе 
между Англией и кемалистами.
\  Сначала Керзон вёл переговоры в Париже с Пуанкаре; 
18 ноября оба они встретились с Муссолини. В печати было 
опубликовано сообщение о полном единодушии союзников 
’в ближневосточных вопросах. Однако в действительности было 
трудно примирить их противоречивые интересы*

Американский посол в Италии Чайльд рассказывает, что 
после, встречи союзников он имел беседу с Пуанкаре. Подтвер
див сообщение о создании единого фронта, Пуанкаре вслед за 
этим добавил, что «Франция не послала и не пошлёт дополни
тельных военных частей, чтобы исправить ситуацию, созданную 
глупостью и интригами другой нации» 1. Пуанкаре добавил, на
мекая на Анкарское соглашение, что «Франция — единствен
ная страна, которая уже заключила соглашение с Турцией» а. 
Что касается Муссолини, то, по свидетельству того же Чайльда, 
он вообще отрицал существование единого фронта.

Восстанавливая французские финансовые круги и рантьеров 
против «капитуляции перед анатолийскими варварами», Керзон 
тем временем сам вступил в переговоры с турками. Он предлагал 
английское решение вопроса о проливах за уступки в пользу 
Турции в других вопросах: безоговорочное возвращение Ки
ликии туркам, ликвидацию Севрского договора. Турецкая 
дипломатия уже склонялась к тому, чтобы поступиться своими 
интересами: в борьбе с Францией по поводу капитуляций и дру
гих экономических вопросов турки хотели опереться на Англию. 

С такими козырями явился Керзон в Лозанну.
_  % 20 ноября в казино в Лозанне открылась

конференция конференция. На конференции Англия была
(2 0  ноября представлена лордом Керзоном, Франция —

1923 г .— 21  июля Пуанкаре, Италия — Муссолини. На ней
1023 г.) присутствовали также делегаты от Японии,

Турции, Греции, Югославии, Болгарии и Румынии. Соединён
ные штаты Америки не принимали участия в конференции; они 
прислали лишь своих представителей в качестве «наблюдателей».

Тщательно подготовляя конференцию, Керзон варанее обду
мал вопросы её организации. Он предложил разбить конфе
ренцию на три комиссии: первую — по территориальным
и военным вопросам, вторую — о режиме иностранцев и 
нацменьшинств, третью — по вопросам финансовым а  экоео*

1 ШскагА США;  А В1р1ота1; Ьоокз аь Еигора, р, 82,
2 Ш й е т .

1 5 .  И с т о р и я  д и п л о м а т и и ,  и  I I I



214 ГЛАВА ВОСЬМАЯ

мическим. Сокращённо эти комиссии назывались: политиче
ская, юридическая и экономическая. Турецкий представитель 
Исмет-паша настаивал, чтобы председательствование в одной 
из трёх комиссий, а также пост заместителя секретаря конфе
ренции были предоставлены туркам. «С жестом негодующего 
царственного величия» 1 Керзон отверг все эти предложения.

Председателем первой комиссии был сам лорд Керзон. 
Он предложил заняться прежде всего вопросом о европейской 
границе Турции. Турки требовали установления тех границ, 
которые были указаны в договоре между Болгарией и Турцией 
в 1913 г .; что касается Западной Фракии, то они настаивали 
на проведении там плебисцита. Лорд Керзон старался оста
вить туркам в Европе как можно меньше территории. С целью 
полной изоляции Турции он поддерживал слух о возможности 
создания против неё блока балканских стран. В газетах по
явились сообщения об организации балканского союза. Слух 
этот продержался, однако, не более одного-двух дней. На са
мом деле между балканскими странами тут же на конференции 
вспыхнули разногласия. Болгария, приглашённая для уча
стия только в одной комиссии, настаивала на предоставле
нии ей выхода в Эгейское море и требовала передачи ей района 
Дедеагача. Венизелое заявлял, что Греция и без того идёт на 
крайние уступки; поэтому он категорически высказался против 
передачи болгарам Дедеагача. Турки со своей стороны стара
лись расколоть фронт балканских государств: они внесли 
предложение о нейтрализации Дедеагача, поддержав Болгарию 
против Греции.

Лорд Керзон явно спешил покончить с территориаль
ными вопросами до приезда советской делегации, — её ждали 
к началу декабря. К  тому же англичане подозревали, что фран
цузы намеренно затягивают Лозаннскую конференцию, чтобы 
отвлечь внимание Англии от подготовляемой оккупации 
Рурской области.

Керзон хотел закончить Лозаннскую конференцию в две- 
три недели. В Лозанне начались частные совещания. Керзон 
несколько раз встречался с турками, убеждая их уступить. 
Наконец, 25 ноября, на заседании комиссии, от имени союзни
ков и всех балканских стран Керзон предложил туркам со- 
х’ласиться на те же условия, которые выдвинуты были в ноте 
союзников от 23 сентября: демилитаризацию границы вдоль рех«н 
Марйцы на 30 километров в обе стороны и оставление Западной 
Фракии за греками. Вместе с тем лорд Керзон выступил про
тив требования турок вернуть им Карагач, составлявший же
лезнодорожную станцию Адрианополя. «Вы хотели получить Ад
рианополь, — убеждал лорд Керзон турок, — мы его вам оста

1 Лгскагй СЫЫК А С1р1стаЬ Ьоокз аХ Еигоре, р. 87,
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вляем; Карагач же только пригород, к тому же населённый 
греками; наконец, Карагач должен быть включён в демилита
ризованную зону»; таким образом отпадает военная угроза 
Адрианополю, чего боятся турки Ч

В заключение Керзон добавил, что все союзники и  балкан
ские страны согласились на предлагаемую Турции границу» 
Турция допросила несколько дней на подготовку ответа, .

С той же настойчивостью и поспешностью 
Мосульский лорд Керзон добивался решения и мосуль- 

вопрос ского вопроса. Нефтяной район Мосула
принадлежал «цивильному листу» султана,' т. е. до 1909 г. счи
тался султанской собственностью. Во время младотурецкой 
революции Мосул был конфискован. В тот же период нача
лись переговоры с «Тэркиш Ойль Компани», главным акци
онером которой был Керзон. В 1918 г. Турция, после пора
жения, боясь потерять Мосул, вернула собственность на 
него наследникам турецкого султана Абдул-Гамида; наслед
ники же передали свои нрава американской компании, которая 
стала выступать против «Тэркиш Ойль». Не случайно лорд 
Керзон, налагая вопрос о Мосуле, считал необходимым под
черкнуть, что его лично вовсе не интересует, имеется нефть 
в этой области или нет. :•

Турки решительно высказались за сохранение Мосула в 
их руках. Для них Мосул важен был не только как нефтя
ной район, но и как стратегический пункт: он являлся ключом 
к  Курдистану.

Борьба вокруг Мосула осложнилась вмешательством США, 
В Лозанну прибыл сенатор Гамильтон-Леви защищать инте̂ * 
ресы американского нефтяного треста «Стандарт Ойль»...В пе
чати сообщали, что американцы добиваются у турок железно
дорожной концессии в районе Мосула с правом эксплоатации 
нефтяных источников на расстоянии 2 0  километров по обеим 
сторонам железной дороги.

В разгар закулисной борьбы между нефтяными магна
тами выступил американский посол Чайльд. 26 ноября он 
сделал официальное заявление о позиции США. Чайльд отме
тил, что все прежние соглашения между Англией, Фран
цией, Италией имели целью раздел сфер влияния между ними. 
Это не отвечает требованиям экономического равенства, 
которые отстаивают США; все державы должны признать прин
цип «открытых дверей».

Выступление американского наблюдателя произвело большое 
впечатление. Было ясно, что Англии придётся итти на уступки и 
разделить плоды мосульской победы с американским партнёром.

1 «Ьаиеаппе СогЦегепсе оп К еаг Еаз1егп А Ш н з 1922—23», Ьопйод 
1923, р. 91— 92.
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К этому времени вопрос о проливах засло- 
Воирос НИЛ собой, другие спорные проблемы, В конце

иа*лош&е^еициь ноября в Лозанну приехала советская деле-
наконфер гация. Немедленно по приезде она потребо

вала допустить её к решению всех вопросов Лозаннской конфе
ренции. Все с нетерпением ждали выступления советских деле
гатов. По общему признанию европейской прессы, присутствие 
их поддерживало сопротивление турок. В беседе с корреспонден
том американской газеты «СЫса<*о ТгПшпе» 3 декабря предста
витель турецкой делегации заявил от имени Исмет-лаши, что 
сами турки будут присутствовать на заседании едва ли не в 
роли наблюдателей: активное наступление по вопросу о про
ливах поведут русские.

4  декабря на заседании комиссии по проливам выступил глава 
советской делегации Чичерин. Приветствуя созыв. Лозаннской 
конференции, имеющей целью установление мира на Ближ
нем Востоке, советский представитель отметил, что делегация 
России, Украины и Грузии, к сожалению, не была допущена 
к участию во всех комиссиях конференции. Чичерин заявил, что 
советская делегация будет стремиться осуществить следующее: 
«1) равенство положения и прав России и её союзников с поло
жением и правами других держав и 2 ) сохранение мира и безо
пасности территорий России и союзных с нею республик, равно 
как свобода их экономических сношений с другими странами» 1.

Далее глава советской делегации, оставив за собой право 
подвергнуть рассмотрению все проекты о проливах, изложил 
основной принцип советской программы: «Постоянная свобода 
торгового мореплавания и мирных морских сообщений в Бос
форе, в Мраморном море и в Дарданеллах должна быть обеспе
чена абсолютно и без какого-либо ограничения. Сохранение 
мира на Чёрном море и безопасность его берегов, равно как и 
сохранение мира на Ближнем Востоке и безопасность Констан
тинополя должны быть прочно гарантированы, а это означает, 
что Дарданеллы и Босфор как в мирное время, так и в военное 
должны быть постоянно закрыты для военных и вооружённых 
судов, а также для военных летательных аппаратов всех стран, 
за исключением Турции» 2.

Признавая, что Дарданеллы и Босфор принадлежат Тур
ции, советская делегация высказывалась за восстановление и 
сохранение во всей полноте прав турецкого народа на свои тер
ритории и на свои воды. Далее Чичерин объяснил, почему 
вопрос о проливах представляет жизненный интерес для совет
ских республик. Прежде всего проливы имеют огромное эконо
мическое значение: больше 70 % всего хлебоэкспорта из России

1 Годовой отчётНКИД за 1923 г. II съезду Советов СССР. 3924, стр. 11.
8 Там же, стр. 11— 12.
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до войны шло через порты Чёрного, и Азовского морей. Ещё 
большую важность имеют проливы с точки зрения обороны. 
С того момента, как согласно Мудросскому перемирию военные 
флоты держав получили возможность входить в Чёрное море, 
безопасность советских республик оказалась под постоянной 
угрозой. Державы Антанты снабжали армии Деникина и Вран
геля; они оккупировали Одессу, Николаев, Херсон, Севастополь, 
Батум и другие прибрежные города Чёрного моря. В 1921 г. 
союзническая эскадра вела борьбу против грузинского народа, 
который взял в свои руки власть.

Глава советской делегации подчёркивал, что открытие про
ливов для военных кораблей затрагивает интересы .не только 
Советской России и её союзников, но также и турецкого народа. 
В этом вопросе Чичерин отметил совпадение точек зрения 
России и Турции. В доказательство Чичерин прочитал статью 4 
турецкого «Национального обета»:

«Безопасность Константинополя, столицы империи и место
пребывания халифата и оттоманского правительства, — гла
сил «Обет», — так же как и безопасность Мраморного моря 
должны быть ограждены от всякого на них посягательства.

Раз этот принцип будет установлен и принят, нижеподпи
савшиеся готовы примкнуть ко всякому решению, которое 
будет принято по общему соглашению оттоманским правитель
ством, с одной стороны, и заинтересованными державами, с дру
гой, в целях обеспечения открытия проливов для мировой тор
говли и международных сообщений» г.

Советская декларация произвела сильное впечатление. Все 
ждали ответного выступления Керзона. Но он не взял на себя 
инициативы борьбы с советской делегацией. Он выдвинул про
тив неё представителей балканских стран. По предварительному 
сговору, Керзон предполагал открыть бой выступлением двух 
прибрежных черноморских стран; затем должен был выступить 
он сам в роли их защитника. Председатель румынской деле
гации Дука от имени своего правительства изложил по суще
ству антантовскую точку зрения. Румынский делегат требовал 
пропуска через проливы не только торговых, но и военных су
дов, без всяких оговорок и ограничений, демилитаризации про
ливов и контроля над ними международной комиссии, аналогич
ной дунайской, под руководством Лиги наций.

В заключение Дука заявил, что Румыния постарается 
заключить с советской федерацией договор о взаимном ненапа
дении и разоружении на Чёрном Море. Таким образом, румын
ский делегат требовал открыть доступ, английскому и француз
скому флотам в Чёрное море и в то же время разоружить совет
ские республики.

1 Годовой отчёт НКЙД аа 1923 г. II съезду Советов СССР, стр. 13.
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Делегат от Болгарии также требовал демилитаризации Чёр
ного моря, контроля над проливами международной комиссии 
с участием Болгарии и свободного прохода коммерческих кора
блей в мирное и военное время.

Председатель турецкой делегации Йсмет-паша ограничился 
повторением общих принципов, провозглашённых в «Националь
ном обете» Анкарского национального собрания. При этом, 
возражая против свободы военного воздухоплавания в зоне про
ливов-, И смет заявил, что проливы должны быть открыты для 
мировой торговли, но без ущерба для безопасности Константи
нополя.

Лорд Керзон, несмотря на настояния Чичерина, отказался 
изложить программу Антанты. Он лишь не преминул ядовито 
заметить Исмету, что русская делегация говорит как будто бы 
не только от имени России, Грузии и Украины, но также от 
имени Турции: очевидно, турки или неспособны или не желают 
определить свою самостоятельную позицию. •

Следующее заседание решено было созвать через 3—4 дня.
Во время перерыва распространились сведения об отсрочке 

Лозаннской конференции. Перерыв между заседаниями был 
использован для нажима на турецкую делегацию.

На заседании 6  декабря Керзон выступил с ответной речью, 
направленной целиком против советской делегации. По мне
нию Керзона, советские республики стремятся к утверждению 
своей гегемонии на Чёрном море, хотят исключить все другие 
державы от участия в контроле над проливами и предоставить 
этот контроль одной Турции. Ссылаясь на режим в Панамском, 
Суэцком и Кильском каналах, где будто бы существует свобод
ный режим, лорд Керзон утверждал, что Россия желает пре
вратить Чёрное море в российское озеро и распоряжаться там, 
как у себя дома, возложив на Турцию роль военного стража у его 
выходов. Далее лорд Керзон изложил план Антанты. Англия 
добивалась полной свободы прохода через проливы днём и но
чью, каков бы ни был флаг, без всяких формальностей, сбо
ров или пошлин, для военных кораблей, включая вспомогатель
ные суда, для военных транспортов, авиаматок и аэропланов. 
Предполагалось, что максимум судов, которые любая страна 
может провести через проливы в направлении Чёрного моря, 
не должен превышать военно-морских сил самого мощного флота, 
принадлежащего прибрежному государству в бассейне Чёр
ного моря. Вместе с тем державы оставляли за собой право 
посылать в Чёрное море пе более трёх судов, из которых только 
одно могло превышать 10 тысяч тонн. Наконец, Керзон настаи
вал на демилитаризации проливов и ряда островов, прилегаю-' 
щих к проливам. По его предложению, в демилитаризованной 
зоне не должно было существовать никаких укреплений, 
никаких постоянных артиллерийских установок и морских баз.
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Для осуществления контроля в демилитаризованных зонах 
Керзон предлагал создать международную комиссию из пред
ставителей Франции, Англии, Японии, Италии, России, Аме
рики, Турции, Греции, Румынии, Югославии и Болгарии под 
председательством турка.

• Речь Керзона была пересыпана любезностями по отноше
нию к Турции, но содержала ряд плохо скрытых угроз против 
Советской России. •
• Вслед за Керзоном выступил французский делегат^ Он 

открыто поддерживал английскую позицию. Те же положения — 
в менее . откровенной формулировке — развивал и представи
тель Италии.

Против Керзона выступил Чичерин. Он высмеял Керзона 
за попытку взять на себя роль защитника черноморских стран. 
В Нейи, говорил он, Антанта обезоружила Болгарию и лишила 
её прав на охрану своей безопасности; здесь же, на конференции, 
лорд Керзон заботится о безопасности Болгарии открытием Чер
ного моря для английских кораблей. А разве Румыния является 
соседкой России со вчерашнего дня? — спрашивал Чичерин. — 
Между тем она никогда не возражала против закрытия проливов.

«Слушая г. председателя, — говорил Чичерин, — я получил 
впечатление, что основной мыслью его экспозе является со
здание системы, направленной против России. Мы вам предла
гаем мир, а вы растягиваете до бесконечности борьбу против 
нас. Россия находится в начале нового периода, и мы хотим 
начать этот период, создавая вокруг нас прочные условия мира, 
между тем как вы хотите поставить нас в условия, понуждаю
щие нас к борьбе. Русская революция сделала из русского на
рода нацию, вся энергия коей сосредоточена в его правитель
стве с силой, небывалой в истории; если ему навязать борьбу, 
он не сдастся. Вы, может быть, беспокоитесь потому, что наши 
всадники вновь появились на высотах Памира, и потому, что 
вы не имеете более перед собой царя-полуидиота, который в 
1895 г. уступил вам хребет Гинду-Куша. Но мы предлагаем вам 
не борьбу, а мир, основываясь на принципе средостения между 
нами и на принципе свободы и суверенитета Турции» Ч 

' Заседания комиссии о проливах явно превращались в еди- • 
ноборство Советской России с Англией.

Между тем Англия продолжала вести сепаратные перегово
ры о проливах с турками, обещая им уступить в других вопро
сах. По распоряжению английских властей британские войска 
были удалены с набережных Константинополя. В конце концов 
под непрерывным нажимом англичан турки пошли на уступки.

• На третьем заседании, состоявшемся 8  декабря, выступил 
Исмет-паша. Он доказывал, что Турция всегда выполняла

* Годовой отчёт НКИД эа 1923 г. II съезду Советов СССР, етр; 18.
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международный договор о проливах и никогда не нарушала 
интересов других держав. Исмет-паша соглашался с предложе
ниями проекта союзников о пропуске военных судов, но вы
сказывался за свободу прохода только лёгких военных кораб
лей, сопровождающих коммерческие суда. Турки соглашались 
и на демилитаризацию проливов, за исключением Босфора, на 
свободный проход для коммерческого, флота и лишь требовали 
гарантировать безопасность проливов, Константинополя и 
Мраморного моря.

Выступление Исмет-паши подтвердило предположение 
советской делегации, что между Турцией и Англией ещё до 
Лозаннской конференции было достигнуто соглашение.

В тот же день выступил с речью Чичерин. Прежде всего он 
отметил необоснованность сравнения, проведённого Керзоном 
между проливами и Суэцким и Панамским каналами. Оба ка
пала являются важнейшими мировыми путями сообщений и 
одинаково укреплены. Канал Панамский не подчинён ника
кому международному контролю; что касается канала Суэц
кого, то хотя он и подлежит ведению международной комис
сии, но она не созывалась ни разу. Таким образом, требуя сво
боды укрепления проливов Босфора и Дарданелл, Советская 
Россия настаивала на • применении тех же принципов, кото
рые Америка и Англия осуществляют в отношении Суэцкого и 
Панамского каналов.

Советское правительство требовало закрытия проливов для 
военных судов. Такое решение представляло для него извест
ные неудобства, так как не позволяло Советской России посы
лать свой флот из Чёрного моря в Средиземное и свободно пере
брасывать его в Балтийское море или на Дальний Восток. Иде
альным разрешением проблемы было бы полное и повсеместное 
прекращение всякого рода морских вооружений. Но при дан
ных условиях единственно возможным компромиссом являлось 
закрытие Турцией проливов для военных судов.

Решительное выступление советской делегации произвело 
сильнейшее впечатление на конференцию и на прессу. Несмо
тря на это, балканские делегаты заявили о своём согласии с 
антантовским планом. Лорд Керзон подхватил предложение ту
рок. Он согласился вести переговоры об известном ограниче
нии военно-морских сил, проходящих через проливы. Для 
обсуждения военно-технических вопросов Керзон предложил 
создать комиссию экспертов.

Советский делегат немедленно потребовал включить в со
общение, предполагавшееся к опубликованию в прессе, что 
русская делегация примет, наравне с Турцией, участие в ко- 
лшссии экспертов. В ответ лорд Керзон заявил, что целый 
ряд военно-технических вопросов касается одних лишь союз
ников и Турции. Было ясно, что Англия стремится вести
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переговоры с турками в отсутствие советских делегатов. 9 де
кабря глава советской делегации в ноте на имя лорда Кер
зона протестовал против недопущения представителей России' 
в комиссию экспертов. 1 2  декабря советский делегат явился в 
комиссию экспертов. Оказалось, что там уже несколько 
дней занимаются согласованием проекта Антанты и турецких 
предложений. На следующий день советская делегация заяви
ла новый письменный протест.

На 18 декабря было назначено пятое заседание комиссии. 
Советская делегация внесла свой контрпроект. Настаивая на 
запрещении доступа в проливы военных судов в мирное 
время, предложение советских представителей допускало, что 
в отдельных, совершенно исключительных случаях и для спе
циальных целей турецкое правительство имеет право разрешать 
проход через проливы лёгким военным судам, за исключением 
подводных лодок.

Такое же исключение допускалось советским проектом для 
лёгких военных судов нейтральной принадлежности и во время 
войны, когда сама Турция остаётся нейтральной. Если же 
Турция принимает участие в войне, то допуск военных судов, 
других держав обставляется условиями, которые Турция со
чтёт необходимыми.

Несмотря на примирительный характер нового, советского 
предложения, конференция его не обсуждала. 19 декабря 
лорд Керзон предложил его отклонить.

Лозаннская конференция вступила в период обсуждения от
дельных деталей,, так как в основном вопрос о проливах был 
уже решён. И эта работа происходила за кулисами конференции. 
Лорд Керзон несколько раз утверждал, что комиссия экспер
тов создана только для уточнения некоторых технических во
просов. Но однажды в материалах,- разосланных секретарём 
конференции, указан был специальный орган под наименова
нием «комиссии экспертов по изучению режима проливов». При 
этом «участниками» значились представители Англии, Фран
ции и Италии, с одной, и Турции, с другой стороны. Здесь 
уже официально констатировалось, что невинные «эксперты», 
существовавшие только для дачи «объяснений», на деле со» 
ставляли подкомиссию проливной комиссии, на которой , дер
жавы Антанты представляли и себя и своих вассалов и из 
которой советские представители были исключены 1.

Керзон явно спешил покончить с вопросом о проливах, чтобы 
поскорее избавиться от советских делегатов. По существу, 
он добился намеченной цели, навязав туркам свой проект ре» 
жима проливов. Теперь ему оставалось лишь наблюдать за 
ходом борьбы между Францией и Турцией.

1 Годовой отчёт НКЙД ва 1923 г. II съезду Советов СиСР, стр. 25.
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■Капитуляции или привилегии европейских 
Капитуляции держав в Турции были установлены ещё н

средние века Ч В 1535 г. султан Сулейман Великолепный заклю
чил по этому вопросу соглашение с Франциском I. С течением 
времени возникли и другие соглашения того же рода. Согласно 
им всякий иностранец, пользующийся режимом капитуляций, 
находился под защитой консула своей страны. Он освобо
ждался от местных сборов и налогов. Турецкая полиция без 
консула или его доверенного лица не имела права прони
кать в квартиру иностранца или производить у него обыск. 
Споры между иностранцами разрешались консульскими су
дами. При тяжбах с турками иностранец обязан был обращаться 
д турецкому суду, но последний не имел права разбирать дело 
без консула или его доверенного. Совершенно очевидно, что 
режим капитуляции представлялся несовместимым с суверени
тетом Турецкой республики.

Турецкая делегация категорически требовала отмены режима 
капитуляций. Союзники соглашались прекратить его действие. 
Однако они настаивали на введении новых гарантий, кото
рые по существу являлись теми же капитуляциями. Союзники 
соглашались, например, чтобы все конфликты между иностран
цами, проживающими в Турции, разрешались турецкими три
буналами; но эти органы должны были формироваться из евро
пейских юристов, которые будут рекомендованы международ
ным Гаагским трибуналом. Чтобы склонить турок к согласию, 
Керзон предложил сохранить переходный режим на 10 лет. Оя 
угрожал, что в противном случае иностранцы откажутся вво
дить свои капиталы в Турцию. Настойчиво убеждал турок пойти 
на уступки и японский делегат барон Г аи ти / «Японии, — гово
рил он, — понадобилось 2 0  лет для освобождения от капиту
ляций; поэтому и турки должны примириться с „переходным* 
режимом».

Турки не уступали. Тогда председатель комиссии выдвинул 
компромиссное предложение: создать в Турции специальную 
комиссию в составе пяти членов, назначаемых турецким пра
вительством, с тем, однако, чтобы трое нз них приглашались из 
международного Гаагского трибунала. Этой комиссии предла
галось намечать список кандидатов для турецких судов.

. Тем временем подвигалось вперёд и разре-
© Мосуде шение вопроса о Мосуле. В борьбе за этот

нефтеносный район стороны пользовались 
аргументами, опирающимися на национальный состав его на
селения. Турки утверждали, что из 503 тысяч душ этого насе
ления, не считая кочующих бедуинов, 281 тысячу составляют- 
КУРДЫ, 146 тысяч — турки, 43 тысячи — арабы, 31 тысячу —•

1 См. «История дипломатии», т. I, стр. 192—194.
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не-мусульмане. Считая курдов нацией ту райского происхожде
ния, Исмет-паша утверждал, что турецкая часть населения 
Мосула составляет 85%.

Англичане исчисляли население Мосула в 785 тысяч душ, 
из них 454 тысячи курдов, 185 тысяч арабов, 65 тысяч турок,' 
62 тысячи христиан и 16 тысяч евреев. Курдов англичане призна
вали народом иранского происхождения. Таким образом, до 
их расчётам, турки составляли лишь одну двенадцатую часть 
всего населения Мосула.

Исмет-паша требовал народного голосования. Лорд Кер
зон предлагал передать решение вопроса Лиге наций, от ко
торой исходил мандат на этот район. Борьба вокруг Мосула 
осложнялась поведением французской делегации. Французы 
потребовали предоставления им 25% акций нефтяного общества 
«Тэркиш Петролеум». 4 января лорд Керзон и Исмет-паша на 
частном свидании вновь обсуждали мосульский вопрос. Печать 
сообщала, что, видимо, вопрос о Мосуле будет снят с обсу
ждения конференции и урегулирован непосредственно между 
Англией и Турцией. Но эти сведения оказались преждевремен
ными: турки занимали непримиримую позицию. 23 января при: 
обсуждении вопроса о Мосуле они категорически отказались 
передать вопрос в Лигу наций.

Потерпев неудачу в переговорах с турками, лорд Керзон 
быстро переменил тактику. Он решил вступить в переговоры с 
представителями США и обещал им дать 25% акций «Тэркиш 
Петролеум». Этот ход позволил вывести из игры Францию и ещё 
более изолировать Турцию, лишив её поддержки американцев.

31 января лорд Керзон вручил туркам-от' 
Срыв * имени Англии, Франции и Италии ультима-

переговоров тивное предложение подписать выработан
ный проект соглашения о проливах.

Для ответа на ультиматум туркам был дан пятидневный ■ 
срок.

Для дополнительного нажима на турок по Еопросу о Мосуле 
лорд Керзон выдвинул на сцену Ирак. В день вручения туркам 
ультиматума король Гуссейн обратился к Лозаннской конферен
ции с нотой. В ней подчёркивалось, что Ирак до сих пор воз
держивался от участия в конференции; теперь, однако, в связи 
с требованиями турок, король категорически заявляет, что Мо
сул является неотъемлемой частью арабского государства Ирака.

Лорд Керзон предложил снять вопрос о Мосуле с обсужде
ния и передать его в Лигу наций.

•1 февраля при обсуждении предложения Керзона совет
ская .делегация выступила с декларацией, в которой подчерк
нула своё резкое несогласие с проектом договора: вопрос о про*? 
ливах не может быть решён без участия России, Украины и 
Грузии.
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В сущности, Керзон добился своей дели: ему удалось, от
странив Турцию от Советского Союза, навязать ей свой план 
«нейтрализации» проливов и создать этим угрозу Советской 
стране. Сумел он добиться некоторого успеха и в деле закрепле
ния за Англией Мосула. Оставалось только поссорить Фран
цию с Турцией. Керзон достиг и этого. Разбив Лозаннскую 
конференцию на ряд комиссий, он выделил и более или менее 
урегулировал те вопросы, которые интересовали Англию, — про
ливы, Мосул; нерешёнными, таким образом, остались финансо
вый и экономический вопросы, в которых как раз особенно были 
заинтересованы французы. Франция вложила в Турцию более 
1 миллиарда франков, что составляло свыше 50% всех иностран
ных вложений; ей принадлежало более 60% оттоманского долга. 
Франция выжидала со своими требованиями. Она надеялась, 
что турки не примут английских условий, и тогда она сможет 
выступить в роли примирителя. Когда французские делегаты 
поняли, что Керзон их обошёл, было уже поздно. Французская 
печать стала яростно нападать на Керзона; она злорадствовала 
по поводу того, что в поединке Чичерина и Керзона «рапира 
Чичерина оказалась длиннее, острее и быстрее». Некоторые 
газеты открыто заявляли, что Керзон — «злейший враг Тур
ции».

Французы подьпались исправить положение. Француз
ский делегат Бомпар вступил в частные переговоры с Исмет- 
пашой. Он дал ему понять, что единого фронта, от имени кото
рого лорд Керзон предъявил туркам ультимативные требова
ния, на самом деле не существует. Бомпар заверял, что фран
цузская делегация стоит за ведение переговоров с турками 
не языком ультиматумов, а самым дружественным образом 
Вслед за этим французская делегация предложила: 1 ) чтобы про
цент с турецких долгов уплачивался золотом, 2 ) чтобы турки 
предоставили Франции концессии преимущественно в районе 
Багдадской железной дороги.

На конференции произошло как раз то, что подготовлял 
Керзон: самым острым разногласием с турками в Лозанне стал 
французский спор. Турки наотрез отказались удовлетворить 
требования французов. Исмет-паша спрашивал французов: а 
вы платите золотом проценты по своим долгам? На это последо
вал вызывающий ответ, что право Франции вытекает из её 
победы; оно не может быть сопоставляемо с положением побе
ждённой Турции.

Сепаратные переговоры Франции с турками срывались. 
Узнав об этом, лорд Керзон задержал свой отъезд из Лозан
ны. Тем временем из Парижа прибыл курьер с новым пред
ложением: вопрос об экономических требованиях отложить,

1 Л пю п МоЪп ТЬе 011 \Уаг, р. й67.
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как это сделано по отношению к Мосулу. За это Турция 
принимает финансовые требования Франции, Турки не согла
сились.

Отказавшись удовлетворить требования французов, Исмет- 
паша на том же заседании предложил сиять вопрос о Мосуле 
с повестки дня конференции и в течение года обсудить его меж
ду Англией и Турцией. Выступление Исмет-паши подтвер
дило предположение, что Турция, оставленная ходом Керзо
на без поддержки американцев, вынуждена пойти на уступки 
Англии.

Правда, уступая английским требованиям, Турция продол
жала отстаивать основные условия, связанные с обеспечением 
её государственной независимости: отмену Севрского договора, 
уничтожение режима капитуляций, сохранение основных ту
рецких территорий и т. д. Настойчивость турок в защите этих 
позиций объяснялась тем, что за собой, несмотря на все свои 
зигзаги, они чувствовали мощную поддержку Советского госу
дарства.

4 февраля истекал срок • представления турками ответа на 
ультиматум. С утра союзники в присутствии большого числа 
экспертов собрались в комнатах Керзона. К  вечеру турки 
всей делегацией прибыли в отель. По городу распространи
лись слухи, что они приехали подписывать договор. В отель 
нахлынули корреспонденты газет, фотографы, члены деле
гаций.

После 7 часов турки покинули отель. Внимание всех было 
напряжено. Вдруг раздался чей-то резкий голос: «Нет, я 
только что был там. Турки не подпишут, и Керзон уезжает 
в 9 часов». Сверху по лестнице стали спускаться из комнат 
Керзона делегаты конференции.

«Они казались испуганными, подобно людям, оставлявшим 
место, где происходило убийство, — писал американский посол 
Чайльд. — В комнате Керзона царил большой беспорядок... 
Сам Керзон, очень усталый, вышел ко мне навстречу и оста
новился посредине комнаты.

— Я должен поблагодарить вас за всё, что вы сделали, — 
сказал он.

— Можем ли мы ещё что-либо предпринять? Можем ли мы 
ещё раз увидеть И смета?

— Я думаю, что это бесполезно,-— сказал он, — но если 
вы полагаете, что это не так, то он^может приехать на вокзал. 
Я  задержу поезд на полчаса, если вы считаете, что это по
может.

Мы взяли такси. В Палас-отеле Исмет впервые показался нам 
очень расстроенным. Он говорил о капитуляциях, создающих 
особенные трудности; мы обсуждали этот вопрос. Бомпар и 
Монтанья находились в другой комнате. Минуты летели, Исмет
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то выбегал из комнаты, то вновь появлялся. Все говорили 
Гессвязно, перебивая друг друга. Царило полнейшее смятение, 
и ни один человек не мог установить порядка,..

Мы сели в такси и поехали на вокзал, но поезд Керзона уже 
ушёл.

Все были сильно озабочены. Завтра во всём мире люди про
чтут, что Лозаннская конференция провалилась, а затем будут 
продолжать пить свой утренний кофе. Но здесь царит атмо
сфера безысходности, трагизма и безнадёжности» Б

4 февраля англичане и французы покинули Лозанну. Вни
мание всей Европы было приковано к  рурскому конфликту, 
:7 февраля оставила Лозанну и советская делегация. Она пре
дупредила секретариат конференции, что сообщения о месте и 
дне продолжения конференции следует направлять в Рим со
ветскому представителю т. Воровскому.

Агрессивная политика Керзона по отнонзе- 
Московская нию к Советской России отразилась и на

конференция поведении прибалтийских стран, а с нимипо сокращению ^  ъгвооружений и Польши. Малые государства несколько ме
сяцев не отвечали на приглашение советского 

правительства от 12 июня 1922 г. принять участие в конферен
ции по сокращению вооружений. Только 8 —9 октября в Ревеле 
состоялось совещание представителей Польши и прибалтийских 
стран, за исключением Литвы. Ими решено было принять уча
стие в предлагавхмоп конференции.

2 декабря в Москве открылась конференция, на которой 
присутствовали представители Советской России, Польши, 
Финляндии, Эстонии, Латвии и Литвы. Румынское правитель
ство выразило согласие участвовать в конференции, но только 
при условии признания Советской республикой присоединения 
Бессарабии к Румыния. Советское правительство ответило отка
зом признать этот территориальный захват. Тогда польский 
представитель заявил, что имеет какие-то полномочия и от 
Румынии. Однако до конца конференции он их так и не предъявил.

Советская делегация на первом же заседании поставила 
вопрос о разоружении. Она предложила: 1) в течение полутора- 
двух лет сократить армии всех присутствующих на конференции 
государств на 75%, соглашаясь свести численность Красной 
Армии с. 800 тысяч до 200 тысяч. 2) Распустить иррегулярные 
военные формирования (пиоцкор в Финляндии, части особого на
значения в России в  т, п.), 3) Сократить военные расходы, с 
тем чтобы ни одно государство не имело права тратить более 
определённой суммы в год в среднем на одного солдата. 4) Уста
новить на границах нейтральные зоны, где не должна нахо
диться вооружённая сила.

1 Д1сНаЫ СЫЫ, А Б1р1ота1 Ьоокз а ! Бигоре, р. 122— 123.
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На конференции обозначились два резко противоположный 
лагеря* С одной стороны стояла Советская республика, с дру
гой — блок из Польши, Финляндии, Эстонии и Латвии под 
руководством Польши. Литва, находившаяся во враждебных 
отношениях с Польшей из-за Виленской области, не примкнула 
к польско-балтийскому блоку. Однако отнюдь не всегда она 
выступала с Советской Россией.

Польско-балтийский блок выдвинул свои контрпредложе
ния. Он потребовал, прежде чем приступить к фактическому* 
разоружению, создать «атмосферу доверия» между советской 
страной и пограничными государствами путём заключения до
говора о ненападении.

Советская делегация заявила, что между Россией и погра
ничными государствами уже заключены мирные договоры о 
ненападении; стоит ли повторять всё это в новом пакте? Не же-- 
лая, однако, дать повод для срыва конференции, Советская 
республика согласилась начать её работу с обсуждения до
говора о ненападении. Договор был представлен польской деле
гацией. После долгих обсуждений текст его был согласован. 
Но советская делегация предупредила, что подпишет его 
только в том случае, если этот документ явится частью общего 
договора о разоружении.

Когда приступили к вопросу о численном сокращении ар
мий, польско-балтийский блок предложил к началу 1923 г. 
сократить их на 25%. Советская республика, заявив, что имеет 
армию в 800 тысяч человек, соглашалась оставить к началу 
1923 г. 600 тысяч. Остальные государства не назвали чис
ленности своей армии, но сообщили, сколько они будут иметь 
вооружённых сил после сокращения на 25%* Оказалось, 
что у Финляндии будет 28 тысяч, у Эстонии — 16 тысяч, 
у Латвии — 19 тысяч, а у Польши — 280 тысяч. Из этих 
данных следовало, что Польша имеет под ружьём 373 тысячи 
солдат. Между тем само польское правительство в сообще
нии Лиге наций от 28 июня 1922 г. определило свою армию 
в 294 тысячи. Ясно было, таким образом, что Польша, как 
я Эстония, Латвия и Финляндия, называет преувеличенные 
цифры, для того чтобы избежать фактически какого бы то на 
было сокращения. Польша, например, должна была бы по 
этому соглашению сократить свою армию всего на 14 тысяч 
человек.

Советская делегация не преминула указать дипломатам 
польско-балтийского блока на явное несоответствие их данных 
действительному положению вещей. В ответ на это на заседа
нии 11 декабря объединённая польская, финляндская, эстон
ская и латвийская делегация огласила общую декларацию, 
В ней она предлагала немедленно подписать договор о ненападе
ния, д все вопросы о разоружении передать на рассмотрение
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комиссии военных экспертов, которая должна была собраться 
только после ратификации договора о ненападении, т. е. через 
3 месяца- Советская делегация возражала. Она предложила 
продолжать работу по вопросам фактического разоружения 
на данной конференции. Но польско-балтийский блок упор
ствовал. Тогда советская делегация предложила устроить 
открытый заключительный пленум, чтобы подвести итоги 
работы конференции. Дипломаты польско-балтийского блока 
категорически отказались и от этого, заявив, что от
крытый пленум может быть - использован Советской респуб
ликой для пропаганды.

Переговоры в Лозанне возобновились 9 ап-
Лозанневяй реля 1 9 2 3  г . Об этом т. Боровский узнал из

договор газет. Немедленно он обратился в генераль
ный секретариат конференции, находившийся тогда в Париже, 
с запросом, почему советская делегация не получила уведомле
ния о начале работ конференции. 1 2  апреля секретариат кон
ференции сообпЦтл, что вопрос о проливах обсуждаться не будет, 
тан как турецкая делегация не потребовала никаких измене
ний. Секретариат конференции осведомлялся, остаётся ли .в 
силе заявление Чичерина об отказе подписать конвенцию. 
В ответ на это т. Боровский 18 апреля обратился с нотой к 
итальянскому правительству как к правительству одной из 
приглашающих держав, протестуя против произвольного 
устранения советской делегации от участия в конференции до 
подписания соглашения о проливах. Тов. Боровский при этом 
подчеркнул, что советская делегация нигде не отказывалась 
от подписания соглашения и что её заявления были неправильно 
истолкованы.

Не получив ответа, т. Боровский 27 апреля прибыл в Ло
занну. Здесь он узнал, что швейцарская миссия в Берлине 
отказала в визе советскому дипломатическому курьеру, кото
рый направлялся из Москвы в Лозанну. На запрос т. Во
ровского в швейцарское Министерство иностранных дел был 
получен совет обратиться к генеральному сехфетарю конфе
ренции. В тот же день т. Боровский направил письмо в гене
ральный секретариат с просьбой принять необходимые меры 
для ликвидации инцидента. Оттуда по телефону сообщили, 
что Воровскому не ответят до тех пор, пока сама Советская 
Россия не даст ответа на письмо генерального секрета
риата от 12 апреля. Прождав несколько дней, т. Боровский 
30 апреля 1923 г. опубликовал в печати содержание этой 
переписки, особо остановившись на позиции швейцарского 
правительства, нарушившего принцип равенства делегатов на 
конференции.

Тов. Боровский писал по поводу отказа в визе: «Я не могу 
предположить, что приглашающие державы могли бы прибег-
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путь к полицейским приёмам, чтобы.*, устранить Россию и ев 
союзников от последней фазы работ проливной комиссии» 1,

Только 2 мая генеральный секретариат Лозаннской конфе
ренции сообщил т. Воровскому, что не может признать его 
письмо от 27 апреля ответом на поставленный ему 12 апреля 
вопрос. К  этому времени т. Боровский получил указание из 
Москвы покииуть Лозанну.
• Переговоры на Лозаннской конференции подвигались мед
ленно» До возобновления переговоров и Англия и Франция 
пытались использовать внутреннюю борьбу среди кемалистов. 
Теперь на конференции Англия добивалась всё бблыпих усту
пок от Турции, выдвигая вперёд в целях нажима на турок бал
канские страны, особенно греков. Дело едва не дошло до нового 
разрыва. Греки упорно отказывались принять на себя ответ
ственность за разорения, произведённые в Турции во время 
войны, и выплатить репарации. Англия намеренно раздувала 
конфликт. Она рассчитывала сосредоточить внимание конфе
ренции на греческих репарациях и отвлечь турок от других 
вопросов. В конце мая греки стали угрожать, что покинут 
конференцию, если не получат удовлетворения.

Доведя положение до кризиса, Англия от имени союзни
ков предложила туркам компромисс: Турция отказывается 
от требования репараций, но взамен получает Карагач 
и окрестности.

Принятие этого компромисса связывало руки туркам при 
решении других спорных вопросов, например об эвакуации Коп- 
стаытинополя, уплате процентов по долгам, возмещениях ино
странным обществам за конфискацию их имущества и т. д. Тем 
не менее Кемаль-паша из Анкары предложил турецкой деле
гации принять компромисс, но заявить, что репарации — толькс 
один из спорных вопросов, а решению подлежит весь их ком
плекс. Турецкая делегация сообщила союзникам, что идёт 
на уступки, будучи уверена, что вопросы, оставшиеся откры
тыми, будут решены в её пользу.

24 июля 1923 г., после восьмимесячных переговоров, был 
подписан Лозаннский протокол. Турция сохраняла свои основ
ные территории, но отказывалась от Аравии, Египта, Судана, 
Трщзолитании, Месопотамии, Палестины и Сирии, островов 
Лемноса, Самофрашш, Митилены, Хиоса, Самоса, Никарии, 
а также от островов, расположенных не менее чем в трёх 
милях от азиатского берега Турции. Турция отказывалась 
от всяких прав и привилегий в Ливии и от ряда других 
территорий. Граница во Фракии шла по линии реки Ма- 
рицы с оставлением Карагача в руках Турции. Вопрос о

1 «Международная политика новейшего времени*, ч. 8. выи, 1,
стр. 243.
16 История дипломатии, т. Ш
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нефтеносной области — Мосуле — подлежал разрешению в 
течение 9 месяцев путём непосредственных переговоров между 
Англией и Турцией. При этом было обусловлено, что, если 
спорящие стороны не договорятся, вопрос будет передан 
на решение Лиги наций.

Режим капитуляций был ликвидирован.
Между каждой из союзных держав и Турцией создавался 

особый смешанный третейский суд в составе трёх членов, при
чём каждая сторона должна была назначить по одному члену 
суда, а председатель назначался по соглашению сторон. При 
разногласии председатель мог быть назначен Постоянной пала
той международного суда из числа граждан нейтральных стран.

Однако в вопросе о проливах английская дипломатия до
билась значительных уступок со стороны Турции: Лозанн
ский договор предусматривал свободу прохода через проливы 
в мирное и военное время коммерческих и военных (морских 
и воздушных) судов и демилитаризацию Босфора и Дарданелл, 
т. е. уничтожение береговых укреплений. Максимум судов, ко
торые любая страна могла провести через проливы в Чёрное 
море, не должен был превышать военно-морских сил, принад
лежащих самому большому черноморскому флоту. Вместе с тем 
державы получали право при всяких обстоятельствах посылать 
в Чёрное море не более трёх судов, из коих ни одно не должно 
было превышать 10 тысяч тонн.

В Константинополе учреждалась международная комиссия 
под наименованием Комиссии проливов, из представителей 
Франции, Великобритании, Италии, Японии, Болгарии, Греции, 
Румынии, России, Югославии и Турции. В случае присоедине
ния США к Лозаннскому договору они получали право иметь 
в комиссии своего представителя.

Таким образом, лорду Керзону удалось создать постоянную 
серьёзную угрозу Советской стране: военные корабли Англии 
могли в любой момент появиться перед черноморскими портами 
Советского государства.

Оттоманский долг распределялся между Турцией .и теми 
державами, в пользу которых была отделена от Оттоманской 
империи территория в итоге балканских и последующих войн 
1912—1923 гг. Совету Оттоманского долга в течение трёх ме
сяцев надлежало определить размер ежегодных платежей, 
которые приходятся на долю каждого из заинтересованных 
государств. Вся сумма этих ежегодных платежей должна была 
погашаться в равных долях в течение 20 лет. Из администра
тивного совета Оттоманского публичного долга исключались 
делегаты германских, австрийских и венгерских держателей. 
Греция обязывалась возместить «ущерб, причинённый в Ана
толия противными законам войны действиями эллинской армии 
или эллинской администрации», С другой стороны, Турция,
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принимая во внимание положение Греции, окончательно отка
зывалась от всяких притязаний на репарации. Правительство 
и граждане Турции освобождались от своих обязательств 
в отношении к правительству и гражданам Германии по во
просу о судах, ставших во время войны из германских турец
кими без согласия союзных правительств, а ныне находя
щихся в руках этих последних.

Имущество германских, австрийских, венгерских и бол
гарских граждан в Турции, перешедшее к союзникам, оста
валось впредь до особого договора в руках союзников. Турки 
добились отказа Антанты от создания «национального очага» 
армян. Под видом обмена населения греки выдворялись из Тур
ции, за исключением Константинополя.

Лозаннское соглашение было подписано Великобританией, 
Францией, Италией, Японией, Грецией, Румынией й Югосла
вией с одной стороны и Турцией — с другой. В день подписа
ния Лозаннского мириого договора к  нему присоединились 
Бельгия и Португалия. За несколько дней до этого, 17 июля, в 
Москве была получена телеграмма генерального секретаря 
конференции, который уведомлял, что 24 июля будут подпи
саны мирный договор с Турцией и проливная конвенция. Гене^ 
ральный секретарь конференции осведомлялся: «Продолжает 
ли Россия оставаться на позиции, которую её представители 
заняли 1 февраля?» Телеграмма заключалась вопросом, го
това ли Советская Россия подписать конвенцию в Лозанне од
новременно со всеми странами или в Константинополе не позже 
44 августа. Советское правительство в ответной телеграмме по
вторило все свои возражения против • соглашения о проливах, 
протестовало против нарушения прав турецкого народа, но за
являло, что, желая использовать все возможности для содей
ствия миру, готово подписать конвенцию. «Если опыт примене
ния конвенции покажет, что ею недостаточно гарантируются 
торговые интересы и безопасность советских республик, — 
добавляла телеграмма, — то они будут вынуждены полыять 
вопрос о приостановке её действия»

Спустя некоторое время советское правительство предло
жило перенести подписание конвенции в Рим, где 14 августа 
и состоялся этот акт.

г В Советской стране к этому времени за-
канчивалось образование Союза. В декабре 

(8 мая 1928 г.) 1922 г. состоялся I Всесоюзный съезд Сове
тов. В состав СССР вошли РСФСР, Белорус

сия, Украина и Закавказская федерация.
Укрепление Советского Союза и рост его политического влия

ния вызывали тревогу в английских реакционных кругах.

1 Годовой отчёт НКИД за 1923 г. II съезду Советов СССР, стр. 32,
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Они снова готовились перейти в наступление против Страны 
Советов,

Всюду, где только можно было, все спорные вопросы, имев
шие отношение к Советскому Союзу, решались союзными дер
жавами помимо и против него. В Мемельском порту союзные 
державы установили международное управление с участием 
Польши, но без Советского Союза. Вопрос о Восточной Гали
ции был разрешён в пользу Польши, захватившей Галицию 
вопреки воле .большинства украинского населения. По внуше
нию тех .же держав Финляндия обратилась в Лигу наций с 
просьбой урегулировать вопрос о Карелии, хотя по Юрьев
скому договору от 14 октября 1920 г. эта область была при
знана нераздельной частью Советской республики.

Наркоминдел энергично протестовал против каждого из 
этих враждебных актов. В ноте от 13 марта 1923 г. Наркомин- 
дел отмечал, что, оставляя протесты без ответа, «союзные пра
вительства тем самым показали, что они всё ещё не отказались 
от политики систематической вражды по отношению к  России 
и её союзникам» х.

Вскоре правительство Англии перешло к  прямому вме
шательству во внутренние дела Советского Союза. 30 марта 
1923 г. британский официальный агент в Москве г. Ходжсон 
вручил Наркоминделу ноту с протестом против смертного 
приговора, вынесенного католическому священнику. Бутке
вичу за его контрреволюционную деятельность. Своё вмеша
тельство в это дело британский агент пытался оправдать моти
вами, гуманности, Ходжсон угрожал применением репрессий, в 
случае если смертный приговор будет приведён в исполнение,

31 марта заведующим отделом стран Согласия Наркомин- 
дела был .дан резкий ответ на вызывающую ноту г. Ходжсона. 
Наркоминдел писал, что всякая попытка «защитить шпионов 
и.предателей России является актом недружелюбия и возоб
новления интервенции, которая успешно была отражена рус
ским народом» 2.

Ходжсон отказался принять ноту, если она не будет со
ставлена в других выражениях. В новой ноте 4 апреля 1923 г. 
Наркоминдел подчеркнул, что нота Ходжсона от 30 марта яв
ляется совершенно недопустимой попыткой вмешательства во 
внутренние дела независимой и суверенной Советской респуб
лики, Поэтому Наркоминдел отнюдь не может признать выра
жений своей ответной ноты неуместными. Так как, к  сожале
нию, английский агент не находит возможности передать ноту 
своему правительству, Наркоминдел будет искать другие пути*

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. I, 
стр, 235.

2 Там ж е, стр. 239.
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чтобы довести до сведения великобританского правительства её 
содержание.

После этого вся переписка была опубликована в печати. 
8 мая английский министр иностранных дел прислал Советскому 
Союзу ультиматум. Керзон требовал уплатить компенсацию 
за расстрел в 1920 г. английского шпиона Девисона (участ
ника антисоветской диверсионной организации Поля Дюкса) 
и за арест других шпионов.

На основании фантастических информационных сведений 
Керзон обвинял советское правительство в антибританской 
пропаганде в Индии, Персии, Афганистане. Он утверждал, 
что все суммы, переводимые советским правительством в эти 
страны, расходуются на работу против Англии. Керзон 
требовал прекращения этой деятельности. Но глава англий
ского Министерства иностранных дел на этом не остановился, 
В своей запальчивости он выдвигал неслыханное тре
бование — немедленно отозвать советских полномочных пред
ставителей из Афганистана и Персии. В их лице он видел непо
средственных виновников тех национальных восстаний, кото
рые волной прокатились по британским колониям и полузави
симым странам.

Лорд Керзон открыто брал под свою защиту контрреволю
ционных церковников. Он пытался доказать, что они понесли 
кару лишь за свои религиозные убеждения.

«В самой России, однако, — заявлял Керзон, — не делается 
никакой попытки отрицать, что эти преследования и казни 
являются частью сознательной кампании, предпринятой 
советским правительством с определённой целью уничтожения 
всякой религии в России и замены её безбожием» 1.

Керзон требовал принять все его условия в течение десяти 
дней и принести извинения английскому правительству. В слу
чае отказа советского правительства подчиниться этим требо
ваниям нота угрожала разрывом отношений.

Ультиматум Керзона, опубликованный в международной 
прессе, усилил антисоветское движение во всём капиталисти
ческом мире. В Лозанне против советской делегации подня
лась бешеная кампания. Швейцарские газеты требовали её 
немедленной высылки. Посыпались угрозы применить физи
ческую расправу. Результатом этой яростной агитации • яви
лось злодейское убийство в Лозанне белогвардейцем Конрад ц 
советского представителя В. В. Воровского.

. В Советской России ультиматум Керзона вызвал всеобщее 
возмущение. По всем городам и деревням шли бурные демон
страции. Трудящиеся собирали деньги на построение большого > .*

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып.
стр. 248—249. • ' 1
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воздушного флота. Первая эскадрилья, созданная на эти сред
ства, вошла в состав воздушного флота под названием «Ульти
матум».

Советское правительство решительно отвергло фантастиче
ские обвинения ноты Керзона. В ответной ноте от 11 мая 1923 г. 
Наркоминдел заявил, что «путь ультиматумов и угроз не есть 
путь улажения частных и второстепенных недоразумений между 
государствами; во всяком случае, установление правильных 
отношений с советскими республиками на этом пути недости
жимо»

Само собой разумеется, советское правительство отказа
лось удовлетворить требование Керзона об отзыве советских 
представителей из Кабула и Тегерана. Приведя ряд неопровер
жимых данных в доказательство антисоветской деятельности 
английских агентов, Наркоминдел писал:

«Указывая сейчас на эти факты, советское правительство 
отнюдь не имеет в виду выдвигать их в качестве обвинений про
тив великобританского правительства, а желает лишь показать, 
что, стремясь к сохранению мирных отношений с Великобрита
нией, а не к провоцированию конфликтов, оно не считает воз
можным строить свои протесты на донесениях информаторов и 
перехваченных документах, достоверность которых в таких 
случаях остаётся всегда под некоторым сомнением. Подобного 
рода материалы имеются у всех правительств, и если бы послед-, 
ние пользовались ими не для ориентировки, а для создания 
конфликтов и обеспечения протестов, то вряд ли могли бы су
ществовать мирные отношения между любыми двумя государ
ствами» 2.

С уничтожающей иронией отнеслась нота советского прави
тельства к заявлению Керзона о посылке золота из России на 
Восток в целях антибританской пропаганды.

«Мнительность великобританского правительства, — гла
сила нота, — должна быть чрезмерной, чтобы считать, что у 
советского представителя на Востоке не может быть иного 
употребления деньгам, как для целей антибританской интриги. 
Великобританскому правительству больше чем кому-либо дру
гому известно, если оно правильно информировано, что совет
ское правительство добивается и достигает добрых отношений с 
народами Востока не интригами и золотом, а мерами действитель
ного бескорыстия и доброжелательства к ним» 3.

С особым достоинством советское правительство напоми
нало Англии, что не позволит разговаривать с собой, как с 
какой-либо страной, закабалённой Версальским договором,

1 «Международная политика новейшего времени», ч, 3, вып. 1,
Стр. 250.

3 Там же, стр. 251— 252.
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«Российское советское правительство, — писал Наркомин
дел, — считает, что одной из главных причин постоянно воз
никающих недоразумений между ним и великобританским пра
вительством является тот факт, что в связи с положением, со
здавшимся после Версальского мира, известные круги Антанты 
не согласны иметь дела с другими странами на началах дей
ствительного равенства сторон. Не отрицая того, что очень зна
чительное число стран действительно стало в последние годы 
в зависимое или полузависимое положение к странам бывшей 
Антанты, российское правительство считает нужным сказать, 
что положение советских республик не имеет, не может и не 
будет иметь ничего общего с состоянием зависимости от воли 
иностранного правительства. Если бы правящие круги Вели
кобритании усвоили себе этот факт, то тем самым была бы устра
нена важнейшая помеха к  установлению нормальных и  спокой
ных отношений, равно выгодных для обеих стран»1*

Вместе с тем, чтобы не давать английским реакционерам 
повода продолжать свои выступления, советское правительство 
предложило созвать конференцию, где авторитетные и полномоч
ные представители обеих сторон могли бы не только разрешить 
спорные второстепенные вопросы, но и урегулировать англо
советские отношения во всём их объёме.

Ультиматум Керзона вызвал возмущение не только в Со
ветском Союзе. Трудящиеся Англии понимали, что от разрыва 
отношений недалеко и до новой интервенции. По всей Англии 
нарастал протест против политики Керзона. В конце концов сам 
Керзон вынужден был отступить: он продлил срок выполнения 
своих требований ещё на 10 дней и даже дал понять советскому 
представителю, прибывшему в это время в Лондон, что не будет 
настаивать на буквальном их выполнении.

Чтобы окончательно выбить почву из-под ног Керзона, 
советское правительство решило вновь проявить своё миролю
бие. В ноте от 23 мая оно выразило согласие пойти навстречу 
некоторым желаниям британского правительства. Во-первых, 
оно предложило заключить с Англией конвенцию, предоста
вляющую английским гражданам право рыбной ловли, в совет
ских водах вне трёхмильыой морской зоны впредь до урегули
рования всего вопроса; во-вторых, уплатить за конфиско-? 
ванные английские рыболовные суда; в-третьих, уплатить 
компенсацию за расстрел и арест английских граждан, с той, 
однако, оговоркой, что согласие на это отнюдь не означает оши
бочности репрессивных мер, применённых в отношении этих 
шпионов; в-четвёртых, взять обратно два письма, посланные на 
имя Ходжсона.

1 «Международная политика новейшего времени», ч. -3, вып.-4,
стр», 255.
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После дополнительного обмена нотами, в которых были 
установлены взаимные обязательства невмешательства во 
внутренние дела и воздержания от враждебных актов, оба 
правительства признали переписку законченной.

В течение этих переговоров Дания заключила с Советской 
Россией торговый договор. Возобновила торговые переговоры 
с советским правительством и Швеция. Из США отправились 
в Советскую Россию некоторые видные государственные и фи
нансовые деятели. Наконец, и Франция «откликнулась по 
давно уже заглохшему делу о репатриации наших солдат»1- теле
граммой от имени правительства, уведомив Наркоминдел о 
согласии принять для этой цели советскую делегацию Красного 
Креста.

В капиталистическом мире явно обозначились новые тен
денции по отношению к  Советскому государству. Ультиматум 
Керзона был безуспешной попыткой воздвигнуть преграду на 
этом пути.

1 Годовой отчёт НКИД за 1923 г. II съезду Советов СССР, стр. 41,
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Р У Р С К И Й  К О Н Ф Л И К Т  
(1922—1923 гг.)

Наряду с ближневосточными осложнениями
Конец «политики для диплохматии стран-победительниц не

выполнения» 1 „прежнему оставалась неурегулированной и
репарационная проблема. С конца 1922 г, в развитии репараци
онного вопроса наступила новая и самая острая фаза.

Выступление германского министра иностранных дел Р а
тенау в Генуе было последней демонстрацией германской дип
ломатии в пользу соглашения и сотрудничества с версальскими 
державами-победительницами. Оно вызвало, однако, взрыв 
негодования со стороны реакционно-националистических кру
гов Германии.

В печати началась шумная кампания против Ратенау и 
рейхсканцлера Вирта, которые обвинялись в «безумном жела
нии проводить политику выполнения». Националисты требо
вали отказа от репараций; более того, они ставили вопрос об 
аннулировании Версальского договора. Направлял кампанию, 
против репараций, как и раньше, угольный король Германии 
Гуго Стиннес вместе с германской «народной партией», предста
влявшей интересы тяжёлой индустрии.

Приближался очередной срок репарационных платежей, 
31 мая 1922 г. Канцлер Вирт метался между Парижем и Лондо
ном в надежде если не на заём, то на длительный мораториум, 
В Париж был послан и германский министр финансов с обшир
ной программой экономических и финансовых реформ в Гер
мании. Все эти переговоры оказались бесплодными.

Не дали результатов и хлопоты Вирта о международном 
займе. Совещание банкиров в Париже, отражая непримиримую 
позицию империалистов Франции, высказалось против займа.

Французские империалисты жаждали конфликта. Они хо
тели реализации своих давнишних планов захвата Рура. Они 
открыто угрожали оккупацией, подготовляя общественное мне
ние к  этому шагу, который мог привести к серьёзным междуна
родным осложнениям.
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В то же время германские промышленники во главе со Стин- 
несом продолжали саботировать псе мероприятия правитель
ства, направленные к выплате репараций. На собрании пред
принимателей Северо-Западной Германии 6 июня 1922 г» Стат
нее открыто призывал к сопротивлению и срыву репарационных 
обязательств. Угрозу оккупации Рура он объявлял несерьёз
ной. Расширение оккупации, по его словам, только доказало бы 
французам, что этим путём они ничего добиться не могут.

Общий тон выступлений Стиннеса и его печати становился 
всё более вызывающим. Газета Стиннеса «ОеиЪзсЬе А П ^ететв  
ЯеНппд» поместила в номере от 7 июня 1922 г. на первой стра
нице напечатанные жирным шрифтом условия, па которых Гер
мания якобы может согласиться на уплату репараций; то были: 
очищение от войск союзников всех занятых ими территорий, в 
том числе Саарского бассейна; отказ от 26-процентного сбора с 
внешней торговли, установленного в 1921 г. Лондонским мемо
рандумом; предоставление Германии права свободно торговать 
с Данцигом и через Польский коридор; исправление границ 
Верхней Силезии в интересах Германии; отказ от предоставле
ния всем союзникам «права наиболее благоприятетвуемой 
нации».

Эта программа под прикрытием патриотических лозунгов 
явно вела к конфликту с Францией.

При помощи своей печати и широкой агентуры Стиннес раз
жигал в массах жажду мести и реванша. Он первый стал ссы
латься на то, что Германия неплатежеспособна. Среди про
мышленников Германии Стиннес пропагандировал мысль, что 
оккупация Рура может оказаться для них да?ке выгодной. 
Она обострит взаимоотношения Англии с Францией, обеспечит 
англо-германское сближение, приведёт к отмене репараций 
и даст возможность германским промышленникам усилить на
жим на рабочий класс.

Этот план лежал в основе «политики катастроф», на путь ко
торой Стиннес толкал германскую дипломатию еще со времени 
конференции в Спа в 1920 г. Однако преградой на пути этой 
политики стоял такой последовательный сторонник «политики 
выполнения», как Вальтер Ратенау. Вот почему именно против 
него и был направлен огонь Стиннеса п его единомышленника 
Гельфериха, который возглавлял в Рейхстаге «национальную 
оппозицию».

Немедленно после Генуэзской конференции Гелъферих опуб
ликовал демагогическую брошюру с резкими выпадами против 
экономических мероприятий правительства. Там же он высмеял 
и поведение Ратенау в Генуе. Ещё более яростную атаку про
тив Ратенау Гельферих открыл в Рейхстаге 23 июня 1922 г.

Выступая по саарскому вопросу, Гельферих изображал гер
манского министра иностранных дел как злостного союзника
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французских захватчиков. В результате такой политики, гово
рил Гельферих, саарское население чувствует себя «в подлин
ном смысле слова преданным и проданным».

Обвиняя Ратенау, Гелъферих требовал от правительства 
отказа от выполнения репарационных обязательств.

«Перед нам л откроется путь к спасению лишь тогда, — гово
рил он на заседании Рейхстага 23 июня 1922 г., — когда ока
жется, что имеется германское правительство, которое повер
нётся спиной при предъявлении ему невыполнимых требовав 
ний. Спасение будет возможно, когда мир поймёт, что в Гер
мании снова — разрешите мне выразить мою мысль одним 
словом — можно иметь дело с мужчинами».

На другой день после этой провокационной речи, 24 июня 
4922 г., когда Ратенау из своей виллы в Грюпвальде напра
влялся на автомобиле в министерство, его нагнал быстро мчав
шийся автомобиль. В нём сидели два германских офицера. 
Управлял автомобилем студент. Поровнявщись с машиной Ра
тенау, они произвели несколько выстрелов из револьверов и 
бросили в Ратенау ручную бомбу. Ратенау был убит наповал. 
Убийцами оказались три члена реакцгюпио-монархической 
«Организации С» («Консул»), активные участники капиов- 
екого путча. За спиной убийц скрывался их подлинный 
вдохновитель — Стпннес.

|Ч ^ Убийство Ратенау, активного сторонника«Курс па Рур» 17 т>политики выполнения Версальского до
говора, отвечало интересам не только Стинпеса, но и Пуанкаре, 
давно уже взявшего «курс на Рур».

Этот курс политики Пуанкаре диктовался двумя основными 
мотивами. Один заключался в стремлении утвердить в Европе 
гегемонию французской тяжёлой индустрии, добиться экономи
ческого преобладания Франции как условия её политического 
господства. Другим мотивом была боязнь военного реванша со 
стороны побеждённой Германии.

Мотивы дипломатии Пуанкаре нашли своё отражение в се
кретном докладе, составленном по его поручению председате
лем финансовой комиссии французского Парламента -Дариа-. 
ком.

Доклад начинался с выражения сожаления, что «экономи
ческие санкции», состоявшие в контроле над рейнскими та
можнями и в установлении таможенного барьера по Рейну, со
впадающего с линией французской оккупации, были сняты 
(1 октября 1921 г.). Автор доклада усиленно подчёркивал исклю
чительное значение Рура для экономической жизни Германии..

«Тяжёлая индустрия Рурской области, — писал Дариак, — 
находящаяся целиком в руках нескольких человек, сыграет 
решающую роль в тех событиях, которые должны в будущем 
разыграться в Германии. В этом плане хозяйственная роль
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Сгшшеса, Тиссеыа, Крупна, Ганнеля, Клекнера, Функе, Маннес- 
мана и ещё трёх или четырёх лиц подобна роли Карнеджи, 
Рокфеллера, Гарримана, Вандербильда и Гольда в Америке. 
Кроме того, они развивают политическую деятельность, не
знакомую американским миллиардерам» Ч

Дариак ставил вопрос о возможности и способах использо
вания Францией богатств Рура. Итти ли на прямой захват этих 
районов с устранением германских промышленников или сперва 
попытаться достигнуть с ними соглашения?

«Можно предложить германскому правительству, — рас
суждал Дариак, — одну четверть или одну треть акций концер
нов и использование прибылей под контролем союзной комис
сии. Разве Франция не может предложить в обмен на герман
ский кокс французскую руду в целях мирной эксплоатации, 
при условии действительного взаимного промышленного сотруд
ничества?»
• Дариак напоминал о Висбаденском соглашении 6 октября 
1921 г. между Лушером и Ратенау о товарных поставках, 
которыми в известной мере заменялись платежи наличными. 
Не повторить ли этого опыта?

В Германии, как и во Франции, представители тяжёлой 
индустрии кровно заинтересованы в подобном сотрудничестве.

«Германские промышленники, — развивал Дариак своё 
предложение, — открыто заявляют, что объединение герман
ского кокса и французской руды будет иметь крупные послед
ствия, и, если, между обоими народами непосредственно будет 
заключено репарационное соглашение, прелюдией чему яви
лось соглашение в Висбадене, все проблемы очень быстро 
упростятся». •

Намечая план экономического использования Рурского 
бассейна, Дариак ставил также вопрос и о продлении оккупа
ции Рейнской зоны.

«Надо задержать оккупационную армию, — писал он, — 
дольше чем на 15 лет и дать возможность французским вой
скам избавить рейнское население от опасности возвращения 
прусской палки: этим будет обеспечено его будущее».

Дариак настаивал на том, чтобы французская дипломатия 
разработала и осуществила в отношении Рейнской области 
тщательно продуманную программу действий с целью создания 
рейнского государства как буфера между Германией и Фран
цией.

В соответствии с выводами доклада Дариака Пуанкаре 
выдвинул в середине 1922 г. новую программу — «продуктив
ных залогов». Вместо финансовых платежей французская дип

1 Секретный доклад. Дариака, впервые опубликовав в «Мапсйез^ег
О-иагсНап» 2 сентября 1922 г.



РУ РС К И Й  КОНФЛИКТ 241

ломатия в репарационном вопросе теперь требовала выплаты 
репараций поставками натурой. Наиболее конкретное выраже
ние программа «продуктивных залогов» нашла в следующих семи 
пунктах требований, выдвинутых французской дипломатией 
на Лондонской конференции по репарационному вопросу (7— 
14 августа 1922 г.):

1. Контроль над ввозными и вывозными лицензиями, осу
ществляемый межсоюзной комиссией по ввозу и вывозу в Эмсе.

2. Установление таможенной границы на Рейне со включе
нием Рурской области.

3. Введение особых пошлин на вывоз из Рурской области.
4. Контроль над государственными рудниками и лесами 

в занятых областях.
■ 5. Предоставление победителям 60% участия в химической 

промышленности занятых областей.
6. 26-процентная вывозная пошлина в счёт репараций.
7. Передача победителям германских таможенных пошлин.
Эта'программа Пуанкаре вызвала на Лондонской конферен

ции решительные возражения большинства делегатов. Особенно 
резко выступила против неё английская делегация.

Дипломатическая полемика между Англией и Францией 
в вопросе об оккупации Рура была по существу борьбой за 
влияние в послевоенной Европе. Британская дипломатия при
нимала все меры, чтобы не допустить дальнейшего усиления 
Франции и завоевания ею гегемонии на континенте. Она стре
милась сохранить «европейское равновесие» и закрепить за 
Англией роль арбитра в международных спорах.

Если Франция пыталась осуществить свою политику в от
ношении Германии методами военного давления, то Англия 
действовала иным способом. Она добивалась сговора с Герма
нией, стараясь найти с ней общий язык. Британская диплома
тия направляла свои усилия в сторону сближения с Германией 
в противовес Франции и Советской России. Перед лицом обще
ственного мнения эта политика оправдывалась необходимостью 
помешать германо-советскому соглашению.

Одним из главных проводников курса на англо-германское 
сближение был британский посол в Берлине лорд д'Абернон. 
Он стоял в центре всей дипломатической игры. Широко исполь
зуя пацифистские приёмы, он выступал в качестве «посла мира».

Отношение Англии к оккупации Рура выражено в мемуарах 
д’Абернона в следующих словах: «Действительно ли оккупа
ция Рура, которая ускорила конечный кризис германских 
финансов и временно нарушила жизнь наиболее активной ча
сти германской промышленности, была таким большим несча
стьем, как это в то время считали все в Германии? Если акция 
Франции ускорила и усилила катастрофу, то не приблизила 
ли она тем самым момента спасения? Не являлось ли обострение
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кризиса необходимым шагом на пути к реставрации? Не длилась 
ли бы борьба вокруг репараций долгие годы, если бы за этим 
насильственным расстройством всей индустриальной жизни Гер
мании не последовал полный крах? Опустошение, произведён
ное оккупацией Рура, и вызванный ею кризис всей финансо
вой организации Германии, возможно, были необходимы, чтобы 
отрезвить весь мир» 1.

На Лондонской конференции английская делегация и не пы
талась добиться соглашения с Францией. Она противопоста
вила предложениям Пуанкаре свою собственную программу, 
состоявшую из 10 пунктов. Главными были: автономия герман
ского государственного банка, ограничение текущего долга 
Германии и предоставление ей мораториума.

Конференция закончилась полным расхождением недавних 
союзников. Этот факт не без юмора констатировал Ллойд 
Джордж, закрывая конференцию. «Согласимся хотя бы с тем, — 
заявил он, — что мы не можем прийти к соглашению».

Британская дипломатия, внешне оставаясь пассивной на
блюдательницей развивающегося конфликта, на самом деле 
не теряла времени. Она готовила решительный отпор Франции 
и с этой целью сближалась с США.

Американский капитал также опасался французской геге
монии в Европе. Победа Франции закрыла бы путь проникно
вению этого капитала в народное хозяйство европейских стран 
и прежде всего Германии. В отношении к последней политика 
Англии и США во многом совпадала.

Лондонская конференция в августе 1922 г*
Обостревие была последней попыткой разрешить репа-
разногласии _  г  „между союзниками рационный вопрос коллективными усилиями

дипломатии союзников. После этого Пуан
каре начал действовать самостоятельно. Его политика направ
лялась теми крайними группами из Комите де Форж, которые 
упорно добивались оккупации Рура.

Подготовка этого захвата шла' полным ходом. Комите де; 
Форж играл в ней руководящую роль. Для подкупа нужных 
ему политических деятелей был создан специальный фонд. 
Щедро раздавались взятки депутатам, чиновникам, журнали
стам. На средства Комите де Форж пресса Пуанкаре и телеграф
ное агентство Гавас развернули кампанию в пользу «продуктив
ных залогов».

Французская дипломатия усиленно подготовляла благо
приятную для планов Пуанкаре международную' обстановку. 
После победы кемалистов над греками в сентябре 1922 г. она 
удержала турок от наступления на Константинополь. В отпла
ту за эту услугу Пуанкаре добивался от Англии свободы дей-

1 Д ’Абернон, Посол мира, т. I, стр. 39.
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ствий для французов в Руре. Отставка Ллойд Джорджа в ре
зультате ближневосточного кризиса развязала руки Пуанкаре. 
Новый премьер Бонар Лоу занимал менее стойкую позицию 
в рурском вопросе.

Благоприятствовала замыслам Пуанкаре и обстановка в 
Германии. Стиннес продолжал свою политику катастроф. 9 но
ября он выступил с резкой речью против выполнения Герма
нией её репарационных обязательств. Правительство Вирта по 
совету англичан обратилось к репарационной комиссии е но
той от 14 ноября 1922 г., прося мораториума на 3—4 года.

Германская нота даже не была рассмотрена комиссией. 
Усилиями Стяннеса кабинет Вирта был свергнут. Новый ка
бинет Куно, образовавшийся 16 ноября 1922 г., попытался 
вести борьбу с Пуанкаре, играя на англо-французских разно
гласиях, Немецкая пресса начала запугивать англичан кон
куренцией французской тяжёлой индустрии. Тогда француз
ский Совет министров 27 ноября 1922 г. вынес постановление — 
взять на учёт в виде залога все германские промышленные 
предприятия.

Дело принимало грозный оборот. Правительство Куно вы
нуждено было умерить тон. Оно вновь выступило с предложе
ниями по вопросу о репарациях, в основном повторявшими ноту 
от 14 ноября. Открывшаяся в Лондоне конференция союзных 
премьер-министров 10 декабря отклонила германские предло
жения. На следующий день, 11 декабря, на первой странице 
«ПеиЬзсЬе А11#етегпе 2еИип§» опубликовано было вызывающее 
заявление Огиннееа.

«После отклонения германских предложений в Лондоне, — 
гласило оно, — остаётся констатировать следующее! германскую 
промышленность ни о чём не спрашивали, когда подготовляли 
предложения, переданные затем Лондонской конференции. Её 
даже о них не информировали. Мы считаем посланные в Лон
дон предложения нецелесообразными и экономически невыпол
нимыми. Если бы они и были приняты противной стороной, 
хозяйственные и промышленные круги Германии всё же попы
тались бы найти средства и пути, чтобы добиться при даль
нейших переговорах надлежащего и окончательного решения».

Заявление Стиннеса означало, что германская тяжёлая 
индустрия даже под угрозой оккупации Рура отказывается 
платить репарации.

События приобретали стремительный ход. Декабрьские де
баты во французской палате по вопросу о долгах и репарациях 
проходили в накалённой атмосфере. Сторонники Пуанкаре 
решительно требовали оккупации Рура как гарантии репара
ционных платежей, а также закрепления Франции на левом 
берегу Рейна как естественной преграды против возможной 
германской агрессии.
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По вопросу о межсоюзнических долгах Пуанкаре твердо 
заявил, что Франция может платить долги своим союзникам 
лишь. в. том случае, если Германия будет аккуратно выполнять 
свои репарационные обязательства.

26 декабря по требованию Пуанкаре репарационная ко
миссия поставила вопрос о невыполнении Германией лесных по
ставок за 1922 г. Пуанкаре настаивал на признании «умышлен
ного невыполнения» и на применении к Германии соответствую
щей; статьи Версальского договора. Английская делегация 
возражала. С её точки зрения нельзя было говорить о невыпол
нении Германией договорных обязательств, ибо денежные пла
тежи она производила. Невыполнение же лесных поставок 
представитель Англии в репарационной комиссии Бредбюря 
охарактеризовал как «микроскопическое». По его мнению, весь 
вопрос о невыполнения являлся лишь «военной хитростью» 
французской дипломатии, чтобы иметь предлог для занятия
Рура.

Доводы англичан оказались бессильными перед упорством 
Пуанкаре. Чтобы отговорить французов от оккупации Рура, 
английский премьер Бонар Лоу 28 декабря 1922 г. выехал в 
Париж, Из Лозанны прибыл туда же министр иностранных дел 
Англии Керзон, На предварительном совещании британских 
министров было решено предоставить Германии «передышку» 
и создать для неё такое положение, при котором она была бы 
в состоянии платить репарации.

Разногласиями союзников по репарацион-
с^й^талппСТ" Н0МУ вопросу пыталась воспользоваться

итальянская дипломатия.
К  атому времени длительная гражданская война в Ита

лии закончилась победой фашистов. Став 30 октября 1922 г. 
во главе правительства, Муссолини стремился укрепить свою 
диктатуру, опиравшуюся иа поддержку магнатов итальянской 
промышленности, банков и сельского хозяйства. Одним из 
средств этой политики фашистского диктатора должно было 
явиться обеспечение стальной индустрии Италии французской 
железной рудой. Муссолини решил поддержать позицию Пуан
каре в рурском вопросе. Проезжая 8 декабря 1922 г, через 
Париж, по пути на конференцию в Лондон, оя заявил в одном 
из своих интервью журналистам: «Точка зрения Италии на 
репарационный вопрос т а ' ж е ,. что и Франции, Италия не 
может больше проявлять великодушия. Она согласна с союз
никами в том, что Германию следует заставить склонить 
голову» Ч

На Лондонской конференции в декабре 1922 г, итальянская 
делегация присоединилась к репарационной программе француз-

1 $1Ыо Тгеагт, Ье Газс1$те & Оепеуе, Рапз 1932, р, 41.
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с к о т  правительства. Пуанкаре, ликовал. Выражая своё удовле
творение, новой позицией. Италии , по- репарационному вопросу.* 
он заявил не без злорадства, что «весьма счастлив видеть в. лице 
г: Муссолини- сторонника того метода действенных гарантий 
который 1:всё время отвергался его предшественницами»■г..

Пуанкаре был непрочь использовать Муссолини для давлен 
ния на Англию и Германию. Однако Италия :быда слишком 
слаба, чтобы оказывать сколько-нибудь значительное влияние 
на ход борьбы за Рур.

На первом же заседании Парижской конфе-
Парижская ренции, 2 января 1923 г., английская делега-

конференция . , цИЯ выступила с предложением предоставить 
I января г* __132В г.) г 1ермании мораториум оез. залога.и гарантий

на 4 года. По истечении этого срока Германия 
должна уплачивать ежегодно по 2 миллиарда золотых марок, а 
ещё через 4 года — по 2,5 миллиарда. Общая сумма германского 
долга должна быть капитализирована, по предложению англичан, 
в сумме 50 миллиардов золотых марок. С таким разрешением 
репарационной проблемы английский проект связывал урегу
лирование межсоюзнических долгов и европейской вадолжен^ 
ности Америке. '

С критикой проекта Бонар Лоу на конференции выступил 
Пуанкаре. Он заявил, что Франция никогда не согласится на 
такой способ разрешения репарационного вопроса, который 
давал бы Германии возможность восстановить свою • экономи
ческую жизнь «за счёт стран, ею разорённых».

«Если принять английский план, — заявил Пуанкаре, — 
то весь германский долг станет на одну треть меньше, чем долг 
Франции. Через несколько лет Германия явится единственной 
страной в Европе, свободной от всяких внешних долгов. Так как 
народонаселение Германии беспрерывно увеличивается, а про
мышленность её остаётся дочти нетронутой, то в самом скором 
•времени Германия станет полным хозяином положения в Ев
ропе. Ведь население Франции вдвое меньше германского, 
и Франция к тому же вынуждена будет нести на себе всё бремя 
восстановления разорённых областей».

• Французское правительство опубликовало официальное 
сообщение о том, что английский проект не только не предоста
вляет Франции никаких гарантий, но нарушает основные поло
ж ения Версальского договора. В интервью с представителями 
прессы Пуанкаре указал, что в случае, если союзники не пожег 
'Лают оказать давление на Германию для выполнения ею фран
цузских ..требований, .это автоматически повлечёт за собой 
следующие.меры со стороны французского правительства: 1) ок
купацию Эссенского и Бохумского районов и всего Рурского

1 8И?1о Тгепйп.> Ьв Газс1зтё А Огепёуе, р. 42*
17 История дипломатии, т. Ш
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бассейна согласно программе, разработанной маршалом Фошеэг; 
2) секвестр таможенных пошлин в оккупированных обла
стях.

На заключительном заседании Парижской конференции 
Боиар Лоу выступил с заявлением, что английское правитель
ство, ознакомившись с французскими хгредяогкетхязти, находит 
их неприемлемыми* Они «повлекут за собой серьёзные и даже 
непоправимые последствия для экономического положения 
Европы», — предупреждал британский делегат,

В заключительных декларациях обе делегации высказали 
сожаление по поводу «непримиримых разногласий, обнаружив
шихся в столь серьёзном вопросе». Однако ими была выражена 
надежда, что, несмотря на это, обе стороны сохранят взаимные 
дружественные отношения.

Комментируя эти декларации, французская пресса отме
чала, что в итоге Парижской конференции «сердечное согла
сие (еп1еп1е согсИа1е) уступило место сердечному разрыву (гар
анте еогйШе)».

Парижская конференция фактически предоставляла Пуан
каре свободу действий в отношении Рура. Формальное призна
ние этой свободы произошло на заседании репарационной 

к о м и с с и и  9 января 1923 г . ,  обеуждавшей вопрос об угольных 
поставках Германии.

Германское правительство просило выслушать предвари
тельно двух его экспертов. Председатель комиссии Барту преду
предил, чтобы они говорили покороче. Всем было ясно, что 
исход обсуждения предрешён. После трёхчасового совещания 
комиссия большинством трёх голосов против одного {англий
ского ) постановила считать, что установлено умышленное не
выполнение Германией её обязательств по угольным постав
кам. Такое невыполнение предоставляло союзникам право 
применения санкций.

10 января 1923 г. в Берлин была направлена франко-бель
гийская нота. Она извещала германское правительство, ■ что 
вследствие нарушения Германией параграфов 17 и 18 восьмого 
раздела Версальского договора правительства Франции и Бель
гии посылают в Рурскую область комиссию, состоящую из ин
женеров, для контроля над деятельностью угольного синди
ката в части выполнения репарационных обязательств — 
«М1снта» (Ба М13310П 1пЬегпаЦопа1е йе соп1г61е йез ш т е в
пиве*).

В ноте подчёркивалось, что французское правительство 
«пе имеет в виду прибегать к военным операциям или к  ок
купации, носящей 'политический характер». Войска посы- 

ш ш у т с я  лишь в таком количестве, какое необходимо «для 
охраны комиссии инженеров- и для гарантирования её распо
ряжений».
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Истинное содержание- этого дипломатического 
Оккупация . документа стало ясным уже на следующий день,

11 января 1923 г. отряды франко-бельгийских 
войск в несколько тысяч человек заняли Эссен и его окрестности, 
В городе было объявлено осадное положение. Германское прави
тельство ответило на эти мероприятия отозванием- по телеграфу 
из Парижа своего посла Майера, а из Брюсселя — посланника 
Ландсберга. Всем дипломатическим представителям Германии 
за границей было поручено подробно изложить соответствующим 
правительствам все обстоятельства дела и заявить протест про
тив «противоречащей международному праву насильственной 
политики Франции и Бельгии». Воззвание президента Эберта 
«К германскому народу» от 11 января также возвещало о необходи
мости протеста «против насилия над правом и мирным договором».

Формальный протест Германии был заявлен 12. января 
1923 г. в ответе германского правительства на бельгийскую и 
французскую ноту. «Французское правительство, — гласила 
германская нота, — тщетно пытается замаскировать серьёз
ное нарушение договора, давая мирное объяснение своим дей
ствиям. То обстоятельство, что армия переходит границу неок- 
купированной германской территории в составе и. вооружении 
военного времени, -характеризует действия Франции как воен
ное выступление».

«Дело идёт не о репарациях, — заявил в своей речи в Рейхс
таге 13 января канцлер Куно, — Дело идёт о старой цели, ко
торая уже больше 400 лет ставится французской политикой... 
Эту политику наиболее успешным образом вели Людовик XIV 
ж Наполеон I ;  но не менее явно её придерживались и другие 
властители Франции до настоящего дня».
, Британская дипломатия продолжала внешне оставаться 

безучастной свидетельницей развивающихся событий. Она за
веряла Францию в своей лойяльяости.

Но за дипломатическими кулисами Англия подготовляла по
ражение Франции. Д ’Абержон вёл непрерывные переговоры с 
германским правительством о методах борьбы против окку
пации.

. Германское правительство получило совет ответить на 
французскую политику оккупации Рура «пассивным сопроти
влением». Последнее должно было выразиться в организации 
борьбы против использования Францией экономических бо
гатств Рура, а также в саботаже мероприятий оккупационных 
властей. .

Инициатива в проведении этой политики исходила от англот. 
америкацеких кругов. Сам д’Абершж усиленно приписывает её 
американскому влиянию. «В послевоенном, развитии Германии 
американское влияние было решающим, — заявляет о н * . 
Устраните действия, предпринятые по американскому, совету,
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или в предполагаемом согласии с американским мнением,; или в 
предвидении американского одобрения,.— и весь курс герман
ской политики был бы совсем !иным» Ч . \

• . • •. • . ;  • » • I • / * . . “ \ • •• . . : . I ;

Что касается английской диплОхматии, то, как свидетельству
ют факты, она не только не имела действительного намерения 
удержать Пуанкаре от рурской авантюры, но втайне стремилась 
разжечь франко-германский конфликт. Керзон лишь для ви
димости предпринимал свои демарши против оккупации Рура; 
реально он ничего не сделал, чтобы помешать.её осуществле
нию. Более того, как Керзон, так и его агент, английский посол 
в Берлине лорд д’Абернон, считали, что рурский конфликт мог 
взаимно ослабить и Францию и Германию. А это привело бы 
к господству Великобритании на арене европейской политики.

Совершенно самостоятельную позицию в вопросе об окку
пации Рура занимало советское правительство.

Открыто осуждая захват Рура, советское правительство 
предупреждало, что этот акт не только не может привести к  ста
билизации международного положения, но явно грозит повой 
европейской войной. Советское правительство понимало, что 
рурская оккупация была столько же результатом агрессивной 
политики Пуанкаре, сколько и плодом провокационных дей
ствий . германской империалистической буржуазии во главе с 
германской «народной партией» Стиннеса. Предупреждая на
роды всего мира, что эта опасная игра может закончиться 
новым военным пожаром, советское правительство в обра
щении ЦИК от 13 января 1923 г. выражало своё сочув
ствие германскому пролетариату, который становился первой 
жертвой провокационной политики катастроф, проводимой 
германскими империалистами.

 ̂ Уже накануне оккупации 9 января 1923 г.
«аасышпох'о вся высшая администрация Рейнско-Вест- 

сопротнвлевпя» фальского угольного синдиката выехала из
Эссена в Гамбург. Этому примеру последо

вали и другие предприятия. Угольный синдикат прекратил 
репарационные поставки угля союзникам. Правительство Куно 
со своей стороны объявило, что не будет вести никаких пере
говоров с репарационной комиссией, пока Рур не будет осво
бождён от оккупационных войск ..

Политика пассивного сопротивления, провозглашённая 
Куно 13 января в Рейхстаге, была одобрена большинством 
283 голосов против 28. Эту политику самым активным образом 
поддерживали рурские углепромышленники во главе со Стин- 
несом. ‘

Однако германские политики и промышленники не предста
вляли себе реальных последствий пассивного сопротивления.

1 Ц 'М ерной, Посол мира, т. I, стр. 29.
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Пуанкаре усилил оккупационную армию; он расширил 
район оккупации, заняв Дюссельдорф, Бохум, Дортмунд и 
другие богатые промышленные центры Рурской области. Рур 
постепенно изолировался от Германии и от всего внешнего ми
р а —Голландии, Швейцарии, Италии. Генерал Дегутт, командо
вавший оккупационными армиями, запретил вывоз угля из Рур
ской области в Германию. С оккупацией Рура Германия цинги- 
лась 88%  угля, 48%  железа, 70%  чугуна. Вся область 
находилась иод властью таможенного комитета, создавшего 
таможенную стену между Рейнско-Вестфальской оккупирован
ной областью и Германией. Падение немецкой марки приобрело 
катастрофический характер. ; ’

Усилились и репрессии оккупационных властей. Ряд-угле
промышленников, в том числе Фриц Тиссен, был арестован. 
Крудпу Дегутт пригрозил секвестром его предприятий.. Нача
лись аресты германских правительственных чиновников, в Рур
ской и Рейнской областях.

Попытка правительства Куно дипломатическими средства
ми воздействовать на французское правительство ни к чему 
не привела. Пуанкаре вернул один из протестов, германского 
правительства со следующей препроводительной нотой: .«Ми
нистерство иностранных дел имеет честь отправить обратно гер
манскому посольству полученное сегодня отношение. Невозмож
но принять бумагу, составленную в подобных выражениях».

На протест по поводу арестов в Рурской области Пуанкаре 
ответил нотой от 22 января 1923 г. В ней заявлялось, что фран
цузское правительство подтверждает получение отношения, 
в котором германское правительство протестует против ареста 
некоторых лиц в Рурской области. Французское правительство 
отклоняет этот протест. «Все меры, принимаемые оккупацион
ными властями, совершенно правомерны. Они являются по
следствием нарушения Версальского договора германским пра
вительством».

Германская дипломатия вновь попыталась добиться вмеша
тельства Англии в рурский конфликт. С неофициальным визи
том в Англию поехал член Рейхстага Брейтшейд, считавшийся 
среди германской социал-демократии выдающимся знато
ком международных вопросов и прирождённым дипломатом. 
Впечатления Брейтшейда были далеко не раду?кны: дальше 
сочувствия Германии и осуждения Франции в Англии не шли. 
Преобладало нежелание втягиваться в конфликт. «Английский 
народ в своём подавляющем большинстве желает во что бы то 
ни стало избежать войны, так как нигде отвращение к  новой 
войне не является столь сильным, как в Англии», — таков.был 
основной вывод из визита Брейтшейда в Англию.

Это же доказывал и так называемый кёльнский инцидент. 
После начала рурской оккупации разнёсся упорный слух об
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уходе английских войск из кёльнской зоны. Немецкие газеты 
с ликованием подхватили этот слух, надеясь, что разногласия 
союзников приведут к  отказу Пуанкаре от рурской оккупаций. 
Но надежды эти не оправдались. 14 февраля 1923 г. министр 
иностранных дел Великобритании Керзон пояснил мотивы, по 
которым английское правительство решило оставить свои вой
ска в Рейнской области. «Их присутствие окажет умеряющее и 
умиротворяющее действие», — заявил министр. Вывод англий
ских войск означал бы, по мнению Керзона, конец Антанты.

Как объяснили Брейтшейду его английские друзья, англи
чане сначала действительно хотели уйти из своей зоны окку
пации; однако они не желали ссориться с французами, осо
бенно после разрыва переговоров с турками в Лозанне (4 фев
раля 1923 г.).

Английская дипломатия отказалась и от посредничества. 
«Что касается посредничества, — заявил Керзон, — то о нём 
не может быть и речи, если только с соответствующей просьбой 
не обратятся обе стороны».

Таким образом, надежда Германии на помощь английской 
дипломатии рушилась. Между тем нашим Франции всё усили
вался. Дипломатия Пуанкаре опиралась на поддержку Бель
гии и Италии. Итальянская дипломатия воскресила старый 
наполеоновский проект континентального блока против Анг
лии. Ещё во время Парижской конференции она начала секрет
ные переговоры с Францией и Бельгией об организации такого 
блока. Итальянское официальное агентство даже опублико
вало 11 января 1923 г. сообщение, которое гласило, что «италь
янское правительство обратило внимание правительств Фран
ции и Бельгии на своевременность образования своего рода 
континентального синдиката, из которого не была бы исклю
чена а ргхоп и Германия» г.

Инициативу фашистской Италии подхватила реакционно
националистическая печать во Франции. Она же трубила, 
что франко-итальянский союз является «первой статьёй повой 
конституции Европы». 21 февраля 1923 г. французский сена
тор и издатель газеты «МаИп» Анри де Жувенель писал, что 
невозможно ставить будущее Европы в зависимость от Велико
британии. «У континента имеются свои интересы, — заявлял 
де Жувенель. — Островные мозги с трудом могут их постигнуть, 
-а если и постигнут, то не захотят им служить. Великобритания 
добивается в Европе политического равновесия. Даже туннель 
под каналом вызывает у неё подозрение. Однако Альпы не так 
отделяют страны друг от друга, как канал».

Жувенель поддерживал идею франко-итальянского союза. 
Он доказывал, что французское железо найдёт выгодный сбьй*

1 81Ы о ТгепНп,, Ье ^авсЬте а Оепете, р. 44.
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да Италии, Кроме того, Франция и Италия должны совместно 
гадяться нефтяными промыслами в Румынии, Турции и Рос
сии. В связи с этим они могут объединить свой торговый флот 
для перевозки нефти.

: • Все эти проекты не пошли дальше газетного обсуждения. Од
нако они усиливали возбуждение как в Англии, так и в Германий.

Экономические последствия рурской окку- 
Вовые германские пацяи сказывались не только в Германии.

предложения Снижение покупательной способности ' гер
манского населения влекло за собой падение английского 
экспорта и рост безработицы в Англии,

Лондонское Сити рассчитывало, что оккупация Рура вы
зовет обесценение франка, отчего выиграет английский фунт. 
Курс франка действительно быстро падал. Но падение курса 
франка наряду с экономическим развалом Германии совершенно 
дезорганизовало европейский рынок.

В Германии резко усиливались националистические и ре
ваншистские настроения. Во всех областях Германии, особенно 
в Баварии, формировались тайные и явные организации фа
шистского типа. Они выступали с лозунгами мобилизации сйл для 
восстановления «великой германской армии», её перевооружения 
и подготовки к новой войне. Рейхсвер приобретал в стране 
все большее влияние. Вся левая печать Германии тревожно 
отмечала близость рейхсвера с фашистскими организациями.

. Эта обстановка в Германии вызывала тревогу во Франции. 
Вопрос о гарантиях безопасности не сходил со страниц фран
цузской печати.

Пуанкаре использовал это положение для оправдания своей 
рурской политики. Выступая в Дюнкерке 15 апреля 1923 г., 
он вновь доказывал не только экономическую, но и полити
ческую необходимость оккупации Рура.

По словам Пуанкаре, после четырёх вторжений в течение 
одного века Франция имеет право обеспечить свою безопас
ность. Она должна «защищать свои границы от новых наруше
ний и  воспрепятствовать тому, чтобы нация, империализм 
которой, повидимому, неизлечим, лицемерно начинала в тени 
подготовку вторжения».

На другой день, 16 апреля, в таком же духе выступил и пред
седатель бельгийского Совета министров Тёнис. Он заявил, что 
занятие Рура должно парализовать захватнические намерения 
Германии. «Оккупация — это средство, а не цель, — говорил 
премьер. — Мы хотим, чтобы Германия, признав, что она 
проиграла опасную ставку па финансовое валютное банкрот
ство... решилась, наконец, на возмещения и сделала йам 
предложения».

Напряжённая обстановка в Европе и давление обществен
ного мнения заставили, наконец, и английскую дипломатию
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приподнять забрало. 21 апреля 1923 г, лорд Керзон выстудил 
в Палате лордов с речью, в которой советовал Германий пред
ставить через английского посла д’Абернона новые предложе
ния по репарационному вопросу. «Я могу лишь повторить свой 
совет, — говорил Керзон, — который однажды я уже • давал 
германскому правительству. Пусть оно само выступит с предло
жением, которое показало бы Антанте, что Германия по мере 
возможности готова выполнять свои обязательства. Я  знаю, 
что французское и бельгийское правительства готовы, если та- 
кое предложение- будет сделано этим двум сторонам или 
Антанте в целом, приступить к переговорам для серьёзного 
обсуждения вопроса. Германии, по-моему, остаётся лишь сде
лать первый шаг, чтобы за этим последовало и разрешение 
рурского конфликта» х.

На предложение Керзона Штреземан ответил в публичной 
речи в Берлине 22 апреля 1923 г. Он заявил, что с известными 
оговорками и поправками «выводы Керзона о репарационной 
проблеме могут послужить основой для дальнейшего междуна
родного обсуждения. Однако, — продолжал Штреземан, — 
мы должны высказать со своей стороны некоторые замечания 
лорду Керзону. Английский хчиниетр затрагивает лишь репа
рационный вопрос. Если мы не ошибаемся, Керзон желал бы, 
чтобы Лига наций оказывала влияние на управление Рейнской 
областью. По вопросу о репарациях с Германией догово
риться можно. Наши жизнь и смерть не зависят от того, 
Заплатим ли мы одним миллиардом больше или меньше. Но 
Рейн и Рур — это для нас вопросы жизни и смерти... Если 
Керзон хочет быть честным посредником между Германией и 
Францией, то пусть он исходит из этой предпосылки — суве
ренитета Германии над Рейнской областью»2.

Но французское правительство не желало английского 
посредничества. 26 апреля Пуанкаре заявил, что никакое гер
манское предложение не будет рассматриваться, если • оно 
не адресовано самой Франции.

В конце концов в расчёте на поддержку Англии германское 
правительство 2 мая 1923 г. передало Бельгии, Франции, Анг
лии, Италии, США .и Японии ноту с предложениями по вопросу 
о репарациях. Отмечая, что «экономическое оздоровление Ев
ропы и мирное сотрудничество могут быть разрешены лишь 
путём взаимного соглашения», германская нота предупреждала, 
что пассивное сопротивление Германии будет продолжаться до 
тех пор, пока не будут эвакуированы оккупированные области. 
Германское правительство соглашалось установить общую сум
му обязательств Германии в 30 миллиардов марок золотом, при-
т, ' ___; •

. •

* Си$1аV Зггеветапп, У егтасЫ ш з, В . 1, 8 . 55,
Ш с!.,’8 . 56.
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чём .вся эта сумма должна быть покрыта при помощи ино
странных займов.

Всю репарационную проблему германская нота предлагала 
передать на решение международной комиссии. При этом нота 
ссылалась на речь американского статс-секретаря Юза, произ
несённую в Американской исторической ассоциации в ; декаб
ре 1922 г. Для разрешения репарационной проблемы Юз пред
лагал обратиться к экспертам — «лицам, пользующимся высоким 
авторитетом в финансовых сферах своей страны, людям такого 
личного авторитета, опыта и честности, чтобы их решение о 
размере тех сумм, которые должны быть уплачены, и  о финансо
вом плане выполнения платежей было признано во всём мире 
как единственно правильное разрешение вопроса».'

Вместе с тем германское правительство просило- передать 
на третейское разбирательство все те спорные вопросы, которые 
не • могут быть урегулированы дипломатическим путём.:

Германская нота вызвала новую дипломатическую схватку. 
Ответная нота французского и бельгийского правительств от 
6 мая 1923 г. была составлена в резко полемическом тоне. 
Решительно возражая против того, что оккупация Рура пред- 
ставляет собой нарушение Версальского договора, кота пре
дупреждала, что «переговоры немыслимы до прекращения 
пассивного сопротивления».

Отклоняя германские предложения, касающиеся создания 
международной комиссии, французское и бельгийское прави
тельства заявляли, что не намерены что-либо изменять в 
своих прежних решениях. Они не могут не отметить, что «гер
манская нота производит с начала до конца впечатление лишь 
слегка завуалированного, но систематического восстания про
тив Версальского договора».. Принятие германских ..предложе
ний «неизбежно повело бы к полной и окончательной ликви- 
дации этого договора и к необходимости составления другого, 
а также к моральному, экономическому, политическому и воен
ному реваншу Германии».

Ответ английского правительства на германскую ноту был 
сформулирован более сдержанно. В английской ноте, от 13 мая 
1923 г. сквозило явное намерение показать, что английская 
дипломатия не оказывала влияния на позицию Германии и на 
её предложения от 2 мая 1923 г.

Керзон отмечал в своей ноте, что германские предложения 
явились для него «большим разочарованием», По форме и по 
существу они далеки от того, что английское правительство 
могло ожидать,. заявлял Керзон, в ответ на «советы, с 
которыми я  во многих случаях позволял себе обращаться к  гер
манскому правительству». Керзон предлагал Германии «пред
ставить более серьёзные и ясные доказательства своей :готов- 
ности платить, чем это было до сих пор».
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Итальянское правительство ответило немцам весьма уклон
чивой нотой от 13 мая 1923 г. В ней было подчёркнуто, что при 
распределении репарационных платежей Италия была поста
влена в невыгодное положение. Нота также рекомендовала Гер
мании выстудить с новым предложением, которое «могло бы 
быть принято как итальянским, так и другими союзными пра
вительствами» .

Позже других ответила Япония. В короткой ноте от 15 мая 
она сообщала, что «для японского правительства данный во
прос не имеет такого большого и жизненного значения, как 
для других союзников». Всё же Япония предлагала германскому 
правительству принять меры для «скорого миролюбивого раз
решения всей репарационной проблемы в целом».

Приём, оказанный германской ноте от 2 мая, заставил пра
вительство Куно пересмотреть свои предложения.

Через 3 недели, 7 июня 1923 г., Куно отправил правитель
ствам Антанты новый меморандум. В нём германское правитель
ство предлагало определить платёжеспособность Германии на 
«беспристрастной международной конференции».

В качестве гарантии уплаты репараций Куно предлагал об
лигационные обязательства на сумму 20 миллиардов золотых 
марок, обеспеченные государственными железными дорогами 
и другим имуществом.

Но Пуанкаре и на этот раз не спешил с ответом. Предвари
тельным условием для переговоров с Германией он ставил по- 
прежнему прекращение пассивного сопротивления.

В мае 1923 г. в Англии произошла смена кабинета. Отставка 
Бонар Лоу и назначение премьер-министром Болдуина не озна
чали радикального изменения общего направления английской 
политики и курса её дипломатии. Но новый премьер, бывший 
канцлер казначейства, опиравшийся на влиятельные торгово- 
промышленные круги Англии, принадлежал к тем политикам, 
которые настойчиво добивались ликвидации рурского кон
фликта. К этому его побуждали не только интересы этих 
кругов, но и страх английской буржуазии перед опасностью 
революционного кризиса в Германии.

Выступая 12 июля 1923 г. в Палате общин по вопросу о рур
ских осложнениях, Болдуин подчеркнул, что «для Англии как 
деловой нации ясно, что если от Германии потребовать чрез
мерных платежей, то от этого больше всего пострадают сама 
Англия и её союзники». «Германия, — говорил премьер, — 
быстро приближается к финансовому хаосу; за ним может по
следовать промышленный и социальный крах».

Английская буржуазная печать настойчиво доказывала, 
что нерешённая проблема репараций являетея «препятствием 
восстановлению экономического равновесия Европы, а следо
вательно, и Англии»* '
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Занятие Рура ускоряет катастрофу; предотвратить её мож
но только быстрейшей ликвидацией рурского конфликта, — 
этот общий вывод деловых и правительственных кругов Англии 
определил и  направление деятельности английской дипломатии.

20 июля 1923 г. английский кабинет препроводил француз
скому правительству ноту. В ней лорд Керзон выражал готов
ность Англии присоединиться к другим союзникам для оказа
ния давления на германское правительство, чтобы заставить его: 
отказаться от пассивного сопротивления в Руре. Однако 
условием этого коллективного воздействия Керзон ставил новую 
серьёзную попытку выяснения платёжеспособности Германии 
и установления комитетом беспристрастных экспертов более 
реальной суммы репараций. _ .

Ответ французского и бельгийского правительств на бри-, 
танскую ноту последовал 30 июля 1923 г.

Французская нота отвергала предположения британского 
правительства о разрушительных результатах оккупации 
Рура: разорение Германии — дело рук самой Германии и её 
правительства, а не следствие занятия Рура. Пассивное сопро
тивление немцев должно прекратиться без всяких условий. Но
вое определение платёжеспособности Германии и общей суммы 
репараций и бесполезно и опасно.

«В 1871 г., — заключала свои возражения французская 
нота, — никто на свете не интересовался, считает ли Франция 
Франкфуртский договор справедливым и осуществимым. Никто 
не воспрепятствовал тогда Германии занять значительную 
часть французской территории до полной уплаты возмещения в 
пять миллиардов, которых потребовала страна-победительница,, 
не подвергавшаяся вторжению, не испытавшая никаких раз
рушений от войны и, однако, отнявшая у побеждённых две 
провинции». |

Англо-французские противоречия в рурском вопросе всё 
обострялись. Мировая печать уже заговаривала о серьёзных 
трещинах в версальской системе и даже о распаде Антанты. 
Вопрос об англо-французских разногласиях подвергся обсу
ждению в обеих английских палатах. Давая на заседании Палаты 
общин 2 августа 1923 г. обзор дипломатической переписки но 
репарационному вопросу, Болдуин подчеркнул, что добивается 
ликвидации рурского конфликта как горячий друг Франции. 
«Так как я хочу, чтобы эта дружба продолжалась, — заявил 
премьер, — я  желаю скорейшего конца смуты, которая в на
стоящее время причиняет страдания Европе».

Парламентская оппозиция во главе с Ллойд Джорджем 
не замедлила упрекнуть правительство в нелойяльности по 
.отношению к Франции; ведь английское правительство сначала 
поощряло, а теперь осуждает рурскую авантюру. Это непо
следовательно и нелогично.
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«Что это за хаос? — вопрошал Ллойд Джордж 6 августа 1923 г. 
в"’-Статье «По примеру Наполеона». — Франция и  Германия, 
й  та й другая, стремятся к соглашению в Руре, Но обе слишком 
ГОрды, чтобы в этом сознаться. Поэтому борьба продолжается и 
будет продолжаться во вред обеим сторонам. Англия посылает 
ворчливые ноты по очереди то Франции, то Германии.., Гер
мания должна представить свои расчёты под пулемётами и 
приводить свои доводы перед дулом французских пушек... 

:Весь мир сошёл с ума» х. •
В новой пространной ноте Англии от 20 августа 1923 г. 

Пуанкаре перечислял систематические нарушения Германией 
версальских обязательств. «Репарационная комиссия,—гласила 
н ота,— посвятила двадцать три ‘заседания добросовестному 
выслушиванию тридцати двух экспертов, назначенных Гер
манией2. Лишь после этой долгой работы, 27 апреля 1921 г., она 
определила репарационный долг Германии. К  1 мая 1921 г. он 
исчислялся в размере 132 миллиардов золотых марок». 
Ссылаясь на развал своих финансов и на падение .валюты, 
Германия упорно уклонялась от уплаты репараций. В то же 
время она «вновь соорудила огромный торговый флот, в настоя
щий момент конкурирующий в водах Америки с флотом Англии 
:и с нашим флотом; она прорыла каналы, развила телефонную 
сеть; короче говоря, она предприняла всевозможные работы, 
которые Франция ныне должна откладывать» 3.

По подсчётам экономиста Маультоиа 4, Германия внесла к 
началу 1923 г. всего 25—26 миллиардов золотых марок. Из 
них 16 млрд. составляла стоимость германской собственности 
за границей и только 9,5 млрд. были изъяты из националь
ного богатства страны. В эту сумму входили и натуральные 
поставки стоимостью 1,6 млрд. марок. Наличными деньгами 
Германия внесла только 1,8 млрд. Умышленное расстройство 
бюджета, изъятие крупной промышленности из налогового 
обложения, злостное уклонение от платежей — всё это харак
теризовало нарушения со стороны Германии репарационных 
обязательств. Вместе с тем, как отметил и Ллойд Джордж 
в своей книге «Мир ли это?», Германия сознательно стреми
лась нанести материальный ущерб союзникам и, в частности, 
воспрепятствовать восстановлению французской и бельгий
ской промышленности после войны. Лавируя, маскируясь 
и обманывая общественное мнение Европы, • империали
стическая Германия накапливала силы, чтобы вновь стать 
угрозой миру,

х Ллойд Дж ордж , Мир ли это? 1924, стр. 104— 105.
2 «Германские репарации и доклад комитета экспертов». Собрание 

документов, Гиз, 1925, стр. 17.
А Там же.
* Маулътон Т . Т Платёжеспособность Германий, М,—Л. 1925-
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.Угроза миру возникала и со стороны фашист- 
Диадналистиче-, скцй Италии, ..Пользуясь . рурским .коц- 
сшае дрнтязапия фликтом, она торопилась устроить срои деда

■ Яталии°*:' в бассейне Средиземного моря. Правительство
Муссолини предъявило свои притязания ца 

всё восточное Адриатическое побережье. . Итальянский.. фа
шизм выдвигал лозунг превращения Адриатического морями 
итальянское море (Маге поз1го .— Наше море). . . ,

В апреле 4923 г. фашистский генерал Венки произнёс :в 
Турине речь, направленную против Югославии* Он. требовал 
включения значительной её части в состав Итальянской импе
рии. :

«Очертания императорской Италии, — говорил ; Векки, т- 
нанесённые на герб фашистских корпораций, охватыва_ют свощщ  
границами и Югославию. Ведь Югославия есть для нас святая 
Далмация, преданная закланию на алтаре отечества».

Взаимоотношения между Италией и. Югославией ещё. бо
лее обострились, когда 16 сентября 1923 г. итальянцы произ
вела в Фнуме политический переворот. Посланные в Фиуме 
итальянские войска установили там фашистскую власть. Но 
получив поддержки Франции, занятой рурским конфликтом, 
Югославия вынуждена была отказаться от своих притязаний 
на Фиуме в пользу Италии.

Почти в то же время фашистская Италия повела борьбу 
за Албанию и Корфу. 27 августа 1923 г. вблизи албанской 
границы на греческой территории произошло нападение неиз
вестных лиц на итальянских членов комиссии по установле
нию границ Албании. Италия возложила ответственность за 
убийство своих представителей на греческое правительство. 
В Афины был отправлен ультиматум, а 31 августа итальянские 
войска оккупировали остров Корфу. Греция апеллировала 

-в Совет Лиги наций. Она просила Лигу назначить комиссию 
для .наблюдения за судебным следствием и для определения 
суммы возмещения в пользу семейств убитых, Однако Мус
солини в официальной ноте от 5 сентября заранее отвергал 
всякое вмешательство Лиги наций.

Совет Лиги наций предложил греческому правительству 
принести свои извинения посланникам трёх держав, предста

вленных в пограничной комиссии. Италия согласилась, чтобы 
Греция принесла извинения не Италии, а конференции послов, 
ибо погибшие делегаты были её уполномоченными. Итальян
ское правительство, удовлетворившись получением 50 миллио
нов лир в пользу семейств убитых, эвакуировало Корфу. 
Между тем военная демонстрация на греческой территории 

• обошлась той. же Италии в 288 миллионов лир.
Агрессивные методы международной политики Италии вы

звали возмущение европейских держав. К  тому же Англия
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не могла допустить захвата острова Корфу, который является 
ключом к Адриатическому морю. На другой день после окку
пации острова Англия ультимативно предложила итальянцам 
его очистить. Опасность изоляции заставила итальянскую дип
ломатию ретироваться.. Италия поспешила заверить встрево
женную Европу в -своих мирных намерениях и возобновить 
переговоры с Югославией.

Между тем в Германии нарастал револю- 
Опшз Германии ционный кризис. В августе 1923 г. в Рурской
• соиретавдепия области . началась грандиозная забастовка;

400 тысяч рабочих-стачечников требовали 
ухода оккупантов. Борьба в Руре была поддержана рабочими 
всей Германии. 12 августа забастовка привела к  падению прави
тельства Куно. Однако германские социал-демократы, испугав
шиеся размаха революционной борьбы, поспешили с помощью 
буржуазий и рейхсвера задушить революцию. В результате 
было создано коалиционное правительство Штреземана — Гиль- 
фердинга.

Сын мелкого берлинского торговца Густав Штреземан по
лучил, не без затруднений, университетское образование* 
В дальнейшем он проявил себя крупным организатором в ка
честве руководителя шоколадного треста и мало-помалу стал 
своим человеком в различных капиталистических организа
циях. Заняв пост секретаря Общества саксонской обрабаты
вающей промышленности, Ш треземан. прошёл в Парламент, 
где стал вождём партии национал-либералов. В 1914— 1918 гг. 
Штреземан принадлежал к  самым решительным сторонникам 
войны до конца. Между прочим он был одним из ярых защитни
ков подводной войны против Англии. Защищая в речах и ста
тьях идею создания «великой Германии», 'Штреземан отстаивал 
планы захвата Франции до реки Соммы, Бельгии, Польши и 

-русских земель, в том числе Украины. Штреземан был также 
сторонником идеи разрушения Британской империи. .

После войны в качестве лидера германской «народной пар
тии» Штреземан стал во главе её парламентской фракции. С ней 
он голосовал против подписания Версальского договора. Однако 
всё это не помешало гибкому дельцу вскоре превратиться в 
сторонника Англии и защитника идеи «примирения» с запад
ными державами. Впрочем, и в этом Штреземан был двуличен. 
В письме к германскому кронпринцу (иагшсанном позже, уже 
в 1925 г.) он откровенно заявлял: «Вопрос о .выборе между 
Востоком и Западом не ставится на очередь. Выбирать можно, 
впрочем, лишь тогда, когда имеешь за собой военную мощь. 
Этого у нас, к сожалению,. нет. Мы не можем сделаться конти
нентальной шпагой Англии и  точно так же не можем позволить 
себе германо-русский союз». В выдвижении кандидатуры Щтре- 
гемана в  рейхсканцлеры. немалую роль сыграл- английский
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посол в Берлине лорд д’Аберноп. При помощи Штреземана 
этот дипломат надеялся найти желательный для Англии ком
промисс, который мог бы положить конец затянувшемуся рур* 
скому конфликту, '

Впрочем, опираясь на Англию, Штреземан вёл двойную игру. 
Он рассчитывал договориться и с Францией.

В своей программной речи в Штутгарте 2 сентября 1923 г. 
Штреземан заявил, что Германия готова итти на хозяйственное 
соглашение с Францией, Однако она будет решительно бороться 
против всяких попыток расчленения Германии. На следую
щий день, сразу по возвращении Штреземана из Штутгарта, 
к  нему явился французский посол; он сообщил канцлеру, 
что Франция готова . обсудить поставленный им вопрос. 

.Тем не менее посол считает необходимым обратить внима
ние канцлера на то, что французское правительство ставит пред
варительным условием отказ населения Рура от пассивного 
сопротивления..

«Я ему указал, — пишет в своём дневнике Штреземан, — 
что германское правительство не может добиться прекращения 

пассивного сопротивления, пока не будет урегулирован рур
ский конфликт. Во Франции должны понять, что германское 
правительство, не будучи в состоянии обеспечить спокойствие 
германского населения, не может предпринимать никаких мер 
для ликвидации этого сопротивления. Мало того, германское 
правительство подвергается нападкам именно за то, что не про
являет достаточной энергии в деле усиления этого сопротивле
ния» Ч • .

•В заключение рейхсканцлер поставил перед французским 
послом несколько конкретных вопросов. Во-первых, не согла
сится ли Франция на организацию международного железно
дорожного общества в Рейнской области? Во-вторых, как пред

оставляет она себе нормальные германские поставки кокса и 
угля? В-третьих, можно ли рассчитывать на более тесное эко
номическое сотрудничество между Германией и Францией?

Без инструкций своего правительства французский посол 
не смог ответить на эти вопросы.

Штреземан продолжал свою дипломатическую игру с це
лью выторговать для Германии наиболее выгодные условия 
капитуляции. Он поставил в известность английского посла в 
Берлине д’Абернона о том, что германское правительство со
глашается на прекращение пассивного сопротивления, но тре- 
дуег амнистии его участникам.

«Я дал ему понять, — записал в своём дневнике Штрезе
ман, — что если не будет достигнуто соглашение, то мы 
уже не в состоянии будем терпеть режим оккупации. Тогда

1 О изШ  8 1ге$етапп, УегшасЫ шз,: В. I» В. 102— 103,



-Ш ' ГЛАВА ДЕВЯТАЯ *

ответственность за порядок в этих областях падёт на Бельгию и 
Францию» 1. В результате этих переговоров германское пра
вительство опубликовало 26 сентября 1923 г. декларацию, 
в которой предложило населению оккупированных областей 
прекратить пассивное сопротивление.

На капитуляцию Германия шла по ряду причин. К' этому 
её вынуждали прежде всего общий хозяйственный кризис и 
нараставшее в стране революционное движение.

Спекулируя на этой опасности, Штреземан рассчитывал 
сделать более сговорчивыми буржуазные правительства недав
них врагов Германии. Штреземан предупреждал их, что его 
правительство может быть «последним буржуазным прави
тельством Германии».

Осенью 1923 г. Германия действительно стояла перед рево
люционным взрывом. В Саксонии было создано рабочее пра
вительство из левых социал-демократов и коммунистов. Вскоре 
такое же правительство было образовано и в Тюрингии. Немед
ленно правительство Штреземана бросило в Саксонию и Тю
рингию войска. Рабочие были разгромлены. Узнав о событиях 
в Саксонии, пролетариат Гамбурга 22 октября 1923 г, начал 
всеобщую забастовку; она перешла в вооружённое восстание. 
После трёхдневной борьбы с войсками и это восстание было по
давлено. Вследствие измены социал-демократических вождей, 
поддержавших буржуазию, революционная борьба герман
ского пролетариата закончилась поражением. Германское бур
жуазное правительство торжествовало победу. Оно продемон
стрировало капиталистическим державам, что нажим на Гер
манию грозит развязать социалистическую революцию. С дрзтой 
стороны, разгромив рабочее движение, оно облегчало себе задачу 
возложить на трудящиеся массы Германии всю тяжесть рас
платы за империалистическую войну.

1-СьЬШ*: Зи& зш ап п,-УегшасЬ1в18^ В.-I* -8ГС
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Напряжённая восьмимесячная. борьба 1 
Рур привела к капитуляции Германии*. Ми
ровая печать расценивала эту капитуляцию 

как вторую войну, проигранную немцами. ; .
Пуанкаре был почти у цели. Казалось, «прыжком = в Рур» 

он не только захватил инициативу в разрешении репарационной 
проблемы, но и завоевал для Франции господствующую1 роль 
в европейской политике.

Пуанкаре надеялся, что отказ Германии от пассивного "со
противления ускорит создание германо-французского угольно- 
железного синдиката, руководимого французским капиталом. 
Французская металлургия получит, наконец, уголь и кокс, 
французская химия — полуфабрикаты и краски, эльзасский 
текстиль — возможность беспошлинного ввоза в Германию.. 
'Материальная база экономической, военной и политической 
гегемонии Франции на континенте будет, таким • образом, 
обеспечена.

Пуанкаре жестоко ошибся, приняв отказ немцев от полити
ки пассивного сопротивления за чистую монету. На самом деле 
то было с их стороны шахматным ходом. Политика пассивного 
сопротивления подорвала силы Германии и создала угрозу 
революции в стране. Продолжать эту политику было невоз
можно. Но немцы и не собирались уступать Франции. Они рас
считывали, что пх отказ от политики пассивного сопротивления 
активизирует британскую политику.

Впрочем, сам Пуанкаре не хотел удовлетвориться отказом 
немцев от пассивного сопротивления. В своих еженедельных 
воскресных речах, произносимых при открытии памятников 
погибшим героям войны, он упрямо доказывал союзникам, что 
и после прекращения пассивного сопротивления Германия не 
будет выполнять своих репарационных обязательств.

«Германское правительство, — говорил Пуанкаре 30 -сен
тября 1923 г., ^ -  громогласно заявило перед всем ' миром,

Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я

18 История дипломатии, т. XII

Провал планов 
Пуанкаре
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что прекращает сопротивление, организованное в 'Руре. Оно -и 
не могло поступить иначе, будучи не в состоянии больше финан
сировать это сопротивление; оно знало, что эта тактика грозит 
оторвать от империи местное население. Но угрюмое заявле
ние о неизбежности перемирия ничего не значит. Всё зависит 
от выполнения. Мы ждём от Германии дел. Она отказалась 
ставить нам условия. Это хорошо. Но ей надлежит теперь по
казать нам, что она действительно готова облегчить нам на за
нятых территориях выполнение всех её обязательств» *.

Требовательность французов вызывала неудовольствие ан
глийской дипломатии. На имперской конференции британских 
доминионов 1 октября 1923 г. Болдуин решительно осудил 
непримиримую позицию Пуанкаре. Ещё более резкой была 
речь министра иностранных дел Керзона. Он отрицал, что пре
кращение пассивного сопротивления является победой Пуан
каре. Репарационных платежей Франция всё же не получает. 
Единственный результат оккупации — хозяйственный развал 
Германии и дезорганизация Европы.

«Развал Германии, — говорил Керзон, — это исчезнове
ние должника, Франция заверяла нас, что по окончании пас
сивного сопротивления начнутся переговоры между союзни
ками. Их нет. Англия поступилась бы частью своих требований, 
если бы это обеспечило возможность соглашения; но так как 
соглашение невозможно, то требования Англии остаются в 
силе».

Перед лицом возможной победы Франции во франко-гер
манском конфликте британская дипломатия приступила к  ре
шительным действиям. Она перешла в наступление. Заранее 
выяснив намерения США и заручившись их поддержкой, бри
танское правительство 12 октября 1923 г. официально обра
тилось к своему американскому партнёру. Англия предлагала 
созвать конференцию для урегулирования вопроса о репара
циях при непосредственном участии США. Британсхчое прави-* 
тельство отмечало, что «сотрудничество правительства Соеди
нённых штатов является существенным условием для того, 
чтобы действительно подойти к решению репарационного во
проса». В ноте подчёркивалось, что Америка не может оста
ваться в стороне от европейских проблем, тем более, что с ними 
связан и вопрос межсоюзнических долгов. Необходимо, гла
сила нота, вернуться к декларации государственного секретаря 
США Юза от декабря 1922 г., в которой предлагалось, чтобы 
США приняли на себя роль арбитра при решении репара
ционного вопроса.

Английская нота заканчивалась предложением «оказать ве
ликую услугу делу безопасности и умиротворения всего мира»

1 Л епё Ргпоп,  Е а  Ьа(аЩ е <1е ЕиЬг, Рапз* 1924, р , 290.
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^орган и зовать  конференцию с участием США для разрешения
репарационного вопроса, ......................

В ответ на английскую ноту государственный секретарь 
Соединённых штатов Юз вручил британскому поверенному в де
лах меморандум от 15 октября 1923 г.

Выражая сожаление по поводу отсутствия «единства образа 
мысли у европейских держав», меморандум подтверждал, ;что 
декларация Юза остаётся в силе. Правда, меморандум отрицал 
связь вопроса о платёжеспособности Германии с проблемой 
межсоюзнических долгов. Всё же правительство США не отка
зывалось от «разумных соглашений относительно сроков 
и условий платежей, вполне считаясь е обстоятельствами, 
в которых находятся союзные должники». Вскоре после этого 
американский посол в Лондоне Гарвей официально заявил, что 
США охотно примут участие в экономической конференции, дабы 
спасти Европу от катастрофы,

• Однако Пуанкаре, получивший приглашение на эту конфе
ренцию, уклонился от ответа на английское предложение. Поэто
му Болдуин выступил на съезде консервативной партии 25 ок
тября 1923 г, с предупреждением, чтобы Пуанкаре «хорошенько 
подумал», прежде чем отказаться принять это предложение,

. Пуанкаре ответил Болдуину в своей очередной речи от 28 ок
тября, произнесённой при освящении памятника в. Самликьи. 
«Английский премьер сказал, — заявил он, — что Франции 
следует трижды подумать, прежде чем она отклонит английские 
предложения... Я больше, чем кто-либо, не хотел бы, чтобы 
урегулирование репараций затягивалось. Притом, как и ан
глийский премьер, мы желаем, чтобы США не держались в сто
роне от европейской политики»„

Всё же Пуанкаре выражал сомнение в том, , чтобы Англия 
,и США могли достигнуть благоприятного разрешения репара
ционного вопроса при помощи новой конференции.

. О чём будет сейчас совещаться конференция?—спрашивал 
Пуанкаре. Каков будет её состав? Каковы должны быть взаи
моотношения между ней и правительствами или репарацион
ной комиссией? Какова будет её компетенция?
. Пуанкаре напоминал, что предел уступок Франции уже до
стигнут. Союзники недооценивают ту роль, которую Франция 
играет, стоя на страже безопасности Европы против неизбеж
ной в будущем агрессии Германии.

«Вот уже четыре года, — говорил Пуанкаре в одном из 
своих публичных выступлений 4 ноября 1923 г , , —. как  мы 
несём всю тяжесть льгот, предоставляемых Германии вопреки 
договору. Довольно! Мы не хотим нести одни почти.все затраты 
на дело, которое является жизненно важным, для всех и кото
рое мы выиграли совместно. Мы не хотам: также подвергаться 
опасности, новых агрессий на этих восточных. окраинах,
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которые президент Вш1ьсоы назвал .однажды рчень^правильцр 
границей свободы. -Наши, друзья-бельгийцы: и мы,.:являщ&я 
стражами этой границы. И если бы она оказалась .нарушен
ной, угроза вновь нависла бы над нами и над всеми нашими союз
никами».

Пуанкаре не только говорил, но .и действовал. Он хотел 
сорвать нежелательные для него планы англо-американской 
дипломатии. Ему казались удобнее методы «прямого действия», 
для применения которых официальная французская диплома
тия только подыскивала наиболее благовидные мотивы.

Одним из таких методов Пуанкаре являлась 
Сепаратистское поддержка сепаратистского движения на

движение в Рейне и в Баварии,
Реинск^оаласга п ланы маршала Фоша о создании при-

рейнского буферного государства, отклонён
ные союзниками в 1919 г., воскресли вновь с момента оккупа
ции Рура. В 1923 г. в журнале «Кеуие йе 1а Егапсе» сам 
•Фош выступил с доказательствами необходимости захвата 
Рейна и  Рура. «Франция не может, довольствоваться разо
ружением Германии, — писал Фош, — безразлично, будет ли 
это разоружение произведено добросовестно или нет. Сла
бость Германии ещё не означает силы . Франции, Военная 
безопасность, построенная на такой зыбкой основе, была 
бы иллюзией. Для Франции и для Бельгии существует только 
одна гарантия против германского нападения — постоянное 
обладание. переправами через Рейн. Линию.. Рейна можно 
удерживать сравнительно небольшими силами, если рейнская 
провинция будет освобождена от пруссаков,,, Если случится 
война, то победит та сторона, которая раньше завладеет пере
правами через Рейн».

Идея создания Рейнской республики встречала сочувствие 
и со стороны промышленников Рейнско-Вестфальской области.

Французский верховный комиссар Рейнской области Ти- 
рар в одном из докладов сообщал Пуанкаре: «Промышленники 

•в Аахене просят нашей помощи и явн о . тяготеют в нашу сто
рону. Промышленники и торговцы в Майнце, прежде очень 
сдержанные, и даже надменные, обнаруживают определённо 
франкофильские настроения». .

Многие рейнские и вестфальские фирмы были, и раньше 
теснее связаны с Францией, чем с Германией, После, оккупа
ции Рура они оказались совсем отрезанными от германского 
рынка и стремились приспособиться к новым. условиям. .

На сближение с пуанкаристской Францией рейнских про
мышленников толкал также страх перед революционным движе
нием в Германии,.

В ночь на 21 октября 1923 г. сепаратисты цровозгласцли 
«независимую Рейнскую республику». Немедленно.; после , её
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образования верховный комиссар' Рейнской области получил 
уведомление о признании Францией временного правительства 
Рейнской республики.

Почти одновременно усилилось сепаратистское движение и 
в Баварии. Оно руководилось католической баварской народа 
ной партией с Каром во главе. Баварские сепаратисты добива
лись создания, при содействии Франции, совместно с Австрией 
и Рейяландом, дунайской конфедерации. Они ; рассчитывали, 
что отделение Баварии освободит её от уплаты платежей по Вер
сальскому договору и даст ей возможность получить заём о? 
Антанты, подобно Австрии.

Баварские сепаратисты вели переговоры с офицером фран
цузского генерального штаба полковником Рищером. На тайт 
пых совещаниях с ним они разработали план полного отделения 
Баварии от Германии. Ршнер обещал им содействие и поддерж
ку со стороны рурской оккупационной армий.

• Но замыслы сепаратистов были раскрыты германским пра
вительством. Пуанкаре пришлось отмежеваться - от - Ришера 
и его планов. «Я подтверждаю, — заявил Пуанкаре на засе
дании Парламента 2 октября 1923 г., — что полковник Ришер 
не получал от французского правительства никаких указаний.;. 
Французское правительство впервые узнало об обвинениях, 
выдвинутых против полковника Ришера, ив сообщений печати 
и из доклада французского представителя в Мюнхене. Прави
тельство организовало расследование и установило, что выше
упомянутый полковник действительно вошёл в сношения с бавар
скими националистами. Вследствие этого он вызван Из Саар- 
брюкена и переведён в один из внутренних гарнизонов».'

В середине октября 1923 г. Бавария фактически отделилась 
от Германии. Руководство баварской частью рейхсвера было 
передано генералу Лоссову, который отказался подчиняться 
имперскому правительству.

Верховный правитель Баварии Кар, опиравшийся на зажи
точные слои баварских землевладельцев, не желавших и слы
шать о войне — реванше против Франции, — вступил в непо
средственные переговоры с французами.

Английская дипломатия, встревоженная перспективой раз
дробления Германии и усиления Франции на континенте, сде
лала по этому поводу представление французскому правитель
ству. Но Пуанкаре стремился показать, что баварские дела 
его не касаются. Не может же он отвечать за то, что творится 
внутри Германии!

В очередной воскресной речи, 4 ноября 1923 г., косвенно 
отвечая на английский запрос о Рейнской республике, П уан
каре заявил, что французское правительство не считает себя 
обязанным охранять германскую конституцию и единство Гер
мании. Пуанкаре напомнил о «священном принципе» самоопре-
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деления наций, которому он следует, не имея оснований «про
тиводействовать очевидному желанию населения учредить 
автономное государство».

Осенью 1923 г, в Германии создалось весьма 
Гитлеровский напряжённое внутреннее положение.

Л*ТЧ 1923 г. Рурский конфликт принёс германскому
народу катастрофическую инфляцию и об

щее разорение. Разочарование масс и болезненное обострение 
национального чувства в стране использовали в своих интересах 
германские фашисты. Их националистическую демагогию под
держивали представители германской тяжёлой индустрии. Они 
не жалели миллионов для фашистских боевых союзов и воору
жённых банд, готовых на заговоры, политические убийства и 
массовый террор. Особенно оживилась деятельность фашист
ских боевых организаций в Баварии, руководимых Людендор- 
фом, Гитлером, Эрхардтом, Роебахом. Отсюда посылались в 
Рурскую область самые отчаянные головорезы, чтобы превра
тить пассивное -сопротивление в активное. Здесь эти наёмные 
агенты устраивали взрывы мостов и железнодорожные круше
ния, нападали на одиночных французских- солдат, убивали 
из-за угла представителей оккупационных властей.

Тайные боевые фашистские организации составляли часть 
так называемого «чёрного рейхсвера», который возник в Гер
мании после того, как, по требованию Антанты, она должна была 
сократить свою армию до 100 тысяч. До этого Германия сохра
няла 300-тысячную армию. После подписания Версальского до
говора оставшиеся 200 тысяч не были распущены. Они уцелели д 
качестве фашистских вооружённых банд, содержавшихся за счёт 
промышленников. Эти отряды, или, как их называли, «етин- 
лесовские солдаты», представляли собой параллельные рейхс
веру формирования; созданные для борьбы с революцией, 
они не переставали лелеять мысль о мести французам,

Наибольшего размаха ' достигла организация фашистских • 
боевых союзов в Баварии. Тогда ещё молодой капитан Рем, 
с  1919 г. носившийся с мыслью о восстановлении германских 
вооружённых сил, стал создавать при содействии баварского 
рейхсвера штурмовые отряды. Они получали от магнатов тяж ё
лой индустрии денежные средства, а от рейхсвера — оружие 
и военных инструкторов.

Опираясь на эти вооружённые силы, Гитлер и Людеидорф 
произвели в Мюнхене 8 ноября 1923 г. попытку захвата власти 
с целью превращения бывшего королевства в плацдарм для 
.борьбы за фашистскую Германию. Мюнхенский путч потерпел 
крах. Оказалось, что Гитлер не имел ещё достаточно вооружён
ных сил и связей не только во всей Германии, но даже в Бава
рии. К  тому же германские промышленники отказались его 
поддержать.
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В ото время Стиннес вёл переговоры с французами о созда
нии германо-французского концерна. Фашистский путч, да 
ещё организованный под демагогическими лозунгами борьбы 
против репараций и Версальского договора, мог бы спутать 
Стиянесу все карты. Вот почему он прекратил финансирование 
организаций Гитлера и Людендорфа. Германская- буржуазия 
предпочитала на этом этапе военную диктатуру генерала Секта, 
который под прикрытием республиканской конституции наво
дил порядок в Германии.

Переговоры между германскими я французскими промыш
ленниками закончились 23 ноября 1923 г. заключением договора 
между рурскими промышленниками и французской комис
сией по эксилоатации угольных шахт в оккупированных об
ластях. По этому договору рурские промышленники обязались 
внести французам «угольный налог» в размере 16 миллионов- 
долларов единовременно, а также поставлять во Францию 13% 
всего своего производства.. Кроме того,- они взяли на себя обя
зательство платить французам в счёт репараций по 10 фран
ков за каждую проданную в Германии или за границей тонну 
угля.

Этот договор, на первый взгляд казавшийся победой фран
цузских промышленников, на деле был коварной махинацией 
Стиннеса. Угольный король Германии замыслил продемонстри
ровать несостоятельность расчётов враждебной ему группы 
французского Комите де Форж, возглавляемой де Ваяделем, и 
добиться её поражения при наступающих выборах во Франции. 
Провал договора доля^ен был привести к пересмотру вопроса 
о репарациях и. облегчить заключение более выгодного для 
Стиннеса соглашения с другой группой французской индустрии 
во главе со Шиейдер-Крезо.

Между тем экономическое положение Франции продолжало 
ухудшаться. Германия и после прекращения пассивного сопро
тивления не вносила репарационных платежей и не произво
дила обязательных поставок в условленных размерах.

Это тяжело отражалось на государственном бюджете 
Франции и на курсе франка. Расходы по оккупации росли. 
К  осени 1923 г. они достигли одного миллиарда франков. По
пытка Пуанкаре задержать падение курса франка, увеличив 
на 20% налоги, результатов не дала. К тому же английские 
банки выбросили на денежный рынок большое количество 
французской валюты. Это ещё более снизило курс франка. 
Пуанкаре ничего более не оставалось, как капитулировать пе
ред финансовым и дипломатическим нажимом со стороны союз
ников. В связи с этим он поручил- французскому послу в* Аме
рике сообщить правительству США о том, что Франция не- воз
ражает против* созыва международного комитета экспертов 
т> вопросу о германских платежах.
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Согласие Пуанкаре на организацию коми- 
Междупародный тета экспертов было вынужденным. Иначе

* В„Т1Т.  он не мог избегнуть созыва ещё более неже-
■ ■ , лательнои конференции по репарационному

вопросу. Но и теперь Пуанкаре соглашался на создание ко
митета экспертов лишь для обследования платёжеспособности 
Германии; при этом он требовал подчинения комитета репара
ционной комиссии* Это привело к отказу США официально уча
ствовать в комитете экспертов. Отдельные американские экс
перт^ могли быть приглашены, но не в качестве уполномо
ченных представителей правительства Соединённых штатов.

" 1 3  ноября 1923 г. появилось официальное сообщение репа
рационной комиссии о созыве комитета экспертов. По вопросу 
о задачах и правах этого комитета между английским и фран
цузским представителями на заседании репарационной комис
сий произошло столкновение. На предложение председателя ре
парационной комиссии француза Луи Барту ограничить ком
петенцию комитета экспертов только вопросами платёжеспособ
ности Германии английский представитель Бредбюри ответил 
колкостью. «Прежде чем прописать рецепт, осторожный врач 
заканчивает диагноз болезни,— заявил он. — Должен при
знаться, однако, что с первого взгляда рецепт французского де
легата мне представляется исходящим из того мира, где некий 
фйлософ изобрёл пилюли от землетрясения».

'Бредбюри оказался в меньшинстве. Французское влияние 
в репарационной комиссии настолько преобладало, что она 
фактически превратилась в орудие в руках Пуанкаре.

30 ноября- 1923 г. репарационная комиссия постановила 
образовать два комитета экспертов. Первый должен .был за
няться вопросами стабилизации германской марки и уравновет 
тения бюджета, второй — найти средства для возвращения эми
грировавших из Германии капиталов. Об этом решении репа
рационной комиссии Барту уведомил 5 декабря 1923 г. «аме
риканского наблюдателя» Логана.

В письме от 12 декабря Логан сообщил, что правительство 
Соединённых штатов, не имея возможности быть официально 
представленным в этих комитетах, всё же благожелательно 
отнесётся к  участию в них американских экспертов.

Правительство США проявляло всё большую склонность 
участвовать в «восстановлении нормальных отношений» на ста
ром континенте. Новый президент Кулидж., сменивший внезапно 
умершего Гардинга, в послании Конгрессу 6 декабря 1923 г. 
подчеркнул, что правительство США считает себя обязанным 
оказать помощь Европе. К этому побуждает правительство США 
и необходимость обеспечить получение европейских долгов. 
Текущий долг, с процентами, следуемый США с иностранных 
правительств, выражается в сумме 7 200 миллионов долларов.
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Одни проценты с долгов Америке достигают миллиона долларов 
в День, Вот почему США, заявил Кулпдж в послании, предло
жили- европейским государствам «свою помощь указаниями и 
советами». «Мы снова выразили наше пожелание, — гласило по
слан и е,— чтобы Франция получила свои долги, а Германия: 
была восстановлена. Мы предлагали разоружение. Мы серьёзно 
стремились примирить разногласия и восстановить мир,. Мы бу
дем продолжать делать всё, что в наших силах».

Однако французская дипломатия явно саботировала работу 
комитета экспертов. Перед английской дипломатией встал вот 
прос о новом выступлении против Франции.

По атому поводу мнения в английском кабинете. резко 
разделились. Одни доказывали необходимость запять более реши
тельную позицию, вплоть до разрыва с Францией. Другие предо* 
стерегали против такого шага. Они доказывали, что распад 
Антанты может оказать пагубное влияние не только на Западную 
Европу, но и на Марокко, Египет, Турцию и весь Ближний. 
Восток.

Английская дипломатия особенно опасалась за судьбу 
Танжерской конференции, которая как раз в. это время 
заседала в Париже. . .

Незадолго до того состоялась итало-испан- 
Танжерскни ская политическая и военная демонстрация, 
конфликт явно направленная против попыток Англии 

превратить Танжер в интернациональный порт. 18 ноября 
1923 г. испанский король Альфонс XI I I  в сопровождении пред
седателя испанской директории Примо де Ривера, эскорти
руемый броненосной эскадрой, нанёс визит итальянскому, ко
ролю Виктору-Эммануилу. Итальянский флот вышел навстречу 
испанской эскадре. Итальянская и испанская печать, коммен
тируя эту встречу, злорадно заявляла, что Гибралтар, окружён
ный со всех сторон, при современном вооружении больше не 
страшен. Ключом к проливу являются Танжер и Риффское по
бережье, а их Испания никому не уступит.

Против интернационализации Танжера выступила также 
Франция. Она боялась, что через Танжер будет поступать ору* 
жие для марокканских племён, непрерывно восстававших про
тив испанских и французских оккупантов.

Английской дипломатии стоило немалых усилий .созвать 
конференцию по танжерскому вопросу, чтобы добиться компро
мисса с Францией и Испанией.

Конвенция о статуте танжерской зоны, подписанная 
18 декабря 1923 г. Великобританией, Францией и Испанией, 
определила, наконец, порядок управления Танжером как ин
тернациональной зоной, с «режимом постоянного нейтралитета».

Руководство международной администрацией зоны в тече
ние первого шестилетия возлагалось на представителя Франции.
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На такую сделку английская дипломатия пошла взамен уступок 
со стороны Франции в делах европейской политики, в частно
сти и по вопросу о репарациях.

• Теперь только, после. долгих проволочек?
Разработка Пуанкаре согласился па открытие рабоя

плана Дауоса международного комитета экспертов. Оно
состоялось в Лондоне 14 января 1924 г. Председателем первого 
комитета экспертов был избран представитель США Чарльз 
Дауэс. Бывший адвокат, получивший за участие в мировой 
войне чин генерала, Дауэс был тесно связан с банковской груп
пой Моргана. К этой группе в поисках выхода из финансового 
кризиса Пуанкаре обратился за кредитом. Морган обещал Фран
ции ссуду в размере 100 миллионов долларов, но при условии 
урегулирования вопроса о германских репарациях.

В центре внимания комитета стоял, разумеется, репараци
онный вопрос. Но при обсуждении этого вопроса возник ряд 
новых проблем. Главное место заняло обсуждение возможности 
создания в Германии устойчивой валюты. На этом в особен
ности настаивали представители США. Они видели в разреше
нии валютной проблемы панацею от всех зол. «Надо, — 
заявил Дауэс, — найти воду, которая могла бы двигать гер
манскую бюджетную мельницу. Мы построим мельницу, когда 
найдём воду для её колёс».

Внимание к валютным вопросам было обусловлено насущ
ными интересами США и Англии. Американский капитал в 
поисках выгодных сфер для крупных капиталовложений про
являл особый интерес к Германии. Но устойчивая валюта — 
главное предварительное условие всяких инвестиций. Отсюда 
большой интерес США к валютной проблеме и их настойчивые 
требования стабилизации курса марки.

Англия поддерживала требования США к германской ва
люте. Продолжающаяся инфляция облегчала экспорт герман
ских товаров и обостряла борьбу за рынки сбыта. Требование 
стабилизации валюты было для Англии одной из форм борьбы 
против германского экспорта.

На заседании комитета были заслушаны сообщения немец
ких делегатов — директора германского Рейхсбанка Шахта 
и германского министра финансов Лютера. Переговоры с ними 
велись по вопросу о создании так называемого Банкнотного 
банка и о его взаимоотношениях с Рейхсбанком. Для изучения 
положения германских финансов комиссия Дауэса выехала на 
несколько недель в Берлин.

Эксперты пришли к заключению, что платёжеспособность 
Германии может быть восстановлена только при условии эко
номического и финансового воссоединения оккупированных 
и неоккупированных областей. Они наметили также и те статьи 

.национального дохода, которые могли бы стать гарантией меж-'
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дународного займа, если он будет предоставлен Германпж для. 
погашения репарационных платежей.

9 апреля 1924 г. Дауэс известил репарационную комиссию 
об окончании работы и представил текст доклада экспертов.

Доклад экспертов, вошедший в историю под названием 
плана Дауэса, состоял из трёх частей. Первая часть излагала 
общие выводы экспертов и точку зрения комитета. В ней под
чёркивалось, что эксперты ставили своей целью взыскание 
долга, а не применение карательных мер. Во второй части до
клада характеризовалось общее экономическое и финансовое 
положение Германии. Третья часть заключала ряд приложений 
к первым двум частям.

План Дауэса ставил своей задачей реальное обеспечение 
уплаты репараций Германией путём её хозяйственного восстано
вления. Для осуществления этой задачи решено было оказать 
Германии надлежащее содействие со стороны англо-американ
ского капитала, прежде всего в вопросах стабилизации валюты 
и создания бюджетного равновесия. Для стабилизации гер
манской марки комитет экспертов предлагал предоставить Гер
мании международный заём в сумме 800 миллионов золотых, 
марок. В залог выполнения денежных обязательств Германия 
должна была передать под контроль «комиссару по налогам» 
таможенные пошлины, акцизы и наиболее доходные статьи 
своего государственного бюджета. Все железные дороги долж
ны были на 40 лет перейти к акционерному обществу желез
ных дорог, утверждённохму репарационной комиссией. Право 
эмиссии получал банк, контролируемый союзниками. Всё. 
народное хозяйство Германии ставилось под контроль. Общая 
сумма репарационных платежей и конечный срок их уплаты 
не устанавливались и на этот раз. Германия лишь обязыва
лась уплатить в первый год один миллиард марок репараций. 
ГВ последующие годы она должна была увеличивать эти взносы 
и довести их к  1928—1929 гг. до двух с половиной миллиардов 
марок в год.

План Дауэса решал вопрос и об источниках покрытия ре
парационных платежей. Первым источником становились до
ходы тяжёлой индустрии и железных дорог, выплачиваемые в 
вдде процентных сумм на специально выпускаемые облигации. 
Облигации тяжёлой индустрии исчислялись в сумме 5 мил
лиардов марок и железных дорог— 11 миллиардов марок. 
Ежегодный взнос был установлен в 6%  с этих сумм, т. е. в 
960 миллионов марок.

' Другим источником покрытия репарационных платежей ста
новился государственный бюджет. Дня мобилизации соответ-. 
ствующих средств были установлены специальные налоги, всей 
своей тяжестью непосредственно ложившиеся на плечи трудя
щихся. На этом настояли германские капиталисты. Они
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утверждали, что в противном случае уплата репараций отразится 
на состоянии народного хозяйства Германии. На самом же 
деле немецкие промышленники и финансисты не поступались 
своими прибылями даже в той части, в какой репарации должны 
были .выплачиваться за счёт их доходов.- И в этой части были 
найдены пути к возмещению платежей за счёт рабочего класса.

Установление высоких косвенных налогов и связанное с этим 
Повышение цей были использованы германскими империали
стами для широкой демагогической, шовинистической пропа
ганды. Поражение Германии в первой мировой вбйне выда
валось за причину всех бедствий, переживаемых трудящимися 
страны. СредствохМ для избавления от этих бедствий должна была 
явйться новая империалистическая война, которую правящие 
круги Германии расс-чптывали увенчать полной победой над 
Противником.

План Дауэса был, таким образом, внутренне противоречив. 
Он стремился восстановить в рамках Версальского договора 
экономически сильную и платёжеспособную Германию; од
нако посредством контроля над её хозяйственными ресурсами 
он же ставил задачей не допускать её превращения в опасного 
дйя союзников конкурента.
■''Конкуренция Германии была бы особенно чувствительной 

для ■ стран-победительниц, если бы товары, производимые не
мецкими предприятиями, шли на рынки, на которых уже гос
подствовал английский, французский и американский капитал. 
Возникал вопрос,'куда направить поток германских товаров, 
усиленный сбыт которых немцами должен был явиться одним из 
Главных средств уплаты германских репараций. Авторы плана 
Дауэса разрешали этот вопрос с чрезвычайной простотой. Они 
великодушно предоставляли Германии... советские рынки. 
Их не только привлекала мысль без ущерба для собственной 
торговли дать Германии возможность широкого сбыта её то
варов для уплаты репараций. Отвести экономическое насту
пление Германии на Восток; подорвать советскую промышлен
ность наводнением рынка СССР немецкими товарами; воспре
пятствовать превращению Советской страны в индустриальную 
державу; превратить Россию в аграрный придаток промышлен
ных стран Европы — таковы были замыслы авторов плана 
.Дауэса. Нельзя было отказать ему в хитроумии. Но в плане 
имелся один небольшой недостаток. Вопрос о советском рынке 
й дальнейшем направлении экономического развития Страны 
Советов решался без хозяина.

«План Дауэса, составленный в Америке, — говорил това
рищ Сталин в своём докладе на XIV съезде ВКП(б) 18 де
кабря 1925 г., — таков: Европа выплачивает государственные 
долги Америке за счёт Германии, которая обязана Европе вы
платить репарации, но так как всю эту сумму Германия не мо-



ПЛАН ДАУЭ0А

жет выкачать из пустого места, то, Германия должна долучцть 
:р я д ,свободных рынков, не занятых ещё другими капиталисти
ческими странами, откуда она могла бы черпать .новые сплели 
новую кровь для выплачивания репарационныхплатеже#. 
■Кроме ряда незначительных рынков, тут Америка имеет в в щ у  
наши российские рынки. Оци должпы быть, до. плану Дауэса^ 
.предоставлены Германии для того, чтобы она могла кое-что вы
жать и иметь из чего платить репарационные платежи Европе, 
которая, в свою.очередь, должпа выплачивать Америке по ли
нии . государственной задолженности».

Касаясь той части плана Дауэса, которая имела в виду 
выкачивать из СССР средства, необходимые для платежей> 
товарищ Сталин указал, что это «есть решение, без хозяина». 
«Почему? Потому, что мы вовсе не хотим превратиться в аграр
ную страну для какой бы то ни было другой страны, хотя бы 
для Германии. Мы сами будем производить машины и прочие 
средства производства. Поэтому рассчитывать на то, что мы 
согласимся превратить нашу страну в аграрную в отношении 
Германии, рассчитывать на это — значит рассчитывать без 
хозяина. В этой.части план Дауэса стоит на глиняных ногах» Ч

План Дауэса не мог примирить те противоречия, которые 
обнаружились в связи с вопросом о германских репарациях. 
Он создавал лишь видимость соглашения между Германией и 
её победителями. По существу, план Дауэса был победой англо- 
американского блока над Францией. Он вынуждал француз
скую дипломатию воздержаться от методов «прямого дей
ствия», едва не приведших Европу к новой войне. Всё же г— и 
это было особенно важно для принявших план Дауэса прави
тельств — он предупреждал наступление в Германии экономи
ческой катастрофы, которая неизбежно привела бы к  дальней
шему обнищанию масс, усилению их экеплоатации и к  взрыву 
революционного движения в центре Европы. Попятно, что.бур
ж уазная дипломатия превозносила план Дауэса как плод 
своей . «политики мира». Разумеется, под прикрытием этого 
пацифизма, лишь усыплявшего международное общественное 
мнение, соперничество и борьба империалистичесхшх прави
тельств. продолжали развиваться неудержимо. . . ..

Эру буржуазно-демократического пацифизма 
Наступление открыла Англия. Затянувшийся хозяй-

«ары буржуазно- ственный и политический кризис Западной
^ п ф п з м а ) ^ Г° Европы, дальнейшее падение покупательной

способности европейского населения и оску
дение. цеытрально-европейских рынков привели к  резкому 
ухудшению экономического положения Англии. Для облегчения 
«хронической безработицы английский премьер Болдуин решил

* XIV- съезд ВКП(б), Стенографический отчёт, 192$, стр.. .13т-г1Ь.
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было прибегнуть’ к помощи протекционизма*. Однако приступить 
к  более или менее значительному пересмотру таможенных тари
фов, не апеллируя к мнению страны, он не мог. Пршплось рае^ 
пустить Парламент и назначить новые выборы на 6 декабря 
1923 г. Но для борьбы против протекционизма объединились и 
дружно выступили и либералы, и рабочая ■ партия, • и часть 
консерваторов.

Выборы принесли Болдуину полное поражение. Но они не 
дали обеспеченного большинства ни. одной из партий. Прихо
дилось создавать либо- коалицию, либо правительство мень
шинства. На коалицию с консерваторами либеральная партия 
не пошла. Очередь была за рабочей партией.- В день открытия 
Парламента, 8 января 1924 г., Макдональд выступил в Альберт- 
холле с речью, в которой изложил программу будущего рабо
чего правительства. Основные пункты программы сводились 
к следующим требованиям: всеобщий мир, использование .Лиги 
наций для обеспечения международного мира, признание совет
ского правительства, разрешение вопроса о безработице. 22 янва
ря 1924 г. Болдуин представил королю отставку кабинета. На 
другой день Макдональд был вызван к  королю и принял пред
ложение образовать новый кабинет..

Это было первое в истории Англии рабочее.(лейбористское) 
правительство. Впрочем, приход рабочей партии к власти от
нюдь не означал радикальной, перемены политики Англии и 
нового курса её дипломатии. Руководство, внешней политикой 
Макдональд взял на себя. Товарищем министра иностранных 
дел был назначен видный дипломат, бывший либерал, паци
фист Артур Понеонби.

Перед новым правительством встала прежде всего задача 
стабилизации положения в Европе. Этого лейбористы надея
лись достигнуть при помощи пацифистских методов. Лучшего 
проводника этого курса внешней политики. Англии,, чем Мак
дональд, найти было трудно..

Джемс Рамзей Макдональд, родившийся в 1866. г; в. семье 
бедняка, в маленькой шотландской рыбачьей деревушке,, не 
случайно удостоился чести занять пост первого министра 
«рабочего» правительства, которому английская буржуазия 
в конце января 1924 г. вручила судьбы Британской империи.

Биограф Макдональда Агнеса Гамильтон, член Парламента 
от рабочей партии, рассказывает, как настойчиво и упорно, 
шаг за шагом, поднимался по ступеням общественной лестницы 
будущий министр, движимый мечтой выбраться из нищеты и 
стать наравне с богачами и знатью вершителем судеб Вели
кобритании. С трудом добившись, звания учителя, честолюбиг 
вый юноша сразу избрал для себя политическую, карьеру.. По
сле короткого пребывания секретарём одного из либеральных 
депутатов* Парламента он примкнул к независимой, рабочей дар-
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тип и скоро стал её лидером. В 1906 г. Макдональд был избран 
в Парламент. В Парламенте и  во II Интернационале он прово
дил политику сотрудничества классов и проповедывал «кон
структивный социализм». Во время мировой войны он занимал 
пацифистскую позицию. Это пацифистское грехопадение Мак
дональда долго мешало его дальнейшей политической карьере. 
Только в 1922 г. он был вновь избран в члены Парламента. 
В политической платформе Макдональда, которую он излагал 
в своих статьях и книгах до прихода к  власти, неустанно дока
зывалась необходимость сотрудничества с буржуазными пар
тиями, Именно .поэтому, когда обе партии — консервативная 
и либеральная — остались в  меньшинстве, английская бур
жуазия охотно поддержала кандидатуру Макдональда в пре
мьеры, «Макдональд — не фанатик, — отзывался о нём в 1923 г,, 
©дин из банкиров., — фанатики добиваются своей щели любой 
ценой, и  они люди неприятные. Между тем Макдональд-*- 
человек приятный. Он почти всем нравится...» 1

Макдональд оправдал надежды английских банкиров -в об
ласти как  внутренней, так и внешней политики.

Первой заботой Макдональда было сохранить традиционную 
английскую политику «равновесия сил», т. :е; третейской роли 
Англии в Европе, «Задача Англии, — писал Макдональд 
в одной из своих статей в ноябре 1923 г .,  — состоит .в* том, 
чтобы создать в Европе известное равновесие». Эту политику 
Макдональд надеялся проводить при содействии дипломатии 
США.

Ещё до прихода к власти Макдональд напечатал ь американ
ской газете «Мелу Уогк \УогЫ» ряд статей, в которых доказывал 
необходимость союза США с Англией и согласованности их-но-* 
литики в европейских делах. В частности он убеждал американ
цев в том, что именно лейбористская партия и он сам в качестве 
главы правительства лучше всего обеспечат проведение плана 
Дауэоа.

«Ни одна партия, — заверял Макдональд, — не будет так 
ревностно выполнять международные обязательства, .как р а
бочая партия. Наше рабочее движение никогда не имело склон
ности искать коротких дорог в тысячелетнее царство. Если бы 
оно даже имело такую склонность, то русский пример вылечил 
бы нас от неё».

Один из французских биржевиков и дипломатов, Эрбетт, 
правильно отметил в органе парижской биржи «Ш огтаНоп» 
10 октября 1924 г., что Британская империя имела мало 
правительств, которые так соблюдали бы осторожность ж .тра* 
дицши в  области британской внешней политики, как правитель*

1 «Лашез Н атзв у  Мае ОопаМ». А Ъш^гарЫса! 8ке1сЬЪу М, А. На- 
тпШгош, р . Ч?3,
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ство Макдональда. В частности новый премьер стремился к  даль
нейшему усилению английской армия и флота и к незйёлемр^ 
сти основ Британской колониальной империи. • • ‘
:Л Ещё до прихода к власти, в период рурского, конфликта, 

Макдональд б&гл сторонником ослабления Франции. Француз
скую гегемонию в Европе он считал несовместимой с интере
сами Англии. План.Дауэса означал в глазах .Макдональда по
ражение французской' дипломатии и гарантию европейского 
равновесия. ' ' '. ' ‘ ’ ' . ' ’

Действительно, влияние Франции в международной жизни 
. Европы явно шло на убыль. Это было закономерным послед
ствием провала её рурской авантюры. Французская система 

■военно-политических союзов с малыми государствами стала да- 
.вать трещины. Этим воспользовалась английская дипломатия.
• В начале января 1924 г., выдерживая свою пацифистскую роль, 
она обратилась к правительствам Югославии, Румынии и Польши 
с нотой, требуя объяснений по поводу кредитов на вооружение, 

-которые эти государства должны были получить от Франции.
Ответ был самым примирительным и покорным. Происхо

дившая в Белграде 10—12 января 1924 г. конференция мини
стров иностранных дел Малой Антанты заявила, что государ
ства Малой Антанты желают мира со всеми державами и что 
они готовы выступить посредниками в деле примирения Англии 
и Франции.

На запрос Англии по поводу займа в сумхме 300 миллионов 
франков, полученного Югославией от Франции, югославское 
правительство поспешило ответить, что заём отнюдь не напра
влен против интересов Англии. Румыния, смущённая запросом 
Англии, решила совсем отказаться от французских кредитов 
на вооружение. 22 января 1924 г. румынский посланник офи
циально уведомил об этом французское Министерство иностран
ных дел.

Французской дипломатии удалось добиться заключения 
военно-оборонительного союза только -с Чехословакией. Ост
риё франко-чехословацкого договора, подписанного 25 января 
1924 г., было направлено против Венгрии и Германии. Однако 
общественное мнение Англии отнеслось к франко-чехословац
кому договору с недоверием. В статье, напечатанной в январе 
1924 г. в «БаПу СЪготс1е» под заглавием «Франция и Малая Ан
танта», Ллойд Джордж подчёркивал, что созданные Францией 
военные союзы таят в себе опасность для европейского мира. 
«Фракция, — писал Ллойд Джордж, — не может платить даже 
проценты по своим долгам. Она предоставляет плательщикам 
налогов в. Англии и Америке терпеть из-за неё убытки. В то 
же время она превращает Европу в вооружённый лагерь.,. К а
ких выгод ожидает Франция от этой политики? Вместо Рос
сии, Великобритании, Италии и Соединённых штатов Америки
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она в качестве союзников приобрела Чехословакию, Польшу, 
Югославию и Румынию».

В случае новой войны между Францией и Германией эти 
союзники, по мнению Ллойд Джорджа, не могут оказать фран
цузам реальной помощи. В то же время Франция пренебрегает 
таким мощным союзником, как Россия, одного слова или даже 
жеста которой достаточно, чтобы нейтрализовать враждебные 
действия Германии.

Наряду с Англией всё более активно развивала свою дея
тельность против Франции и итальянская дипломатия. Конку
ренция на внешних рынках, соревнование на Средиземном море, 
неудовлетворённость Италии своей долей репарационных плате
жей, неурегулированные интересы в Северной Африке (.Тунис, 
Танжер и др.) — всё это приводило не только к  натянутости, но 
даже к враждебности франко-итальянских отношений. Когда 
Франция подписала договор с Чехословакией и пыталась за
ключить такие же договоры со всеми балканскими государ
ствами, итальянская дипломатия форсировала свои переговоры 
с Югославией. В результате 27 января 1924 г. в Риме был под
писан договор о дружбе между Италией и Югославией и согла
шение о Фиуме, по которому гавань Фиуме отходила к Италии. 
Договор, подписанный со стороны Италии Муссолини, а со 
стороны Югославии Пашичем и Нинчичем, сопровождался 
протоколом. В нём подтверждалось, что в договоре о дружбе 
с Италией не содержится ничего, что противоречило бы догово
рам Югославии с Чехословакией и Румынией.

В беседе с директором французской газеты «риоЬШеп» 25 ян
варя 1924 г. Макдональд и з л о ж и л  с в о и  взгляды на взаимоот
ношения Англии и Франции. Новый премьер считал занятие 
Рура главной причиной экономических затруднений Англии 
и всей Европы. Политика военных союзов и финансовой под
держки, которую Франция оказывает мелким государствам 
в целях их вооружения, грозит миру новыми войнами. По мне
нию Макдональда,, «лучшей гарантией безопасности Франции 
была бы не политика вооружений, а мирное сотрудничество дер
жав и Лиги наций». Развивая эти пацифистские идеи, Макдо
нальд изложил их также и в личной переписке с Пуанкаре. 
Пуанкаре отвечал миролюбиво, но общими фразами и отвле
чённо. На путь отказа от рурской политики он становился 
медленно и с трудом.

Недовольство политикой Пуанкаре возрастало как внутри 
Франции, так и вне её. Неудачи в Руре и на Рейне, совершенно 
недостаточный приток репараций даже после прекращения пас
сивного сопротивления, невозможность получения новых займов, 
внешнеполитическая изоляция Франция — всё это вызы
вало острую критику со стороны почти всех французских 
партий,
1 9  И с т о р и я  д и п л о м а т и и ,  т ,  I I I
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Майские выборы 1924 г. принесли Пуанкаре поражение* 
К власти пришёл так называемый «левый блок» — правительство 
радикалов и радикал-социалистов с Эдуардом Эррио во главе. 
Президент Французской республики Мильеран также сложил 
свои полномочия. Новым президентом был избран Гастон Думерг.

Новый французский премьер подобно 
Еоп^ренцм Макдональду был представителем течения
(16 шоля — буржуазного пацифизма. Совпадение полити-
16 августа ческих взглядов обоих премьеров ясно ска-

1924 г.) залось ' во время свиданий Макдональда с
Эррио в Чекерсе и Париже.

Свидание в Чекерсе состоялось 21—22 июня 1924 г. Офи
циальное сообщение английского Министерства иностранных 
дел констатировало совпадение взглядов руководителей фран
цузской и английской политики по вопросу о проведении в 
жизнь доклада экспертов.

Информируя Палату общин о результатах встречи с Эррио 
в Чекерсе, Макдональд сообщил о намерении премьеров созвать 
межсоюзническую конференцию в Лондоне для обсуждения и 
утверждения плана Дауэса. В свою очередь Эррио доложил 
французской Палате депутатов 26 июня 1924 г. о результатах 
свидания в Чекерсе. Не имея прочного большинства в Палате 
депутатов, новый премьер не мог сразу резко порвать о преж 
ним курсом французской политики. Ему пришлось заверять 
палату в том, что принятие плана Дауэса будет обусловлено 
активной поддержкой Англии в случае возможных нарушений 
репарационных обязательств со стороны Германии. «Макдо
нальд уверил меня, — говорил Эррио, — что в случае, если 
Германия будет прибегать к каким-нибудь уловкам, Велико
британия в качестве стража договора торжественно обязуется 
поддержать союзников. Далее наше собеседование касалось со
трудничества Англии в деле сохранения мира и обеспечения дли 
Франции гарантий безопасности. Для того чтобы Европа могла 
жить в мире, Германию нужно разоружить. Простые заявле
ния и обещания Германии для нас недостаточны».

Вскоре в бельгийской печати появилось интервью с Эррио, 
который сообщил, будто бы он получил в Чекерсе твёрдое 
обещание поддержки со стороны Англии в случае нападения Гер
мании на Францию и Бельгию. Вся французская и англий
ская пресса заговорила о том, что между обоими премьерами был 
заключён «моральный пакт» для разрешения общими усилиями 
основных вопросов международных отношений.

Макдональду, который также не располагал в Парламенте 
большинством, пришлось давать в английской Палате объясне
ния по поводу этих сообщений печати. На. запрос одного из 
депутатов по поводу «морального пакта» Макдональд решитель
ным образом опроверг эту версию. Он категорически отрицал,
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что в беседе с Эррио давал французам какие бы то ни было обе
щания о гарантиях или же о создании англо-французского обо
ронительного военного союза.

Таким образом, во взаимоотношениях Англии и  Франции 
вновь начинала чувствоваться напряжённость. Она ещё 
усилилась, когда появился английский меморандум с изло
жением программы работ предстоящей Лондонской конферен
ции. Оказалось, что английское Министерство иностранных дел, 
не заручившись предварительно согласием французского ми
нистерства на этот меморандум, обратилось к правительствам 
Бельгии, Италии и Соединённых штатов с приглашением на 
конференцию.

• Оппозиция во Франции умело использовала этот диплома
тический инцидент. Она выступила с обвинениями Эррио в ка-' 
питулящш перед Англией и в неумении вести самостоятельную 
политику. Положение Эррио стало ещё более затруднительным,, 
когда в печати появилось письмо Макдональда к бельгийскому 
посланнику от 25 июня 1924 г, о мероприятиях, вытекающих ив 
доклада Дауэса. Макдональд упоминал о том, что предложения' 
экспертов возлагают на Германию обязательства, выходящие 
за пределы Версальского договора, поэтому необходимо иметь 
новый официальный документ, который был бы подписан всеми.' 
державами, в том числе и Германией.

Заявление Макдональда вызвало резкие нападки француз
ской прессы. Она обрушилась на Эррио, обвиняя его в том, что 
он в ущерб интересам Франции якобы согласился на измене
ние условий Версальского договора. Положение Эррио на
столько пошатнулось, что ему пришлось срочно обратиться за 
помощью к  Макдональду и просить его немедленно приехать 
в Париж. 7 июля 1924 г. Макдональд выступил в Палате общин 
о категорическим опровержением сообщении французской и анг
лийской печати. По словам Макдональда, в его обращении к 
правительствам Бельгии, Италии и Соединённых штатов лишь- 
повторялось предусмотренное совместно с Эррио в Чекерсе при^ 
глашение указанных правительств на конференцию. Герман
скому правительству Макдональд никакого сообщения по этому 
вопросу не посылал. Макдональд заявил, что он не допустит 
из-за явного недоразумения ухудшения отношений между Фран
цией и Англией. Поэтому он завтра же отправится в Париж 
для урегулирования возникших недоразумений.

Новое совещание Макдональда с Эррио состоялось в Пари
же 8 и 9 июля 1924 г. Официальное коммюнике, появившееся 
в печати в результате этого совещания, сообщало о том, что 
«оба правительства признают важность экономических и 
финансовых соображений и в особенности необходимость восста
новления режима доверия, который успокоил бы возможных в 
будущем кредиторов; но они считают, что эта необходимость
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вполне совместима с соблюдением постановлений Версальского 
договора». Вместе с тем англо-французское коммюнике сооб
щало о созыве конференции в Лондоне для утверждения пред
ложений экспертов.

По возвращении в Лондон Макдональд информировал Па
лату общин 10 июля о результатах парижского свидания е Эр- 
рио. В Париже, по его мнению, создалось угрожающее положе
ние; могло рухнуть всё, что с таким трудом было достигнуто. 
Общественное мнение Франции никогда не согласилось бы рас
сматривать план Дауэса как попытку заменить Версальский 
договор. Необходимо пойти навстречу французскому правитель
ству и успокоить общественное мнение Франции. На случай 
каких-либо нарушений договорных обязательств со стороны 
Германии в состав репарационной комиссии следовало бы 
ввести в качестве представителя международных кредиторов 
делегата США. Было бы также желательно, чтобы французские 
эксперты совместно с английскими рассмотрели вопрос о дол
гах. Далее английское правительство считает необходимым 
продолжить обсуждение вопроса о гарантиях и в особенности 
о посредничестве Лиги наций.

Принятые английской дипломатией меры водворили успокое
ние во Франции и спасли положение Эррио. Правда, в прениях 
по вопросам внешней политики в Сенате 10 июля Пуанкаре 
резко критиковал политику Англии в репарационном вопросе 
и капитулянтскую позицию Эррио. Но и он в конце концов 
8аявил, что не будет создавать помех новому премьеру в осу
ществлении плана экспертов. В ответ на интерпелляцию Пу
анкаре Эррио заявил в Сенате, что будет, отстаивать на Лон
донской конференции «свободу действий» Франции в таких по
литических вопросах, как эвакуация Рура, применение санк
ций и др. Этим заявлением, являвшимся уступкой со стороны 
Эррио давлению оппозиции, он связал свободу своих соб
ственных действий. На Лондонской конференции, таким об
разом, Эррио очутился между двух огней — требованиями 
«национального престижа» Франции и давлением англо-аме
риканского блока, добивавшегося окончательной ликвидации 
политики Пуанкаре.

Лондонская конференция открылась 16 июля 1924 г. привет
ственной речью Макдональда. Необходимо, говорил английский 
премьер, создать условия для восстановления экономического 
и финансового единства Германии; одновременно нужно предло
жить гарантии кредиторам, которые должны предоставить 
Германии крупный заём. Проведением в жизнь предложений 
экспертов будет облегчено разрешение репарационной про
блемы, которая до сих пор вызывала серьёзную тревогу у 
заинтересованных народов и нарастание агрессивных настрое
ний в Европе.
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*• Председательствовал на конференции Макдональд^ Англий
ская дипломатия рассматривала Лондонскую конференцию 
как свою победу и держалась там как руководящая и органи
зующая сила. Но подлинным хозяином положения явилась 
американская делегация.

Вопреки обычаю американского правительства : посылать 
на все европейские конференции так называемых «наблюда
телей», на этот раз в Лондон была назначена официальная 
делегация США. В состав её вошли: американский посол в 
Лондоне Келлог* посол в Берлине Хоутон и представитель 
в репарационной комиссии Логан. Один из экспертов,. являв
шийся автором важнейших частей репарационного плана, 
Оуэн Юнг, тоже приехал в Лондон, дабы во время конферен
ции оказывать содействие и помощь американской делегации. 
Одновременно в Лондон прибыл руководитель внешней политики 
Соединённых штатов Америки.Ю з; официально он не входил 
в делегацию США, но по существу направлял всю ее работу.

Работа конференции протекала в комиссиях. 19 июля 1924 г. 
был представлен доклад первой комиссии, занимавшейся во
просом о возможных нарушениях Германией её обязательств. 
Спор вызвал вопрос о санкциях и о том, кто должен решать, 
допустила ли Германия злонамеренное нарушение обязательств. 
Английская и американская делегации старались добиться от 
французов формального отказа от самостоятельных действий 
против Германии. В случае умышленного невыполнения Герма
нией её обязательств за Францией сохранялось право на санк
ции; но констатация самого факта нарушений принадлежала 
репарационной комиссии, решения которой могли быть обжа
лованы в арбитражную комиссию. Последняя состояла из 
трёх «беспристрастных и независимых» лиц во главе с дредееда- 
телем-американцем. При такой процедуре применение санкций 
к  Германии оказывалось возможным только с согласия Англии 
и Америки.

Наиболее трудный вопрос — об эвакуации Рурского бас
сейна — официально в повестку дня Лондонской конференции 
внесён не был. Тем не менее фактически этот вопрос стоял в 
центре всей конференции. Эррио сначала отказывался даже 
ставить вопрос об эвакуации Рура. Затем, под давлением других 
делегаций, он предложил максимальный — годичный — срок 
для окончательного вывода войск из Рура. Перемена пози
ции французской делегации объяснялась давлением, которое 
сказал в этом вопросе на Эррио государственный секретарь 
США Юз. Он использовал свой частный визит в Лондон для 
дипломатических переговоров со всеми главами делегаций, 
в том числе с Эррио.

2 августа 1924 г. основные комиссии Лондонской конферен
ции закончили свою работу. Остался для завершения работ
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"так называемый Совет семи, состоящий из глав всех делегаций. 
5 августа происходило заседание Совета семи с участием пред
ставителей Германии, Германская делегация передала своя за
мечания по докладу экспертов.: В препроводительном .письме, 
адресованном Макдональду, она предлагала одновременно об
судить и политические вопросы, которыми конференция офи
циально не занималась. В письме, между прочим, говорилось-: 
«Германская делегация придаёт особое значение постановке на 
обсуждение вопроса о прекращении военной оккупации в тех 
областях, где таковая не предусмотрена Версальским догово
ром». Эррио решительно возражал против обсуждения этого 
вопроса на конференции, заявляя вместе с тем, что эвакуация 
явится одним из последствий вступления в действие плана 
экспертов и будет проведена постепенно. С 11 августа 1924 г. 
начались непосредственные переговоры между германской и 
французской делегациями. Они касались трёх вопросов: за
ключения будущего торгового договора, обеспечения военного 
контроля и прекращения военной оккупации Рурской области. 
Английская пресса враждебно отнеслась к франко-германским 
торговым переговорам, объявив их «серьёзной угрозой» для 
английской промышленности. Под давлением этой оппозиции 
английская дипломатия добилась прекращения переговоров 
в Лондоне.

16 августа 1924 г. доклад экспертов был утверждён, и кон
ференция закончилась прощальной речью Макдональда, ко
торый поздравил её участников с заключением нового договора. 
«Этот договор, — говорил Макдональд, — можио рассматривать 
как первый мирный договор, потому что мы его подписываем 
с таким чувством, словно повернулись спиной к  ужасным годам 
войны и к образу мыслей, господствовавшему во время войны».

Действительно, Лондонская конференция и её решения от
крывали новую фазу в развитии международных отношений 
послевоенного времени.

Итоги Лондонской конференции Антанты сводились в основ
ном к следующему.

Во-первых, конференция отвергла метод самостоятельного 
решения репарационного вопроса со стороны Франции и при
знала, что конфликтные вопросы должны решаться арбитраж
ной комиссией из представителей Антанты, во главе с предста
вителями Америки.

Во-вторых, конференция отвергла оккупацию Рура и при
знала необходимой его эвакуацию, хозяйственную — немедленно, 
военную — в течение одного года.

В-третьих, конференция отвергла военную интервенцию. 
Она предпочла интервенцию финансово-хозяйственную, признав 
необходимость создания эмиссионного банка в Германии под 
контролем иностранного комиссара и перехода в частные руки
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государственных железных дорог, управляемых также под 
контролем специального иностранного комиссара.. Все репара
ционные платежи и поставки натурой должны были с этого вре
мени производиться под контролем союзников.

В-четвёртых, конференция признала за Францией праве 
принудительного получения угля и других промышленных 
продуктов в продолжение известного периода времени, но оста
вила за Германией право обращаться в арбитражную комиссию 
с требованием сокращения или даже прекращения, этих при
нудительных платежей натурой.

В-пятых, конференция утвердила заём Германии в 800 мил
лионов марок, покрываемый английскими и американскими 
банкирами.

Постановления Лондонской конференции и принятие плана 
Дауэса меняли соотношение сил на международной арене.. На 
первый план, в качестве руководящей силы, выдвигался англо- 
американский блок. Решения Лондонской конференции расце
нивались в США как начало возрождения Европы под руковод
ством США. «План Дауэса вывел Европу из хаоса на путь ыир^ 
ной реконструкции)), — таков был общий тон печати по поводу 
победы американской дипломатии. Финансовые круги США отг 
кровеыно признавали, что из провала рурской авантюры Пу
анкаре они извлекли для себя некоторые выгоды. Признание 
это генерал Дауэс сделал ещё во время своей поездки в Париж, 
перед началом работ комитета экспертов. «Если бы Франция 
не была в Руре, — заметил он, — то и мы не были бы здесь» 
(т. е. в Европе. — Ред.)»

В Лондоне результаты конференции оценивались более 
пессимистически. Правда, английская дипломатия сумела 
ликвидировать опасную для Англии политику Пуанкаре, и 
связать самостоятельность Франции. Но ей не удалось стать 
главным и единственным арбитром в германо-французских от
ношениях. Вскоре после закрытия Лондонской конференции, 
19 августа 1924 г., британский министр финансов Сноуден вы
ступил в «МапсЬез1ег СиагсНап» против некоторых лондонских 
решений. «Французские промышленники, — заявлял Сноуден,— 
намерены получить экономический контроль над известными 
отраслями германской индустрии. Существует реальная 
опасность, что для этой цели будут пущены в ход и  полити
ческие средства. Я предупреждаю наши деловые круги, 
в особенности текстильную и металлургическую промышлен
ность, чтобы они были настороже».

План Дауэса имел своей задачей не только укрепление капи
талистического хозяйства. Он был призван также облегчить 
германской буржуазии борьбу с революционным движением 
и использовать Германию в целях экономического и политиче
ского подчинения Советской России. Последняя задача была
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достаточно откровенно формулирована несколько позж е,. I 
речи Болдуина от 3 октября 1924 г. «Господа, — эаявил он, — 
Западная Европа отстояла цивилизацию (одобрение), и наш долг 
сделать всё, чтобы защищать её и в дальнейшем (одобрение). 
Барьер для защиты западноевропейской цивилизации должен 
быть сделан крепким и прочным, чтобы он мог устоять против 
всяких разрушительных наступлений, идущих с Востока. Для 
этой цели нет лучшего и более верного средства, чем осуще
ствление плана Дауэса, которое приведёт, германский рынок 
в соприкосновение с мировыми рынками. Немцы всегда вели 
самую крупную торговлю с Россией, так как они ближе к  ней 
географически, знают русский Я8ык и понимают методы русской 
торговли. По моему мнению, самым полезным делом для мировой 
торговли было бы развить торговлю с Россией при содействии 
Германии, е тем чтобы Германия излишки своего экспорта 
и то, что нужно ей для уплаты процентов по нашим долгам 
Америке, реализовала на русском рынке, вместо того чтобы 
выбрасывать эти массы экспортного товара в нашу страну или 
же в наши колонии».

Таким образом, подтверждалось намерение бывших союз* 
ников при помощи плана Дауэса превратить Россию в аграр
но-сырьевой придаток индустриального Запада. Планы захвата 
советского рынка при помощи дауэсизированной Германии 
подробно обосновывались в ряде книг и статей, опубликован
ных в Европе и Америке.

Надежды на то, что Советский Союз не устоит перед нати
ском европейского и американского капитала, заставляли не
которые буржуазные правительства занимать непримиримую 
позицию в вопросе о признании СССР. Другие предъявляли 
советскому правительству такие условия его признания, ко
торые были несовместимы с достоинством и честью Советского 
государства, •
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Г О Д  П Р И З Н А Н И Й  СССР 
(1924 г.)

21 января 1924 г. умер глава советского пра- 
Международное вительства, руководитель внутренней и внеш-

положение ней политики Советского государства Вла-Советсвой вес- тт„ ■/ г
публики в 1924 г. Л***? Ильич Ленин.

В своих последних выступлениях, давая об
щую характеристику международного положения, Ленин отме
чал, что «бесспорно наступило известное равновесие сил, ко
торые вели между собой открытую борьбу, с оружием в руках, 
за господство того или другого руководящего класса, — равно
весие между буржуазным обществом, международной буржуа
зией в целом, с одной стороны, и Советской Россией — с дру
гой» х.

Как указывал Ленин, существование Советского государства 
в капиталистическом окружении первоначально многим каза
лось немыслимым. Победа в гражданской войне, в обстановке 
неслыханных трудностей, над неприятелем, во много раз пре
вышавшим силы Советской республики, показала, что ото воз
можно. «Что это возможно в политическом и военном отно
шении, это доказано, это уже факт» 2.

«Мы стоим на дороге, совершенно ясно и определённо очер
ченной, — говорил Ленин в речи на пленуме Московского совета 
20 ноября 1922 г., — и обеспечили себе успех перед государ
ствами всего мира, хотя некоторые из них до сих пор готовы за
являть, что садиться с нами за один стол не желают. Тем не 
менее, экономические отношения, а за ними отношения диплома
тические налаживаются, должны наладиться, наладятся непре
менно. Всякое государство, которое этому противодействует, 
рискует оказаться опоздавшим и, может быть, кое в чём, до
вольно существенном, рискует оказаться в невыгодном поло
жении» 8.

1 Ленин, Соч., т. XXVI, стр. 450.
2 Л енин , Соч., т. XXVII, стр.- 120.
8 Там ж е, стр . 361.
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Ленинское предвидение оправдалось полностью.
Версальский мир не принёс народам ни мира, ни свободы, 

ни материального благосостояния. Наоборот, выпадение сна
чала Советской России, а затем и Германии из общей системы 
мирового хозяйства содействовало хозяйственному развалу 
всей Западной Европы. Экономический кризис, разразив
шийся к концу 1920 и началу 1921 г., выразился в глубо
ком расстройстве хозяйственной жизни, в массовой безрабо
тице, в обнищании трудящихся классов во всех странах. Всё 
это привело к  крупнейшим классовым боям в 1923 г . , в особен
ности в Германии.

' Буржуазии удалось подавить революционное движение в За
падной Европе. Но ей не под силу оказалось сокрушить дикта
туру пролетариата в Советской России. Рост сочувствия тру
дящихся Стране Советов, защита её от дальнейших попыток 
интервенции, необходимость восстановить деловые отношения с 
могучей Советской державой вынуждали правящие классы евро
пейских государств искать компромисса с советским правитель
ством. При этом в буржуазном мире продолжалась борьба двух 
тенденций. Сторонники одной искали возможности договорить
ся с Советским государством и установить с ним отношения, 
приемлемые для обеих сторон. Приверженцы другой тенденции 
продолжали оставаться на непримиримой позиции. Они про
должали добиваться сокрушения Советской республики любыми 
средствами, отстаивали планы новой войны и интервенции. 
Вторая тенденция длительное время оставалась господствую
щей во Франции, занимавшей по отношению к Советской Рос
сии наиболее враждебную позицию.

Со своей стороны и советская дипломатия изъявляла го
товность итти на соглашения с буржуазными странами. Она 
исходила из того принципа, что противоположность двух си
стем — капитализма и социализма — не исключает возможности 
их мирного сосуществования. Товарищ Сталия указывал, что 
«такие соглашения возможны и целесообразны в обстановке 
мирного развития».

«Экспорт и импорт, — развивал товарищ Сталин свою мысль 
в беседе с американскими рабочими, — являются наиболее 
подходящей почвой для таких соглашений. Нам нужны: обору
дование, сырьё (например, хлопок), полуфабрикаты (по метал
лу и пр.), а капиталисты нуждаются в сбыте этих товаров. Вот 
вам почва для соглашения. Капиталистам нужны: нефть, лес, 
хлебные продукты, а нам необходимо сбыть эти товары. Вот 
вам ещё одна почва для соглашения. Нам нужны кредиты, ка
питалистам нужны хорошие проценты на эти кредиты. Вот 
вам ещё почва для соглашения уже по линии кредита, 
при чём известно, что советские органы являются наиболее акку
ратными плательщиками по кредитам/
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То же самое можно сказать насчёт дипломатической области. 
Мы ведём политику мира и  мы готовы подписать с буржуазными 
государствами пакты о взаимном ненападении. Мы ведём поли
тику мира и мы готовы итти на соглашение насчёт разоружении, 
вплоть до полного уничтожения постоянных армий, о чём мы 
заявляли перед всем миром ещё на Генуэзской конференции. 
Вот вам почва для соглашения по дипломатической линии» 'К

Смерть Ленина вызвала оживление в лагере
Новые попытки противников признания Советской респуб- дилломатпчеекои тт * лизоляции СССР лики. Чтобы ослабить позиции сторонников

этого признания, распространялись слухи о 
разногласиях в партии большевиков и в советском правитель
стве, о непрочности Советского государства, о возврате Совет
ской России к «военному. коммунизму». Главной целью этой 
антисоветской агитации был подрыв международного влияния 
Советского Союза. Враждебная ему дипломатия империалисти
ческих государств стремилась воспрепятствовать установлению 
дипломатических и экономических отношений Советского 
государства с теми правительствами, которые занимали ещё 
колеблющуюся позицию в вопросе о его признании.

Объединение советских республик в Союз потребовало 
перестройки органов советской дипломатии в соответствии со 
структурой и задачами союзного Советского государства. 
ЦИК Союза ССР опубликовал 13 июля 1923 г. обращение ко всем 
народам и правительствам мира. В этом документе излагались 
причины, вызвавшие необходимость более тесного объединения 
советских республик. Упомянув о создании ряда общесоюзных 
комиссариатов, ЦИК сообщал: «Ввиду общности задач и потреб
ностей советских республик перед лицрм капиталистических 
государств создан единый, общесоюзный Народный комисса
риат по иностранным делам».

Правительства РСФСР, Украинской ССР (нотой от 16 июля 
1923 г.), Белорусской ССР (нотой от 21 июля), ЗСФСР (нотой от 
21 июля 1923 г.) уведомили представителей иностранных госу
дарств о том, что ведение всех международных сношений совет
ских республик, а также осуществление всех их международных 
договоров и соглашений передано ими правительству СССР. 
Вслед.за тем, 23 июля 1923 г., правительство Советского Союза 
со своей стороны направило ноту представителям иностранных 
государств, сообщая о принятии на себя внешних сношений 
всех советских республик. В этой же ноте сообщалось, что 
ввиду объединения советских республик осуществление внеш
ней торговли Союза возложено, на основе государственной 
монополии, на внутренние и заграничные органы Народного 
комиссариата внешней торговли СССР.

1 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, М. 1935, стр. 187.
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В соответствии с этими решениями союзного правительства 
12 ноября 1923 г. ЦИК СССР было утверждено «Положение 
6 Народном комиссариате по иностранным делам Союза ССР». 
В «Положении» определялись структура и функции Народного 
комиссариата по иностранным делам, а также задачи и полно- 
ыочия представителей СССР за границей.

Объединение советских республик в Союз потребовало 
надлежащего оформления взаимоотношений союзного прави
тельства с государствами, уже имевшими договоры с РСФСР и 
другими советскими республиками.

Но ряд таких государств — Германия, Польша, Латвия, 
Литва, Эстония, Финляндия ■— не остался в стороне от ан
тисоветской кампании, которая развивалась в странах, ещё 
не признавших СССР и стремившихся к  его изоляции.

В частности в Германии, где обострялся революционный кри
зис, осенью 1923 г. пресса принялась усиленно распространять 
гсякие измышления о вмешательстве Советской России во вну
тренние дела Германии.

25 сентября 1923 г. в газете «УопуагЬз», органе германских 
социал-демократов, входивших тогда в состав правительствен
ной коалиции, появилось сообщение под кричащим заголовком 
«Русско-коммунистические склады оружия».

Сообщение обвиняло берлинское полпредство СССР в том, 
что оно якобы причастно к организации складов оружия, 
подготовляемого для вооружённого переворота в Германии.

Было очевидно, что враги Советского Союза в Германии пе
реходят в наступление. Цели их были ясны. Нужно было пред
ставить революционное движение в Германии как результат 
работы «советских поджигателей». Ставилась задача рас
правиться с революцией, порвать с Советским Союзом и зара
ботать всем этим благоволение реакционных правительств 
Европы.

Принимая во внимание неустойчивое положение в Европе, 
советское правительство сочло необходимым предпринять в на
чале ноября 1923 г. дипломатический демарш в сопредельных 
восточноевропейских странах. Представитель Наркоминдела 
объехал столицы Польши, Литвы, Латвии и Эстонии, предлагая 
им обеспечить совместный нейтралитет в случае развёртывания 
германской революции. В связи с этим советская дипломатия 
предложила Польше заключить соглашение о взаимном ней
тралитете по отношению к Германии *.

Однако польское правительство предпочитало сохранить 
свободу действий в отношении Германии; поэтому оно отклонило 
советское предложение. Отклонили его и . прибалтийские 

государства.

1 Годовой отчёт НКИД за 1923 г.
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15 ноября 1923 г. советское правительство опубликовало 
официальное сообщение, в котором изложило обстоятельства 
своих переговоров с Польшей и прибалтийскими государ
ствами по вопросу о нейтралитете и невмешательстве во внут
ренние дела Германии. В сообщении выражалось сожаление по 
поводу отказа соседей Советской России подписать соглашение, 
единственная цель которого заключалась в сохранении мира 
в Восточной Европе.

С осени 1923 г. взаимоотношения СССР с балтийскими го
сударствами и с Финляндией ухудшились. Под влиянием фран
цузского посланника в Гельсингфорсе Копде финляндское пра
вительство с особой настойчивостью начало предъявлять свои 
притязания на восточную Карелию. В конце концов оно доби
лось от Совета Лиги наций постановления о передаче карельско
го вопроса на решение международного Гаагского суда. Однако 
правительство СССР протестовало против перенесения совет
ско-финляндского спора в непризнанную, им инстанцию; оно 
категорически отказалось участвовать в рассмотрении этого 
вопроса в Гааге.

23 сентября 1923 г. на финляндской границе были убиты 
белогвардейцами члены советской делегации в смешанной по
граничной комиссии Лавров и Лежнев. Несмотря на неопрен 
вержимые данные следствия, финляндское правительство от
казалось удовлетворить требования советского правительства 
о законном возмездии.

Тормозилось установление нормальных дипломатических 
отношений СССР и с государствами Малой Антанты и Балкан
ского полуострова, находившимися под враждебным СССР влия^ 
нием Франции.

Заключённый ещё 5 июня 1922 г. «Временный договор между 
РСФСР и Чехословацкой республикой об установлении сно
шений» в течение целого года не был утверждён Парламентом. 
Советское правительство требовало от правительства Чехосло
вакии ликвидации представительства Врангеля и других бе
логвардейских организаций, развивавших в Чехословакии и 
вне её открытую антисоветскую деятельность. Настояния со
ветской. дипломатии оставались тщетными. Чехословацкое 
правительство продолжало поддерживать контрреволюционную 
русскую эмиграцию.

Не порывала связей с русской контрреволюцией и Югосла
вия. Белогвардейское офицерство с Врангелем во главе оказы
вало значительное влияние на придворные и военные круги Юго
славия. Поэтому югославское правительство не только отказа
лось вернуть СССР захваченное Врангелем советское имущество, 
но даже решило само приобрести его у Врангеля. В ноте от 
27 июля 1923 г. советское правительство протестовало против 
этого решения Югославии. «Врангель — просто вор, — ваяв-
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ляла нота, — и советское правительство не понимает, как  пра
вительство Югославии может держаться нейтральной позиции 
между вором и законным владельцем».

Враждебной СССР была и позиция Румынии. Опасаясь 
на судьбу захваченной ею Бессарабии, а также предвидя свою 
ответственность за разграбленное имущество Юго-Западного 
фронта, румынское правительство отказывалось установить с 
СССР нормальные отношеняя.

Французское правительство, задержавшее в Бязерте Ч ер
номорский флот, уведённый Врангелем, решило продать не
сколько русских судов Румынии. В ответ на советский протест 
по этому поводу Пуанкаре выдвинул в ноте от 20 июня 1923 г. 
своеобразный дипломатический аргумент: советское правитель
ство не имеет права требовать обратно русские корабли, так 
как оно не признано; не признано же оно потому, что не платит 
долгов. Но, если бы даже оно и было признано, Франция всё 
равно имела бы право задержать русские суда в качестве за
лога за неуплаченные русские долги.

С особенной яркостью сказалась ненависть реакционеров к 
советскому государству на процессе убийц советского дипломата 
В. В. Воровского.

Суд по этому делу происходил 5—16 ноября 1923 г. в самом 
реакционном из кантонов Швейцарии — кантоне Во. В зале 
казино, набитом русскими белогвардейцами, прокурор и  зашита 

•состязались в рвении оправдать убийц — Конради и Полунина, 
превознося их «благородное желание отомстить большевикам».

После 12-дневной судебной комедии убийцы были оправданы. 
Как суд, таки приговор вызвали глубокое негодование всех чест
ных людей.

«Представим себе, — писал капитан Гренфель в декабрьском 
•номере журнала «Рогс1дп АНаггз», — что какой-нибудь рус
ский, другой политической ориентации, чем Конради, убил 
бы год тому назад лорда Керзона, когда последний являлся 
представителем Англии на Лозаннской конференции. Можем ли 
мы себе представить, чтобы прокурор кантона Во при составле
нии обвинительного акта упомянул в нём в качестве смягчаю
щих вину обстоятельств об ужасах гражданской войны в России 
и остановился бы на оргиях зверства и жестокости против 
•%красных'* пленных со стороны белых офицеров, бесчело
вечность которых поддерживалась и одобрялась политикой 
лорда? Но допустим даже, что прокурор это сделал бы. 
Неужели суд присяжных кантона Во оправдал бы убийцу? Всё 
это, конечно, немыслимо».

И всё же самые отчаянные попытки международной реакции 
исключить Советскую Россию из круга европейских государств 
оказывались тщетными. Восстановление нормальных экономи
ческих и дипломатических отношений с Советским Союзом приоб-
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ретало для всех государств Европы характер всё более и более 
неотложной необходимости.

Особенно остро к концу 1923 г. стал вопрос
Англией 0 пРизнании СССР перед английским прави

тельством. Неустойчивость международного 
положения, экономический кризис, сужение европейского рын
ка, прогрессирующий рост безработицы в Англии явно не могли 
быть преодолены без экономического и политического сближе
ния с СССР.

Позже, в 1924 г., упрекая английскую дипломатию в затя
гивании этого насущного для Англии вопроса, Ллойд Джордж 
говорил, что «Россию нужно было признать немедленно после 
того, как Франция заняла Рур» К

Даже консервативная английская печать — правда, со мно
гими оговорками — высказывалась осенью 1923 г, за восстано
вление нормальных отношений с СССР. Немедленного призна
ния СССР требовали рабочие массы Англии и общественная 
организация «Руки прочь от России».

Недовольство антисоветской политикой Керзона было глу
боким и всеобщим. Это сказалось во время декабрьских выбо
ров в Палату общин. Все промышленные центры, за исключе
нием Бирмингама, голосовали против консерваторов.

Консервативное правительство пало. С ним сошёл со сцены 
и Керзон. Од умер в 1925 г., лишь ненадолго пережив свою по
литическую смерть.

Пришедшее к  власти лейбористское правительство во главе 
с Макдональдом было обязано своим успехом в значительной 
мере популярности лозунга признания СССР, провозглашённо
го в качестве одного из первых пунктов предвыборной про
граммы лейбористов.

Доказывая необходимость расширения русско-английской 
торговли, Макдональд писал в своей книге «Внешняя политика 
рабочей партии»: «Когда отказ в дипломатическом признании 
какого-либо народа связан с отказом от торговли с этим наро
дом, то это безумие обходится весьма дорого».

На митинге в Альберт-холле 8 января 1924 г. Макдональд 
обещал радикально изменить политику Англии в русском 
вопросе.

Это намерение отнюдь не объяснялось симпатиями самого 
Макдональда к  СССР. Отрицательное отношение лидера лей
бористов к «русскому эксперименту» было достаточно известно. 
Но признания СССР требовали широкие массы и особенно, ра
бочий класс Англии. С другой стороны, деловые, торговые 
круги Англии всё чаще вспоминали об обширных русских 
рынках.

1 Годовой отчёт НКИД за 1924 г., стр. 6.
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Сокращение рынков в связи с растущей экономической са
мостоятельностью английских доминионов и сближением неко
торых из них, например Канады и Австралии, с США вызывало 
в Англии серьёзную тревогу. Эта тревога усилилась, когда 
Германия установила дипломатические и торговые отношения 
с Советской Россией. Наконец, опасение англичан вызывало 
развитие национально-освободительного движения в странах 
Востока.

В своей речи на митинге в Альберт-холле, касаясь вопроса 
о взаимоотношениях Афганистана и СССР, Макдональд под
черкнул, что, не установив дипломатических отношений с СССР, 
он не имеет официальных путей для протеста против «боль
шевистской пропаганды» в странах Востока.

«Я хочу торговли, я  хочу переговоров, — заявил Макдо
нальд. — Я хочу спокойствия повсюду — от берегов Японии 
до берегов Ирландии».

Речь Макдональда в Альберт-холле была сочувственно встре
чена английской буржуазией. Это было вполне понятно: премьер 
заверял, что в своей иностранной политике он будет держаться 
исконных британских традиций.

«Я взываю не только к вашему здравому смыслу, — убе
ждал Макдональд английскую буржуазию. — Я взываю к нашей 
истории. Я взываю к  обычаям и практике нашего Министерства 
иностранных дел. В этом смысле мы не будем новым правитель
ством. Мы будем рабочим правительством, применяющим те 
самые принципы, которые стали историческими в деятельности 
нашего Министерства иностранных дел».

«Это немного, — заявляла газета «ТЬпаез» в ответ Макдо
нальду, -— но во всяком случае это является удовлетворитель
ным признаком того, что рабочее правительство, базируясь на 
чисто внутренней программе, пе будет упускать из виду и миро
вых интересов Британской нмперии»

Ожидания «Тппез» оправдались. Макдональд не только 
не изменил направления британской политики в отношении 
Индии, Египта, Китая и других внеевропейских стран, 
но и не пошёл сразу на разрыв с прежним антисоветским кур
сом официальной английской дипломатии. Лейбористское прави
тельство даже не решилось послать СССР ноту о его немед
ленном признании.

.. Говоря о причинах, в силу которых признание СССР не про
изошло так быстро, как ожидали, газета «ОаПу Те1е&гарЬ> 
28 января 1924 г. сообщила, что «чиновники и эксперты Мини
стерства иностранных дел указали новому правительству на тех
нические затруднения, возникающие при признании советского 
правительства без предварительных переговоров».

1 «Правда» от И января 1924 г. «Англия и СССР».
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«Эти работники, — добавляла газета, — разъяснили Мак
дональду, что вопрос заключается не в том, чтобы Европк 
признала Советскую Россию, а, наоборот, чтобы Россия прйзка: 
ла Европу».

Большое влияние на Министерство иностранных дел ока
зывала и позиция британских кредиторов России. Правда, 
считаясь с общественным мнением, они соглашались От
ложить практическое удовлетворение своих претензий ; на 
более поздний срок; тем не менее они требовали немедлен
ного согласия СССР на возмещение якобы нанесённых им 
убытков.

Всё же 2 февраля 1924 г. британский официальный агент 
в Москве Ходжсон в поте на имя народного комиссара иностран
ных дел известил, что правительство Великобритании «признаёт 
Союз Советских Социалистических Республик как правитель
ство де юре тех территорий бывшей Российской империи, кото-* 
рые признают его власть».

Английское правительство предлагало советскому прави
тельству прислать в Лондон представителей, снабжённых необ
ходимыми полномочиями, «для выработки предварительной 
основы окончательного договора, решающего все имеющиеся 
между обеими странами вопросы».

2 февраля 1924 г. заседавший в это время II съезд Советов 
СССР заслушал внеочередное сообщение Наркоминдела о при
знании СССР Англией и принял резолюцию, в которой привет
ствовал этот акт английского правительства.

Съезд выразил удовлетворение тем, что «результатом со* 
единённых усилий миролюбивой политики советского прави
тельства под руководством В. И. Ленина и громко выраженной 
упорной воли английского народа явилось, наконец, установле
ние нормальных отношений между двумя странами в форме^ 
достойной великих народов обеих стран и закладывающей фун
дамент для их дружественного сотрудничества».

Съезд заявил, что «сотрудничество народов Великобрита
нии и СССР неизменно останется одной из первых забот союз
ного советского правительства» Ч

В соответствии с этой резолюцией Наркоминдел направил 
министру иностранных дел Великобритании ноту, в которой’ 
правительство СССР подтверждало, что «готово обсудить и ре
шить дружественным образом все вопросы, вытекающие прямо 
или косвенно из акта признания». Правительство СССР сооб
щало также, что намерено в ближайшем будущем отправить в 
Лондон представителей, снабжённых необходимыми полно
мочиями, для урегулирования всех спорных вопросов, в том 
числе вопросов о долгах и кредитах.

1 «Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях»,
20 История дипломатии, т. I I I
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Вся европейская прогрессивная печать подчёркивала ми
ровое значение политического признания СССР Англией, Вы
сказывалось общее убеждение, что примеру Англии, должны в 
скором времени последовать и другие государства. Вступление 
России в европейскую политику должно явиться важнейшим 
шагом на пути к упрочению европейского равновесия, нару
шенного войной и не восстановленного Версальским миром,

' Восстановление дипломатических отношений
вАаддшГ между СССР и Англией ещё не означало, 

по вопросу о однако, полного урегулирования взаимоот* 
взаимоотноше- ношений между обеими странами. На осно- 
ниях е СССР вании ноты Ходжсона от 2 февраля 1924 т. 

спорные вопросы, разделявшие СССР и Англию, должны были 
подвергнуться обсуждению на специальной англо-советской 
конференции.

9 апреля 1924 г. прибыла в Лондон советская делегация. 
На первом заседании конференции, 14 апреля 1924 г., 

были заслушаны декларации председателей обеих делегаций. 
Макдональд обещал отнестись к  рассмотрению поставленных 
вопросов с должным вниманием. Однако тут ж е, по примеру 
Керзона, он обрушился «на пропаганду Коминтерна». По во
просу о кредитах Макдональд решительно заявил: «Кредиты 
у  нас находятся не в правительственных банках, а во вкладах 
частных лиц, и пока мы не удовлетворим массы наших граждан, 
которые действовали правильной честно, никакое соглашение не 
может быть действительным, и мы не можем помочь друг другу».

Выступление Макдональда на англо-советской конференции 
явилось дипломатической поддержкой требований меморандума 
британских банкиров, не случайно опубликованного' в самый 
день открытия конференции. Банкиры требовали под флагом 
«справедливого соглашения о реституции частной собственно
сти» не только согласия советского правительства на призна
ние государственных и частных долгов,' аннулированных 
Октябрьской революцией, но и отмены декрета о национа
лизации промышленности и банков. Эти требования вызвали 
решительный протест трудящихся в СССР и Англии. «Лон
донские банкиры делают попытку, — гласил манифест общества 
«Руки прочь от России», — осуществить путём экономической 
интервенции то, что оказалось недостижимым путём воору
жённой интервенции. Они хотят продиктовать русскому на
роду ту форму экономических отношений, которую, по их 
мнению, должны принять русский народ и его вожди».

Вокруг англо-советской конференции создалась напряж ён
ная атмосфера. В первые месяцы переговоры подвигались чрез
вычайно туго. Однако срыв конференции был бы невыгоден 
и опасен прежде всего для самого правительства Макдональда. 
Поэтому в конце концов стороны всё же пришли к  соглашению
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по основным вопросам. 8 августа 1924 г. между Советским 
Союзом и Великобританией были подписаны два договора — 
общий и отдельно торговый договор.

Общий договор состоял из четырёх глав. Первая глава была 
посвящена вопросам отмены старых договоров. Вторая каса
лась урегулирования рыбной ловли в водах, прилегающих 
к  северным берегам СССР. Третья — наиболее важная — со
держала статьи, посвящённые вопросам о претензиях и займе. 
В четвёртой, последней главе содержалось обязательство сто
рон жить друг с другом в мире и дружбе и воздерживаться от 
взаимного вмешательства во внутренние дела.

В третьей главе важное значение; имели статьи, устанав
ливающие, что СССР соглашается компенсировать претензии 
британских кредиторов в отношении процентных бумаг, 
«кроме тех бумаг, которые были приобретены путём покупки 
после 16 марта 1921 г.».

На позднейший срок переносились все вопросы, свя
занные с взаимными претензиями правительств обеих стран, 
возникшими за период от 4 августа 1914 г. до 1 февраля 
1924 г., равно как вопросы о частных претензиях граждан 
каждой из сторон в отношении убытков или потерь, выте
кающих из операций военного характера. При этом предусмат
ривались как военные претензии английского правительства, 
так и советские контрпретензии за время войны и интервенции. 
Правительство Великобритании обязывалось гарантировать 
проценты л фонд- погашения займа, который будет выпущен
СССР.

Торговый договор, подписанный представителями Советского 
Союза и Великобритании 8 августа 1924 г. и заменивший собой 
англо-советское торговое соглашение от 16 марта 1921 г., уста
навливал для обеих сторон режим наибольшего благоприятство
вания. Статьёй 2 договора правительству СССР предоставлялось 
право «вести торговые операции либо непосредственно через 
торгового представителя Союза, либо через какие-либо орга
низации и учреждения, находящиеся под контролем этого (со
ветского) правительства, либо иначе».

Это означало, что английское правительство признаёт 
монополию советской внешней торговли. Соответственно этому 
главе торгового представительства и членам последнего в Анг
лии обеспечивались дипломатические привилегии вплоть до 
экстерриториальности служебных помещений. Для граждан 
обеих сторон договором гарантировался национальный режим 
«во всём, что касается владения, неприкосновенности и 
права распоряжения собственностью», В заключение опре
делялись условия, на. которых . положения договора могут 
быть распространены на доминионы, колонии, владения и 
протектораты Великобритании.
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Договору 8 августа 1924 г. не суждено было войти в силу. 
Против него подняли яростную кампанию реакционеры, которые 
видели в признании СССР Англией капитуляцию перед 
демократией.

Некий Грегори, впоследствии осуждённый за мошенни
чество с ценными бумагами, а в то время возглавлявший рус
ский отдел Форейн офис, представил Макдональду сфаб
рикованную белогвардейцами фальшивку. Она вошла в исто
рию дипломатии под именем «письма Коминтерна». Макдо
нальд использовал её как подлинный документ. Он обратился 
с резким письмом к  советскому послу в Англии, предъявляя 
самые тяжёлые обвинения советскому правительству. Но 
белогвардейская фальшивка оказала весьма плохую услу
гу самому Макдональду. В процессе избирательной борьбы 
«письмо Коминтерна» было главным козырем консерваторов про
тив лейбористов. 8 октября 1924 г. правительство Макдональда 
потерпело поражение. В ноте от 20 ноября 1924 г. новый консер
вативный кабинет Болдуина — Остина Чемберлена отказался 
от ратификации англо-советского договора.

Вслед за Англией поспешила закончить 
Полоса признаний даВно начатые переговоры с СССР и Италия.

Ещё по предварительному соглашению ме
жду итальянским и советским правительствами от 26 декабря 
1921 г. обе стороны условились иметь в Москве и Риме офи
циальных уполномоченных. Несколько позже, 30 ноября 
1923 г . , Муссолини заявил в палате, что Италия не должна 
игнорировать роль и  значение возрождающейся России и что 
«для признания Советской России де юре у фашистского пра
вительства нет никаких препятствий».

Заявление Муссолини было продиктовано не только интере
сами итальянской внешней политики и торговли. Фашистский 
диктатор стремился использовать симпатии народных масс 
к СССР для укрепления своих позиций внутри Италии. В до
кладе об итогах X III съезда РКП(б) товарищ Сталин говорил: 
«Обратили ли вы внимание на то, что некоторые правители в Ев
ропе стараются строить карьеру на дружбе с Советским Союзом, 
что даже такие из них, как Муссолини, непрочь иногда „зарабо
тать” на этой „дружбе”. Это прямой показатель того, что совет
ская власть стала действительно популярной в широких массах 
капиталистических государств» 1.

Муссолини предлагал отбросить все политические. предрас
судки, мешающие признанию Советской России, и решать рус
ский вопрос только с точки зрения реальных интересов № алии. 
Эти реальные интересы Муссолини в той же речи сформулиро
вал достаточно определённо. «Для итальянского хозяйства,

1 «Правда» № 136 от 19 июня 1924 г.
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для блага итальянского народа выгодно признать Русскую рес
публику де юре, — заявил он. — Я как глава итальянского 
правительства даю доказательства моей доброй воли и признаю 
Советы. Этим я вновь ввожу Россию в круг западноевропейской 
общественной, политической и дипломатической жизни. Но за 
это и Россия должна кое-что дать. Я требую хорошего торго
вого договора».

Советское правительство соглашалось дать Италии некото
рые преимущества и льготы при заключении с ней торгового 
договора. Италия особенно нуждалась в русском зерне, нефте
продуктах, угле, железной руде, лесе, пеньке, льне- Однако, 
хотя Муссолини и обещал провести признание СССР в течение 
двух недель, переговоры затянулись почти на полгода.

Итальянское правительство переоценило согласие СССР на 
«премию» и предъявляло всё новые и новые требования. К  этому 
присоединились и происки французской дипломатии, которая 
стремилась сорвать ита л о-советские переговоры.

Как сообщала лондонская печать, французский посол в Риме 
Баррер сделал письменное представление Муссолини по поводу 
итало-советских переговоров. Посол доказывал, что никакие 
экономические выгоды, ожидаемые Италией от договора с СССР, 
не смогут возместить тот политический ущерб, который она на
несёт себе и своим друзьям признанием Советов.

Этот беззастенчивый акт вмешательства правительства Пуан
каре вызвал протест советского правительства. Тем не менее 
интриги французской дипломатии против СССР продолжались.

С приходом к- власти Макдональда началось согласование 
позиций итальянской и английской дипломатии в русском во
просе. Это ещё более замедлило ход переговоров.

В результате хотя Италия и первая заявила о своей готов
ности признать СССР, но фактически Англия её опередила.

Лишь 8 февраля 1924 г. итальянский представитель в Мо- 
екве Патерно посетил заместителя наркома по иностранным де
лам и сообщил ему о признании советского правительства Ита
лией де юре. Затем Патерно прислал в Наркоминдел ноту Мус
солини от 7 февраля 1924 г., сообщавшую о подписании до
говора о восстановлении дипломатических отношений, торговле 
и мореплавании.

«Господин народный комиссар! — писал Муссолини. — Вы 
знаете, что со дня, когда я  возглавил правительство, моим жела
нием было осуществить возобновление политических сношений 
между двумя странами, считая таковые полезными для их соб
ственных интересов, а также в общих интересах всей Европы* 
Поэтому я  удовлетворён, что сегодня итадо-русский торговый 
договор, подписан».

Далее Муссолини напоминал о своём приоритете в признании 
СССР, так как в соответствии с его речью от 30 ноября 1923 Гг
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итальянское правительство считало вопрос о признании прави
тельства СССР де юре со стороны Италии разрешённым. Теперь 
же, когда договор подписан, оно констатировало, что 7 февраля 
1924 г. «политические отношения между двумя странами явл я
ются окончательно и прочно установленными».

В своей ответной ноте от 11 февраля 1924 г. Народный 
комиссариат по иностранным делам выразил удовлетворение 
советского правительства по поводу заключения договора. 
^Хотя признание СССР Италией оказалось не первым, совет
ское правительство признало её номинальный приоритет и 
не. отказалось от предоставления Италии некоторых льгот по 
торговому договору. Со своей стороны итальянское правитель
ство по договору 7 февраля 1924 г., в основу которого был 

положен принцип наибольшего благоприятствования для обеих 
сторон, признало монополию внешней торговли Советского 
Союза. При этом оно предоставило торговому представитель
ству Советского Союза дипломатические привилегии.

Восстановление нормальных отношений СССР с Англией 
ж Италией повлекло за собой признание СССР и со стороны 
ряда других государств.

13 февраля 1924 г. представителю СССР в Норвегии была 
вручена нота норвежского правительства: фактически и юриди
чески единственно законной и суверенной властью признавалось 
ею правительство СССР.

25 февраля 1924 г. австрийское правительство известило 
Наркоминдел СССР о своём решении немедленно возобновить 
с Советским Союзом нормальные отношения и заменить своё 
представительство в Москве дипломатической миссией.

8 марта 1924 г. последовало признание СССР со стороны 
Греции. Переговоры с ней также затянулись в связи с борьбой 
вокруг признания СССР в Англии. Греция была первой из бал
канских стран, вступившей с СССР в нормальные дипломатиче
ские отношения.

К  началу 1924 г. из скандинавских стран одна только Шве
ция не находилась в договорных отношениях с Советским Сою
зом. Предварительное соглашение от 1 марта .1922 г., весьма 
выгодное для Швеции, не было ратифицировано шведским Пар
ламентом; этому помешала оппозиция буржуазных партий, 
требовавших возмещения убытков, понесённых в России в ре
зультате национализации промышленности.

Неустойчивость Швеции в ходе переговоров о призна
нии . СССР побудила советское правительство отказаться 
от . размещения заказов в Швеции впредь до заключения 
договора.

Лишь 15 марта 1924 г. шведское правительство заявило о 
своём признании СССР де юре. В тот же день было подписано 
и торговое соглашение.
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Признание СССР со стороны Норвегия и Швеции не могло 
не отразиться и на позиции Дании. В начале апреля 1924 г, 
с ней были начаты официальные переговоры о признании 
СССР де юре. Вследствие внутренних политических перемен в  
Дании они затянулись на несколько месяцев. Лишь 18 июня 
1924 г. эти переговоры закончились признанием СССР де юре 
со стороны Дании.

Новым успехом мирной советской политики явилось под- 
писанное 31 мая 1924 г. «Соглашение об общих принципах для 
урегулирования вопросов между Советским Союзом и Китай
ской республикой».

Ещё в марте 1923 г. пекинское правительство уполномочило 
доктора Вал Чжэн-тина начать переговоры с советской делега
цией в Пекине. Переговоры, однако, затянулись на целый год. 
Общественные организации Китая и особенно вождь гоминда
на (национально-демократической организации Китая) Сун 
Ят-сен настойчиво требовали скорейшего подписания совет
ско-китайского соглашения. 14 марта 1924 г. соглашение между 
Ван Чжэн-тином и советской делегацией было, наконец , достиг
нуто. Однако под влиянием Франции, которая настраивала 
китайское правительство против заключения договора с СССР, 
китайское правительство отказалось подписать соглашение с 
СССР. Этот отказ поднял в Китае волну протеста. В результате 
31 мая 1924 г. уполномоченный китайского правительства Вел
лингтон Ку и советская делегация подписали договор, положив
ший начало официальным дипломатическим отношениям между 
СССР и Китаем.

Правительство Советского Союза, верное принципам своей 
политики, объявило уничтоженными и не имеющими силы все 
договоры и соглашения, заключённые между царским прави
тельством и другими державами и в какой-либо степени затра
гивающие суверенные права или интересы Китая. Советский 
Союз отказался от русской части возмещения, которое 
Китай вносил после боксёрского восстания 1900 г. В декла
рации, приложенной к соглашению, было указано, что рус
ская доля этого возмещения, «от которой правительство 
Союза ССР отказалось, будет, после удовлетворения всех 
прежних обязательств, направлена исключительно и полностью 
на создание фонда улучшения просвещения китайского народа».

Советское правительство отказывалось также от специальных 
прав и привилегий, приобретённых царским правительством 
в Китае, в силу прежних неравноправных договоров, конвенций, 
соглашений и т. д.

Обе договаривающиеся стороны соглашались на ближай
шей конференции урегулировать вопрос о Китайско-Восточыой 
железной дороге. При этом предполагалось исходить из следую
щих принципов: дорога признаётся чисто коммерческим пред
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приятием; вопросы, касающиеся её деловых'операций, разре
шаются под непосредственным руководством правления КВЖ Д, 
все же остальные вопросы — судебные, налоговые, полицей
ские — находятся в ведении китайских властей; советское пра
вительство соглашается на выкуп КВЖД китайским правитель
ством при посредстве китайского капитала; все вопросы, к а 
сающиеся КВЖ Д, будут рассматриваться сообща СССР и К и
тайской республикой без участия какой-либо третьей стороны 
или сторон.

: Советско-китайское соглашение от 31 мая 1924 г. было рати
фицировано президентом Китая 19 июля 1924 г. С этого времени 
дипломатические отношения между Китаем и СССР были вос
становлены.

Ввиду того, что КВЖ Д проходит по территории Манчжу
рии, а правительство Трёх восточных провинций Китая не под
чинялось центральному китайскому правительству, возникла 
необходимость советско-манчжурского соглашения.

Соглашение между СССР и «автономным правительством 
Трёх восточных провинций Китая» было подписано в Мукдене 
20 сентября 1924 г. Содержание этого соглашения не отличалось 
от той части договора с Китаем, в которой устанавливался по
рядок эксплоатации КВЖ Д.

Договором с Китаем не закончилась серия признаний 
Советского Союза де юре капиталистическими государствами.

Летом 1924 г., после образования в Албании правительства 
Фан-Ноли, начались переговоры между СССР и Албанией. 
6 июля 1924 г. албанское правительство заявило, что будет 
«весьма счастливо установить дипломатические и дружествен
ные отношения между народами русским и албанским».

В результате состоялся обмен дипломатическими представи
телями между СССР и Албанией. Однако в Албании начались 
внутренние волнения в связи с борьбой двух группировок, за 
которыми соперничали между собой Италия и Югославия. П ра
вительство Фан-Ноли его противники обвиняли в«болыпевизме».

Иностранные дипломаты в Тиране также выступали против 
представительства СССР в Албании. Правительство Фан-Ноли, 
боясь внутренних и международных осложнений, предложило 
советскому представителю покинуть Албанию.

Всё же правительство Фан-Ноли было свергнуто; новое пра
вительство Ахмед-Зогу ничего не предприняло для восстано
вления отношений между Албанией и СССР.

В конце июля 1924 г. мексиканский представитель в Берлине 
сообщил советскому послу о решении правительства Мексики 
признать СССР де юре и без всяких условий обменяться послан
никами.

«Наша страна не занимается вопросами о происхождение 
правительств, — писал в своей ноте представитель Мексики, —
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ибо мы признаём в самых широких размерах за каждой страной 
право иметь правительство, .наиболее для неё подходящее. 
Таким образом, мы не видим никаких препятствий к  возобновлен 
нию в желаемый момент официальных сношений с Россией,, и 
в этих видах в ближайший срок обе страны аккредитуют своих 
представителей».

Предложение правительства Мексики было принято. 1 ав- 
густа 1924 г. между СССР и Мексикой были установлены дип
ломатические отношения.

Так же безоговорочно признало СССР и правительство 
Геджаса; экономические и дипломатические отношения с ним 
начались 6 августа 1924 г.

5 сентября 1924 г. было подписано соглашение об устано
влении дипломатических отношений между СССР и,Венгрией. 
Однако правительство Венгрии не ратифицировало.. договора 
в срок, и поэтому он в силу не вступил.

После признания СССР Англией и Италией советское пра
вительство заявило, что будет предоставлять права наибольшего 
благоприятствования в области торговли лишь тем странам, 
которые признали СССР де юре до 15 февраля 1924 г. Это реше
ние свидетельствовало об укреплении силы и авторитета. Со
ветского государства. Теперь оно уже обходилось без послаб
лений тем капиталистическим странам, которые всё ещё коле
бались в деле признания советского правительства.

В мае 1924 г. произошло внезапное обоетре-
Советско-герман- ние отношений между Германией и Совет
ский вопф.ткт 17 г* ским Союзом.

Германское правительство решило использовать антисовет
ские настроения держав, принявших план Дауэса. Немцы рас
считывали на получение внешнего займа в размере 800 мил
лионов золотых марок и на прекращение политики военного 
давления на Германию, потерпевшей крушение при оккупации 
Рура. Германское правительство спешило выслужиться перед 
своими кредиторами и загладить впечатление, произведённое 
на капиталистический мир Рапалльским договором. Германии 
с советским правительством. С этой целью немецкие власти 
в Берлине пустились на весьма рискованную провокацию, 
подготовленную сторонниками разрыва с Советским Союзом.

3 мая 1924 г. берлинская полиция ворвалась в помещение 
торгпредства СССР и произвела там обыск. В поисках какого-то 
Боценгардта, провокатора, якобы скрывшегося в помещении 
торгпредства, германские власти взламывали шкафы, открывали 
портфели, задержали и арестовали некоторых. сотрудников 
торгпредства.

Советское правительство решительно выступило против 
грубого самоуправства берлинских полицейских' цластей. Оно 
потребовало от германского правительства официального
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удовлетворения и настаивало на соблюдении гарантий экстер
риториальности торгпредства. Конфликт затянулся. Полпред 
СССР в Германии выехал из Берлина в Москву. Аппарат тор
гового представительства начал свёртываться.

Советское правительство прекратило все сделки с немецкими 
фирмами. Это нанесло значительный ущерб германской про
мышленности. Волей-неволей германскому правительству при
шлось подумать о скорейшем примирении с СССР. 29 июля 
1924 г. в Берлине был подписан протокол о ликвидации советско- 
германского конфликта. Германское правительство признало дей
ствия полицейских властей незаконными. Оно осудило их 
и выразило своё сожаление по поводу случившегося. Одновре
менно оно заявило о своей готовности возместить материальный 
ущерб, причинённый германскими чиновниками в здании торг
предства. Оба правительства согласились считать, что инцидент 
3 мая 1924 г. ни в чём не изменил того правового положения торг
предства, которое установлено было существующими договорами.

Позже других вступила на путь признания 
Признание СССР Советского Союза Французская республика.

ранцпеи ^  декабря 1923 г. Пуанкаре обратился к
советскому правительству с предложением возобновить дипло
матические отношения. Но это предложение не могло стать 
базой для переговоров, ибо Пуанкаре потребовал от совет
ского правительства признания довоенных долгов и ком^ 
денсации держателей русских ценностей и бывших владельцев 
национализированных предприятий. Между прочим француз
ская дипломатия намечала создать в России с помощью ино
странного капитала концессионные предприятия, прибыль с 
которых шла бы на возмещение убытков, понесённых иностран
цами от национализации.

Прямое содействие бывшим русским собственникам и кре
диторам Пуанкаре оказывал и в возникавших судебных процес
сах. Так, на процессе братьев Бунатьян против общества «Оп- 
торг», зафрахтовавшего груз шёлка, который братья Бунатьян 
объявляли своей собственностью, было оглашено письмо 
Пуанкаре о том, что французское правительство поддержи
вает претензии бывших русских собственников. Приговор от 
3 декабря 1923 г., вынесенный в пользу братьев Бунатьян, 
содержал указание, что официальные акты советского прави
тельства не будут действительны для французского суда, пока 
СССР не будет признан Францией.

Ввиду этой активно враждебной деятельности французских 
капиталистов Наркоминдел сделал французскому правительству 
заявление о невозможности дальнейшего развития торговых 
сношений с Францией. «Во всей Восточной Европе, — заявлял 
Чичерин в беседе с корреспондентом «Правды», — международ
ные отношения не могут как следует наладиться и не может
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наступить безусловно, прочный мир в результате враждеб
ной деятельности французской дипломатии против Советской 
республики» К Это решение встревожило деловые круги Фран
ции. Против политики Пуанкаре в стране росла оцпозиция.

Общественное мнение Франции всё решительнее высказы
валось в пользу скорейшего урегулирования взаимоотношений 
между Францией и СССР. Поездки виднейших политических й об
щественных деятелей Франции — Эррио, Даладье и др.—в Совет
ский Союз приводили к одному результату: все побывавшие 
в СССР требовали немедленного признания Советской России. 
С конца 1923 г. активную кампанию в этом направлении в пе
чати и  на митингах развернул сенатор де Монзи, посетивший 
Москву летом 1923 г. На конференции, организованной Лигрй 
защиты прав человека, де Монзи выступил с подробным докла
дом о своей доездке в Россию. Он настаивал на необходимости 
возобновления отношений с СССР, подчёркивая особую важность 
равноправного участия советского правительства в европей
ских делах.

Без России невозможна никакая политика, немыслим ника
кой европейский мир — таков был общий вывод де Монзи 
(впоследствии перешедшего в лагерь Вйши). В своей 
книге '{«В Россию и обратно» он обвинял французскую 
дипломатию в заносчивости и медлительности.. «В .области дип
ломатии, как и в домашней жизни, дверь не остаётся в течение 
долгого времени приоткрытой», — писал де Монзи, предостере
гая против дальнейшей политики выжидания, а иногда и вра
ждебных действий французской дипломатии против СССР.

В своей книге де Монзи привёл много фактов, .свидетельство
вавших, по его мнению,, об укреплении международных связей 
и авторитета Советского государства. Советское правительство, 
писал де Монзи, послало за границу и содержит там двадцать 
полномочных представителей и поверенных в делах. Герман
ское посольство в Москве с чрезвычайным и полномочным по
слом графом Брокдорф-Раитцау во главе имеет многочисленный 
штат, Турция, Персия и Афганистан также имеют в Москве свои 
посольства. Эстония, Финляндия, Латвия, Литва, а также Поль
ша содержат здесь свои миссии. Послала в Москву своего дипло
матического представителя и Австрия. Великобританская тор
говая миссия в России также весьма активна. Италия, Дания, 
-Чехословакия установили с правительством СССР не только 
торговые, но и общие, вполне доброжелательные отношения. 
В гостинице «Савой» живёт делегат Китайской республики; 
в Токио ведутся переговоры с Японией. Только Франция про
должает держаться в своих взаимоотношениях с СССР той умо
рительной формулы, которую она применяла, когда пригла

* «Правда» от ! января 1924 г.
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шала СССР в Геную и Гаагу: «Я приглашала советское прави
тельство, но я его не знаю. Я звала его, но я его отрицаю».

О своих впечатлениях и выводах де Монзи написал из 
Москвы письмо Пуанкаре ещё 19 августа 1923 г. Он настаивал 
на необходимости торопиться с признанием СССР. Но Пуан
каре не внял этим советам. Он продолжал вести свою линию 
на изоляцию СССР.

С целью осложнить международное положение СССР фран
цузская дипломатия не только поддерживала притязания Румы
нии на Бессарабию, но и стремилась превратить бессарабский 
вопрос в сазиз ЪеШ между СССР и Румынией.

11 марта 1924 г. проведена была ратификация французски 
Парламентом Парижского соглашения 1920 г. о Бессараби 
Этим актом правительство Пуанкаре спешило подкрепить поз 
ции Румынии на предстоявшей в конце марта 1924 г. советск 
румынской конференции по вопросу о Бессарабии.

На конференции в Вене Румыния отклонила предлож ет 
советской делегации о плебисците в Бессарабии, 2 апреля 19241 
она прервала переговоры с Советским Союзом.

В заключительной декларации советские делегаты заявили 
что СССР продолжает считать Бессарабию частью советской тер* 
ритории. Советское правительство не может признать, чтобы 
«насильственный захват Бессарабии в 1918 г. войсками румын
ского короля создал какие бы то ни было права на Бессарабию 
для румынской короны».

Советское правительство предупреждало, что будет рассма
тривать всякую материальную и моральную поддержку Румы
нии в бессарабском вопросе со стороны какой-либо державы как 
враждебный акт по отношению к СССР. «Впредь до плебисцита 
мы будем считать Бессарабию неотъемлемой частью Украины 
и Советского Союза...»1 — так формулировал позицию совет
ского правительства в бессарабском вопросе т. Литвинов в 
беседе с корреспондентом «Правды».

Ни Франция, ни Румыния не добились изоляции СССР. 
Наоборот, своими действиями румынская дипломатия изолиро
вала свою собственную страну. Члены Малой Антанты — Чехо
словакия и Югославия — отказались поддержать антисоветскую 
позицию Румынии. Италия и Япония также не решились пойти 
ей навстречу: ратификация бессарабского протокола вновь была 
ими отложена. Захват Бессарабии Румынией попрежнему 
оставался неутверждённым державами.

Антисоветская демонстрация Пуанкаре в бессарабском во
просе явилась одним из последних проявлений его ненависти 
к СССР. Пришедшее ему на смену правительство «левого блока» 
во главе с Эдуардом Эррио было сторонником признания СС^Р.

1 «Правда» от 7 апреля 1924 г,
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Ещё начиная с 1922/23 г ., после своей поездки на Нижегород
скую ярмарку, Эррио горячо выступал за признание СССР, Од
нако и его правительству потребовалось несколько месяцев, пре
жде чем вопрос о признании СССР стал на практическую почву. 

Лишь 28 октября 1924 г. Эррио сообщил телеграммой на имя 
председателя Совнаркома и народного комиссара иностранных 
дел, что Франция признаёт де юре советское правительство. «Пра
вительство республики, — гласило сообщение, — верное дружбе, 
соединяющей русский и французский народы, начиная о настоя
щего дня признаёт де юре правительство СССР как правительство 
территорий бывшей Российской империи, где его власть признана 
населением, и как преемника в этих территориях предшествую
щих российских правительств. Оно готово поэтому завязать 
теперь же регулярные дипломатические сношения с прави
тельством Союза путём взаимного обмена послами».

Следует отметить, что телеграмма Эррио об установления 
дипломатических отношений с СССР содержала некоторые харак
терные оговорки. Т ак, в ней нашла своё отражение ещё тлев
шая у французов надежда оторвать от СССР кое-какие терри
тории, в частности Грузию, где в 1924 г. меньшевики попытались 
поднять мятеж против СССР. Вот почему французское прави
тельство подчёркивало, что признаёт правительство СССР лишь 
там, «где его власть признана населением».

Эррио предложил советскому правительству прислать в Па
риж делегацию для переговоров. В тот же день Совнарком 
ответил согласием.

Приветствуя установление дружественных отношений с демо
кратической Францией, отказавшейся от агрессивных замашек» 
Пуанкаре, сессия ЦИК СССР единогласно признала необ-» 
ходимость возобновления дипломатических отношений с Франг 
цузекой республикой.

Этим актом было положено начало развитию нормальных 
политических и экономических отношений между Советской 
Россией и Францией.

В то время как страны Западной Европы посте- 
Советско-амерп- ценно становились на путь признания совет-

отношешш ского правительства, влиятельные круги аме
риканской буржуазии всё ещё упорствовали, 

требуя от России обязательства уплатить долги. Однако те капи
талисты США, которые имели непосредственные дела с Россией» 
настаивали на возобновлении с ней нормальных дипломатиче
ских отношений. В 1923 г. в Америку приехал представитель 
Всероссийского текстильного синдиката. Советский Союз пред
полагал закупить крупную партию американского хлопка. 
Эта сделка не могла не заинтересовать американцев, тем более, 
что в связи с только что пережитым кризисом вопрос о расши
рении рынков стоял для США довольно остро.
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Настаивали на признании Советского Союза и американ
ские рабочие* Отвечая на запросы о причинах: медлительности 
правительства в этом деле, государственный секретарь США 
Юз опубликовал письмо с объяснением, почему государствен
ный департамент пока ещё воздерживается от признания СССР* 

«Признание есть не что иное,, как приглашение завязать 
взаимные сношения, — писал Юз. — Оно должно сопрово
ждаться со стороны нового правительства ясно подразумеваемым 
или определённо выраженным обещанием выполнить обязатель
ства, вытекающие из взаимного общения».

«Обязательства России по отношению к налогоплательщикам 
Соединённых штатов, — продолжал Юз, — до сего времени 
не признаны. Большое число американских граждан, прямо 
или косвенно потерпевших от конфискации их имущества в Рос
сии, остаются без всякой надежды на возмещение» Ч

Вопрос о признании Советского Союза оживлённо обсуждал
ся в американской прессе. Всё большее число крупных пред
принимателей выступало с заявлениями, что отсутствие нормаль
ных отношений между США и СССР неблагоприятно отражается 
на американской торговле. В ответ на это б декабря 1923 г. 
президент Кулидж обратился с посланием к  Конгрессу.

«Наше правительство, — писал Кулидж, — не имеет ни
чего против заключения американскими гражданами торговых 
сделок с русскими. Однако наше правительство не намерено 
вступать в сношения с правительством, отказывающимся от 
признания международных обязательств». Далее президент 
требовал компенсации американским гражданам, которые по
несли убытки от национализации предприятий в СССР, и при
знания долгов, числящихся не за царём, а за «новой Россий
ской республикой» в 1917 г.

Ознакомившись с посланием Кулиджа, советское прави
тельство 16 декабря 1923 г. отправило ему телеграмму с предло
жением совместно обсудить все вопросы, выдвинутые президен
том, В основу переговоров советское правительство предлагало 
положить принцип обоюдного невмешательства во внутренние 
дела и  начало взаимности при урегулирований денежных 
претензий.

18 декабря 1923 г. Юз выступил в Сенате с ответной речью, 
текст которой был переслан в Москву через американского 
представителя в Ревеле. Государственный секретарь заявил, что 
позиция США неизменна. Пусть советская власть начнёт с того, 
что компенсирует американских граждан. Пусть она отменит 
свои декреты о непризнании долгов и  признает свои обязатель
ства. Кроме того, американское правительство не вступит в

1 П а з е о л ъ с к и й  и М а у л ъ т о н >  Русский государственный долг и восстав 
довление России (приложение).
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переговоры, пока Москва не перестанет быть центром пропа
ганды против существующего в США строя.

Вызывающее выступление Юза явно имело целью произве
сти переворот в общественном мнении США и напугать его 
«красной опасностью». Юз не остановился перед прямыми 
измышлениями; он ссылался на какие-то «инструкции» Комин
терна о том, как в США лучше устроить революцию. Чтобы 
разоблачить обман, Наркоминдел предложил третейский суд 
для разбора обвинений Юза. Но государственный секретарь 
уклонился от этого предложения.

Выступление Юза встретило решительное осуждение среди 
широких демократических масс и значительной части промыш
ленных кругов США.

Кампания за признание СССР развернулась с новой силой. 
Во главе её стали сенаторы Лафолетт и Бора. Последний на за
седании Сената 20 декабря 1923 г. заявил; «Советское правитель
ство за последние три года ни прямо, ая  косвенно непричастно 
к  каким-либо попыткам ниспровержения американского пра
вительства. Если бы дата документов была известна, то обви
нение рассыпалось бы само собой, как дым». Демократическая 
печать США обвиняла Юза в том, что публикацией сомни
тельных документов он дискредитирует американскую демо
кратию.

В 1923 г. Москву посетил ряд членов американского Конгресса. 
Все их отзывы сводились к тому, что СССР — страна вели
чайших возможностей, а положение советского правительства 
весьма прочно. СССР — огромнейший рынок; Америке надо без 
проволочек договориться с советским правительством, иначе с 
ним войдут в соглашение другие.

Однако в 1924 г. выборы президента и особенно нашу
мевшая «нефтяная панама» отодвинули на время в США во
прос о СССР, как  и другие международные проблемы,

«Нефтяная панама», раскрывшая злоупотребления, взяточ
ничество, подкупы виднейших правительственных и должност
ных лиц, чиновников и министров в связи с получением от го
сударства нефтяных концессий в Калифорнии, серьёзно скомпро
метировала и демократов и республиканцев.

Зато значительно возросло влияние третьей, так назы
ваемой фермерской, партии, представлявшей интересы амери
канских фермеров и радикальной части мелкой буржуазии. 
Главой этой партии был Лафолетт, являвшийся активным 
сторонником признания СССР.

Однако против Лафолетта направили свои атаки обе партии 
крупного капитала. Она изображали его революционером и раз
рушителем американской конституции. Им удалось не только 
напугать сторонников Лафолетта, но и заставить самого Лафо
летта резко повернуть вправо,
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На выборах одержали победу республиканцы. Переизбран
ный президентом Кулидж заявил, что внешняя политика США 
останется неизменной. Таким образом, Соединённые штаты Аме
рики временно остались в стороне от того пути, по которому 
пошло значительное число капиталистических . стран, уже 
признавших Советский Союз.

Последним международным актом «полосы 
Японо-советское признаний» было японо-советское соглашение,

20 января °Шб г, заключённое в Пекине 20 января 1925 г. Это
соглашение устанавливало нормальные дип

ломатические и экономические отношения между СССР и Япо
нией. Пекинская конвенция исходила из принципа невмеша
тельства во внутренние дела другой страны и предусматривала, 
что ни одна из сторон не допустит присутствия на её террито
рии организаций или групп, претендующих на звание прави
тельства какой-либо части территории другой страны. ..

Специальная статья соглашения предусматривала обяза
тельство Японии вывести к 15 мая 1925 г. свои войска из Се
верного Сахалина. Через пять месяцев после эвакуации Японии 
могли быть предоставлены советским правительством концессии, 
в частности на эксплоатацию 50% площади нефтяных место
рождений, частично уже находившихся в эксплоатации 
Японии.

Ко ̂ второму пункту советско-японской конвенции, оставляв
шему в силе Портсмутский мирный договор, заключённый между 
Россией и Японией 5 сентября 1905 г., советское правительство 
сделало следующую оговорку: «Признание действительности 
Портсмутского договора от 5 сентября 1905 г. никоим образом 
не означает, что правительство Союза разделяет с бывшим цар
ским правительством политическую ответственность за заклю
чение указанного договора».

Подтверждение Портсмутского мирного договора имело глу
бокий смысл. Статьи этого договора, отражавшие империалисти
ческие устремления Японии и фиксировавшие её приобретения, 
уже давно были реализованы и практического значения в даль
нейшем иметь не могли. Зато в полной мере сохраняли своё 
значение те статьи договора, которые были направлены к  обес
печению мира на Дальнем Востоке. К числу этих статей и пунк
тов договора принадлежали следующие обязательства сторон:

1. Россия и Япония условились воздерживаться «от приня
тия на русско-корейской границе каких-либо военных мер, 
могущих угрожать безопасности русской или корейской терри
тории».

2. Они обязались «экеплоатировать принадлежащие им 
в Манчжурии железные дороги исключительно в целях коммер* 
ческих и промышленных, но никоим образом не в целях страте
гических».
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3. Согласно статье 9 Портсмутского договора, «Россия и 
Япония взаимно соглашаются не возводить в своих владениях 
на острове Сахалине и на прилегающих к нему островах ника
ких укреплений, ни подобных военных сооружений; равным 
образом они взаимно обязуются не принимать никаких военных 
мер, которые могли бы препятствовать свободному плаванию в 
проливах Лаперузовом и Татарском».

Вопрос о долгах правительству или подданным Японии 
откладывался до дальнейших переговоров между правитель
ствами Японии и СССР.

• Оба правительства соглашались приступить к пересмотру 
рыболовной конвенции 1907 г., учитывая те перемены, которые 
имели место с того времени.

Новая рыболовная конвенция, заключённая на срок 8 лет, 
была подписана после длительных переговоров 23 января 1928 г. 
В дальнейшем эта конвенция неоднократно продлевалась на 
срок одного года, причём в её условия вносились некоторые 
изменения.

Японо-советское соглашение имело большое значение для 
развития экономических отношений и связей между обеими 
странами и для укрепления мира на Дальнем Востоке.

На первых порах японское правительство предполагало об
меняться лишь поверенными в делах. Но в конце концов оно' 
изъявило согласие на принятие полномочного советского 
посла.

На XIV съезде ВКП(б) товарищ Сталин, отмечая основные 
факторы, которые определили некоторое равновесие сил между 
лагерем социализма и лагерем капитализма, подчеркнул, что 
«полоса войны сменилась полосой передышки», которая характе
ризуется возможностью установления сотрудничества СССР 
с буржуазными странами. Отсюда и та «полоса признаний», ко
торая в 1924/25 г. привела к установлению нормальных дипло
матических отношений СССР с 12 капиталистическими странами. 
Этот факт привёл к серьёзному росту международного влияния 
Советского Союза, который всё более и более становился решаю
щим фактором мировой политики. Товарищ Сталин указал, что 
в то время, когда капиталистический мир разъедается целым 
рядом виутренних противоречий, мир социализма всё более 
и более сплачивается: «На этой именно почве и родилось то вре
менное равновесие сил, которое полояагло конец войне против 
нас, которое дало начало полосе „мирного сожительства* между 
государством советским и государствами капиталистически
ми».

Одновременно товарищ Сталин отметил, что установившаяся 
полоса «совместного сожительства» не означает, что «мы ликви-

•• А

даровали уже все те, так сказать, недомолвки и все те, как бы 
сказать, претензии и контр-претензии, которые существовали
21 История дипломатии, т. III
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и ещё существуют между нашим государством и государствами 
Запада» х.

Тем не менее внешняя политика Советского Союза, как 
говорил, товарищ Сталин, должна быть направлена к  тому, 
чтобы «вести работу по линии борьбы против новых войн, за
тем по линии сохранения мира и обеспечения так называемых 
нормальных сношений с капиталистическими странами»,

«Основу политики нашего правительства, — говорил 
товарищ Сталин, — политики внешней, составляет идея мира. 
Борьба эа мир, борьба против новых войн, разоблачение всех 
тех шагов, которые предпринимаются на предмет подготовки 
новой войны, разоблачение таких шагов, которые прикрывают 
флагом пацифизма подготовку войны на деле (Локарно!), 
это — наша задача» 2.

Упоминание товарища Сталина о Локарно находилось в свя
зи с той конференцией победителей и Германии, которая про- 
исходила в октябре 1925 г. в Локарно п которая прославлялась 
как вершина «эры пацифизма».

* XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчёт, стр.
* Таи же* стр. 26»
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Л О К А Р Н С К И Е  С О Г Л А Ш Е Н И Я  
(1925 г.)

План Дауэса буржуазная печать во всём
Женевский мире прославляла как первый действитель-

П Р О Т О К О Л  о  т !  тгт г*ныи шаг к умиротворению Европы, Публи
цисты капиталистических стран трубили, что уступками Гер
мании в репарационном вопросе будет достигнуто примирение 
между победителями и побеждёнными. Однако возможность эко
номического и военного усиления Германии в результате осуще
ствления плана Дауэса пугала французов. Тревога французской 
дипломатии по поводу необеспеченности франко-германских 
границ все возрастала.

В 1924 г., в самый разгар так называемой «ары пацифизма», 
вопрос о гарантиях безопасности не сходил с порядка дня 
Лита наций. Среди многих проектов мирного урегулирования 
междз'ыародных конфликтов в кругах Лиги родился англо
французский план всеобщего г международного договора о 
взаимных гарантиях. Новый проект вызывался также со
ображениями внутренней политики. Правительство Макдо
нальда демонстрировало свой пацифизм перед рабочим 
классом, чтобы обеспечить себе поддержку на новых парла
ментских выборах. Правительство Эррио стремилось создать 
хотя бы видимость какого-нибудь успеха во внешней поли
тике, чтобы сгладить впечатление от неудач французской 
дипломатии на Лондонской конференции 1924 г., утвердившей 
план Дауэса.

Выработанный Лигой наций проект всеобщего гарантий
ного соглашения обсуждался на пятой сессии Лиги в сен
тябре 1924 г. При этом вновь возникли старые споры между 
англичанами и французами по вопросу о безопасности и разору
жении. Эррио утверждал, что сначала должна быть гаранти
рована безопасность установленных в Версале границ, а эатем 
уже поставлен вопрос о разоружении. Макдональд, наоборот, 
доказывал, что прежде всего необходимо разоружение, точнее — 
ограничение вооружений.
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

Разногласие объяснялось тем, что Англия, уверенная в своем 
военно-морском превосходстве, не имела оснований возражать 
против сокращения вооружений на континенте. Между тем Фран
ция, имевшая самую большую армию в Европе, была против её 
сокращения. Видя в армии главную опору, она добивалась обес
печения безопасности своих границ при помощи военных союзов 
и установления системы всеобщей гарантии послеверсальского 
81а1ш ^ио.

А н г л и я  была против такой системы гарантий, так как не х о 
тела чрезмерного усиления Франции. Макдональд утверждал, 
что «военные союзы недостаточны для безопасности государства». 
«Мы не верим то м у ,— говорил он в Ж еневе,— что военные 
союзы могут обеспечить безопасность. Мы считаем, что воен
ные союзы без договора о безопасности подобны горчичному 
семени. Основное зерно таких соглашений будет расти, распу
стится пышным деревом, и мы можем очутиться в таком же 
положении, в каком были в 1914 г.» 1
. Макдональд доказывал, что безопасность государства может 

быть обеспечена лишь правильно организованной системой ар
битража. «Главное условие мира и безопасности, — заявлял 
он, — это справедливость и справедливость, не знаюшая стра
сти; это и есть то, что я называю арбитражем».

Центр тяжести возражений Эррпо сводился к тому, что 
одного арбитража недостаточно: «Арбитраж необходим, но он 
недостаточен: он средство, а не цель».

«Арбитраж, безопасность, разоружение, — восклицал пате
тически французский премьер, — таковы, по нашему мнению, 
три главные колонны того храма, который вы, мои дорогие 
коллеги, призваны построить. Нужно, чтобы основания его были 
солидными, для того чтобы он мог высоко подняться в небо» 2. 
Таким «основанием» этого трёхколонного храма мира Эррпо 
считал всеобщий гарантийный договор о безопасности и непри
косновенности версальских границ.

Несмотря на споры, протокол о мирном урегулировании 
международных споров всё же в конце концов был утверждён 
на сессии Лиги. 2 октября 1924 г.

Во вступительной части протокола указывалось, что цель 
его — осуществить «сокращение национальных вооружений до 
минимума, совместимого с национальной безопасностью и с вы
полнением международных обязательств, налагаемых коллек
тивным выступлением» 3.

В. статье 2 державы, подписавшие протокол, заявляли, «что 
они ни в коем случае не должны прибегать к войне ни между

1 А & х а п й е г у  Ггош Рагьз 1о Ьосагпо ап<1 аГСег, Ьопйоп 1928, р. 78.
2 Ш с1ет.
2 «8ос1ё1ё (1еэ ИайопБ», «1оигпа1 ОШс1е1, 8ирр1ётеп(; № 23, Ас1ез<1э 

1а сшдшете АззетЫёе, Оепёуе 1924.
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собой, ни против любого государства, которое приняло бы все 
определённые в протоколе обязательства».

В случае споров между членами Лигй они обязывались при
бегать к  процедуре арбитража или к  решению Совета Лиги на
ций. Если какое-нибудь государство нарушит это обязательство, 
против него должны быть приняты меры как против агрессора.

Однако обязательства, которые принимали на себя державы, 
подписавшие протокол, носили ограниченный и условный ха
рактер. Так, по статье 11, посвящённой вопросу о санкциях, 
каждое подписавшееся государство должно было противодей
ствовать «всяким актам нападения в той мере, в какой ему это по
зволяют его географическое положение и особые условия его воору
жений (курсив наш. — Ред.))). Ясно, что такая оговорка дава
ла возможность любому государству, подписавшему протокол, 
уклониться от коллективного выступления против агрессора, 
если бы это представилось для такого государства невыгодным 
или связанным с риском.

Тем не менее Макдональд и Эррио объявили Женевский про
токол «великой хартией мира», которая обеспечит братское 
сотрудничество народов.

Франция поспешила первой подписать протокол. Но англий
ское правительство не торопилось. Консервативный кабинет 
Болдуина — Чемберлена, пришедший на смену правительства 
Макдональда, отказался подписать протокол. Английские 
консерваторы были сторонниками «независимой» политики 
Англии и противниками её участия в коллективных соглаше
ниях. Женевский дипломатический документ остался мёртвой 
буквой. Произнесённые на сессии Лиги наций пацифистские речи 
л принятые там декларации относительно обеспечения мира и 
безопасности, права и справедливости, разоружения и санкций 
против агрессоров служили для империалистических прави
тельств лишь прикрытием их действительных целей.

Пацифистская маскировка понадобилась для 
^ я а  1ХВоет(Г‘ЗМа>> дипломатии империализма прежде всего 
Егтетскле дела в странах мусульманского Востока.

После поражения национально-освободитель
ных движений на Ближнем и Среднем Востоке в 1919—1921 гг. 
Англия считала необходимым выступить в роли великодушной 
победительницы и договориться с вождями этих движений, идя 
на некоторые уступки их требованиям.

Результатом этой политики задабривания явилось признание 
в 1922 г. Египта формально независимым королевством. После 
проведения выборов в египетский Парламент было создано пра
вительство умеренных националистов во главе с Заглул-пашой.

На банкете по случаю образования нового египетского пра
вительства (27 января 1924 г.) Заглул-паша заявил: «Наша 
главная забота — это полная независимость нашей страны.
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К  счастью для обеих сторон, в Англии к власти пришёл кабинет, 
который, как мы знаем, благосклонно к нам относится» х.

Надеждам египетских падионалистов не суждено было 
сбыться. Когда в Судане началось восстание, проходившее под 
лозунгом создания независимого египетско-суданского государ
ства, Макдональд пригласил Заглул-пашу з Лондон для пере
говоров. Они продолжались с 25 сентября по 3 октября 1924 г. 
Заглул-паша требовал эвакуации всех английских войск с еги
петской территории; упразднения должностей английских совет
ников; полной свободы сношений Египта с иностранными держа
вами; отказа Англии от притязаний на защиту живущих в 
Египте иностранцев и национальных меньшинств; наконец, 
признания за Египтом права на Судан.

По поводу последнего требования Заглул-паши Макдональд, 
как потом передавали, в негодовании воскликнул: «Какой, од
нако, вы империалист!» Требования заглулистов были отклонены. 
Тогда правительство Заглул-паши апеллировало к Лиге на
ций. Но генеральный секретарь Лиги не пожелал дать хода 
этой апелляции на том формальном основании, что египетский 
протест «Ихмеет неофициальный характер и не исходит от пра
вительства, которое состоит членом Лиги».

После прихода к власти 6 ноября 1924 г. правительства Бол- 
:дуива — Чемберлена англо-египетские отношения • ещё более 
осложнились. Консервативный кабинет воспользовался убий
ством в Судане генерал-губернатора {сирдара) Ли-Стэка и предъ
явил Заглул-паше ультиматум; по существу он означал, что 
Египет и Судан остаются в зависимости от Англии.

Английские гарнизоны в Александрии, Каире и Судане были 
усилены. В Александрию и Порт-Саид прибыло несколько круп
ных английских военных судов.

Не желая компрометировать себя принятием английского 
ультиматума, Заглул-паша ушёл в отставку. Его сменило 
реакционное правительство Зивара-паши; оно арестовало вид
ных ваглулистов и послушно выполнило все английские требо
вания. Таким образом, права Египта как независимого государ
ства оказались иллюзией.

Наряду с Египтом важным узлом коммуни- 
политлка^в кадий Британской империи являлись стра-
Арабистане ны Восточного Арабистана. Главная задача

английской дипломатии в отношении этих 
стран заключалась в том, чтобы обеспечить над ними твёрдый 
контроль, а также ослабить в них французское влияние. Осо
бенно старалась Англия вытеснить французов из Сирии. Со
седство Сирии с Ираком и нефтеносным Мосулом французская 
дипломатия не раз пыталась использовать против Англии.

Р о з^ , 26. 1. 1У24.
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С другой стороны, французская дипломатия не переста
вала поддерживать выступления арабов против Англии* Так, 
осенью 1924 г. и в начале 1925 г, Франция оказала поддержку 
султану Неджда Ибн-Сауду, главе сильной в Центральной Ара
вии секты вахабитов, против короля Геджаса, Гуссейна, став
ленника Англии. Гуссейн обратился за помощью к своей 
покровительнице Великобритании. Но британская дипломатия 
помнила своё старое правило, что в Аравии «нельзя ставить все 
деньги па одну лошадь». Поэтому она сама пошла на перегово
ры с Ибв-Саудом, предоставив * ему свободу действий против 
Гуссейн а.

В ' центре внимания английской дипломатии на Арабском 
Востоке стояли задачи обеспечения стратегических позиций 
Великобритании. По этим соображениям она отказалась пре
вратить подмандатную Палестину в самостоятельное, госу
дарство.

По тем же мотивам английская дипломатия добивалась такого 
договора с Ираком, при котором Англия сохранила бы над ним 
свой мандат. В ночь с 10 на 11 июля 1924 г. Учредительное со
брание Ирака утвердило англо-иракский союзный договор, 
проект которого был подписан обеими сторонами ещё 10 октября 
1922 г. Этот договор обеспечивал господствующее влияние Англии 
в центральной области Среднего Востока, ибо Ирак прикрывал 
подступы к  Индии, к мосульской нефти и Египту.

Напряжённость обстановки на Востоке, в
Предложения частности в Египте, в конце 1924 г* выну-гарантийного ’ •;соглашения ждала английскую дипломатию искать со

глашения с Францией по вопросу о гаран
тиях безопасности.

По этому вопросу в Англии существовали две точки зре
ния. Одни считали, что островное положение Великобритании 
и отдалённость её важнейших владений от Европы дают ей воз
можность не заниматься активно европейскими проблемами. 
Другие, наоборот, утверждали, что отказ Англии от активного 
участия в делах Европы может привести к утрате ею всякого 
влияния на хоц мировой политики. Вдобавок, при развитии 
поенной авиации островное положение Англии отнюдь не предо
храняет её от опасности нападения.

Противники английской самоизоляции считали обязатель^ 
ным условием безопасности Англии соглашение с Францией и 
Бельгией. По их мнению, гарантийный пакт с этими странами 
не позволил бы третьей державе вторгнуться во Францию, за
хватить её порты и территории и превратить их в базы, для воз
душных налётов против Англии.

Ещё в 1922 г. в Каннах велись но этому поводу предвари
тельные переговоры между английскими и французскими дип
ломатами. От имени Франции вёл эти переговоры Бриан,
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Он вспомнил о них позже, в декабре 1929 г., когда ему пришлось 
отбиваться в Палате депутатов от обвинений оппозиции в том, 
что в Локарно он защищал не французские интересы, а «герман
скую концепцию».

«Но знаете ли вы, господа, — спрашивал Бриан Палату, — 
как зародилась идея Локарно? Её надо искать в Каннах, в моих 
переговорах с британским представителем. Когда я обсуждал 
е ним этот вопрос, я сказал ему, что дело не в том, чтобы Англия, 
или США, пли оба правительства вместе. согласились немед
ленно прийти на помощь Франции в случае нападения на неё 
со стороны Германии. Я откровенно сказал английскому пред
ставителю: „Прийти на Рейн защищать нашу границу — это 
вовсе не будет оказанием помощи только Франции. Этим вы, 
англичане, окажете помощь также и самим себе. Вы защитите 
вашу и нашу границу41.

Вот вам „генезис Локарно"» 1.
Предложения Рейнского пакта выдвигались и со стороны 

германской дипломатии. Ещё 13 декабря 1922 г. германский 
посол в Вашингтоне передал американскому государствен
ному секретарю Юзу официальное предложение канцлера Куно 
о заключении гарантийного договора между державами, «имею
щими интересы на Рейне». Этот дипломатический шаг находился 
в явной связи с угрожавшей Германии оккупацией Рура.

Получив через Юза германское предложение, Пуанкаре от
клонил его. Он охарактеризовал германскую ноту как «неуклю
жий маневр», имевший целью внести разногласия в среду 
союзников.

Франция добивалась от США и Великобритании гарантий, 
обеспеченных их военными, морскими и воздушными силами. 
Такие гарантии не были даны, и весь вопрос о гарантийном 
пакте временно был снят с обсуждения.

С приходом к власти лейбористов в Англии и «левого 
блока» во Франции германская дипломатия вновь выступила 
с предложениями переговоров относительно гарантийного со
глашения.

В сентябре 1924 г., в момент обсуждения Женевского про
токола, Штреземан направил представителям десяти держав, 
заседавшим в Совете Лиги наций, меморандум о желании Гер
мании вступить в Лигу наций. Германия просила при этом 
«учесть её военное положение» и предоставить ей «особые усло
вия» в отношении обязательств статьи 16 устава Лиги — об уча
стии всех членов Лиги наций в применении военных санкций 
против нарушителей устава.

Дипломатическое выступление Германии вызвало перепо
лох в правящих кругах Франции. Французская дипломатия

1 Веппеи Босшпеп^ о! 1п1егпа11опа1 АЮанз, 1929.
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оказала давление на Англию, чтобы заручиться согласием Чем
берлена отложить эвакуацию Кёльна, срок которой истекал 
10 января 1925 г. Со своей стороны и Чемберлен в это время до
бивался от Франции отказа от пакта о безопасности, в той форме, 
в какой французы его требовали. Поэтому он согласился на от
срочку эвакуации Кёльнской зоны.

Однако английская дипломатия сочла необходимым вступить 
с Германией в переговоры. Предметом их не были ни Женевский 
протокол, ни вхождение Германии в Лигу наций. Дело шло о но
вом соглашении, со строго ограниченными задачами и конкрет
ными обязательствами.

Особенную активность проявлял в этом направлении англий
ский посол в Берлине лорд д’Абернон. В своём дневнике он 
рассказывает, что находился в ежедневном общении с герман
ским министром иностранных дел Штреземаиом, с которым 
достиг полного взаимопонимания. Штреземан также пове
ствует в свохтх воспоминаниях об откровенных беседах с анг
лийским послом, когда обсуждались и согласовывались планы 
германской и английской дипломатии. Одним из таких планов 
и был проект Рейнского пакта. В беседе от 29 декабря 1924 г. 
Штреземан говорил д’Абернону, что «Франция в течение пяти 
лет заявляла всему миру, что ей угрожает Германия, что 
в Германии якобы имеются тайные армии и что Франции 
для обеспечения своей безопасности надо установить сроки 
разоружения, оккупации и т. д.» *. Английский посол 
выразил Штреземану своё сочувствие по поводу «печального 
положения Германии» и предложил возобновить переговоры 
о гарантийном пакте. Штреземан согласился, отметив, что 
гарантировать необходимо прежде всего рейнские границы, 
ибо этот вопрос является «камнем преткновения» между Гер
манией и Францией.

«Германское правительство, — заявил Штреземан, — со
гласно заявить о своём признании послеверсальского зЪаЬиз дио 
на Рейне, независимо от того, что означало бы подобное заяв
ление для Германии в моральном отношении».

Проект нового пакта о безопасности был разработан д'Абер- 
ноном совместно с германским статс-секретарём Шубертом.

Проект нового гарантийного пакта был от- 
Германский правлен из Берлина в Лондон при ноте
меморандум от 20 января 1925 г., якобы для конеульта-
° пактвК°М Ц1ш относительно «наилучшей формы», в ка

кой Германия могла бы предложить . этот 
пакт Франции и другим государствам. Но в Лондоне герман
ское предложение было принято холодно. К этому времени поли
тическая обстановка в Европе вновь осложнилась. В связи с

1 Ои$1аи Д1ге$етапп, УегтасЫпхз, В, II, 5- 114— 115.
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отказом английского правительства подписать Женевский 
протокол, а также с отсрочкой эвакуации Кёльнской зоны отно
шения Франции с Германией резко ухудшились. Речь Эррио 
по германскому вопросу в Палате: депутатов 28 января 1925 г. 
бвучала уже далеко не пацифистски.

«Франция не может отказаться от военной оккупации 
Рейнской области, так как это её единственная гарантия», — 
говорил Эррио. Англия и Америка отклонили предложение 
Фонта в Версале о создании укреплённой линии вдоль Рейна. 
Они обещали заключить с Францией пакт о совместной обороне; 
теперь Франция вправе требовать выполнения этого обещания. 
«Дайте нам отвести кинжал, постоянно направленный на нас, 
пока вы разговариваете о мире!», — закончил свою речь Эррио 
под бурные рукоплескания Палаты 1.

Одобрение депутатов встретило и заявление Эррио о том* 
что статья 169 Версальского договора осталась мёртвой буквой 
и что разоружение Германии — чистая фикция. Германия со? 
хранила гораздо большие запасы военного снаряжения* чем это 
нужно для рейхсвера. Рейхсвер, по существу, занимается вос
становлением кадров старой армии, её генерального штаба и 
главного командования. Немецкая армия оснащается новой, 
самой усовершенствованной техникой. О Франции немцы гово
рят с ненавистью и втайне готовятся к реваншу... «Берегитесь! — 
взывал Эррио к союзникам. — Я хочу мира для Европы и для все
го света. Но первой гарантией для этого должна быть безопас
ность моей родины».

Учитывая эти настроения во Франции, английское пра
вительство после долгих дней молчания, наконец, ответило 
на германскую ноту от 20 января. Оно отказывалось вести пере
говоры с Германией без ведома своего французского союз
ника.

Всё же английское правительство не отклонило оконча
тельно германского предложения. Поэтому 9 февраля 1925 г. 
Штреземан отправил сначала Франции, а затем и осталь
ным союзникам меморандум, в котором правительствам 
союзных держав предлагалось возобновить переговоры 
по^поводу проекта канцлера Куно, выдвинутого в декабре

«Германия считала бы приемлемым пакт, формально гаран
тирующий нынешнее территориальное зЬаЬиз ^ио на Рейне, — 
гласил меморандум. — Такой пакт мог бы заключаться в том, 
что государства, имеющие интересы на Рейне, взаимно обяза
лись строго соблюдать территориальное зЬаЪиз ^ио на Рей
не; они гарантировали бы не только сообща, но й каждое в от
дельности соблюдение этого обязательства; наконец, они р ао

«Ье Тешрз», 29. I. 1925.
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сматривали бы всякий акт, нарушающий это обязательство, 
как действие, * направленное против них самих» Ч

В беседах с советскими дипломатами германский посол в 
Москве Брокдорф-Рантцау указывал на то, что германское пред
ложение о гарантиях было непосредственно связано с отказом 
союзников вывести войска из оккупированной Рейнской зоны. 
«Германское правительство, — заявлял посол, — предвидело, 
что ему не удастся побудить французское правительство к вы
воду войск,.если так называемая потребность Франции в гаран
тиях не будет удовлетворена в той или другой форме».

Именно поэтому якобы германская дипломатия и высту
пила со- своей «мирной инициативой». Истинный смысл её 
Брокдорф-Рантцау характеризовал следующим образом: «По
литическая задача Германии на Западе заключается не в пере
смотре Версальского договора, а в вытеснении Франции обрат
но' за границы, закреплённые этим договором, иначе говоря, 
в обеспечении Рейнской области за Германией».

Делая вид, будто она отказывается от общей ревизии мир
ного договора, германская дипломатия добивалась закрепления 
своих позиций в самом для неё важном пункте; оттуда при более 
благоприятной ситуации она рассчитывала перейти в общее на
ступление против версальской системы.

■ в Германское предложение о Рейнском гаран-
Гарантпиный тийяом пакте не включало никаких обяза-пакт и «русская  ̂ лопасность» тельств, ооеепечивающих неприкосновенность

восточных границ Германии. Несомненно, что 
Германия втайне рассчитывала добиться пересмотра этих границ.

Основные задачи германской дипломатии на ближайший пе
риод Штреземан изложил в секретном письме к бывшему гер
манскому кронпринцу 7 сентября 1925 г.

«На мой взгляд, — писал Штреземан, — перед германской 
внешней политикой на ближайший период стоят три большие 
задачи: благоприятное для Германии разрешение репараци
онного вопроса и обеспечение мира, как предпосылки для 
будущего укрепления Германии. Во-вторых, я отношу сюда 
защиту немцев, живущих за границей, т. е. тех 10—12 мил
лионов соотечественников, которые в настоящее время живут 
в чужих странах, под иноземным ярмом. Третья крупная 
задача — исправление восточных границ, возвращение Гер
мании Данцига и Польского коридора и исправление границ 
в Верхней Силезии. В перспективе — присоединение немецкой 
Австрии, хотя я вполне отдаю себе отчёт в том, что это 
не только принесёт пользу, но и весыма осложнит „проблему 
•Германской империи"» Ч

1 Каг1 8иирр> Ваз \Уегк уоп Ьосагпо, 1-926., 8. 35—37.
2 О и $ш  Зьгезетапп, УеипасЫ шб, В . II , 8 . 553.
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Стремясь использовать соглашение с победителями для 
своих собственных целей, германская дипломатия не раз спе
кулировала на «большевистской опасности». Она не пере
ставала запугивать союзников тем, что Германия вынуждена 
будет броситься в «советские объятия», если не получит «равно
правия» в семье европейских народов.

В одной из бесед с д’Аберноном, 5 марта 1925 г., Штреземан 
заявил английскому послу, что, «если бы Пуанкаре довёл до 
конца свою политику, Германия образовала бы коалицию с 
Россией, и вместе они господствовали бы над Европой» К

Это было не ново, как не нов был и страх реакционной бур
жуазии Англии и Франции перед германо-советским блоком, 
которым запугивала союзников Германия.

Д ’Абернон стремился убедить правительства союзников, 
что их интересы требуют такой политики, которая «обезопасила 
бы французскую границу, не подвергая Западной Европы ри
ску, связанному с отпадением Германии»: «При союзе Германии 
с Россией, который был бы направлен прежде всего во вред ин
тересам Англии, распространение большевистской пропаганды 
в Германии неизбежно, А если Германия будет заражена боль
шевизмом, сможет ли остальная Европа, сможет ли Франция 
предохранить себя от этой заразы?» 2

Т е.ж е, в сущности, мысли были изложены и в статье не
коего Миллера под заглавием «Фронт против Советской Рос
сии», помещённой в органе Штреземана «2еН» 3 января 1925 г.

Автор статьи доказывал, что Германия должна выступить 
«на стороне цивилизованных- европейских государств в их 
борьбе с Азией и с большевизмом». «По отношению к Германии 
нужно теперь взять другой тон, чтобы заручиться её под
держкой», — таков был основной вывод автора этой полу- 
официозной статьи,

В Англии германский демарш был поддер- 
Алгло-франдуз- жан не сразу. По свидетельству д’Абер-

вона, 20 февраля 1925 г. членам кабинета
ПО в о п р о с у  О ^  7 ^  г  о ^

гарантийном пакте о ы л  Р03Да н  меморандум, составленный Ос
тином Чемберленом, Он предлагал трёх

сторонний пакт между Великобританией, Францией и Бельгией. 
В меморандуме Чемберлена международное положение в по
слевоенной Европе изображалось как крайне неустойчивое. Эта 
неустойчивость «не в малой степени вызывается исчезновением 
России в качестве одной из крупнейших держав европейского 
концерна, — заявлял меморандум. — Завтра, может быть, Россия 
будет иметь решающее значение в континентальном равно
весии. Сегодня же она нависла, как грозовая туча, над вое-

1 «Ьог<1 сГЛЬегпоп’з 01агу», у . I I I ,  р. 145— 146.
* Д ’А верпоп , Посол мира, т. I , стр . 32.
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точным горизонтом Европы — угрожающая, не поддающаяся 
учёту и прежде всего обособленная».

Вторым по степени важности «элементом неустойчивости» 
меморандум Чемберлена признавал франко-германские отноше
ния. Используя их, Германия может перейти в наступле
ние. «Германия, рано или поздно, восстановится, — гласил ме
морандум. — Она захочет, наверное, отменить постановления, 
касающиеся Польши. Если же Франция будет изолирована, 
а Англия будет соблюдать нейтралитет, то Германия, вероятно, 
предпримет нападение на Францию. Поскольку Франция не 
обеспечена против этой угрозы, она будет обращаться к таким 
средствам, которые в конце концов и вызовут со стороны Гер
мании опасную для Франции месть» г.

Чемберлен высказывался в пользу заключения союза'Анг
лии с Францией и Бельгией. Только такой союз, по его мнению, 
мог бы гарантировать безопасность этих стран от нападения Гер
мании.

Английский кабинет не согласился с практическими 
предложениями Чемберлена, предпочитая общий гарантий
ный пакт, касающийся рейнских границ,' в котором Англия иг
рала бы роль гаранта. Лорды Вальфур, Керзон, Биркенхед кри
тиковали проект Чемберлена главным образом потому,' что он 
«толкнул бы Германию на сближение с Россией». Чемберлен 
подал заявление об отставке; однако она не была принята 
кабинетом. После этого Чемберлен под давлением д’Абер- 
ноиа и Керзона (бывших не только его политическими едино
мышленниками, но и интимными друзьями) круто изменил свою 
политику. Он начал отстаивать соглашение с Германией 
на основе её меморандума от 9 февраля 1925 г.

Это был первый крупный успех Штреземана. Поддавшись 
на германский шантаж, дав запугать себя перспективой 
сближения Германии с СССР, английская дипломатия заняла 
позицию, которая помогла политическому и военному возрожде
нию германского империализма и подготовке его к реваншу.

Опираясь на поддержку английской дипломатии, коварно 
используя противоречия между союзниками, Штреземан шаг 
за шагом преодолевал сопротивление своих противников во 
Франции и Бельгии.

Эррио ответил согласием рассмотреть германский мемо
рандум совместно с другими - союзниками. Он предупредил, 
однако, что Франция не допустит отступлений от Версальского 
договора. Французская дипломатия требовала гарантий не 
только для западных, рейнских, но и для восточных, польских,

1 Меморандум впервые был опубликован 6 марта 1925 г. в парижском 
издании «СЫса#оТг1Ъипе», полностью помещён в «ЕигоршзсЬе ОезргасЬе», 
1925, № 9 .
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границ. Бельгийский министр иностранных дел Гиманс отстаи
вал первоначальный трёхсторонний пакт, предложенный Чем
берленом, Муссолини поддерживал французское предложение 
о заключении пакта пяти держав: Англии, Франции, Бельгии, 
Италии и Германии.

Министр иностранных дел Польши Скржинекий разъезжал 
по европейским столицам, добиваясь в своих речах и в печати 
гарантий и  для польских границ с Германией. «Договор 
на Западе без тараитий на Востоке, —  писал Скржинекий 
в газете «Теш-ре» '20 марта 1:925 т ., — был бы подобен дому 
с прекрасными гобеленами, хозяин которого заботился бы 
только о них, предоставив все вещи в соседних комнатах 
опасности пожара».

Германская дипломатия всячески стремилась противодейство
вать польско-французской агитации. Статс-секретарь Шуберт 
уверял д ’Абернона, что «польский вопрос — больше русский во
прос, чем немецкий». Следовательно, опасность Польше грозит не 
со стороны Германии, а со стороны СССР. Штреземан в беседах 
с английским послом также убеждал его, что у Польши не 
только нет оснований для беспокойства б  с в я з и  с Рейнским 
пактом, но что она в нём заинтересована больше всех,

«Канцлер сказал следующее, — записал 10 марта 1925 г. 
д’Абернон в своём дневнике: — Польша выиграет больше всех 
от роста безопасности в Европе. Польша — это опасная точка. 
Если война вообще разразится, она возникнет именно там»

Дипломатия Чехословакии также поддалась обработке 
Германии. 1 апреля 1925 г. министр иностранных дел Бенеш 
в сенатской комиссии по иностранным делам заявил, что чехо
словацкое правительство «согласно в принципе рассматривать 
немецкие предложения и договоры об арбитраже как извест
ный шаг вперёд во всеобщем движении за мир»2.

Обе стороны — и 'Франция и Германия — стремились за 
ручиться поддержкой США. Французское правительство выра
жало надежду, что американская нация будет участвовать «в де
ле укрепления всеобщего мира и безопасности». Германское 
правительство предлагало США стать суперарбитром при 
практическом применении соглашений, подписанных сторонами. 
Но правительство США предпочитало сохранять свободу дей
ствий. В ответ на германское предложение оно заявило, что 
вполне сочувствует гарантийному пакту, но принимать в нём 
участие не считает возможным. Всё же американцы ©идели в 
новом тгакте известные гарантии для своих капиталовложений 
и займов в Европе; поэтому они не отказывались поддержать

1 «ЬогД Д ’АЬвгпоп’в Вгагу», "V. ТП, р . 147.
2 Речь Б  енеша полностью -напечатана в сборнике документов за  1323 л1, 

«Шегпа1допа1 СопсШаИоп» № 212, р. 225—244.
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английскую, дипломатию в её усилиях осуществить «замирение» 
Европы*

Однако переговоры о гарантийном пакте затягивались, 
В дискуссиях и спорах проходили недели и месяцы. Союзная 
дипломатия всё ещё не могла выработать согласованный: от
вет на германский меморандум. Между тем в Германии про
изошли крупные внутренние перемены, 28 февраля: 1925. г* 
умер президент Эберт. Его сменил старый фельдмаршал Гин- 
денбург. Это означало не только усиление реакционно-монар
хических настроений, но и рост реваншизма в Германии,. Про
граммная речь нового'президента в Рейхстаге о Данциге,. Поль
ском коридоре и Верхней Силезии окрылила германских 
империалистов. В то же время в связи с продлением оккупации 
Кёльнской зоны в германских массах разжигались шовинисти
ческие настроения.

События в Германии требовали скорейшего ответа, па- гер
манское предложение. Однако падение правительства. Эррио 
и образование нового кабинета Пенлеве — Бриана снова задер
жали выработку ответа союзников. Между тем 23 апреля 1925. г. 
Польша и Чехословакия заключили арбитражный договор, 
являвшийся как бы ответом на германский меморандум.

Только 12 мая* 1925 г, Бриан- послал в Лондон проект от
ветной ноты Германии.

Предложение Бриана сводилось, в сущности,, к единому 
пакту между Германией и её западными и восточными соседями, 
гарантированному Англией. Но такой гарантийный пакт не от
вечал намерениям Англии. Добиваясь соглашения с Германией, 
английская дипломатия отказывалась гарантировать восточные 
границы. 19 мая 1925 г. Чемберлен передал французскому послу 
меморандум с критикой проекта Бриана.

Меморандум доказывал необходимость придать: обязатель
ствам пакта двусторонний характер: английская дипломатия 
высказывалась за то, чтобы гарантии были даны не только, союз
никам, но и Германии.
-• Все попытки Бриана включить в пакт гарантию или хотя 

бы подтверждение неприкосновенности границ всех, соседних 
с Германией, государств были решительно отклонены англий
ской дипломатией.

Бриан вынужден был принять английские поправки к  свое
му проекту. Окончательный текст ноты был послан в Берлин 
18 июня 1925 г.

. Ответ германского правительства последовал 21 июля 1925 IV 
Выражая удовлетворение тем, что союзники «& принципе, рас
положены упрочить мир совместно с Германией путём соглаше
ния», германская нота выдвигала ряд новых оговорок. Они, 
относились, к вопросам режима в оккупированных территориях 
и к  условиям вступления. Германии в Лигу наций.
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Немцы явно продолжали шантажировать дипломатию союз
ников. На помощь ей пришли банкиры. В июле 1925 г* 
Берлин посетили директор Английского банка Монтегю Нор
ман и директор Федерального резервного банка США Бенджа
мен Стронг. Оба они заявили директору Германского имперского 
банка Шахту, что кредиты будут даны Германии лишь в том слу
чае, если она подпишет гарантийный пакт. На Францию нажим 
произвела американская дипломатия. Американский .посол в 
Лондоне Хоутон на обеде в «Клубе пилигримов» недвусмысленно 
пригрозил закрытием американских кредитов для тех прави
тельств, которые откажутся подписать гарантийный пакт, 
предложенный Германией и одобренный Англией. «Поскольку 
гарантийные пакты являются путём к восстановлению Европы, 
их необходимо так или иначе заключить», — заявил Хоутон. 
В то же время американское правительство потребовало от стран- 
должников и в первую очередь от Франции скорейшего урегули
рования их долговых обязательств в отношении Америки.

Итти на уступки Францию побуждала и
Дпнломатичесвие ухудшившаяся международная . обстанов-
последствия вой- ка в особенности политические и финансовые вы в Марокко .. .. т  л,в Сирии затруднения, связанные с войной в Марокко.

Борьба риффских племён в северном Марокко 
против испанцев принимала затяжной характер.. .Во главе 
риффских племён стоял Абд-эль-Керим, выдающийся организа
тор и талантливый военный вождь. Риффы героически отстаи
вали свою свободу под лозунгом «Независимость или смерть».

Война с риффами привела к финансовому и политиче
скому кризису в Испании. Диктатор Испании Примо де Ривера 
обратился за помощью к Фрапции. Против войск Абд-эль-Кери- 
ма была двинута 300-тысячная армия французов и испанцев. 
Испано-французский флот установил блокаду северного побе
режья Марокко.

В апреле 1925 г. войска Абд-эль-Керима перешли в наступле
ние. Английский финансист Гардинер доставлял .контрабандой 
оружие в лагерь Абд-эль-Керима. Финансовую помощь ока
зывал риффам и американский банкир Бен, которому Абд-эль- 
Керим предоставил концессии на железные рудники в Риффе. 
Итальянские и немецкие агенты в Марокко стремились исполь
зовать борьбу Абд-эль-Керима против Испании и Франции в 
интересах своих стран.

В мае 1925 г. всем иностранным правительствам было 
представлено официальное коммюнике с изложением точки 
зрения французского правительства на марокканские собы
тия. Прибегая к обычным пацифистским фразам, французское 
правительство старалось заверить державы, что война в. Ма
рокко вызвана отнюдь не желанием Франции расширить своё 
влияние в Африке или изменить существующее бЬаЪив ^ио
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в Средиземном море. Наоборот, «единственное стремление Фран
ции направлено к  созданию в Африке прочного мира и условий, 
обеспечивающих культурные задачи Европы в Африке» 1.

Чемберлен ответил, что британское правительство не на
мерено вмешиваться «во внутренние дела Франции». Однако 
оно опасается перенесения военных операций в Танжер, счи
тая, что «нельзя допустить превращения Танжерской зоны в 
центр подготовки повстанческого движения».

Только тогда, когда английской дипломатии удалось до
говориться с Францией по европейским и ближневосточным 
вопросам, Англия помогла организовать блокаду риффского 
государства. .Однако практические результаты войны в Марок
ко оказались для Франции ничтожными. Рифф оставался в 
зоне влияния Испании и под испанским протекторатом. Фран
ция должна была вывести оттуда свои войска. Французская 
буржуазия была крайне недовольна исходом кампании. «Не
ужели Франция пожертвовала 15 тысяч солдат и 2 миллиарда 
франков только в интересах испанского короля?» — с раздра
жением спрашивали французские буржуазные газеты.

В расцвете «эры пацифизма» Франции пришлось вести войну 
не только с риффами в Африке, но и с друзами в Сирии.

Недовольство в Сирии французской оккупацией приняло 
в 1924 г. характер открытого восстания. Арабы отказывались 
платить французам налоги и принимать французские деньги. 
Для подавления восстания французское правительство коман
дировало генерала Вейгана. С приходом к власти «левого бло
ка» Вейган был отозван. На его место был послан генерал 
Сарайль, слывший радикалом. Пытаясь опереться на си
рийских националистов, генерал Сарайль разработал изби
рательный закон д л я . нового «великого ливанского парла
мента». Но сирийские националисты требовали объединение 
всей Сирии. В разных районах Сирии вспыхнули новые 
очаги восстания. Особенно значительным было восстание в 
небольшой горной местности Джебель-Друз, в 10 километрах 
к югу от Дамаска.

Не- имея достаточных сил для подавления восстаний, 
французы вынуждены были пойти на переговоры с одним из са
мых видных вождей друзов, Султаном-эль-Атрашем.

Война в . Сирии была использована дипломатией Англии 
для достижения своих задач на Востоке.

В сентябре 1924 г. представитель Англии в Совете Лиги 
наций Эмери выступил с заявлением от имени британского ка
бинета и Парламента Ирака о продлении мандата над Ираком, 
переданного Англии решением Лиги наций 25 апреля 1920 г. 
сроком на 4 года.

1 «Зигуеу о! ГгНегпаНопа] АГГаиед, 1925. 

22 Исторпл дипломатия, т. I I I
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Мандат? Англии- был продлён Лигой наций 27 сентяб
ря 1924 г.

В следующем* году Совет- Лиги наций, принял, решение о пе
редаче Ираку Мосульского района.

Представитель Турции в Лиге наций выступил с заявле
нием, что Турция не считает для себя обязательный! это ре
шение Лиги наций. Турецкое' правительство отказывалось 
признать за Лигой наций право решать спорный вопрос о 
Мосуле.

Для выяснения правомочий Лиги Совет Лиги наций пере
нёс этот вопрос в Гаагский' международный трибунал. Турецкое 
правительство протестовало и отказалось послать в Гаагу своего 
представителя.

Французская дипломатия воспользовалась этим, осложне
нием, Уклоняясь от поддержки Англии в мосульском вопросе, 
она давала понять, что англичане могут рассчитывать на со
действие Франции лишь в том случае, если поддержат фран
цузов в деле обеспечения рейнских границ.

Волей-неволей английской дипломатии приходилось иттн 
на сделку с Францией,

В англо-французских переговорах о гаран-
Итапил тийном пакте Италия участия не принимала,и гарантийный ^  °пакт ^ на первоначально воздержалась даже от

официального определения своей позиции. 
В ответ на ноту Бриана Муссолини заявил, что пакт ка
сается исключительно рейнской границы. Так как она не пред
ставляет для Италии непосредственного интереса, итальянское 
правительство предпочитает оставить за собой свободу действий,

В этот период итальянскую дипломатию беспокоил вопрос 
о Южном Тироле. В начале 1925 г, он привёл даже к итало- 
гермайскому конфликту. Насильственная итальянизация Юж
ного Тироля, где проживало много немцев, вызывала рез
кие протесты Германии. Италия не оставалась в. долгу, 
6 февраля 1925 г. Муссолини заявил в Сенате, что не признаёт 
за тирольскими немцами прав национального меньшинства. 
В той же речи Муссолини угрожающе подчеркнул, что «Италия 
не только никогда не уберёт своего знамени с Бреннера, но, если 
это потребуется, она скорее перенесёт это знамя и эа Бреннер».

Речь Муссолини была прямым вызовом Германии. Но не
мецкой дипломатии приходилось до поры до времени избегать 
конфликтов. Выступая в Рейхстаге. 9 февраля 1925 г., Штрезе
ман пытался напомнить Италии, что «существует не только 
международное право, но и международная мораль.,.» Всё же 
эта реплика Штреземана означала отступление германской 
дипломатии перед фашистской Италией. Ответная, речь Мус
солини в Сенате 10 февраля 1925 г. как будто звучала. более, 
миролюбиво. Муссолини заявил, что совершил: бы величайшее
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преступление перед родиной, если бы из-за каких-то 100 тысяч 
немцев, оказавшихся в Южном Тизроле, он поставил под угрозу 
мир и безопасность 42 миллионов итальянцев*

В заявлении Муссолини скрывался определённый диплома
тический расчёт. Германия в это время выступила со своим 
предложением гарантийного пакта: итальянская дипломатия 
надеялась добиться согласия немцев гарантировать -и границы 
на Бреннере.

'20 мая 1925 г. Муссолини выступил в Сенате с заявлением 
о необходимости гарантий для итало-австрийских границ, уста
новленных Сен-Жерменеким договором. «Нужно гарантировать 
не только границу на Рейне, но и границу на Бреннере,— доказы
вал Муссолини, — Италия никогда не допустит такого наруше
ния мирного договора, каким явилось бы соединение Австрии 
с Германией».

Пробный шар итальянцев не достиг цели. Германская дип
ломатия уклонилась от сделки с Муссолини. Она ссылалась на 
то, что с Бреннером граничит не Германия, а Австрия.

Итальянское правительство не скрывало своего раздраже
ния, вызванного уклончивостью Германии. Французская дип
ломатия поспешила использовать это недовольство в своих 
интересах. Через официозную прессу она предложила итальян
цам заключить гарантийный пакт для восточных и южных гра
ниц Германии. В этом пакте предусматривалось участие Италии, 
Чехословакии, Польши, Австрии, Германии. Для самой Фран
ции предназначалась роль гаранта.

Но Италия отказалась от такого договора, заявляя, что 
её не интересуют гарантии границ Польши и Чехословакии. 
После неудачного обращения к  Германии итальянская дипло
матия рассчитывала использовать в своих интересах англо
французское соперничество.

В Лондоне учли, что Италия опасается связать себя с Фран
цией, но что она отнюдь не прочь получить более выгодные пред
ложения со стороны английской дипломатии. Тогда Англия 
предложила Италии стать вместе с ней вторым гарантом Рейн
ского пакта. Италия приняла это предложение. Французской 
дипломатии оставалось только констатировать свою неудачу.

В конце сентября 1925 г. германские послы
Локарнская в Париже, Брюсселе, Лондоне и Риме вру-

чили правительствам, при которых были 
192б011\) аккредитованы, вербальную ноту Германии о

её согласии на созыв конференции для обсу
ждения гарантийного пакта.

Вручению ноты предшествовала острая . борьба внутри 
Германии. Германское правительство находилось в затрудни
тельном положении: националистически-реваншистские элемен
ты противились всякому соглашению, означавшему окончатель
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ную потерю Эльбас-Лотарингид. По настоянию реакционно- 
националистических групп Штреземан вынужден был сопро
водить свою ноту о согласии на конференцию двумя суще
ственными оговорками: 1) касательно ответственности за войну 
и 2) относительно эвакуации Кёльна.

26 сентября 1925 г., вручая Чемберлену ноту, германский 
посол сделал устное заявление по существу германских 
оговорок. Первая оговорка касалась вопроса об ответствен
ности за войну. Германское.правительство предлагало заслушать 
на конференции его декларацию о невозможности для Германии 
долее терпеть обвинение, будто только Германия и её союзники 
ответственны за возникновение мировой войны. «Требование 
германского народа освободить его от бремени этого ложного 
обвинения вполне справедливо. До тех пор, пока это не сделано 
л пока один член из содружества народов заклеймён как пре
ступник перед человечеством, настоящее взаимопонимание и 
примирение народов неосуществимы» а, — гласила германская 
декларация.

Эта оговорка Германии не встретила поддержки со сто
роны английской дипломатии. Ответ англичан гласил, что 
декларация о виновниках войны не может быть заслушана на 
предстоящей конференции. Вопрос об ответственности Германии 
за войну не будет поднят. Переговоры о пакте безопасности 
не могут ни изменить основ Версальского договора, ни повести 
к пересмотру суждений подписавших его правительств о со
бытиях прошлого.

Что касается второго вопроса — об эвакуации Кёльнской 
зоны, то, по мнению английского правительства, срок этой 
эвакуации зависит лишь от выполнения самой Германией её 
обязательств по разоружению. В том же духе ответили Германии 
п все остальные правительства.

Конференция открылась в назначенный день, 5 октября 
1925 г., в швейцарском курортном городке Локарно. Перед 
этим дипломаты в своих интервью и беседах с представителями 
печати отметили особо важное значение предстоящего между
народного совещания. «Конференция в Локарно, — заявил 
Чемберлен, — бесспорно более значительна, чем все конфе
ренции, которые созывались с момента заключения Версаль
ского договора». Глава Форейн офис добавил, что «Великобри
тания искренно желает забыть прошлое и будет вспоминать о 
нём лишь для того, чтобы избегать старых ошибок».

С такой же миролюбивой декларацией выступил и фран
цузский министр иностранных дел Бриан. «Франция прибыла 
в Локарно с исключительным желанием добиться всеобщего 
мира», — заявил он.

1 «Зигуеу о( ШегпаШшаЬ&Шига», 1*325.
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Со своей стороны и Штреземан подчеркнул стремление 
к миру, которым якобы проникнута Германия, Общее внимание 
возбудило его заявление представителям печати, что участие 
Германии в гарантийном пакте не означает отказа Германии 
от договора с СССР. Ясно было, что в германской диплома
тической игре русская карта всё ещё оставалась предметом 
торга с державами Антапты; порой она служила и средством 
самого недвусмысленного немецкого шантажа.

Заседания конференции происходили при закрытых дверях. 
О ходе работ конференции публиковались лишь краткие офи
циальные сообщения. Редакции газет всех стран и направле
ний, пославшие в Локарно сотни своих журналистов, требова
ли от них, чтобы любой ценой они добывали какую-нибудь 
информацию. Поэтому в газетах ежедневно появлялись самые 
сенсационные и противоречивые сообщения. Бывали и ку.рьёвы. 
Один предприимчивый французский журналист добился «ин
тервью» у хозяйки той гостиницы, где германский рейхсканц
лер Лютер беседовал с французским министром иностранных 
дел Брианом. Хозяйка оказалась менее скупой на сообщения, 
чем дипломаты. Она охотно рассказала, что «один весьма при
личный лысый немец долго беседовал с волосатым французом, 
что эта беседа носила дружеский характер и что они, очевидно, 
о чём-то договорились»

Председателем конференции был Остин Чемберлен.
В первую очередь на конференции был подвергнут обсу

ждению Рейнский гарантийный пакт. Главным спорным во
просом на протяжении всей конференции был вопрос о статье 16 
устава Лиги наций. Как известно, эта статья обязывала 
членов Лиги активно участвовать в тех карательных меро
приятиях, которые Лига наций могла предпринять против 
нарушителей её устава. Ввиду предстоявшего вступления Гер
мании в Лигу наций Штреземан заявил, что разоружённая 
Германия ке в состоянии будет оказывать помощь, предусмо
тренную статьёй 16, тем государствам, которые подвергнутся 
нападению. Невозможно будет также для Германии в силу её 
экономического и финансового положения принимать участие 
и в применении экономических санкций против нарушителей 
мира.

Бриан выдвинул против заявления Штреземана ряд воз
ражений. Он заметил между прочим, что, очевидно, Германия 
хочет остаться «вне борьбы». Штреземан поспешил выступить 
с объяснениями.

«Я выступил после Бриана и заявил, — вспоминает он, — 
что совершенно неправильно мнение, будто Германия хочет 
стоять в стороне от борьбы. Если, -в  случае нападения со

1 «Правда» от 10 октября 1925 г. «Конференция в Локарно».
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'стороны русских на какую-нибудь западную державу, действия 
-русских будут единогласно признаны в Лиге актом агрессии, 
то мы, конечно, уже будем этим связаны». Но, продолжал 
Штреземан, «когда Гер*мания будет находиться в положении 
государства, участвующего в военной акции, то обнаружится 
пусть это Бриан примет к сведению — резкий контраст между 
вооружённой мощью союзников и беспомощностью Германии» Ч 

В качестве решающего аргумента в пользу необходимости 
вооружения Германии Штреземан ссылался на то, что «нем
цам в случае наступления русских придётся принять ряд чрез
вычайных мер, чтобы сохранить порядок в самой Германии».

В случае войны России против Германии, пугал конферен
цию Штреземан, «Москва найдёт много помощников в нашей 
стране. Поэтому сомнительно, достаточно ли сил полиции и рейхс
вера для поддержания порядка внутри страны. Если -бы гос
подин Бриан при такой ситуации оказался ответственным 
государственным деятелем в Германии, то он не решился 
бы послать за пределы её отряд хотя бы в тысячу человек» 2.

Однако аргументация Штреземана не убедила Бриана. Он 
продолжал требовать вступления Германии в Лигу наций на 
общих основаниях. Бриан доказывал, что вхождение Германии 
в Лигу наций явится прочной основой взаимных гарантий и со
глашений в Европе. Он заверил далее, что Рейнский пакт посте
пенно приведёт ко всеобщему разоружению. Таким образом, нет 
■нужды ссылаться на то, что Германия обезоружена.

При вторичном постатейном чтении проекта гарантийного 
пакта итальянская делегация, занимавшая до этого выжидатель
ную позицию, заявила о своём присоединении к  пакту «на 
основе английского предложения о гарантиях».

С 12 октября начались переговоры германской делегации 
с представителями Польши и Чехословакии об арбитражных 
договорах. Как известно, Германия, поддержанная Англией, 
отказалась заключить с Польшей и Чехословакией отдельные 
гарантийные соглашения.

«Для восточных государств, которым Англия отказывает 
в гарантиях безопасности, остаётся один выход — заключе
ние арбитражных договоров, — писала по этому поводу чеш- 
ская газета «Венков» 24- сентября 1925 г., — но этот выход таит 
•в .себе большую опасность. Кто будет назначать арбитра? Лига 
наций или какая-либо из великих держав? Ведь если на западе 
будет взят курс на сотрудничество с Германией, это скажется 
и на всех решениях и спорах Германии с соседями»,

В интервью от 4 октября 1925 г. Бенеш рекомендовал 
® качестве выхода сближение Чехословакии с СССР. «Нам

1 ОизЬау &1гезетапп, У еттасЫ ш б, В. II, В. 231— 232.
* 1 Ш ..В .  192.
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нужны такие же отношения с Россией, как с Францией», — за 
явил он.

Близкий Бенешу орган «Лидовы Новины» настойчиво вы
сказывался в том же смысле, «Мы с самого начала перегово
ров о пакте, — заявляла газета, — доказывали необходимость 
заключения аналогичного договора с Россией. У Франции 
имеются все основания не оставлять Россию наедине с Гер
манией. Энергичная московская дипломатия не останется пас
сивной. Россия не допустит, чтобы её исключили иэ европей
ской политики. Мы считаем русское участие в европейской 
политике необходимым противовесом соглашению с Германией».

К концу конференции важнейшие спорные вопросы были 
обсуждены и решены в порядке частных переговоров. Как со̂  
общала пресса, «наибольший успех был достигнут в мирной 
беседе Бриана с Лютером в деревенской гостинице в Асконе 
8 октября и во время прогулки по озеру в моторной лодке 
10 октября, с участием Чемберлена, Бриана,-Лютера и Штре- 
земана вместе с их секретарями и юрисконсультами».

В этих частных беседах германская дипломатия добивалась 
легализации вооружения Германии и уменьшения, размера ре
параций, Однако осторожности ради она не требовала пока эва* 
нуацни второй и третьей Рейнской зоны.

«Мы это делали сознательно... — объяснял Штреземан. — 
Нам дали понять, что зоны не будут эвакуированы до исте
чения срока. Но ведь надо знать, что ничто не вечно»

В итоге работ Локарнской конференции 
Итоги Лакариелои были приняты следующие акты: 1) заключи- 

конференции тельный акт конференции, 2) Рейнский пакт,
т, е. гарантийный договор между Германией, Бельгией, Фран
цией, Великобританией и Италией, 3) арбитражное соглашение 
между Германией и Бельгией, 4) арбитражное соглашение между 
Германией и Францией, 5) арбитражный договор между Гер
манией и Польшей, 6) арбитражный договор между Германией 
и Чехословакией, 7) соглашение между Францией и Польшей-, 
8) соглашение между Францией и Чехословакией.

В заключительном акте Локарнской конференции указы
валось, что целью Локарнского соглашения является «йайтп 
совместными усилиями средство к защите своих народов от 
бича войны и озаботиться мирным улажением всякого рода 
конфликтов, которые могли бы возникнуть между некоторыми 
из них» 2.

Договор между Германией, Бельгией, Францией, Велико
британией и Италией содержал обязательства подписавших1 его

1 ОизЬау Зыезетаппъ У егтасЬШ з, В. II , 8. 231—232.
* «Локарнские соглашения», перев. с официального текста, изд. 

НКИД, М. 1925.
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держав соблюдать территориальное зЪаЬиз дио, установленное 
Версальским миром. Статья 1 гласила, что договаривающиеся 
стороны «гарантируют, каждая за себя и все совокупно... со
хранение территориального в1а1из цио, вытекающего из границ 
между Германией и Бельгией и между Германией и Фран
цией, неприкосновенность этих границ, как они установлены 
в мирном договоре, подписанном в Версале 28 июня 1919 г., 
или при его выполнении, а также соблюдение постановлений 
статей 42 и 43 указанного договора относительно демилитари
зованной зоны» 1.

В статье 2 Германия и Бельгия, а также Германия и Фран
ция взаимно обязывались не предпринимать никакого напа
дения или вторжения и не прибегать к войне друг против 
друга. Исключение составляли только такие случаи, когда 
дело шло об осуществлении «права законной обороны», или 
действий, вытекающих из статьи 16 устава Лиги наций, а так- 
же из соответствующих решений, принятых общим собранием 
или Советом Лиги наций.

В случае возникновения спорных вопросов, которые не 
могли быть разрешены обычным дипломатическим. порядком, 
договор обязывал передавать их согласительной комиссии или 
третейскому разбирательству. В случае несоблюдения какой- 
либо ив держав принятых сторонами обязательств, прочие 
участники договора обязывались немедленно предоставить свою 
помощь той стране, против которой направлен неспровоциро
ванный акт агрессии. В статьях 4 и 5 определялись условия 
применения санкций к державам, нарушившим соглашения.

В силе оставались все постановления Версальского дого
вора о демилитаризации Рейнской зоны, а также решения Лон
донской конференции 1924 г. (план Дауэса).

Локарнская конференция закончилась 16 октября 1925 г. 
Сообщение о заключении гарантийных и арбитражных догово
ров было встречено аплодисментами многочисленной публики, 
ожидавшей на улице окончания конференции. Появившийся 
перед публикой бельгийский делегат продемонстрировал только 
что подписанные документы. На радостях были пущены ракеты. 
Город и лодки на озере были иллюминованы. Чемберлен в беседе 
■с представителями печати заявил, что «Локарно осветит сердца 
и умы людей». Он счастлив тем, что дружба с Францией 
укреплена, что решимость Англии защищать неприкосновенность 
франко-бельгийских границ торжественно заявлена и что про
изошло примирение с Германией. Редакционной статье о Ло
карно «Тлтез» дал высокопарное заглавие: «Достигнут мир и 
соблюдена честь». Консервативная газета «Ва11у МаИ» привет
ствовала гарантийный пакт как «пакт примирения».

1 «Локарнские соглашения», стр. 17.
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В менее бравурном тоне характеризовали итоги Локарн
ской конференции французские газеты. Официоз Министерства 
иностранных дел Франции «Тешрв» меланхолически заявлял: 
«Мы далеки от мира, предусмотренного Женевским протоколом». 
Конечно, дело было не в Женевском протоколе. Разочарование 
французской дипломатии объяснялось проще. Ей не. удалось 
добиться обещанной когда-то англо-американской гарантии. 
Ей пришлось мириться с тем, что в Локарнском пакте Фран
ция и Германия рассматривались как политически равно
правные стороны. Гарантами, блюстителями этого пакта, в 
некотором роде арбитрами между его участниками становились 
торжествующая Англия и покровительствуемая ею Италия, 
так недавно отклонившая сотрудничество с Францией. В до
вершение всего ни Англия, ни Италия не пожелали распростра
нить свои гарантии на восточные границы Германии; там, в са
мом тревожном соседстве с ней, оставались союзники Франции 
Чехословакия и Польша. Естественно, что французская дипло
матия не могла отнести Локарнские соглашения к разряду 
своих побед. •

В отличие от Версальского договора Локарнские согла
шения были заключены с Германией, как с равноправной сто
роной. Германия вводилась в Лигу наций. Ей предоставлялось 
постоянное место в Совете Лиги наций как одной из великих 
держав.

Отныне перед германской дипломатией открывалась ши
рокая международная арена. Уже Ралалльекий договор 
поднял её авторитет. После пего союзники стали искать при
мирения с Германией, опасаясь её сближения с Советской 
Россией.

Что касается Англии, то её дипломатическая победа в Ло- 
карно была совершенно очевидной. Английская дипломатия 
в основном направляла переговоры о гарантийном пакте. Она 
отклонила невыгодные для Англии требования Франции, Гер
мании, Польши и Италии. Она пометала непосредственным 
переговорам Франции с Германией. Её рукой Германия была от
далена от России и введена в Лигу наций в качестве противо
веса Франции и участника того европейского концерта, в кото
ром дирижёрская палочка сохранялась за британской дипло
матией. Ей же удалось сыграть роль покровительницы Италии: 
именно Англия предоставила этому «обиженному» государству 
почётное положение второго гаранта Рейнского пакта.

1 декабря 1925 г. Локарнские соглашения были оконча
тельно подписаны в Лондоне. Вскоре они были ратифицированы 
парламентами стран, участвовавших в пакте.

Включение Германии в европейский концерт создавало 
иллюзию, будто Европа становится на путь умиротворения. 
Но в том же 1925 г., в докладе на XIV съезде ВКП(б), и затем
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через два года, на XV съезде ВКП(б), анализируя всё возрастав
шие противоречия в мировой политике капитализма, товарищ 
Сталин подчеркнул, что «система Локарно», или «дух Локар
но» и т. д., — чтб это, как не система подготовки новых 
войн и расстановки сил для будущих военных столкнове
ний? Товарищ Сталин предупредил, что Локарнские соглаше
ния не внесли по сравнению с Версалем ничего принципиально 
нового, что устранило бы то «зерно войны», которое, по словам 
Ленина, таил в себе Версальский мир.

«Что касается Локарно, — говорил товарищ Сталин на 
XIV съезде, — то оно является лишь продолжением Версаля 
и оно может иметь своей целыо лишь сохранение „статус-кво% 
как выражаются на дипломатическом языке, т. е. сохранение 
существующего порядка вещей, в силу которого Германия есть 
побеждённая страна, а Антанта — победительница». Но с та
ким положением империалистическая Германия, растущая и 
идущая вперёд, помириться не могла и не хотела. Наоборот, она 
смотрела на Локарнские соглашения только как на временную 
отсрочку тех своих реваншистских планов, которые она не пе
реставала таить и лелеять со времени Версальского мира. ■ 

«Локарно чревато новой войной в Европе», — разпветал 
товарищ Сталин свою мысль. «Если раньше, после фракко- 
прусской войны вопрос об Эльзас-Лотарингии, один из: узлов 
существовавших тогда противоречий, послужил одной из серъёз~ 
нейших причин империалистической войны, то какая гарантия, 
что версальский мир и его продолжение — Локарно, узаконила 
щие и юридически освящающие потерю Германией Силезии, 
Данцигского коридора и Данцига, потерт Украиной Галиции 
и Западной Волыни, потерю Белоруссией западной её части,, 
потерю Литвой Вильно и проч. — какая гарантия, что этот 
договор, искромсавший целый ряд государств- и создавший 
целый ряд узлов противоречий, что этот договор не разделит 
судьбу старого франко-прусского договора, отторгнувшего поеле- 
франко-прусской войны Эльзас-Лотарингию от Франции? 
Такой гарантии нет и не может быть» Е

Заключение гарантийного Рейнского пакта 
Советско-гермав:- дипломатическими кругами Западной. Ев-

ер24 апреля** ропы расценивалось как поворот Германии
192К г.) в сторону «западной ориентации». Однако

германская дипломатия в целях: маскировки 
отрицала этот поворот. В беседе с журналистами: во .время: 
Локарнской конференции Штреземан заявил: «Неправильно 
думать, что Германия должна выбирать между западной; и 
восточной ориентациями. Германия хочет сохранить добрее от
ношения со всеми государствами».

1 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 5-е, М. 1928, стр, 342^,
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• В ряде дипломатических бесед, в  официальной и полу
официальной переписке с советским правительством германское 
правительство всячески заверяло его в неизменности своей 
лойяльной и благожелательной к СССР позиции.

. Однако план Дауэса и гарантийные переговоры ставили под 
сомнение верность Германии «политике Рапалло». Рацалльсщ й 
договор-открывал перспективы экономического сотрудничества 
Германии с Советской Россией. Однако взаимоотношения 
Германии и СССР резко ухудшились, когда Локарно создало 
прямую угрозу политической изоляции СССР.

В разгар локарнских переговоров советское правительство 
воспользовалось поездкой народного комиссара иностранных 
дел на лечение на германские курорты, для того чтобы в личных 
беседах с руководителями германской политики выяснить пер
спективы будущих германо-советских отношений. В этом плане 
советской дипломатией выдвинуто было предложение закрепить 
эти отношения новым договором — о дружбе и нейтралитете,

Штреземан сделал всё возможное, чтобы уклониться .от 
советского предложения. Он ссылался на то, что Германия до- 
чет сперва закончить переговоры об экономическом соглашении 
с Россией, начатые в конце 1924 г. Штреземан предлагал ограни
читься тем, чтобы предпослать этому будущему экономическому 
договору некоторое общее политическое вступление. Он заве
рял, что на большее Германия не может пойти, поскольку сама 
ведёт переговоры о западном гарантийном пакте. Наконец, 
Штреземан ссылался и на то, что договор о нейтралитете якобы 
несовместим с членством в Лиге наций. Советская дипломатия 
возражала. Она указывала, что в уставе Лиги наций нет запрета- 
заключать договоры о нейтралитете: члены Лиги наций обязаны 
лишь доводить до сведения Лиги о всех заключённых ими поли
тических соглашениях.

Со своей стороны советская дипломатия предостерегала 
Германию против статьи 16 устава Лиги наций. Она доказы
вала, что принятие этой статьи может вовлечь Германию в блок, 
направленный против СССР. Германская дипломатия уверяла, 
что эти опасения не имеют оснований. Во-первых, германское 
правительство сопровождает принятие статей 16 и 17 оговор
ками, в которых требует учесть безоружиость Германии и осо
бенности её географического положения1. Во-вторых, самое при
менение этих статей может иметь место лишь при единогласном 
решении участников Лиги. Германское вето всегда может воси

1 Статья 17 формулировала обязательства членов Лиги наций при раз-, 
решении споров между двумя государствами, из которых лишь одно яв
ляется членом Лиги. Особый пункт этой статьи гласил: «Если приглашён
ное государство, отказываясь принять на себя обязанности члена Шйгй: 
наций в целях урегулирования спора, прибегает к войне против члена 
Литл, то к нему применимы постановления статьи 16$.
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препятствовать любому выступлению против СССР, Вообще Гер
мания отнюдь не обязывается автоматически принимать участие 
в санкциях. Поэтому нельзя считать твёрдо установленным, 
что следствия, вытекающие из статей 16 и 17, могут создать не
преодолимые препятствия для поддержания германо-русских 
взаимоотношений.

Чувствуя, что советская дипломатия разоблачает двойную 
игру Германии, руководители германской внешней политики 
начинали проявлять нервозность. Во время прений в Рейхстаге 
о гарантийном пакте Штреземаы с раздражением заявлял, 
что «ладо покончить с истерическими воплями недоверия 
со стороны России».

Отрицая поворот Герхманпи к антисоветской западной ориен
тации, Штреземаы бросил знаменательную фразу: «В конце 
концов не мы одни стоим перед вопросом, как нам устроить свою 
жизнь с Россией. Об этом мы высказывались уже до пресыщения. 
Но и России со своей стороны надлежало бы дать заверение, 
что она не нарушит мир в Европе».

Замечание Штреземана, что «нарушителем мира» после 
Локарно может явиться Советская Россия, было не случайно. 
Его слова перекликались с антисоветскими выступлениями импе
риалистических кругов не только Германии, но и Англии и Фран
ции. «Локарнский договор, — заявлял Чемберлен, вторя Штре- 
земану, — это мирный пакт. Изображая его как военный до
говор, Россия ведёт политику, явно направленную к нарушению 
европейского мира».

Много усилий понадобилось советской дипломатии, чтобы 
добиться от немцев согласия заключить хотя бы советско-гер
манский экономический договор. Документ этот был подписан 
12 октября 1925 г.

В общей части этого договора были изложены основные 
условия, регулирующие экономические отношения между Гер
манией и СССР. Затем следовало соглашение о пребывании 
граждан одного государства на территории другого. Далее 
в договоре содержались соглашения о мореплавании, о железно
дорожном сообщении, о налогах, о ветеринарных мероприя
тиях.

После заключения экономического договора' советская ди
пломатия считала уместным вновь поставить вопрос о полити
ческом пакте между СССР и Германией. Но эта идея попрежнему 
встречала возражения со стороны германского правительства. 
Штреземан предлагал не формальный политический договор, 
а двусторонний протокол. Предложенный им проект такого 
документа содержал специальную оговорку о позиции Германии 
в отношении СССР в случае конфликта между СССР и запад-, 
иыми державами. «Если бы — чего германское правительство 
пе допускает, — гласил проект протокола, — в рамках Лиги
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наций возникли какие-либо попытки, которые, в полном про
тиворечии е основной идеей мира, были бы направлены против 
России, Германия не только к ним не присоединится, но будет 
им противодействовать».

Несмотря на все свои заверения, германская дипломатия 
упорно не соглашалась зафиксировать обязательство о нейтра
литете Германии в случае войны европейских держав с Совет
ским Союзом. Штреземан и статс-секретарь Шуберт утверждали, 
что не могут формально гарантировать нейтралитет Германии, 
если Лига наций признает СССР «нападающей стороной». 
При этом Шуберт оставлял за Германией право решать, кто 
именно является нападающей стороной и представляет ли 
нападение на СССР со стороны третьей державы «акт неспрово
цированной агрессии».

Советская дипломатия отказывалась принять такие фор
мулировки. Она усматривала в них двойную игру Штреземана. 
Так оно и было в действительности. Как выяснилось впослед
ствии из неосторожно опубликованного интервью Шуберта 
в газете «ЕхсеЫог» от 7 марта 1927 г., Германия как раз в это 
время вела переговоры с Францией о том, что в случае войны 
Польши с Советским Союзом она обещает пропустить на по
мощь полякам французские войска через германскую терри
торию К

При этих условиях советская дипломатия не могла не на
стаивать на принятии её поправок к статьям договора, трактую
щим вопросы нейтралитета, определения нападающей сторо
ны и т. д.

Настойчивость и твёрдость советской дипломатии преодо
лели все ухищрения немцев. 24 апреля 1926 г. «договор о друж
бе и нейтралитете между Германией и СССР» был, наконец, под
писан. В тексте договора указывалось, что правительства СССР 
и Германии, руководимые желанием содействовать сохранению 
всеобщего мира, согласились на основе полного доверия и со
трудничества закрепить существующие между ними дрз'жествен- 
ные отношения заключением особого договора, в основе кото
рого остаётся ранее заключённый Рапалльский договор. 
В статье 2 оговаривалось, что в случае нападения на одну из 
договаривающихся сторон, несмотря на её миролюбивый образ 
действия, третьей державы другая сторона должна будет соблю
дать нейтралитет. Кроме того, статьёй 3 договора устанавлива
лось взаимное обязательство сторон не примыкать к коалиции, 
образованной третьими державами с целью подвергнуть 
экономическому или финансовому бойкоту одну из договари
вающихся сторон.

4 «Известия» от 12 марта 1927 г. «Разоблачение Локарно».



338 ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

Как статья 2, так и статья 3 вполне определённо имели 
в виду ограничить действия обязательств статьи 16 устава 
Лиги наций, которые могли втянуть Германию в коллективное 
выступление капиталистических держав против Советского 
Союза.

Заключение германо-советского договора явилось, несо
мненно, победой советской дипломатии. Им создавался некото
рый противовес позиции европейских держав, устранивших 
Россию от участия в гарантийном Рейнском пакте. Этим зна
чительно притуплялось антисоветское остриё Локарнских согла
шений.



Н Е У Д А Ч А  П О Л И Т И К И  « З А М И Р Е Н И Я »  
Е В Р О П Ы  П О С Л Е  Л О К А Р Н О  

(1926 г.)

Локарнские соглашения явились кульми- 
Ооострейие импе- национным моментом той политики «замире- 
риалисчических ния» Европы, которая началась с принятия
поме* Локарно плана Дауэса, — такова была общая оценка

Локарно в буржуазной печати.
Чемберлен называл Локарнский договор «водоразделом 

между годами войны и годами мира». В передовой статье от 1 де
кабря 1925 г. английская газета «Моггппд РозЬ» писала: «Ло
карнский пакт нужно признать наиболее серьёзным достижением 
дипломатии в деле замирения и восстановления Европы со вре
мени перемирия».

На митинге «Друзей Лиги наций» в Манчестере И  нояб
ря 1925 г., в связи с годовщиной перемирия с Германией, быв
ший министр лорд Грей выразил надежду, что Локарно пред
отвратит опасность образования новых военных блоков. «Объ
единив Францию и Германию в одной группе, — заявил Грей, — 
Локарно устранит угрозу возникновения в Европе двух дипло
матических групп, как это было тогда, когда Франция со
здавала один, а Германия другой блок» 1.

В действительности умиротворение Европы достигнуто 
не было. В среде самих держав, подписавших Локарнский 
пакт, продолжали углубляться непримиримые противо
речия.

Во взаимоотношениях Англии и США Локарно явилось 
переломным моментом. Добившись победы над Францией, бри
танская дипломатия не стремилась с прежним рвением к даль
нейшему сближению с Америкой. Сказалось и недоволь
ство английских кругов проникновением американского 
капитала в британские колонии. Временное англо-американское 
сотрудничество всё более уступало место острым трениям 
между обеими державами.

Г Л А В А  Т Р И Н А Д Ц А Т А Я

1 «МаасЬе$1ег СиагсИап», 12. X I. 1925,
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Особенно резко обострились после Локарно отношения 
между Англией и Францией.

В Англии почти демонстративно не считались с фран
цузскими требованиями в отношении Германии. Официоз
ная газета «Тхшез» не стесняясь писала, что после Локарно 
Франция и Германия «находятся в совершенно одинаковом 
положении». Хотя Остин Чемберлен и оговаривался в своих 
выступлениях насчёт «неизменности дружбы с Францией», но 
тем не менее он же заявлял: «Теперь нет:больше союзников, 
этот военный термин следует вычеркнуть из политического 
лексикона».

Позиция Англии вызывала растущее недовольство во Фран
ции. В противовес британской политике англо-германского 
сотрудничества французская дипломатия встала на путь 
сближения с Германией. К  этому её толкало также стремление 
освободиться от английской опеки.

Германская дипломатия со своей стороны спешила исполь
зовать эти новые тенденции во французской политике. Она 
с готовностью шла на сближение с Францией, полагая усыпить 
этим бдительность своего противника и разрешить в пользу 
Германии ряд важных экономических и политических проблем.

Прежде всего стало развиваться франко-германское хозяй
ственное сближение.

Создание мощного объединения, в состав которого вошли 
бы французские металлопромышленншш и немецкие магнаты 
угля, представлялось наиболее естественным шагом. Ещё 
летом 1924 г. в Эссен прибыл представитель Комите де Форж, 
чтобы выяснить возможность непосредственных переговоров 
с германскими капиталистами. Вскоре развернулись пере
говоры в Берлине, Брюсселе и Париже; в них включался всё 
больший круг промышленников и политиков. Результатом пере
говоров явился ряд таких крупных экономических соглашений, 
как «стальной пакт» (30 сентября 1926 г.), «железный пакт» 
(6 ноября 1926 г.) и др.

Французская дипломатия охотно поддерживала попытки 
соглашения между германскими и французскими промышлен
никами. Таким путём без применения военной силы разре
шалась столь важная проблема, как сочетание хозяйствен
ных ресурсов Франции и Германии. Это могло помешать 
Англии установить своё экономическое и политическое пре
обладание в Европе. Наконец, на путь хозяйственного 
сотрудничества с руководителяхми германской промышлен
ности и банков толкало французов и финансовое положение 
их страны.

Новые тенденции французской внешней политики были 
неприязненно встречены британской дипломатией. Действи
тельное сотрудничество недавних врагов не входило в её расчёты.
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Оно лишило бы Англию роли арбитра в европейских делах. 
Франко-германское сближение было опасным для Англии- и 
с экономической стороны. Оно поставило бы под угрозу её евро
пейские рынки и затруднило бы возможности конкуренции 
для английской металлургии.

Для того чтобы помешать практической реализации ново
го курса Франции в отношении Германии, Англия активизиро
вала свою политику сотрудничества с немцами. Она охотно, 
оказывала дипломатическую поддержку Германии, навязывая 
ей свою дружбу взамен франко-германского сближения. Гер
манская дипломатия получила благодаря этому дополнитель
ные возможности для разрешения в свою пользу ряда между
народных проблем. :

Одновременно Англия встала на путь дод-
Англо-пталыш- держки итальянской политики, поскольку ское сближение г * \лчпосле Локарно последняя направлена была против Фран

ции. • Англо-итальянское сближение явилось 
серьёзным фактором международной политики уже в Локарно. 
После Локарно оно стало развиваться значительно быстрее.

Италия охотно шла на сближение с Англией. Локарнский 
договор ничего осязательного ей не дал. Муссолини пришлось, 
удовлетвориться предложением Англии стать её со-гарантом 
в Рейнском пакте. Однако, за свою поддержку Англии против 
Франции Муссолини рассчитывал получить более ощутитель
ные выгоды.

В начале декабря 1925 г. состоялось свидание Чемберлена 
с Муссолини в Рапалло, В результате этой встречи на свет 
появился ряд дипломатических документов, в которых отра
зилось содержание переговоров.

14—20 декабря произошёл обмен нотами между британ
ским послом в Риме Грэхемом и Муссолини по абиссинскому 
вопросу.. Ещё в ноябре 1919 г. итальянское правительство 
обращалось к Англии с просьбой предоставить Италии ряд 
экономических и политических позиций в Абиссинии. Тогда 
это ходатайство было отвергнуто. Теперь Англия ввиду от
ношений «взаимного доверия, установившихся таким счаст
ливым образом между обоими правительствами», соглаша
лась полностью удовлетворить все пожелания Италии.

Муссолини ответил на этот шаг британской дипломатии 
выражением своей благодарности. Но англо-итальянской 
сделке воспротивился абиссинский негус Хайле Селасие I. 
Он обратился к Лиге наций с протестом, заявляя, что счи
тает недопустимым соглашение третьих держав за ■ счёт 
Абиссинии.

Твёрдая • позиция , абиссинского правительства заставила 
Англию и. Италию выступить с заверениями, что они отнюдь 
но имели, в виду раздела Абиссинии.
23 История дипломатии, т. III
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Протест Абиссинии в Лиге наций дал повод итальянской 
печати открыть яростную кампанию против «козней» Фран
ции. Особенно резко итальянская печать обвиняла фран
цузскую дипломатию в том, что якобы она указала Абиссинии 
«дорогу в Женеву» и тем создала «опасный прецедент»,

‘Однако Абиссинию поддержали и США. Италии пришлось 
отступить. Она завязала прямые дипломатические переговоры 
с Абиссинией.

27 января 1926 г. между Англией и Италией было заключено 
соглашение по вопросу о военных долгах. Англия предостави
ла Италии ряд серьёзных льгот по выплате итальянских долгов, 
Образовавшихся в годы первой мировой войны. Это соглашение 
несколько улучшило финансовое положение Италии.

Английская дипломатия способствовала также заключе
нию «договора о дружбе» между Италией и Испанией, подписан
ного 16 октября 1926 г. Французская пресса утверждала, что 
между Италией и Испанией был заключён секретный военный 
договор, в основе которого лежал проект передела французских 
колоний в Северной Африке. Испанское правительство якобы 
обещало Италии предоставить в её распоряжение в случае 
войны Балеарские острова — важную стратегическую позицию 
в западной части Средиземного моря.

Дипломатическая поддержка Италии со стороны Англии 
втим не ограничилась. Летом 1926 г. в югославские порты 
Адриатического моря под предлогом дружественного визита 
прибыла сильная английская эскадра. Цель этого визита 
заключалась в том, чтобы продемонстрировать Югославии —  
союзнице Франции — морское могущество Англии и повлиять 
на «выбор ориентации» этим балканским государством.

Противодействуя наступлению Англии и Италии, француз
ская дипломатия прилагала все усилия к тому, чтобы восстано
вить свои позиции на Балканах и в Средиземном море. С этой 
целью она вступила в переговоры с рядом балканских стран, а 
также с Турцией. 30 мая 1926 г. была подписана франко-турецкая 
конвенция о дружбе. Англия ответила на этот шаг заключением 
дружественного договора с Турцией от 5 июня того же года.

Через несколько дней был заключён франко-румынский 
договор о дружбе, а позднее союзный договор Франции с 
Югославией. Но Италии удалось оторвать Румынию от Малой 
Антанты и заключить с ней 16 сентября 1926 г. договор о «дружбе 
и сердечном сотрудничестве».

Одновременно итальянская дипломатия усилила нажим и 
на Албанию. В результате между Италией и Албанией был под-' 
хгасан 27 ноября 1926 г. так называемый Тиранокий пакт «друж
бы и безопасности», Этим пактом Италия гарантировала свою 
адомощь» Албании. Иод таким предлогом Италия получала 
возможность в случае нужды ввести свои войска в Албанию*-
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Тиранский пакт, таким образом, был по существу договором 
о протекторате.

Заключение итало-албанского пакта усилило изоляцию 
Югославии. Её пресса открыла кампанию против Италии и 
Англии, требуя сближения с СССР. «На Балканах господствуют 
Англия и Италия. Малая Антанта разрознена. При. таких 
условиях Югославия должна искать дружбы. Путь к атому 
лежит через восстановление дипломатических отношений е . 
Россией», — писала хорватская газета «Югославский 
Ллойд».

30 сентября 1926 г. состоялась новая встреча Чемберлена 
с Муссолини в Ливорно. Она означала дальнейшее укрепле
ние англо-итальянского сотрудничества в вопросах . среди
земноморской и общеевропейской политики.

Позиции Италии в Юго-Восточной Европе были ещё более 
укреплены заключением 5 апреля 1927 г. договора о дружбе 
с . Венгрией.

Успехи итальянской внешней политики, достигнутые при 
содействии Англии, способствовали дальнейшему развитию 
агрессивности итальянского империализма.

В 1925—1926 гг. Италия достигла значительных результа
тов в завоевании рынков на Балканах, в Малой Азии и Север
ной Африке. Доля участия Италии в импорте Болгарии, Греции, 
Румынии, Югославии, Турции возросла в два-три раза по срав
нению с довоенным временем.. Но Балканы не разрешали для 
итальянского империализма ни проблемы рынков сбыта, ни 
особенно проблемы сырья. Не имея собственных сырьевых ре
сурсов,- Италия вынуждена была ввозить уголь, нефть, руду, 
хлеб, лес, промышленное сырьё. Колонии Италии не могли удо-’ 
влетворить её потребностей. Острая потребность в сырье и 
сбыте толкала итальянский империализм на путь дальнейшей 
экспансии в бассейне Средиземного моря.

Осуждая пассивность старой итальянской дипломатии, Мус
солини противопоставлял ей план решительной активизации 
внешней политики Италии. Провозгласив содержанием своей 
внешнеполитической деятельности борьбу,за создание «вели
кой Италии», он возвещал «восстановление Римской импе
рии». Версальскую систему, которая отодвинула Италию 
на второй план, он объявлял «национальным врагом» Италии,. 
Лигу наций как. творение Версаля Муссолини демонстративно 
игнорировал, хотя Италия официально состояла её членом.

Основная цель внешней политики итальянского фашизма 
заключалась в завоевании господства на Средиземном море. 
Программа действий итальянской дипломатии в этом направле
нии .была определена в следующих десяти пунктах:

1, Признание центрального положения Италии в Средизем
ном море
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2„ Участие Италии в адхминистрации Танжера..
3. Урегулирование положения итальянцев ■ в Тунисе.
4. Уточнение границ между французскими и итальянски

ми колониями в Африке.
5. Признание первенствующей роли Италии на Балканах.
6. Предоставление Италии возможностей расселения из- 

быточиого населения.
7. Пересмотр мандатов.
8. Признание необходимости для Италии расширения рын

ков сбыта.
9. Запрещение политической деятельности итальянских 

эмигрантов во Франции.
10. Охрана национальных интересов итальянцев, живу

щих во Франции.
Особенно добивалась Италия Туниса. Она ссылалась при 

этом не только на свои «исторические» права на эту бывшую 
римскую провинцию (Карфаген), но и на то, что итальян
цев в Тунисе больше, чем французов. Крайнее недовольство вы
зывали в Италии действия французских властей в Тунисе, 
принуждавших итальянцев выполнять «декрет о натурализации» 
и отказываться от итальянского подданства.

Агрессивные замыслы итальянской дипломатии направле
ны были не только на западные секторы Средиземного моря. 
Они распространялись на Адриатическое и Эгейское моря, 
на Дунай и на Балканы,

Остров Родос у берегов Малой Азии был превращён 
Италией в военно-морскую базу и представлял прямую 
угрозу Турции. Муссолини не раз высказывал намерение 
захватить Адалию, которую итальянские войска оккупировали 
в 1920 г., но в том же году под давлением союзников эвакуи
ровали.

В 1926 г. во главе итальянского флота Муссолини отпра
вился в Ливию. В этот момент английский посол в Турции вёл 
переговоры о Мосуле. Турецкая печать расценивала эту воен
ную прогулку как демонстрацию против Туниса и одновре
менно против 'самой Турции, от которой Англия добивалась 
уступок в мосульском вопросе.

Фашистская печать уже в 1925 г, откровенно высказыва
лась, что для осуществления своей программы Италия неиз
бежно должна будет вести войну. Раньше других ей придётся 
столкнуться с Францией. «Дилемма следующая: либо Фран
ция объявит войну Италии, и тогда французы не смогут 
получить помощи от своих африканских владений, ибо мы 
перережем их коммуникации; либо Франция будет воевать на 
стороне Италии, но тогда' мы потребуем определённой ком
пенсации за этот союз: Франция должна будет добровольно 
отказаться в нашу пользу от доброй половины своих афри
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канских и азиатских владений», — заявляла газета «1шрего» 
6 февраля 1925 г*

Подготовка к  новой войне стала открытой и официальной про
граммой фашистской партии и правительства Италии в 1926 г. 
«Восемь миллионов итальянцев готовы броситься в бой!», «Вой
на — это огонь очистительный, она исцеляет дух нации», «Наши 
взоры обращены на Восток!» — такими лозунгами итальянская 
пресса определяла новый курс внешней политики Италии. В на
чале 1926 г. Муссолини заявил в Парламенте, что считает 
итальянскую нацию в состоянии перманентной войны.

Муссолини любпл повторять, что в Среди- 
Оредиземпомор- земном море Италия может быть либо вла-
свая проолема сгителытцей, либо пленницей. Эта «воля

к господству» на Средиземном море, которую Муссолини деклари
ровал в своих напыщенных выступлениях на фашистских митин
гах, практически сводилась к четырём проблемам: 1) борьбе 
с влиянием Франции в Юго-Восточной Европе, 2) подавлению 
как славянского, так и германского «духа» (т. е. политического 
и культурного влияния) на этой же территории, 3) овладению 
всей Северной Африкой и 4) усилению итальянского влияния 
на Ближнем Востоке. В осуществлении этих задач Италия встре
чала немало препятствий. Средиземноморская проблема издав
на была одной из самых сложных. Она сводилась к борьбе за 
господство на берегах Средиземного моря и за обладание кратчай
шим путём из Европы в Азию. Особенно большое значение это 
имело для Англии. Охраняя кратчайший путь в Индию, Англия 
усиленно укрепляла свои важнейшие стратегические позиции 
на Средиземном море: Гибралтар, Мальту, Кипр, Суэц, Але
ксандрию, Хайфу, Аден и другие порты. В начале 1924 г. англий
ское адмиралтейство переместило в Средиземное море из Атлан
тического океана значительную часть английского флота. 
Английские морские базы на Средиземном море были укомплек
тованы усиленными воздушными эскадрами.

Наиболее опасным соперником в Средиземном море после 
войны англичане считали Францию. Для неё Средиземное море 
также представляло важнейший путь к её колониальным вла
дениям в Северной и Экваториальной Африке.

Франция стремилась укрепить свои морские базы, распо
ложенные поблизости от английских. Так, против. Мальты 
усиливалась Бизерта, против Порт-Саида — Александретта. 
Франция увеличивала в Средиземном море свой подводный и 
воздушный флот, строила новые подводные военные корабли.

Таким • образом, оказывая дипломатическую поддержку 
Италии, Англия вела борьбу против Франции в бассейне 
Средиземного моря. Это, разумеется, вовсе не означало, что 
британская дипломатия собиралась поступиться своими инте
ресами в пользу Италии
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Локарнская политика «замирения» • обусловила даль
нейшую перегруппировку сил на мировой арене. Она вела к  со
зданию блоков и комбинаций, вызывавших новое обострение 
империалистических противоречий, порождавших новые агрес
сивные планы, которые могли содействовать приближению войны.

«Относительная стабилизация и так называемое „ замире
ниеа Европы под гегемонией англо-американского капитала, — 
отмечала резолюция XIV съезда ВКП(б), — привели к целой си
стеме экономических и политических блоков, последним из ко
торых является конференция в Локарно и так называемые „ га
рантийные договоры", остриём своим направленные против 
СССР. Эти блоки и договоры, прикрываемые якобы пацифист
ской Лигой наций и фальшивой шумихой II Интернационала о 
разоружении, означают по сути дела не что иное, как расстановку 
сил для новой войны» Ч

Политика «замирения» оказалась несостоя-
Политика тельной прежде всего в отношении Германии,штрезонана поело ^   ̂ -гт ^Локарно Формально Локарнские соглашения были

приняты германскими правящими кругами. 
Правда, нацисты и другие реакционно-националистические 
партии разыграли комедию шумной оппозиции против Локарно, 
но гарантийный пакт был ратифицирован Рейхстагом.

Однако германские правящие круги по-своему понимали 
значение Локарнских соглашений для политики «возрожде
ния» Германии.

Выступая на заседании Рейхстага 24 ноября 1925 г., Штре
земан убеждал германскую буржуазию не требовать немедлен
ного результата его борьбы за «возрождение» Германии, а во
оружиться выдержкой и терпением. Он уверял, что. так 
называемый «дух Локарно» означает для Германии новую фазу 
борьбы против Версальского договора на путях активной между
народной политики Германии. «Значение духа Локарно в том, —• 
говорил Штреземан, — что отныне уже нет германского вопро
са, а есть европейский и международный вопрос. Политика Ло
карно исключает политику насилия в отношении Германии. 
Локарно означает возрождение немецкой свободы» 2.

В частной корреспонденции, которую вёл Штреземан в 
этот период с виднейшими представителями германского импе
риализма, он высказывался гораздо более откровенно относи
тельно использования Локарнского пакта для возрождения эко
номической и военно-политической мощи Германии, Штреземан 
сравнивал Локарно с временным перемирием для накопления 
сил к будущей войне. «Я предвижу в Локарнском пакте полу-

1 «ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов» конференций и пле
нумов ЦК», ч. И , стр. 48-. • •

% ОизШ' 81ге$етапп, У егтасЫ тз, В. 1Ц В. 245-.
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чеаие Рейнской области и возможность возвращения немецких 
территорий на Востоке»,— писал Штреземан 27 ноября 1925 г, 
депутату Кеделю, представителю реваншистских кругов Гер
мании.

Замыслы Штреземана понимали и одобряли такие видней
шие1 представители германского империализма, как, например, 
князь. Бюлов. В письме его к Штреземану от 26 декабря 1925 г. 
Локарнский пакт изображался как «краеугольный камень 
мирного восстановления Германии». «Будучи в борьбе с обои
ми полушариями и окружённые со всех сторон, мы долго 
не продержимся, — писал Бюлов, — но теперь время за нас. 
Ненависть, гнев и злые страсти не должны нами руководить. 
Теперь на базе новых возможностей можно итти вперёд- Но 
перед нами должны итти осторожность, терпение, выдержка». 
Французский журналист Жорж Блондель, часто встречавшийся 
со Штреземаиом, рассказал в своей книге «Триумф герма
низма» о замыслах германской дипломатии в этот период.

«Считая себя, вероятно, первым дипломатом в Европе, — 
писал Блондель, — Штреземан надеялся достигнуть при по
мощи дипломатии нужных ему результатов. Он понимал, 
что новая война была бы сейчас для Германии катастрофой. 
Он пытался подготовить почву для пересмотра договоров и 
такой организаций Европы, в которой Германия играла, бы глав
ную роль». В основе всех планов Штреземана была одна 
цель — уничтожение Версальского договора.

Штреземан никогда не имел в виду лойяльно соблюдать 
Локарнские соглашения. Он стремился прежде всего к факти
ческой отмене военного раздела Версальского договора; уни- 
что?кеаие междусоюзнического контроля и эвакуация Рейнской 
области являлись для него первым шагом в этом направлении. 
Штреземан надеялся также использовать для этой цели Лигу на
ций, будучи убеждён, что Германия в любой момент покинет 
Лигу, если та отвергнет идею мирной ревизии договоров. «Штре- 
аемаы не питал доверия ни к Лиге наций, ни к Англии, — расска
зывает Блондель. — Но он был дипломатом по темпераменту и 
не желал политики катастроф. „Скажите вашим соотечествен
никам, — вкрадчиво заявил он мне однажды, — что Франция 
должна помочь восстановлению Германии. Это выгодно также и 
для неё. Нужно предать многое забвению. Война есть война. 
Она всегда приводит к разрушениям"» Ч

«Густав Штреземан был для нас опасным противником, — 
заключал Блондель,— хотя его политика по внешним при
знакам и отличалась от гитлеровской, он подготовил дуть 
Гитлеру» 2.

1: Сео.ще В1<опйе1% Ье ТпохюрЬе <1е Оегташ ыпе, р. 36,
2 Ш й е т .
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Совгтско-герман- Наряду с «замирением» буржуазной Европы
скле отвошееия локарнская политика предусматривала орга-
яаеле Локарно низациго антисоветского блока, в котором

видное место должна была занять Германия. Об этом достаточно 
откровенно заявляли многие политические деятели Англии 
и Франции* Ормсби Хор говорил, например: «Конференция 
в Локарно должна была решить вопрос, будет ли Германия 
считать свою судьбу связанной с судьбой великих держав 
или же она будет работать вместе с Россией... Значение Ло
карно огромно... Оно означает, что нынешнее германское 
правительство отходит от России и связывает свою судьбу 
с западными державами».

В принципе Германия ничего не имела против участия 
в антисоветском блоке. Но в условиях, когда её вооружённые 
силы ещё только восстанавливались, всякого рода военные 
комбинации могли иметь для неё лишь перспективное значение, 

Подчинять же свою политику интересам других стран, 
играть роль «континентальной шпаги» для кого-либо немцы не 
хотели. Притом непосредственные экономические интересы Гер' 
мании вынуждали её придерживаться пока добрососедских отно
шении с СССР. Наконец, германская дипломатия охотно поль
зовалась угрозой своего дальнейшего сближения с СССР в целях 
шантажа и давления на политику западноевропейских держав.

Участвуя в локарнских переговорах, Германия не забы
вала о задаче упрочить свои экономические связи с СССР. 12 ок
тября 1925 г. в Москве, за 4 дня до подписания Локарнских 
соглашений, она заключила с СССР экономический договор, ре
гулировавший ряд важных хозяйственных и юридических вопро
сов. Одновременно германский банк подписал соглашение с 
советским торгпредством в Берлине о предоставлении СССР крат
косрочных кредитов.

Вскоре после Локарнской конференции возник вопрос 
о вступлении Германии в Лигу наций. Этот вопрос обсу
ждался уже во время переговоров, происходивших с 9 февраля 
до 16 октября 1925 г. сначала между Францией и Англией, а за
тем между этими двумя державами и Германией. Союзники 
настаивали, чтобы Германия вошла в Лигу наций и безоговорочно 
приняла на себя соблюдение всех обязательств её устава.

Вступление Германии в Лигу наций могло явиться новым 
шагом на пути к созданию антисоветского блока. Содержание 
статьи 16 статута Лиги было таково, что она могла служить 
орудием стран-победительниц для использования Германии 
в войне против СССР. Ввиду этого советская дипломатия сочла 
необходимым принять предупредительные меры,

23 ноября 1925 г. заместитель народного комиссара 
иностранных дел Литвинов сделал заявление представителям 
иностранной печати об отношении СССР к  Лиге наций.
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«От того, что в неё (Лигу. — Ред.) вступает сейчас Герма
ния, страна побеждённая и в военном отношения слабая, — 
гласило заявление, — не изменится характер Лиги, в которой 
некоторые державы рассчитывают лишь использовать Германию 
как сотрудницу в осуществлении своих планов вообще и враже
ских замыслов против Союза ССР в частности.

Советское правительство больше, чем какое-либо другое 
правительство, заинтересовано в упрочении мира на основе неза
висимости и самоопределения всех народов. С этой точки зрения 
оно приветствовало бы создание международной организации, п 
которой и через которую каждый парод мог бы осуществлять 
национальные суверенные права, и все народы могли бы улажи
вать возникающие между ними трения мирным путём. Но со
ветское правительство меньше всего рассматривает существую
щую Лигу наций как приближение к такой организации. Лига 
наций до сих пор ни в малейшей степени не оправдала 
тех ожиданий, тех надежд, которые на неё возлагались 
сторонниками её...» 1

Германия вступила в Лигу наций с целью 
Вступление получить одинаковые права с другими дер-

б Лигу пацшх жавами. Она рассчитывала добиться в Лиге
отмены военных статей Версальского мир

ного договора и легализации своих вооружений. Вопрос о со
ветско-германских отношениях стал предметом торга между 
Германией и западными державами. Германское правительство 
рассчитывало добиться этим путём выгодных условий приёма 
Германии в Лигу наций и осуществления своих домогательств 
по пересмотру договоров.

Прежде всего Германия требовала, чтобы ей было предоста
влено постоянное место в Совете наряду с Англией, Францией, 
Японией, Италией. Это было ей обещано. Однако оставался 
открытым вопрос, получат ли одновременно с Германией какие- 
нибудь другие державы постоянные места в Совете Лиги.

. Оказалось, что наряду с Германией на место в Совете 
Лиги претендуют Польша, Испания, Бразилия. Это сразу ослож
нило вопрос. Прежде всего Германия выступила очень резко про
тив предоставления места в Совете Польше. Германская дипло
матия доказывала, что предоставление Германии постоянного 
места в Совете вовсе не должно сопровождаться общей реоргани
зацией Совета. Франция поддерживала Польшу. Шведская де
легация была вообще против увеличения мест в Совете Лиги. 
Английская делегация добивалась приёма Германии в Совет Лиги 
без дальнейших изменений его состава. Пришлось созывать не 
только специальную сессию Совета Лаги наций, но и отдельные

1 «Международная политика новейшего, времени», ч. 3, вып. 1,
стр. 334. • "
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совещания держав, подписавших Локарнский пакт. Завя
зались дипломатические переговоры. Лорд д’Абернон пытался 
убедить Штреземана пойти на уступки, но встречал с его сто
роны упорное сопротивление, 22 февраля 1926 г. в своём днев
нике английский посол записал: «В английском-Министерстве 
пи остр а иных дел считают, что немцы поступают очень глупо, 
выступая противниками Польши в то время, когда и без них 
она бы встретила надлежащее сопротивление. Но я сомневаюсь, 
чтобы при отсутствии столь энергичного протеста со стороны Гер
мании против расширения Совета это предложение встретило 
аффективное противодействие» Ч

Штреземан решительно заявил английскому послу, что 
пока, за Германией не будет обеспечено постоянное место в Со
вете Лети наций, германская делегация в Женеву не поедет.

Мало того, немцы прибегли к обычному для них шантажу. 
Как сообщает д’Абернон, германская дипломатия (после неудач
ной попытки в марте месяце получить постоянное место в Совете 
Лиги) угрожала не только снятием вопроса о вхождении Гер
мании в Лигу наций, но и дальнейшим сближением с Россией, 
«Было, может быть, неизбежно, — замечает д’Абернон в днев
нике от 5 апреля 1926 г., — что серьёзная неудача, испытанная 
Германией на пороге Лиги, заставила германское общественное 
мнение и вождей немецкого народа снова обратить свои взгляды 
на Восток и вернуться к традиционной политике перестраховки».

Штреземан уверял даже, что именно затянувшаяся дис
куссия по вопросу о вступлении Германии в Лигу наций спо
собствовала скорейшему заключению весной 1926 г, советско- 
германского договора.

Перед столь решительным натиском немцев, использовав
ших свои отношения с СССР для давления на позицию государств - 
победителей, английская дипломатия пошла на уступки. Она 
высказалась за предоставление Германии постоянного места 
в Совете и создание в нём ещё одного непостоянного места, 
которое должно быть предоставлено другим членам Лиги по 
усмотрению Совета. Был предрешён также вопрос о снятии с 
Германии военного контроля.

Таким образом, Германия вошла в Лигу наций наравне 
с великими державами. 10 сентября 1926 г. появление герман
ской делегации в зале заседаний Лиги наций было встречено 
овацией. В своей книге «Франция — Германия в 1918—1934 гг.» 
поклонник и прислужник Германии Фернанд де Бринон, став
ший впоследствии прямым агентом Гитлера, восторжепно вос
певает мастерство дипломатической маскировки Штреземана. 
«С удивительным искусством, — пишет он, — Штреземан восполь
зовался моментом в своей приветственной речи, чтобы превозне-

1 «Ьогё (ГАЪегпоп’з П1агу», V. III, р. 225.
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сти Лигу наций и её заслуги в деле упрочения мира. Он говорил 
об искреннем желании Германии мирно сотрудничать со всеми 
народами. „Германия, — заявил Штреземан, — готова с настоя
щего момента помогать Лиге наций осуществлять всё, что есть 
самого благородного в её программе*».

Во время сессии Лиги наций в сентябре 
Свидание 1926 г. произошло секретное совещание
в уари Штреземана с министром иностранных дел

Франции Брианом, Многим оно представлялось венцом мир
ных достижений, в духе Лиги наций. На самом деле эта 
встреча была не чем иным, как разведкой с обеих сторон с 
целью выяснения возможных перспектив фрапко-германского 
сближения. Инициативу непосредственных объяснений со 
Штреземаном взял на себя Бриан,

В послевоенный период помимо официальных отношений и 
дипломатических связей между немецким и французским Мини
стерствами иностранных дел поддерживались и неофициальные 
сношения при помощи всякого .рода тайных'агентов. Одним из 
таких посредников был проживавший в Швейцарии, профессор 
Хагеяен, бывший преподаватель французского языка в.Берлин
ском университете. После войны на него была возложена мис
сия поддерживать связь между французской и немецкой тяжёлой 
индустрией. После ухода этого агента в отставку Комите.де 
Форж подыскал ему заместителя в лице профессора Энара. Этот 
профессор и организовал встречу Бриана и  Штреземана в  
местечке Туари, вблизи франко-швейцарской границы.

17 сентября 1926 г., скрывая своё свидание от газетных 
корреспондентов, Штреземан и Бриан окольными дорогами до
брались до Туари. Здесь за завтраком в маленьком деревенском 
отеле они обсудили отношения между Францией и Германией, 
сложившиеся в результате Локарнских соглашений.

Положение Франции в связи с продолжающимся паде
нием курса франка было в этот момент весьма напряжённым. 

При помощи финансовой сделки со Штреземаном Бриан 
надеялся добиться стабилизации франка. Возможно также, 
что на соглашение с Германией толкал Бриана и Комите де 
Форж, заинтересованный в скорейшем создании европейского 
Стального картеля.

Как рассказывает в своих записках Штреземан, профессор 
Энар, явившийся к нему для предварительных переговоров, 
прямо поставил перед ним вопрос о том, согласна ли Германия 
прийти на помощь Франции в её экономических затруднениях.

Во время свидания в Туари Бриан начал с заявления, что 
попытки частичного урегулирования франко-германских отно
шений бесполезны: они таят в себе новые опасности. Необхо
димо -кардинальное разрешение всех вопросов, касающихся 
Германии и Франции. Бриан сообщил, что готов обсудить
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условия передачи Германии не только Саарской, но и Рейн
ской области. Французского министра иностранных дел инте
ресовало, может ли Германия со своей стороны пойти навстречу 
Франции по ряду экономических и финансовых вопросов.

Штреземан ответил, что соглашение возможно лишь в том 
случае, если эвакуация Рейнской области будет производиться 
не частично, но полностью и притом возможно быстрее. Он пред
ложил очистить Рейнскую область от оккупационных войск к 
30 сентября 1927 г. Бриан выразил на это принципиальное 
согаасие.

«Итак, я могу констатировать, — осведомился Штрезе- 
мав, — что вопрос идёт не о сокращении сроков эвакуации, а о 
немедленном очищении всей области?

Бриан: Само собой. Всё должно быть приведено в-поря
док и как можно скорее*

Штреземан: Что касается Саарской области, то вы
куп рудников Саара предусмотрен Версальским договором».

Относительно стоимости Саарских рудников, пишет Штре- 
зеыан, после некоторых споров удалось договориться: выкуп
ную сумму определили в размере около 300 миллионов золотых 
марок. Вопросы, связанные с выпуском железнодорожных об
лигаций для покрытия германского долга, Штреземан предло
жил передать на рассмотрение экспертов. Со своей стороны 
Бриан обещал дать инструкции французскому представителю на 
конференции послов касательно изучения вопроса о возможности 
отказа союзников от военного контроля. «Препятствия возни
кают, — заявил Бриан, — со стороны французского военного 
министерства: оно мне представило целую папку с актами по 
поводу столкновении с немцами». Тут же Бриан осведомился, 
что представляет собой организация «Стальной шлем», которая 
издаёт какие-то инструкции о стрельбе, о военных манёврах 
и т. л. «Мои военные меня упрекают, — продолжал Бриан, — 
что я смотрю на Германию глазами политика и потому не знаю, 
что там в действительности происходит».

Штреземан ответил, что организация «Стального шлема» 
представляет опасность скорее для внутреннего порядка в Гер
мании, чем военную угрозу для другой страны.

Бриан: «Я, конечно, не придаю этому особого значения, 
но избавьте меня от того, чтобы мои военные вечно приходили 
ко мне с такими разговорами».

Затем Штреземан сам поставил вопрос об Эйпеи и Мальмедп 
(о двух провинциях, отошедших по Версальскому договору 
к  Бельгии). Тут же он передал Бриану доклад о перегово
рах по этому вопросу с Вандервельде, а также с представи
телем Бельгии в репарационной комиссии Делакруа, Штреземан 
спросил Бриана, как относится французское правительство 
к  этим переговорам.
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Бриан (возбуждённо); «Как бельгийцы нам говорили, 
они не вели переговоров официально и не обсуждали серьёз
но вопроса о возвращении Эйпен и Мальмедн. Всё это очень 
не во-время».

В конце беседы Штреземан подчеркнул, что не желал бы 
укрепления правительства Пуанкаре в случае стабилиза
ции франка.

Штреземан: «Думаете ли вы, что он останется, если .мы 
поддержим мероприятия по стабилизации франка?

Бриан: Пуанкаре, по-моему, долго не продержится.
Его кабинет — переходный».

Тут же Бриан дал характеристику Пуанкаре. По его сло
вам, этот человек словно не жил среди людей. Всё у него 
преломляется сквозь призму юридических формул и политиче
ских актов. Он помнит каждую точку и абзац своих ног, .но 
ее знает чувств французского народа и не понимает требований 
времени.

Собеседники поговорили ещё о будущей совместной работе 
в Лиге наций, с положении в английских колониях, о русском 
вопросе. Бриан заявил, что не верит, чтобы большевистский ре
жим долго продержался: в частности Украина и Грузия хотят 
быть самостоятельными *.

Спустя несколько дней после свидания со Штреземаном 
Бриан уехал в Париж. В прессе появилось французское ком
мюнике о том, что «Совет министров одобрил доклад министра 
иностранных дел о позиции французской делегации в Женеве 
и о его свидании со Штреземаном в Туари».

Итоги Т а и  Точное содержание переговоров между .ми-
тоги >арп нистрами в Туари не было опубликовано.

Однако вся печать оценивала это свидание как событие, зна
менующее крупную перемену в расстановке международных 
сил в Европе.

Официозный орган французского Министерства иностран
ных дел «Тещрз», явно опасаясь чрезмерного политического ре
зонанса свидания в Туари, заявлял, что никаких определённых 
предложений ни с той, ни с другой стороны там выдвинуто не 
было. «Говорить, что Бриан дал согласие на эвакуацию Рейн
ской и Саарской области, — писала газета, — или утверждать, 
что было предложено оказать Франции денежную помощь для 
восстановления её финансов путём продажи некоторой части 
немецких железнодорожных облигаций, — значит не считаться 
с реальными возможностям*! данного момента и предвосхищать 
события»2. Газета подчёркивала, что дальнейшее развитие

1 Свидание в Туари и содержание беседы изложены по записям 
Штреземана, см. О и э и ы ' З г г е з е т а п П ь  УегтасМта, В. III, 8.: 45—24,

2 «Ье Т етрз», 19. IX . 1926.
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франко-германских отношений зависит от того, пожелают ли 
немцы подчиняться' тем обязательствам, которые налагаются 
на них Локарнскими соглашениями и которых требует лойнль- 
ное сотрудничество с Европой.

По примеру французского Совета министров немецкий ка
бинет также одобрил переговоры в Туари. Бриан от Франции и 
Геш от Германии были уполномочены приступить к конкрет
ным переговорам»

Свидание в Туари, переговоры Геша с Брианом п особенно 
■экономическое сближение Франции с Германией вызвали серьёз
ное беспокойство английских правящих и деловых кругов* Вви
ду этого Англия попыталась перехватить инициативу в вопросе 
экономического сближения с Германией.

8 — 10 октября 1926 г., по предложению английской диплома
тии, в Ромеи состоялась конференция английских и германских 
промышленников. Германия охотно и даже поспешно откликну
лась на приглашение англичан. Представители германской инду
стрии дали им понять, что если металлургическая промышлен
ность Германии вступает в сотрудничество с французской, 
то химическая готова итти на кооперацию с английской.

Ме?кду тем во Франции развернулась целая кампания 
против «политики Туари» и в частности против обещания 
Бриана эвакуировать Рейнскую область. Значительная часть 
прессы обвиняла Бриана «в отступничестве от Версальского 
договора».

1 ноября 1926 т. французский посол посетил Штреземана 
и сообщил ему о возникших во Франции препятствиях на пути 
реализации «политики Туари». Штреземан не счёл нужным 
скрыть своё раздражение, вызванное этим сообщением. Забывая 
требования дипломатической вежливости, он спросил посла: 
«Кем ?ке был Бриан в Туари — статистом, который добивался 
узнать моё мнение? Или там происходила беседа между двумя 
министрами?»

В оправдание Бриана французский посол заметил, что 
вопросы, затронутые в Туари, касаются не только Франции 
и Германии, — они интересуют и другие страны, подписавшие 
Локарнские соглашения. Лишь вопрос о рудниках Саара яв
ляется частным делом Гермашш и Франции. Но и здесь обще
ственное мнение Франции не подготовлено к тому, чтобы этот 
вопрос разрешить чисто финансовым путём.

«Я 'возразил послу, — записал в дневнике Штреземан, — 
что ъ  Туари не только стоял вопрос о Саарских рудниках, 
его обсуждался весь комплекс вопросов. Я скрыл от обществен
ного мнения, что в Туари шёл вопрос- о далеко идущихшланах; 
о восстановлении России, \о .тесном сотрудничестве с Францией 
в деле оздоровления Европы ж т .п . Для.меня .Туари было,лишь 
увертюрой к  большой европейской политике»,
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Очевидно, увертюра была разыграна неудачно. По крайней 
мере вскоре один из двух партнёров. — Бриан — не только 
отказался от дальнейшей совместной игры с Германией, но и  
публично отрёкся от своих заявлений в Туари.

29 ноября 1926 г., при обсуждении в палате бюджета*; 
Бриан заявил, что в Туари он и Штреземан не заключали ника-~ 
кого соглашения. Они всего-навсего обменялись мнениями по 
ряду проблем.. На заседании Палаты депутатов 13 января 1927г. 
на.прямо поставленные Бриану вопросы о переговорах со Штре- 
земаном об эвакуации Рейнской области, разоружении Герма
нии и т. п. Бриан повторил," что он никаких конкретных обе
щаний. Штреземану не давал.

Итак, «политика Туари» потерпела неудачу. Она не при
вела ни к  сближению Франции с Германией, ни к основной" 
цели Штреземана — ревизии договоров. Свидание в . Туари, 
явилось просто эпизодом, который, однако, содействовал даль
нейшему обострению противоречий в Европе. Тем не менее, 
первые результаты вступления Германии в Лигу наций начи
нали сказываться.

12 декабря 1926 г. состоялось решение стран-победитель
ниц о снятии военного контроля с Германии.

Таким образом, следствием Локарно явилась отмена важ 
ной статьи Версальского мирного договора — новая серьёзная 
трещина в послевоенном режиме мира.

Столь же неудачной оказалась политика 
«Прибалтийское «замирения» в странах, в отношении которых.

окарпо» в д 0карН0 не было дано никаких гарантий. 
В первую очередь это касалось Польши и государств. Прибал
тики.

В связи с переговорами относительно гарантий' запад
ных границ Германии дипломатия стран, смежных с Герма
нией на востоке, стала искать возможности обеспечения и 
этих, границ.

Ещё до Локарно по инициативе Польши была созвана 
в  Гельсингфорсе конференция представителей Латвии, Эсто
нии, Финляндии и Польши. Официально в программу работ 
Гельсингфорсской конференции (16— 17 января 1925 г.) были 
включены только те вопросы, которые касались заключения 
арбитражного соглашения. Не официально предполагалось 
обсудить также возможность военной конвенции Польши и 
балтийских государств, имея, в виду главным образом борьбу 
против СССР.

После долгих совещаний и споров была подписана конвен
ция об арбитраже между четырьмя участниками конференции. 
Конвенция обязывала их подвергать рассмотрению третейского 
суда все спорные, вопросы, которые не могли быть улажен?! 
дипломатическим путём.
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Как на самой Гельсингфорсской конференции, так и после 
неё особенную суетливость проявляла польская дипломатия. 
Польша стремилась создать польско-балтийский блок и на
править патронируемый ею союз и против СССР и против 
Германии.

После Гельсингфорсской конференции в печати появились 
официальные интервью польского, латвийского и эстонского 
министров иностранных дел, которые прославляли Гельсинг
форсское соглашение как основу «сотрудничества балтийских 
государств в целях способствования политике мира». Основ
ными принципами своей политики они провозглашали арбитраж, 
взаимопомощь, разоружение, лежавшие в основе Женевского 
протокола.

Однако вопреки миролюбивым декларациям, правительства 
балтийских государств после конференции стали значительно 
увеличивать свои военные силы. Под предлогом обсуждения 
вопросов, связанных с проектом конвенции Лиги наций о между
народном контроле над торговлей оружием и военными материа
лами, было созвано совещание балтийских и польских военных 
экспертов. Действительным предметом этого совещания, органи
зованного 2 марта 1925 г. в Риге, являлось предложение поль
ского генштаба о заключении военного договора между Польшей 
и балтийскими государствами. Предполагалось, что договор бу
дет гарантирован Англией. Однако Англия отказалась взять 
на себя роль такого гаранта. Ввиду провала польского плана 
Эстония взяла на себя инициативу предложения нового проек
та соглашения — уже только между Польшей, Эстонией, Лат
вией. За усердие польское правительство наградило эстонского 
министра иностранных дел Пуста званием кавалера ордена 
«Возрождённая Польша».

Стремясь создать польско-балтийский блок, польская 
дипломатия одновременно искала способов ликвидации поль
ско-литовского конфликта. На этом настаивали а  дипломаты 
Л атвии 'и  Финляндии, * выдвигая предложение о заключении 
общебалтийского арбитражного договора. Но литовская дипло
матия настаивала на своём старом плане: она добивалась 
организации «малого балтийского блока» в составе Литвы, Лат
вии и Эстонии. Естественно, что польская дипломатия всячески 
противодействовала осуществлению этого тройственного союза,

Для разрешения всех этих спорных вопросов была назна
чена на август 1925 .г. новая конференция представителей 
Польши и прибалтийских государств, которая должна была 
обсудить проблему безопасности этих стран в связи с за
падным • гарантийным пактом. Вследствие смерти министра 
иностранных дел Латвии Мееровица конференция не состоя
лась: Она была заменена совещанием министров иностранных 
дел в Женеве во время сентябрьской сессии Лиги наций. Ре--
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зультатом совещания явился протокол от 11 сентября 1925 г., 
устанавливавший, что польские, балтийские и финские деле
гаты остаются верны Женевскому протоколу.

После Локарно французское влияние в Польше заметив 
упало. Польская дипломатия стала искать поддержки у Ан
глии. Объяснялось это прежде всего расстройством поль
ских финансов ш тяжёлым промышленным кризисом, от 
которого могли спасти Польшу только крупные иностранные 
займы.

Правительство Грабского начало переговоры с иностран
ными державами о срочных займах под обеспечение государ
ственной табачной и спиртной монополий. Оно соглашалось 
даже на переговоры о сдаче иностранному капиталу железных 
дорог. Министр иностранных дел Скржинский личдо ездил в 
Соединённые штаты просить о помощи. Однако оттуда он вер
нулся ни о чем. В ноябре 1925 г. кабинет Грабского вышел вот-, 
ставку. На смену ему пришло коалиционное правительство во 
главе со Скржииским. В своей декларации премьер заявил о 
повой, английской, ориентации польского правительства. «Его 
(Чемберлена. — Ред.) ясная и твёрдая позиция по отношению 
к  нам, — возвещал Скржинекий, — укрепляет в нас веру,, что 
мирные стремления будут и впредь осуществляться в том же 
направлении и в атмосфере взаимного доверия».

В брошюре под заглавием «Локарнские пакты», изданной 
в 1925 г. польским Министерством иностранных дел, откро-. 
венно излагались мотивы новой политической ориентации Поль
ши. «В- настоящее время главным арбитром Европы и постав
щиком американских капиталов является Англия, — гласил 
этот документ. — Поэтому рациональная польская политика 
должна добиться политического и хозяйственного соглашения 
с Англией, тем более, что союз с Францией потерял всякую 
ценность».

После принятия Рейнского гарантийного пакта стали 
возникать в различных комбинациях всевозможные проекты 
«прибалтийского Локарно», В декабре 1925 г. представитель 
Финляндии в Лиге наций профессор Эрих выдвинул проект так 
называемого «северного Локарно». Его план имел в виду заклю
чение договора о ненападении и нейтралитете между балтий
скими и скандинавскими государствами и Польшей. Тогда же 
появился проект «восточного Локарно», восстанавливавший ста
рый план создания польско-балтийского союза.
Переговоры СССР Не П 0 Д л е ж а л 0  сомнению, что все эти про-
с прибалтийскими екты преследовали цели, враждеоные Совет-
государствавш е скому Союзу, Об этом свидетельствовали и

ненападении новые антисоветские провокации. .5 феврали
п нейтралитете 1926 г. на территории Латвии было совершено

нападение на дипломатических курьеров Союза ССР.
24 История дипломатии, т* I I I
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Советское правительство сочло необходимым внести во 
взаимоотношения СССР с его западными соседями боль
шую устойчивость. С этой целью было решено обратиться 
к Польше и к правительствам прибалтийских стран с предло
жением заключить с СССР договоры о ненападении и взаим
ном нейтралитете.

В начале 1926 г. советское правительство предложило 
Польше подписать такого рода соглашение с обоюдным обя
зательством не вступать ни в какие комбинации, враждебные 
другой стороне.

На это предложение Скржинекий ответил: «Если бы совет
ское правительство было свободно от идеологии, которой руко
водятся его деятели, вопрос мог бы быть поставлен с гораздо 
большим успехом».

Впрочем, ввиду того, что советская дипломатия обрати
лась к Литве, Латвии, Эстонии и Финляндии с предложе
нием заключить с каждой из них договор о ненападении, 
польская дипломатия выдвинула предложение подписать один 
общий гарантийный договор между СССР, с одной стороны, й 
Польшей, Финляндией, Эстонией и Латвией — с другой. 
Переговоры о таком пакте предлагалось вести также сообща, «за 
круглым столом». Д ля дипломатической работы в этом плане был 
направлен в столицы прибалтийских государств один ив руко
водящих работников польского Министерства иностранных дел, 
Яниковский.

В результате 5 мая 1926 г. правительства Латвии, Эстонии 
и Финляндии в тождественных по содержанию меморандумах 
дали весьма неопределённый ответ на советокое предложение; 
в то же время они выдвинули ряд явно неприемлемых для СССР 
требований.

В июле 1926 г. в Ревеле состоялось совещание министров 
иностранных дел Латвии, Эстонии и Финляндии. Результатом 
его было новое предъявление советскому правительству иден
тичных меморандумов о предложением коллективного договора 
вместо отдельных договоров между СССР и каждым из его 
соседей.

Очевидно, Яниковский продолжал вести свою агита
цию за создание единого блока прибалтийских государств 
под руководством Польши, чтобы противопоставить его Со
ветскому Союзу. Только после длительных дипломатических, 
усилий со стороны СССР Латвия, Эстония и  Финляндия 
в конце концов пошли на уступки и  в этом основном вопросе.

Провалу замыслов польской дипломатии способствовало 
возраставшее недовольство Польшей со стороны балтийских 
государств. Не только Литва, но и Латвия выражала сомнение 
в пользе и целесообразности польско-балтийского сотрудниче
ства, да ещё направленного против; СССР.
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В мае .1926 г. было создано левое правитель- 
€оветско*литов- ство в Литве. Новый министр иностранных

^ЕИЙ па^ 7  дел Литвы Сляжевичиус отправился для
1926Нг!) переговоров в Москву. Здесь 28 сентября

1926 г. между СССР и Литвой был подпи
сан «договор о дружбе и нейтралитете».

Новый договор подтверждал, что основой взаимоотношений 
между СССР и Литвой является .ранее заключённый между 
ними мирный договор от 12 июля 1920 г. Обе стороны взаимно 
обязывались «уважать при всех обстоятельствах суверенитет и 
территориальную целостность и неприкосновенность друг 
друга». Давая обязательство воздерживаться от каких, бы то 
а и было агрессивных действий против другой стороны, СССР 
я  Латва обещали друг другу соблюдать нейтралитет и не. ока
зывать поддержки третьим державам в их борьбе против одной 
из договаривающихся сторон

Обеспокоенная литовско-советским сближением, Польша 
решила заручиться помощью великих держав в вяленском 
вопросе. 20 октября 1926 г. она поставила вилеаский вопрос на 
конференции послов. Конференция подтвердила старое решение 
от 15 марта 1923 г., объявившее Вильно, частью польского го
сударства. Тогда литовское правительство обратилось к  вели
ким державам с нотой протеста, отказываясь признать решение 
конференции послов.

Но польская дипломатия опиралась на решение конферен
ции послов. В ноте советскому правительству от 23 октября 
1926 г. она заявила, что новый пакт СССР с Литвой якобы на
рушает Рижский договор 1921 г., статья 3 которого обязывала 
Советскую Россию отказаться от всяких прав и претензий 
в отношении территорий, спорных между Польшей и Литвой.

В ответной ноте от 19 ноября 1926 г. советское правитель
ство разъяснило,, что по духу и точному смыслу статьи 3 Риж
ского договора вопрос о Вилешцине должен быть решён самими 
Польшей и Литвой и что по статье 2  советское правительство 
обязывалось признать такое их решение. Но Литва не при
знаёт постановления конференции послов по этому вопросу; 
поэтому СССР не может считать его решённым оконча
тельно.

После заключения советско-литовского пакта империя диети
ческие круги Англии закрыли Литве кредиты. В декабре 
1926 г. в Литве произошёл государственный переворот. У  вла
сти стало реакционное правительство Сметоны — Вольдемараса. 
Такая же попытка реакционно-националистического переворота 
была произведена и в Латвии. Но военный заговор в Вольмаре

4 Текст договора см. «Международная политика новейшего времени»,
ч. 3, вып. 1, стр. 352—353,
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был своевременно раскрыт. Несмотря на враждебные интрагц 
реакционеров, 9 марта 1927 г, был парафирован договор о 
нейтралитете между СССР и Латвией, а 2 июня 1927 г. был 
подписан и торговый договор.

Советское правительство терпеливо и настойчиво боролось 
аа дело мира и безопасности. Оно продолжало добиваться за
ключения пакта о ненападении и нейтралитете и с Польшей. Од
нако польское правительство отказалось от советского пред
ложения. Оно заявило, что останется «верным уставу Лиги 
наций», и продолжало настаивать на своём проекте «восточ
ного Локарно».

Латвийский министр иностранных дел социал-демократ 
Целено выступил в печати с предложением нового проекта 
«восточного Локарно». Он предлагал подписать гарантийный 
договор между балтийскими государствами, с одной стороны, 
и Англией, Францией, Германией и СССР — с другой.

Наряду с планами «восточного Локарно» 
«Балканское европейские дипломаты пытались . созда-

 ̂ оьарно» вать гарантийные соглашения и в бал
канских странах.

Политическая обстановка на Балканах в после локарнский 
период была крайне сложной. Между Грецией, Югославией 
и Болгарией территориальные споры приняли характер острых 
конфликтов, грозивших вооружёнными столкновениями.

Роль главного арбитра между балканскими странами стре
милась присвоить себе английская дипломатия, чрезвычайно 
усилившая в этот период свою деятельность на Балканах.

Программа английской дипломатии нашла своё отражение 
в меморандуме от 1 ноября 1925 г., разработанном комитетом 
иностранных дел британской Ассоциации либеральных и ради
кальных парламентских депутатов. Меморандум излагал план 
сближения между Югославией, Грецией и Болгарией.

Для «замирения» балканских государств рекомендовалось 
их объединение при помощи региональных гарантийных пак
тов в так называемое «балканское Локарно». «Державой, наи
более способной дать беспристрастный совет Греции, Сербии 
п Болгарии, является Великобритания, — гласил меморан
дум. — Греки и сербы, наконец, поняли это. Наша политика 
должна быть активной, и прежде всего мы должны внушить гре
кам и сербам сознание необходимости достигнуть разумного 
урегулирования их разногласий. Мы должны внушить грекам, 
что Локарнские пакты не могут быть предписываемы Лигой 
наций. Они могут быть достигнуты только доброй волей сто
рон в соответствии с уставом Л иги»1. Меморандум при.этом 
указывал, что следует также внушить Греции, чтобы она рещи-

д «Международная жизнь», 1926, оЧ? 8, стр. 5.
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тельно отклоняла всякие попытки вовлечения её в орбиту 
итальянского влияния;

Осуществление «балканского Локарно» имело также целью 
противодействовать балканской политике Франции, с которой 
Югославия была связана союзным договором.

Югославия весьма неохотно шла на заключение «балкан
ского Локарно». Поэтому дипломатам Англии пришлось при^ 
бегнуть к двойному воздействию: с одной стороны, пообещать 
ей большие экономические выгоды от транзита товаров через 
её территорию; с другой — пригрозить ей изоляцией, если 
она будет сопротивляться английским планам «замирения» 
Балкан.

В результате 8  января 1926 г. югославский представитель 
в Афинах информировал греческое правительство, что его пра
вительство согласно обсудить вопрос о заключении балканского 
пакта на принципах Локарнского договора,

17 августа 1926 г. был подписан в Афинах «договор дружбы 
и сотрудничества» между Грецией и Югославией.

Однако в течение всего 1926 г. греко-югославские отношения 
оставались слишком неустойчивыми, чтобы послужить исход
ной базой для системы гарантийных договоров на Балканах. 
К тому же система эта должна была бы включать и Болгарию, Но 
отношения Болгарии с другими балканскими государствами 
продолжали оставаться открыто враждебными.

С целью привлечь к «балканскому Локарно» Болгарию спе
циальная комиссия Лиги наций под председательством англи
чанина Горация Рембольда разрешила один из территориальных 
споров между Болгарией и её соседями в пользу Болгарии, 
Греции было предложено пойти с болгарами на мировую. Но и 
ато не улучшило положения на Балканах, Заключить общий 
балканский пакт на принципах Локарнского договора так и не 
удалось. Даже греко-югославский договор, который должен был 
стать его основой, в силу не вошёл. После длительных от* 
срочек греческий Парламент 25 августа 1927 г. единодушно 
отказался его ратифицировать.
_  ̂ Локарнские соглашения, продемонстриро
вало^ ^тан ты ° вавшие возросшую мощь Англии на европей

ском континенте, усилили колебания и раз
брод в лагере Малой Антанты,

Влияние Франции в странах Малой Антанты заметно умень
шалось, особенно по мере того, как стало возрастать экономп* 
ческое и политическое проникновение Германии в эти страны. В 
сентябре 1926 г. Германия отправила делегацию немецких пар- 
ламеытариев-промышленников в Белград, Будапешт и Бухарест. 
Румыния рассчитывала получить от Германии заём для стаб^  
лизацид падавшей леи. Поэтому румынская пресса открыла 
кампанию за сближение с Германией,.
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Связи между отдельными членами Малой Антанты — Чехо
словакией, Югославией и Румынией — значительно ослабли. 
Малая Антанта как целое оказалась не в состоянии выступить 
солидарно даже во время скандального процесса о печатании 
фальшивых денежных 8наков в Венгрии. Как сообщил Леон 
Блюм в своей речи от 3 марта 1926 г. в Палате депутатов, 
выяснилось, что венгерское правительство было осведомлено 
о выпуске фальшивых банкнот, которые предназначались, по 
показанию подсудимых, на военные расходы, запрещённые 
Трианонским договором. Было много улик, говоривших об 
участии в атом деле венгерского правительства во главе с 
графом Бетленом. Однако суд отверг это обвинение. В своём 
приговоре он признал, что фальшивомонетчики руководство
вались «патриотическими соображениями и не имели корыст
ных целей». Результаты венгерского процесса были встречены 
в Чехословакии с негодованием. Чехословацкая диплома
тия предложила Белграду и Бухаресту совместные дей
ствия против Венгрии. Венгерский вопрос обсуждался на 
совещании Малой Антанты в Темишоаре 10 февраля 1926 г. 
Однако никаких решений принято не было. В коммюнике 
для прессы было только подчёркнуто «твёрдое намерение 
Малой Антанты продолжать в духе солидарности и сер
дечности дело умиротворения в интересах государств Малой 
Антанты».

Что касается венгерского дела о денежных фальшивках, то 
в нём активность проявляла лишь одна Чехословакия. Со
вместно с Францией правительство Чехословакии поставило 
вопрос о венгерских фальшивомонетчиках в Лиге наций. 
Но здесь этот вопрос рассмотрен был в самой общей форме 
и затем передан финансовому комитету, где и был похоронен. 
Члены Малой Антанты не поддержали Чехословакию и в Лиге 
наций. Югославия начала с Венгрией переговоры о сближе
нии и предоставила ей свои порты. Румыния держалась пас
сивной позиции.

В это-время в печати и дипломатических кругах стал на оче
редь вопрос о гарантировании границ государств Малой Антанты.

Переговоры о гарантийном пакте начались 
Вопрос о прежде всего между Румынией и Польшей.

ратификации Последняя, хотя и не состояла членом Ма-Бессарабского „ Апротокола лои Антанты, но активно поддерживала в
ней антисоветские элементы. В 1926 г. был 

возобновлён польско-румынский военный союз, заключённый 
3 марта 1921 г. и имевший в виду совместное выступление обоих 
государств в случае войны против Советской России. Из всех 
членов Малой Антанты Румыния занимала наиболее враждебную 
антисоветскую позицию. Румыны знали, что Советский Союз ни
когда не примирится с предательским захватом ими Бессарабии.
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Советское правительство не только не признавало этого за
хвата, но и решительно отклоняло всякие предложения компро
мисса по бессарабскому вопросу.

Юридической основой для овладения Бессарабией Румы
ния считала протокол, подписанный в 1920 г. в Париже пред
ставителями Антанты. Но Бессарабский протокол был ратифи
цирован пока только Англией и Францией. Япония и Италия 
медлили с этим делом. Что касается правительства СССР, за 
спиной которого совершались эти «ратификации», то оно отнюдь 
не намерено было признавать за такими актами законную силу.

Румынская дипломатия находилась в вечном страхе за 
свои границы. Поэтому она просила Францию о их гарантиро
вании. Французское правительство соглашалось заключить, 
о Румынией гарантийный договор, но в вопросе о Бессарабском 
протоколе Франция обещала лишь свою дипломатическую 
помощь, чтобы склонить Японию к его скорейшей ратифи
кации <

Почти два месяца тянулись бесплодные дипломатические 
переговоры. Потеряв надежду на Францию, румынский премьер 
Авереску выехал в Лондон для консультации с Чемберленом. 
Одновременно Румыния вступила в переговоры и с Италией; 
Муссолини обещал Румынии заём; однако взамен он потребовал 
уступки Плоештской нефтяной зоны итальянской фирме и 
предоставления Италии преимущественных прав на вывоз нефти 
из Румынии. Узнав о переговорах Румынии с Италией, фран
цузское правительство встрепенулось. В Париже решено было 
ускорить соглашение с румынским правительством. В конце 
концов 10 июня 1926 г. французский министр иностранных дел 
Бриан и румынский посланник в Париже Диаманди подписали 
франко-румынский договор. Румынская дипломатия по
здравляла себя с успехом. Однако она отнюдь не считала, что 
теперь можно пренебречь соглашением с Италией. Переговоры 
с Муссолини продолжались. 16 сентября 1926 г, они заверши-? 
лись подписанием итало-румынского договора, официально 
признавшего Бессарабию за Румынией,

Французское правительство было обеспокоено двойной иг
рой своего румынского союзника. Вдобавок оно сознавало, что 
Советский Союз не может отнестись безразлично к новому фран
ко-румынскому договору, Французская пресса спешила заве
рить, что новый договор не должен нанести ущерб франко
советским отношениям. «Этот договор не должен вызывать ника
ких опасений даже в Москве, — заявила газета «Тетрз», — где 
всегда склонны иодозрительпо относиться к Румынии из-за 
Бессарабии, которую советское правительство не желает за
креплять за Румынией».

Французский посол в Москве Эрбетт" и сам Бриан-в. бе
седах и интервью по поводу Румынии старались’ успокоить'
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.общественное мнение Франции и заверить СССР в полной 
лойяльностц французского правительства. Бриан заявил, что 
он лишь выполнял обязательства, давно принятые Пуанкаре 
в отношении Румынии. При этом он будто бы значительно 
ограничил их объём. Узнав, что Румыния готова подписать 
договор с Италией, французское правительство не могло ее 
поспешить с таким же соглашением. Бриан, не стесняясь, 
сетовал на «бестактность Авереску»: ведя переговоры с Фран
цией, он одновременно готовил соглашение и с Муссолини.

Однако никакие старания французской дипломатии не мог
ли замаскировать антисоветский смысл франко-румынского до
говора, особенно в части, касающейся Бессарабия. Вот почему 
2 октября 1926 г. советское правительство обратилось к фран
цузскому правительству с нотой протеста. Оно заявило, что 
рассматривает франко-румынский договор, санкционирующий 
незаконный и насильственный захват Бессарабии Румынией, 
как недружелюбный акт французского правительства по отно
шению к СССР. «Этим договором Франция становится на сторону 
правительства Румынии, — гласила советская нота, — которое, 
вопреки самым элементарным принципам международного права 
я свопм же формальным декларациям, а равно и декларациям 
союзных дипломатических представителей, включая представи
теля Франции, в Яссах в 1917 г., вопреки повторным деклара
циям в формальном договоре между генералом Авереску и 
советским правительством в 1918 г. и, наконец, вопреки жела
нию, много раз выраженному бессарабским народом, отказы
вается выполнить свои обязательства и эвакуировать террито
рию Союза ССР».

Советское правительство предупреждало в своей ноте, что 
франко-румынский договор от 10 июня 1926 г. «уменьшает шан
сы мирного решения бессарабского вопроса на базе права наро
дов на самоопределение и усиливает угрозы, направленные про
тив мира в Восточной Европе»3.

Такой же протест советское, правительство представило в 
ноте 6  октября 1926 г. на имя итальянского премьер-министра 
Муссолини в связи с подписанием итало-румынского договора 
от 16 сентября 1926 г.

Итальянское правительство долго не отвечало. Наконец, 
в ноте от 7 марта 1927 г. оно заявило, что до сих пор отклады
вало ратификацию Парижского протокола в надежде, что непо
средственные переговоры между Россией и Румынией приведут 
обе стороны к соглашению. Но так как больше нельзя рассчи
тывать на скорую возможность дружественного урегулирова
ния вопроса о Бессарабии, то и «королевское правительство

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. 1,
стр. 354.
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решило не откладывать дольше ратификации упомянутого до
говора» Ч

Подтверждая свой протест, правительство СССР в ноте от 
17 марта указало, что оно «попрежнему и неизменно считает 
аннексию Бессарабии Румынией фактом голого насилия». Про- 
токол от 28 октября 1920 г., ныне ратифицированный Италией 
и  заключённый без участия Союза ССР и без опроса населения 
Бессарабии, не только лишён правового значения, но в корне 
противоречит принципам мирной политики.

Итак, политика Локарно терпела неудачу. Попытки «зами
рения» Европы оказывались бессильными. Их крушению содей
ствовало в значительной мере стремление дипломатии крупней
ших держав изолировать Советский Союз и решать без его 
участия важнейшие вопросы международных отношений Европы.

Между тем путь сближения с СССР был единственным вы
ходом для всех стран, действительно заинтересованных в со
хранении мира в Европе. Только такой путь мог вывести 
народы и государства из путаницы после локарнских противоре
чий, двусмысленных политических комбинаций и лжепацифист
ских блоков на широкую дорогу мирного сотрудничества.

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. 1, стр. 370.
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П Р О В А Л  П О П Ы Т О К  О Б Р А З О В А Н И Я  
Е Д И Н О Г О  Ф Р О Н Т А  П Р О Т И В  СССР 

(1925-1927 гг.)

В своих отношениях с другими странами 
*,°ет Советский Союз неуклонно проводил твёр-

а^торитетаЯСССР ДУЮ и последовательную политику мира.
Окружённый капиталистическими госу

дарствами, Советский Союз был жизненно заинтересован в под
держании и укреплении мира п добрососедских отношений со 
всеми странами. Перед советским народом и его правительством 
стояла задача полной экономической, технической и куль
турной перестройки своей страны.

Однако во многих странах имелись реакционно-империали
стические круги, которые стремились не допустить превращения 
старой, отсталой России в передовую, мощную и независимую 
социалистическую державу. Зная это, советское правительство 
усиленно укрепляло обороноспособность СССР и бдительно 
охраняло его безопасность.

Задачу укрепления мира, безопасности и дружественных, 
деловых связей СССР со всеми государствами выполняла со
ветская дипломатия,

В результате её усилий в течение 1925—1927 гг. советским 
правительством были заключены с рядом государств друже
ственные договоры. С Турцией (17 декабря 1925 г.), Германией 
(24 апреля 1926 г.) и Литвой (28 сентября 1926 г.) были под
писаны договоры о дружбе и нейтралитете, с Афганистаном 
(31 августа 1926 г.) — о нейтралитете и взаимном ненападении, с 
Персией (1 октября 1927 г.) — о гарантии и нейтралитете.

Особенно успешной была деятельность советской дипломатии 
в отношении восточных государств. Советская страна и её прави
тельство пользовались у народов Востока исключительным авто
ритетом. Договоры, заключённые СССР с этими государствами, 
являлись примером уважения к независимости и суверенности 
народов, ещё недавно считавшихся неполноправными.

Договор между СССР и Турцией был подписан в тот момент, 
когда изолированная Туртщя вынуждена- была; ярианааш, навя-
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ванные ей Лигой наций границы с Ираком и пойти на невыгод
ное соглашение с Англией по мосульскому вопросу. В то же 
время Турции угрожала Италия. Бросая взгляды на Восток, 
она мечтала силой оружия завладеть богатыми областями Ана
толии, когда-то обещанными ей дипломатами Антанты. Против 
Турции вели борьбу курдские племена; их восстание в 
1924—1925 гг. было организовано иностранными агентами. 
В такой обстановке для Турции особенно важно было за
явление правительства СССР, что оно обязуется воздерживаться 
от участия в каком бы то ни было союзе или соглашении с 
третьими дер?кавамы, направленном против Турции. Аналогич
ное заявление внесено было в договор и турецкой стороной.

Столь же дружественную политику проводило советское пра
вительство и в отношении Персии (Ирана). Советско-персидский 
договор 1921 г., создавший прочную основу для развития друже
ственных отношений между обеими странами, положил нача
ло оживлённому торговому обмену СССР с Персией, В период 
борьбы Реза-хаыа с феодальными мятежниками на юге го
сударства советское правительство сохраняло лойяльыую пози
цию по отношению к  законному правительству страны. Договор 
от 1 октября 1927 г. укреплял эти дружественные отношения.

Ту же позицию занимало советское правительство и по отно
шению к  правительству Амануллы-хана. В борьбе за государ
ственную независимость Афганистана и за культурные реформы 
в этой стране СССР неизменно оказывал ему бескорыстную под
держку, Советско-афганский договор, подписанный 28 февраля 
1921 г, и положивший начало дружественным взаимоотношениям 
СССР с Афганистаном, был заменён новым, Пагманским пактом 
от 31 августа 1926 г. о нейтралитете и взаимном ненападении.

Росла и крепла также дружба СССР с Кя-
™ Л лЧ л ОСТЬ таем. Её плодом был китайско-советский до- СССг в Китае ** о 1 ^говор, лодписаниыи о1 мая 1924 г. атот до-

говор явился важным этапом в борьбе Китая за независимость. 
Впервые на протяжении своей новой истории Китай был при
знан, равноправным и независимым государством. Такое при
знание со стороны великого соседа национальный Китай принял 
с глубокой благодарностью. Глава революционно-националь
ного правительства в Кантоне Суп Ят-сеи заявлял в одном из 
писем советскому послу в Китае:

«Истинные интересы наших стран требуют проведения об
щей политики, которая даст нам возможность жить на условиях 
равенства с другими державами и освободит нас от политиче
ского и экономического рабства, навязанного нам международ
ной системой, опирающейся на силу и действующей методами 
экономического империализма» г.

1 «Международная жизнь», 1925, № 2,
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В это время на севере Китая разрасталась борьба между 
милитаристами. Военщина в Китае являлась той силой, кото
рую использовали в своих целях иностранные империалисты. 
В Китае создались две крупные военные группировки; за ка
ждой из них стояла определённая иностранная держава. Чжя- 
лийская группировка во главе с У Пей-фу поддерживалась 
английским а американским капиталом; мукденская во главе 
е Чжан Цзо-линомимела за собой поддержку японского капитала.

Только одно государство неизменно сочувствовало Китаю 
в его борьбе с империализмом. Это был Советский Союз. 
В своём обращении «К населению Китая» 11 октября 1924 г. 
Сун Ят-сен писал: «Не забывайте, что там, в свободной России, 
раздался призыв: „Руки прочь от Китая". Быть может, европей
ские капиталисты иронически относятся к этому лозунгу, ду
мая, что он ничего не сделает, ибо Советский Союз далеко от 
Китая. Но в том-то и дело, что для лозунгов, раздающихся из 
Москвы, расстояния не существует. Молниеносно они облетают 
всю4 землю и находят отклик в сердце каждого труженика. 
Мы знаем, какую роль играло сочувствие Советов в победе осво
бождённой Турции над её врагами. Это сочувствие надёжнее 
пушек... Мы знаем, что Советы никогда не становятся на сто
рону неправого дела. Если они за нас, значит истина за нас, 
а истина не может не победить, право не может не восторже
ствовать над насилием» х.

Сун Ят-сеи умер в ночь на 12 марта 1925 г., не дождав
шись окончательной победы китайской революции. Перед 
смертью он завещал своей партии довести национально-освобо
дительную борьбу за независимость Китая до конца, в тесном 
единении и дружбе с великим Советским Союзом. За несколько 
часов до смерти Сун Ят-сен послал свой прощальный привет 
и последние слова любви и благодарности высшему органу 
Советского государства — Центральному Исполнительному 
Комитету СССР.

«Дорогие товарищи! — писал Сун Ят-сен. — В то время как 
я здесь лежу в недуге, против которого бессильны люди,-моя 
мысль обращена к  вам и судьбам моей партии и моей страны: 
Вы возглавляете союз свободных республик, то наследие, 
которое оставил угнетённым народам бессмертный Ленин. 
С помощью этого наследия жертвы империализма неизбежно 
добьются освобождения от того международного строя, основы 
которого издревле коренятся в рабовладельчестве, войнах и 
несправедливости... Я завещал гоминдану продолжать дело 
национально-революционного движения с тем, чтобы Китай, 
низведённый империалистами на положение полуколониаль
ной страны, мог стать свободным. С этой целью я поручил

; «Международная жизнь», 1925, № 2, стр, 114.
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партии..быть в постоянном контакте с вами. Я твёрдо верю п 
неизменность поддержки, которую- вы до сих пор оказывали 
моей стране. Прощаясь с вами, дорогие товарищи, я хочу 
выразить надежду, что скоро настанет день, когда СССР будет 
приветствовать .в могучем, свободном Китае друга и союз
ника, и в великой борьбе за освобождение угнетённых на
родов мира оба союзника пойдут к победе рука об руку».

В ответе Президиума ЦИК СССР выражалось глубокое сочув
ствие китайскому народу. «Преданный своему народу, живя его 
идеалами, — гласила телеграмма советского правительства, — 
Сун Ят-сеы положил крепкий фундамент для дальнейшего раз
вития на чатого.им дела, провозгласил принцип равенства китай
ского народа со всеми другими народами мира и утвердил как 
незыблемое начало внешней политики своей партии и государ
ства сотрудничество с народами великого Советского Союза» 1.

Советское правительство выражало надежду, что эти прин
ципы политики Сун Ят-сена в отношении СССР будут защищать 
и поддерживать его ученики и преемники.

Развернувшееся в Китае широкое нацио- 
о Г т ш Т ш Г  нально-освободительное движение приняло

к Китаю антиимпериалистический и .в частности
антибританский характер. Бойкот англий

ских товаров, продолжавшийся 16 месяцев, нанёс чувствитель
ный ущерб английской торговле в Китае.

В передовой статье от И  июля 1925 г. английский официоз 
«Тзшез» приписывал аитибританекое движение в Китае влия
нию соперничающих с Англией держав. «Для нас ясно, — 
заявляла газета, — что наши соперники и наши враги старают^ 
ся прямо или косвенно направить движение в русло антибри- 
танской агитации. Нации, которые в нормальное время дру
жественно к  нам относятся, при наступлении кризиса перехо
дят в антибританский лагерь для того, чтобы обеспечить своё 
преобладание в Китае».
• Сетования«Т1тез»не были лишены основания. Соперничавшие 
в Китае державы действительно стремились использовать небла
гоприятную для Англии обстановку. Правда, японское Мини
стерство иностранных дел официально сообщало, что Япония бу^ 
дет воздерживаться от вмешательства во внутренние дела Китая. 
На самом же деле японская дипломатия использовала все сред
ства, чтобы вытеснить Англию со всех её экономических и по
литических позиций в Китае и усилить в нём влияние Японии.

В июле 1925 г. в Кантоне создалось новое национальное 
правительство. Оно возглавило движение против порядков, 
навязанных Китаю империалистами.

х «Известия» от 24 марта 1925 г.
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Особенное недовольство вызывала существовавшая в Китае 
система иностранного контроля над китайскими таможенными 
доходами* Специальная Таможенная конференция, происхо
дившая с октября 1925 г. по май 1926 г., ничего реального 
Китаю не принесла. Кантонское правительство стало явочным 
порядком вводить таможенные реформы.

Британская дипломатия была вынуждена пойти на уступки. 
18 декабря 1926 г. британский поверенный в делах в Пекине 
О’Малли представил на рассмотрение дипломатического кор
пуса меморандум, в котором развивалась мысль о том,, что уста
рела вся система отношений между Китаем и иностранными дер
жавами, установленная в период 1839—1860 гг. Ввиду этого 
британское правительство предлагало державам издать декла
рацию об их согласии приступить к пересмотру договоров, как 
только в Китае будет создано центральное авторитетное прави
тельство. «Державам рекомендуется отказаться от мысли, — 
гласил английский меморандум, — будто экономическое и по
литическое развитие Китая возможно только под иностранной 
опекой. Они должны заявить, что не намерены навязывать Ки
таю свой контроль» х.

Большая часть держав отнеслась к английскому меморан
думу отрицательно. Японский министр иностранных дел заявил, 
что Япония отказывается от совместного выступления. Она 
предпочитает обеспечить свои интересы в Китае путём сепа
ратных переговоров.

Неодобрительно встретила меморандум Чемберлена и аме
риканская дипломатия. США отстаивали лозунг «открытых 
дверей». Они заявляли, что Америка не имеет концессий в К и
тае. Выступая перед представителями печати 26 апреля 1927 г., 
государственный секретарь по иностранным делам.Келлог сле
дующим образом изложил позицию США по отношению к К и
таю: «США всегда желали, чтобы скорейшим образом были 
отменены иностранный таможенный контроль и права экстерри
ториальности иностранцев в Китае. Соединённые штаты Аме
рики готовы разговаривать со всяким китайским правитель
ством или любым его представителем, уполномоченным от 
имени Китая, о предоставлении Китаю полной таможенной ав
тономии...»

Демонстративно отрицательно отнеслась к английскому вы
ступлению и Франция. Французская пресса указывала, что ан
глийская инициатива проявлена чересчур поздно. Несколько 
лет назад ещё можно было бы, вероятно, предотвратить такой 
примирительной политикой китайскую революцию. Сейчас в К и
тае будут рассматривать этот меморандум как признак сла
бости Англии.

1 «Бштеу о | 1п1вгпа(д<таГА<Гат», 1926.
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Всё же английский декабрьский меморандум имел немало
важное принципиальное значение.

Британское правительство вынуждено было признать, что 
договоры держав с Китаем устарели; оно соглашалось на их 
пересмотр. В дополнение к своему меморандуму Чемберлен, 
в конце января 1927 г. обратился к ханькоускому и пекинскому 
правительствам с новой декларацией, в которой выражал го
товность Англии пойти на дальнейшие уступки китайским нацист - 
нальным требованиям.

Одновременно была опубликована Келлогом и американская 
декларация. Правительство Соединённых штатов выражало 
желание вступить в переговоры с Китаем об установлении 
для него полной тарифной автономии, с условием предоста
вления США права наибольшего благоприятствования.

Примирительные декларации держав сопровождались, од
нако, дальнейшей концентрацией иностранных войск в Китае. 
Давая объяснения по этому поводу, лорд Бальфур заявил, что : 
правительство Великобритании не преследует агрессивных 
целей в Китае. Но при отсутствии центрального авторитетного 
китайского правительства и при наличии шести независимых 
генералов очень трудно установить с Китаем нормальные отно
шения. «Сложность положения заключается в том, — объяснял 
Бальфур, — что требуется целая серия дипломатических акций, 
чтобы внести порядок в создавшийся в Китае хаос. Мы проник
нуты желанием договориться с Китаем по вопросу о пересмотре 
договоров. Однако пока Китай не будет представлять собой 
единого государственного организма,пока нынешний хаостамне 
исчезнет, — не будет и возможности осуществить в Китае какие 
бы то ни было реформы в области внешней торговли и политики»,.

Напуганная революционным подъёмом масс и нажимом 
иностранных империалистов, крупная китайская буржуазия 
расколола единый национальный фронт. 12 апреля 1927 г. про
изошёл контрреволюционный переворот в Шанхае. Такой же 
переворот был произведён в Нанкине и Кантоне. К началу 
1927 г. в Китае уже существовало три политических центра: ре
волюционный центр в Ухане, куда в январе 1927 г. перенесло 
столицу кантонское национальное правительство, нанкинский 
центр, руководимый капитулянтской буржуазией, и третий 
центр — в Пекине, ставший средоточием всех реакционных сил 
страны с Цзо-лином во главе.'

Зимой 1926 г. Чжан Цзо-лин из всех 
П ровокация генералов имел самую большую армию в

150 тысяч штыков, 
о €ССР̂  М Крайняя реакционность Чжан Цзо-лина осо

бенно ярко сказывалась в его резко антисо
ветской политике, Мукденская клика, возглавляемая Чжан Цзо- 
лином, систематически нарушала советско-китайские договоры
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и соглашения и всячески провоцировала конфликты с СССР, 
в особенности на Китайско-Восточной железной дороге. Вскоре 
после передачи этой дороги в совместное советско-китайское 
управление, в 1924 г . , китайские власти стали захватывать отдель
ные участки дороги, арестовывать советских служащих и чинить 
всякие другие насилия.

В ноте от 22 января 1926 г. Наркоминдел потребовал 
прекращения нарушений советско-китайского соглашения о 
КВЖД. Мукденские круги сразу же ответили на советскую 
ноту согласием ликвидировать инцидент. 24. января 1926 г. 
был подписан соответствующий протокол между генераль
ным консулом СССР в Мукдене и начальником Централь
ного дипломатического управления Трёх восточных про
винций (Манчжурии). Решено было также созвать специаль
ную конференцию для полного разпешения всех возникших 
вопросов.

■Но китайские власти в Манчжурии вновь стали на путь ве
роломства и антисоветских провокаций. Они захватили фло
тилию на реке Сунгари и имущество, принадлежавшее КВЖ Д. 
Наркоминдел в .ноте от 7 сентября 1926 г. с негодованием кон
статировал «беспримерные действия местных китайских вла
стей, не только грубо нарушающие договорные взаимоотноше
ния Союза ССР и Китайской республики, но и безусловно 
недопустимые между государствами, находящимися в нормаль
ных дипломатических отношениях».

■Пользуясь обострением отношений между СССР и пекин
ским правительством, империалистическая пресса развернула 
антисоветскую кампанию, обвиняя СССР во всяческих интри
гах в Китае. Вся китайская национальная революция изобра
жалась как результат «большевистской пропаганды». Вскоре 
эта клеветническая кампания дала свои плоды.

6  апреля 1927 г. в здание полпредства в Пекине ворвался 
отряд китайских солдат, полиции и сыщиков, арестовал со
трудников и подверг помещения полпредства обыску и раз
грому. Дипломатический квартал в Пекине пользовался непри
косновенностью; тем не менее на его территории оказались 
вооружённые китайцы. Это могло произойти только с разре
шения дипломатического корпуса. Между тем представителям 
советского полпредства даже не было дозволено присутство
вать при обыске.

В ноте протеста от 9 апреля 1927 г. Наркоминдел заявил, 
что «подобные насильнические действия являются совершенно 
беспрецедентными между двумя странами, находящимися в 
официальных отношениях». Наркоминдел требовал немедлен
ного удаления полиции с территории советского полпредства 
в Пекине, освобождения сотрудников, возвращения похищенных, 
бумаг, вещей и денег. «Всякое правптельство империалистов,—
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заключала нота, — по отношению к представителям которого 
были бы допущены аналогичные насилия, ответило бы актами 
жесточайших репрессий. Советское правительство, обладающее 
достаточными техническими ресурсами, чтобы прибегнуть к  
репрессивным мерам воздействия, тем не менее заявляет, что 
оно решительно отказывается от таких мер. Советское правитель
ство отдаёт себе ясный отчёт в том, что безответственные круги 
иностранных империалистов провоцируют Союз ССР на войну» 

Советская дипломатия правильно оценивала положение" 
провокации китайских милитаристов были действительно ча
стью общего плана иностранных империалистов, перешедших 
в наступление против СССР. Вскоре после налёта пекинское 
правительство опубликовало сборник документов, якобы за
хваченных при обыске в советских учреждениях и доказывавших 
наличие коммунистической пропаганды в Китае. Эти фальшивые 
документы были немедленно использованы европейскими импе
риалистическими кругами как разоблачение «интриг Москвы». 
В частности они явились дополнительным предлогом для раз
рыва дипломатических отношений Англии с Советским Союзом.

Революционные события в Китае в 1926—
Разрыв /[9 2 7  гг всеобщая забастовка в Англии и

англ о-советских ^ ^отношений героическая оорьоа английских горняков
в 1926 г. способствовали ухудшению англо

советских отношений. Английская реакционная печать без 
всяких к тому оснований усматривала в этих событиях «руку 
Москвы» и использовала их, чтобы поднять новую кампанию 
против СССР.

■ В связи с материальной помощью, которую советские 
профсоюзы оказали английским горнякам, британское прави
тельство обратилось 12 июня 1926 г. в Наркоминдел с
протестом. Оно заявляло, что «не может обойти молча
нием акцию советских властей, заключавшуюся в специаль
ном разрешении перевода в Великобританию фондов, пред
назначенных для поддержки всеобщей забастовки» 2.

15 июня 1926 г. Наркоминдел ответил, что советское 
правительство не может лишить граждан СССР права пе
реводить за границу денежные суммы для оказания поддержки 
профессиональным союзам другой страны.

Тогда английское правительство известило всех коммер
сантов, торгующих с Советской Россией, что не считает воз
можным брать на себя ответственность за их торговые 
операций с СССР и за кредиты, открываемые ими советским 
организациям.

1 «М еждународная политика новейш его времени», ч; 3, вып. 
стр. 375.

2 Там же, стр. 345.
25 И с т о р и я  д и п л о м ати и , т . I I I
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Подготовляя разрыв с СССР, консервативное правительство 
опубликовало 24 июня 1926 г. «Синюю книгу» — сборник доку
ментов, якобы захваченных при обыске помещения английской 
компартии в октябре 1925 г. В книге не оказалось ровно ника
ких фактических материалов, которые могли бы сколько-нибудь 
скомпрометировать деятельность советского правительства*

Тем не менее «Синяя книга» усердно рекламировалась как 
«вещественное доказательство» «преступной деятельности» со
ветского правительства в отношении Англии.

Всё же правительство консерваторов не решалось ещё 
уступить давлению крайне реакционных групп в Англии. Было 
принято компромиссное решение: воздержаться как от разрыва, 
так и от заключения нового договора с СССР.

Тем временем враждебные СССР группы продолжали свою 
антисоветскую кампанию. Особенно усилилась она в ноябре 
1926 г., когда стал вопрос о назначении в Англию нового 
советского представителя.

За спиной непримиримых консерваторов стояли настоя
щие организаторы антисоветской кампании — английские 
банкиры и крупные промышленники. Наиболее активную 
деятельность развернули бывшие владельцы национализиро
ванных предприятий в СССР, объединившиеся в Ассоциацию 
британских кредиторов России. В состав правления этой ассо
циации входили также крупные нефтепромышленники, имев
шие до войны промыслы на юге России. В непосредствен
ной связи с Ассоциацией британских кредиторов находился 
один из мировых королей нефти, Генри Детердинг, директор- 
распорядитель общества «Ройяль Детч», бывший владелец 
крупных нефтепромыслов в Баку и Грозном. Детердинг требо
вал экономического бойкота СССР и разрыва с ним диплома
тических отношений.

Для борьбы против сбыта советских нефтепродуктов на ан
глийском рынке объединились руководители группы «Ройяль 
Детч», Англо-Персидской компании и Англо-Американского 
общества.

В широко задуманную программу экономической и финан
совой борьбы против СССР входил бойкот англо-советского 
торгового общества «Аркос» в Лондоне.

Почти в то же время выступил со своим меморандумом, 
обращённым к  бывшим собственникам в России, небезызвестный 
Лесли Уркварт, который до национализации владел заводами и 
рудниками на Урале я  в Сибири. Уркварт ратовал за неме
дленный и решительный разрыв с СССР.

23 февраля 1927 г. министр иностранных де.л Великобрита
нии Остин Чемберлен направил советскому правительству поту, 
Обвиняющую СССР в ведении «антибританской пропаганды». 
Нота предупреждала, что продолжение такой политики неиз
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бежно повлечёт «аннулирование торгового соглашения, условия 
которого так явно нарушались, и даже разрыв обычных дип
ломатических отношений».

Нота Чемберлена не приводила ни одного факта нарушения 
советским правительством принятых на себя обязательств. 
Она ссылалась лишь на речи, произнесённые отдельными по
литическими деятелями СССР, да на статьи в советских газетах, 
выражавшие сочувствие Китаю.

Советский ответ, вручённый британскому дипломатическому 
агенту в Москве 26 февраля 1927 г ., был проникнут спокойствием, 
выдержкой и чувством достоинства. В нём указывалось, что 
«угрозы в отношении Союза ССР не могут запугать кого бы то 
ни было в Советском Союзе... Если нынешнее великобритаяг 
ское правительство полагает, что прекращение англо-советских 
торговых и всяких других отношений вызывается потребно
стями английского народа и послужит на пользу Британской им
перии и делу всеобщего мира, то оно, конечно, поступит соответ
ственным образом, приняв на себя полную ответственность 
за вытекающие отсюда последствия».

Как и предвидело советское правительство, угрожающая 
нота оказалась только прелюдией.

12 мая 1927 г., по личному распоряжению министра вну
тренних дел, полиция ворвалась в помещение англо-советского 
акционерного общества «Аркос». Агенты полиции взломали 
сейфы и захватили дипломатическую почту торгпреда, непри
косновенность которой была обеспечена соглашением 1921 г. 
В тот же день поверенный в делах СССР в Лондоне обра
тился к Чемберлену с нотой протеста. Оставляя за собой 
право требовать удовлетворения за нанесённое оскорбление 
и причинённый Советскому Союзу материальный ущерб, 
советское правительство в новой ноте от 17 мая 1927 -г. 
требовало прямого и твёрдого ответа, «желает ли британское 
правительство дальнейшего сохранения и развития англо
советских отношений, или оно намерено и впредь этому про
тиводействовать».

24 мая 1927 г. вопрос об обыске в «Аркосе» обсуждался в 
Палате общин. Сообщение об этом событии сделал Болдуин. 
По его заявлению, советское правительство через «Аркос» 
н торгпредство якобы вело разведывательную работу и пропа
ганду в Великобритании. Выступивший затем Ллойд Джордж 
заявил, что он не усматривает в доводах правительства ника
ких доказательств обоснованности предъявленных им обвине
ний. «Кстати, — добавил язвительно Ллойд Джордж, — следует 
иметь в виду, что в арсенале дипломатических органов 
такие методы, как шпионаж, являются общепринятыми».

«Каково первое обвинение, выдвинутое премьер-министром 
па основании этого документа? — спрашивал Ллойд Джордж* —
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Это шпионаж, имеющий целью получение информации о на
шей .армии и флоте. А сами мы этим не занимаемся? Если 
наше военное министерство, адмиралтейство, командование 
воздушными силами не получают всеми способами всевоз
можной информации о том, что • делается в других странах, 
то они пренебрегают безопасностью своей страны. Что же 
касается употребления агентов для возбуждения волнений, 
то это не новый способ давления одного правительства на 
другое».

‘ Тем не менее, как отметил Ллойд Джордж, нет никаких 
конкретных доказательств, которые подтверждали бы примене
ние правительством СССР этих обычных в международной 
политике приёмов.

Против обвинения правительства СССР во враждебных Ан
глии действиях выступили и другие члены Парламента. Однако 
в заключение дебатов Болдуин заявил, что британское 
правительство аннулирует торговое соглашение с СССР, тре
бует отозвания торговой делегации и советской миссии иа Лон
дона и отзывает британского посла из Москвы.

26 мая 1927 г. английское правительство выпустило «Бе
лую книгу» из 17 документов, якобы подтверждавших козни 
СССР в отношении Великобритании. Подлинники собранных до
кументов, однако, правительству СССР предъявлены не были. 
Обнаружилось только, что одна нота Наркоминдела, опублико
ванная в «Белой книге», была добыта после налёта на советское 
посольство в Пекине. Наркоминделу приписывались в качестве 
нот явные фальшивки. Некоторые документы являлись частными 
письмами никому не известных авторов к таким же неизвест
ным адресатам.

В этот день в Палате общин происходили • решающие де
баты по русскому вопросу. Английский министр иностранных 
дел изображал СССР как нарушителя мира и требовал 
разрыва. Ллойд Джордж доказывал, что было бы непра
вильно порвать «дипломатические сношения с державой, зани
мающей огромную часть территории Европы и Азии». Разрыв 
сношений только усилил бы пропаганду и сократил бы 
английскую торговлю.

Всё же предложение Болдуина Палатой общин было при
нято. На другой день, 27 мая 1927 г., Чемберлен послал со
ветскому поверенному в делах ноту с извещением об аннулирова
нии торгового соглашения и о прекращении дипломатических 
сношений между СССР и Англией. Нота предлагала поверен
ному в делах, персоналу полпредства, а также торгпредству 
покинуть Англию в десятидневный срок.

Советское правительство в ноте от 28 мая 1927 г. выразило 
решительный протест против этого предложения. Оно конста
тировало, что британское правительство не имело никаких за
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конных оснований ни для нарушения торгового соглашения 
1921 г., ни для его расторжения, притом без обусловленного 
предупреждения. «Для всего мира совершенно явно, — гла
сила советская нота, — что основной причиной разрыва 
являются поражение политики консервативного прави
тельства в Китае и попытка прикрыть это поражение ди
версией в сторону Советского Союза, а ближайшим поводом — 
желание британского правительства отвлечь общественное 
внимание от безуспешности бессмысленного полицейского 
налёта на г,Аркос“ и торговую делегацию». Советское пра
вительство указывало на тяжёлые последствия, которые вы
зовет. этот разрыв в Европе, и возлагало на его инициаторов 
всю ответственность.

Крах попыток -Разрыв дипломатических отношений Англии
создания с Советским Союзом вызвал во всех странах

антисоветского двоякого рода отклики. С одной стороны, 
фронта подняли голову все те реакционно-импе

риалистические силы, которые давно лелеяли планы но
вого «крестового похода» против СССР. С другой стороны, 
встревоженные этой возможностью широкие массы тру
дящихся и передовые демократические круги резко осуждали 
разрыв.

В частности Ллойд Джордж заявил в одном из своих пуб
личных выступлений в середине июня 1927 г.: «Двадцать три 
или двадцать четыре европейские нации, по примеру Англии, 
подписали договор с Россией, но ни одна из них не последо
вала за Англией, когда мы порвали с Москвой». Ллойд Джордж 
резко осуждал политику Чемберлена, который, даже без рас
смотрения этого важнейшего вопроса в Кабинете министров, 
довёл дело до разрыва с СССР и нанёс этим серьёзный ущерб 
английской торговле.

Рост оппозиции как внутри Англии, так и в других странах 
заставил сторонников нового «крестового похода» одуматься 
и изменить тактику. В Женеве 15 июня 1927 г. состоялась сек
ретная беседа по «русскому вопросу» между Чемберленом, 
Штреземаном, Брианом, Вандервельде и графом Исаи (Япо
ния). Чемберлен обрисовал положение, приведшее к  разрыву 
отношений между Англией и Россией. «В Кабинете мини
стров, — говорил Чемберлен, — в течение трёх месяцев шла 
острая борьба по вопросу о наших взаимоотношениях с Со
ветской Россией. Я  указывал, что наш разрыв с Россией ослож
нит положение других стран, которые находятся с ней в нор
мальных отношениях. Тогда один из моих коллег, министр 
внутренних дел, предложил начать с „Аркоеа44.. Обыск по
казал, что это учреждение находится в тесной связи с тор
говой русской делегацией и занимается распространением 
русских теорий.В виду этого я  более не возражал против
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разрыва сношений между Англией и Россией; однако я не 
впутывал, в это дело никакую ■ другую страну»1,

Чемберлен спешил заверить собравшихся, что он не наме
рен объявить «крестовый поход» против России. Он не ду
мает также, чтобы попытки поднять волнение внутри России 
принесли пользу Европе. «По-моему, — заключил Чемберлен 
свою речь, — надо добиваться сближения русской экономики 
с капиталистической системой. Это заставит Россию стать на 
путь эволюции». Тут же Чемберлен обратился к Штреземану 
с предложением, чтобы он. «использовал своё влияние на 
русское правительство». «Германия находится в дружествен
ных отношениях с Россией, — говорил Чемберлен. — Пусть 
же Штреземан возьмёт на себя это коллективное поручение».

Очевидно, в Женеве происходили не только коллективные 
разговоры: судя по запискам Штреземана, ему приходилось на 
Женевской сессии вести секретные беседы с руководителями 
различных делегаций по вопросу о дальнейшей тактике в от
ношении СССР. Сведения о планах новой антисоветской коа
лиции проникли и в печать. Именно поэтому Штреземану 
пришлось заявить на заседании Рейхстага 23 июля, что Гер
мания не намерена участвовать в общем, походе... В действи
тельности же в это время в гитлеровской печати развивалась 
яростная антисоветская пропаганда. С 1927 г. национал- 
социалисты, щедро субсидируемые Тиссеном, вновь принялись 
за разработку планов «крестового похода» против СССР. В своей 
книге «Будущий путь германской внешней политики» Розенберг, 
продолжая и развивая старый пангерманский план Гофмана, 
излагал программу завоевания «жизненного пространства» для 
будущей «великой Германии». Розенберг мечтал об англо- 
германо-итальянском блоке против Советской России и Фран
ции. Если бы Германии был обеспечен тыл на западе и сво
бодные руки на востоке, рассуждал он, Германия могла бы 
предложить Англии «защиту Индии на русской границе». 
Италии она могла бы предоставить компенсации на рынках 
будущего украинского «самостоятельного» государства. Д ру
гими словами, Розенберг предлагал договориться о расчлене
нии Советского Союза.

Германские империалисты, в частности рейхсвер и гит
леровцы, надеялись использовать напряжённую атмосферу 
в Европе, сложившуюся в результате разрыва сношений 
между Англией и СССР, с целью ускорить- осуществление 
своих замыслов. Наличие в других странах сторонников 
антисоветских планов подавало германским фашистам на
дежду получить со временем «международный., мандат» на 
интервенцию в СССР.

1 О и $ ш  З&метапп, УегтасЫлпБ, В. III,  8.  150,
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. Я о п ы т е п  и н о -  При помощи своих агентов воинствующие
СТрЯ̂ ^  *гггр0В империалисты развернули усиленную дея-

ВТЙв ‘Г войну тельность с целью втянуть СССР в войну. Как
гласило опубликованное летом 1927 г, офи

циальное сообщение правительства СССР, на территории Со* 
ветского Союза было раскрыто несколько подпольных' органи
заций, которые готовили диверсионные и террористические акты 
и поставляли кадры убийц и шпионов, имевших целью всякими 
путями подготовить интервенцию и втянуть СССР в войну.

•5 февраля 1926 г. белогвардейскими наймитами было со
вершено провокационное нападение на советских дипломати
ческих курьеров в Латвии. Один из них, Нетте, был убит, 
другой, Махмасталь, тяжело ранен. Латвийское правительство 
принесло свои извинения и обещало принять решительные меры 
против русских белоэмигрантских организаций в ■ Латвии:* 
«злоупотребляющих правом убежища». Однако фактически 
эти меры не были приняты. Таково же было положение и в дру
гих прибалтийских республиках, а также в Польше. Результа
том происходившей во всех странах враждебной кампании про
тив СССР явилось провокационное нападение в Польше на со
ветского посла П. Л. Войкова. Он был убит 7 июня 1927'г . 
русским белогвардейцем Ковердой.

В тот же день советское правительство выразило по поводу 
убийства своего посла в Варшаве «решительный, негодующий' 
протеет». «Союзное правительство, — гласила советская 
нота, — ставит это неслыханное злодеяние в связь с целой се
рией актов, направленных к разрушению дипломатического 
представительства СССР за границей и создающих прямую 
угрозу миру. Налёты на пекинское посольство СССР, осада кон
сульства в Шанхае, полицейское нападение на торговую деле-’ 
гацию в Лондоне, провокационный разрыв дипломатических 
отношений со стороны Англии — весь этот ряд актов развязал 
деятельность террористических групп реакционеров, в своей 
бессильной и слепой ненависти к рабочему классу хватающихся 
за оружие политических убийств» 1.

В своём ответе на советскую ноту протеста польское правил 
тельство пыталось снять с себя ответственность и изобразить 
убийство Войкова как «индивидуальный акт безумца неполь
ской национальности». В связи с этим Наркоминдел обратился 
к  Польше с новой нотой от 11 июня 1927 г. В ней он ещё резче под
черкивал политическое значение убийства советского полпреда* 
рассматривая этот злодейский акт как «одно из проявлений 
систематической и планомерной борьбы против Советского Союза 
со стороны тёмных сил мировой реакции и противников мира».

1 «Международная политика новейшего времени», ч. 3, вып. 1*
стр, 335.
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Всё же польское правительство не предприняло никаких 
мер к  прекращению бандитской деятельности белогвардейских 
элементов в Польше. Через 11 месяцев после убийства Войкова 
белоэмигрант Войцеховский покушался на торгпреда СССР в 
Варшаве. Ещё до этого, 2 сентября 1927 г., виленский бело
гвардеец Трайковяч проник в здание советского полпредства 
в  Варшаве и  пытался совершить покушение на поверенного в 
делах СССР. Террорист был застрелен на месте сотрудником 
полпре детва.

Как выяснилось впоследствии, многие из совершённых 
в этот период актов террора, диверсий и вредительств были ор
ганизованы белогвардейцами по заданию иностранных разве
док и при содействии подпольных троцкистско-бухаринских 
организаций в СССР.

Осенью 1927 г. развернулась и во Франции активная кам
пания за разрыв отношений с СССР. Реакционная француз
ская печать призывала последовать примеру Англии и порвать 
с Советским Союзом.В газете «ЕсЪо бе Рагхз» печаталась анкета, 
проводимая среди виднейших политических и общественных 
деятелей Франции, с провокационным вопросом о желатель
ности разрыва с СССР.

Антисоветскую кампанию во Франции направлял глава ан
гло-голландского нефтяного треста «Ройяль Детч Шелл» Детер- 
динг, прибывший в Париж.

После Локарно самостоятельность внешней политики Фран
ции была значительно ограничена. Франция поддерживала ви
димость дружественных отношений со своей бывшей союзни
цей Англией, но в основных вопросах зачастую шла у англи
чан на поводу, тем более что они имели в своих руках прекрасно 
организованную банковскую сеть, которая могла легко влиять 
на курс французского франка. Францувская политика и в рус
ском вопросе подвергалась воздействию со стороны антисо
ветски настроенной дипломатии Чемберлена, стремившейся 
втянуть Францию в антисоветский блок.

Но интересы Франции и СССР нигде не сталкивались на
столько остро, чтобы их нельзя было разрешить к  обоюдному 
удовлетворению. Неурегулированными оставались только та
кие вопросы финансового и экономического характера, как 
довоенные долги царского правительства французским гражда
нам, военный долг царской России французскому казначейству 
и  претензии бывших владельцев национализированных иму- 
ществ в СССР.

В феврале 1925 г. в Париже начались франко-советские 
переговоры по урегулированию этих вопросов. Но с самого на
чала французское правительство не проявило действитель-. 
вого намерения разрешить их по справедливости. Оно не вер
нуло СССР незаконно захваченных и интернированных в
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Биверте военных судов Черноморского флота; оно не возвра
тило и другого имущества, принадлежавшего Советскому госу
дарству. Начиная переговоры о долгах, правительство ССиР 
соглашалось производить платежи по довоенным долгам в об
мен на предоставление французами кредитов на соответствующие 
суммы. Но французская делегация на франко-советской кон
ференции заняла непримиримую позицию. Она требовала ма
ксимальных ежегодных платежей для погашения довоенных дол^ 
гов царского правительства, а также для удовлетворения быв
ших французских собственников национализированных иму- 
ществ. Острые разногласия по основным вопросам приводили, 
к частым и продолжительным перерывам франко-советской 
конференции. Последняя её сессия началась 19 марта 1927 г. 
в напряжённой международной обстановке, созданной обостре
нием англо-советских отношений. Французские финансовые 
круги явно спекулировали на англо-советском конфликте.

В результате франко-советские переговоры о частичном. 
признании советским правительством довоенных долгов царской 
России потерпели неудачу. Тем не менее они сыграли известную 
положительную роль. Переговоры и торг вокруг суммы долгов и 
компенсаций оказывали сдерживающее влияние не только на 
мелкобуржуазные круги французских собственников, но и на 
французское правительство. В конце концов оно не рискнуло 
пойти на разрыв с СССР. Таким образом, все усилия чемберле- 
новской дипломатии втянуть Францию в антисоветский «кре
стовый поход» оказались тщетными.

Миролюбивая политика СССР, его широкая популярность, 
бдительность советской дипломатии обрекли на п ровал . эти 
планы. Всё меньше и меньше находилось правительств, кото
рые решались, по примеру Чемберлена, проводить линию 
агрессивной антисоветской политики. Собственные экономиче
ские интересы толкали многие государства на путь укрепления 
связей с Советским Союзом.

К  тому же во всех странах возрастала тревога перед лицом 
военной опасности. Народные массы боялись войны и стреми
лись сохранить мир. СССР был опорой мира в Европе, и на него 
массы возлагали все свои надежды. Даже самые ярые поджига
тели войны не могли не считаться с этим фактом.

Провал антисоветских провокаций объяснялся также и про
тиворечивыми интересами различных буржуазных государств. 
По мере того как противоречия в лагере империалистических 
государств углублялись,' всё определённее выяснялось разме
жевание последних на два лагеря: один из них был заинтере
сован в сохранении 81а 1из цио и в поддержании мира в 
Европе; другой, наоборот, активно содействовал подготовке 
новой войны за передел мира.
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Р О С Т  В О Е Н Н О Й  О П А С Н О С Т И  
И  П Р О Б Л Е М А  Р А З О Р У Ж Е Н И Я

(1987-1989 гг.)

К  вооружённой борьбе за «сферы влияния»,
Обострение за новые внешние рынки, за источники

борьбы за рынки сырья, за нуги к ним напряжённо гогови-
шевдшшш сырья лись прежде всего те государства, которые

были недовольны версальским переделом 
мира, — Германия, Италия, Япония.

Проблема захвата новых рынков сбыта острее всего стояла 
перед Германией. План Дауэса я  Локарнские соглашения позво
лили ей укрепить и перестроить свою экономику а  не только 
достигнуть довоенного хозяйственного уровня, но и  превысить 
его. Предоставление Германии крупного займа в размере около 
800 миллионов долларов, приток иностранных и  возвращение 
германских капиталов, стабилизация марки, заключение вы
годных торговых договоров, техническая реорганизация и ра
ционализация промышленности — всё это способствовало бы
строму росту германского 'финансового капитала.

Уже в 1927 г. германский экспорт превысил довоенный уро
вень. Германский империализм стал открыто требовать коло
ний и новых рынков. Чувствуя под ногами скрешпук* почву, 
германская дипломатия со всё возрастающей настойчивостью 
добивалась понижения ежегодных платежей до репарациям, 
установления твёрдой суммы всего репарационного долга, 
досрочной эвакуации Рейнской области.

1 января 1928 г., в речи на новогоднем приёме дипломати
ческого корпуса, Гинденбург поднял вопрос об эвакуации Рейн
ской области союзными войсками. С тем же требовал нем вы
ступил а  Штреземан 30 января 1928 г. в своей речи в Рейхстаге* 
Он заявил, что укреплению нормальных отношений Германии 
с Францией я  созданию действительных гарантий безопасно
сти мешает оккупация германской территории.

Штреземан уверял, что Германия в принципе готова ж дальше 
выполнять свои финансовые обязательства по плану Дауэса. 
Но он предупреждал, что делать это будет всё труднее; до его
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словам, оккупация Рейнской областп вызывает угрожающий 
рост недовольства в Германии.

2 февраля 1928 г. с ответным заявлением выступил во фран
цузском Сенате Бриан. Он напомнил, что оккупация Рейнской 
области была одним из мероприятий, гарантирующих выполне
ние Версальского договора. В частности оккупация имела целью 
обеспечить разоружение Германии и выплату ею репараций. 
Веем известно, что германское правительство не выполняет 
своих обязательств. Поэтому и Франция не может пойти на 
преждевременную эвакуацию Рейнской области, чтобы тем 
самым не ослабить гарантий своей безопасности.

Со своей стороны и английское правительство заявило в 
Палате общин 9 февраля 1928 г., что не может эвакуировать 
свои войска, пока в Рейнской области находятся войска других 
союзников. Тем не менее оно приветствовало бы достижение 
общего соглашения по этому вопросу.

Оба вопроса — об эвакуации Рейнской области и о репара
циях — переданы были на обсуждение Лиги наций. Здесь было 
•решено подвергнуть их изучению в смешанной комиссии экс
пертов.

30 октября 1928 г. германские послы в Лондоне, Вашингтоне,
 ̂Париже, Риме, Брюсселе и Токио обратились к соответствую
щим правительствам с просьбой ускорить назначение комиссии 
•экспертов для окончательного и полного урегулирования ре
парационного вопроса.

Германская дипломатия требовала назначения в комис
сию «независимых экспертов» и обязательного участия; в 
вей представителя США. Соединённые штаты не находи
лись в числе претендентов. на германские репарации. Однако 
они являлись главным кредитором Германии и разместили 
в ней значительные капиталы. Непосредственный интерес 
для США представляло своевременное получение процентов 
на вложенные в Германии средства. Поэтому германская 
дипломатия и возлагала некоторые надежды на вмешатель
ство американцев.

США, заинтересованные в укреплении экономического по
ложения своего должника — Германии, соглашались с пере
смотром репарационной проблемы. Английское и французское 
правительства со своей стороны дали согласие на новое обсу
ждение этого вопроса. Они стремились помешать тем самым 
сближению Германии и США.

вое заседание комитета состоялось 11 февраля 1929 г. В  состав 
его вошли 14 экспертов — по два от Франции, Великобро

ждении комитета экспертов по репарационному вопросу. ’Цер-

22 декабря 1928 г. правительства Англии, 
Бельгии, Италии, Франции и Японии опуб
ликовали официальное сообщение об улре-
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танни, Италии, Японии, Бельгии, США и Германии. Председа
телем комитета был избран американский эксперт Оуэн Юнг, 
один из авторов плана Дауэса.

1 2  февраля в комитете выступил представитель Германии 
Шахт. Он заявил, что Германия не в состоянии платить по 
2,5 миллиарда марок ежегодно. Шахт настаивал на снижении 
размеров и изменении сроков репарационных платежей. Пред
ложение Шахта встретило решительные возражения со сто
роны экспертов держав-кредиторов. Французский представи
тель требовал регулярного взноса такой доли германских 
репарационных платежей, которая дала бы возможность 
Франции производить уплату её долгов Англии и Америке, 
Английские эксперты также добивались получения в счёт 
репараций такой суммы, которая покрывала бы платежи 
Англии Соединённым штатам.

Эксперты стран Антанты называли цифру, значительно пре
вышающую ту сумму, которая установлена была планом Дауэ
са. Напротив, германские эксперты настаивали на снижении 
размера германских платежей. Председатель комитета Юнг 
выступил в качестве арбитра. Он предложил проект, согласно 
которому ежегодные взносы Германии в течение первых 
37 лет должны были постепенно возрастать, начиная от 1 700 мил
лионов п до 2 100 миллионов марок в год. В продолжение следую
щих 22 лет Германия должна была бы вносить суммы, равные 
годичным обязательствам союзных держав по их военному 
долгу США.

В общем по сравнению с планом Дауэса схема Юнга озна
чала снижение общего размера репарационных обязательств 
Германии. Французские и бельгийские эксперты были этом недо
вольны. Поэтому Юяг предложил новое распределение гер
манских платежей между державами-кредиторами, которое 
в известной мере компенсировало бы Францию, Бельгию и 
Италию за счет Англии. Доля Англин сокращалась с 23 до 
19% общей суммы репараций. При этом план Юнга не пре
доставлял Англии никакой доли германских платежей, не под
лежащих отсрочке.

Предложение Юнга вызвало решительные возражения ан
глийских экспертов. Они категорпческп отказывались принять 
новый план распределения репарационных платежей.

Длительная борьба разгорелась и по вопросу о создания 
особого Банка международных расчётов. На создании этого 
банка настаивали США. Они стремились положить конец тому 
положению, при котором Англия и Франция, пользуясь от
сутствием в плане Дауэса точно обусловленного порядка между
народных расчётов (перевода валюты), могли воздействовать на 
Германию путём давления пли же обещанием тех или иных льгот. 
Банк международных расчётов должен был занять место репа-
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рационной комиссии. На него возлагалось регулирование по
лучения и распределения германских репарационных платежей 
и осуществление контроля над операциями по переводу ино
странной валюты из Германии за границу.

В конце концов план Юнга был в принципе принят' 
экспертами. Но германские представители выдвинули неко
торые дополнительные условия: отмену специальных гаран
тий, установленных для германских платежей планом Дауэса; 
право Банка международных расчётов производить пересмотр 
германских ежегодных платежей, если этого потребует финан
совое положение Германии; право на отсрочку валютных пере
водов за границу и т. п.

Окончательное соглашение между экспертами было до
стигнуто 7 июня 1929 г. Средний размер германских платежей 
в течение 37 лет устанавливался в сумме 1988 миллионов ма
рок ежегодно. К этой сумме добавлялись ещё платежи по 
займу, заключённому Германией в 1924 г; в связи с приня
тием плана Дауэса. В течение следующих 22 лет Германия 
должна была вносить платежи, равные сумме ежегодных по
гашений державами-кредиторами их военных долгов. Репа
рационные платежи разбивались на две части: безусловную, 
не подлежащую отсрочке (в сумме 660 миллионов марок), и 
часть, которая могла быть отсрочена в случае экономиче
ских затруднений Германии, но не более чем на два года.

План Юнга был подвергнут обсуждению на 
Гаагсяая международной конференции, открывшейся

копферепция в Гааге 6  августа 1929 г. На ней были
1029а г\)СТа представлены 12 государств: Франция,

Англия, Германия, Бельгия, Италия, Япо
ния, Чехословакия, Югославия, Польша, Румыния, Греция 
и Португалия.

С декларацией о задачах конференции выступил Бриан. 
С обычным пафосом он заявлял, что в успехе конференции 
заинтересованы не только участвующие в ней страны, но и всё 
человечество. «Повсюду уже убедились в том, — восклицал 
Бриан, — что война не принесла ничего хорошего даже побе
дителям».

После Бриана лицемерно-пацифистскую декларацию огла
сил Штреземан. Он выразил надежду, что Гаагская конферен
ция послужит задачам организации всеобщего мира и что 
«экономические результаты конференции должны повлечь за 
собой и политические последствия» х.

Так лирически звучали речи дипломатов. Но вот загово
рили «люди дела», и дипломатическая идиллия сменилась 
суровой прозой.

1 «План Юага и Гаагская конферэнция 1929—1930 гг.», стр. 13.
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Английский делегат Сноуден резко заявил, что Англия не 
может нести новые жертвы. Пока репарации и долги полу
чаются и уплачиваются, Англия требует своей доли.

Соглашаясь на пересмотр плана Дауэса, Англия надеялась 
положить конец уплате ей репараций товарами. От натураль
ных поставок страдала английская промышленность. Англий
ский делегат министр финансов Сноуден на первом же заседании 
Гаагской конференции заявил, что Англия не может принять 
план Юнга в его первоначальной редакции и высказывается 
против намеченной им схемы германских поставок. Требуя 
их значительного сокращения, Сноуден настаивал на увели
чении доли Англии по ежегодным платежам Германии с 409 мил
лионов золотых марок до 457 миллионов марок. Непримиримая 
позиция Сноудена превратила весь дальнейший ход конферен
ции в торг между Англией и её четырьмя партнёрами — Фран
цией, И талией,. Бельгией и Японией. Германская делегация 
в течение этого торга занимала пассивно-выжидательную пози
цию; она рассчитывала при первой возможности использовать 
разногласия союзников в свою пользу.

Позицию Франции защищал французский министр финансов 
Шерои. Он запальчиво доказывал, что Франция понесла боль
шие жертвы, чем Англия. Тем не менее французская делегация 
считает возможным поддержать план Юнга. Делегаты Италии 
п Бельгии. присоединились к французам. Напротив, мелкие 
кредиторы Германии — Румыния, Греция, Югославия — под
держали Великобританию.

Были созданы две комиссии — финансовая и политическая. 
На заседании финансовой комиссии 8  августа Сноуден опять 
заявил, что Англия вступила в войну не ради материальных 
интересов, а «для поддержки договорных прав и защиты безо
пасности других держав». Сноуден предложил пересмотреть 
схему распределения платежей, намеченную планом Юнга. 
9 августа 1924 г. с критикой предложения Сноудена перед пред
ставителями печати выступил Бриаи. Он уже прямо обвинял 
английскую делегацию в срыве дела мира. «Если одна един
ственная держава, —- восклицал Бриан, — расходится- в мне
ниях с пятью другими, а эти пять отказываются пойти на ка
кие-либо уступки, то на эту изолированную державу ложится 
вся ответственность за кризис».

«Если даже в данном случае действительно выступают пять 
против одного,— хладнокровно парировал Сноуден,— это вовсе 
не означает, что пять правы, а один неправ. Гораздо чаще полу
чается так, что правда оказывается на стороне меньшин
ства...»

Когда Сноудену передали, что французские 'делегаты счи
тают его упорство «блефом» и ожидают от него уступок, он от
ветил: «Если овги лелеют иллюзии такого рода, то им придётся
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подождать... Я  лично готов уехать в любое время, если не будет 
больше смысла оставаться» Ч

Французская пресса обвиняла Сноудена в том, что он хочет 
«подвести минз'' под план Юнга». Англо-французский конфликт 
разгорался. Тогда американский банкир Ламонт (из группы 
Моргана) посетил британского премьер-министра Мзкдо* 
яальда и попросил его рекомендовать Сноудену, чтобы он 
занял более умеренную позицию. Вместо этого' британское 
правительство отправило Сноудену телеграмму, выражая ему 
благодарность за твёрдость его позиции. Пришлось волей- 
неволей отступать Франции. Результатом компромисса с Ан
глией явился меморандум от 16 августа 1929 г, от имени 
четырёх держав — Франции, Бельгии, Италии и Японии, 
В нём подтверждались основы плана Юнга, но в то же время 
давалось обещание предоставить Великобритании некоторую 
часть репарационных сумм, назначение которых не было 
определено планом Юнга.

По вопросу о досрочной эвакуации Рейнской области Гааг
ская конференция легче достигла предварительного соглашения.

Согласно Версальскому договору третью зону предстояло 
эвакуировать только в 1935 г. Но английская делегация — в 
пику французам — заявила, что намерена закончить эвакуа
цию Рейнской области к концу 1929 г. Бриан поставлен был 
этим заявлением в затруднительное положение. Ему пришлось 
пожертвовать оккупацией ради принятия плана Юнга. В ре
зультате торга срок эвакуации Рейнской третьей зоны был от
несён к  середине 1930 г.

31 августа 1929 г. участники Гаагской конференции подпи
сали протокол, принципиально одобривший план Юнга. Окон
чательное его принятие оформлено было на второй Гаагской 
конференции, 20 января 1930 г.

Больших принципиальных изменений в дело взимания ре
парационных платежей план Юнга не внёс. В отличие от 
плана Дауэса он установил общий размер репараций, под
лежащих уплате Германией, в 113,9 миллиарда марок. Размер 
ежегодных платежей подвергся незначительному снижению; 
он был определён на ближайшие 37 лет в сумме 2 милли
ардов марок ежегодно. По истечении этого срока размер пла
тежей мог быть пересмотрен или сохранён в прежнем объёме. 
Таким образом, страны-победительницы стремились сохранить 
в своих руках рычаг давления на Германию и её внешнюю 
политику.

Серьёзным. изменениям подвергся порядок взимания репа
раций. Система облигаций, установленная планом Дауэса, 
отменялась.. Впредь репарации должны были выплачиваться

1 «План Юнга и Гаагская конференция 1929—1930 гг.», стр. 16.
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только ва счёт прибылей железных дорог и государственного 
бюджета. Отчисления из прибылей промышленности отменялись. 
Отменялся также финансовый контроль и . контроль за 
народным хозяйством Германии. Это было новым уда
ром по версальской системе. Германский империализм по
лучал возможность тайным образом осуществлять свод 
военные приготовления.

План Юнга вызвал тем не менее крайнее недо- 
Рост реваншизма вольство в Германии. Президент Гиндекбург

В X. 6 Щ И Я Ж Д  м ^счел необходимым выступить со специальным 
обращением к германскому народу; принятие плана Юнга он 
объяснял военной слабостью Германии и угрозой серьёзного 
экономического кризиса, перед которым якобы стояла страна. 
Всё же президент доказывал, что план Юнга является для Гер
мании шагом вперёд, ибо открывает перед ней новые возможно
сти борьбы.

«Во время борьбы за принятие или отклонение плана Ю кгй,— 
заявлял Гинденбург, — я получал еотнп писем от разных 
общественных организаций, союзов в отдельных лиц. пред
лагавших отклонить этот план... Несмотря на тяжёлое 
бремя, которое он возлагает на плечи германского народа, 
всё же он является по сравнению с планом Дауэса шагом 
вперёд по пути экономического п политического восстанов
ления Германии» х.

Усилились в националистических кругах Германии и требо
вания пересмотра послевоенного территориального вЪаЬиз ^ио. 
Широкую популярность получил старый лозунг: «Что было 
немецким, то должно снова стать немецким». В первую очередь 
выдвигалось требование пересмотра восточных границ Германии. 
Это требование было открыто выдвинуто ещё на съезде герман
ской «народной партии» в марте 1928 г, Заявление съезда, что 
. Германия никогда не примирится с этими границами, вызвало бур
ное одобрение всей буржуазной немецкой печати. Поднялась кам
пания в пользу возвращения Германии утраченной части Верх
ней Силезии и ликвидации Данцигского коридора. Кстати в 
речи, произнесённой в сентябре 1928 г. в Верхней Силезии, 
.Гппденбург напомнил, что 60% голосов во время плебисцита 
было подано в пользу Германии.

В январе 1929 г. в английской печати появился сенсацион
ный документ — меморандум германского министра рейхсвера 
генерала Тренера о постройке немецкого «броненосца А». 
Гренер обосновывал, между прочим, своё требование тем, 
что мероприятия Польши в пограничной эояе имеют характер 
подготовки плацдарма для наступления против Германии. 
Взаимоотношения между Германией и Польшей становились

1 \УЬее1сг~ВеппеБоешпеа*з оГ Ш егпай опа! А Ш пз, 1330, №-4*
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все более напряжёнными. В феврале т о р о  же года польские 
власти в Верхней Силезии арестовали по обвинению в государ
ственной измене лидера немецкого меньшинства.

Вопрос о правах немецких меньшинств в Польше был пере
несён сторонами в Лигу наций. Но договориться там немцам и 
полякам не удалось. Обсуждение вопроса в Лиге наций сопрово
ждалось массовыми антипольокими демонстрациями в Германии,

В мае 1929 г. нацисты и члены «Стального шлема» разгро
мили польскую оперу в городе Оппельне и избили польских ар
тистов и посетителей оперы. В то же время на германо-польской 
границе в Верхней Силезии участились пограничные инциденты; 
имели место даже убийства польских таможенных чиновников.

Положение стало особенно острым, когда была закончена 
эвакуация части Верхней Силезии, оккупированной союз
ными войсками. Этот момент был немедленно использован 
немцами для новой кампании за пересмотр польско-герман
ских границ.

10 августа 1930 г. член правительства-, ведавпшй делами 
«государственной помощи восточнопрусскому юнкерству» («ОзЬ- 
ЪШе»), Тревиранус произнёс в Берлине речь на тему о «незажив
шей раке Германии на Восточном фронте». «Польско-германские 
границы, — заявил он, — делают невозможным мир между 
Польшей и Германией; они не устоят против воли и прав гер
манского народа». Эта речь встретила самый бурный отклик гер
манской прессы: газеты прославляли откровенность и прямоту 
представителя правительства по вопросу, якобы «не терпящему 
отлагательства». Вновь поднялась волна антлпольских высту
плений в Германии; ответом на них явились антигерманские 
демонстрации в различных польских городах и энергичный 
протест министра иностранных дел Залесского.

Одновременно велась ожесточённая кампания за передачу 
Германии Данцига и Мемеля. Но в официальных сношениях 
с Польшей германская дипломатия, вынужденная считаться с 
мировым общественным мнением, старалась выдерживать более 
или менее умеренную позицию. Вот почему, несмотря на 
ожесточённое сопротивление юнкерства и нацистов, она довела 
до конца германо-польские переговоры о торговом договоре, 
который и был подписан в марте 1930 г.

Положение резко изменилось после победы нацистов на 
сентябрьских выборах в Рейхстаг в 1930 г. Торговый договор, 
прошедший два чтения в прежнем Рейхстаге и уже ратифици
рованный Дольшей, не был допущен к третьему чтению в но
вом Рейхстаге. Частные польско-германские конвенции, срок 
которым истекал, не возобновлялись. В результате нового 
курса германской политики возникла настоящая таможенная 
война, которую германское правительство в интересах прус
ского юнкерства объявило Польше*
26 История дипломатии, т. II I
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Дело не ограничилось агрессивными высту- 
•^°Ру^ е ™ 6 плениями немецких националистов. Происхо

дило усиленное вооружение Германии. 
Несмотря на ограничения Версальского договора, ассигнова

ния на военные цели из общего государственного бюджета 
страны возрастали из года в год. В 1925 г. расход Германии на 
армию и флот составлял 490,9 миллиона марок. К  1928—1929^гг. 
он почти удвоился, достигнув суммы 827 миллионов марок. ~ ' 

Особенно быстро росли расходы на техническое оснащение 
армии и на строительство новых военных судов. В 1924 г. на 
сооружение флота было затрачено 5,3 миллиона марок, в 192-8 г. 
58,9 миллиона, в 11 раз больше. Правда, германский «броне
носец А» по водоизмещению не превышал установленных Вер
сальским договором норм; однако по своей технической осна
щённости он значительно превосходил броненосцы старого типа. 

Для увеличения своих вооружений немцы прибегали ко вся
ческим обходным путям. Сверх разрешённого Германии стотысяч
ного рейхсвера они успели создать миллионную нелегальную 
германскую армию, так называемый «чёрный рейхсвер».

По существу рейхсвер представлял собой армию командных 
кадров: никто не уходил из этой армии рядовым солдатом. Вы
ходившие в резерв офицеры, унтер-офицеры, фельдфебели по
ступали в организацию «Стального шлема», который занимался 
их дальнейшим военным и политическим воспитанием. Влия
тельным членом «Стального шлема» был Гугенберг, возглавляв
ший партию националистов, связанную с крайне правыми кру
гами аграриев и монархической реакции.

• Для увеличения вооружённых сил Германии широчайшим об
разом использовались различные общества. Усиленно укрепляла 
свою военную организацию партия национал-социалистов. 
Во время съезда национал-социалистской партии в Нюрнберге 
21 августа 1927 г. *там демонстрировало около 20 тысяч воору
жённых штурмовиков.

Гитлер ставил перед штурмовыми отрядами задачи открыто 
реваншистского характера. Вручая знамя штурмовикам Рейн
ской области, он заявил: «Вы сохраните это знамя до того дня, 
когда немецкий Рейн снова будет немецким». Венского знаменос
ца Гитлер напутствовал словами: «Вы будете держать это знамя 
как знак неразрывности нашего движения, пока не будут ра
зорваны Версальский и Сен-Жерменский позорные договоры» Ч 

Кроме штурмовых отрядов, руководимых ближайшим сто
ронником Гитлера капитаном Ремом, в 1925 г. в Германии 
была создана ещё одна военно-фашистская организация — 
так называемые охранные отряды (СС). В эту организацию мог
ли вступать лишь отборные, особо проверенные национал-со-

1 Л. Гейден, История германского фашизма, стр. 197*
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циалисты. Они давали присягу «кровавому флагу» — так на
зывалось знамя, которое несли перед собой участники мюнхен
ского путча 8  ноября 1923 г. Специально подобранные по росту 
и другим физическим качествам, одетые в чёрную форму, с изоб
ражением черепа на головном уборе и на рукавах, эсэсовцы 
представляли нацистскую лейб-гвардию, являвшуюся послуш
ным орудием в руках Гитлера.

Опираясь на свои штурмовые и охранные вооружённые 
отряды, гитлеровцы вели бешеную кампанию за отказ от Вер
сальского договора и, в первую очередь, за ликвидацию военных 
разделов этого договора, требовавших разоружения Германии.

Опасность военных осложнений в Европе
ш Е ^ р о ш ^ Х аю  явно возрастала. Одновременно обострялась

борьба империалистических интересов во
круг не разрешённых ещё проблем вне Центральной Европы.

На очереди стояли средиземноморская я тихоокеанская 
проблемы. Борьба за азиатские рынки и за ведущие к ним пути 
принимала всё более напряжённый характер. В-связи с этим 
перед старыми колониальными державами, в первую очередь 
перед Великобританией, стала задача укрепления своих воен
ных позиций на путях к важнейшим английским колониям и 
рынкам сбыта.

Наибольшего внимания английской дипломатии требовали 
вопросы, связанные с Индией и Египтом.

Торговля с Индией составляла более трети всей внутрен
ней торговли Британской империи. Индия поставляла в Англию 
пшеницу, джут, чай, кофе, рис, табак, кожи и т. д. Англия 
сбывала в Индию машины и готовые продукты обрабатывающей 
промышленности. Ввоз английских товаров в Индию превы
шал вывоз пз неё; обратное положение было в доминионах, где 
развивалась собственная промышленность.

После мировой войны 1914—1918 гг. процесс самостоятель
ного экономического развития Индии ускорился. Это создавало 
затруднения для английской торговли. К  тому же усилилась 
конкуренция и со стороны Японии, которая забрасывала Ин
дию дешёвыми товарами и через свою многообразную агентуру 
вела среди индусских националистов антибританскуго агитацию.

Развернувшееся после войны индийское национально- 
освободительное движение, шедшее под лозунгом автономии Ин
дии, представляло дополнительные трудности для укрепления 
английских позиций в Индии. Индийские националисты не 
были удовлетворены конституцией, утверждённой в 1919 г., 
ибо она не дала Индии прав- доминиона. Они продолжали 
борьбу за полную автономию Индии.

Движение это всё разрасталось. Опасаясь взрыва, англпй-, 
ское правительство сочло необходимым пойти на некоторые, 
уступки индийским националистам. Одной из них = явилось
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освобождение из тюрьмы вождя национального движения 
в Индии Ганди.

Сложная внутренняя политика, которую Англии приходи
лось вести в Индии, отражалась и на состоянии внешней обо
роны этой колонии. Прежде всего она сказывалась на составе и 
организации вооружённых сил, охранявших Индию. Регуляр
ная англо-индийская армия комплектовалась из английских и 
индийских строевых частей: на каждые три туземные части при
ходилась одна английская. Командный состав составляли толь
ко англичане. Туземные регулярные части комплектовались 
лишь из некоторых избранных племён и каст, получавших за 
это особые льготы. Эти части состояли из 3—4 племён или каст, 
нередко враждовавших друг с другом. Всё это ослабляло бое
способность англо-индийской армии.

Попытки «индианизации» регулярной армии, т. е. создания 
местных территориальных войск, предназначенных для охраны 
границ Индии, не меняли существенно положения. Проблема 
обороны Индии оставалась нерешённой. Ясно было, что эту 
оборону нужно было строить и за пределами Индии. Эта задача 
возлагалась на британскую дипломатию. Необходимо было 
распространять и укреплять английское влияние на те госу
дарства и земли, которые могли служить прикрытием индий
ских; владений Великобритании.

Усилия британской дипломатии были устремлены на созда
ние системы смежных с Индией буферных государств, которые 
могли бы служить её прикрытием. В этом направлении дей
ствовала английская дипломатия в Иране и в Афганистане.

Стремясь сохранить преобладание англий-
Борьба за ского флота в Средиземном море, английская

преобладание дипломатия добивалась выгодного для Акг-
В ^море^ 0 лки Размежевания сфер влияния держав на

путях в Азию и Африку.
Английская дипломатия продолжала поддерживать Ита

лию против Франции, стремясь занять роль арбитра в отноше
ниях между этими двумя соперниками. Благодаря поддержке 
Англии Италия смогла завершить переговоры с Абиссинией 
выгодным для неё соглашением.

2 августа 1928 г. был подписан итало-абиссинский договор 
о дружбе и торговле; Для Италии он нужен был как средство 
успокоить тревогу Абиссинии, а тем временем закрепить в ней 
свои экономические позиции и более планомерно подготовиться 
к её военному захвату.

Посредничество английской дипломатии потребовалось и 
при разрешении танжерского вопроса. Английский посол в 
Риме Грэхем предложил Муссолини привлечь Англию в каче
стве арбитра для урегулирования спорных вопросов между 
Францией и Италией и более точного разграничения сфер влия-
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н т  средиземноморских держав в Северной Африке. Конфе
ренция представителей Франции, Англии, Италии и Испа
нии по танжерскому вопросу состоялась в Париже 25 июля 
1928 г,' Она изменила статут Танжера в пользу Италии, 
эа которой было признано равноправие в деле управления 
Танжером.

Укрепление итальянских позиций в бассейне Средизем
ного моря и на Ближнем Востоке вызывало противодействие 
со стороны британской дипломатии. Особенно её тревожила по
зиция Италии в отношении стран арабского Востока. Учиты
вая особую важность арабских стран для стратегических 
позиций Великобритании, английская дипломатия весьма рев
ниво относилась ко всяким попыткам соглашений арабских 
государств с другими державами, в особенности с Италией. 
Со своей стороны Италия всеми средствами стремилась укрепить 
своё влияние в странах арабского Востока. С этой целью ита
льянское правительство заключило в сентябре 1926 г. договор 
о дру?кбе и торговле в Йеменом и признало «полную и 
абсолютную независимость Йемена и его владыки — имама 
Яхья» г.

В мае 1927 г. на территорию Йемена прилетели итальянские 
самолёты. Как отмечала английская печать, этот визит «имел 
целью произвести впечатление на племена и продемонстрировать 
перед ними мощь Италии».. В печати появились сообщения о 
наличии некоего секретного дополнения к итало-иеменскому 
договору 1926 г. Летом 1927 г. Италию посетила дипломати
ческая миссия Йемена, принятая со всяческими почестями 
итальянским королём и Муссолини,

Италия пыталась распространить своё экономическое и 
политическое влияние также в Сирии, Палестине, Ираке и 
Египте.

В Палестине и Сирии итальянцы действовали при посред
стве религиозных орденов, насаждавших итальянскую культуру 
и благотворительные учреждения. В Палестине итальянская 
дипломатия устанавливала дружеские связи с сионизмом. Это 
вызывало серьёзное недовольство английской дипломатии, ко
торая упорно боролась за Палестину, расположенную на её. 
стратегических путях в Индию. Ещё более увеличивали тревогу 
английской дипломатии попытки Италии внедриться в Египет. 
Эта страна имела для Англии чрезвычайно важное экономиче
ское и стратегическое значение.

В ответ на происки итальянской дипломатии в Ираке, Си
рии, Палестине, Египте английское правительство, подгото
вило и провело ряд покровительственных соглашений с этими 
странами.

. 1 «Зигтеу о! 1в1егдаИова1 АЯацчз», 1928, р. 818.
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Договор между Великобританией и Ираком, заключенный 
14 декабря 1927 г ., признавал Ирак независимым госу
дарством. Английское правительство обещало поддержать 
кандидатуру Ирака в члены Лиги наций. Со своей стороны 
король Ирака обязывался соблюдать конвенцию 1920 г. о. грани
цах Сирии, нефтяное соглашение, заключённое в Сан-Ремо, Ло
заннский договор и другие международные обязательства, имев
шие отношение к Ближнему Востоку. По вопросам внешней 
политики английское правительство брало на себя представи
тельство интересов Ирака «всюду, где король Ирака непосред
ственно не представлена.

Значительно труднее было достигнуть такого же соглаше
ния с Египтом. Весной 1927 г. один из членов египетского Пар
ламента. Абдурахман-Асеам-бей, в меморандуме, адресованном 
парламентскому военному комитету, предлагал ввести улуч
шения в организацию египетской армии и отказаться от финан
сирования военных мероприятий Англии. Возник серьёзный 
англо-египетский конфликт; для его разрешения египетский 
король Фуад п премьер-министр Сарват-паша приглашены 
были в Лондон. В Лондоне Чемберлен предложил Сарват-паше 
подготовить проект англо-египетского договора, который ввёл 
бы в «нормальное русло» англо-египетские отношения. Но про
ект Сарватчпашп не удовлетворил Чемберлена; он противопоста
вил ему свой собственный контрпроект.

Против английского проекта решительно выступила пар
тия египетских националистов Вафд. Она заявила, что пред
ложенный проект англо-египетского договора несовместим с 
независимостью и суверенными правами Египта.

Отказ партии Вафд подписать англо-егппетекнй договор 
вш вал  отставку Сарват-пашп и образование вафдистского пра
вительства Нахас-пашп. Англ о-египетский конфликт принял 
острую форму. Дело дошло до предъявления ультиматума 
Егщггу* Поводом к  нему послужило обсуждение египетским 
Парламентом законопроекта о собраниях, который, по .мнению 
английских властей, мог усилить беспорядки. Был дан при
каз военным английским судам из Мальты направиться в 
Египет.

Под этой явной угрозой Парламент отложил рассмотрение 
законопроекта.

Несмотря на то, что вафдпеты пошли на уступки, король 
Фуад по требованию англичан летом 1928 г. распустил Пар
ламент. Новым премьером был назначен Мухамед-Махмуд- 
паша, который и подписал выгодное для англичан экономиче
ское соглашение и новый политический договор» Но договор 
етот вызвал в стране такое недовольство, что специально со
званный для его утверждения египетский Парламент не решил
ся его ратифицировать.
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- Наряду с борьбой за преобладание на среди-
господств вемноморских путях обострилась и борьба за

на Тихом океане господство на Тихом океане. Его добивались
Япония:, США и Англия. Вашинргопская 

конференция 1921—1922 гг. укрепила дипломатические пози
ции США и изолировала Японию, добившись расторжения её 
союза с Великобританией, Договор девяти держав установил 
принцип «открытых дверей» в отношении Китая, Особым догово
ром четырёх держав — Англии, США, Японии и Франции — 
гарантировалась неприкосновенность островных владений этих 
держав на Тихом океане. Все эти договоры и соглашения со
ставляли основу вашингтонской системы, на которой наряду 
с версальской держался послевоенный зЪа1н* г^ио.

Но за 10 лет своего существования вашингтонская система 
расшатывалась столь же упорно, как и версальская, Под
рывная работа в этом направлении велась главным образом 
Японией.

После захвата в 1914 г. тихоокеанских островов, принадлежав
ших Германии, Япония сильно расширила свои территорий ль* 
иые владения. Она значительно приблизилась к  Юго-Восточ
ной Азии, Новой Зеландия и Австралии, поставив этим под 
угрозу коммуникации Англии и США с их колониями и с Китаем. 
Но Япония была в этот период сильно ослаблена землетрясе
нием 1623 г. и финансовым кризисом 1927 г. Она нуждалась 
в займах США и  А н г л и и  и  не решалась ещё вести против них 
открытую агрессивную политику. Она даже участвовала в мор
ских конференциях в Женеве в 1927 г. и в Лондоне в 1930 г., 
имевших целью уточнить Вашингтонские соглашения по 
вопросу ,о морских вооружениях.

Однако японские империалистические кругл не переставали 
готовить взрыв вашингтонской системы. Они разжигали борьбу 
китайских милитаристов и препятствовали объединению Квтая- 
Во всём бассейне Тихого океана они насаждали проятюнскую 
агентуру и вели систематическую шпионскую и подрывную рабо
ту, Внутри Японии активизировалась деятельность различных 
реакционных организаций фашистского типа. В 1925 г. лидер 
японской военщины гепорая Танака стал во главе партия круп
ного капитала, сайюкай, и оформил блок военщины с наиболее 
реакционной частью японской буржуазии. Через два года япон
ская военная клика добилась отставки кабинета кэиезйкай; 
у власти стал генерал Танака, провозгласшшшй <позитивный», 
т. е. открыто агрессивный, курс внешней политики Японии, Яют 
курс нашёл своё отражение в меморандуме, переданном ба
роном Танака японскому императору. Меморандум предста
влял собой тщательно разработанную программу агрессивной 
внешней политики японского империализма. В нём были сформу
лированы основные выводы Дальневосточной конференции,
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созванной в июне и июле 1927 г. японскими властями с участием 
военных и гражданских чиновников, связанных с Манчжурией 
и Монголией.

Как Танака в своём меморандуме, так и множество япон
ских писателей и журналистов систематически пропаганди
ровали идею разрыва с вашингтонскими обязательствами для 
установления. господства японской расы на • всём азиатском 
континенте и на Тихом океане.

Эти притязания Японии на владычество в Тихом океане 
и во всей Азии не могли не вызывать беспокойства со стороны 
других претендентов на руководящую роль в тихоокеанском 
бассейне. Перед лицом японского соперника Соединённые шта
ты Америки были озабочены укреплением своих .страте
гических позиций на Тихом океане. Д ля Соединённых штатов 
особенное значение имели американские военно-морские базы, 
расположенные неподалёку от Японии, — Филиппинские остро
ва' и Гавайские (Сандвичевы) острова. Являясь источником 
снабжения пресной водой и углём тихоокеанского торгового и 
военного транспорта, Гавайи в стратегическом отношении 
стали как бы «Гибралтаром Тихого океана».

Однако американские военно-морские базы в силу .своей 
отдалённости друг от друга не могли бы обеспечить успех 
наступательных операций американского флота. В силу этого 
Соединённые штаты были заинтересованы в том, чтобы в Вос
точной Азии существовало государство, способное противодей
ствовать японской агрессии на Дальнем Востоке. Рассчитывая 
направлять политику Китая в соответствии со своими инте
ресами, при помощи могущественного экономического воздей
ствия, США отстаивали на Дальнем Востоке принцип «открытых 
дверей».

Что касается позиции Англии на Тихом океане, то она 
определялась всё возрастающим соперничеством Великобрита
нии с другими империалистическими державами на Дальнем 
Востоке. После подписания Вашингтонского соглашения 
английское адмиралтейство стало укреплять военно-морскую 
базу в Сингапуре. Второй важной военно-морской базой, пред
назначавшейся для охраны северного побережья Австралии и 
Новой Зеландии, был порт Дарвин. Бывшая германская коло
ния Архипелаг Бисмарка, отошедшая к Англии, также была
превращена в военно-морсйую базу. Бухта Бланш этого архипе
лага, по проекту англичан, должна была стать новой «Мальтой» 
в центре Тихого океана.

Усиление военной опасности приводило во
Гонка всех охранах к гонке вооружений. Военные

в о о р у ж е н и и  г■■■ расходы отдельных государств по сравнению
с их бюджетными ассигнованиями накануне первой мировой
войны возросли, не менее чем в два-три раза.
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По данным Лиги наций, в 1928 г, численность войск после 
войны не только не уменьшилась, но значительно увеличи
лась.

В меморандуме советской делегации, представленном 
30 ноября 1927 г. в Лигу наций, было отмечено, что, страны- 
победительницы и нейтральные государства увеличили после 
первой .мировой войны свои армии на 1180 тысяч человек..

В одном только 1929 г. Европа израсходовала на вооруже
ние 524 миллиона фунтов стерлингов. Стоимость вооружений 
стран всего мира достигла в этом году 890 миллионов фунтов 
стерлингов.

. Высокий уровень развития производительных сил совре
менного капитализма сказывался и в военном деле. Подготовка 
новой войны вела к быстрому росту технической оснащён
ности империалистических армий. Моторизация, механизация 
и химизация. военного дела после первой мировой войны до
стигли значительных успехов. Возрастали из года в год вложения 
в военную промышленность. Большинство внешних займов 
империалистических государств предназначалось для .вооруже
ния малых государств. В частности Франция предоставляла 
займы на вооружение армий Румынии, Польши, Югославии и 
Чехословакии.

Одним из мотивов увеличения вооружений Франции и её 
союзников было спешное. перевооружение армии в Германии* 
не желавшей считаться с ограничениями Версальского договора.

Гонка вооружений во всём мире вызывала
Вопрос о беспокойство самых широких масс. Стремясь

разоруженияв Лиге наций усыпить эту тревогу, дипломатия империа
листических стран старалась замаскировать 

военные мероприятия своих правительств при помощи широко
вещательных дискуссий о разоружении и демагогической про
паганды пацифизма.

Организующим центром империалистического пацифизма 
являлась Лига наций с её проповедью «мира», «запрещением» 
войны, требованием разоружения.

Ещё б-я сессия Лиги наций 25 сентября 1925 г. вынесла 
резолюцию о подготовке конференции по сокращению, и огра
ничению вооружений. В течение двух лет раз личные, комиссии 
и подкомиссии Лиги наций обсуждали этот вопрос. К  участию 
в подготовительной комиссии, а затем и на конференции по 
разоружению было решено пригласить и не членов Лиги — 
США и Советский Союз.

Первая сессия подготовительной комиссии открылась 
в мае 1926 г. Представитель Германии граф Бернсторф выступил 
с демагогической речью. Он заявил, что разоружение Германии 
по Версальскому договору рассматривалось как начало: общего 
разоружения. «Принимая во внимание, — говорил Берясь
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торф, — что германский народ ныне полностью разоружён и что 
состояние его военных сил не гарантирует ему национальной 
безопасности, предусмотренной статьёй 8 устава Лиги наций, — 
ясно, что все остальные государства, подписавшие Версальский 
договор, должны приступить к разоружению». Если же общее 
разоружение неосуществимо, заключал Бернсторф, то равен
ство Германии с другими державами должно быть достигнуто 
на иной основе: она должна получить право вооружаться наравне 
со всеми.

Французский проект, представленный комиссии, содержал 
требование создания «в интересах мира» интернациональной 
армии. Французские правящие круги хотели, чтобы подобная 
армия могла быть использована против Германии и СССР. 
Английский проект содержал план сокращения авиации и под
водного флота.

Развернувшаяся дискуссия между представителем Англии 
лордом Сесилем и делегатом Франции Полем Бонкуром косну
лась вопросов разоружения и гарантий безопасности, а также 
так называемого «военного потенциала». Французский делегат 
требовал учёта не только вооружений, но и всех экономических 
ресурсов, которые могут быть использованы каждой страной во 
время войны. Лорд Сесиль возражал, настаивая лишь на 
ограничении вооружений, а не всех хозяйственных ■ ресурсов 
страны, В результате дискуссии Поль Бонкур предложил 
передать все проекты в редакционную комиссию, с тем что^ы 
она нашла «такую формулу, с которой все могли бы согла
ситься».

Первые три сессии подготовительной комиссии положи
тельных результатов не дали. Вопрос о конвенции по разору
жению должен быд разрешаться на 8-й сессии Лиги наций 
в сентябре 1927 л» За неделю до открытия сессии подал 
в отставку английский представитель в Лиге, известный сто
ронник разоружения — лорд Сесиль.

В письме к : Болдуину лорд Сесиль мотивировал свою 
отставку тем, что инструкции, которые он получил, «трудно 
сочетаются с возможностью действительного успеха работы 
комиссии». «Мы будем иметь на берегах Женевского озера 9-ю, 
10-ю, 12-ю сессии,'— писал лорд Сесиль. — Будем совещаться 
в течение ряда лет, пока война, к несчастью, не прервёт этой 
работы», — заявлял он*

Проект, Международной конвенции по разоружению был 
разработан подготовительной комиссией и обсуждался лишь 
в первом чтении. Он состоял из нескольких разделов со множе
ством статей, параграфов, пунктов и примечаний. Отдельные 
статьи его были представлены в двух и даже трёх вариантах. 
В проекте не было никаких конкретных цифр. Каждому гоеу-, 
даретву предоставлялось право определить свой уровень вео*
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ружений в зависимости от безопасности страны, от её между
народных обязательств и географического положения. Всё 
это давало возможность свести вопрос о разоружении к  беско
нечным спорам и фактическому саботажу разоружения.

В первых трёх сессиях подготовительной
гаияяС5Гжепевё комиссип советская делегация участия не
• ™ принимала. Заседания комиссии происходили.

в Швейцарии, с которой после убийства Воровского советское 
правительство прервало всякие отношения. Лишь после того 
как швейцарское правительство принесло своя извинения и 
выразило сожаление по поводу убийства Воровского, советская 
делегация 30 ноября 1927 г. прибыла в Женеву. На первом 
же заседании комиссии она огласила декларацию, в которой 
разоблачала полную бесплодность работы Лиги нации до разо
ружению. Декларация содержала предложение провести в 
жизнь программу полного разоружения путём немедленного 
заключения соответствующей конвенции. Советская делегация 
предлагала распустить весь личный состав сухопутных, мор
ских и воздушных вооружённых сил, уничтожить боеприпасы 
и прочие средства вооружения, прекратить сборы для обуче
ния военному делу, отменить законы об обязательной воен
ной службе, закрыть военные заводы, прекратить отпуск 
средств на военные цели и т. п.
• Советская делегация представила также меморандум, со

державший фактический материал по вопросу о размерах бед
ствий, причинённых войной 1914—1918 гг. и вновь угрожаю
щих миру в связи с. «грядущей войной, могущей в огромной 
мере превзойти по бедствиям, которые она причинит, всё виден
ное до сих пор многострадальным человечеством в его истории» \

Советский проект был передан на следующую сессию. аВ по
рядке вежливости» выступил по поручению президиума фран
цузский делегат Поль Вонкур, который не без иронии выразил 
благодарность советской делегации за её «денные пред
ложения». «Советская делегация, — ораторствовал этот „яко
бинец", претендовавший на портретное сходство с Робеспье
ром, — своим появлением в Женеве даёт образец неоценимого 
сотрудничества, ибо в сё лице мы имеем строгого судью, кото^ 
рый не даст нам почить на лаврах». Но сессия не может согла
ситься с критикой советской делегации, которая ещё не разо
бралась во всей запутанности и сложности проблемы. Советский 
проект слишком прост: флот пустить ко дну, азрогшаиы взо
рвать, солдат распустить по домам... Лига наций отказывается 
от столь упрощённого подхода к вопросу.

Однако советское предложение вызвало горячее сочувствие 
широких масс во всех странах. На имя советской делегации.

* «СССР э борьбе за разоружепяе», М. Ш З, стр. 40*
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поступали отовсюду телеграммы, письма и резолюции с при
ветствиями, поздравлениями и выражениями благодарности за 
правильно указанный путь борьбы против войны* Даже бур
жуазные пацифистские общества выносили резолюции с одобре
нием советской программы.

Работа 4-й сессии была быстро свёрнута. На сессии был об
разован комитет безопасности, которому поручалось заняться 
рассмотрением проблем безопасности и разоружения. Совет
ская делегация ограничилась посылкой в комитет безопасно
сти своего наблюдателя.

Подлинная позиция германской делегации по вопросу о 
разоружении прикрывалась достаточно грубой маскировкой. 
Немцы были заранее уверены, что предложение о всеобщем 
разоружении будет отклонено. Поэтому, используя пацифист
ские лозунги, они требовали радикальной постановки этого 
вопроса. Они рассчитывали, что затянувшееся обсуждение этой 
проблемы даст Германии основание настаивать на свободе 
действий в области вооружения.

Только советская делегация ставила вопрос о разоружении 
на принципиальную и практическую почву. Это вызывало край
нее раздражение среди империалистов, которые пытались длин
ными и бесплодными дискуссиями прикрыть подготовку 
войны.

На 5-й сессии подготовительной комиссии 15—24 марта 
1928 г. представитель империалистических кругов Великобрита
нии лорд Кашендэн в своей речи запальчиво спрашивал, 
какие «скрытые мотивы» могли внушить советскому правитель
ству мысль выдвинуть — с такой «драматической внезап
ностью» — предложение всеобщего разоружения. Лорд Кашее- 
дэи не постеснялся квалифицировать советское предложение 
как демагогическую пропаганду. Кашендэн утверждал, что со
ветский проект разоружения рассчитан на «человека улицы». 
Это дало повод представителю СССР заявить, что советская 
делегация действительно стремится сделать свои предложения 
ясными для широких масс. Неуклюжее выступление Кашен- 
дана вызвало неудовольствие даже в части буржуазной печа
ти, которая характеризовала его как «акт саморазоблачения».

Резко нападали на советский проект голландский и бель
гийский делегаты. Они утверждали, что «имеется весьма серь
ёзная опасность внутренних беспорядков, мятежей, восстаний 
й революций», которые теперь подготовляются «систематически 
и научно». Поэтому предложение советской делегации о раз
оружении неприемлемо.

В результате дискуссии советский проект всеобщего раз
оружения был отклонён на том основании, что подготовитель
ная комиссия уполномочена якобы обсуждать лишь вопрос 
о частичном и постепенном разоружении» Тогда советская деле
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гация предложила на том же заседании новый проект конвен
ции — о частичном сокращении вооружений» Этот проект был 
внесён в повестку дня 6-й сессии подготовительной комиссии. 
Но одновременно было поставлено второе чтение проекта, раз
работанного комиссией по разоружению в 1927 г.

Доказывая, что оба проекта посвящены одной и той же про
блеме, руководители комиссии пытались совсем снять советский 
проект с обсуждения. Он был передан на согласование в комис
сию и вернулся для обсуждения на сессии лишь спустя 
18 месяцев.

Советская делегация была лишена в подготовительной 
комиссии самых необходимых условий, чтобы своим сотрудниче
ством помогать делу мира. «Требовалась особая выдержка и 
терпение советской делегации, а также сознание ею огромного 
значения, придаваемого её правительством делу разоружения, 
чтобы она не прекращала своего участия в комиссии под влия
нием бестактностей и грубостей председателя комиссии» 1, — 
заявил в Женеве председатель советской делегации, подводя 
итоги • участия советской делегации в- подготовительной 
комиссии.

Отвергнув советские проекты и создав самую тягостную 
обстановку работы для делегации СССР, подготовительная 
комиссия достаточно ясно продемонстрировала своё неже* 
лание содействовать хотя бы частичному разрешению пробле
мы разоружения.

Кульминационным достижением «пацифист- 
Павт Бриана — екой» дипломатии был так называемый

(27 августа 1928 г.) пакт Бриана — Келлога об отказе от войны
как орудия национальной политики.

Инициатива предложения этого нового пацифистского пакта 
принадлежала Бриану. 6 апреля 1927 г., в связи с десятой го
довщиной вступления США в мировую войну, тысячи амери
канских волонтёров, сражавшихся на Западном фронте, по 
приглашению французского правительства приехали в Париж. 
По этому поводу Бриан выступил с заявлением о дружествен
ных чувствах Франции к Соединённым штатам и о готовности 
французского правительства подписать с США «любое взаимное 
обязательство, чтобы поставить, по американскому выраже
нию, войну вне закона».-

20 июня 1927 г. Бриан передал американскому послу в Па
риже официальную ноту с проектом франко-американского до
говора о «вечной дружбе». Заключением такого договора фраы* 
цузское правительство рассчитывало обеспечить себе поддержку 
США для укрепления франка, урегулировать свои долговые обя

1 «Сборник документов по международной политике и международ
ному праву», вып. 1, «Разоружение», стр. 87.
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зательства перед Америкой и вообще упрочить военно-полити
ческое положение Франции на случай осложнений в Европе. 
Со своей стороны американская дипломатия старалась исполь
зовать идею Бриана в интересах внутренней и внешней поли
тики США. Что касается внешнеполитических мотивов, кото
рые заставляли правительство Соединённых штатов поддержать 
французское предложение, то они были достаточно понятны. 
Возросшая после войны экономическая мощь Соединённых шта
тов внушала правительству заокеанской республики стремле
ние приобрести руководящее влияние в мировой политике. Аме
риканцы не забыли, какое дипломатическое поражение они 
понесли после мировой войны, когда Англия и Франция суме
ли воспользоваться всеми плодами победы над Германией и 
превратить детище В ильсона— Лигу наций — в послушное 
орудие своего собственного господства. Руководитель государ
ственного департамента США Келлог стремился создать Со
единённым штатам Америки положение международного ар
битра и противопоставить создаваемый им «инструмент мира» 
женевскому синедриону, где американским представителям 
приходилось оставаться в роли наблюдателей. В период выбо
ров президента и членов Конгресса предполагаемый пакт изо
бражался как плод мирной инициативы самого американско
го правительства. 28 декабря 1927 г. Келлог сообщил Бриану, 
что правительство Соединённых штатов с удовлетворением 
принимает французское предложение. Однако оно не считает 
возможным заключить договор о «вечном мире» с одной лишь 
Францией. Необходимо «достигнуть присоединения всех глав
ных держав к пакту, посредством которого эти державы отка
зались бы от войны как орудия национальной политики».

Во Франции американский ответ вызвал большое разочаро
вание. Многосторонний договор, предложенный Келлогом, 
грозил ослабить значение ранее заключённых французской дип
ломатией договоров и подорвать французскую систему союзов. 
Кроме того, он наносил урон и престижу Лиги наций, противо
поставляя ей новое объединение европейских держав, под
писавших пакт.

Последовавшая затем дипломатическая переписка между 
Францией и США отразила стремление французской дипло
матии устранить нежелательные для Франции изменения в 
первоначальном проекте пакта. Келлогу предлагалось заклю
чение такого договора между Францией и США, который 
воспрещал бы всякую наступательную войну. В дальнейшем 
к нему могли бы присоединиться и все остальные государства. 
Во французской ноте имелась характерная оговорка, что 
новый "пакт не упраздняет заключённых ранее союзов и не 
аннулирует обязательств, содержавшихся в уставе Лиги наций, 
в Локарнских соглашениях и  других международных акта за
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Было очевидно, что французская дипломатия стремится 
оставить за Францией право применения вооружённой силы 
в целях своей внешней политики, Келлог ответил, что американ
ское правительство стоит за безусловный отказ от войны как 
средства национальной политики. Потому оно и не может 
принять французское предложение.

13 апреля 1928 г. послы Соединённых штатов в Англии, 
Германии, Италии, Японии вручили правительствам этих стран 
ноты тождественного содержания с запросом по существу фран
ко-американского спора. Ими были представлены также перво
начальный проект Бриана, дипломатическая переписка госу
дарственного департамента с французским правительством и 
американский проект договора о запрещении войны.

Первой из запрошенных держав ответила Германия. В ноте 
от 27 апреля 1928 г. она, разумеется, поспешила высказаться 
в пользу американского проекта. Германская дипломатия сле
довала своей обычной тактике: демонстрировать абсолютное 
миролюбие Германии, усыплять международную бдительность 
и отвлекать внимание стран-побёдительшзц от усиленного роста 
германских вооружений.

Британская дипломатия, обеспокоенная активностью 
США, решила укрепить англо-французские отношения. Нота 
Чемберлена от 19 мая 1928 г., указывая на «отсутствие суще
ственных противоречий» между обоими проектами, солидаризи
ровалась с французским проектом. Однако британское прави
тельство сохраняло за собой право особого истолкования 
обязательств пакта в отношении таких стран, где у Велико
британии имеются «особые интересы».

Таким образом, Америка оказалась перед объединённым 
фронтом англо-французской дипломатии. Во избежание про
вала своего предложения американское правительство решило 
пойти на уступки. Проект был изменён в соответствии с важ
нейшими требованиями Франции и Англии, сводившимися к 
тому, что разрешались войны в интересах обороны государств.

23 июня 1928 г. правительство США разослало текст до
говора об отказе от войны всем участникам Локарнских согла
шений и британским доминионам. Вскоре он был принят всеми 
государствами, приглашёнными стать участниками пакта: 
Германией (42 июля), Францией (14 июля), Италией (15 июля), 
Польшей (17 июля), Бельгией (18 июля), Великобританией - 
(18 июля), Японией (20 июля), Чехословакией (20 июля).

• Церемония подписания пакта Келлога была проведена 27 ав
густа 1928 г. в Париже с участием представителей Англии* 
Бельгии, Германии, Италии, Польши, Франции, Чехослова
кии и Японии.. В первой статье пакта договаривающиеся сто
роны заявляли, что они «исключают обращение к . войне для 
урегулирования международных споров и отказываются от
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таковой в своих взаимных отношениях». Вторая статья гла
сила, что при урегулировании или разрешении всех могущих 
возникнуть между сторонами споров или конфликтов должны 
всегда применяться только мирные средства. Наконец, третья 
статья устанавливала, что пакт открыт для присоединения 
всех других государств: сообщения о таком присоединении 
будут приниматься правительством США 1.

26 сентября 1928 г. Лига наций приняла Генеральный акт 
по арбитражу для мирного урегулирования конфликтов. Этот 
договор предусматривал судебную и арбитражную процедуру 
рассмотрения и урегулирования конфликтов между участни
ками пакта Келлога;

5 августа 1928 г. состоялась беседа вдрод-
Отйошенле СССР ного комиссара иностранных дел СССР б пакту Келлога 1 1 „  „• * с представителями печати о позиции совет

ского правительства по отношению к пакту Келлога. В беседе бы
ло отмечено, что устранение СССР от переговоров о пакте вскры
вает -истинный смысл этого международного предприятия. 
«В намерения инициаторов этого пакта, — заявил народный 
комиссар, — очевидно, входило и входит стремление сделать 
из него орудие изоляции и борьбы против СССР. Переговоры 
по заключению так называемого пакта Келлога, очевидно, 
являются составной частью политики окружения СССР, стоя
щей в данный момент в центре международных отношений»2.

Народный комиссар подчеркнул, что значение пакта обес
ценено оговорками, внесёнными Францией и Англией, а также 
тем обстоятельством, что он не подкреплён обязательствами раз
оружения. Анализ дипломатической деятельности держав, свя
занной с пактом, приводил Наркоминдел к заключению, что 
«остриё всей этой дипломатической акции руководящих запад
ных держав направлено против Союза ССР».

Выступление советского правительства, разоблачающее 
истинные цели империалистических кругов США и Франции, 
вызвало широкий отклик в иностранной печати, в парламентах 
и общественных кругах. Правительства США, Англии и Фран
ции вынуждены были заявить, что СССР будет также пригла
шён подписать пакт Келлога.

По получении такого приглашения Наркоминдел в ноте от 
31 августа 1928 г. выразил сожаление, что «инициаторы Па
рижского пакта не сочли нужным привлечь советское прави
тельство к участию в переговорах, предшествовавших этому 
пакту», что в пакте отсутствуют какие-либо обязательства 
в области разоружений, а равным образом, что подписать пакт

1 «Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, за' 
ключённых с иностранными державами», вып. V, стр. 4—8...

2 «Международная политика в 1928 г.», изд. Н К И Д , стр. 23—28.
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не были Приглашены такие державы, как Китай, Турция и 
Афганистан. Советская нота отмечала неопределённоеть и 
неясность формулировки «воспрещения войны», допускающей 
различное толкование. По мнению советского правительства, 
должны быть воспрещены всякие международные войны, в част
ности войны с целью подавления освободительных народных 
движений. Должны быть запрещены не только войны, но*'и 
такие действия, как интервенция, блокада, военная оккупа
ция чужой территории, чужих портов и т. д., а также примене
ние таких средств, как разрыв дипломатических отношений, 
поскольку всё это способствует созданию атмосферы, благо
приятствующей возникновению войн.

Однако, невзирая на все недостатки пакта Келлога, со
ветское правительство 6 сентября 1928 г. официально за
явило о своём согласий подписать его, В ноте указывалось, 
что этот пакт «объективно налагает известные обязательства 
на державы перед общественным мнением й даёт советскому 
правительству новую возможность поставить перед всеми участ
никами пакта важнейший для дела мира вопрос — вопрос о 
разоружении, разрешение которого является единственной 
гарантией предотвращения войны».

Пакт Келлога мог вступить в силу лишь
Московский после ратификации его всеми без исключения протокол л ■ гг

(9 февраля 1929 г .)  государствами, подписавшими пакт в Па
риже. Желая ускорить введение пакта в дей

ствие, советское правительство решило обратиться к своим со
седям, в первую очередь к Польше и к прибалтийским государ
ствам^ предложением считать пакт Келлога обязательным и всту
пившим в силу даже в том случае, если другие государства 
его не ратифицируют или замедлят с такой ратификацией.

Нотой от 29 декабря 1928 г. советское правительство пред
ложило Польше и Литве подписать протокол о досрочном вве
дении в действие пакта Келлога.

Одновременно советское правительство предложило под
писать этот протокол Латвии и Эстонии, как только они 
оформят своё присоединение к  пакту Келлога. Наконец, с та
ким же предложением Наркомиидел обратился и к правитель
ству Финляндии.

Но подписание протокола соседями СССР потребовало 
больших усилий советской дипломатии.

Литовский министр иностранных дел Вольдемара с явно 
задерживал ответ на предложение советского правительства. 
В поте от 10 января 1929 г. он сообщил, что в принципе литов
ское правительство принимает советское предложение, но долж
но еще обдумать и обсудить его. Полыжое правительство 
также не давало согласия на немедленное осуществление 
Парижского договора.
27 И сто р и я  д и п л о м ати и , т ,  I I I
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Отношение Латвии, Эстонии и Финляндии к  советской мир
ной инициативе также не было благожелательным. Диплома
тия этих государств не торопилась принимать советское пред
ложение. Латвия сообщила о своей готовности присоединяться 
к протоколу, когда его подпишет Польша. Эстония давала 
туманные и противоречивые ответы. В то же время между 
Эстонией, Латвией и Польшей велись оживлённые пере
говоры о согласовании их позиций.

Финляндское правительство ответило, что оно ещё не офор
мило своего отношения к пакту Келлога. Только 22 марта 
1929 г. финляндский сейм ратифицировал пакт. Однако п по
сле этого правительство Финляндии отказалось присоединиться 
к  Московскому протоколу.

Весной 1929 г. наметилось сближение между прибалтий
скими лимитрофами, Финляндией и Швецией. В печати стала 
обсуждаться идея северобалтшйекого блока. Так, 20 июня 
1929 г. в газете «СЫсео;о ТпЬипе» появилось интервью с так 
называемым «эстонским Вашингтоном*) — юрким генералом 
Лайдонером, который доказывал необходимость «сближения 
народов Балтийского моря».

«Всем балтийским государствам важно, — заявил Лайдо- 
вер в другом интервью, помещённом в шведской газете «Да- 
гене Нюхетер» от 2 июня 1929 г., — чтобы Балтийское море оста
валось свободным. Это жизненное условие для Эстонии, Лат
вии, Финляндии и Полыни, а также для Швеции и Дакии. 
Здесь у нас у всех одинаковые политические интересы, которые 
требуют сотрудничества с великими державами, имеющими 
такие же интересы и пути».

Созданию северобалтпйского блока в 1929 г. мешали, од
нако, те же внутренние противоречия между балтийскими го
сударствами, которые привели к неудаче «прибалтийского 
Локарно» в 1925—1926 гг.

Организации этого блока не сочувствовала и такая север
ная держава, как Норвегия, ни экономически, ни политически 
в нём не заинтересованная. Со времени заключения в 1921 г. 
торгового договора с Советской Россией Норвегия вела 
лойяльную политику в отношении СССР и не имела желания 
включаться в политическую комбинацию, использовать которую 
стремились авантюристические реакционные элементы прибал
тийских стран и их покровители в странах Европы.

Учитывая, что антисоветские интриги и провокации завп- 
сят во многом от неурегулированности взаимоотношений СССР 
и Румынии, захватившей Бессарабию, советская дипломатия 
предложила и румынскому правительству подписать протокол 
о досрочном введении в действие пакта Келдога, Несмотря на 
противодействие враждебных СССР сил, румынское прави
тельство сочло необходимым принять советское предложение*
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Советская политика мира и дружественного сотрудничества 
со всеми странами, независимо от их политического строя, при 
одном лишь условии взаимности, давала свои плоды, 9 февраля 
1929 г. в Москве был подписан протокол о немедленном введе
нии в действие Парижского договора об отказе от войны в ка
честве орудия национальной политики. Московский протокол 
подписали СССР, Эстония, Латвия, Польша, Румыния. 1 апреля 
1929 г. к нему присоединилась Турция и 5 апреля — Литва, 

К  этому времени уже 44 государства примкнули к  пакту 
Келлога. 24 июля 1929 г. он вошёл в силу.

Перед лицом назревавшей опасности воен- 
Нровал антисовет- ных столкновений советское правительство 

пР°ввкаЧ““  зорко следило за тем, чтобы не дать поджига-
я  п р о и с к о в  П О Д *  м 0

ашгатеяей войны тел ям воины возможности втянуть в неё л
СССР, Советская дипломатия неуклонно вела 

борьбу за мир и за деловое сотрудничество со всеми капиталисти
ческими странами. Однако на самые миролюбивые советские 
предложения капиталистический мир отвечал увеличением 
своих вооружений, обвинениями Советского Союза в «красном 
империализме», изображением Красной Армии как главного 
препятствия к  миру.

Французская газета «Тегпрз» 13 января 1926 г. прямо заяв
ляла: «Неизвестно, в какой мере Советский Союз присоеди
нится к решениям о сокращении вооружений. Ведь всякому 
здравомыслящему человеку ясно, что большая опасность заклю
чалась бы в ослаблении средств обороны Европы, в то время 
как революционная Россия оставалась бы вооружённой до зубов».

Все советские предложения и проекты, направленные про
тив опасности войны и в пользу мира, брались под подозре^ 
ние или отклонялись именно потому, что исходили от СССР* 

Это подтверждал между прочим и профессор Лондонского 
университета Тойнби в своём международном обзоре за 1929 г* 

Отзываясь весьма положительно о советском проекте раз
оружения, предложенном в апреле 1929 г., Тойнби вынужден 
был признать, что он не был принят только потому, что исходил 
от СССР. Отмечая, что «в русском проекте много конструктив
ного и ценного», что он выдвинул правильный и полезный 
«принцип коллективной безопасности и коллективной ответ
ственности», Тойнби заключал: «Может быть, русский проект 
вызвал бы к  себе больше внимания со стороны подготовитель
ной комиссии, если бы он исходил из другого источника» К 

Советской дипломатии приходилось преодолевать в своей 
работе трудности, каких не испытывала никакая другая дип
ломатия.

1 «Зигхеу о? 1п1егпаЦопа1 АШагз», «929, Коуа! 1вбШтл1б оНпЬегпа- 
11опа1 А!Ш гз, ОхГогй, р. 26.
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За радикальное изменение такого положения СССР на 
международной арене советская дипломатия упорно боролась иа 
года в год* В 1929 г. мирная политика СССР успешно завер
шилась урегулированием взаимоотношений с Англией и ликви
дацией конфликта с Китаем.

В Англии снова пришло к власти лейбористское правитель
ство, завоевавшее голоса избирателей в значительной мере 
своим лозунгом восстановления с СССР нормальных диплома
тических отношений. Правда, правительство Макдональда по
пыталось было, как и в 1924 г., затянуть это дело, пока не бу
дут урегулированы все спорные вопросы между СССР и Англией* 
Но твёрдая позиция СССР и давление масс заставили Мак
дональда пойти на подписание протокола от 3 октября 1929 г. 
о немедленном возобновлении дипломатических . отношений 
в полном объёме, включая и обмен послами.

Конфликт с Китаем был вызван новой антисоветской про
вокацией, организованной контрреволюционными элементами 
Китая по прямому заданию империалистических государств.

27 мая 1929 г, китайские милитаристы разгромили совет
ское консульство в Харбине. Такие же погромы, сопровождав
шиеся арестами советских сотрудников, последовали в других 
городах. 10 июля 1929 г. китайские войска попытались захва
тить квжд.

Оставаясь верным своей мирной политике, советское пра
вительство не раз выражало готовность вступить в переговоры 
с китайским правительством по всем спорным вопросам и уре
гулировать положение КВЖ Д. Попытки эти оказались безу
спешными. 16 августа 1929 г. произошёл разрыв дипломатиче
ских отношений СССР с Китаем. Только в ноябре 1929 г., когда- 
Красная Армия разгромила части китайских милитаристов и 
русских белогвардейцев в районе Далайнор и Хайлар (Манчжу
рия), китайское правительство пошло на переговоры с СССР.

, Закончились они подписанием в городе Никол ьск-Уссурий- 
ске предварительного протокола о ликвидации советско-китай
ского конфликта. 22 декабря 1929 г. был подписан так назы
ваемый Хабаровский протокол о восстановлении прежнего 
положения на КВЖ Д.

Прерванные во время конфликта советско-китайские дип
ломатические отношения были восстановлены 22 декабря 
1932 г. Так неуклонно твёрдая и последовательная мирная по
литика СССР приводила к крушению планов поджигателей 
войны.



М И Р О В О П  Э К О Н О М И Ч Е С К И Й  К Р И З И С  
И  К Р У Ш Е Н И Е  П Л А Н О В  Э К О Н О М И Ч Е С К О Г О  

О З Д О Р О В Л Е Н И Я  Е В Р О П Ы  
(1929-1931 гг.)

Обострение ^  конце 1929 г. в странах капитализма раз-
нротпворечий разился небывалый по силе экономический

в условиях миро» кризис. Он продолжался до 1932 г.—дольше,
вого экономике- чем все предшествовавшие кризисы.,
ского кризиса Кризис перепроизводства промышленных то

варов переплёлся с кризисом аграрным. Сопровождался он и 
финансовым кризисом. Вывоз капитала почти прекратился. 
Многие сотни и тысячи капиталистических предприятий, кон
цернов и банков прекратили платежи по обязательствам и 
объявили своё банкротство.

Мировой экономический кризис содействовал росту без
работицы и резкому понижению жизненного уровня трудящихся 
во всех странах. Общее число безработных достигло 30 миллио
нов человек.

Кризис затронул сначала Польшу, Румынию и Балканы, 
затем Соединённые штаты, наконец, Японию и Китай. С 1930 г. 
он обрушился на государства Западной Европы. Всего силь
нее поразил кризис главную страну капиталистического мира — 
Соединённые штаты Америки.

В мае 1930 г. в Вашингтоне состоялась конференция круп
нейших банкиров 48 стран, на которой обсуждались меры преодо
ления кризиса. Общее чувство растерянности, охватившее руко
водящие круги мировой буржуазии, ярко выразил директор 
Английского банка Андерсон. «Мы безмерно богаты в отноше
нии нашего материального состояния, — заявил он, — но мы 
все страдаем. Страдаем мы не потому, что нам нехватает пищи 
или одежды, не потому, что товары дороги, но потому, что скла
ды наши забиты дешёвыми товарами, которых никто не покупает, 
наши гавани заполнены кораблями, которых никто не фрахтует, 
а рабочие наши везде и всюду ходят в поисках работы. Что-то 
выпало из механизма нашей цивилизованной жизни» Ч

Г Л А В А  Ш Е С Т Н А Д Ц А Т А Я

1 «Нете Уогк Т1те8>>, 10. V, 1930
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Развитие кризиса вызвало обострение борьбы за рынки, 
за сферы влияния, за экспорт капитала, за передел колоний. 
Обострились противоречия между империалистическими госу
дарствами, между странами-победительницами и странами по
беждёнными, между империалистическими странами, их 
колониями и зависимыми странами, наконец, между рабочими 
и капиталистами, крестьянами и помещиками.

В условиях мирового экономического кризиса международ
ные отношения приобрели напряжённый характер. Версальско- 
вашингтонская система расползалась по швам. Германия, Ав
стрия, Венгрия, Болгария открыта уклонялись от выполнения 
репарационных обязательств. Всё настойчивее добивались они 
права на своё вооружение. Всё определённее обозначалась 
группа государств, занявших агрессивную позицию в отно
шении послевоенного 81а1из дио. То были Германия, Италия, 
Япония и те «обиженные» Версалем государства, которые ста
ли их попутчиками.

Помимо неизбежно назревавших столкиове- 
Поиски выхода ний в стане империалистических государств

5а с̂ гёг̂ СССР мировой экономический кризис вызвал обо
стрение противоречий двух систем — капи

талистической и социалистической. Наиболее агрессивные 
элементы международной буржуазии стали искать выхода 
из кризиса на путях новой войны против страны социализма.

Что вопрос об интервенции вполне определённо ставился 
империалистами, показали происходившие в СССР в течение 
1929—1932 гг. процессы вредителей, шпионов и диверсантов: 
шахтиыское дело, процесс «промпартии», дело СВУ (петлюров
ской шпионско-вредительской организации), дело вредителей 
и шпионов из числа служащих концессионной компании «Лена— 
Гольдфильдс», процесс меньшевиков и др. Эти процессы уста
новили, что реакционно-империалистические круги некоторых 
капиталистических стран готовили к весне 1930 г. военную ин
тервенцию против СССР. Затем этот срок был перенесён на 1931 г. 
В качестве своей наёмной агентуры империалисты использо
вали не только белогвардейцев-эмиграитов, но и внутренних 
врагов советского народа, изменников троцкистов и буха- 
ринцев.

Одновременно в ряде капиталистических стран разверну
лась ожесточённая кампания против советского экспорта. Со
ветское правительство обвинялось в том, что оно якобы по 
бросовым ценам вывозит товары за границу и тем самым углу
бляет крвдис во всём мире.

В 1930—1931 гг. были организованы одна за другой шумные 
антисоветские кампании. Политический их смысл заключался 
в том, чтобы подготовить общественное мнение капиталисти
ческого мира к нападению на с т р а ^  социализма и сорвать
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социалистическое строительство в СССР,успешно осуществляемое 
цо плану первой сталинской пятилетки. Наряду с кампанией про
тив «советского демпинга» печать публиковала клеветнические 
статьи о применении якобы «принудительного труда» в СССР для 
производетва дешёвых экспортных товаров. Эта кампания имела 
целью организовать экономический бойкот и блокаду СССР. 
Франция, а по её примеру и некоторые другие страны запретили 
импорт ряда советских товаров, либо принимали другие меры, 
ставившие советский экспорт в худшее положение по сравнению 
с экспортом других государств. Советское правительство при
няло необходимые меры к ограждению интересов СССР. 20 ок
тября 1930 г, Совнарком СССР принял постановление «Об эко
номических взаимоотношениях со странами, устанавливаю
щими особый ограничительный реяшм для торговли с СССР», 
Это постановление предусматривало сокращение закупок в та
ких странах, ограниченное использование их морского тоннажа 
и другие меры.

В докладе на VI съезде Советов 12 марта 1931 г. предсе
датель Совета Народных Комиссаров СССР В. М. Молотов 
разоблачил провокационный смысл кампании против «совет
ского демпинга» и «принудительного труда в СССР».

Тов. Молотов показал, что удельный вес СССР в мировом 
экспорте составляет всего 1,9%, а в балансе отдельных стр*** 
ввоз из СССР в 1929 г. составлял всего от 0,5 до 2,6%.

Таким образом, экспорт СССР не мог служить причиной 
экономических затруднений, которые испытывали эти страны.

VI съезд Советов СССР, заслушав и обсудив доклад т. Мо
лотова, вынес резолюцию, в которой отметил, что клеветниче
ские кампании против СССР свидетельствуют о подготовке им
периалистических сил к  прямой вооружённой интервенции про
тив Советского Союза. Съезд обязал правительство Союза ССР 
принять твёрдые меры к ограничению импорта из тех стран, ко
торые проводили меры к срыву советского экспорта, прикрываясь 
легендами о «принудительном труде».

Кампания по поводу «принудительного труда» также пол
ностью провалилась. Многочисленные работав делегации, 
посетившие Советский Союз, опровергли ляшвые измышления 
врагов СССР и ознакомили широкие массы западных стран 
с огромными достижениями Советского Союза.

В обстановке разнузданной клеветнической кампании 
прессы, вопящей о «красном империализме» СССР, о «советском 
демпинге», «принудительном труде» и т. п., активизировались 
и заграничные белогвардейские организации. Центром ан
тисоветских сил был Париж. Здесь 26 января 1930 г. произо 
шло исчезновение одного из виднейших представителей бело
гвардейской эмиграции, генерала Кутепова. Очевидно, Куге- 
пов исчез в результате внутренних распрей срёди русских
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белогвардейцев. Но белогвардейская и вся реакционная француз
ская печать усилила антисоветскую кампанию, утверящая, что 
Кутепова похитили «агенты Коминтерна и ГПУ*, и тре
бовали немедленного разрыва отношений с О Х Р .

В зтот же период римский пада Пий X I объявил новый «кре
стовый поход» против СССР. В послании к генеральному 
викарию в Риме кардиналу Помпилли 10 февраля 1930 г. папа 
призывал верующих во всём мире к  «молитвенному крестовому 
походу» против СССР, якобы преследующего религию. В ответ 
на призыв папы католическая и англиканская церкви в ряде 
европейских стран организовали антисоветские молебствия, 
а  еврейские раввиян в Польше объявили даже антисоветский 
иосг.

Но дело не ограничилось одними молитвами и  постом* 
В своем докладе на V I съезде Советов В. М. Молотов привёл 
документы, разоблачавшие прямую шпионско-вредительскую 
антисоветскую работу представителей всех религий и веро-' 
исповеданий. Особенно активны были католические патеры, по
добранные из людей, способных к  разведывательной работе для 
генеральных штабов.

Один из таких неофициальных агентов Ватикана в Австрии, 
бывший полковник австрийской армии Видаль, представил 
римскому папе план созыва международного антибольшевист
ского конгресса с целью подготовки войны против СССР- 
«Борьба против большевизма, — откровенно заявлял Видаль, — 
означает войну, и война непременно произойдёт. Поэтому не 
время и не место заниматься изучениеьм вопроса, каким обра
зом её избежать, и тратить энергию на безнадёжные мирные 
утопив».

Самыми ярыми пропагандистами антибольшевистского «кре
стового похода» в этот период были германские фашисты. Уже 
в 4923 г. объединились под знаком свастики все наиболее ак
тивные вооружённые банды в Германии, состоявшие на содер
жании юнкерства, банков и  тяжёлой индустрии. На службе 
втого блока находился и Гитлер со своей ещё небольшой так 
называемой национал-социалистской партией; из членов её он 
стремился создать руководящие кадры фашистских организа
ций по всей Германии.

Видную роль в планах антисоветского «крестового похода» 
играл такой профессиональный организатор «пятых колонн» 
и  террористических групп за границей, как фон Папен. Тесно 
связанный с юнкерским окружением Гинденбурга и с тиссенов- 
ской группой тяжёлой индустрии, фон Папен мечтал о реали
зации плана создания «срединной Европы», включающей значи
тельную часть территории СССР.

Военной своей опорой германские империалисты считали 
рейхсвер. Впрочем, генерал Сект, долго стоявший во главе
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рейхсвера, не был сторонником немедленного открытая ан
тисоветского похода на Восток. Сект, как и Штреземан, предпо
читал тактику маскировки и двойной игры. В своей книге 
«Германия между Западом и Востоком», написанной в 1932 г., 
он доказывал необходимость для Германии иметь в случае 
войны на Западе твёрдо обеспеченный восточный фронт, без 
чего невозможно достижение германских целей,

«Если судьба Европы, — писал Сект, — зависит от отноше
ний Германии с Францией, то с тем же правом мы можем утвер
ждать, что отношения с Россией решают судьбы Германии».

Само собой разумеется, Сект отнюдь не имел в виду чест
ного и прочного сотрудничества Германии с Советским Союзом. 
Это доказывает подпольная работа Секта, вскрытая на процессе 
право-троцкистского блока в марте 1938 г.

На атом процессе было документально установлено, что троц
кистские заговорщики с 1923 по 1930 г. получили от рейхсвера 
около двух миллионов золотых марок. При этом они договори
лись с германскими империалистами о заключении «соглаше
ния более широкого масштаба» — касательно расчленения СССР 
и уступки германским империалистам значительной части тер
ритории Советского Союза.

Таким образом, штаб рейхсвера имел в отношении СССР 
свой план действий, План этот не противоречил агрессивным 
замыслам Гитлера. Рейхсверовские генералы Сект, Фрич, 
Николаи, Адам и др. были только против преждевремен
ного раскрытия антисоветских позиций Германии. Они призы
вали гитлеровцев соблюдать осторожность. При недостаточно 
устойчивом политическом, военном и международном положе
нии Германии в тот период «крестовый поход» против СССР, 
естественно, мог быть для неё только «музыкой будущего».

Антисоветские происки активно осуществля- 
П-лан лись и французскими империалистами. Боль-

паи-Европы р0дь в новых попытках создания
блока европейских государств против СССР играл так называе
мый проект пан'Европы. Автором этого проекта явился фран
цузский министр иностранных дел Аристид Бриан.

17 мая 1930 г. Бриан обратился к 27 странам Европы с пред
ложением «об организации режима европейского федерального 
союза». Под предлогом экономического сотрудничества и хсо- 
вместной борьбы с кризисом он выдвигал проект создания 
федерации всех стран буржуазной Европы. Предполагалось, 
что это «сообщество европейских народов» будет иметь спе
циальный представительный орган в виде европейской конфе
ренции и исполнительный орган — европейский комитет.

По поводу этого «плана» французская газета «Тешрз» 
писала: «Эта идея является логическим продолжением
политики Локарно, Лиги наций и создания европейской
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Антанты, Она имеет целью обеспечить европейским стра
нам наиболее благоприятные условия для их экономического 
развития путём упразднения таможенных перегородок, вслед
ствие которых слишком часто европейские государства противо
поставляются друг другу враждебным образом».

Создание пан-Евролы должно было укрепить международ
ные позиции Франции. Бриан рассчитывал иметь в лице евро
пейского комитета орган, послушный французскому империа
лизму и служащий целям его политики. Несмотря на то, что 
пан-Европа мыслилась в рамках Лиги наций, она в известной 
мере ей противопоставлялась. Таким образом, французский про
ект был направлен против преобладающего влияния Англии 
в Лиге наций, равно как и против усиления международной 
роли Соединённых штатов Америки,

Главная цель Бриана заключалась в противопоставлении 
объединённой в «федеральный союз» Европы Советскому Союзу 
и в использовании пан-Европы против СССР. Потому-то Совет
ский Союз и не был первоначально приглашён к участию в реали
зации проекта Бриана. По этому поводу т. Молотов указывал: 
«Крупнейшую роль в создании антисоветского фронта играет 
так называемый „европейский комитет", возникший по инициа
тиве французского министра иностранных дел Бриана для со
здания блока европейских государств против Советского Союза. 
Упорное сопротивление Бриана и представителей зависимых от 
Франции государств приглашению СССР на майскую конфе
ренцию по так называемому „изучению мирового кризиса" 
показало, что у руководителей „европейского комитета" имеется 
определённое стремление превратить эту организацию в штаб 
подготовки антисоветского нападения» 1.

План пан-Европы был сочувственно встречен пацифистскими 
кругами Европы, Естественно, он декларировал мир между 
Францией и Германией, общую безопасность, уничтожение тамо
женных барьеров и т. д.

Не возражали против плана Бриана и реакционные круги, 
Их соблазняла возможность образования широкого блока в 
Западной и Центральной Европе при изоляции СССР.

В руках французских империалистов такая объединённая 
Европа должна была служить целям активной антисоветской 
политики.

Осуществить план пан-Европы не удалось. Английская дип
ломатия не пожелала поддержать французское предприятие, 
явно сулившее усиление Франции в Европе. Со своей стороны 
и германская дипломатия усмотрела в этом плане попытку 
укрепления версальской системы. Италия также не хотела 
мириться с упрочением этой системы, пересмотра которой в

1 Молотое, Борьба за социализм и борьба за мир, М. 1931, стр. 32.
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пользу итальянского империализма добивался Муссолини, 
Итальянская дипломатия особенно опасалась включения ду
найских и балканских стран во французскую систему воонно- 
политических союзов. Она рассматривала эти страны как зону 
своих собственных экономических и политических интересов.

План пан-Европы был передан на обсужде-
в европейской Ш1С так на8Ываем0Й европейской комиссия

комиссии Лиги наций. Под давлением общественного
мнения, встревоженного новыми антисовет

скими планами, на заседание этой комиссии была приглашена 
и советская делегация. Однако по настоянию Бриана и его 
сторонников, участие СССР ограничивалось только эконо
мической комиссией.

Принимая приглашение, Наркомицдел в ноте от б февраля 
1931 г. выразил убеждение, что без обеспечения мира вообще 
и европейского в частности и без устранения коренных при
чин, нарушающих мир, нельзя рассчитывать на установление 
европейской солидарности в экономической или какой-либо 
другой области.

Советская нота подчёркивала, что предпосылкой сотруд
ничества народов и государств в экономической области должно 
являться радикальное улучшение политических отношений: 
между государствами Европы.

В той же ноте Наркоминдел выражал недоумение по поводу 
того, что вопрос о допущении или недопущении тех или гтаьпг 
групп европейских государств в коллектив, претендующий на 
наименование лан-Евролы, решается не по принципу географи
ческой принадлежности к Европе, а по другим соображениям. 
Очевидно, предполагается создать объединение лишь опреде
лённых социально-политических систем. Странным предста
вляется, между прочим, что, например, «Швейцария, занимаю
щая территорию 0,4%  всей Европы, или даже Норвегия, за
нимающая в Европе территорию, составляющую около 3,1%, 
являются противниками допущения такого государства, как 
СССР, занимающего в одной Европе территорию, составляю
щую около 45% всей Европы и превышающую в два раза терри
тории Франции, Бельгии, Румынии, Югославии, Швейцарии, 
Испании, Голландии, Швеции, Дании, Норвегии, вместе 
взятых».

Имея сведения, что предполагается пригласить СССР, Тур
цию и Исландию лишь на отдельные заседания и что совет
ская делегация не допускается к обсуждению организационных 
вопросов, народный комиссар иностранных дел в письме на имя 
генерального секретаря Лиги наций заявил решительный протест 
против такого неполноценного участия СССР в работах европей
ской комиссии. Протестовал он и против формы приглашения со
ветской делегации. Последняя должна была прибыть в Женеву
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лишь к  обсуждению третьего пункта порядка дня, причём даже 
но сообщена была точная дата этого обсуждения.

После этого письма советская делегация получила новое 
приглашение с более точным указанием срока и порядка ра
боты комиссии.

Советская делегация могла принять участие в заседаниях 
комиссии лишь 18 мая 1931 г. Разоблачив в своём первом же 
выступлении несостоятельность и недобросовестность попыток 
представить экономическую политику Советского государства, 
в частности советский экспорт, как один из факторов мирового 
экономического кризиса, она внесла в комиссию предложение 
заключить международный договор об экономическом ненапа
дении* Предложение это обсуждалось в специальном комитете. 
5 ноября 1931 г. им была принята резолюция советской де
легации, вносившей следующие предложения:

«1. Комитет одобряет общую идею, которая лежит в основе 
советского предложения относительно пакта экономического 
ненападения.

2. Комитет констатирует возможность мирного сосущество
вания государств, имеющих различную экономическую и со
циальную структуру.

3, Комитет подчёркивает необходимость, чтобы в своих эко
номических отношениях государства вдохновлялись только 
потребностями жизни экономической, не принимая в расчёт 
соображений, вытекающих исключительно из различий поли
тических и социальных систем».

Впрочем, постановления о заключении пакта об экономи
ческом ненападении комитет не принял; решено было созвать 
для этой цели новое заседание, которое так и не состоялось. 
Всё же самый факт принятия советской резолюции был доста
точно показателей: он свидетельствовал о неуклонном росте 
междукародного авторитета СССР и о крушении антисовет
ских замыслов, связанных с планом пан-Европы.

Экономический кризис обострил империали- 
Лондонская мор- стическую борьбу за господство на морских

СК(21  БЙ а р } |—ИЯ путях сообщения. Вашингтонские решения 
22 апреля 1930 г.) ограничивали строительство линкоров и авиа

носцев. С тем большей силой разгоралось 
соперничество в сооружении военно-морских судов всех осталь
ных категорий.

Особенно широкую программу военно-морского строитель
ства осуществляли США. Англия не имела достаточно си л и 
средств, чтобы угнаться за этим соперником. Она становилась 
сторонницей дальнейшего ограничения военно-морского строи
тельства. Британская дипломатия начала блокироваться в этих 
вопросах с Японией. Англия обещала Японии свою поддержку 
в ряде международных вопросов, при условии, что за это Япо-
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вия предоставит ей свою помощь в борьбе за ограничение 
морского строительства Соединённых штатов Америки.

С целью обсуждения вопроса о возможном регулировании 
строительства военно-морского флота была созвана конфе
ренция заинтересованных держав в Лондоне- Участниками кон
ференции явились те же пять государств, которые участвовали 
в заключении Вашингтонского военно-морского соглашения, 
а именно — Англия, США, Япония, Франция, Италия- Разумеет
ся, ни одна из держав не собиралась добиваться ограниче
ния вооружений, хотя все они и декларировали эту цель.

. Заседания конференции продолжались с 21 января по 22 ап
реля 1930 г. Противоречия между участниками конференции 
выявились в полной мере в процессе её работы. Особенно ост
рым явился франко-итальянский конфликт. Италия категори
чески настаивала на том, чтобы её флот по всем видам судов не 
уступал французскому. Франция решительно возражала, Англия 
пыталась примирить противников. Она была заинтересована в 
соглашении между ними, так как отказ Франции и Италии огра
ничить свои морские вооружения мог привести к быстрому их 
росту, опасному для английских позиций в Средиземном море. 
Но все усилия англичан оказались тщетными. Итало-француа- 
ское соглашение не состоялось. Решения конференции были 
приняты только тремя участниками и относились лишь к 
Англии, США и Японии,

Лондонская морская конференция дополнила • Вашинг
тонский договор пяти держав. Был установлен для каждой 
из трёх стран предельный тоннаж её флота в категориях крей
серов, эсминцев и подводных лодок. Размеры предельного тон
нажа были утверждены следующие:

П р е д е л ь н ы й  ? п о н н а ж  в о е н н ы х  с у д о в  С Ш А ,  А н г л и н  и  Я п о н и и  с о г л а с н о

р е ш е н и я м  Л о н д о н с к о й  м о р с к о й  к о н ф е р е н ц и и

Страны
Суммарный тоннаж (в тысячах тонн)

крейсеров эсминцев подводных лодок

Англия 839 150 52,7
США 323 150 52,7
Япония 209 105 52,7

Решения Вашингтонской конференции не дали Англии 
существенного выигрыша. Уже в 1922 г. ей пришлось со
гласиться на равный с США тоннаж линкоров. Но тоща Англин 
смогла сохранить за собой более сильный крейсерский флот. 
Согласно Лондонской конференции превосходство Англии 
в крейсерах по сравнению с США осталось лишь в размере 
16 тысяч тонн, т. е. одного крейсера. Флот эсминцев и подвод
ных лодок Англии и США был уравнен.
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Зато значительного успеха на Лондонской морской конфе
ренции добилась Япония. Она в полной мере использовала 
поддержку Англии и англо-американские противоречия. По 
крейсерам была принята «вашингтонская» пропорция 5 : 5 : 3 .  
Норма больших крейсеров была установлена для США — 18, 
Англии — 15 и Японии — 12. Но по эсминцам Япония сумела от
стоять для себя в Лондоне более выгодное соотношение 3,5 : 5. По 
подводным же лодкам решения Лондонской морской конференции 
предоставили Японии равные возможности с Англией и США.

Сразу же по окончании морской конференции в Лондоне 
Япония приняла программу «пополнения флота», расширив 
масштаб своего военно-морского строительства. С этого мо
мента вооружения Японии на море стали расти самыми уско
ренными темпами.

Между тем экономический кризис продолжал 
Австро-гермап-  ̂ обостряться. Наряду с невиданным падением 

овий таможенный уровня производства, в состоянии глубокой
СОЮ1931 1\)8рТа депрессии находились вся система кредита и

государственные финансы капиталистических 
стран. Банкротства банков и капиталистических фирм учаща
лись. Раньше других не выдержала банковская система Ав
стрии. Приток займов в страну прекратился. Вывоз, особенно 
в Германию, резко упал.

В Германии в начале 1930 г. кризис охватил все отрасли 
промышленности. Правительство Брюнинга пробовало искать 
выхода, перелагая на плечи трудящихся всё бремя громад
ной иностранной задолженности и репарационных платежей. 
Это вызывало всё возрастающее недовольство масс. Его спе
шили использовать национал-социалисты. В стране развива
лась яростная реваншистская кампания. Щресмотр Версаль
ского договора стал боевым лозунгом всей Германии.

Правда, германская дипломатия вынуждена была ещё 
маскировать' свои ревизионистские планы. Но их скорейшая 
реализация стала основной её задачей. В первую очередь она 
выдвинула требование аншлюсса (присоединения) Австрии к 
Германии.

Однако страны Антанты, ссылаясь на Сен-Жермелский до
говор 10 сентября 1919 г., категорически возражали против 
аншлюсса.

Ещё 4 октября 1922 г. был принят так называемый Женев
ский про^§кол, запрещавший аншлюсе даже в форме экономи
ческого союза Австрии с Германией.

Тем не менее попытки добиться аншлюсса в той или иной 
форме продолжались Германией с прежней настойчивостью.

Идея таможенного союза Германии с Австрией пропаганди
ровалась и в литературе пангерманистов, посвящённой плаяу 
создания «срединной Европы». В ней доказывалось, что ядром



МИРОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС 419
— О -

германского государства, объединяющего всех немцев Европы, 
должно быть слияние Германии и Австрии.

Вышедший в 1927 г. в Германии сборник «Проблема ан- 
шлюсеа» заключал в себе карту, озаглавленную «Национальная 
немецкая земля в прошлом и настоящем». Карта изображала 
германскую «срединную Европу», включающую Германию, Ав
стрию, большую половину Чехословакии, южную Польшу, 
Познань, Данцигский коридор, итальянский Тироль, две трети 
Швейцарии, всю Голландию, почти половину Бельгии, часть 
южной Венгрии, западной Румынии и Северной Италии.

Пояснение к карте гласило; «История Германии предста
вляет собой борьбу за разрешение вопросов, получивших ныне 
жгучую остроту. Эти вопросы составляют проблему создания гер
манского государства в Центральной Европе и сведения счётов 
германского народа со своими восточными соседями... Только 
твёрдость обеспечит внутреннее единство Центральной Европы 
против давления народов и государств Запада и Востока... Ибо 
территория германского заселения распространяется за пределы 
границ Германии во всей области Центральной Европы».

Так ещё в 1927 г. германский империализм обнаруживал свои 
вожделения, нашедшие вскоре своё законченное выражение в за
хватнических планах гитлеризма. Четыре года спустя, пользуясь 
ослаблением международных позиций Франции, начинающим
ся разбродом Малой Антанты, ростом агрессивно-ревизионист- 
ских настроений фашистской Италии, германская диплома
тия сделала новую попытку заложить основы «срединной 
Европы».

19 марта 1931 г. австрийский вице-канцлер Шобер и герман
ский министр иностранных дел Курциус подписали соглашение 
о едином таможенном законе, о согласованных тарифах и об уни
чтожении таможенной границы между обоими государствам** Ч

В речи от 30 марта 1931 г. Шобер мотивировал заключение 
австро-германского таможенного союза безрезультатностью 
паи-европейской конференции и необходимостью урегулировать 
европейский хаос путём «региональных соглашений», якобы 
в соответствии с меморандумом Франции от 17 мая 1930 г.

Шобер и Курциус пытались прикрыться не только фран
цузской инициативой. Германская дипломатия попробовала' 
было уверить и Англию, что соглашение 19 марта 1931 г. це
ликом идёт навстречу её интересам. Ведь Англия менее, чем 
Франция и Италия, заинтересована в неприкосновенности 
81аЬиз цио в Центральной Европе. Ей даже выгодно поддержать 
Германию против Италии; иначе она может толкнуть Германию 
на образование германо-итало-русского блока.

1 Текст соглашения см. ЗсЫИНезз, ЕигорпзсЬег СсезсЫсй1:5ка1еп(1ег, 
1931, В. 89— 90.



420 ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ

Снова германская дипломатия прибегала \ к излюбленным 
приёмам — разжиганию международной склоки, запугиванию, 
шантажу. На этот раз игра её не удалась. Франция высту
пала решительным противником таможенного союза Австрии 
с Германией. Англия, добиваясь уступок в вопросе о морских 
вооружениях, поддержала Францию. Вопрос об австро-герман
ском таможенном союзе был передан сначала в Лигу наций, 
а затем в Постоянный международный трибунал. Одновремен
но, 16 мая 1931 г., был опубликован французский меморандум 
с изложением «конструктивного плана» экономического и фи
нансового оздоровления Австрии.

В этом документе Франция требовала, чтобы Австрия «не отка
зывалась от своей независимости без одобрения Лиги наций»; 
европейским государствам она предлагала «помочь Австрии 
достигнуть экономического процветания» Ч

5 сентября 1931 г. Постоянный международный трибунал 
вынес 8 голосами против 7 решение, что таможенный союз 
несовместим с договорными обязательствами Австрии.

За два дня до решения суда, 3 сентября, Шобер и Курциуе 
заявили об отказе их стран от таможенного союза.

Эта капитуляция была ускорена решительным финансовым 
нажимом со стороны Франции, прекратившей свою помощь 
австрийским банкам.

Провал замысла немецкой дипломатии озлобил германских 
реваншистов. Национал-социалисты развернули в стране самую 
бесшабашную националистическую демагогию.

Общий курс политической жизни Германии сдвинулся резко 
вправо. Страна быстрыми шагами шла по пути фашизации. 
Её дипломатия всё настойчивее стремилась добиться взрыва 
версальской системы и осуществления великодержавного гер
манского реванша.

Международное положение в Европе ослож- 
Меморандум нялось тем, что . Германия находилась на- 

* ера кануне экономической катастрофы. Несмотря
на чрезвычайные указы Брюнинга о сокращении заработной 
платы и новых налогах, государственный бюджет Германии 
имел миллиардный дефицит. Иностранная задолженность в 
начале 1931 г. достигла 27 миллиардов марок. В стране об
острился кризис денежной и кредитной системы. Начался 
массовый отлив капиталов за границу.

Между тем приближался очередной срок уплаты репараций— 
15 июня 1931 г. Европейские кредиторы Германии опасались, 
что Германия совершенно прекратит репарационные платежи. 
Они запрашивали, как это отразится на их долговых обязатель
ствах по отношению к США. Но американцы, как всегда, стояли

1 «БоситеиХз оХ 1п1егпаЦопа1 АХГанз», 1931, р.
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на той точке зрения, что военные долги и репарации не связаны 
между собой.

Угроза финансовой катастрофы заставила германского канц
лера Брюнинга и министра иностранных дел Курциуса всту
пить в переговоры с Макдональдом и Гендерсоном по вопросу 
о мораторий. Встреча состоялась 5—9 июня 1931 г. в загородной 
резиденции английского премьер-министра Чеккерсе. Надежды 
немцев на мораторий не оправдались. Утечка золота из Герма
нии за границу продолжалась. За время с 10 по 19 июня золо
той запас Рейхсбанка уменьшился на миллиард марок,

20 июня 1931 г. Гияденбург послал телеграмму президенту 
США Гуверу с просьбой о помощи. В это время сам Гувер 
выступил' с предложением о приостановке на один .год всех 
платежей по международным правительственным долгам, ре
парациям и займам.

«Это мероприятие, — писал Гувер в своей декларации, — 
ставит себе целью посвятить будущий год задачам экономиче
ского восстановления мира... Я предлагаю американскому на
роду быть в своих собственных интересах мудрым кредитором 
и хорошим соседом» Ч

Предложение Гувера было встречено в Германии как якорь 
спасения. Англия и Италия отвечали сдержанно, но также со
гласились принять гуверовекий план. Франция, более других 
заинтересованная в получении репарационных платежей, об
условила своё согласие целым рядом требований. В ноте от 
24 июня 1931 г. французское правительство заявило, что для вы
хода из кризиса «простая общая приостановка платежей яв
ляется недостаточным средством».

Необходимо, чтобы Франции была гарантирована уплата 
той части репараций, которая входила в так называемые «без
условные платежи» и не подлежала отсрочке.

Франция явно затягивала переговоры, Германии угрожал 
финансовый крах. 8 июля председатель Рейхсбанка Лютер 
вылетел на аэроплане в Париж и Лондон в надежде выпросить 
кредиты. Однако Франция отказалась вести какие бы то ни 
было переговоры о кредитах. Французское правительство тре
бовало от Германии «политических гарантий»; отказа от австро- 
германского таможенного союза., приостановки работ по 
сооружению второго «карманного броненосца», прекращения 
агитации за пересмотр Версальского договора, закрытия 
«Стального шлема» и других военных организаций и т. п.

Германия отклонила эти условия.
Открывшаяся 20 июля в Лондоне конференция премьеров 

рекомендовала предоставить Германии долгосрочный заём и

1 Текст декларации на русском явыке см, в сборнике документов
«План Юнга а Гаагская конференция», стр. 233.
28 И с т о р и я  д и п л о м а т и и , т . Ш
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назначить комиссию экспертов для обследования финансового 
положения страны.

' В это время в Германии произошло банкротство крупней
шего Данатбанка. Стали закрываться и другие банки. Платежи, 
кредиты и выдача заработной платы германским рабочим и слу
жащим приостановились. Встревоженные судьбой своих ин
вестиций, американские и британские банки пошли на новые 
уступки. Банк международных расчётов постановил продлить 
на три месяца кредит в 100 миллионов долларов, предоставлен
ный Германии центральными банками Англии и США. Комитет 
экспертов во главе с английским экономистом Лейтоном кон
статировал невозможность для Германии возобновления репа
рационных платежей даже после истечения годичного срока 
моратория Гувера.

Объявление моратория Германии не помогло
Назревание освобождению «замороженных» в Германии

политического английских и американских капиталов. Кре-
вкРЕвропе дитный кризис в Европе продолжался. Не

будучи в состоянии справиться с возраста
ющим отливом капиталов и с продолжавшимся сокращением 
золотых резервов Английского банка, английское правитель
ство 21 сентября 1931 г. решило отменить золотой стандарт. 
Это было -началом урагана, который понёсся на запад через 
океан.

Падение фунта стерлингов вызвало потрясение финансово
кредитной системы во всех связанных с Англией странах и в 
США. Вслед за Англией отменили золотой стандарт Швеция, 
Норвегия, Дания, Финляндия, Португалия, Индия, Канада, 
Египет, Япония. На место фунта стерлингов во Францию и 
другие страны хлынул поток американских долларов. За ме
сяц из США утекло до 330 миллионов долларов. По настоянию 
финансовых кругов США в Вашингтон был приглашён предста
витель Франции Лаваль. Совещание Гувера и Лаваля должно 
было обсудить меры для предотвращения дальнейших финан
совых бедствий. Результатов этого совещания напряжённо 
ждали повсюду. Говорили, что оно должно решить судьбу 
мира. Но гора родила мышь. 25 октября 1931 г. было опубли
ковано коммюнике, оповещавшее мир, что обе стороны решили 
не связывать своей свободы взаимными обязательствами. При
знавалась лишь необходимость продления действия, гуверов- 
ского моратория и восстановления доверия и экономической 
стабильности в потрясённых кризисом странах.

Политическую сторону вопроса о «восстановлении дове
рия», о котором гласило коммюнике, осветил в своей речи пред
седатель сенатской комиссии по иностранным делам Бора на 
пресс-конференции 23 октября 1931 г. Он заявил, что восста
новить экономические связи, нарушенные войной и после-
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военным кризисом > и поддерживать мир при помощи голой силы 
нельзя. Некоторые положения Версальского договора должны 
быть пересмотрены; таковы, например, вопросы о Польском 
коридоре, о Верхней Силезии, о репарациях*

Впечатление от декларации Бора было огромно. Оно ещё 
усилилось, когда через два дня Муссолини произнёс в Неапо
ле громовую речь, в которой вопрошал: «Как можно говорить 
о реконструкции Европы, пока не пересмотрены некоторые 
статьи известных мирных договоров, которые привели весь 
мир на грань материального крушения и морального от
чаяния?»

Вся пресса заговорила о близкой ревизии Версальского до
говора либо в порядке мирного соглашения, либо путём «при
менения силы».

Таким образом, мировая экономическая катастрофа приво
дила непосредственно к европейскому политическому кризису, 
явно чреватому войной.

Среди общего хаоса только СССР не пережи- 
СССР — фактор вал кризиса, 

м и р а  и  устойчиво- Успехи первой пятилетки, экономический
^ыхЫотоошепий" подъём и политическое укрепление СССР вы

зывали крайнее раздражение империалистов, 
В докладе народного комиссара иностранных дел на второй 

сессии ЦИК СССР пятого созыва 4 декабря 1929 г. отмечались 
усилившиеся проявления вражды к СССР в правящих реак
ционно-буржуазных кругах империалистических стран,

В этом отношении особенно тревожные симптомы наблюда
лись в Германии и Японии.

. «За последний год, — гласил доклад, — мы имеем новые 
доказательства того, что в Германии имеются лица, группы, 
организации и даже партии, которые ставят своей целью ради
кальное изменение политики Германии в сторону антисоветских 
махинаций... За подобными попытками необходимо внима
тельно следить».

Правда, в интересах сохранения добрососедских отноше
ний с Германией советская дипломатия предпринимала шаги, 
могущие упрочить советско-германское сотрудничество. Так, 
по инициативе правительства СССР была заключена конвен
ция о согласительной процедуре 1929 г .; 24 июня 1931 г. под
писан был протокол о продлении советско-германского до
говора 1926 г.

Эти мероприятия советской дипломатии сопровождались ак
тами, направленными к охране мира и укреплению сотрудниче
ства и с другими странами. 17 декабря 1929 г, был подписан про
токол о продлении договора 1925 г, с Турцией; 7 марта 1931 г, — 
дополнительный к нему протокол; 6 мая 1931 г, — протокол о 
продлении договора 1926 г, с Литвой; 30 октября 1931 г, —
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протокол о продлении договора 1925 г, и относящихся к нему 
протоколов с Турцией.

Пакты о ненападении содержали обязательства сторон не уча
ствовать во враждебных блоках, обязательства об экономи
ческом ненападении, о неучастии в экономическом и финансо
вом бойкоте и т. п. В договоре с Францией, заключённом в 
1932 г., было предусмотрено, помимо того, взаимное обязатель
ство невмешательства во внутренние дела и «недопущения 
существования на территории одной стороны военных органи
заций, имеющих целью борьбу против другой стороны, или 
организаций, присваивающих себе роль . правительств или 
представительств всех или части территорий другой стороны».

Пакты о ненападении предусматривали также отказ от 
всякого акта насилия, нарушающего целостность и неприкос
новенность территории или политическую независимость дру
гой стороны, без различия того, совершаются^ ли эти акты 
после объявления или без объявления войны.

Усилия советской дипломатии, направленные к упрочению 
мира, были тем более своевременны, что давно назревший взрыв 
версальско-вашингтонской системы фактически начался. Более 
того, он привёл к возникновению первого очага войны и к 
«вползанию» всего капиталистического мира во вторую миро
вую войну.

Этот очаг зажгла на Дальнем Востоке империалистическая 
Япония, использовав благоприятно для неё сло?кившуюся 
междунар одную обстановку.
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О Б Р А З О В А Н И Е  О Ч А Г А  В О Й Н Ы  
Н А  Д А Л Ь Н Е М  В О С Т О К Е  

(1931— 1933 гг.)

Первой на путь ликвидации версальско- 
Вляянле мирового вашингтонской системы вооружённой силой

наЕ1Яаопию стала Япония. В войне японский военно-фео
дальный империализм искал выхода из эко

номического кризиса и назревавших внутренних потрясений.
Переплетение капитализма с архаическими феодальными 

пережитками в стране обусловливало чрезвычайную узость 
внутреннего рынка Японии. Свыше 30% продукции всей её 
промышленности вывозилось за границу. От внешнего рынка 
зависело также снабжение сырьём японской индустрии. По
этому сокращение внешнего рынка, явившееся результатом ми
рового кризиса, тяжело отразилось на хозяйстве и экономиче
ском положении трудящихся Японии.

За годы кризиса в Японии образовалась армия безработных 
почти в два с половиной миллиона человек. Резкое падение 
цен на сельскохозяйственные продукты вызывало разорение 
крестьянства.

В городе и деревне нарастала волна социального протеста 
против правящего буржуазно-помещичьего блока в Японии.

Господствующие классы Японии всячески старались дока
зать, что только война откроет Японии выход из кризиса: стра
на приобретёт новые рынки для торговли и получит новые тер
ритории для переселения избыточного японского населения. 
В первую очередь необходимо немедленное завоевание Манчжу
рии. Без неё, уверяла буржуазная печать всех направлений, 
Япония потерпит поражение в будущей «большой войне» за 
необъятные рынки Китая.

«Манчжурия — это первая линия государственной обороны 
Японии», — таков был основной мотив в пропаганде войны с 
Китаем.

Японская империалистическая экспансия в Манчжурии стала 
принимать широкие размеры уже после русско-японской 
войны 1904—1905 гг. При помощи системы таможенного барьера,
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финансового контроля и железнодорожных концессий Япо
ния постепенно сосредоточила в своих руках основные эконо
мические ресурсы Южной Манчжурии.

До 1924—1925 гг. Япония беспрепятственно расширяла 
свои концессионные права в Манчжурии. Но с 1925 г. китай
ское правительство при поддержке США попыталось противо
действовать Японии.

Японская дипломатия, отстаивая «права» Японии на Манч
журию, проявляла чрезвычайную изворотливость. Во время под
готовки к войне с Россией в 90-х годах японцы доказывали, 
что Манчжурия — неотъемлемая часть Китая; теперь они 
утверждали обратное: Манчжурия — ни исторически, ни этно
графически не имеет ничего общего с Китайской империей; 
она может самостоятельно решать свою судьбу. «Манчжурия и 
Монголия никогда не были китайской территорией, — провоз
глашал в 1927 г. знаменитый меморандум Танака, ставший про
граммой японского империализма, — этот факт с полным авто
ритетом возвещён всему миру императорским университетом. 
Исследования доктора Яно настолько тщательны, что ни один 
учёный в Китае их не оспаривает» х.

Утверждение это не соответствовало действительности. 
Китайские учёные и общественные деятели единодушно высту
пали против подобных выводов.

В своём нашумевшем меморандуме Танака до- 
называл, что Япония не может дону ститьпацло- 
нального объединения и независимости Китая.

«Мы должны страшиться того дня, когда Китай объединится 
и его промышленность начнёт процветать», — таков был тезис 
меморандума. Отсюда вытекала «программа действий» япон
ского империализма по разделу Китая и превращению Манчжу
рия в японскую колонию.

«Для того чтобы завоевать подлинные права в Манчжурии и 
Монголии, — гласил меморандум, — мы должны использовать 
эту область как базу и проникнуть в остальной Китай под 
предлогом развития нашей торговли. Вооружённые обеспечен
ными уже правами, мы захватим в свои руки ресурсы всей 
страны. Имея в своих руках все ресурсы Китая, мы перейдём 
к  завоеванию Индии, Архипелага, Малой Азии, Центральной 
Азии и даже Европы». Так раскрывал меморандум головокру
жительные планы японского империализма.

Меморандум требовал решительной борьбы против Вашинг
тонского договора девяти держав; оставить его в силе озна
чало бы для единомышленников Танака «самоубийство» Японии. 
В отношении Монголии меморандум намечал путь «мирного

1 «Танака М еш опа!». П рилож ение к  книге К . Сгам% В г е а т
о! Е тр1ге , N . У . 1942.
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проникновения» при помощи японских отставных офицеров, 
которые возьмут в свои руки контроль над монгольскими князь
ями. Наконец, план Танака предусматривал и войну с ОС/СР. 
«В программу нашего национального роста входит необходи
мость вновь скрестить мечи с Россией на полях Монголии в целях 
овладения богатствами Северной Манчжурии... — вещал мемо
рандум. — Мы будем всемерно наводнять Северную Манчжурию 
нашими силами. Советская Россия должна будет вмешаться, 
и это будет для нас предлогом для открытого конфликта».

Меморандум Танака, опубликованный в сентябре 1931 г. 
в журнале «СМпа СИ Не», был перепечатан всей мировой 
прессой.

Японские официальные круги поспешили выступить с опро
вержением подлинности этого документа. Открытая дискус
сия по этому вопросу между представителями Китая и Японии 
произошла на седьмом заседании 69-й сессии Совета Лиги наций 
23 ноября 1932 г. Китайский представитель доктор Веллингтон 
Ку доказывал подлинность меморандума. В ответ японский пред
ставитель Мацу ока заявил: «Я хотел бы сказать совершенно 
откровенно и категорически, что подобного рода документ ни
когда не составлялся в Японии и никогда не представлялся на 
рассмотрение императора... Я был довольно близок к  покойному 
генералу Танака, японскому премьер-министру, и хорошо 
знаю, что я прав. Вы можете верить мне, что подобный до
кумент никогда не был представлен императору».

Мацу ока требовал, чтобы китайский представитель предъявил 
Совету Лиги наций доказательства подлинности меморандума. 
Веллингтон Ку в ответ указал на то, что вся та «позитивная по
литика», которую проводила и проводит Япония в отношении 
Китая и Манчжурии, вполне соответствует принципам, разви
тым в меморандуме. «Если этот документ поддельный, — гово
рил Ку, — то он подделан японцем, потому что ни один китаец не 
мог так хорошо понять и изложить политику, которую так точно, 
во всех подробностях, осуществляет современная Япония» Ч

Позднейшая американская литература также высказывалась 
за подлинность документа. Так, Морган Юнг в своей книге 
«Императорская Япония в 1926— 1938 гг.» подтвердил, что 
хотя дальневосточная конференция в Токио в июле 1927 г. 
и не опубликовала официального сообщения о принятых ею 
решениях, но «представляется вероятным, что документ, позднее 
опубликованный в Китае в качестве меморандума Танака... 
в действительности представляет решения этой дальневосточ
ной конференции».

Притязания Японии на господство в Китае и на всём Даль
нем Востоке идеологи японского империализма обосновывали

1 }УИ1ои^НЬу} Ларап’в Сазе Ехатдпес! , N . 1Г. 1940, р . 451.
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так называемой <<паназиатской доктриной». Демагогический 
лозунг этой доктрины гласил: «Азия для азиатов».

В числе многих японских авторов, писавших об этой «док
трине», особенную известность получил японский генерал Дои- 
хара, прозванный «полковником Лоуренсом Азии». В одной из 
своих статей он формулировал «паназиатскую доктрину» сле
дующим образом:

«То, что должен теперь сделать Северный Китай, — это 
создать тот же вид цивилизации, который Япония создала для 
себя.. Он состоит в слиянии и объединении восточной и запад
ной цивилизации в одну, целиком азиатскую и особенно пригод
ную для народов Азии. Весь Китай должен в будущем стать на эту 
точку зрения; это движение должно быть распространено по всей 
Азии и может охватить Индо-Китай, Индию и другие страны» х, 

В книге одного из знатоков Дальнего Востока, У. X. Чем
берлена, «Япония во главе Азии», изданной позже, в 1937 г., 
японская паназиатская доктрина рассматривалась как «одна 
из тех потенциальных взрывчатых идей, которые благоприят
ствовали японскому устремлению и экспансии». Эта идея осо
бенно популярна среди высших военных кругов, которые заяв
ляют, что Япония должна начать «расовую войну за эмансипа-. 
цию цветных народов».

Эта «доктрина» не только пропагандируется всей прессой 
и другими органами информации и пропаганды в Японии, — она 
стала даже предметом школьного преподавания и воспитания.

Так, в японских школах очень распространена карта, но
сящая название «Соседи Японии». В центре карты — Токио. 
Вокруг него пять концентрических кругов, означающих после
довательные стадии экспансии Японии. Первый круг — сама 
Япония. Второй — острова в Тихом океане, Корея, Манчжурия 
и часть Монголии. Эти территории названы «сферами влияния». 
Третий, круг — Северный Китай и часть Сибири. Четвёртый 
круг — весь остальной Китай, Индо-Китай, Гавайские острова, 
Борнео. Пятый круг — Австралия и западные берега Канады 
и США.

«Паназиатская доктрина» являлась «принципиальным» 
обоснованием захвата Манчжурии.

Японская дипломатия рассчитывала, что в 
Дипломатичен кал условиях мирового экономического кризиса
захватаГ°М а^ж  - 8апаДыыа государства не могут активно вме- 

рвш^Японие?^" шаться в дальневосточные дела. Англия
и Соединённые штаты были заняты урегули

рованием экономических затруднений внутри собственных 
стран. Банковские крахи, отказ Англии от. золотого стандар
та, мораторий Гувера, австро-германское соглашение о тамо-

1 \УШои§НЪу,- ^ р а п ’з Сазе Ехапипей, р. 142,
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женном союзе —• всё это приводило Европу. в тревожное 
состояние. В то же время пацифистские декларации и конфе
ренции в Европе создавали атмосферу, которая вместо быстрого 
и решительного отпора агрессору содействовала политике 
компромиссов и сомнительных сделок, основанных на уступ
ках агрессору.

С другой стороны, положение в Китае становилось все 
более напряжённым. Национально-освободительное движение 
в Китае продолжало расти, охватив и Манчжурию. Под его 
воздействием даже Чжан Цзо-лин из агента Японии превра
тился в её противника. Пытаясь укрепить своё положение 
в Манчжурии, японские империалисты решили «убрать» Чжан 
Цзо-лина, который и был убит в июне 1928 г. Место Чжан 
Цзо-лшга занял его сын Чжан Сюэ-лян. Волной национального 
движения он был увлечён ещё дальше, чем отец. В декабре 
1928 г. Чжан Сюэ-лян признал власть нанкинского прави
тельства и поднял над своим дворцом национальный флаг 
Китайской республики.

Правящие манчжурские верхи, не без содействия США, 
стремились освободиться от экономического и политического 
влияния Японии. Широкая китайская общественность требо
вала от китайского правительства выкупа ЮМЖД, чтобы 
ликвидировать японское «государство в государстве».

Все эти обстоятельства располагали японскую военщину 
к «молниеносной» оккупации Манчжурии, чтобы поставить Аме
рику и Англию перед совершившимся фактом.

Со своей стороны и дипломатия Японии усилила работу по 
созданию своей агентуры из манчжуров и белогвардейцев не 
только в самой Манчжурии, но и в Бейпине, Нанкине, Шанхае, 
Кантоне и других важнейших центрах Китая. Дипломатиче
ским прикрытием истинных целей Японии являлась кампания 
против «красной опасности», т. е. против советских районов 
Китая, против СССР, якобы угрожавшего подчинить Китай 
своему влиянию.

Японская пропаганда изображала дело так, что Япония 
должна занять Манчжурию как плацдарм для обороны «циви
лизации» и «порядка» в Китае против большевизма. В январе 
1931 г. эта кампания была в полном разгаре. «Существование 
Китая поставлено на карту»; «через пять лет китайская на
ция исчезнет с лица земли»; «советская угроза принимает та
кие размеры, что. если Япония не достигнет соглашения с Мук
деном, последствия могут быть ужасны для обеих наций...» 
Такие устрашающие лозунги бросала японская пресса. Несколь
ко позже ею была опубликована речь представителя военно
го министерства Японии генерала Койсо, произнесённая 
на заседании токийского Кабинета министров 7 июля 1931 г. 
^Русская угроза снова выросла, — заявил Койсо министрам,—
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выполнение пятилетки создаёт серьёзную угрозу Японии... 
Китай тоже пытается умалить японские права я  интересы в 
Манчжурия. Ввиду этого монголо-манчжурская проблема тре
бует быстрого и действенного разрешения» а.

Японская печать доказывала, что державы должны дать 
Японии «мандат на восстановление порядка в Китае»,

На этот призыв поторопилась ответить прежде всего Фран
ция. Выступая против СССР, французская реакционная печать 
требовала поддержать «японских солдат цивилизации».

Французская реакция явно стремилась направить япон
скую агрессию против СССР. Демократическая печать всего 
мира разоблачала наличие японо-французского антисовет
ского сговора.

Однако японская дипломатия старалась замаскировать 
свои намерения заверениями самого миролюбивого свойства, 
В январе 1931 г. японский министр иностранных дел Сидехара 
заявил, что он «счастлив отметить» значительный рост торговли 
между СССР и Японией после восстановления дипломатических 
отношений.

Государственный секретарь США Генри Стимсон расска
зывает в своих воспоминаниях, что 17 сентября 1931 г. его по
сетил в государственном департаменте японский посол в Ва
шингтоне Кацудзи Дебуци, который сообщил, что едет в Япо
нию в очередной отпуск. При этом посол выразил уверенность, 
что до февраля 1932 г., т. е, до его возвращения, не возникнет 
никаких важных вопросов, для разрешения которых было бы 
необходимо его присутствие. Оба дипломата обсудили взаимо
отношения США и Японии и пришли к выводу, что никогда они 
не были так безоблачны, как ныне. А через 48 часов с Дальнего 
Востока уже летели телеграммы с сообщениями о японской 
агрессии в Манчжурии.

В ночь с 18 на 19 сентября 1931 г. япон-
Малчадраи ские войска заняли Мукден и ряд других
Японией городов Южной Манчжурии. В течение

12 часов оккупация Южной Манчжурии 
была завершена. Японские войска быстро продвигались 
в глубь страны.

Поводом к вторжению послужил инсценированный самими 
японцами диверсионный акт — взрыв рельсов на японской ли
нии ЮМЖД. Английский военный атташе, находившийся на 
месте происшествия, сообщил своему правительству, что это 
был «чистейший вымысел». Японцы сначала доказывали факт 
взрыва предъявлением исковерканного куска железа. Однако 
выяснилось, что сейчас же после «взрыва» по тем же рельсам 
прошёл экспресс.

* «Оккупация Манчжурии и борьоа империалистов», 1932, стр. 59̂
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Далее японцами было измышлено <<кровопролитное сражен 
иве», после которого якобы тысячи китайских солдат бежали 
через поле, засеянное гаоляном.

Очевидцы же утверждали, что китайские солдаты не ока
зали даже слабого сопротивления японцам. Никаких следов ни 
сражения, ни бегства тысяч солдат на поле не было обнаружено,-

Наконец, английскому военному атташе были показаны 
трупы двух китайских солдат, якобы убитых при попытке взо
рвать железнодорожную линию. Осмотрев их, английский офи
цер заметил, что может допустить много странностей со стороны 
китайского командования, однако он не может поверить, чтобы 
оно послало на подрывную работу пехотинцев, а не сапёров. 
Через сутки ошибка была исправлена. Английский военный ат
таше был снова приглашён осмотреть те же трупы: на атот раз 
они уже оказались одетыми вч форму китайских сапёров.

Эти донесения британского военного атташе не были до
ведены до сведения ни английского министра иностранных дел, 
ни Совета Лиги наций.

По заключению государственного секретаря США Стин
сона, оккупация Манчжурии проводилась по заранее обду
манному плану и в соответствии с требованиями меморандума 
Танака. «Все данные, — писал он, — указывали на заранее 
обдуманные действия по плану, выработанному высшими 
японскими властями в Манчжурии, возможно, по указаниям 
высшего военного командования в Токио» Ч

Нападение японских войск на Манчжурию
Яиопо-китайскпй произошло в разгар «разоружительыой». 
конфликт в Лиге 1 ^  о  * л 1  _наций шумихи в Женеве. Б тот самый день, когда

представитель Китая доктор Альфред Ши 
вступал в исполнение своих обязанностей в качестве члена 
Совета, телеграф принёс сообщение о начале военных действий 
в Манчжурии. Представитель Китая официально обратился к 
Лиге наций, требуя немедленного вмешательства для прекра
щения агрессии против Китайской республики.

Но Совет Лиги наций по просьбе Японии отложил обсужде
ние вопроса. Все имевшиеся материалы он передал прави
тельству США в порядке информации.

30 сентября Совет Лиги наций по настоянию китайского 
Делегата всё же рассмотрел вопрос о японской агрессии.

Совет просил обе стороны ускорить восстановление нор
мальных отношений. Для обсуждения дальнейшей ситуации 
он решил собраться 14 октября 1931 г.

Вскоре стало совершенно очевидным, что все миролюби
вые заверения японской дипломатии делались только с целью.

1 Генри Л. Стимсон, Дальневосточный криэнс, перев. с англ,, М,
1938, стр. 20..
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Отвлечь внимание Лиги наций от продвижения японских войск 
в Манчжурии. «Я думаю, однако, — писал Стимсон по этому по
воду, — что буду вполне точен, если скажу, что никто или почти 
никто ив наблюдателей не ожидал, что японская армия и япон
ское правительство проявят такое полнейшее пренебрежение к 
вытекающим из договоров обязательствам и к мировому обще
ственному мнению, какое они продемонстрировали ва послед
ние несколько месяцев»

В Манчжурию продолжали прибывать всё новые и новые 
транспорты японских войск; японские самолёты бомбардиро
вали её города. И в то же время японский представитель в Лиге 
наций не переставал уверять, что Япония не желает никаких 
территориальных приобретений и что эвакуация японских 
войск уже началась.

24 октября Совет Лиги вновь принял резолюцию, в которой 
предложил Японии в трёхнедельный срок вывести свои вой
ска из Манчжурии. Япония голосовала против этой резолюции. 
Так как резолюция не была принята единогласно, то в соответ
ствии со статутом Лиги председатель Совета Брпан признал её 
лишённой силы юридической, хотя и «сохраняющей всю свою 
моральную силу».

26 октября 1931 г, японское, правительство опубликовало 
декларацию, содержавшую изложение основных принципов 
японской политики в Манчжурии, Декларация провозгла
шала «взаимный отказ от агрессивной политики и агрессивного 
поведения»; «полное уничтожение всякого организованного дви
жения, нарушающего свободу торговли и возбуждающего между
народную ненависть»; «обеспечение действительной охраны во 
всей Манчжурии мирных занятий японских граждан»; наконец, 
«уважение договорных прав Японии» 2. Китайское правитель
ство ответило, что готово во всём пойти навстречу Япохшн и 
Лиге наций, если японские войска будут отозваны. Однако воен
ная оккупация Манчжурии продолжалась.

Лига наций оказалась неспособной приостановить японскую 
агрессию. Это объяснялось не только недостатками устава 
Лиги. Решающую роль сыграла позиция английской диплома
тии. Английское национальное правительство, пришедшее к 
власти в августе 1931 г. в условиях серьёзного внутреннего кри
зиса, держалось в вопросе о японском наступлении в Манчжу
рии не только пассивно, но и явно благожелательно по отно
шению к Японии. Незадолго до событий в Манчжурии японцы 
завязали с Англией переговоры: поставлен был на обсуждение 
вопрос о фактическохм разделе Китая на сферы влияния. Лон
донские переговоры, были прерваны выступлением японской

1 Генри Л . Стимсон, Дальневосточный кризис, стр. 33.
* Там же, стр.' 46.
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'армии в Манчжурии. Как утверждала оппозиционная англий
ская пресса, оно было предпринято именно потому, что лон
донские переговоры создали в Японии уверенность в полном 
английском невмешательстве.

5 ноября 1931 г. Соединённые штаты отправили Японии рез
кую ноту, в которой американское правительство высказывалось 
против непосредственных переговоров между Японией и Ки
таем впредь до прекращения военной оккупации. В то же вре
мя американская дипломатия добивалась в Лондоне и Париже 
общего дипломатического выступления против Японки. Однако 
все её усилия оказались безуспешными.

Накануне новой сессии Совета Лиги наций, открывшейся в 
Париже 16 ноября, английская правительственная пресса кате
горически заявляла, что консервативное правительство, только 
что пришедшее к власти, отнюдь «не ввяжется в войну». У нового 
министра иностранных дел Саймона, утверждала эта печать, 
уже имеется готовое решение конфликта; может быть,, оно 
не понравится доктринёрам, слепо верующим в Лигу наций, 
но зато оно трезво учитывает реальную действительность. Да
лее сообщалось, что между Саймоном и японским послом Мацу
дайра состоялись исчерпывающие беседы. Установлено, что на
рушение Японией устава Лиги, наций имеет лишь технический, 
или формальный, характер. По существу Япония права, претен
зии её вполне обоснованы, и только избранными Японией сред
ствами можно добиться законного удовлетворения от такого 
народа, как китайцы.

Как вскоре выяснилось, предложение Саймона своди
лось к тому, чтобы Китай, не претендуя ни на какие пред
варительные гарантии, вступил в непосредственные переговоры 
с Японией и обязался уважать договорные права Японии в Ман
чжурии. Япония же уведёт свои войска тогда, когда сочтёт 
себя вполне удовлетворённой.

Против предложения Англии высказались, однако, Соединён
ные штаты.

Парижская сессия Лиги наций проходила в крайне напря
жённой обстановке. Совет Лиги наций решил, по предложению 
Японии, послать в Манчжурию комиссию обследования. 10 де
кабря Совет назначил комиссию из пяти членов, которой было 
поручено ознакомиться с положением на месте. Правительства 
Китая и Японии обязывались предоставить комиссии по её 
требованию все необходимые сведения.

Между тем японские войска, продолжая. 
Японо-советский занимать Северную Манчжурию, стали со-

иядпдент средоточкваться на самой границе СССР.
В то же время японская печать принялась распространять 
слухи о том, будто Советский Союз перебрасывает на помощь 
китайским войскам оружие, самолёты, лётчиков и инструкторов.



т г л а в а  с е м н а д ц а т а я

Ссылаясь на ахи измышления японских газет, японское прави
тельство 28 октября 1931 г, обратилось к правительству СССР 
е нотой, в  которой протестовало против помощи, якобы оказы
ваемой СССР китайским войскам в Манчжурия, Передавая эту 
ноту, японский посол в Москве подчеркнул, что действиями 
Японии в  Манчжурии не будет нанесено ущерба интересам 
Советского Союза. В ответ на это заявление народный комиссар 
иностранных дел 29 октября 1931 г, указал япояскоку послу, 
что протест японского правительства не имеет никакой почвы; 
он основывается на измышлениях и слухах- исходящих от безот
ветственных лиц, заинтересованных в распространении про
вокационных сообщений. «Правительство Союза держатся по
литики строгого невмешательства не потому, что такая поли
тика может быть угодна или неугодна кому бы то ни было, — 
еаявпл народный комиссар иностранных дел Л и т в е ш о б . —  

Союзное правительство держится политики невмешательства 
потому, что оно уважает международные договоры, заключённые 
Китаем, уважает суверенные права ы независимость других 
государств и считает, что политика военной оккупации, прово
димая хотя бы под видом так называемой помощи, несовместима 
с кнряой политикой СССР и с интересами всеобщего мира».

В середине ноября 1931 г. японские войска перерезали 
КВЖ Д. Вся зшровая печать затрубила о неизбежном столкно
вении между Японией и СССР.

14 ноября 1631 г. японский посол был приглашён в Нар- 
кокиндел. Здесь ему было заявлено, что «союзное правитель
ство с чувством крайнего сожаления вынуждено констатировать, 
что заинтересованные японские военные круги продолжают за
ниматься измышлением е  распространением через японскую 
печать и телеграфные агентства лишённых всякой почвы слухов 
од оказании Союзом ССР помощи тем пли иным китайским гене
ралам*. Союзное правительство обращает внимание японского 
правительства на эту недобросовестную антисоветскую кампа
нию, систематически проводимую некоторыми военными кру
гами в Манчжурии с целью осложнения отношений между 
Японией и СССР. Вместе с тем правительство СССР счи
тает своевременным напомнить о заверениях японского посла, 
что интересам СССР не будет нанесён ущерб событиями в Манч
журии. «Союзное правительство рассчитывает, что заверения, 
сделанные японским правительством, сохраняют свою силу и 
не будут нарушены» К

В ответ японский посол заявил 19 ноября 1931 г., что япон
ское правительство, соблюдавшее строгий нейтралитет во время 
советско-китайского конфликта 1929 г., «ожпдает ясного за
явления о том, что союзное правительство не будет помогать

1 «Известия» от - ноября 1931 г.
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войскам' генерала Ма». Японское правительство «прини
мает всякие меры к  тому, чтобы избежать... нанесения ущерба 
интересам КВЖД». Если же произойдёт несчастное событие, 
то ответственность за это несомненно падает на китайскую 
сторону».

На японскую ноту последовало ответное заявление Нарком- 
йндела от 20 ноября 1931 г. В нём, между прочим, отмечалась 
неправильность аналогии между событиями 1929 и 1931 гг.

«Несмотря на совершенно несомненное и очевидное для всех 
грубое нарушение китайскими властями договорных драв 
СССР, — гласил советский ответ, — советское правительство 
не вторгалось п не помышляло вторгаться в Манчжурию. Лишь 
после повторных нападений китайских и русских белогвардей
ских отрядов на советскую территорию советские войска пе
решли манчжурскую грангщу для отражения нападения, разо
ружения нападавших и прекращения дальнейших нападений. 
При этом никакого вопроса о возможности оккупации, хотя 
бы повременной, советскими войсками китайской территории, о 
смещении существующих властей и создании новых не возни
кало. Не было тогда также и отдалённейшей возможности на
рушения законных прав и интересов Японии. Как только со
ветские войска выполнили свою ограниченную задачу, они были 
оттяпуты обратно на советскую территорию. Советское прави
тельство не использовало при этом своего военного превосход
ства и слабости Китая для навязывания последнему каких 
бы то.ни было новых условий или для разрешения проблем, 
не связанных непосредственно с возникновением конфликта» г.

Наркоминдел отмечал далее, что, несмотря на заверения 
японского правительства, военные операции в Манчжурид 
значительно расширились и вышли далеко за пределы первона
чальной их зоны. Это вызывает серьёзное беспокойство прави
тельства СССР. Придавая большое значение добрососедским 
отношениям с Японией, оно придерживается политики строгого 
невмешательства в конфликты между различными странами и 
рассчитывает, что и японское правительство будет стремиться 
к  сохранению существующих взаимоотношений с СССР и во 
всех своих действиях и распоряжениях будет учитывать инте
ресы СССР.

19 ноября 1931 г. товарищ министра иностранных дел Япо
нии Наган сообщил через советского поверенного в делах, 
что японской армии дан приказ никакого ущерба КВЖД 

е причинять. Японские войска, — добавил Наган, — восстане
шь порядок, не более как через 4—5 дней уйдут на юг из 
Цпцикара 2.

1 «Известия» от 21 ноября 1931 г.
2 Цицикар был нанят японскими войсками 18 ноября 1931 г.
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Однако факты противоречили мнимо миролюбивым завере
ниям японского правительства. Оккупация Манчжурии сопро
вождалась антисоветской мобилизацией белых эмигрантов в 
Манчжурии, переброской на Советский Дальний Восток ку
лацких и шпионско-бандитских элементов корейской нацио
нальности.

Бывший атаман Семёнов собирал новые банды для напа
дения на Монгольскую Народную Республику. Японская раз
ведка готовила кадры так называемой «российской фашистской 
партии» во главе с шпионом-диверсантом Родаиевским.

Заняв Харбин, японцы организовали там особые курсы 
подготовки шпионов специально для посылки в СССР. Курсы 
выпускали «шофёров», «радистов» и т. п. Курсанты добивались 
советского подданства и права въезда в СССР, пытаясь устро
иться там на военных и промышленных предприятиях, на транс
порте и электростанциях с целью вредительства и диверсий.

Антисоветские действия Японии имели целью приобрести 
союзников среди реакционных кругов Европы и Америки ц 
под предлогом борьбы с большевизмом в Китае беспрепят
ственно осуществить свои агрессивные планы в Китае.

10 декабря 1931 г., как указано выше, Совет 
Агрессия^^Японив д ИГИ наций принял резолюцию о создании
позиция держав комиссии из представителей США, Англии,

Франции, Италии и Германии, которая дол
жна была на месте обследовать причины и характер японо-китай
ского конфликта. Во главе комиссии был поставлен англича
нин Литтон.

Правительство минсейто в Токио подало в отставку. 13 дека
бря образовался новый кабинет военной партии сейюкай. 
3 января 1932 г. японские войска заняли Цзинъчжоу, завер
шив оккупацию Манчжурии.

Отставка кабинета минсейто и назначение сейюкаевского пра
вительства были только конституционной формой фашистского 
переворота в Японии. Установление диктатуры реакционной 
военщины, действовавшей по директивам японских магнатов 
тяжёлой индустрии, сопровождалось волной политического 
террора в Японии.

Наступление Японии в Манчжурии не вызывало отпора 
Европы и США. Финансово-промышленный кризис продолжал
ся. Разгорелась валютная война. Торговые обороты сокраща
лись. Банкротства приобретали массовый характер. Безрабо
тица всё возрастала.

Япония преодолевала трудности кризиса легче, чем её 
соперники. Принятая ею с начала кризиса политика инфляции 
и бросового экспорта помогала японским товарам лучше других 
находить сбыт на обнищавшем мировом рынке. Военная про
мышленность поглощала резервы безработных.



ОБРАЗОВАНИЕ ОЧАГА ВОЙНЫ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 437

Японская дипломатия рассчитывала, что при разногласиях 
Англии и США применение даже экономических санкций к 
Японии окажется невозможным,

'Между США и Англией не было единства в отношении Япо
нии. 5 января 1932 г. Стимсоя конфиденциально обсудил с ан
глийским послом проект общей ноты Японии по поводу нару
шения ею политики «открытых дверей» в Китае.

После этого, 7 января 1932 г., Стимсон обратился к  .Японии 
и Китаю с идентичными нотами, в которых излагалась позиция 
США в манчжурском вопросе.

«США не намерены,—гласила нота,—признавать положение, 
договор или соглашение, стоящие в противоречии с условиямжи 
обязательствами Парижского договора от 27 августа 1928 г ., 
который подписан как Китаем и Японией, так и США» х.

Ссылка на пакт Келлога — Бриана имела целью приобщить 
к  так называемой «доктрине Гувера — Стинсона», сводившей
ся к  непризнанию каких бы то ни было разделов К итая,' все 
страны, подписавшие Парижский договор 1928 г.

Но оказалось, что Англия не поддержала США.
11 января 1932 г. .английское правительство опубликовало 

коммюнике, которое было воспринято всей мировой печатью и 
прежде всего японским правительством как дипломатический 
отпор Соединённым штатам.

Коммюнике гласило: «Правительство его величества под
держивает для международной торговли в Манчжурии поли
тику „открытых дверей41, гарантированную договором девяти 
держав в Вашингтоне. Со времени недавних событий в Манчжу
рии японские представители в Совете Лиги наций в Женеве 
заявили 13 октября, что Япония является в Манчжурии чемпи
оном принципа равных возможностей и „открытых дверей" 
для экономической активности всех наций. Далее 28 октября 
японский премьер заявил, что Япония примыкает к  полити
ке „открытых дверей" и приветствует сотрудничество ©торгово- 
промышленной жизни Манчжурии. Ввиду этих заявлений 
правительство его величества не сочло необходимым адресовать 
официальную ноту японскому правительству, подобную ноте 
американского правительства, а японскому послу в Лондоне 
было предложено получить от своего правительства подтвержде
ние этих заверений».

Комментируя это решение британского правительства, га-, 
зета «П тез» в передовой статье того же дня прямо высказыва
лась за поддержку японского правительства. Газета заявляла, 
что Япония не может считаться с Китаем, который даже не = 
представляет собой «целостного государства».

1 ВаИву/  А Р1р1отайс ШзШгу 61 • 1Ьв Атепсап реор!ё, 1940* 
Л* <1, р. 727.
2а История дипломатии, т. I I I
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«Нам кажется также, — заявляла газета, — что защита 
административной целостности Китая отнюдь не является 
ближайшей задачей нашего Министерства иностранных дел, 
пока эта целостность не превратится в нечто большее, чем 
идеал... Эта целостность не существовала в 1922 г., не существует 
она и сегодня. Со времени подписания договора девяти держав 
не было ни одного случая, когда бы центральное правитель
ство Китая проявило действительную, административную 
власть над обширными и разнообразными районами его громад
ной территории».

22 марта 1932 г. министр иностранных дел Саймон разъяс
нил в Палате общин, что в отношении Японии правительство 
Великобритании может действовать только дружелюбно-при
мирительными методами. Стимсон оценивал эти методы как 
«победу Сити над Даунингстритом», т. е. торжество мате
риальных выгод Англии над её политическими интересами на 
Дальнем Востоке.

На самом деле то была победа реакционных элементов кон
сервативной партии в правительстве, в Парламенте и в дипло
матии.

В глазах этих деятелей Япония выступала на Дальнем Во
стоке как чемпион борьбы против «русского коммунизма» и 
«китайского национализма». Именно это и обеспечивало япон
ской агрессии на Дальнем Востоке поддержку со стороны ан
глийских реакционеров.

Несколько позже, 27 февраля 1933 г., Остин Чемберлен, 
характеризуя свою позицию в манчжурском вопросе в 1931 г,, 
откровенно заявлял в Парламенте: «Когда началась смута в 
Манчжурии, обстоятельства были неясны ввиду продолжитель
ной и серьёзной провокации, которую Япония терпела со сто
роны Китая. Мои симпатии были всецело на стороне Японии».

«Признаюсь, — заявил другой член Парламента, Эмери, — 
я не вижу, почему Англия должна самостоятельно или в союзе 
с другими странами выступать на деле, на словах или морально 
против Японии... Если вы учтёте, что Япония нуждается в рын
ках и ... в мире и порядке, то кто из вас решится бросить в неё 
камень и сказать, что Япония не должна была защищаться про
тив постоянных агрессивных действий со стороны китайского 
национализма».

Убедившись в безнаказанности своей агрессии в Манчжу
рия, японский империализм более решительно перешёл к даль
нейшему наступлению в Китае. Новый японский министр ино
странных дел в своём ответе на ноту США заявил 16 января 
1932 г., что «Япония стремится защитить в Манчжурии и 
в Китае принцип открытых дверей; однако состояние полити
ческой неопределенности и смуты в Китае препятствует 
этому».
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Дело не ограничилось нотами. Через два 
Закрепление дня Япония приступила к «установлению по-

П О З И Ц И Й  Японии т т  тг»в Манчжурии рядка» в Центральном Китае, в первую очередь
в крупном промышленном и рабочем центре 

Шанхае. Эта агрессия имела также целью оказать давление 
на позицию держав, имевших в Шанхае крупные капиталовло
жения.

18 января 1932 г. у ворот китайской фабрики в Чапеё {пред
местье Шанхая) произошла драка между японцами и китай
цами. Японцы подожгли фабрику, убили нескольких китайцев 
и потребовали от китайского мэра Большого Шанхая удовле
творения.

Мэр Шанхая поспешил удовлетворить все требования 
японцев. Тем не менее в Шанхай были вызваны два япон
ских крейсера с морской пехотой и 16 истребителей. Поздно 
вечером 28 января раздалась неожиданная ружейная и  пуле
мётная стрельба японских войск, занявших Чапей. На рас
свете бомбардировщики забросали бомбами Чапей, где прожи
вало исключительно гражданское население. Только благодаря 
энергичному вмешательству американского и английского кон
сулов бомбардировка через несколько часов была прекращена.

Нанкинское правительство обратилось к США с просьбой 
о содействии. Одновременно оно просило Лигу наций рассмот
реть японо-китайекий конфликт в порядке применения статьи 15 
устава Лиги.

Государственный секретарь США Стимсон предложил Ан
глии план общих действий против японской агрессии в Китае. 
Нападение японцев на Чапей произвело в Лондоне сильное 
впечатление. Под его влиянием 29 января английское пра
вительство в очень энергичной форме выразило Японии своё 
беспокойство по поводу военных действий в Шанхае и даже по
слало в Шанхай два крейсера. Помимо того, англичане предло
жили проект создания «генеральной зоны» вокруг международ
ного сеттльмента.

Однако японцы продолжали игнорировать права «непри
косновенной территории» иностранного сеттльмента и высажи
вали там свои войска. 1 февраля японцы бомбардировали Нан
кин. 6 февраля самолёты Японии громили лагерь беженцев, 
спасавшихся от наводнения. Эти акты грубой агрессии вы
звали во всём мире взрыв негодования.

Бомбардировка Шанхая взволновала и общественное мнение 
США. Многие газеты требовали экономического бойкота 
Японии. Однако в США были ещё сильны те круги, которые 
считали реакционно-империалистическую Японию «бастионом 
порядка» в Китае. Принадлежавший к  этим кругам Гувер считал 
экономические санкции слишком опасным орудием воздей
ствия. Поэтому он ограничился дипломатическим протестом.
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Незадолго до этого Стимеон заявил Японии ещё один протест 
против нарушения договора девяти держав, Англия, однако, 
не присоединилась к  протесту.

Тогда Стимеон решил оказать давление на Англию при по
мощи общественного мнения.

23 февраля 1932 г. Стимеон написал письмо к  сенатору 
Бора, председателю сенатской комиссии по иностранным де
лам. В письме подробно излагалась политика США в  отноше
нии Китая. Как свидетельствует сам Стимеон, письмо имело 
в виду «по меньшей мере пять неназванных адресатов». Оно 
должно было ободрить Китай и служило вежливым напомина
нием британскому правительству о совместно принятых обяза
тельствах в соответствии с договором девяти держав. Оно 
намечало программу действий в манчжурском вопросе для пред
стоявшей сессии Лига наций. Письмо апеллировало к обществен
ному мнению США, Наконец, оно напоминало Японии, что 
против нарушения договора. девяти держав могут выступить 
все подписавшие его державы.

Это письмо, одобренное Гувером и Бора, 24 февраля было 
передано прессе.

Японская дипломатия решила сманеврировать. Ещё 
31 января 1932 г. японский премьер дал понять иностранным 
послам в Токио, что Япония готова вступить в переговоры о 
прекращении военных действий. Японцам необходимо было 
создать условия для подготовки дальнейшего продвижения в 
Китай и закрепления своих позиций в Манчжурии,

Завладев почти всей Манчжурией, японцы постарались 
придать этому захвату видимость законности. 18 февраля 
1932 г. японские оккупанты, опираясь на подкупленную вер
хушку манчжурских властей, провозгласили «независи
мость» Манчжурии от Китая. 9 марта того же года на окку
пированной японцами территории было создано марионеточное 
государство Манчжоу-Го. 15 сентября 1932 г. Япония «при
знала» Маачжоу-Го и заключила с ним военный союз, который 
предусматривал право Японии содержать в пределах Мапчжоу- 
Го свои войска «для поддержания государственной безопасности».

Так как военные действия в Китае продолжа-
Комиссия лись, а 'Обращения Лиги наций к Японии
Лнттона 5 г  хс призывом мирно урегулировать конфликт с

Китаем не достигали цели, Совет Лиги наций по предложению
правительства США принял 11 марта 1932 г, резолюцию о
непризнании японских захватов в Китае.

Между тем комиссия Литтона продолжала обследовать поло
жение в Манчжурии. Осенью 1932 г. комиссия представила Со
вету Лиги наций доклад, в котором устанавливалось, что японцы 
«имели точно составленный план поведения на случай возмож
ных военных действий между ними и китайцами». В то же время
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комиссия подтверждала, что китайские войска не имели наме
рения нападать на японцев и не угрожали жизни и имуществу 
японских подданных. Комиссия Литтона констатировала, что 
«Манчжурия является китайской страной»; однако Япония осу
ществляла в ней в течение долгого времени полицейские и ад
министративные функции, опираясь на вооружённые силы во 
всей зоне, соприкасающейся с Южно-Манчжурской железной 
дорогой. Это и создало то ненормальное положение, которое 
привело к  ялоно-китайекому конфликту в Манчжурии *.

/Комиссия Литтона рекомендовала Лиге наций воздержаться 
от признания Манчжоу-Го и созвать конференцию для обсу
ждения вопроса об интернационализации Манчжурии. Она Пред
лагала превратить Манчжурию в «автономную» область со 
специальным режимом управления, основанным на сочетании 
территориальной и административной целостности Китая с 
предоставлением Манчжурии широкой автономии и с призна
нием наличия в Манчжурии особых прав и интересов Японии.

В духе ' двусмысленных предложений- комиссии Литтона 
новая сессия Лиги наций 24 февраля 1933 г. вынесла резолю
цию о японо-китайском конфликте. Хотя эта резолюция и при
знала незаконным захват Манчжурии и объявляла его наруше
нием Японией «договора девяти держав» от 6 февраля 1922 г ., 
всё же она отмечала «особые права и интересы» Японии в этой 
китайской провинции.

27 февраля 1933 г. английский министр иностранных дел 
Саймон выступил в Палате общин с речью, в которой заявил, 
что английское правительство не намерено предпринимать к а 
кие-либо шаги против Японии. Он сообщил также о запрещении 
Англией вывоза оружия в Китай. Это заявление Джона 
Саймона было открытым признанием несогласия Англии о ре
шением Лиги наций. Ещё на заседании Лиги после доклада 
Литтона Саймон произнёс речь в защиту Японии. Вся американ
ская печать расценила ото выступление как доказательство 
того, что английская дипломатия занимает прояпонскую по
зицию. Сам японский делегат в Лиге наций, выходя из зала 
после речи английского министра, с восторгом заявил, что 
«сэр Джон Саймон сумел в полчаса несколькими фразами из
ложить всё то, что он, Мацуока, в течение последних десяти 
дней пытался передать на своём ломаном английском языке» 2.

Что касается позиции США, то она нашла своё отражение 
в декларации Стимсона, опубликованной в прессе 25 февраля,

«В ситуации, — заявлял Стимсон,— которая создалась 
в связи с распрей между Китаем и Японией, намерения Соеди-

1 «Керог! оГ 1Ье Соппззшп о! 1гщи1гу» («ЬШоп ЕерогЬ»), «Ьеадие О! 
Ш йопз», 1932, сЬ. I I I , р. 330.

* Генри. Л .  Стимсон, Дальневосточный кризис, стр. 119.
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нёнвых штатов в общих чертах совпали с намерениями Лиги 
наций* Наша общая цель — поддержание мира и ликвидация 
международных епоров мирными средствами*..» Стимсон заяв
лял, что правительство США согласно с выводами комиссии Лит- 
тона п  присоединяется к  общим принципам, рекомендованным 
Лигой наций для урегулирования японо-китайского конфликта.

Советское правительство было приглашено Лигой наций 
присоединиться к  резолюции. На это предложение Лигой был 
получен ответ, гласивший, что «советское правительство с 
самого начала японо-китайского конфликта, желая по мере 
сил воспрепятствовать дальнейшему расширению военного кон
фликта ш возможному превращению его в источник нового ми
рового пожара, стало на путь строгого нейтралитета. В соответ
ствии с этим советское правительство, верное своей мирной по
литике, всегда будет солидарно с действиями и предложениями 
международных организаций и отдельных правительств, на
правленными к скорейшему и справедливому разрешению кон
фликта и обеспечению мира на Дальнем Востоке» К Указывая 
на эти обстоятельства,. правительство СССР сообщало, что 
оно не находят возможным присоединиться к  постановлениям 
Лиги наций.

В докладе на третьей сессии ЦИК СССР 23 января 4933 г., 
оценивая роль пактов о ненападении, предложенных советским 
правительством ряду государств, в том числе и  Японии, 
т. Молотов подчеркнул, что заключение такого рода пактов было 
крупным достижением советской дипломатии: «Мы считаем, 
что, с точки зрения интересов всеобщего мира, надо занести 
в актив советской власти такие факты, как подписание и 
ратификация пактов о ненападении .со стороны Польши, 
Финляндии, Латвии и  Эстонии. Мы считаем, что эти пакты 
имеют свое значение для дела укрепления мира» 2.

Дальневосточные осложнения допытались использовать 
против СССР все те антисоветские круга, которые ещё не 
оставляли мысли об организации интервенции империалистиче
ских держав против СССР. Русские белогвардейцы во Фравцни 
открыто и систематически вели кампанию за объявление войны 
против СССР. Не прекращались и провокации с целью вызвать 
военный конфликт между СССР и европейскими державами.

5 марта 1932 г. русский белогвардеец Штерн покушался 
на убийство советника германского посольства в Москве Твар
довского. Спустя короткое время, 6 м ая-1932 г ., белогвардеец 
Горгулов смертельно ранил в Париже президента Француз
ской республики Поля Думера. Убийство президента было ор
ганизовано Русским общевоинским союзом, во главе которого

1 «Известия» от 8 марта 1933 г .
а Молотов, В борьбе за социализм, М. 1935, стр. 413.
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стаял один из главных организаторов интервенции в 
СССР, генерал Миллер. Официоз этой белогвардейской орга
низации в Париже «Возрождение» открыто призывал к  новой 
интервенции против СССР. Горгулов сам признался, что убий
ство президента имело целью спровоцировать войну Франции 
против СССР.

Антисоветские реакционные круги, организовавшие • это 
убийство., долго препятствовали заключению советско-француз
ского договора о ненападении, а затем его ратификации,, которая 
состоялась только в феврале 1933 г,

В целях подготовки антисоветской интервенции империа
листические правительства некоторых стран использовали но 
только открытых врагов советской власти — б.елогвардейцев- 
эмигрантов, но и тех изменников родины в СССР, которые 
предавали советский народ, находясь иногда на ответственных 
советских и партийных постах. К ак показал впоследствии про
цесс право-троцкистского центра, троцкистские и бухаринские 
шпионы, действуя по заданию иностранных разведок, выпол
няли в СССР диверсионные акты, вели вредительскую, работу 
по подрыву обороны страны, по подготовке поражения Краси
вой Армии и т. п.

В этой обстановке антисоветских провокаций и. прямой под
готовки новой войны и интервенции Советский Союз проявлял 
не; только бдительность, выдержку и дипломатическое ис
кусство, но и глубокую принципиальность во всех вопросах 
международной политики.

Отвечая на замечания министра иностранных дел Японии 
Уцида, что в период манчжурских событий советское: пр&виь- 
тельство занимало «осторожную позицшо», т. Молотов подчерк* 
нул эту сторону советской внешней политики. «Считаю необ
ходимым заметить,—  заявил т. Молотов, — что дело не только 
в том, что политика Советского Союза осторожная. Эта поли
тика не только осторожная, но и продуманная, причём совет
ское правительство исходит и здесь, прежде всего, из интере
сов дела всеобщего мира и из интересов укрепления мирных 
отношений с другими странами. Эту политику, политику мира, 
и впредь правительство СССР будет последовательно и неук
лонно проводить в своих взаимоотношениях с другими государ
ствами, как бы её ни расценивали те или иные правительства» 1.

Японское правительство решительно отверг- 
Выход Японии ло доклад и предложения комиссии Лит-
« Л —  наций тона. «Япония будет продолжать свою твёрдо

193^г!)1 установленную политику в Манчжурии, неза
висимо от выводов комиссии Литтояа», — за

явил генерал Муто, посол и главнокомандующий в Манчжурии.

1 Молотов, В борьбе за социализм, стр. 415.
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Такую ж е вызывающую позицию занял ж японский предста
витель в  Женеве.

В ответ на принятие. Лигой наций доклада Д аггана японское 
правительство заявило 27 марта 1933 г. о выходе Японии ш  
Л ига наций. Такое решение оно мотивировало тлубоннш рас
хождением взглядов Японии и  Лжш  наций т о б л а е т  ш ж и е ш  
шгра, в особенности в области основных пршщищш, кш ш  над
лежит следовать для того, чтобы установить прочный шар на 
Дальней Востоке».

В связи с выходом Японка мз Л ига нацжй японская воен
щина- открыто ставила вопрос о войне. В  воззвании генерала 
Араки, обращённом к  японской армии, подаврииаааяь задача 
дальнейшего завоевания Японией мирового господства. «Се- 
годня5 — писал Араки, — император еанкцдеш рояал релшгешше 
о выходе. Япошш та  Лмга наций, принятое правизшь^Евшц 
вследствие разногласия е Лигой по вопросу о траджцнхшной мок 
лш ш ш  Японии, направленной на установление н  сохранение 
эшра на Дальнем Востоке. Международное положение в  будущем 
не позволит ни малейшего ослабление бднтежьноеет © нашей 
стороны.*. Все офицеры я  солдаты должны пеж&тъ еерьеяисстъ 
обстановки ж подумать о вш ш ш  ш аераторскей  а.ршш, тааб-ы. 
ещё лучше проводить высокие пртшцкпы аршш^ ещё крш чз 
сплотаться п  поднять её престиж внутри: страны, и  за гранящей#.

Выход из Лиги наций был ф ш тчд еквм  разрмшш ХЬшшш 
со всей совокупностью договоров, составлявших версшшжс- 
вашннгтокскую систему. Действия Ядшши та. Д а н т в н  Во
стоке развивались в  том же плане, какому следовала и Кврсдаа 
политика Германии и  Италии. Т ак заклздигмжнсь Ш ! Ш  
агрессивной ноалшцш военнв-фашнстшнж диктатур.



Г Л А В А  В О С Е М Н А Д Ц А Т А Я

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я  
П О  Р А З О Р У Ж Е Н И Ю  И Б О Р Ь Б А  СССР П Р О Т И В  

Д А Л Ь Н Е Й Ш И Х  В О О Р У Ж Е Н И Й
(1932-1933 гг.)

Открытое нарушение Японией версальско-
Крах пацифист- вашингтонской системы не встретило серьёз- свой дипломатии г г. * ного противодействия со стороны других

держав. Средства «морального давления», которые составляли 
главное оружие в арсенале пацифистской дипломатии, оказы
вались бессильными; они не столько способствовали укреплению 
мира, сколько приводили к  прямо противоположным результа
там.. Громоздкий аппарат пацифистской дипломатии, всяческие 
конференции — по разоружению, по репарациям, по «восста
новлению Европы» и т. д., — сама Лига наций с её сложной 
системой сессий и комиссий меньше всего могли быть средством 
воздействия на поджигателей войны. Более того, агрессоры 
открыто издевались над «женевскими миротворцами»..

В такой политической обстановке приближалось открытие 
Международной конференции по разоружению. Самый’созыв 
конференции в это время не был простым совпадением. В дока- 
вательство этого личный секретарь Гендерсона, председателя 
конференции, Ноэль-Беккер ссылался на достаточно автори
тетных свидетелей. «Я знаю людей, занимающих ответственное 
положение, — заявлял Ноэль-Беккер, — которые считают, что 
захват манчжурских провинций Китая решён был японским 
военным руководством после консультации с владельцами евро
пейских военных заводов. Срок этого вторжения был намечен 
с таким расчётом, чтобы конференция по разоружению, в момент 
её созыва Лигой наций, была сведена на нет».

Существовала, однако, не только прямая связь между япон
ским агрессором и европейскими поставщиками оружия. 
Имелась и более сложная взаимная зависимость войны в 
Китае и событий в Центральной Европе.

Японский опыт безнаказанной агрессии окрылил прежде всего 
германских империалистов. С этого времени их борьба против 
мирных договоров вступает в новую фазу. Германия переходят к 
открытому довдвоедестндму низвержению версадьской системы*
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В авангарде этой борьбы шла гитлеровская партия на
ционал-социалистов, Стремясь к захвату власти в Германии, 
она прибегла к шовинистической демагогии для привлече
ния на свою сторону мелкобуржуазных масс. Версальский дого
вор гитлеровцы изображали как основную причину всех бедствий 
германского народа. Против него они разжигали ярость масс. 
Под лозунгами «национальной революцию), «против веймарских 
банкротов» и «версальского диктата» фашистские демагоги 
вовлекали в контрреволюцию миллионы разорённых и озлоб
ленных немцев.

Гитлеровцы использовали для своих целей эту демагогию 
не только внутри страны.

Обращаясь к международному общественному мнению, их 
дипломатия изображала Версальский договор как главную 
причину якобы нарастающей революции в Европе.

«Мы убеждены, — говорил Гитлер по радио в конце декабря 
4931 г., — что победа коммунизма в Германии была бы нача
лом общей мировой катастрофы. Все надежды на оздоровление 
мира пришлось бы похоронить в тот момент, когда красный со
ветский флаг был бы перенесён из Москвы в Гамбург и Гейдель
берг».

Шесть миллионов коммунистов в Германии, продолжал Гит
лер, — это «коммунистическая опасность» для всей Европы. Ре
шающий бой против коммунизма будет дан в Германии. По
этому как избавительница человечества от «большевистской 
чумы» она должна получить равноправие и освобождение от 
версальских оков. Эту мысль Гитлер развивал на. все лады с 
упорством маньяка, с назойливостью отъявленного шантажиста. 
Гитлер рассчитывал, что поддавшиеся панике, малодушные и 
своекорыстные буржуазные политики Англии и Америки под
держат национал-социалистов и ие будут препятствовать при
ходу к власти в Германии фашистского правительства.

Гитлер стремился заручиться также содействием итальян
ских фашистов. Ещё в мае 1931 г. его подручный Геринг ис
пользовал свои старые связи с итальянским маршалом авиа
ции Бальб о, чтобы ознакомить Муссолини с деятельностью Гит
лера и с его планом установления в Германии фашистской 
диктатуры.

Муссолини принял Геринга весьма сдержанно.. Он ещё не 
желал себя связывать с Гитлером никакими обещаниями.

Между Германией и Италией стоял неурегулированный 
тирольский вопрос. Правда, Гитлер ещё в 1930 г. согласился 
признать итальянский тезис, что «Тироль путём плебисцита 
сам пришёл к  Италии». Но. уже в 1931 г. один из нацист
ских лидеров, доктор Франк, на собрании студентов в Инс
бруке заявил, что «будущая Германия, простирающаяся от 
Южного Тироля до Чёрного: моря, освободит германские тер-»
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ритории, отторгнутые от своей родины». Это заявление вы
звало сильнейшее возбуждение в Италии, и Гитлеру пришлось 
дезавуировать своего единомышленника.

Для обработки общественного мнения Англии в пользу бу
дущего нацистского правительства Гитлер в начале декабря: 
1931 г. послал в Лондон своего «теоретика» по вопросам внешней 
политики Розенберга.

Ни Болдуин, ни другие члены английского правительства 
не приняли гитлеровского эмиссара. Розенбергу удалось только 
встретиться с некоторыми лидерами консервативной партии 
и представителями банковских кругов. В частности он имел 
беседы с директором Английского банка Монтегю Норманом^ 
Розенберг пытался убедить этого финансиста в том, что гитле
ровская партия не отказывается от уплаты коммерческих дол
гов, — она только добивается мирного пересмотра репараций. 
В то же время Розенберг настаивал на проведении в жизнь той 
статьи устава Лиги наций, которая имела в виду пересмотр во
проса о вооружениях каждые десять лет. Лига наций была осно
вана в 1919 г., но ещё ни разу не производила этого пересмотра. 
Тут же, стремясь рассеять опасения насчёт воинственных замыс
лов Германии, Розенберг пытался убедить англичан в .неправиль
ности общего мнения о том, что «нацисты — это партия войны». 
«Мы не можем сражаться, даже если бы хотели этого, — за
являл эмиссар Гитлера. — Мы не располагаем ни военной про
граммой, ни деньгами, ни вооружением, кроме небольшой ар
мии, разрешённой нам мирными договорами». «Мы не желаем 
войны, но добиваемся равноправия немцев во всём мире, — вто
рил этим заявлениям сам Гитлер на приёме нацистских депу
татов из Судетской области. — Война между европейскими 
государствами означала бы открытие дверей для большевизма; 
С первым пушечным залпом большевистская революция оста
вила бы свои визитные карточки в столицах европейских 
государств» Ч

Угрозу миру, утверждал Гитлер, несут не германские на
ционал-социалисты: «Французский милитаризм вместе с рус
ским большевизмом представляет в настоящее время одну из 
величайших опасностей для спокойного развития человече
ства».

Заигрывая с англичанами, Гитлер старался уверить их в 
том, что нацисты никогда не стремились к взрыву Британской 
империи в Индии или в других местах.

Американцев он пытался убедить в том, что выплата Гермее 
вшей репараций по Версальскому договору могла бы прпнегаяа 
Америке.и Англии.только убытки. Германия вынуждена .была 
бы увеличить свой экспорт до крайних пределов. Это ознанааш

1 «ОеиЪзйю АП^ешеЬе &еИипд>х, 12. XII.  1931.
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бы демпинг, опасный для других стран. Германия была бы един
ственной страной в мире, не знающей безработицы. Всюду сбы
вались бы дешёвые и хорошие по качеству германские товары’ 
Такова ли цель Версальского договора? Этот договор навязан 
Германии Францией, желающей господствовать над Европой 
и даже над всем миром. «Если Франции позволят и дальше про
водить её методы финансовых угроэ и политических вымога
тельств, — пугал Гитлер, — то мир в известном смысле слова 
станет французским, и Франция осуществит, таким образом, 
свою программу мирового господства».

Эти попытки Гитлера вбить клин между недавними союзни
ками и  использовать противоречия между нимл, чтобы до
биться отмены-репараций и военных ограничений, разоблача
лись французской печатью.

«Гитлер, раздувающий гражданскую войну, призывающий 
к  крестовому походу против большевизма, — писала француз
ская газета «Тетрз», — борется в то же время с Версальским 
договором и с французским „милитаризмом". Весь этот маневр 
сводится к  тому, чтобы вбить клин между Францией и англо
саксонскими странами». Французский журналист не отметил, 
что Гитлер одновременно вбивал клин между демократиче
скими странами и Советским Союзом. Д ля Гитлера «восточ
ный клин» был основанием всех его планов.

В обстановке всё более обостряющихся лро- 
Междршродная ТИворечий между империалистическими стра- 
поКра^ору^шю нами открылась 2 февраля 1932 г, в Женеве

Международная конференция по разоружению.
По свидетельству американского государственного секре

таря Стимсона, «в мире господствовал дух пораженчества»; 
в. Женеве среди малых наций, напряжённо следивших за 
малейшими признаками действенности Лиги наций и  её 
статута, «царила унылая атмосфера»1. Бессилие Лиги наций 
и невозможность её средствами разрешить проблемы меж
дународных долгов, репараций, разоружения, безопасности 
были уже очевидны для многих. Пацифистские иллюзии 
рассеялись.

Французская делегация в Женеве занимала позицию, явно 
продиктованную страхом перед возрастающей агрессивностью 
Германии.

Французы вновь выступили с предложением создать «между
народную армию» при Лиге наций. Они предлагали всем госу
дарствам передать для этой цели в распоряжение Лиги наций 
известную часть гражданской и бомбардировочной авиации, 
а также часть своих сухопутных и морских вооружённых 
сил.

1 Генри  Л . Стимеон, Дальневосточный кризис, стр. 137.
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Французы настаивали также на заключении договоров о до
полнительных гарантиях безопасности Франции и о новых 
военных союзах. Французские представители всеми силами 
стремились к сохранению военного превосходства Франции над 
Германией.

Германия на конференции проводила ту же линию, что и 
на подготовительной комиссии.

Перед самым открытием конференции по разоружению 
германские буржуазные партии всех оттенков провели сообща 
кампанию в пользу «равенства Германии в вооружениях».

На самой конференции глава германской делегации Брю- 
нинг заявил: «Германское правительство, как и германский 
народ, просит, чтобы разоружение стало всеобщим. Германский 
народ требует равенства прав и равенства безопасности всея 
народов» Ч

Английская делегация занимала на конференции руково* 
дящее положение. Но вступительная речь Гендерсона, открыв
шего конференцию, как отмечала даже английская пресса, «не 
содержала ни одного намёка на созидательную или продуман
ную политику».

Позиция английской делегации на конференции отличалась 
той же неопределёняостью, какая характеризовала отношение 
к  Германии различных политических кругов Англии. Сторон
ники «восстановления равновесия» в Европе высказывались за 
германское «равноправие» в вооружениях. Под влиянием гитле
ровской демагогии одни стремились вооружить Германию против 
Франции, другие — против СССР. Некоторые влиятельные 
журналисты, как, например, Гарвин в «ОЬзегуег», прямо 
требовали пересмотра Версальского договора в пользу Герма
нии. 8 февраля 1932 г. министр иностранных дел Англии Джон 
Саймон огласил на конференции официальный английский 
проект. Он предлагал уничтожить подводный флот, химиче
ские средства войны, отменить всеобщую воинскую повин
ность, одобрить Вашингтонское и Лондонское соглашения 
о морских вооружениях и образовать постоянную комиссию 
по разоружению для дальнейшего контроля и регулирования 
вооружений.

Французские требования дополнительных гарантий отвер
гались английской делегацией. Осуществление этих требова
ний могло укрепить международные позиции французского 
империализма. Поэтому англичане заявляли, что необхо
димо ограничиться гарантиями, предоставленными в Ло
карно.

Представитель Соединённых штатов Гибсон выступил о 
предложением сократить сухопутные силы до уровня, веобхо-

1 ЪУШкг-ВеппеС, ТЬа рхра йгеат о! реасе, р. 16—17.
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димого для охраны внутреннего порядка. Кроме того, он 
предлагал сократить тоннаж военно-морского флота в оди
наковом проценте к наличным силам каждой страны. 
Япония возражала против этого предложения и требовала 
пересмотра решений Вашингтонской и Лондонской морских 
конференций, подчёркивая своё «особое» положение на Тихом 
океане.

Италия поддержала на конференции требования «равнопра
вия» Германии в вооружениях. Итальянский фашизм добивался 
этим ослабления Франции, лелея мысль о территориальных 
приобретениях за её счёт. Однако противоречия между Ита
лией и Германией из-за Тироля и влияния в Юго-Восточной 
Европе были достаточно серьёзными. Поэтому итальянцы пред
лагали годичное «перемирие» в вооружениях. Этот неожиданный 
пацифизм итальянцев объяснялся также и финансовыми за
труднениями, которые Италия испытывала в годы кризиса; при 
таких условиях ей не приходилось мечтать о том, чтобы самой 
значительно увеличить свои вооружения.

Зато по вопросу о размерах военно-морского флота итальян
ская делегация проявляла особую настойчивость, требуя пол
ного равенства с Францией.

Советская делегация последовательно про
позиция СССР водила на конференции линию, направлен

на К О О ф е Ш Ш Щ Ш  ле. т>
цо разоружешш НУЮ к действительному разоружению. Во

вступительной речи, произнесённой на пле
нуме конференции 11 февраля 1932 г., председатель советской 
делегации Литвинов отметил, что советское правительство 
исключает войну как орудие национальной политики. Ещё в 
подготовительной комиссии по разоружению советская делега
ция указывала на растущую опасность, новых войн. Это предо
стережение высмеивалось империалистическими кругами и 
вызывало упрёки в пессимизме. А между тем конференция 
открылась под грохот пушек...

«Два государства, связанных между собой пактом Лиги 
наций и Парижским договором 1928 г., — говорил глава совет
ской делегации, — находятся уже пять месяцев в состоянии 
войны де факто, если не де юре. Бойна ещё не зарегистрирована и 
не засвидетельствована у нотариуса, но огромные территории 
одного из этих государств оккупированы вооружёнными силами 
другого государства, а между регулярными войсками обеих стран 
■происходят сражения с участием всех родов оружия, с тыся
чами убитых и раненых» х. -

Правда, всё это происходит вдали от Европы. Но в настоя
щее время разъединенных политически и экономически мате
риков не существует; в самой Европе едва ли найдётся двое

1 «СССР в'борьбе 8а мир*. Речи и  документы, М. 1935, стр. 75.
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соседей, которые не имели бы между собой, серьёзных терри
ториальных счётов.

Наиболее верной гарантией против войны,, по мнению 
советской делегации, может быть лишь всеобщее и полное разо
ружение. Поэтому она предложила заключить конвенцию 
о всеобщем разоружении, а н случае её отклонения выдви
гала проект конвенции о пропорциональном и прогрессивном 
сокращении вооружений. Советское предложение поддержала 
только турецкая делегация.

Таким образом, точка зрения советского правительства но 
встретила ни понимания, ни. поддержки большинства делегатов 
конференции. В частности усилия английской делегации 
направлены были к тому, чтобы не вызвать чем-нибудь 
недовольства японской делегации. Саймон всё время пугал 
делегатов тем, что неосторожное давление на Японию: может 
вызвать её уход с конференции и тем самым привести дело 
разоружения к срыву.

Такая позиция официальной английской дипломатии объяс
нялась тем, что влиятельные круги английской буржуазии, как 
и тогдашнее английское правительство, стремились не: к общей 
безопасности, а лишь к «локализации» войны, дабы предохра
нить от неё Англию. Поэтому английское правительство и пред
почитало не вмешиваться в японо-китайский конфликт. При
том же в развитии военных событий, на Дальнем Востоке была 
непосредственно заинтересована и английская тяж ёлая про
мышленность. На долю английских фабрикантов оружия при
ходилась почти треть его мирового экспорта, шедшего, между 
прочим, в Японию и Китай.

Дальневосточные события и позиция держав, 
Борьба Германии участвовавших в Международной конферен-

репараци! Ции, ободрили Германию в ее борьбе за
отмену версальских и позднейших ограни

чений. Под предлогом экономического кризиса германское 
правительство отказалось от выполнения даже тех облегчён
ных обязательств, которые были установлены для неё по 
плану Юнга.

В последний раз французское правительство добилось от 
Германии уплаты трёх с половиной миллиардов репараций пе
ред эвакуацией Рейнской зоны, т. е. в середине июня 4930 г. Но 
уже в сентябре того же года нацисты получили в новом, Рейхс
таге огромный прирост числа голосов; в результате итого- са
ботаж репараций ещё усилился. Мораторий Гувера окончательно 
приостановил уплату репараций и вообще германских долгов. 
Зато иностранные капиталовложения в Германии к. этому вре
мени (за период 4924—4930 гг.) возросли до 25, миллиардов 
марок. Одних только английских долгосрочных инвестиций 
в Германии имелось на 54 миллиона фунтов стерлингов-,; в  том
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числе 24 миллиона фунтов стерлингов по двум репарационным 
займам (по плану Дауэса и Юнга). Краткосрочные англий
ские займы достигли в Германии 100 миллионов фунтов стер
лингов— в два раза большей суммы, чем во всех остальных 
странах Европы.

Таким образом,якобы для выполнения своих международных 
обязательств, Германии удалось получить от Англии и США зна
чительную финансовую помощь. Общая сумма полученных Гер
манией иностранных капиталов достигла к  этому времени 
25 миллиардов марок. Эта сумма в два е половиной раза пере
крывала сумму в 10 миллиардов, уплаченных Германией за 
всё время в счёт репараций.

Тем не менее германское правительство сумело добиться от 
Базельского банка международных расчётов благоприятного 
для себя заключения о невозможности ввиду кризиса уплаты 
репараций.

По опубликовании базельского доклада экспертов англий
ское правительство Макдональда выступило с предложением 
скорейшего созыва новой репарационной конференции. В речи 
английского премьера 24 декабря • 1931 г. явственно прозву
чали нотки паники перед возможностью экономической ката
строфы или даже революции в Германии. «Доклад экспертов, — 
говорил Макдональд, — показал вполне ясно, что правитель
ства должны собраться, не тратя ни единого дня на ненужные 
отсрочки... Ради бога, встретимся поскорее».

Через несколько дней, 30 декабря 1931 г., английское пра
вительство сделало всем заинтересованным в репарациях пра
вительствам официальное предложение о созыве конференции 
в Лозанне.

Соглашаясь на конференцию и ссылаясь на базельский до
клад, германский канцлер Брюнинг поспешил заявить 9 ян
варя 1932 г. через телеграфное агентство Вольфа, что в условиях 
кризиса план Юнга явно невыполним и что Германия платить 
репарации не в состоянии.

На другой день Брюнингу от имени французского правитель
ства ответил министр финансов Фланден. Он заявил, что 
ни один француз не согласится на отказ Германии от плана 
Юнга и на отмену «священного права Франции на репарации». 
«Если Лозаннской конференции, — говорил Фланден, — будет 
предшествовать такое признание в собственной несостоятель
ности, то бесполезно её и созывать».

Это заявление Фландена ещё туже затягивало узел франко
германских противоречий. Обострение их было в интересах гер
манских фашистских кругов. Оно давало им возможность пе
реложить всю ответственность за международные осложнения 
на «неуступчивое» французское правительство. С другой стороны, 
«французский аргумент» пригодился фашистам и во внутреи-
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ней политике Германии. Перевыборы президента Гинденбурга 
13 марта 1932 г. привели к  новому росту влияния гитле
ровцев.

Продление президентских полномочий - Гинденбурга яви
лось результатом переговоров с Гитлером, который н е 'возра
ж ал, против избрания Гинденбурга, при условии назначения 
его самого рейхсканцлером. Брюнинг пытался убедить Гитлера, 
что это невозможно, пока не будет достигнута отмена репараций, 
а эта уступка может быть сделана державами лишь ему, Брго- 
ниягу, но не Гитлеру. Однако на пост рейхсканцлера был уже 
намечен близкий к  окружению Гинденбурга Франц фон -Па- 
пен, один из наиболее характерных представителей будущей 
фашистской дипломатий.

По происхождению прусский юнкер, Пален начал свою 
дипломатическую карьеру в качестве военного атташе при 
германском посольстве в Вашингтоне, где он в 1914 г, фак
тически был шпионом Германии. Высланный в 1915 г. из 
Соединённых штатов, он продолжал свою шпионскую деятель
ность в Палестине и Сирии, будучи в составе штаба турецкой 
армии. Приспособляясь ко всем режимам, он приобрёл репута
цию дипломата исключительной изворотливости. Богатый поме
щик, фон Папен умел в то же время завязать тесные связи с 
рейнскими промышленниками благодаря женитьбе на дочери 
одного из них. Стоя нарочито как бы в стороне от активной 
политики, он плёл паутину своих интриг за кулисами, особен
но через основанный им <<Клуб господ».

Национал-социалисты при посредстве Риббентропа попыта
лись в начале 1932 г. перетянуть Папена на свою сторону. Они 
рассчитывали, что он добьётся у Гинденбурга замены Брюнинга 
Гитлером. Но Папен сам стремился стать рейхсканцлером, и 
30 мая 1932 г. сменил на этом посту Брюнинга. Новый пост 
открывал ему широкие возможности для политических 
интриг • как во внутренней, так и во внешней политике. 
Эти свои способности фон Папен проявил, между про
чим, и на Лозаннской конференции, открывшейся 16 июня 
1932 г .

Лозаннская конференция была последней из международных 
конференций по репарационному вопросу. К этому времени 
положение Германии коренным образом изменилось. С нем
цами уже нельзя было разговаривать языком ультиматумов. 
Наоборот, французская делегация в Лозанне была фактически 
изолирована. В результате парламентских выборов в мае 
1932 г. во Франции стало у власти левое правительство ра
дикал-социалистов и социалистов с Эррио во главе. Против пра
вительства Эррио организовался блок его внутренних и внеш
них врагов; французская реакция, побеждённая на майских 
выборах, была уже связана с германскими фашистами и 4 с
30 История дипломатия, т. I I I
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правительством Папена.. Против нового французского пра
вительства были и господствующие круги: Англии, отказывав
шиеся постепенно от версальских принципов. Выступали 
против Франции и будущие союзники Германии — Италия и 
Япония.

От лица; делегаций пяти держав-кредиторов —* Франции, 
Англии, Италии,. Бельгии и Японии — 17 июня 1932. г, была 
опубликована декларация о репарациях и долгах. В ней заяв
лялось, что «осуществление платежей, следуемых, державам, 
участвующим- в конференции, в отношении репараций и военных 
долгов, должно быть приостановлено в продолжение периода 
конференции».

В то же время английский премьер Макдональд и министр 
торговли Ренеимен начали переговоры с французской делега
цией о возможности списания репараций. Французские деле^ 
гаты протестовали. Они настаивали на сохранении в полной 
неприкосновенности принципа репараций. В момент крайнего 
напряжения этой дискуссии фон Папен сделал неожиданный 
ход. При посредстве одного из будущих радетелей правитель
ства Виши, Ж ана Лушера, он обратился к французскому 
правительству Эррио с предложением заключить с Германией 
за спиной других правительств полюбовную сделку об отмене 
репараций,.

Папен предлагал также заключить между Францией и Гер
манией сепаратное соглашение о замене военного раздела Вер
сальского договора конвенцией о разоружении. Немецкий рейхс
канцлер исходил из расчета, что ему удастся таким путём 
объединить вокруг Германии все силы Европы для «крестового 
похода» против СССР..

Папен предполагал, что в случае успеха его предложения 
Франция лишится доверия и поддержки Англии и США 
и станет, таким образом, податливее. В случае неуспеха он на
меревался дискредитировать' французскую дипломатию, сооб
щив другим правительствам о её секретных переговорах с Гер
манией.

Эррио не поддался дипломатическому шантажу Папена. 
Он сам сообщил о нём английскому правительству. Результа
том немецкой интриги был отказ Англии поддержать требова
ние Германии об аннулировании репараций. Италия также 
не поддержала этого требования.

Лозаннская конференция закончилась подписанием 9 июля 
1932 г. соглашения о выкупе Германией за три миллиарда золо
тых марок своих репарационных обязательств с погашением 
выкупных облигаций в течение 15 лет. Лозаннский договор, или, 
как  его называли, «Заключительный пакт», был подписан Гер
манией, Францией, Англией, Бельгией, Италией, Японией, 
Польшей и британскими, доминионами. Он заменил собой все
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предыдущие обязательства по плану Юнга. Однако решения 
Лозаннской конференции не были проведены в жизнь. Этому 
помешал захват власти Гитлером, следствием чего была 
фактическая отмена репараций.

В то время как в Лозанне германская дипло- 
Борьба Германии матия добивалась отмены репараций, в Ж е-
8в воортошшх * неве она продолжала борьбу за снятие с Гер

мании версальских военных ограничений.
Работа конференции была перенесена в комиссии. Проис

ходили и непосредственные переговоры между отдельными де
легациями. В апреле 1932 г. германская делегация вступила в 
переговоры с представителями Англии и США. Она требовала 
сокращения срока службы в рейхсвере с 12 до 5 лет, разрешения 
создать германскую милицию в 100 тысяч человек и отмены 
запрета для Германии наступательных видов оружия (танков, 
самолётов, тяжёлой артиллерии и т. д.).

Домогательства германской делегации встретили сопроти
вление Франции. Американская делегация внесла проект о 
полном упразднений наступательных видов оружия. До япон
ской агрессии США относились к  дискуссиям о европейских 
вооружениях более или менее безучастно. Только -вопрос 
о соотношении военно-морских сил великих держав серь
ёзно интересовал американскую дипломатию. Соглашения по 
этому вопросу в 1922 г. в Вашингтоне и в  1930 г. в Лоидоне 
были выработаны при самом активном участии Соединённых 
штатов. Но с начала мирового кризиса отношение США к вопро
сам разоружения изменилось. Освободившись па год от уплати 
долгов по мораторию Гувера, европейские державы не только 
не сократили, а ещё больше увеличили свои военные бюджеты. 
В связи с втим американское правительство потребовало от 
всех етран-должников выполнения их обязательств но долгам, 
В то же время делегация США в Женеве активно выступила ва 
сокращение вооружений.

Американский план был сформулирован в декларации Гу
вера. В ней предлагалось сократить вооружения сухопутных 
войск на одну треть, но сохранить морские вооруякения в раз
мерах, обеспечивающих интересы морских держав.

Особенно горячая дискуссия развернулась в морской ко
миссии по вопросу о крупных судах и подводных лодках. Ан
глийские и американские делегаты защищали ту точку зрения, 
что крупные суда не являются средством наступления. Предста
витель Германии требовал, наоборот, уничтожения всех лин
коров и крейсеров; при этом он лицемерно выражал готовность 
уничтожить и германские «карманные» броненосцы. Япония 
занимала уклончивую позицию. Но один японский делегат 
позволил вебе насмешливый выпад,.вадав вопрос: «Когда воен
ный корабль представляет собой средство обороны?» -И гам
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ответил: «Когда на нём поднят британский или американский 
флаг»..

Подводя итог дискуссии о разоружении, итальянский деле* 
гат Грандй на заседании Сената в Риме 3 июня 1932 г. отметил, 
что морские державы требовали в Женеве разоружения на 
суше, а сухопутные — разоружения на море.

Первая сессия конференции закончилась 23 июля 1932 г. 
Предстояло принять резолюцию, формулирующую общие принци
пы будущей конвенции о разоружении. Проект резолюции снова 
вызвал разногласия. Франция отказывалась включить в резо
люцию упоминание о равноправии Германии в вооружениях. 
Германия не соглашалась принять резолюцию, пока в ней не 
будет пункта о равноправии. Английская делегация пред
лагала принять резолюцию, которая «не задевала бы ничьих 
интересов и не заключала бы никаких обязательств, противо
речащих чьим-либо жизненным убеждениям».

Но германская делегация не пожелала итти на уступки. 
Она заявила, что не может примириться с действиями конфе
ренции, «несовместимыми с чувством национальной гордости 
и международной справедливости». Так как её требование о 
«равноправии» в вооружениях не находит удовлетворения, она 
демонстративно покидает конференцию.

Неудача конференции по разоружению усилила напряжён
ность международных отношений. В Германии оживилась кам
пания в пользу отмены явочным порядком версальских воен
ных ограничений. Используя материал прений во французской 
Палате депутатов по вопросу о военном бюджете, германский 
военный министр генерал фон Шлейхер произнёс 26 июля 1932 г. 
речь по радио, полную резких выпадов против Франции и со
державшую открытую угрозу покончить с Версальским до
говором. Германия, заявил Шлейхер, сама позаботится о своей 
безопасности, если ей отказывают в равноправии по вопросу 
о вооружениях.

На другой день германский канцлер фон Папен заявил пред
ставителям прессы, что Германия будет настаивать не только 
на моральном равноправии, но и на фактической возможности 
иметь современное вооружение. Вызывающие выступления 
Шлейхера и Папена подняли бурюнегодованияво Франции. Фран
цузская демократическая печать предостерегающе писала, что 
«германские вожди возбуждают массы идеей войны за реванш» 
и что «Германия теперь желает делать совершенпо открыто то, 
что она последние 10 лет творила втайне».

'Французский посол в Берлине Франсуа Понсэ по поруче
нию своего правительства потребовал от Германии объясне
ний. Министр иностранных дел фон Нейрат хладнокровно 
ответил, что генерал фон Шлейхер выразил единодушное мне
ние германского кабинета и всей страны.
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Под непосредственным воздействием шумной шовинисти
ческой кампании прошли выборы в германский Рейхстаг 
31 июля 1932 г. Они принесли победу национал-социалистам; 
гитлеровцы получили 230 из 607 мандатов. Вместе с правыми 
националистическими партиями фашисты располагали отныне 
в Рейхстаге значительным большинством. Председателем 
Рейхстага был выбран Геринг. По всей Германии развернулся
нацистский террор.

Используя разногласия между бывшими 
Неудача Между- победителями, Германия стремилась до-
народной конфе- биться удовлетворения своего основного

разоружению требования — права равенства в вооруже-
ниях. Обострившиеся споры между участ

никами конференции сделали невозможным своевременный 
созыв новой сессии Международной конференции по разору
жению. Не будучи в состоянии достигнуть соглашения 
с Францией, требовавшей активных гарантий её безопасно
сти, английское правительство Макдональда решило пойти
на уступки Германии. 17 ноября 1932 г. оно опубликовало 
меморандум, развивавший ту мысль, что практически невоз
можно сократить вооружения держав настолько, чтобы на 
деле осуществить равенство вооружений. Поэтому англий
ское правительство поддерживает требование Германии о её 
довооружении.

Это решение, под давлением английской делегации, было 
проведено на совещании пяти держав — Великобритании, Фран
ции, Италии, США и Германии, созванном в Женеве в декабре 
1932 г. Принятая на совещании резолюция признавала 8а 
Германией «право на равенство в вооружениях в рамках си
стемы безопасности, равной для всех». Эта двусмысленная 
формула заключала в себе одновременно и германский тезис 
равноправия и французский тезис безопасности. Но по су
ществу победительницей оказалась империалистическая Гер
мания: ей предоставлялась возможность открыто вооружаться. 
Франция получала в женевской резолюции чисто формальное 
удовлетворение: её «система безопасности» оставалась лишь 
отвлечённым . принципом,. лишённым реального содержания. 
Неудача конференции по разоружению этим решением была 
окончательно предопределена. Вопрос о разоружении превра
тился, в вцпрос о довооружении агрессивных стран.



Г Л А В А  Д Е В Я Т Н А Д Ц А Т А Я

З А Х В А Т  Ф А Ш И С Т А М И  В Л А С Т И  В Г Е Р М А Н И И  
И П О Д Р Ы В Н А Я  Р А Б О Т А  Н Е М Е Ц К О -  

Ф А Ш И С Т С К О Й  Д И П Л О М А Т И И  В Е В Р О П Е  
(1932— 1933 гг.)

Летом и осенью 1932 г. внимание всего мира 
Гятлср—рейхе- было приковано к острому политическому 

^  * кризису в Германии, Разгоревшаяся борьба
за власть между Гитлером, фон Папеном и генералом фон 
Шлейхером была предметом оживлённых дискуссий в мировой 
печати.

Германия шла быстрыми шагами к установлению фашист
ской диктатуры. Обманутые националистической и социальной 
демагогией гитлеровской партии, немецкие мелкобуржуазные 
группы выражали недовольство всё более обострявшимся эко
номическим и политическим кризисом в стране. Массовая без
работица и возросшая нищета вызывали революционное воз
буждение рабочего класса. Германская компартия на новых 
выборах в Рейхстаг 6 ноября 1932 г. получила 6 миллионов 
голосов. Национал-социалисты потеряли 2 миллиона. Гер
манская буржуазия стала искать выхода из внутреннего кри
зиса на путях к открытой террористической диктатуре гос
подствующих классов; в ней германский империализм обретал 
одно из средств, способствующих быстрой и решительной его 
подготовке к  новой мировой войне.

Вопрос о передаче власти фашистам обсуждался на тайных 
совещаниях германской империалистической буржуазии. Пер
вое совещание состоялось ещё 10 октября 1931 г. в городе 
Гарцбурге, Его результатом было создание так называемого 
«гарцбургского фронта» самых реакционных елоёв германской 
буржуазии, под руководством магнатов финансового капитала. 
На этом совещании были намечены практические мероприятия, 
которые должны были привести к созданию фашистского ре
жима в Германии.

В феврале 1932 г. на съезде в Дюссельдорфском клубе 
промышленников Гитлер пообещал участникам съезда, если 
они помогут ему’прийти к власти, предоставить им такие воен
ные заказы, каких не знала история. Один из руководителей
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съезда, крупнейший рурекий промышленник Фрид Тиссен, 
ответил на это возгласом, полным энтузиазма:. «Хайль Гит
лер!» Этот Тиссен сыграл крупную роль не только в финанси
ровании национал-социалистской партии, но и в захвате власти 
Гитлером.

В результате сделки, заключённой между Гитлером к  Па- 
пеном во время свидания в окрестностях Кёльна 4 января 
1933 г., Гитлер получил от Гинденбурга соглаеие еоздать ка
бинет «национальной концентрации». 30 января 1933 г. Адольф 
Гитлер стал рейхсканцлером. Вице-канцлером у него стал фон 
Папен..Министерство иностранных дел осталось в руках барона 
Нейрата. Руководство рейхсвером было передано генералу 
фон Вломбергу, а руководство хозяйством — Гугенбергу. Все 
важные посты в кабинете занимали бывшие сотрудники Папена. 
Национал-социалисты были в кабинете ещё в меньшинстве. 
Борьба за власть в Германии продолжалась. Это создавало 
состояние неуверенности и в дипломатических отношениях.,

Назначение Гитлера рейхсканцлером было встречено сдер
жанно в дипломатическом мире. Но общественное мнение 
в Европе было сильно возбуждено. Английская буржуазная 
печать, всё ещё соблазняемая антибольшевистскими посудами 
Гитлера, уверяла, что приход его к власти не окажет большого 
влияния на международные отношения. «Сохранение в кабинете 
такого опытного министра иностранных дел, как фон Нейрат, — 
пиеала газета «Тлтез», — гарантирует преемственность внеш
ней политики Германии. Папен и Нейрат — люди, только что 
подписавшие от имени Германии Лозаннское соглашение, — 
не станут теперь от него отказываться».

Газета «МапсЬезЬег СгиагсПап» в номере от 31 января 1933 г. 
выражала надежду, что вице-канцлер фон Папен, якобы из
вестный своей склонностью к  французам, может добиться 
соглашения с Францией. Английская консервативная печать 
доказывала, что период предвыборной агитации и её неизбеж
ных преувеличений кончился; кабинет Гитлера и сам фюрер 
должны теперь стать на путь «конструктивной политики». 
Ведь по существу национал-социалисты в вопросе пересмотра 
Версальского договора требовали якобы лишь немногим больше, 
чем конституционные германские партии. Они только кричали 
«гораздо громче».

Американская буржуазная пресса, отражавшая интересы 
банков, имевших в Германии большие вложения, также утвер
ждала, что, по мнению вашингтонских дипломатических кругов, 
канцлерство Гитлера «не возбуждает серьёзных опасений отно
сительно последствий в международных отношениях». Гитлера 
окружает консервативный кабинет; это является гарантией 
того, что угрозы нацистов порвать Версальский договор оста
нутся пустым звуком.
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Другой т о е  господствовал в дипломатических и общественных 
кругах Франции. Парижская пресса единодушно оценивала’ 
новый германский кабинет как «инструмент войны».

«С точки зрения международной, — писала газета «Рх^аго» 
31 января 1933 г .,—приход Гитлера представляет серьёзную опас
ность. Он является искрой, которая может взорвать пороховою 
бочку».

Ещё более резко и откровенно формулировал эти опасения 
орган националистов «Огбге» 31 января 1933 г. «Если люди, 
определяющие судьбы Германии,—говорила газета,—решаются 
поставить во главе страны правительство, состоящее из типич
нейших представителей пруссачества, то это свидетельствует 
о том, что они мало считаются с Францией и полагают, что 
пришёл момент показать миру истинное лицо Германии», 

Опасение, что с приходом к  власти Гитлера в Германии 
«широко откроется дверь для военных авантюр», высказывали 
и некоторые дальновидные французские дипломаты. Однако 
имелись во Франции и такие круги (руководимые финансовой 
олигархией), которые надеялись на сближение и сотрудни
чество с Гитлером. В дипломатии эту тенденцию выражал 
Франсуа Понсэ, тесно связанный с магнатами тяжёлой про
мышленности из Комите де форж. Назначенный послом в Бер
лин, он утверждал, что с Гитлером ему легче будет иметь дело, 
чем с прежними германскими правительствами.

Тревога и опасения, вызванные в европей-
 ^   >■ ских странах захватом в Германии властигитлеровской V г  1 ..
дипломатии фашистами, имели под собой серьезные осно

вания.
Гитлеровская партия боролась за власть, имея уже гото

вую программу завоевания Европы и установления своего 
мирового господства. Эта программа была изложена Гитлером 
ещё в 1924 г. в книге «Моя борьба», получившей заслуженную 
славу «библии людоедов»,

Гитлер критиковал довоенную внешнюю политику Герма
нии. Эта политика стремилась к  колониальным захватам. 
Конечно, рассуждал в своей книге Гитлер, Германия тогда, 
как и теперь, стояла перед альтернативой: «либо расши
риться, либо погибнуть». Без завоевания «жизненного 
пространства», без расширения территории «большой народ 
обречён на гибель». Но проблема «жизненного простран
ства» для Германии должна решаться не на путях преж
ней колониальной или торговой политики. «Единственная для 
Германии возможность здоровой территориальной политики 
заключается в приобретении новых земель в самой Европе». 
Гитлер доказывал,-что новых территорий нужно искать на во
стоке Европы, «в первую очередь в России и в тех окраинных 
государствах, которые ей подчинены».
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Разумеется, «Вгапд пасЬ ОзЬеп» («натиск на Восток») не ис
ключает похода на Запад. «Нам нужна, — писал Гитлер, — не 
западная и не восточная ориентация. Нам нужна восточная по
литика, направленная на завоевание новых земель для немец
кого народа». Для этого необходимо прежде всего «уничтожить 
стремление Франции к гегемонии в Европе». В отношении Фран^ 
ции Германия должна перейти от «пассивной защиты» к окон
чательному «активному расчёту» с французами. В уничтожении 
Франции надо видеть «средство обеспечить немецкому народу 
возможность дальнейшей экспансии».

Эта программа «возврата на путь старых рыцарей» означала 
войну; завоевание Европы и всего мира Гитлер считал возмож
ным только при помощи «тотальной», всеохватывающей истре
бительной В01*НЫ..

В августе 1932 г., когда Гитлер добивался германского канц
лерства, им велись долгие беседы с единомышленниками о зада
чах и методах будущей германской внешней политики. Во время 
этих бесед Гитлер посвящал слушателей в свои захватни
ческие планы, заранее рассказывая и о методах маскировки, к 
которым он будет прибегать, прикрывая подготовку «тоталь
ной» войны самыми миролюбивыми декларациями. Об этих бе
седах рассказал в своей книге «Гитлер говорит» один из тогдаш
них приближённых фюрера, затем бежавший от него нацист Гер
ман Раушнинг.

«Нам нужна Европа и её колонии, — говорил Гитлер Рауш- 
нингу. — Германия — только начало...» Но он не начнёт 
войны немедленно после взятия власти. Наоборот, он будет сна
чала даже смягчать конфликты, подписывать любые договоры 
и соглашения, вести политику «примирения» со всеми недав
ними врагами. «Я буду двигаться этапами», — пояснял Гитлер.

Тогда же, летом 1932 г., будущий гитлеровский министр 
земледелия Дарре созвал узкое совещание для обсуждения 
вопросов «восточной политики жизненного пространства». На 
совещании выступил Гитлер. Он развивал план создания гер
манской «расовой империи», объединяющей «немецкий избран
ный народ», «призванный» господствовать над Европой и над 
всем миром.

«Мы никогда не добьёмся мирового господства, ^говори л  Гит
лер, — если в центре нашего развития не будет создано мощное, 
твёрдое, как сталь, ядро из 80 или 100 миллионов немцев» *. 
В «ядро» включались,. кроме Германии, Австрия, Чехосло
вакия, часть Польши. Эго «фундамент великой Германии». 
Вокруг него — система малых и средних вассальных государств: 
Прибалтика, Польша, Финляндия, Венгрия, Сербия, Хорватия,

1 Негтапп Яаи$сЫ т§, НШег вреакз, 1932— 1934. Все. дальнейшие 
цитаты ив речей Гитлера в этой главе приведены по книге Раушнинга.
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Румыния, Украина, ряд южнорусских и кавказских госу
дарств* Такова «федеративная Германская империя»,. Эти 
территории должны быть заселены немецкими крестья
нами. Славяне должны быть частью истреблены, частью высе
лены; остальные — обезземелены и превращены в батраков или 
чернорабочих немецкой «расы господ». •

После захвата власти Гитлер- уже не ограничивался 
«континентальным» планом завоевания Европы,. «Мы создадим 
новую Германию в Бразилии, — заявлял он. — Арген
тина й Боливия легко могут быть «унифицированы» на
ционал-социалистской пропагандой. Голландская Индия и 
Новая Гвинея должны быть отняты у Англии. Англия — «кон
ченная страна»: ее колонии, как и французские (вся Африка!), 
должны перейти в немецкие руки. Мексика должна стать не
мецкой. США «агонизируют», они «больше никогда не вме
щаются в европейскую войну». «Лишь идеология национал-со
циализма способна освободить американский народ от клики 
его угнетателей».

«Эта задача оздоровления США будет осуществлена: мною, — 
заявлял Гитлер, — причём я начну с установления преобла
дания наших германо-американцев».

«Мой фюрер, — сказал кто-то из слушателей, — я  боюсь, 
как бы наши обширные планы не были разбиты раньше,, чем 
они созреют».

Гитлер вспыхнул. «Поймите раз и навсегда, — резко отве
тил он, — что наша борьба против Версаля и наша борьба за 
новый порядок во всём мире — одно и то же, и что мы не можем 
остановиться на какой-либо черте. Мы осуществим нашу си-, 
стему во всём мире, навяжем её всем народам».

Весь «континентальный план» Гитлера, как и его конечная 
цель —  завоевание мирового господства, —  были списаны С: пан
германских планов, существовавших ещё до первой мировой 
войны и особенно распространённых в 1917. — 1918 гг-.

Для осуществления этой пангерманской программы- пора
бощения Европы могло быть только одно средство— война. 
Гитлер призывал национал-социалистов, к  войне — войне 
«тотальной», беспощадной, не делающей различия между армиями 
противника и- мирным населением..

«Мне нет надобности быть щепетильным, — говорил Гитлер1 
Раушниигу. — Я выберу оружие, которое мне покажется необ
ходимым».

«Массовые воздушные атаки, внезапные атаки,, акты тер
рора, саботаж, покушения, совершаемые изнутри, убий
ства руководителей,, сокрушительные, удары: по всем слабым 
местам обороны противника, наносимые, как молотом,, одновре
менно, без раздумывания о резервах и потерях, — такова бу
дущая война. Гигантский молот., который сокрушает, всё»*
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Раньше чем армии вступят в бой, твердил 
Задачи и методы Гитлер, необходимо, чтобы вражеская нация

Г̂ пломати°п была деморализована, чтобы она была подгото
влена к капитуляции и приведена к  пассивности.

«Добьёмся ли мы морального поражения противника пе
ред войной? — спрашивал Гитлер. — Вот вопрос, который меня 
интересует. Везде, в самой вражеской стране, мы будем иметь 
друзей, которые нам помогут. Мы сможем их обеспечить. Смяте
ние чувств, конфликты, нерешительность, паника — вот что 
будет нашим оружием».

Гитлер считал необходимым иметь повсюду своих агентов— 
«безобидных путешественников», которые будут разжигать везде 
мятежи и волнения, вызывать конфликты и панику, усып
лять бдительность противника при помощи хитрости и обмана, 
Такова же будет цель договоров и соглашений, которые будут 
затем превращены в «клочок бумаги». «Наша стратегия, — 
поучал Гитлер одного из своих приближённых, Форстера, руко
водителя данцигских нацистов, — будет состоять в том, чтобы 
разрушить врага изнутри, заставить его разбить самого себя 
своими руками».

В осуществлении этих 8-адач на помощь -военным должны 
прийти дипломаты. Однако старая дипломатия не только не нуж 
на, ко и вредна для «новой Германии».

«Я не буду ждать, пока эти куклы переучатся,— презри
тельно говорил Гитлер о старых германских дипломатах 
в беседе с Раушпингом. — Если наши худосочные дипломаты 
думают, что можно вести политику так, как честный коммерсант 
ведёт своё дело, уважая традиции и хорошие манеры, — это 
их дело. Я провожу политику насилия, используя все средства*, 
не заботясь о нравственности н „кодексе чести".*. В политике 
я не признаю никаких законов. Политика — это такая игра, 
в которой допустимы все хитрости и правила которой меняются в 
зависимости от искусства игроков».

«Умелый посол, — развивал Гитлер свои идеи, — должен 
быть, мастер ом этикета. Когда нужно, он не остановится перед 
подлогом или шулерством. Меньше всего он должен быть 
корректным чиновником».

Именно таковы были избранные Гитлером дипломаты фон 
Риббентроп, фон Папен, Абец и другие.

Как писал в своей книге Феликс Гросс, «во всякой другой 
стране, только не в кайзеровской Германии, тем более не в 
Германии фашистской, Папен рано закончил бы свою карьеру 
за. железной решёткой» Ч

Проникнув во «дворец дипломатии» с чёрного хода,, пшиов, 
разведчик и авантюрист . фон Папен даже в политических

и РеЦх Сггвзз, Ш Иег’з  дМ э, $ипз апй #ап^в1егв, р . 108.
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кругах гитлеровцев носил кличку «хамелеона». Этот седо
власый человек с тощим лицом и тонкими губами, одетый, 
как манекен с витрины модного магазина, как нельзя 
лучше подходил для роли международного разведчика и ин
тригана. Он сумел во-время переметнуться на сторону Гит
лера и стал одним из незаменимых агентов гитлеровской 
«дипломатии».

Не менее колоритна фигура другого профессионального дип
ломата гитлеровской Германии, Иоахима фон Риббентропа. 
Бывший офицер, а после войны коммивояжёр по сбыту вин, 
Риббентроп прошёл на практике курс шпионажа и разведки. 
Его наставником в этой науке был сам фон Папен. Внешность 
Риббентропа соответствовала его роли торгового и  политиче
ского агента. Видная фигура, свободные манеры, умение оде
ваться, знание иностранных языков помогали ему приспособ
ляться к  условиям любой среды и приобретать повсюду 
связи. Риббентропу удалось даже украситься аристократи
ческим титулом при помощи усыновившей его тётки. Большое 
состояние получил он путём женитьбы на дочери богатого рейн
ского промышленника.

Гитлер ещё до прихода к  власти сумел оценить Риббентропа. 
Вылощенный коммивояжёр получил назначение на пост началь
ника департамента внешней политики национал-социалистской 
партии. Правда, Министерство иностранных дел в тот период 
приказало своим отделам не допускать никаких сношений с 
Риббентропом. Но он не растерялся. При своём департаменте он 
организовал разведывательный отдел, который впоследствии стал 
известен под наименованием «бюро Риббентропа». Там он со
брал своих людей — офицеров в отставке, обедневших дворян, 
артистов и в особенности артисток, танцовщиц, маникюрш, порт
них, продавщиц, девушек всяких профессий и без профессий. 
Обучив их всех ремеслу шпионажа, он спустил эту свору на чи
новников Министерства иностранных дел и на виднейших госу
дарственных деятелей всех стран. Вскоре к  нему потекли все
возможные документы из Министерства и всяческая информация 
из различных государств.

Гитлер непосредственно руководил работой своих дипло
матов. «Я уже сейчас организую свою собственную дипломати
ческую службу, — рассказывал Гитлер Раушнингу в 1932 г., — 
это обходится дорого, но я выиграю время... Я  приказал соста
вить картотеку на всех влиятельных людей мира, на которых бу
дут получены необходимые данные. Такой-то — принимает ли 
деньги? Каким иным путём можно его купить? Горд ли он? К а
кие у него эротические наклонности? Какой тип женщин он пред
почитает? Не гомосексуалист ли он? Этой категории надо уде
лить особое внимание, таких людей можно крепко держать на 
привязи. Скрывает ли он что-либо из своего прошлого? Под
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даётся ли шантажу?.. Таким путём, — заключал Гитлер, — 
я  провожу настоящую политику, завоёвываю людей, заставляю 
их работать на себя, обеспечиваю себе проникновение и влия
ние в каждой стране. Нужные мне" политические успехи до
стигаются путём систематической коррупции руководящих 
классов... Плоды этой подпольной работы я соберу в буду
щей войне, ибо никто не может противопоставить мне что-либо 
подобное».

Однако непосредственно после своего прихода и  власти 
Гитлер поручил руководство официальной дипломатией преж
нему министру иностранных дел фон Нейрату. Профессиональ
ный дипломат, юнкер до мозга костей, член бывшего «Клуба 
господ» и приятель Папена, фон Нейрат не принадлежал к  на
ционал-социалистам. Гитлер не имел ещё в это время доста
точно компетентных дипломатов для замещения высших дип
ломатических постов своими людьми. Он оставил Нейрата, 
хотя и относился к нему с недоверием. С самого начала он стре
мился по возможности сузить сферу деятельности Нейрата. Де
партамент печати Министерства иностранных дел был передай 
Геббельсу. Было прекращено поступление от иностранного ве
домства специальных докладов о положении дел, в отдельных 
странах и частях света. Международную информацию поста, 
вляло теперь «бюро Риббентропа», а затем «внешнеполитический 
отдел» партии, возглавляемый Розенбергом. Был создан отдел, 
ведающий «немцами ва границей», под руководством Боле. 
Свои дипломатические представительства за границей Гитлер 
постепенно превращал в центры агентуры и нацистской пропа
ганды. Там, где оставались непартийные дипломаты, они были 
превращены в марионеток, автоматически действующих по 
приказу из Берлина. Сам Нейрат был постепенно оттеснён 
от руководства международными делами. С дипломатически
ми поручениями в первые годы национал-социалистской вла
сти по европейским столицам разъезжал ближайший помощ
ник Гитлера Геринг.

Осуществляя свою программу подготовки 
Гитлеровское пра- войны, гитлеровское правительство лице-
маскоГ'Г«мира°и меРн° ««верядо всех в своём искреннем ми-
сотрудничества» ролюбии. В первом же воззвании нового ка-;

бинета «К германской нации» возвещалось*
что новое «национальное правительство» Германии «преиспол
нено сознанием важности задачи содействовать сохранению и 
укреплению мира, в котором человечество нуждается теперь 
больше, чем когда бы то ни было». В этом документе от 1 фев
раля 1933 г. германское фашистское правительство определяло 
дели внешней политики Германии в двух крайне туманных пун^ 
крах: 1) «утвер?кдение права на жизнь» и 2) «восстановление 
свободы». Оба эти пункта сводились к общему требованию
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«равноправия» Германии* в особенности в вопросе о вооруже
нии. Германское правительство, гласила декларация, считает 
своим долгом добиваться отмены дискриминации в отношении 
Германии и «равноправия» как «инструмента мира».

Учитывая реальное соотношение военно-политических сил, 
гитлеровская дипломатия в своих официальных выступлениях 
маскировала свои планы подготовки войны пацифистской 
фразой. Гитлер считал необходимым создать за границей 
впечатление, что кровожадные откровения его пресловутой 
книги «Моя борьба» не выражают политических стремлений 
национал-социалистского правительства. Гитлер изображал 
себя решительным сторонником европейского мира. Он ут
верждал, что главная угроза для мира кроется в безоруж- 
ности и беззащитности Германии перед лицом большевист
ской опасности.

В новогоднем выступлении в национал-социалистской прессе 
накануне своего назначения рейхсканцлером Гитлер объявил 
себя борцом против марксизма и против «исполинской опас
ности большевизма». Мировая реакция с удовлетворением 
приняла эту декларацию. Буржуазная английская, пресса, 
поддавшаяся на эту уловку Гитлера, сочувственно отметила, 
что в первый раз Гитлер объявляет главным врагом Германии 
не Версальский договор, а марксизм и большевизм.

В интервью, данном корреспонденту газеты «Ба11у МаП» 
7 февраля 1933 г., Гитлер заявлял, что «Версальский договор 
является несчастьем не только для Германии, но и для других 
народов». Он надеется, что пересмотра его будут требовать не 
только немцы, но и весь мир. Главное же, в чём он видит опас
ность, — это коммунизм. В данном случае новому правительству 
приходится иметь дело не с иностранным государством, а с яв
лением распада, которое он оценивает как «основное препят
ствие для мирного развития и нового расцвета германской 
нации»,

В другом интервью, полученном представителем газеты 
«Зипйау Ехргезз», Гитлер заявил о своём желании прийти к со
глашению с Францией, если она проявит инициативу и пред
ложит пересмотр договоров. Представителям же аххглийской 
н американской печати Гитлер сообщил о своём намерении 
вступить в переговоры с Англией и США об уплате частных 
иностранных долгов и о полном разоружении.

Вскоре было официально объявлено о создании нового 
отдела внешней политики национал-социалистской партии под 
руководством Розенберга. В ряде интервью о задачах и функ
циях нового отдела Розенберг вслед за Гитлером повторял, что 
«Германия до конца испробует всякую возможность мирного 
разрешения внешнеполитических проблем», Германия ни на 
кого не хочет нападать, даже на Францию. Она хотела бы,
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чтобы все страны разоружились, вместо того чтобы тратить 
свои средства на вооружения* Если же другие державы не под
держат нацистской Германии, «коммунизм распространится 
от Владивостока до Атлантического океана».

Розенберг указывал далее, что между Германией и запад
ными державами не существует принципиальных, жизненно 
важных разногласий. Перед германским государством стоит 
проблема «восточного пространства». «Мы не имеем тщеславного 
желания превратиться в опасного конкурента американским 
интересам, — заявил Розенберг. — Наше внимание обращено 
теперь на восток Европы. Там находятся будущие рынки Гер? 
мании».

В том же «примирительном токе» звучала и речь Гитлера 
в Рейхстаге 23 марта 1933 г. Гитлер заявлял о желании гер^ 
майского правительства установить тесное сотрудничество' 
о Англией. В другой речи в Рейхстаге, от 17 м ая 1933 г ., 
Гитлер благодарил Рузвельта за его посредничество при уре
гулировании экономических затруднений Германии. Он под
чёркивал готовность Германии к  «мирному сотрудничеству» 
со всеми державами.

Встревоженная Европа с опаской следила за
Сойотский проект событиями в Германии и с недоверием при-
конвенции об опре- 5 А____________ __
делении агрессора слушивалась к «миролюбивым» декларациям

Гитлера. Советская дипломатия, ясно видев- 
шан агрессивную природу фашизма, стремилась всеми способами 
пробудить бдительность демократических стран и организовать 
антифашистские силы. Советские делегаты на Международной 
конференции по разоружению добивались конкретных решений 
по вопросам разоружения и всеобщей безопасности. С целью мо
билизовать внимание международной общественности советская 
делегация внесла 6 февраля 1933 г. предложение об опреде
лении агрессора. Предложение это являлось попыткой уста
новить те конкретные случаи и предлоги, которые могут быть 
использованы нападающей стороной как оправдание агрессия. 
Советский проект конвенции об определении агрессии .содер
жал перечисление таких действий, которые все государства 
рассматривали бы как акт агрессии. Статья вторая конвенция 
давала определение «нападающей стороны в международном 
конфликте». Нападающей стороной или агрессором предлага
лось считать государство, которое совершает одно из следующих 
действий:

«1. Объявление войны другому государству.
2. Вторжение своих вооружённых сил, хотя бы без объяв

ления войны, на территорию другого государства.
3. Нападение своими сухопутными, морскими или воздуш

ными силами, .хотя бы без объявления войны, на территорию, 
на суда или на воздушные суда другого- государства.
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4. Морскую блокаду берегов или портов другого государства.
5. Поддержку, оказанную вооружённым бандам, которые* 

будучи образованы на его территории, вторгнутся на терри
торию другого государства, или отказ, несмотря на требование 
государства, подвергшегося вторжению, принять на своей 
собственной территории все зависящие от него меры для.ли* 
шения названных банд всякой помощи или покровительства» Ч

Все эти предложения имели в виду единственную цель — 
воспрепятствовать агрессии и способствовать укреплению мира: 
Это был первый шаг на пути создания системы коллективной 
безопасности.

На второй сессии Международной конференции по разот 
ружению, заседавшей с февраля по июль 1933 г., проблемы 
безопасности занимали центральное место. Но дискуссии по 
этим проблемам протекали бесплодно. Никаких .конкретных 
решений вынесено не. было. Не был принят и ни один из много
численных проектов конвенции по разоружению. После про* 
вала французского проекта Эррио, который не представлял 
собою ничего нового по сравнению с пактом Бриана—Келлога, 
глава британской делегации Макдональд представил конфе
ренции 16 марта 1933 г. свой проект. План Макдональда о раз
оружении, как подтверждала и сама английская делегация, был 
попыткой сочетать противоположные позиции, выявившиеся 
на конференции. По этому плану Германии предоставлялось 
право иметь сухопутную армию в 200 тысяч человек; ограничи
вался личный состав сухопутных армий других стран; уста
навливались пределы мощности полевой артиллерии и танков; 
воспрещалась воздушная бомбардировка. За выполнением 
этих условий должна была наблюдать постоянная комиссия 
по разоружению.

Для советских армий проект Макдональда устанавливал 
контингент личного состава в 500 тысяч человек. Совет
ская делегация заявила, что Советский Союз готов принять 
даже.более низкую цифру; пусть только во всех странах,
и. в особенности у его соседей, будет осуществлено дей
ствительное сокращение вооружений. Советская . делегация 
подвергла уничтожающей критике эклектический план Мак
дональда, Тем не менее конференция в первом чтении при
няла план Макдональда за основу. Различные делегации 
сопроводили принятие этого плана такими оговорками, ко
торые сводили на нет возможность его осуществления. Для 
окончательного принятия и проведения проекта Макдональда 
он должен был ещё раз подвергнуться голосованию при 
втором чтении.

1 «Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, за 
ключённых с  иностранными государствами», вып. VIII ,  стр. 27— 31.
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в - Женевская конференция по разоружению
акт четыРсх была близка к  полному краху* Генеральная 

комиссия конференции по разоружению, занимавшаяся согла
сованием проектов, прервала свои работы. Перерывом восполь-, 
зовался Муссолини, выступивший с предложением пакта четы
рёх держав. Предложение это сводилось к тому, чтобы четыре 
западные державы — Германия, Франция, Англия и Италия — 
заключили между собой соглашение о проведении политики 
сотрудничества и поддержания мира, в согласии с пактом Кел- 
лога и другими антивоенными пактами.

Второй пункт проекта, предложенного Муссолини, уста
навливал возможность пересмотра мирных договоров «закон
ными путями» согласно статье 19 устава Лиги наций. Третий 
пункт подтверждал равенство прав Германии в области воору
жений. Остальные пункты требовали согласования политики 
четырёх держав во всех спорных международных вопросах 
в Европе и вне её.

Для обсуждения итальянского проекта Муссолини пригла
сил в Рим английского премьера Макдональда и министра 
иностранных дел Англии Саймона, находившихся в это время 
в Женеве. Предложение Муссолини встретило их сочувствие.

23 марта 1933 г. Макдональд информировал Палату общин 
О римских переговорах. Он требовал предоставления Германии 
равенства в вооружениях и права пересмотра договоров в со
ответствии со статьёй 19 устава Лиги наций.

Но предложение Макдональда встретило решительные возра
жения со стороны многих депутатов. Застрельщиком оппози
ции в Палате общин выступил Уинстон Черчилль, Он произ^ 
нёс полную ядовитого сарказма речь по поводу неудачного 
руководства внешней политикой Англии со стороны премьер- 
министра Макдональда. Черчилль доказывал, что за четыре года 
этого руководства Англия лишь приблизилась к войне и стала 
слабее, беднее и беззащитнее, чем когда-либо. Самое путеше
ствие Макдональда в Рим Черчилль сравнивал с паломниче
ством Генриха IV в Каноссу. Вероятно, это посещение доставило 
Муссолини «такое же удовольствие, какое получил 1000 лет 
тому назад папа от смиренного прихода кающегося императора».

Черчилль язвительно рекомендовал «достопочтенному 
джентльмену»— Макдональду—заняться неотложными внутрен
ними делами, предоставив руководство иностранными делами 
более опытным дипломатам. Пока же за неправильную внеш
нюю политику премьера Англии приходится расплачиваться 
дороже, чем другим державам. Военные долги не урегулиро
ваны. Лондонский морской договор тормозит развитие англий
ского флота. Женевская конференция по разоружению превра
тилась в длительный фарс, который нанёс тяжкий удар престижу 
Лиги наций. Давление на Францию в вопросе разоружения

• и

31 История диплом атии, т. I I I
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л пособничество перевооружению Германии могут привести 
не к миру, я к  войне.

С особенной силой обрушился Черчилль на план, предоста
вляющий Германии равенство в вооружениях. Не может быть 
сомнения, говорил он, что как только Германия достигнет ра
венства военных сил со своими соседями, надо будет ожидать 
возобновления всеевропейской войны.

Требовать в такой момент от Франции, чтобы она умень
шила свою армию наполовину, в то время как Германия, на
оборот, удваивает свою армию, было бы по меньшей мере несвое
временным. Черчилль предостерегал против дальнейшего со
кращения вооружений как во Франции, так и в Англии — 
именно потому, что ото означало бы разоружение перед лицом 
такого правительства, которое непременно нападёт на своих 
соседей, как только вооружится.

Саймон выступил с защитой предложенного Муссолини 
пакта четырёх. Сотрудничество между четырьмя державами, 
говорил он, не означает господства директории великих 
держав над Европой, не ведёт к ревизии Версальского 
договора, — оно оэначает только пересмотр мирным путём, в 
соответствии со статьёй 19, отдельных пунктов договора. «Ведь 
попытка мирным путём изменить тот или иной пункт лучше, 
чем явное нарушение его», — аргументировал Саймон своё 
предложение.

Доводы Саймона не успокоили общественного мнения ни в 
Англии, ни во Франции.

Политическое положение Франции в этот период было осо
бенно неустойчивым. В момент прихода Гитлера к  власти Фран
ция переживала очередной правительственный кризис. На 
смену кабинету Поля Боикура пришло правительство Эдуарда 
Да ладье. Это была уже третья, после майских выборов 
1932 г.* парламентская комбинация партии радикал-социали
стов. Новый премьер Даладъс сохранил за собой портфель 
военного министра. Как рассказывает в своей книге «Я обви
няю» известный журналист, пишущий под псевдонимом Андрэ 
Симона, Даладье вызвал к себе гепераяа Вейгана для кон
сультации о военном положении Франция в связи с прихо
дом Гитлера к  власти. Ярый монархист и крайний реакционер 
Вейгаы в 1931 г. был назначен заместителем председателя Выс
шего совета обороны Франции.

Войган поспешил рассеять опасения нового премьера. Фран
цузская армия, доказывал Вейган, насчитывает около 370 ты
сяч человек. Она хорошо обучена и спа бздела. Германия даже 
при всём своём напряжении не сможет ранее чем через 10 лет со- 
сдать армию* равную хотя бы кайзеровской. К  тому же Франция 
продолжает вооружаться. На франко-германской границе уже 
ядёт йодным ходом строительство линии Мажшш, которая будет
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закончена в 1934 г. Наконец, Франция связана целой системой 
военных союзов. Правда, не все союзные армии стоят на высоте. 
Вейган высоко оценивал только чешскую армию. Польская 
армия с её устарелым техническим снаряжением и мало
квалифицированным командованием не идёт в счёт. Англий
ская армия невелика, но зато Англия имеет мощный 
флот, который должен сыграть в случае войны решающую 
роль.

Таким образом, Вейган не' видел или не хотел видеть реаль
ной военной опасности для Франции со стороны Германии.

По его мпению, приход национал-социалистов к власти даже 
представлял для Франции известные политические выгоды: 
он, несомненно, должен был способствовать ослаблению ком
мунистического движения во всём мире, а также во Франции. 
Неизбежное ухудшение отношений Германии с СССР, по мне
нию Вейгана, также должно явиться для Франции благоприят
ным политическим фактором.

Под влиянием успокоительных заверений военных руководи
телей и под давлением французской реакции Даладье старался 
наладить отношения Франции с национал-социалистской Гер
манией в духе «политики умиротворения». Такая политика дик
товалась не только общеизвестными соглашательскими наклон
ностями самого Даладье, но и финансовыми затруднениями, 
которые в то время испытывала Франция.

В марте 1933 г. польский маршал Пилсуд-
Отношетше ский информировал французское правитель- 

Полыпи к пакту ^  г  г  тч т>
четырёх * ство 0 том> 410 Германия в нарушение Вер

сальского договора усиленно вооружается; 
немцы мечтают о реванше. Маршал предлагал принять меры 
против этой опасности, — одни лишь дипломатические пред
ставления Берлину не могут достигнуть цели. Пилсудский 
заявлял, что польские войска готовы в любой момент высту
пить против немцев, если Франция поддержит Польшу в случае 
польско-германского военного столкновения.

Французская дипломатия дала Пилсудскому отрицатель
ный ответ. В Варшаве стало известно, что и в Риме начинают 
проявляться соглашательские настроения в отношении Гер
мании.

В начале 1933 г, в столицу Италии прибыл бывший премьер 
Польской республики Падеревский. Он был принят Муссо
лини. В беседе со своим гостем глава фашистской Италии заго
ворил об опасности, которая угрожает Польше со стороны Гер
мании. Муссолини дружески посоветовал полякам во избежа
ние вооружённого столкновения с немцами вернуть им Поль
ский коридор. Возвратившись от Муссолини в польское по
сольство, Падеревский обрушился на посла графа Пшездецкого. 
Он в гневе упрекал его в том, что тот своевременно не информи
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ровал Варшаву о позиции Муссолини в отношении Германии. 
Взволнованный посол полетел в Варшаву. Несколько дней 
спустя в Риме было получено известие о скоропостижной 
смерти Пшездецкого от сердечного припадка.

Имеются сведения, что, сделав в Париже своё воинственное 
предложение, Пилсудский вступил в секретные переговоры 
с германским военным атташе в Варшаве генералом Шиндлером. 
Предложение превентивной войны против Германии было про
вокацией со стороны Пилсудского в отношении поляков — сто
ронников союза с Францией: готовя переход к  союзу с Герма
нией, Пилсудский доказывал противникам этого союза, что 
на Францию надеяться нельзя.

Польская дипломатия всегда отличалась великодержав
ными претензиями. Понятно, она не могла помириться о, тем, 
что инициаторы пакта четырёх не сочли нужным привлечь 
Польшу к участию в этом международном соглашении. Волно
вала Польшу и допускаемая пактом ревизия мирных договоров. 
Беспокойство поляков усугублялось тем, что, по сообщениям 
из Рима, в правящих итальянских кругах не прекращались 
разговоры о необходимости исправить восточные границы Гер
мании, вернув ей Польский коридор. На эту тему достаточно 
развязно разглагольствовал среди дипломатов начальник ка
бинета Муссолини небезызвестный барон Алоизи. Польский 
посол в Риме Высоцкий слал в Варшаву тревожные донесения. 
По покровительница Польши — Франция бездействовала. Мало 
того, она сама, без Польши, включалась в пакт четырёх держав, 
который должен был узаконить и пересмотр мирных договоров 
п перевооружение Германии. Поляки были возмущены. Наи
более запальчивые из них уже готовы были бряцать оружием. 
Несмотря на то, что польская дипломатия вела с Германией 
неофициальные переговоры, официальная «Газета Польска» 
заявляла, что по вопросу о Поморье Польша может разгова
ривать только пушками. «Для нас этот вопрос не существует, 
не существовал и не будет существовать», — писала газета 
15 апреля 1933 г. Другие польские газеты подхватили этот 
тезис; они заявляли, что «никогда, никакое правительство, 
никаких разговоров, ни в какой форме, ни о какой из польских 
границ и ни с кем вести не будет».

В апреле 1933 г. польский посол в Париже передал француз
скому правительству новый меморандум о вооружениях Гер
мании, прямо предлагая обсудить вопрос о превентивной войне, 
чтобы воспрепятствовать вооружению Германии и силой оружия 
укрепить пошатнувшуюся версальскую систему.

Даладье отклонял все эти предложения. Кампания воин
ствующей прессы в Польше и решительные возражения против 
вооружения Германии в английской Палате общин и во фран
цузской Палате депутатов вызвали резкие выступления гер-
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майской печати. «Лейпцигская иллюстрированная газета» по
местила 11 мая 1933 г. статью германского министра иностран
ных дел Нейрата. В ней заявлялось о намерении Германии 
независимо от результатов конференции по разоружению обес
печить себя военными и морскими самолётами, тяжёлой артил
лерией и наземным войском.

В тот же день во время обсуждения в Палате лордов вопросов 
внешней политики английский военный министр лорд Хейль- 
шсм заявил, что всякая попытка со стороны Германии воору
жаться, в нарушение Версальского договора, «приведёт в дей
ствие предусмотренные этим договором санкции».

Положение ещё более обострил ответ германского вице- 
канцлера фон Папена. 12 мая 1933 г. в своей речи в Мюн
стере он охарактеризовал выступление английского министра 
как «лицемерие». Папен угрожающе заявил, что Германия 
с 30 января 1933 г, «вычеркнула слово пацифизм из своего 
словаря».

Решение Германии вооружиться любой ценой, угроза санк
циями со стороны Англии, разброд и растерянность на кон
ференции в Женеве создали исключительно напряжённую ат
мосферу в Европе.

Попытку смягчить напряжённость между-
Р^яельта народной обстановки сделала американская

г  лъ дипломатия. 16 мая .1933 г. президент США
Рузвельт выступил с посланием к  главам всех государств, пред-, 
ставленных на конференции по разоружению. В своём посла
нии Рузвельт констатировал неудачу конференции по разоруже
нию и предложил провести сокращение наступательных видов 
оружия. Президент США предлагал также всем народам за
ключить между- собой договоры о ненападении.

Ответы глав государств на послание Рузвельта носили общий 
декларативный характер, но в основном с ним солидаризиро
вались. 18 мая 1933 г. отозвался и Гинденбург, Приветствуя 
инициативу Рузвельта в деле сокращения вооружений, Гинден
бург, тем не менее, заявил, что ответом Германии является 
речь Гитлера, произнесённая накануне в Рейхстаге. Фактически 
в ней отклонялось всякое ограничение прав Германии на воору
жение.

От имени советского правительства с ответом на послание 
Рузвельта выступил т. Калинин. 19 мая 1933 г. он послал прези
денту США телеграмму, в которой полностью присоединился 
к  его предложениям.

При обсуждении послания Рузвельта на конференции по 
разоружению делегат США Норман Дэвис заявил, что США 
готовы не только сократить свои вооружения, но и участвовать 
во всех коллективных мероприятиях других государств в случае 
угрозы миру,
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Между тем во Франции продолжалась борьба
Борьба против против пакта четырёх, 30 мая 1933 г, Да

н а  К Т  Л четырех во т т  А
Франции ладье подвергся в Палате депутатов ожесто

чённым нападкам со стороны правого и ле
вого крыла. Одпако в тот же день Совет Малой Антанты, 
собравшийся в Праге, заявил после длительной дискуссии и 
под явным давлением дипломатии союзников, что не имеет 
возражений против пакта четырёх. Это подкрепило позицию 
Да ладье и Муссолини. 7 июня 1933 г. пакт четырёх был пред
варительно подписан в Риме. Но французскому правительству 
пришлось выдержать 10 июня новые бурные дебаты в Палате 
депутатов, куда пакт был представлен для утверждения.

Принятие пакта четырёх означало отступление Франции от 
её традиционной политики, орудием которой служила Лига 
наций. Отныне хозяевами Европы должны были стать четыре 
великие державы, объединяющиеся в «директорию». Тем самым 
значение Лиги наций сводилось на нет. Пакт четырёх игнори
ровал и Советский Союз. Это означало, что правительства 
четырёх крупнейших европейских государств возвращаются 
к  политике изоляции Страны Советов. При таких условиях 
создание устойчивых международных отношений в Европе 
представлялось явно невозможным.

Фраиция и «малые» европейские государства, заинтересо
ванные в сохранении версальской системы, теряли своё прежнее 
значение. Пакт четырёх обрекал Францию на сотрудничество 
с тремя государствами, из которых два — Германия и Италия — 
были ей враждебны, а третье — Англия — строило свою по
литику на использовании франко-германских и франко-италь
янских противоречий. Вот почему пакт продолжал вызывать 
недовольство в самой Франции, в Польше, в странах Малой 
Антанты. Фактически, хотя и утверждённый английским Пар
ламентом 15 июля 1933 г., пакт в силу не вступил.

В конце мая 1933 г. выяснилось, что проект
Международная Макдональда не имеет шансов быть приня- 
анопомичеекая V „ 4конференция тьш конференцией по разоружению во вто

ром чтении. Поэтому вопрос был передан в 
так называемую Генеральную комиссию, заменившую конфе
ренцию. При этом было решено собрать комиссию только 3 июля 
1933 г. Официальным мотивом новой отсрочки был созыв 
Международной экономической и финансовой конференции, 
открывавшейся в Лондоне 12 июня 1933 г.

На стой конференции германский министр хозяйства Гуген- 
берг выступил с меморандумом, который содержал перечень 
мероприятий, якобы необходимых для «преодоления экономи
ческого кризиса».

Гугенберг настаивал на урегулировании международной 
задолженности, на возвращении Германии колоний в Африке и
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на предоставлении «лишённому территории» немецкому народу 
новых земель на Востоке, где «эта энергичная раса могла бы 
расселиться».

Выступление Гугенберга понято было всей международной 
прессой как провозглашение «крестового похода» против СССР 
с целыо захвата советских территорий.

22 июня 1933 г. советское правительство обратилось к  гер
манскому правительству с нотой протеста. В ней указывалось, 
что «подобные враждебные заявления стоят в резком противо
речии с обязательствами, принятыми на себя германским 
правительством по договору о дружбе и нейтралитете, заклю
чённому в Берлине 24 апреля 1926 г.». Статс-секретарь Бюлов 
отклонил советский протест. По его мнению, меморандум не да
вал оснований советскому правительству заключать, что планы 
колонизации, о которых говорил Гугеиберг, относятся к  террито
рии СССР. Тем не менее Гугенберг был отозван с конференции. 
Вслед за ним уехали и другие члены германской делегации.

Во время Лондонской экономической конференции советская 
делегация предложила всем государственным деятелям, со
бравшимся на эту конференцию, подписать соглашение об 
определении агрессии. Конвенцию об определении агрессора 
подписали 3 июля 1933 г. Афганистан, Эстония, Латвия, Иран, 
Польша, Турция и СССР. 4 июля такое же соглашение, но с 
некоторыми дополнительными статьями, подписали и страны 
Малой Антанты. 5 июля было подписано соглашение между 
СССР и Литвой. Финляндия присоединилась к нему впослед
ствии, но с некоторыми оговорками.

Новая дипломатическая акция советского правительства 
имела целыо создание противовеса пакту четырёх держав. 
Это выступление советской дипломатии значительно повысило 
международный вес Советского Союза.

В докладе на VII съезде Советов 28 января 1935 г. т. Молотов 
отметил большое значение инициативы СССР в вопросе о кон
венции, давшей определение нападающей стороны (агрессора). 
«Большое значение получило предложение СССР об определе
нии агрессора (нападающей стороны),-— говорил т. Молотов.— 
На международных конференциях и в ряде международных 
договоров можно встретить указания на необходимость особых 
мер против нападающей стороны, против государства-агрес
сора, развязывающего войну. Но, несмотря на это, правитель
ства буржуазных стран не проявляли охоты ясно сказать, кого 
же надо считать нападающей стороной, т. е. страной, ответствен
ной за начало войны. Пришлось за это дело взяться советской 
дипломатии, особенно заинтересованной в охране мира и в ме
рах против военных нападений. Советская дипломатия с честью 
выполнила и эту задачу. Соответствующее предложение нами 
было внесено на обсуждение международной конференции. Для
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того же, чтобы это дело немедленно продвинуть практически 
вперёд, мы предложили ряду стран подписать соответствую
щий пакт, т. е. договор об определении нападающей стороны. 
Как известно, такой пакт подписали все граничащие с нами в 
Европе государства, также Турция, Персия, Афганистан и, 
кроме того, Чехословакия и Югославия» Ч

Французская дипломатия правильно учла но- 
Советско-птальяп- ВуЮ международную ситуацию. Руководители

выешней политики Франции начали недву
смысленно проявлять желание установить 

с Советским Союзом более тесное политическое сотрудничество. 
Между Кэ д'Орсэ и советским посольством в Париже начались 
оживлённые переговоры. Вскоре слухи о них дошли и до Рима. 
Муссолини был встревожен. Он ещё не забыл о своих планах — 
в противовес господству в Европе бывших союзников, хозяев 
Лиги наций, опереться на экономическую мощь и на полити
ческое влияние Страны Советов. Он уже сознавал, какую опас
ность для южного Тироля, итальянской Адриатики, интересов 
Италии на Балканском полуострове, в придунайских странах, на 
Ближнем Востоке может представить всё возрастающая сила 
агрессивной Германии. Летом 1933 г. через советского посла 
в Риме Муссолини поставил перед Москвой вопрос о заключении 
советско-итальянского политического договора. Предложение 
Муссолини было принято. После непродолжительных пере
говоров, 2 сентября 1933 г., в Риме был подписан советско- 
итальянский пакт о дружбе, ненападении и нейтралитете. По 
существу этот договор ничем не отличался от других пактов 
о ненападении и нейтралитете, которые уже были заключены 
советской дипломатией с целым рядом государств. Особен
ностью пакта 2 сентября 1933 г. было лишь наименование 
его договором о дружбе. Характерно, что это добавление было 
внесено в итало-советский договор по специальной просьбе Мус
солини. То было лишним доказательством, какое значение в 
своей дипломатической игре придавал Муссолини советской 
карте. При помощи её он рассчитывал поднять международный 
удельный вес Италии. В эти годы ей приходилось оглядываться 
и на возрастающую мощь гитлеровской Германии, и на запад
ного соседа -— Францию, с которой у фашистской Италии про
исходили острые трения, и на Англию, всегда внушавшую 
итальянской дипломатии смешанное чувство раболепия, страха 
и неприязни. Вполне вероятно, что заключением итало-со- 
ветского пакта о дружбе, ненападении и нейтралитете Муссо
лини надеялся вызвать неудовольствие французской диплома
тии против Советского Союза и помешать франко-советскому 
сближению.

1 Молотов, Статьи и речи 1935— 1936, М. 1937, стр. 12—13.
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Уход Германии' Между тем поведение Германии становилось
из Лиги наций всё более вызывающим. 15 сентября 1933 г*
. (11 октября барон фон Нейрат решительно потребовал,

1938 г.) чтобы конференция по разоружению признала
равноправие Германии, В противном случае «неизбежен провал 
идеи разоружения со всеми трагическими последствиями». 
Однако Франция — за время трёхмесячного перерыва работ 
конференции — пришла к выводу, что при быстром вооружении 
Германии вообще нет смысла рассматривать мероприятия по 
разоружению. Французская делегация предложила утвердить 
вооружения на достигнутом уровне и отказаться в течение 
четырёх-пяти лет как от разоружения, так и от довооружения. 
При этом французы настаивали на принятии системы санкций 
в отношении нарушителей предлагаемого постановления.

Англия и Италия отказались поддержать французское 
предложение. Но американский представитель Норман Дэвпс 
энергично выступил на его защиту. Соглашение, наконец, было 
достигнуто. 24 сентября 1933 г., на собрании Лиги наций, ба
рону фон Нейрату от имени четырёх держав — Англии, Фран
ции, Италии и США — был предложен проект нового договора.- 
Он устанавливал два этапа разоружения: первый — период стаби
лизации от трёх до четырёх лет, в течение которого Германия 
должна была заменить свою систему долгосрочной службы — 
краткосрочной; второй этап—тоже от трёх до четырёх лет, в тече
ние которого должно быть проведено фактическое разоружение.

Германия отказалась принять этот проект. Германский ми
нистр внутренних дел Фрик заявил в Берлине, что Герма
ния не желает больше играть роль парии; если ей отказывают 
в равноправии, она не будет впредь участвовать в международ
ных конференциях. Фашистская печать усилила кампанию за 
немедленное аннулирование Версальского договора.

6 октября 1933 г, германское правительство обратилось к 
английскому и итальянскому правительствам с нотой, в которой 
заявляло, что принятие предложений четырёх держав означало 
бы дискриминацию, на которую Германия не может согласиться: • 
«Германия желает получить либо полную свободу, либо подверг
нуться таким же качественным ограничениям, как и другие стра
ны». Начались новые переговоры. В течение трёх дней, с9 по 11 ок
тября, представители пяти держав в Женеве напрасно пытались 
смягчить германскую позицию, выраженную в ноте от 6 октября.

Председатель 5 германской делегации на конференции 
Надольный продолжал упорствовать. 13 октября Гитлер 
собрал кабинет, вызвал в Берлин президента Гиндеибурга из 
его резиденции Нейдек и поставил вопрос о выходе Гер
мании из Лиги наций.

14 октября 1933 г. Джон Саймон выступил в Женеве с но
вым предложением — удлинить период разоружения до восьми
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лет; в течение этого срока выполнялась бы программа, обеспечи
вающая разоружение, безопасность и равноправие всех держав,

Тотчас после совещания председатель конференции полу
чил от германского министра иностранных дел телеграмму 
следующего содержания: «В свете того направления, какое 
приняло в последнее время обсуждение державами вопроса о 
разоружении, ясно, что конференция по разоружению пе вы
полнит своей единственной задачи — общего разоружения... 
Германское правительство вынуждено поэтому покинуть кон
ференцию по разоружению».

В то же самое время германское правительство за
явило о выходе Германии из Лиги наций, В связи с этим Гит
лер президентским указом распустил Рейхстаг и обратился 
к германскому народу с воззванием, в котором лицемерно 
пытался оправдать этот шаг германского правительства «ми
ролюбием и чувством чести». Он заявил, что «германское пра
вительство увидело (в решениях конференции) несправедливую 
и унизительную дискриминацию германского народа. Оно не 
сочло больше возможным поэтм у участвовать в работах кон
ференции, где немецкую нацию третировали как бесправную 
и второразрядную». Выборы нового Рейхстага поставят этот 
вопрос на суд пемецкого народа, который должен вынести своё 
окончательное суждение.

Американский посол в Берлине Додд в своём дневнике от
мечает впечатление, которое произвела эта речь Гитлера, про
изнесённая по радио вечером 14 октября: «Мы слушали вы
ступление Гитлера по радио, обращённое к Германии, к  осталь
ным народам Европы и Соединённым штатам, — пишет посол.— 
Гитлер заявил о выходе Германии из Лиги наций, об её уходе 
с конференции по разоружению и о назначении всеобщих выбо
ров на 14 ноября. Его речь была относительно умеренна. Он тре
бовал равных с другими странами прав на вооружение, подчерк
нул, что его „революция" направлена исключительно против ком
мунизма, и заверял весь мир в своих миролюбивых намерениях».

Через несколько дней, 19 октября 1933 г., германский министр 
иностранных дел послал генеральному секретарю Лиги наций 
короткую телеграмму: «От имени германского правительства 
имею честь настоящим сообщить вам, что Германия заявляет о 
своём выходе из Лиги наций, согласно пункту 3 статьи 1 устава».

Уход Германии с конференции по разоружению и её за
явление о выходе из Лиги наций означали новый этап не только 
в политике Германии, но и в дальнейшем развитии международ
ных отношений. Период пацифистских конференций, пере
говоров и соглашений закончился. Фашистская Германия 
создавала очаг войны в самом центре Европы.
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О Б Р А З О В А Н И Е  В Т О Р О Г О  О Ч А Г А  В О Й Н Ы
В Е В Р О П Е  

(1933— 1935 гг.)

Выход Германии из Лиги наций явился 
продолжением той агрессивной внешнепо
литической линии, начало которой было по
ложено Японией.
Как признал немецко-фашистский автор 

Вирзинг в своей книге «Германия в мировой политике»/ 
уход Японии из Лиги наций был для Германии «по
учительным уроком». «В 1931 г. первая фаза „доброй воли* 
окончилась, — писал Вирзинг, имея в виду конец «эры паци
физма», — но старые негодные методы медленно отмирали ещё 
два года, и с внешней стороны ничто не изменилось» х.

В действиях гитлеровской Германии и Японии сказыва
лась явная согласованность: Европейская печать давно отмечала 
тесное общение германских и японских делегатов в Женеве* 
Некоторые французские наблюдатели указывали, что «между 
Германией и Японией имеется определённая договорённость о 
подготовке совместных действий, в которых, возможно, примет 
участие ещё одна европейская держава». Речь явно шла об 
Италии.

К старым методам, упомянутым Вирзингом, относилась та па
цифистская маскировка, которой гитлеровская дипломатия пер
воначально прикрывала подготовку взрыва версальских согла
шений. Даже выход Германии из Лиги наций Гитлер изображал 
как «шаг к действительной ликвидации войны». Пресса Гитлера 
утверждала, что теперь только открылась реальная возмож
ность мира; выход Германии из Лиги наций, покончив с «женев
ским периодом», «закладывает краеугольный камень нового 
европейского порядка, основанного на равноправии и сотруд
ничестве всех держав».

Личина миролюбия была необходима агрессивной Гер
мании не столько для внутреннего, сколько для внешнего удо-

1 Оч ГеийзсЫаш! 1П <1ег \Уеиро1Шк, 1933, 8. 7,

Блок гитлеров
ской Германии 

с Японией 
и Италией
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требления* В основе пацифистской фразеологии гитлеровцев 
лежало стремление не .допустить создания антифашистского 
фронта демократических держав, усыпить их тревогу, раадро- 
бить силы противников*

Своим союзником помимо Японии гитлеровская Германия 
стремилась сделать и фашистскую Италию* Уже во время 
Женевской конференции по разоружению иностранная печать 
отмечала согласованность действий представителей Германии 
и Италии*

В статьях ' французской журналистки Женевьевы Табуи 
в газете «Оеичге» по поводу разрыва Германии с Лигой наций 
доказывалось, что германский «театральный жест» подгото
влялся в течение двух недель в переговорах между Италией и 
Германией. Другой французский журналист, Бернюс, в «.Гоиг- 
па1 йез БеЪаЬз», несомненно преувеличивая роль Италии, даже 
ставил вопрос об ответственности её за германское решение. 
«За последнее время рука Италии постоянно чувствовалась 
за всеми германскими выступлениями, — заявлял он .—Уместно 
задать вопрос, поощряла ли Италия Германию в её последнем 
выступлении, явилось ли для неё решение Германии неожидан
ностью?»

Итальянское правительство первым получило уведомление 
Германии о её готовности «продолжить переговоры о разору
жении вне Женевы». Оно согласилось с этим предложением, 
хотя конференция по разоружению ещё работала. «Самые де
ликатные проблемы можно урегулировать и вне Лиги наций и 
помимо конференции по разоружению», — заявлял орган 
Муссолини «Роро1о сГИаИа».

Опираясь на Японию и Италию, германская дипломатия 
строила свою игру на разногласиях между своими противни
ками. Прежде всего она, как и раньше, рассчитывала оторвать 
Англию от Франции.

В интервью, данном сотруднику «ОаПу МаП» 20 октября 
1933 г., Гитлер решительно опровергал обвинения Германии в 
воинственных замыслах. Он призывал Англию поддержать 
«антикоммунистическую линию» нового германского прави
тельства.

В беседах со своим агентом Куртом Лгадеке Гитлер ещё до 
захвата власти излагал ему свою будущую тактику в отноше
нии великих держав. Нацистский режим, говорил Гитлер, бу
дет вначале сильно уязвим. «Экономическая мощь версальских 
держав настолько велика, что я не могу стать по отношению к  ним 
в  оппозицию с самого начала... Мне придётся играть в мяч с 
капитализмом и сдерживать версальские державы при по
мощи призрака большевизма, заставляя их верить, что Гер
мания — последний оплот против красного потопа. Это един
ственный способ пережить критический период, разделаться
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с Версалем и снова вооружиться. Я  могу говорить о мире, 
а подразумевать войну» х.

Эту тактику Гитлер применял в первые годы своего пребы
вания у власти. Фашистская Германия стояла в это время 
перед угрозой международной изоляции. Выход Германии из 
Лиги наций произвёл в Америке крайне неблагоприятное впечат
ление. Государственный секретарь США Холл заявил предста
вителям печати, что это решение «приостанавливает движение 
в пользу разоружения». Американская пресса расценивала раз
рыв Германии с Лигой наций как непосредственную подготовку 
войны и даже сравнивала его с сараевским убийством. «Ульти
матум Германии отличался той же полной драматизма поспешно
стью, которая характеризовала некое другое дипломатическое 
выступление в 1914 г.», — писал женевский корреспондент 
«НегаШ ТгНэипе».

Генеральный секретарь Лиги наций Авеноль в письме от 21 
октября 1933 г. напомнил германскому правительству о 
первой статье устава Лиги наций, согласно которой член 
Лиги наций может выйти из её состава лишь после предва
рительного за два года предупреждения, при условии, од
нако, что к  этому моменту он выполнил свои междуна
родные обязательства, включая и обязательства по уставу 
Лиги наций.

Комментируя письмо Авеноля, печать отмечала, что Гер
мания остаётся подсудной Совету Лиги наций по всем 
вопросам, связанным с Локарнским договором. Контролю 
Лиги наций подлежит она и в области вооружений. Покинув 
конференцию по разоружению, Германия потеряла право 
требовать осуществления декларации от 11 декабря 1932 г. 
относительно равноправия в вооружениях. Пакт четырёх 
должен также потерять свою силу. Германия снова под
падает под действие режима, предусмотренного пятым раз
делом Версальского договора, ограничившим вооружение 
Германии.

Правда, практически Лига наций была уже бессильна осу
ществить свои права и применить санкции. Гитлеровская дип
ломатия учитывала, что никто не решится сейчас использо
вать право Лиги наций произвести обследование германских 
вооружений..

Но гитлеровцам нужно было большее. Они упорно добива
лись того, чтобы между противниками агрессивной Гер
мании воцарились взаимное недоверие и рознь. С этой це
лью гитлеровская дипломатия прибегла к провокационному 
маневру. Она предложила Франции заключить с Германией 
сепаратное соглашение о вооружениях.

1 К . Ьийеске, I кпе^ НШег, N. У. 1938, р. 468
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Гитлер убеждал французов,, что едиыствеи- 
Мапевр Гтгглсра ное желание «национал-социалистской Гер-

* Фшпции1111 мании — навсегда уничтожить вражду между
Германией. и  Францией*. В своих публичных 

выступлениях и особенно в. беседах, с иностранными кор
респондентами Гитлер уверял, что «Германия не. имеет никаких 
территориальных споров с Францией»,. «Если бы. Саарская об
ласть была, возвращена Германии, исчез бы всякий повод для 
исправления границ», — заявил фюрер..

Д ля урегулирования последних спорных вопросов с Фран
цией. Гитлер выразил готовность встретиться с Даладье. В своих 
расчётах гитлеровская, дипломатия, опиралась прежде всего 
на сочувствие реакционных кругов в самой Франции. Действи
тельно г правые группировки, связанные с Комите де Форде, 
были заинтересованы в укреплении экономических ц полити
ческих связей с германским, финансовым капиталом., Но широ
кие массы и большая часть буржуазии. Франции были настроены 
против соглашения с гитлеровской Германией.. Поэтому фран
цузское правительство не решилось принять, германское пред
ложение о непосредственных переговорах с Гитлером.

На заседании французской Палаты депутатов 17 октября 
4933 г. премьер-министр Даладье выступил с большой речью, 
в которой обосновал этот отказ.

«Мы не глухи, к любым словам, — говорил Даладье, —* по 
мы и не закрываем глаза на. происходящее.. Если искренне хо
тят договориться* зачем начинать с разрыва? Если хотяг 
соблюдать свои обязательства, почему не проверять, как ошт 
соблюдаются? Если имеется, готовность уничтожить всё. оружие 
до последней винтовки и пулемёта., зачем противиться при
нятию и лойяльиому исполнению плана, постепенное выполне
ние которого привело бы к подлинному разоружению?»

Франция в это время переживала очередной финансовый 
и политический кризис. 23 октября 1933- г.. правительство 
Даладье ушло в отставку. Новый кабинет Сарра столь 
же мало, как и предыдущий,, был способен пайоги действи
тельный выход на кризиса. Сторонники соглашения с Гер
манией усилили кампанию за немедленные франко-германские 
переговоры. «Следует ли оттолкнуть протянутую нам. руку, 
устранить возможность прямых переговоров, прибегать к по
средникам, проводить в будущем политику бездействия? — 
вопрошал 18 ноября 1933 г. один из лидеров радикальной пар
тии, Рош, в-газете «КёриЬИдие». — Отнюдь нет. Придёт время, 
когда решительные люди должны будут сделать то, на что не 
решаются дипломаты, скованные предрассудками, и  государ
ственные деятели, связанные устаревшими формулами».

Один из сотрудников той же газеты, Бертран де Жуве- 
нель, имевший большие связи в Германии, систематически
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выступал со статьями и корреспонденциями, агитируя за сбли
жение о Гитлером. К  журналистам того же лагеря принад
лежал и де Бринон, политический редактор газеты «ТпЬг- 
ш а Ц ой»,. Оя ездил в Германию и имел там неоднократные 
свидания и беседы с Гитлером. В своей книге «Франция — 
Германия 1918 — 1934 гг.» этот агент фашистской Германии 
в самых идиллических чертах описал встречи с Гитлером. 
По его словам, Гптлер в это время мечтал об осуществле
нии своего проекта примирения «путём непосредственного 
контакта стопроцентных немцев и стопроцентных французов — 
больше, чем посредством конференций, дипломатов и  по
литиков».

Явно превосходя всякую меру издевательской ,лжи, 
Гитлер заявил французскому .журналисту о своём намерения 
воздвигнуть на берегах Рейна огромный памятник в честь пш- 
ших французов и немцев, примирённых смертью....

В одном ив своих интервью Гитлер заверял де Бринона, что 
осуществить мир и добиться соглашения с Францией он, Гит
лер, .может скорее и успешнее, чем Штреземан или Брюимнг. 
Ол вновь подчеркнул, что за исключением саарского вопроса 
между Францией и Германией нет разногласий, — судьбу Эль
зас-Лотарингии он считает окончательно решённой. €  Поль
шей соглашение будет достигнуто. Если для умиротворения 
Европы и Франции нужен дополнительный залог безопасности 
в форме оборонительного союза Франции с Англией, заявил 
Гитлер, оя не будет возражать против него: «Я нисколько не 
возражаю против такого союза, так как не намерен нападать 
на своих соседей». «Никакой спор в Европе не оправдывает 
войны, которая ничего не разрешила бы и лишь привела бы к 
уничтожению наших рас, являющихся высшими; Азия водво
рилась бы на нашем континенте, и большевизм одержал бы 
свою победу»

Под давлением прогитлеровских кругов французское пра
вительство решило всё же «выслушать германские предложе
ния». В Берлине состоялось свидание Гитлера с французским 
послом Франсуа Понсэ. Посол дважды посетил Гитлера: 24 
ноября и  11 декабря 1933 г. Во время их бесед со стороны Гер
мании были выдвинуты следующие предложения;

1. Немедленная передача Германии Саарской -области.
2. Увеличение численного состава германской армии до 

300 тысяч человек с годичным сроком службы. Предоставление 
Германии права иметь вооружение, соответствующее числен
ности этой армии, включая тяжёлую артиллерию, танки, истре
бительную и бомбардировочную авиацию.

1 РетапД Де В п п о п ,  Ргапсе — А11ета§пе 1918—1934, Раг1з 1935, 
р; 221.
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3. Установление международного контроля над вооруже
ниями военизированных обществ всех стран на условиях рав
ноправия.

4. Заключение пакта о ненападении со всеми соседями Гер
мании сроком на десять лет.

. Германские предложения были незамедлительно сообщены 
в Париж. Их обсуждение привело к ещё большему обострению 
внутренней борьбы во Франции.

Заверяя Францию в дружественных чувствах, гитлеровские 
пропагандисты одновременно усиленно внушали своим штур
мовикам «отвращение и ненависть» к французской «расе негро
идов».

Миллионы немцев на митингах слушали возбуждающие речи 
гитлеровцев о необходимости восстановления великой Герма
нии, о том, что надо вести войну, если хочешь яркой жизни, 
что «мир» должен быть продуктом войны, что немец — «человек 
высшей расы» — сначала подчинит себе вселенную, а затем 
установит в ней мир и «новый порядок»...

Где же были дипломаты демократических стран, аккреди
тованные при правительстве гитлеровской Германии? Как 
они воспринимали эту неистовую агитацию? Одни делали вид, 
что ничего не замечают, другие утешали свои правительства 
тем, что гитлеровцы, выступая перед массами, якобы лишь 
.отдают дань демагогии своей официальной «национал-социалист
ской программы». На самом же деле и они прекрасно понимают 
необходимость поддерживать деловое сотрудничество с капи
талистическим миром. И «демократические» правительства 
с серьёзным видом принимали авансы Гитлера.
Связь гитлеров- Добиваясь равноправия в области вооруже-

ской дипломатии нмй> Германия при негласной пока поддержке
с русско- своих союзников начала укреплять своё

украинской бело- стратегическое положение в Восточной Ев-
гвардейщппой р0ие.

С этой целью гитлеровская дипломатия стремилась прежде 
всего пробить брешь в той системе военно-политических сою
зов, какую: создала вокруг себя Франция.

Важнейшим звеном этой системы была Польша. Оторвать 
её от Франции стало главной задачей гитлеровской дипломатии. 
Издававшийся в Вене орган отколовшейся от Гитлера нацио
нал-социалистской группы Отто Штрассера «Вег всйчуагге 
Ргопи сообщал, что Геринг ещё 13 февраля 1933 г. посетил 
французского посла в Берлине Франсуа Понсэ. Он предложил 
Франции некоторую сделку по вопросу о Польском коридоре. 
План Геринга сводился к тому, что Польша должна заключить 
военный союз с Германией против СССР, вернуть Данцигский 
коридор и, в случае успеха войны с Советским Союзом, получить 
Взамен часть Украины с выходом к  Чёрному морю. Французское



О Б Р А ЗО В А Н И Е  В ТО РО ГО  ОЧАГА ВО Й Н Ы  В Е В Р О П Е 485

правительство отвергло план военпого союза между Францией, 
Германией и Польшей и сообщило о предложении Геринга совет
скому правительству.

Гитлеровская дипломатия прилагала все усилия, чтобы до
биться сделки и с Италией. В начале марта 1933 г. польское 
телеграфное агентство получило из Женевы сообщение о 
происходившем в Локарно совещании представителей Гит
лера с итальянскими фашистами. От имени Гитлера на 
этом совещании выступил Розенберг. Он всячески расписывал 
заманчивые перспективы германо-итальянского сотрудничества 
и совместных действий двух фашистских стран против СССР. 
Наступление на Украину и на Кавказ всецело отвечает ин
тересам Италии, заверял Розенберг. Оно может обеспечить 
Италии значительную долю в украинском хлебном экс
порте. В расчленении Советского Союза заинтересованы 
'«не только Германия и Италия, но и весь цивилизованный 
мир».

В качестве экспертов на совещании в- Локарно присутство
вали украинские жовтоблакитники — полковник Коновалец 
и Полтавец-Остраница. Прибалтийский немец, озлобленный 
черносотенец, получивший воспитание и образование ’в цар
ской России, Розенберг сколачивал вокруг Гитлера уцелев
шие группы русских и в особенности украинских белогвардейцев 
во главе с бывшим гетманом Украины Скоропадским. Союз 
гитлеровской Германии с «национальной Украиной» рекламиро
вался на все лады. Среди украинской эмиграции распространя
лись открытки с фотоснимками бывшего украинского гетмана 
в мундире гитлеровского штурмовика. На одной из открыток 
был изображён вместе с германским кронпринцем сын Скоро- 
падского Данила.

В начале апреля 1933 г. в штаб гитлеровцев — «Коричне
вый дом» — в Берлине был вызван «полковник» Полтавец- 
Остраница. Ему было предложено приступить к созданию 
фашистской украинской организации.

Руководство украинскими фашистско-эмигрантскими ор
ганизациями взял в свои руки Розенберг, возглавлявший 
«Украинскую секцию» Коричневого дома. Окружающим его 
украинским, белорусским и русским белогвардейцам он вну
шал, что только их верная служба делу создания «великой 
Германии» приведёт к осуществлению и их собственных «на
циональных чаяний».

Ещё в 1927 г. в своей книге «Будущий путь германской внеш
ней политики» - Розенберг изложил план создания «великой 
Германской империи», в состав которой должны были войти 
и Польша и Украина. «Когда мы поймём,— писал Розен
берг, — что уничтожение польского государства является 
первой потребностью Германии, союз между Киевом и
32 История дипломатии, т. III
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Берлином и создание общей границы станут народной и 
государственной необходимостью дли будущей немецкой поли
тики».

Свой план Розенберг неустанно внушал и Гитлеру. В тех 
«конструкциях» «великой Германии», которые Гитлер развивал 
перед своими единомышленниками, Польша должна была 
целиком войти в «срединноевропейскую империю», очистив 
для Германии «жизненное пространство» на Висле.

Взаимоотношения между Германией и Польшей в 1933 г. 
были крайне напряжёнными. В Германии, Верхней Силезии, 
Познани и особенно в Данциге велась небывалая по размерам 
нацистская кампания нод лозунгом возвращения Германии 
Польского коридора. На польско-германской границе происхо
дили вооружённые демонстрации штурмовиков. В Данциге 
прокатилась волна немецко-фашистских выступлений про
тив поляков. Возмущённое общественное мнение в Польше 
требовало обуздания распоясавшихся нацистских погром
щиков.

3 мая 1933 г. польский посол в Берлине Высоцкий заявил 
Гитлеру официальный протест. Указав на серьёзное беспокой
ство, которое возбуждают в Польше события в Данциге, он 
подчеркнул, что никакое польское правительство не может 
отказаться от жизненно необходимого Польше выхода к морю. 
Польша должна «сохранить свои права в Данциге», — говорил 
посол; польское правительство надеется получить «заверение, 
что с германской стороны не предполагается что-либо изменить 
в нынешнем положении Данцига».

Гитлер ответил Высоцкому, что не признаёт особых прав 
Польши на Данциг. Сами поляки не должны были соглашаться 
на устройство Польского коридора на немецкой земле: «Было бы 
гораздо умнее искать выхода к  морю по другую сторону Восточ
ной Пруссии». Впрочем, Гитлер уверял, что хочет мира е 
Польшей и будет добиваться своих прав, не нарушая догово
ров. Эту свою позицию он готов подтвердить и в официальной 
декларации.

В совместном германо-польском коммюнике было объявлено, 
что Гитлер «подтвердил намерение германского правительства 
действовать в строгих рамках существующих договоров».

Этот новый гитлеровский маневр возник в  связи с той 
антисоветской миссией, какую в это время выполнял Розенберг 
в А н г л и и . Излагая во время пребывания в Лондоне, в 
начале мая 1933 г., «большой план» Гитлера, Розенберг пред
ложил европейским державам удовлетворить Польшу за счёт 
СССР.

Об этих предложениях стало известно из беседы Хоутона^ 
корреспондента канадской газеты «5иг», с секретарём гермаяч- 
ского посольства в Лондоне графом Бисмарком.
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«Я интервьюировал сегодня, — писал Хоутон в газете 
«8Ьаг» от 13 мая 1933 г., — графа Бисмарка, потомка железного 
канцлера. Он состоял советником при Розенберге во время 
пребывания последнего в Англии.

На мой вопрос —
— Будет ли Германия воевать когда-либо с Францией?
— Никогда, — ответил Бисмарк. — Мы не нуждаемся в 

Эльзас-Лотарингии.
— Неужели вы надеетесь получить обратно Польский ко

ридор без войны?
— Конечно. Польша скоро увидит, что Франция её поки

нула. Тогда она вынуждена будет отказаться от Польского ко
ридора в обмен на права вольной гавани для Данцига 
и на возможные территориальные компенсации,— сказал Бис
марк.

— На Украине?
— Что-нибудь в этом роде, — ответил Бисмарк.
— Но СССР не допустит этого,
— Мы парализуем СССР, сосредоточив против него нена

висть и силы всего мира, — ответил Бисмарк».
Предложения Розенберга не остались без отклика в Англии. 

Часть влиятельной консервативной печати одобрила план к о м 
пенсации» Польши за счёт Украины. Издатель газеты «БаНу 
МаЦ», крайне реакционный консерватор лорд Ротемир, в но
мере от 28 ноября 1933 г. требовал провести в пользу Германии 
широкое исправление границ, в первую очередь за счёт СССР. 
Он одобрял «стремление Германии искать выход к слабо засе
лённым районам западной России». Польше Германия может 
«не только предоставить другой путь к  морю — через Мемель, 
но и открыть ей доступ к  Одесскому порту».

При поддержке части английских консерваторов в Лон
доне образовалась Лига борьбы за независимость Украины, 
которая требовала отделения Украины от СССР и установле
ния союза между Украиной, Польшей и Германией.

Летом 1934 г, на одном из совещаний Гит- 
в антисоветских Л6ра 0 еГ° еД™0Мь1Шленниками обсуждался
планах Гитлера вопрос о подготовке войны против СССР и

роли Польши, с которой гитлеровская Гер
мания уже имела официальный «договор о дружбе», как рек
ламировали в Польше и Германии соглашение между ними, 
подписанное 26 января 1934 г.

Гитлер говорил в беседе с Раушнингом, что Германия 
ещё не в состоянии вести войну с целыо пересмотра границ, 
но она должна к  этому готовиться.

«— Я сделаю все уступки, чтобы иметь свободные руки для 
продолжения моей политики, — заявлял Гитлер. — Я гаран
тирую все границы, я заключу всякие пакты о ненападении и.
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дружбе, которых от меня потребуют. Было бы с моей стороны 
ребячеством не воспользоваться этими средствами на том 
основании, что я когда-нибудь должен буду нарушить свои обя
зательства, хотя бы и самые торжественные...

— Рассчитываете ли вы вступить в союз о Польшей для 
того, чтобы напасть на Россию? — спросил Раупшинг 
фюрера.

— Может быть... — ответил Гитлер и, помолчав, добавил:
— Советская Россия — большой кусок. Им можно и по

давиться. Не е неё я буду начинать.
Раупшинг заметил, что поляки могут уступить западпые тер

ритории Германии лишь в том случае, если получат выход к  
Балтийскому и Чёрному морям.

Гитлер резко выступил против „великодержавных" планов 
Польши. Он не может отдать Польше Украину, Белоруссию 
н Литву п всё пространство от Балтийского до Чёрного моря.

— Я  не допущу создания никакой военной силы на 
наших границах, — говорил Гитлер. — Я не могу иметь 
соседом большую империалистическую Польшу. Какой мне 
тогда патерес воевать с Россией?

— В таком случае, вряд ли Польша уступит цам свои тер
ритории на Западе, — заметил Раушнинг.

— Уступит! — уверенно заявил Гптлер. —* Уступит до
бровольно пли под угрозой.-.. Я ни одного мгновения серьёзно 
не думаю о соглашении с Польшей... Польша нужна лишь до 
тех пор, пока мне могут угрожать на Западе.

— Имеете ли вы серьёзное намерение выступить против 
Запада? — спросил Раушнинг.

— А зачем же мы вооружаемся?
Раушнинг тогда заметил, что это приведёт к коалиции, к 

войне на два фронта, к поражению Германии.
— В том и состоит моя 8адача, — возразил Гитлер, — что

бы помешать образованию такой коалиции и двигаться вперёд 
последовательно, — так, чтобы нас никто не задержал.

Гитлер был твёрдо убеждён, что Германия не встретит серь
ёзных противников. Англия не способна вторично воевать про
тив Германии; Францию же очень легко взорвать изнутри. Гит
лер питал надежду, что не только Италия, но и сама Англия 
окажется на стороне Германии. В крайнем случае он не отсту
пит и перед войной против Англии.

— То, что не удалось Наполеону, удастся мие, — хваст
ливо заявлял Гитлер. — Теперь не существует недоступных 
островов. Я  высажусь в Англии. Даже с континента я уни
чтожу её города. Англия ещё не знает, до какой степени она 
уязвима в настоящее время.

— Но если против нас будет союз Англии, Франции и Рос
сии? — спросил Раушнинг.
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—  Ничего подобного не будет, пока я жив! — воскликнул 
Гитлер. — Но если мы не сумеем победить, мы вовлечём в 
бездну вместе с нами половину мира, и некому будет радо
ваться победе над Германией. 1918 год не повторится никогда. 
Мы не сдадимся».

Переходя к вопросу о планах в отношении СССР, Гитлер 
сказал:

«Если я когда-либо и решусь сделать ставку на Россию, то 
ничто не помешает мне совершить ещё один резкий поворот и 
напасть на неё, когда мои цели на Западе будут достигнуты.... 
Ничто не может предотвратить решительную борьбу между 
германским и панславянским духом... Победа откроет нам 
путь к мировому господству».

Далее Гитлер изложил свою программу создания герман
ской мировой империи. «На Востоке мы должны распростра
нить наше господство до Кавказа или до Ирана, — заявил он. — 
На Западе нам нужны французские берега, Фландрия и Гол
ландия. Сверх того нам нужна Швеция. Мы должны стать ко
лониальной державой... Либо мы будем господствовать над Ев
ропой, либо... превратимся в группу мелких государств...»

К  своим союзникам — Венгрии и Италии — Гитлер наме
ревался отнестись в конце концов также «как к  врагам», 
ибо «время второстепенных государств миновало». Кроме того, 
заметил Гитлер, «итальянский народ неспособен стать воин
ственной нацией». Союз с Италией — лишь временный: «Герма
ния пала бы слишком низко, если бы в решительный момент 
положилась на содействие такой страны, как Италия». Великие 
империи создаются не союзами, а оружием.

Приведённая откровенная беседа Гитлера с Раушнингом 
раскрывает истинные цели его дипломатического маневра и в 
отношении Польши. Гитлер собирался начать пересмотр Вер
сальского договора, увлёкши Польшу на путь завоевательной 
политики на Востоке.

Ещё 15 ноября 1933 г., пригласив к себе польского посла 
Липского, Гитлер предложил заключить польско-германское 
соглашение об «исправлении» Версальского договора в части, 
касающейся границ с Германией.

После этого свидания было опубликовано сообщение о том, 
что обе страны приступают к непосредственным переговорам 
по всем германо-польским проблемам «для консолидации мира 
в Европе» и что они отказываются «от применения силы в своих 
взаимных отношениях».

С таким же предложением обратился Гитлер в эти дни и к 
Чехословакии. Однако Бенеш отказался от сепаратных пере
говоров без согласия своей союзницы — Франции. Напротив, 
Пилсудский и  польский министр иностранных дел полковник 
Бек быстро восприняли идею немецко-фашистской дипломатии.
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Результатом явилось соглашение между Германией и Поль
шей от 26 января 1934 г,, заключённое на 10-летний срок. 
В декларации за подписями Нейрата и Липского заявлялось об 
установлении прочной дружбы между Польшей и Германией и 
об отказе их от применения силы для разрешения спорных 
вопросов.

Германская нацистская печать, комментируя договор, тру
била о (<новой фазе по л ьско-германских отношений». При 
этом выражалась твёрдая надежда, что Польша, связанная 
новым пактом, откажет в помощи Франции, если та выступит 
против Германии.

В беседах между немцами и поляками преду- 
сматрпвался план вторжения на советскую

отпошешй^ территорию в случае, если происходивший
в то время советско-японский конфликт пе

рерастёт в войну.
Итальянская антифашистская газета «Уо1огйа сГНаВа» от 

8 марта 1934 г. отмечала, что Германия подстрекала Японию 
к  войне с СССР. Если бы эта провокация увенчалась успе
хом, Германия рассчитывала запять Украину, а  Польша — 
оккупировать Белоруссию д  Литву, уступив Германии Поль
ский коридор. Японии была обещана полная поддержка и в 
первую очередь признание Манчжоу-Го.

Та же итальянская газета сообщала, что уже несколько 
месяцев в окрестностях Берлина сосредоточиваются п обучаются 
в специально созданных лагерях отряды украинских «добро
вольцев».

Резкое обострение отношений гитлеровской Германии с Со
ветским Союзом стало для всех очевидным фактом ещё с начала 
1933 г. С особой наглядностью вскрылось оно в связи с про
вокационным поджогом Рейхстага фашистами 27 февраля 
1933 г. Это событие было использовано правительством Гит
лера для самой яростной агитации против Советского Союза.

Документы, устные показания и все материалы, предста
вленные в Международную следственную комиссию, неопро
вержимо устанавливали, что Рейхстаг был подожжён злоумыш
ленниками по прямому поручению Геринга и других руково-. 
дящих представителей национал-социалистской партии. Все 
попытки припутать к  этому преступлению Советский Союз 
позорно провалились; нелепое обвинение-было разблто вдре
безги мужественными выступлениями Георгия Димитрова на 
суде в Лейпциге.

С неотразимой силой Димитров раскрыл истинную цель под
жога и доказал прикосновенность к  этому провокационному 
делу главарей немецко-фашистского правительства.

В страхе перед гласностью и разоблачениями национал- 
социалистские власти. прибегли к  репрессиям против антифа-
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шистс-кой печати и особенно против советской прессы. Со
ветские журналисты, направившиеся в Лейпциг, не были 
допущены на процесс и подверглись аресту. Квартиры совет
ских корреспондентов обыскивались и предавались разгрому.

Посольство СССР в Берлипе заявляло неоднократные про
тесты против этих действий. В конце концов советские органы 
печати отозвали своих представителей из Германии, В свою оче
редь и советское правительство решило выслать из СССР не
мецко-фашистских журналистов.

Отвечая на протест по этому поводу поверенного в делах 
Германии Твардовского, Наркоминдел в ноте от 26 сентября 
1933 г. подчеркнул, что мероприятия советских властей «навя
заны нам действиями органов германского правительства, па 
которое ложится ответственность за создавшееся положение» \

В своей речи на четвёртрй сессии ЦИК СССР 29 декабря 
1933 г. народный комиссар по иностранным делам СССР вы
нужден был отметить, что наши прежние отношения с Гер
манией стали неузнаваемыми.

Некоторые фашистские политики пытались объяснить это 
ухудшение советско-германских отношений тем, что Советский 
Союз якобы изменил свою ориентацию и стал сторонником 
Франции и защитником Версальского договора. Полную несо
стоятельность этого объяснения вскрыл в своём докладе на 
XVII съезде партии товарищ Сталин.

«Не нам, — говорил товарищ Сталин, — испытавшим позор 
Брестского мира, воспевать Версальский договор. Мы не соглас
ны только с тем, чтобы из-за этого договора мир был ввергнут 
в пучину новой войны. То же самое надо сказать о мнимой 
переориентации СССР. У нас ые было ориентации на Германию, 
так же как у нас нет ориентации на Польшу и Францию. 
Мы ориентировались в прошлом и ориентируемся в настоящем 
на СССР и только на СССР. И если интересы СССР требуют 
сближения с теми или иными странами, не заинтересованными 
в нарушении мира, мы идём на это дело без колебаний» 2.

Мотивируя необходимость захвата власти, 
^«осп»™6 Муссолини и Гитлер провозглашали, что

Берлин—Рим создание фашистского государства поможет
«преобразовать ещё раз карту Европы». 

В «Моей борьбе» Гитлер писал, что задачей его внутренней 
политики является «выковать меч»; внешняя политика должна 
подыскать «товарищей по оружию».

Завербовать Муссолини в «товарищи по оружию» Гитлер пы
тался задолго до своего прихода к  власти. Ближайший соратник 
Людендорфа и Гитлера Людеке специально съездил в августе

1 Ноты приведены в «Известиях» от 27 сентября 1933 г*
С т алин , Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 436.
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1928 г. в Рим, чтобы договориться с Муссолини о фашистском 
перевороте в Германии. «Вырвите у Муссолини всё, что смо
жете», — напутствовал Гитлер своего посланца.

На пути в Рим Людеке виделся с венгерскими фашистами. 
Они обещали взяться за оружие одновременно с гитлеровцами, 
чтобы таким образом связать Чехословакию и Румынию, а 
также побудить Италию к нападению на Югославию. В эти 
планы входила и военно-фашистская генеральская диктатура 
Примо де-Ривера в Испании: она должна была «сдерживающим 
образом» воздействовать на Францию. «Не страшно, если Англия 
возражает против великой Германии», — говорил Гктлер Лю
деке. «Я думаю, что Муссолини заинтересован в таком усиле
нии Германии, чтобы мы вместе могли поставить на колени 
Джона Б у л я» х (т. е. Англию).

Гитлер ставил себе целью образовать «синдикат недоволь
ных держав» для ревизии мирных договоров.

Ещё 5 июня 1928 г. Муссолини выступил с заявлением о 
том, что «договоры не вечны». «Всякая дипломатическая дого
ворённость, — провозглашал он, — действительна лишь до 
того момента, пока какая-либо из договаривающихся сторон 
де будет достаточно сильна, чтобы настоять на изменении 
договора».

В ноябре 1930 г. орган Муссолини «Роро1о й’ПаНа» поместил 
резкую статью против Франции, якобы лишённой «чувства 
реальности» и не понимающей «новой ситуации в Германии». 
«Пусть перечитает она „Венецианского купцай, тогда она уви
дит, что и контракт Шейл ока был безупречен с юридической 
точки зрения, — писала газета.— Пусть она поостережётся, как 
бы ей не очутиться, на острие „Стального шлема"».

Летом 1930 г. германская эскадра встретила восторженный 
приём в итальянских портах, а делегация «Стального шлема» 
была радушно принята Муссолини. Руководитель германской 
делегации выразил надежду, что Италия и Германия отныне 
будут жить в нерушимой дружбе. «Страны, стиснутые на про
странстве Средней Европы, — заявил он, — имеют одинаковую 
участь и в будущем должны выступать совместно»2.

Ещё более решительным было заявление Геббельса сотруд
нику итальянской газеты «Меазадего» (после выборов 14 сен
тября 1930 г.). «Лицо современной Европы изменится, — 
пророчествовал Геббельс, — вследствие политики союза Герма
нии с противниками Франции, в особенности с Италией, с ко
торой связана судьба германского народа».

Полной гармонии будущих союзников мешали, однако, кон
кретные препятствия: вопросы о Южном Тироле, судьбе Триеста

1 К . Ь и Д е с к е , I кпелу НШег.
2 8 1 Ы о  Т г е п Н п ^  Ье Газс^ше & Оепбуе, сЬар. VIII.
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я об аншлюсов Австрии приобретали для Италии чрезвычай
ную остроту.

Недостаточно утешительным для неё оказывалось и идеоло
гическое сродство с фашистской Германией. Упоённый своими 
политическими успехами, Гитлер уже стал забывать о том,, 
что Муссолини раньше него совершил в своём государстве фа
шистский переворот. Первенство за Италией он признавал те
перь только в семье латинских наций; первое же место среди на
родов мира отводилось германской расе.

Надежды Гитлера на безусловную поддержку итальянской, 
дипломатии не оправдывались. Поездка Геринга в Рим и пере
говоры Папена с Ватиканом в апреле 1933 г. успехом не увен
чались. Волее того, выяснились расхождения между итальянской 
и германской позициями по вопросу о ревизии договоров. Наи
более острой оказывалась проблема аншлюсеа. На ней легче 
всего могла сломиться будущая «ось» Берлин — Рим.

В апреле 1933 г. одновременно прибыли в 
Австрийский Рим фон Папен и Геринг из Германии и

вопрос во взаимо- канцлер Дольфус из Австрии, 
отношениях Ита- г л- ^  гаии и Германии Идея аншлюсса подверглась атаке со сто

роны Муссолини, Дольфуса и римского папы. 
Последний опасался растворения католической Австрии в про
тестантской Германии. Муссолини боялся приближения Гер
мании к итальянскому Тиролю, Адриатике, балканским стра
нам. К  тому же он носился с планом создания Дунайской кон
федерации под главенством Италии. Дольфус вернулся в Вену, 
окрылённый надеждой, что в^Риме «Австрия имеет друга, на 
которого может рассчитывать». Вскоре он запретил в Австрии 
национал-социалистские организации и изгнал из Вены 
нацистских главарей. Они нашли убежище в Мюнхене. Оттуда 
при помощи радио и печати они повели яростную агитацию, 
требуя свержения правительства Дольфуса и присоединения 
Австрии к  Германии.

Дипломатия Франции и Англии внимательно следила за 
назреванием австро-германского конфликта. Но ни в Париже, 
ни ещё более в Лондоне не было охотников начинать бой с Гит
лером из-за Дольфуса. Роль защитника австрийского канцлера 
англо-французская, дипломатия не без удовольствия предоста
вляла фашистской Италии.

С согласия Лондона и Парижа Муссолини обратился к  Гит- 
леРУ? указывая на остроту создавшегося для Австрии положе
ния. Германское правительство ответило самыми успокоитель
ными заверениями. Но уже 7 августа 1933 г. в официальных 
беседах с французским послом и английским поверенным в 
делах статс-секретарь Бюлов резко заявил, что германское 
правительство не может допустить иностранного вмешатель
ства в австро-германский спор. Муссолини был вне себя. Ещё
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бы, ведь он сам взялся уладить это дело, Австрийский вопрос 
он рассчитывал сделать предметом торга или сделки исклю
чительно между Римом и Берлином. Итальянская фашистская 
печать немедленно подхватила возмущение своего дуче. Она 
стала кричать, что дипломаты Англии и Франции всё испор
тили своим неуместным выступлением в Берлине.

19 августу 1933 г. Дольфус отправился в Риччиоие на по
клон к Муссолини. В опубликованном по этому поводу ком
мюнике сообщалось о «полном согласии обеих сторон в вопросе 
о независимости Австрии».

Но 3 октября 1933 г. на Дольфуса было совершено покуше
ние нацистами. Канцлер был легко ранен. В Австрии было 
объявлено военное положение. На австрийско-германской гра
нице участились инциденты.

В ответ на мирные предложения Дольфуса Гитлер ультима
тивно предъявил ему требование «унификации» Австрии, 
Дольфус решил обратиться за защитой в Лигу наций. Но в 
Лондоне ему «не советовали» прибегать к этому средству, 
в Риме же решительно возражали против такого обращения. 
Муссолини продолжал разыгрывать роль покровителя Австрии 
и личного друга Дольфуса. Он предложил взять на себя 
инициативу обращения к Германии от имени Англии, Фран
ции п Италии.

Декларация трёх держав от 17 февраля 1934 г. ничего не 
добавила к прежним договорным гарантиям австрийской 
независимости. В Лондоне считали такую декларацию из
лишней, но ничего не предложили взамен. Для Муссолини 
же это дипломатическое выступление было нужно, чтобы 
предупредить обращение Австрии в Лигу нации. Во-первых, 
последнее умалило бы его личную роль посредника между 
Берлином и Веной. Во-вторых, пм ослаблена была бы по
зиция демонстративного пренебрежения самого Муссолини 
к «женевскому институту». Наконец, оно привело бы к  широкой 
огласке тех заговорщических приёмов работы гитлеровцев 
в Австрии, характеристике которых было посвящено обширное 
документальное досье, составленное венским кабинетом. 
Муссолини не хотел допустить этих скандальных разо
блачений, дабы не раздражать Гитлера.

Перед опасностью соединения Германии о 
Австрией п дальнейшего немецкого насту- 

11934 г.)*^аЛЯ пления страны Малой Антанты, а также
не входившие в неё балканские государства 

стали думать об объединении своих сил. Конференции Ма
лой Антанты следовали одна за другой. Все они решительно 
высказывались против пересмотра мирных договоров. Пользуясь 
благоприятным моментом, французская дипломатия, озабочен* 
яая  вопросом об укреплении своих пошатнувшихся позиций
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на юго-востоке Европы, выдвинула проект так называемой Бал
канской Антанты. Английская дипломатия поддержала фран
цузскую инициативу.

9 февраля 1934 г. в Афинах было подписано соглашение 
между четырьмя балканскими странами — Грецией, Румынией, 
Турцией и Югославией. Балканский пакт обязывал подписав
шие его страны совместно защищать их виутрибалканские гра
ницы и согласовывать свою внешнюю политику.

Из балканских стран пакта не подписали, под влиянием 
Германии и Италии, Болгария и Албания. По этому поводу ев
ропейская печать выражала сомнения в том, что новый договор 
будет способствовать общему умиротворению. Опасения эти 
оправдались. Итальянская дипломатия решила использовать 
момент, чтобы самой перейти в наступление.

В начале 1934 г. по всей Австрии начался разгром рабочих 
организаций и рабочих кварталов под предлогом раскрытия 
«большевистско-марксистского заговора». Разгром был орга
низован хеймвером; так именовался вооружённый легион, полу
чавший субсидии от итальянских фашистов и бывший орудием 
итальянской политики в Австрия. Хеймвер требовал от Доль- 
фуса фашизации Австрии по итальянскому образцу. Муссолини, 
как сообщалось в антифашистской прессе, ставил условием своей 
помощи Австрии очищение её от социал-демократов и коммуни
стов. В середине февраля 193-4 г. итальянские войска были 
сконцентрированы на границе Австрии на случай поражения 
правительства Дольфуса в предстоящей гражданской войне. 
В Вене началась всеобщая стачка. Правительственные войска 
и фашистские организации присоединились к хеймверовцам. 
К  вечеру 15 февраля 1934 г. исход борьбы был решён: «красная 
столица» перестала существовать.

Гитлеровцы объявили по радио, что на время гражданской 
войны в Австрии они прекращают враждебные действия про
тив австрийского правительства. Псремцрие между палачами 
австрийского пролетариата продолжалось до мая 1934 г.

Во время этого перемирия, 17 марта 1934 г., был подписан 
итало-австро-венгерский пакт. Им устанавливался принцип 
контакта и консультаций между подписавшими договор сторо
нами по общим для них проблемам с делыо «осуществления 
согласованной политики, направленной на проведение эффек
тивного сотрудничества».

«Консультационный» пакт 17 марта превращал австрий
ского канцлера в марионетку в руках Муссолини. Австрия 
и Венгрия становились подголосками фашистской Италии. 
Однако дипломатический успех Италии внушал самому Мус
солини некоторую тревогу. Римский диктатор чувствовал не
обходимость успокоить и задобрить своего германского партнёра. 
На другой день после подписания итало-австро-венгерского
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пакта, 18 марта 1934 г., Муссолини произнёс речь, в которой 
его двойственная позиция сказалась с полной наглядностью, 
Муссолини требовал разоружения «вооружённых наций» и ра
венства прав Германии на вооружение. В той же речи од заве
рял, что «исторические задачи» Италии влекут её в Азию и Аф
рику. Но и здесь «Италия, — спешил он оговориться, — имеет 
в виду яе территориальные завоевания, а всего лишь духовную 
и экономическую экспансию».

Более чем сомнительно, чтобы угодливые заверения Муссо
лини были всерьёз приняты в Берлине. На Востоке же ближай
шим результатом декларации Муссолини было то, что Турция 
поспешила укрепить свои связи с Балканской и Малой Антан
той и приняла еемнлстний план усиления своей национальной 
обороны.

Упоминание Муссолини о необходимости для итальянского 
фашизма завоевания путей в Азию и в Африку вызвало 
тревогу в Абиссинии, хотя она и была связана с 1928 г. с 
Италией договором о дружбе, неприменении силы в спо
рах и об арбитраже.

Во ьба СССР Победа фашизма в Германии, попытки объ-
ва организацию единения фашистских сил на юго-востоке
международного Европы, успехи идеи реванша и ревцзия до-
сотрудяичестса говоров крайне обострили международную
для укрепления обстановку в Европе.

г т т г п о  V  А

В этой напряжённой атмосфере советская 
дипломатия продолжала твёрдо проводить свою линию, разо
блачая тех, кто подготовлял войну, поддерживая страны, кото
рые стремились к сохранению мира.

Советская дипломатия предложила всем своим, соседям 
пакты о ненападении. Она добилась подписания целым рядом 
государств конвенции об определении агрессора. Она стреми
лась к укреплению делового сотрудничества с темп странами, 
с которыми СССР имел уже официальные отношения, и к  возоб
новлению отношений с теми государствами, которые их ещё 
не восстановили.

Весьма важное значение для укрепления дела мира имело 
установление дипломатических отношений между Советским 
Союзом и Соединёнными штатами Америки.

Несмотря на отсутствие официального признания, торго
вые связи между СССР и США развивались успешно. Укрепле
ние делового сотрудничества способствовало устранению тех 
искусственных преград, которые долго мешали установлению 
нормальных взаимоотношений между двумя крупнейшими го
сударствами мира.

10 октября 1933 г. новый президент США Рузвельт обра
тился к председателю ЦИК СССР М. И. Калинину с посланием, 
зз котором предлагал начать переговоры о восстановлении пор-*
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мальных отношений* В ответной телеграмме от 17 октября 
т. Калинин сообщил, что правительство Советского Союза охотно 
принимает предложение президента США. Результатом пере
говоров было установление 16 ноября 1933 г. нормальных дип
ломатических отношений между США и СССР.

Напряжённость политической обстановки в Европе, угроз; 
территориальной неприкосновенности ы независимости госу 
дарств Малой Антанты со стороны агрессивной Германии, 
нерешительная политика и порой прямое попустительство по 
отношению к Гитлеру со стороны Англии и Франции заста
вляли и Малую Антанту искать сближения с Советским Сою
зом. Конференция стран Малой Антанты, состоявшаяся в За
гребе 22—23 января 1934 г., предложила своим участникам 
установить нормальные дипломатические отношения с СССР. 
Вскоре произошёл обмен нотами об установлении дипло
матических отношений между СССР и Румынией и между 
СССР и Чехословакией. Что касается Югославии, то иод 
давлением русских белогвардейцев она ещё воздерживалась 
от восстановления нормальных дипломатических связей с 
Советским Союзом.

Укреплялись отношения Советского Союза и с Францией. 
Подписание правительством Эррио 29 ноября 1932 г. советско- 
французского договора о ненападении послужило основой для 
дальнейшего развития дружественного сотрудничества между 
обеими странами.

Одним из важных этапов на пути франко-советского сближе
ния было временное торговое соглашение между Францией 
и СССР, подписанное 11 января 1934 г. При его подписания 
французский министр иностранных дел Поль Бонкур отме
тил его значение «не только для коммерческих интересов», 
но также и «для общего политического курса». Начало этому 
курсу было положено ещё Эдуардом Эррио. Вполне опре
делился он во время дебатов во французском Парламенте 
15 февраля 1933 г. по поводу ратификации франко-советского 
пакта о ненападении.

Горячим сторонником сближения Франции с СССР был но
вый министр иностранных дел Франции Барту. Его вхождению 
в правительство предшествовали серьёзные события внутри . 
Франции. Вечером 6 февраля 1934 г. на улицах Парижа про
изошло выетзшление французских фашистов, руководимых пол
ковником де ла Роком и поддержанных начальником париж
ской полиции Кьяппом.

Организованность и единство французских левых партий и 
рабочих организаций обрекли выступление французских фа
шистов на полную неудачу.^ 12 февраля в Париже была назна
чена всеобщая стачка и проведена грандиозная демонстрация 
пролетарской солидарности. Она послужила толчком к  развитию
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широкого демократического движения во всей стране, завер
шившегося в дальнейшем созданием народного фронта.

Все эти события привели к созданию нового кабинета, 
явившегося результатом компромисса между правыми партиями 
и центром.

9 февраля 1934 г. новое правительство возглавил бывший 
президент Французской республики престарелый Думерг. 
В его кабинет в качестве министра финансов вошёл Фландея, 
сочувствовавший фашистам. Единственным последовательным 
и активным противником фашизма в  правительстве оказался 
новый министр иностранных дел Барту.

Луи Барту был выразителем, той национальной француз
ской внешней политики, которая диктовалась, с одной стороны, 
трезвым учётом промышленной и военной мощи Германии, а 
с другой — патриотическими интересами Франции. Барту счи
тал, что Франция должна быть самой сильной державой в Ев
ропе. По мнению Барту, защита Франции против германской 
опасности должна была опираться на систему союзов, заклю
чённых с Польшей, Чехословакией, Румынией и Югославией. 
Старался Барту сохранить и франко-английское сотрудничество. 
Однако, будучи убеждённым проводником самостоятельной 
национальной политики, он опасался, как бы Франция в этом 
сотрудничестве, по выражению Клемансо, не оказалась в роли 
лошади, а Англия — в роли наездника.

После выхода Германии из Лиги наций ра-
Первые розульта- 5ота конференции по разоружению, несмотря ты пер&вооруже- г \  1 5 г ..

пия Германии на усилия Англии и Франции продолжать ее
в прежнем направлении, фактически замерла.

Между тем правительство Гитлера, сорвав конференцию 
по разоружению, упорно отстаивало свою программу равно
правия в вооружениях, сформулированную в меморандуме, 
переданном Франции 18 декабря 1933 г. Оно требовало увеличе
ния рейхсвера до 300 тысяч человек, о годичным сроком 
службы; оно настаивало на праве Германии иметь все те виды 
вооружений, которыми располагали другие страны. В особен
ности добивалось оно освобождения гражданской авиации от 
всякого контроля и ограничений; на контроль всех видов воен
ной авиации и другого вооружения немцы соглашались на 
одинаковых основаниях с другими государствами.

Германия требовала также отмены тех условий Версальского 
договора, которые запрещали ей держать войска в демилита
ризованной Рейнской зоне. Что касается Саарского бассейна, 
то она добивалась его получения, не ожидая плебисцита 
1935 г.

В качестве «гарантий» гитлеровская Германия предлагала 
десятилетний договор о ненападении с Францией, Польшей и 
другими своими соседями*
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Франция отказалась от заключения подобного договора о 
Германией. Французское правительство считало, что двусторон
ний договор о ненападении меньше связал бы Германию, чем 
её обязательства по Локарнскому соглашению и пакту 
Келлога. Не соглашалось французское правительство и на 
пересмотр предварительно принятого английского проекта 
разоружений, предложенного Макдональдом. Франция настаи
вала на международном контроле гражданской авиации, а также 
на распространении контроля на такие полувоенные германские 
организации, как «Стальной шлем», отряды СС и СА. Вопрос 
о Сааре она признавала подлежащим решению Лиги наций 
согласно Версальскому договору.

Британское правительство ответило па меморандум Герма
нии лишь после предварительных переговоров между Саймоном 
и Муссолини в Риме 29 января 1934 г. Правительство Великобри
тании выразило согласие по ряду вопросов пойти навстречу 
германским требованиям. Италия настаивала на полном удовле
творении германских притязаний на довооружение. Одновре
менно в Италии возобновилась кампания в пользу создания 
директории четырёх европейских держав и реформирования 
Лиги наций.

Единый фронт союзников, который французская диплома
тия пыталась создать против угрозы германского вооружения, 
явно оказывался неосуществимым. Зато возрастал напор фа
шистской дипломатии и усиливалась активность правитель
ства Гитлера в деле перевооружения Германии.

19 февраля 1934 г. германский министр авиации Геринг 
заявил корреспонденту «Вах1у Ма11», что Германия должна иметь 
свой «оборонительный воздушный флот» в размере от 30 до 40% 
общей воздушной силы своих четырёх соседей— Франции, Бель
гии, Чехословакии и Польши.

29 марта 1934 г. был опубликован военный бюджет Германии 
на 1934— 1935 гг. Это был последний обнародованный немцами 
бюджет. Он предусматривал увеличение расходов на военно-воз
душный флот, запрещённый Версальским договором, с 78 мил
лионов марок до 210 миллионов марок; расходы на рейхсвер 
возрастали с 344,9 миллиона марок до 574,5 миллиона.

Британское правительство в дипломатическом порядке об
ратило внимание германского правительства на допускаемое им 
нарушение Версальского договора. Ответ немцев носил явно 
издевательский характер. Он гласил, что Версальский договор 
ограничивает германское вооружение, а не германские расходы 
на вооружение.

Англия была встревожена. Лорд хранитель печати Иден 
получил задание выяснить во французской, германской и италь
янской столицах возможность сохранения Лиги наций и возоб
новления работы конференции го разоружению, 16 февраля
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1934 г. он направился в Париж. Барту потребовал решитель
ных мер и применения санкций в отношении Германии. Ив 
Парижа Иден направился в Берлин. Гитлер занимал неприми
римую позицию. Он категорЕЕчески отказался вернуться в Лигу 
наций до подписания соглашения, приемлемого для фашист
ской Германии.

Характерным показателем разброда в лагере противников 
войны явилась позиция, занятая Бельгией. 6 марта 1934 г. 
в бельгийском Сенате выступил бельгийский премьер-министр 
граф де Броквиль. «Для предупреждения перевооружения Гер
мании, — заявил он, — нет иных способов, кроме немедленного 
объявления войны. Я отказываюсь ввергнуть мою страну в та
кую авантюру». Это был прямой отказ Бельгии от союза с 
Францией.

Выступление бельгийского премьер-министра вызвало в 
Париже переполох.

17 апреля 1934 г. французское правитель- 
Деятельность СТВ0 ыаправил0 Великобритании ноту, в ко-

* торой заявило о необходимости вновь
поставить вопрос о безопасности Франции, которую оно не 
отделяет от безопасности других европейских держав.- «Фак
тически, — гласила йота, — германское правительство, . не 
ожидая результатов переговоров, пожелало поставить. нас 
перед своим решением продолжать перевооружение во 
всех видах и в том объёме, который оно определяет по 
собственному . усмотрению, пренебрегая постановлениями 
Версальского договора».

Выступая 9 мая в комиссии по иностранным делам Палаты 
депутатов, Барту заявил, что Франция не может ни при каких 
обстоятельствах санкционировать перевооружение Германии.

Вот что рассказывает о своей беседе с Барту в эти дни 
журналист Андрэ Симои:

«Я пошёл к нему потому, что по всему Парижу носились 
слухи, будто Германия потребовала для себя права создания 
регулярной армии в 300 тысяч человек. Утверждали, что каби
нет Думерга под давлением Великобритании готов согласиться 
на это... Руководители национал-социалистских организаций 
бывших фронтовиков толкались по Парижу, уверяя всех и 
каждого, что Гитлер собирается выкинуть все оскорбительные 
для Франции места из книги „Моя борьба" и что новое, очищен
ное издание уже готовится к  печати.

Барту утверждал, что он единственный французский ми
нистр, прочитавший в оригинале книгу Гитлера „Моя борьба". 
Он убеждён, что Гитлер не отказался ни от одной запятой в этой 
книге.

Французский министр иностранных дел изложил своё 
мнение по вопросу о соглашении с Германией. „Если мы сде-̂
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лаем этот роковой шаг, — воскликнул он, — нам предъявят 
в скором времени новые, более обширные требования. В один 
прекрасный день мы должны будем, наконец, остановиться. 
Лучше сделать это сейчас, пока козыри ещё в наших ру
к ах 14»1.

Барту считал необходимым немедленно приняться за реор
ганизацию и укрепление системы внешних договоров Фран
ции. Идеей Барту было расширить Локарнский пакт, до
полнив его «восточным Локарно», которое охватывало бы 
Германию, Советский Союз, Польшу, Чехословакию п прибал
тийские государства.

Участники Восточного регионального пакта должны были, 
по идее Барту, оказывать друг другу всякую помощь, в том 
числе и военную, в случае нападения какого-либо агрессора 
на одного из них. Обязательства взаимной помощи и гарантии 
границ европейских государств должны были дать и те государ
ства, которые не принадлежали к восточноевропейским стра
нам, — Англия, Франция, Италия и Бельгия. Таким образом 
Барту стремился создать единый союз европейских стран 
против агрессоров.

Стремясь заручиться поддержкой Англии, Барту посетил 
Лондон. «Однако в Лондоне нас ожидал холодный душ, —■ 
рассказывает о приёме Барту в Лондоне Женевьева Табун. — 
Французский посол в Лондоне поспешил предупредить Барту 
о том, что последний не в фаворе у англичан».

Впрочем, по мере того как Барту выяснял подробности 
своего плана, отношение к нему менялось. Один из наи
более активных противников Восточного пакта, Вансыттарт, 
усмотрел даже в проекте Барту серьёзную • «дипломати
ческую победу над русскими». «Но ведь это же замеча
тельно! — восклицал Ванситтарт. — Это просто кажется 
невозможным. Что за победа коллективной безопасности! 
И какая дипломатическая победа над русскими! Вот где 
оправдание Локарно!»

Британское министерство иностранных дел послало своим 
послам в Берлине и в Варшаве директиву следующего содержа
ния: «Великобритания полностью одобряет новый пакт, и её 
дипломатам даны инструкции уведомить об этом соответственно 
по месту своего поста».

Окрылённый Барту решил лично объехать столицы Польши, 
Румынии, Югославии и Чехословакии, чтобы договориться 
о новом пакте с правительствами этих стран. Особенно беспо
коила. Барту позиция Польши. Поэтому 21 апреля 1934 г. он 
и выехал прежде всего в Варшаву. Сопровождавшая Барту

%

1 Л. Симон, Я  обвиняю! Сборник «О тех,, кто предал Францию», 
М. 1541, стр. 53— 54.

33 История дипломатия, т. I I I
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в  его поездке Табун рассказывает, что Карту решил принять 
хфкглашенпе маршала Пил су дикого в ответ на имевший место 
год тому назад визит полковника Б ек а . чтобы выяснить, «как 
Варшава примет решение вступить в союз со своим злейшим 
врагом — Россией».

«Дела между Польшей в Францией обстояли не слишком 
хорошо, — пишет Ж. Табун. — Полковник Бек ратовал за 
польско-германскую дружбу на всём протяженна времени со 
дня подписания 26 января германо-польского договора*

— Я  боюсь, что господа в Варшаве любят немцев больше, 
чем русских, — сказал мне Барту почта сразу же. как только 
наш поезд вышел с Северного вокзала* — Я буду резок с мар
шалом Пшгсудским по вопросу о Восточном Локарно. Все- 
таки к  обеспокоен их отношением к  нему- Что вы думаете, 
мадам Табу и?

— Я также обеспокоена, господин мшшехр, — сказала я».
Журналистка рассказала Барту о настроениях польской

дипломатии, рассчитывавшей на дружбу с Германией после 
подписания германо-польского пакта. «Отныне Польша не ну
ждается во Франции, — сказал в Берлине б беседе с Табун граф 
Л е н с к и й . — О за также сожалеет о тем, что в своё время со
гласилась принять французскую помощь, ЕЕнду цены, которую 
будет вынуждена платить за неё».

Лппскпй заявил, что о «Восточном Локарно сейчас не коже г 
быть о речи». «Это было бы признанием слабости но отношению 
к  Москве, — сказал он. — Германская экспансия пойдёт в дру
гом направлении, ъ мы б безопасности. Теперь, когда мы уве
рены в планах Германии, судьбы Австрии я  Богемпт не ка
саются Полыни».

По поводу этих надежд Польши спастись от гитлеровской 
агрессии, направив ее ва СССР, французская журналистка за
метила Лппско&ку: «Как мало вы знаете Германию!».

Выслушав рассказ Табун, Барту тревожно покачал голе
вой. Тревога его не была лишена оснований. Встреча Барту 
с маршалом Пилсудскнм 21 апреля положительных резуль
татов не дала. Пжлсудекжй был расположен поддерживать 
добрые отношения с Гитлером в соответствии с недавно под
писанным договором. Расставаясь с Пшхсудскимт Барту был 
явно встревожен. «Я не мог его переубедить», — с огорче
нием говорил он.

26 апреля 1934 г. Барту прибыл в Прагу. Здесь вместе с ми
нистром иностранных дел Бенешем и с престарелым президентом 
Чехословакии Массариком он обсудил международные про
блемы, в которых были заинтересованы обе страны. По вопросу 
о разоружении стороны сошлись на признании невозможности 
поддерживать политику, которая под прикрытием равноправия 
привела бы к усилению вооружения Германия.
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29 мая 1934 г. на открытии новой сессии ге-
Переговоры неральной комиссии конференции по разору-
о восточяе- жению состоялась встреча Барту е главой
еВ1>пактеЬ<)Э1 советской делегации Литвиновым. При атом

был подвергнут обсуждению вопрос о заклю
чении восточноевропейского пакта взаимной помощи.' Такой 
пакт должен был объединить СССР, Германию, Польшу, при
балтийские страны и Чехословакию.

Все перечисленные государства должны были в случае войны, 
оказывать друг другу военную помощь. Французское прави
тельство принимало на себя обязательство гарантировать этот 
пакт. Со своей стороны правительство СССР обязывалось взять, 
ыа себя гарантии выполнения Локарнского пакта, из которого 
должны быть устранены всякие антисоветские тенденции.

Советское правительство охотно приняло предложение Бар
ту, Ещё до этого, 28 марта 1934 г., оно предложило Германии 
в  целях укрепления мира в восточной части Европы, а также 
для улучшения взаимоотношений между .Германией и СССР 
подписать протокол, которым оба правительства обязались бы 
воздерживаться от каких бы то ни было действий, могущих 
нанести прямой или косвенный ущерб независимости или 
неприкосновенности пограничных с ними прибалтийских стран.

Фашистское правительство Германии отклонил*) советское 
предложение.. Отказалось оно и от присоединения к общему 
Восточному пакту. В объяснении оно хладнокровно заявило* 
что, «поскольку германское правительство не преследует ника
ких агрессивных целей, оно и не нуждается в оборонительных 
пактах».

Польский, министр иностранных дел Бек на ггредргожение 
присоединиться, к Восточному пакту дал. уклончивый ответ* 
явно внушённый из Берлина. Он заявил, что Польша согла
сится участвовать в Восточном пакте лишь в том случае* если, 
н нём примет участие Германия, Кроме того, Польша отказы
вается принять на себя какие бы то ни было обязательства в  от
ношении Литвы. Наконец, она не может гарантировать и гра
ниц Чехословакии до тех пор, пока Венгрия не будет участни
ком общего пакта.

Поездка Барту по столицам Восточной Европы успехом; 
не увенчалась. Английская дипломатия, одобрив идею Восточ
ного пакта, соблюдала осторожность в отношении планов 
Барту. Выступая в Палате общин 13 июля 1934 г., Джон Сай
мон; заявил, что английское правительство не будет участво
вать ни в какой попытке «окружения» Германии. Он с щ ш ж  
заверить германское правительство, что впредь всякое; соглаше
ние европейских: стран будет исходить из формулы, принятой 
в  решении пяти держав от 11 декабря 1932 г. о равноправии. 
Германии в пределах системы безопасности для всех народов*
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Между тем конференция по разоружению уже находилась 
в агонии. Предложение советской делегации превратить конфе
ренцию в постоянный орган, который мог бы заботиться об 
охране всеобщего мира и обеспечении безопасности всех госу
дарств, было отклонено. Английская делегация заняла враж
дебную позицию по отношению к советскому проекту. Саймон 
открыто принимал под свою защиту немецких нарушителей 
Версальского договора. Английская дипломатия не только не 
хотела ссориться с Германией, но и явно заигрывала с ней, 
рассчитывая использовать эту опасную силу для острастки 
Франции и для «обуздания большевиков». Саймон прямо ставил 
делегатов конференции перед альтернативой: либо согласие на 
вооружение Германии, либо конец конференции.

Барту резко выступал против английской позиции. Он об
винял Англию в том, что в интересах Германии она отказы
вается от системы коллективной безопасности. .

Капитулянтской позиции англичан Барту противопоставлял 
последовательность советских делегатов, которые упорно л 
неуклонно отстаивали идею коллективной безопасности.

Резолюция, принятая генеральной комиссией 8 июня 1934 г . , 
предлагала приложить все усилия к скорейшему возвращению 
Германии на конференцию по разоружению. Для изучения опыта 
и результатов заключённых ранее пактов о ненападении и безо
пасности постановлено было создать специальный комитет до 
выработке общего пакта о безопасности.

Между тем политическая обстановка в Авст-
убийство рии становилась всё более и более напряжён-'Иольштся^  ной. Подготовляя захват Австрии, гитлеров

ская агентура в этой стране с начала 1934 г. всё шире стала при
менять методы запугивания и провокаций. Сам Дольфус не раз 
получал угрожающие предупреждения гитлеровских агентов 
в Австрии. Во внешней политике Дольфус ориентировался на 
итальянский фашизм, надеясь с помощью Муссолини сохранить 
Австрию от захвата её Германией. Однако правительство Доль- 
фуса не имело прочной основы. Жестокая расправа, учинённая 
им в феврале 1934 г. над австрийскими рабочими, единствен
ными последовательными противниками фашизма, лишила Доль- 
фуса надёжнейшей внутренней опоры в борьбе за независимость 
Австрии. Этим не преминули воспользоваться гитлеровцы. 
В Австрии была создана группа «национал-социалистов», которая 
повела усиленную подготовку к захвату власти в Австрии.

Обеспокоенный успехами дипломатии Барту, сторонника 
коллективной безопасности в Европе, Гитлер усилил нажим 
на Италию.

С этой целью Гитлер решил встретиться с Муссолини. 
Свидание состоялось в Венеции 14—15 июня 1934 г. В офи
циальном сообщении было отмечено, что все итало-герман-
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ск'ие проблемы были обсуждены в Венеции «в духе сердечного 
сотрудничества». Неофициально добавлялось, что Муссолини 
убедил Гитлера в необходимости теснейшего итало-германского 
контакта для скорейшего восстановления «нормального» поло
жения в Австрии.

После встречи Гитлера с Муссолини в Венеции террористи
ческая деятельность австрийских гитлеровцев ещё более уси
лилась и велась уже почти открыто. Доставка взрывчатых ве
ществ из Германии в Австрию приняла такие размеры, что ав
стрийское правительство 1 2  июля издало декрет, грозивший 
смертной казнью за хранение этих материалов. 20 июля 1934 г. 
был назначен суд в Вене над семью нацистскими террористами, 
подпавшими под действие этого закона. Накануне суда мюнхен
ское радио в передаче на Австрию предупреждало, что за судь
бу этих семи нацистов ответят головами Дольфус и его прави
тельство. 23 июля то же радио сообщало, что «день, суда над 
Дольфусом». приближается.

Встревоженный усилившимися угрозами Дольфус отпра
вил семью в Риччионе к Муссолини, куда сам должен был при
быть в ближайшие дни. После кровавой ночи «длинных ножей» 
30 июня 1934 г ., когда Гитлер расправился в Германии со своими 
противниками, Дольфус не чувствовал себя в безопасности в 
Австрии и надеялся лишь на помощь и вмешательство своего 
«личного друга». Но уехать Дольфус не успел.

25 июля 1934 г. отряд нацистов ворвался в здание австрий
ской радиовещательной станции и под угрозой расстрела за
ставил диктора объявить об отставке правительства Дольфуса 
и об образовании фашистского правительства Ринтелена. В то 
же время другая банда нацистов ворвалась в кабинет Дольфуса 
и нанесла канцлеру смертельные ранения.

Однако попытка захвата власти австрийскими гитлеровцами 
была в течение двух-трёх дней повсеместно ликвидирована. 
Муссолини, выражая негодование по адресу убийц Дольфуса, 
заявил, что Италия будет «ещё энергичнее» защищать незави
симость Австрии. Вечером 25 июля он отдал приказ об отправке 
четырёх дивизий на Бреннер и на границу Каринтии. Послы 
Англии и Франции одновременно выступили в Берлине с энер
гичными представлениями, напоминая правительству Гитлера 
о международных гарантиях независимости Австрии. Гитлер 
вынужден был бить отбой. От своего имени и от имени Гин- 
деибурга он послал в Вену телеграмму с выражением собо
лезнования по поводу убийства Дольфуса. Германский посол 
Рит был отозван из Вены. В Вену был назначен чрезвычайным 
послом фон Папен. В письме, адресованном ему, Гитлер пору^* 
чал «ввести' отношения с германо-австрийским государством 
в нормальные и дружественные рамки». Папен освобождался 
от обязанностей члена германского правительства и напра
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влялся в Вену в качестве личного эмиссара Гитлера, которому 
он непосредственно и подчинялся. Назначение Папена состоя
лось без предварительного согласования с австрийским, прави
тельством. 15 августа 1934 г. Папен явился в Вену, вручил свои 
верительные грамоты президенту Микласу и тотчас же отбыл 
«в отпуск» в Берлин, чтобы выждать, пока рассеется тяжёлое 
впечатление после убийства Дольфуса.

На заседании Лиги наций 12 сентября 1934 г. новый австрий
ский канцлер Шушниг заявил о твёрдой решимости Австрии 
защищать свою свободу, С другой стороны, Барту добился 
подписания 27 сентября 1934 г. англ о-франко-итальянской 
декларации о необходимости сохранения независимости 
и целостности Австрии. Дальше этих словесных манифеста
ций дело не пошло. Фашистской Германии в Центральной 
и Западной. Европе никто не осмеливался противопоставить 
действительные преграды. Взоры сторонников коллектив
ной безопасности, естественно, обращались при этих усло
виях к Советскому Союзу.

15 сентября 1934 г. по инициативе француз-
Вступление СССР ской  д и п л о м ати и  п р а в и т е л ь с т в а  30 госу- 

в Лигу наций т-г 1 ^ **дарств — членов Лиги нации •— ооратились
к советскому правительству с телеграммой, в которой указы
валось, что «задача поддержания и организации мира, 
являющаяся основной целью Лиги наций, требует сотрудни
чества всех государств. Ввиду этого нижеподписавшиеся при
глашают Союз ССР вступить в Лигу наций и принести своё 
ценное сотрудничество».

Советское правительство цриняло обращённое к  нему 
приглашение 30 государств. Сообщая об этом председателю 
15-й Ассамблеи, Наркоминдел писал в своём ответе на пригла
шение :

«Советское правительство, которое поставило главной за
дачей своей внешней политики организацию и укрепление мира, 
никогда не оставалось глухим к  предложениям международного 
сотрудничества в интересах мира. Оно расценивает приглаше
ние как действительное желание мира со стороны Лиги наций 
и признание необходимости сотрудничества с Союзом ССР»,

18 сентября 1934 г. общее собрание Лиги постановило при
нять СССР в Лигу и включить его представителя в Совет Лиги 
в качестве постоянного члена. Только три государства — Гол
ландия, Португалия и Швейцария — голосовали против этого 
решения.

Оценивая международно-политическое значение вступле
ния СССР в Лигу наций, т. Молотов в отчётном докладе о ра
боте правительства V II съезду Советов СССР 28 января 1935 г, 
дал объяснение этому событию в свете борьбы за укрепление 
всеобщего, мира и за коллективную безопасность. «Советский
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Союз* — заявил глава правительства СССР, — не мог не при
знать целесообразным сотрудничество с Лигой наций в этом деле, 
хотя нам и не свойственна переоценка роли подобных орга
низаций* Нечего уже говорить о том, что приглашение СССР в 
Лигу наций 30 государствами отнюдь не умаляет • между
народного авторитета Советского Союза, а говорит об обрат
ном. Мы записываем этот факт в свой актив»

Вступая в Лигу наций, советское правительство предупре
дило, что не принимает па себя ответственности за её предше
ствующие решения и за договоры, заключённые без участия 
СССР. Всё же французская дипломатия рассчитывала, что 
вхождение Советского Союза в Лигу наций откроет путь деятель
ному дипломатическому сотрудничеству обеих стран. Однако 
враги мира решили помешать осуществлению этих планов.

Злодейские планы Гитлера, включавшего тер-
Збийство рористические акты в систему своей дшшо-

а])Г̂  матии, были с полной очевидностью раскры
ты в отношении Барту значительно позже’ Но ещё при жизни 
Барту было достаточно сигналов, свидетельствовавших, что 
он намечен как очередная жертва гитлеровских убийц.

В своих воспоминаниях французская журналистка Ж е
невьева Табуи приводит любопытную беседу с германским по
слом в Париже Кестнсром, который не принадлежал к  нацио
нал-социалистам и не одобрял методов гитлеровской «дип
ломатии».

Эта беседа происходила в тот вечер, когда Табуи узнала, 
что румынский премьер-министр, защитник идеи коллектив
ной безопасности, Дука убит своими политическими противни
ками, Взволнованная Табуи приехала к Костнеру прямо 
из редакции. Во время обмена впечатлениями по поводу убий
ства Дука Кестнер сказал, намекая на причастность к  убийству 
фашистской агентуры:

*— Если бы вы только знали, о чём они говорят в Германии, 
Ещё несколько таких убийств, как это, и Германия будет в 
состоянии разрешить свои проблемы ы достичь своей цели, 
не прибегая к войне в Европе.

— Действительно, мне кажется, господин посол, что убий
ство — не новшество в жизни Веймарской республики.

— Да. Но результатов того, о чём я говорю, ожидают от 
убийств в других странах Европы, а не в нашей собственной. 
Они утверждают, что Германия обойдётся без войны с помощью 
шести рассчитанных политических убийств.

— Шесть убийств! — воскликнула я. — Вы шутите!
— Прежде всего есть Дольфус. По мнению Берлина, он 

единственный австриец, находящийся в серьёзной оппозиции

1 Молотову Статьи и речи 1935—1936, стр. 14
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к аншлюесу. Берлин, верящий, что количество сторонников 
аншлюсса растёт, надеется на своих соотечественников, чтобы 
убрать Дольфуса. После него идёт король Югославии. Берлин 
верит, что когда его уберут с дороги, перспективы альянса 
между Югославией и Францией будут сведены на нет. Затем они 
хотят разделаться с Румынией и особенно с Титулеску, который 
пользуется расположением Парижа и Лондона.

Здесь я прервала его.
— Думаете ли вы, что они имеют какое-либо отношение 

к  убийству Дука? — спросила я прямо.
Фон Кестнер, не поморщившись, ответил:
— Возможно. Я действительно этого не знаю.
— Затем, — продолжал он, — они хотят ликвидировать 

Бенеша. Они надеются, что, как только это будет сделано, гер
манские меньшинства в Чехословакии сами побегут в объятия 
Веймарской республики.

— Так! — заметила я. — Но это только четыре?
— Да, — сказал он, — другие два? Имеется ещё бельгий

ский король Альберт — т{. адиционный враг в глазах больший- 
ства немцев. На Выльгельмштрассе думают, что, пока Альберт 
жив, Бельгия никогда не войдёт в германскую систему.

Когда фон Кестнер замолчал, я сказала:
—* Ясно, что должны быть и такие французские деятели, 

которых Вильгельмштрассе желало бы видеть устранёнными 
с дороги?

Фон Кестнер, откинувшись в своём кресле, разразился 
искренним смехом:

— Да, есть несколько, и среди них особенно Эррио. Они 
хотели бы, чтобы и с ним что-нибудь случилось, потому что 
это человек, которого они в настоящий момент боятся больше 
всего, несмотря на то, что он дал им яравенство в правах44...».

«Будущее не замедлило самым зловещим образом подтвер
дить это мрачное интервью, — добавляет в своей книге Женевье- 
ваТабуи. *— Было убийство Дольфуса, было убийство Александ
ра Югославского. И было убийство бедного Барту, который стал 
министром иностранных дел, когда Эррио отказался принять 
этот пост из-за вопроса об американском долге»

Убийство Дольфуса тяж.ело поразило Барту. Когда 26 июня 
из Вены пришла телеграмма с сообщением об убийстве канцлера, 
он вспомнил, что Дольфус прибыл па венский вокзал, чтобы 
лично приветствовать французского министра, когда он воз
вращался из поездки по восточноевропейским столицам. Доль
фус был доволен успехами дипломатической миссии Барту 
и говорил, что они упрочат положение в Европе.

1 СепеМое ТаЬоиьз, ТЬеу саНей т е  Саззапйга, N . У . 1942* 
р. 144— 146.
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«Мы все ответственны за Австрию», — говорил Барту 26 июня. 
Он добавил, что теперь у него мало надежд на сохранение 
мира.

Фашистские гангстеры несколько раз покушались на жизнь 
Барту. Но покушения были неудачны вплоть до рокового воскре
сенья 9 октября 1934 г., когда он и Александр, король юго
славский, были умерщвлены в Марселе.

На свидание с югославским королём Барту возлагал боль
шие надежды.

— Теперь я  действительно сделаю что-нибудь для моей 
страны, — говорил он в беседе с Табу и и предложил ей 
поехать с ним в Марсель встречать Александра.

«Когда я ответила, что предпочту ожидать его в Париже, 
он улыбнулся:

— А, так вы боитесь, что будет покушение?
— Нет, — ответила я, смеясь. — Это ие причина.. Но что 

заставляет вас думать, что покушение будет?
— Кажется, — ответил он рассеянно, — что они раскрыли 

в.Марселе заговор каких-то анархистов с целью покушения»
Об этом заговоре сообщалось в ранних воскресных из

даниях газет. «Р аш  МЫЪ> и «Раш  8 о1г», — их более позд
ние издания сообщали уже-об убийстве Александра и Барту. 
Весть о злодейском убийстве мгновенно облетела весь мир. 
Заговорили о новом Сараевз...

В Берлине, Риме и особенно в Будапеште царило подо
зрительное оживление. Итальянские радиостанции сразу жо 
закричали о распаде Югославии, возвещая её предстоящий 
делёж. Протест югославского посланника был встречен 
издевательски грубо в итальянском Министерстве иностранных 
дел. Однако через день радиостанции были призваны к  порядку. 
Югославский посланник снова был принят в итальянском Ми
нистерстве иностранных дел. На этот раз приём был уже преду
предителен и любезен.

В Белград на похороны короля прибыл из Берлина Ге
ринг. Одновременно из Будапешта поехал Гембеш. По пути 
он остановился в Вене для консультации с фон Папеном.

Эта дипломатическая суета фашистских правительств на 
юго-востоке Европы была не случайна. Следы марсельского 
убийства вели в Берлин, Рим и Будапешт. Убийцы оказались 
членами хорватской террористической организации усталей, 
руководимой бывшими офицерами австрийской армии. Во главе 
её стоял капитан австрийской службы Анте Павелич.

Уже вскоре после прихода Гитлера к власти между национал- 
социалистами и хорватскими головорезами установились тес
нейшие связи. Павелич со своим аппаратом поселился в

1 Сепееъёре ТаЬоиьз, ТЬеу са11е<1 т е  Саззапйга.
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Берлине. Здесь же выходили три газеты хорватских террористов. 
Денежные средства обильно текли из гитлеровской кассы. Га
зеты усташей вели бешеную кампанию против Югославии, 
яростно нападали на Барту и превозносили Гитлера. У стати 
требовали не только полной независимости Хорватии, но и 
отделения от Югославии Словении, Далмации и Боснии. Это 
означало бы полное разрушение югославского государства — 
опоры Франции на Балканах, опаснейшего соседа фашистской 
Италии, влиятельного члена Малой Антанты, ненавистной 
Берлину, Риму и Будапешту.

Приезд Барту на Балканы и его переговоры о создании ши
рокой сети соглашений с целью коллективной взаимопомощи 
против термапской агрессии побудили хорватских террори
стов, по прямому заданию Гитлера, организовать убийство 
ненавистного фашистам французского дипломата.

Несмотря па то, что соучастие нацистов в марсельском 
преступлении было очевидно, реакционные круги во Франции 
приняли все меры, чтобы затушить дело об убийстве Барту и 
Александра. С этой целью расследование убийства было пору
чено правительством Думерга сенатору Андрэ Лемери, актив
ному члену фашистской организации «Боевые кресты». Оно 
тянулось два года и, естественно, не дало никаких результатов.

Таким образом, вследствие агрессивной политики гитле
ровской Германии и попустительства правительств буржуаз
но-демократических етран возник второй очаг войны. Этот очаг 
был расположен в центре Европы, и его наличие свидетель
ствовало о назревании войны общеевропейской.



Г Л А В А  Д В А Д Ц А Т Ь  П Е Р В А Я

В О З Н И К Н О В Е Н И Е  Т Р Е Т Ь Е Г О  О Ч А Г А  
В О Й Н Ы  И Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е  Н А С Т У П Л Е Н И Е

П О Д Ж И Г А Т Е Л Е Й  В О Й Н Ы  
(1935-1936 гг.)

Убийство Барту развязывало руки фашист- 
Фппал марсель- ским поджигателям войны и их пособникам,

с кого дела Одним из таких пособников стал новый фран
цузский министр иностранных дел Пьер Лаваль.

Лаваль во многом представлял прямую противоположность 
своему предшественнику. Луи Барту являлся одним из обра
зованнейших людей Франции. Член Французской академии, 
блестящий оратор и публицист, автор широко известных работ 
о Мирабо и Ламартине, Гюго, Вагнере и Бодлере, страстный 
любитель книги, Барту привлекал симпатии людей своей 
высокой культурой. Четырнадцать раз он был министром. 
Накануне первой мировой войны, в 1913 г., он стоял во главе 
правительства. На посту премьера, невзирая на недовольство 
средней и мелкой буржуазии и особенно зажиточного крестьян
ства, этот гуманист и эстет твёрдой рукой провёл закон о трёх
летней военной службе, сыгравший важную роль в деле под
готовки Франции к вооружённой борьбе с империалистической 
Германией.

Барту ненавидел Германию как подлинный французский 
патриот. Сын лавочника из Олорен-Сент-Мари, затем провин
циальный адвокат, далее депутат, министр в составе ряда 
кабинетов, наконец, глава правительства, Жан-Луи Барту 
оставался неизменно верен заветам великодержавной француз
ской политики. Франция — оплот буржуазного порядка в Ев
ропе; сильнейшее государство континента, призванное вместе 
с союзниками охранять Версальский мир; могущественная 
держава, уже отплатившая милитаристической Германии за 
позор франко-прусской войны, буржуазно-демократическая 
республика, выросшая в мировую колониальную империю, — 
таковы были основы внешнеполитической программы Луи 
Барту. Нужно отдать должное этому государственному деятелю. 
Широкий исторический кругозор, верное чувства действитель
ности, ясное сознание национальных интересов Франции
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помогали ему разбираться в международной обстановке и 
находить в ней правильный путь. На конференции в Генуе 
в 1922 г. Луи Барту выступал ещё против Советской России 
как убеждённый враг социализма, как противник разоружения, 
как сторонник дальнейшего прямого нажима на побеждённую 
Германию. Но проходит несколько лет. Действительность 
убедила того же Барту, что Советский Союз представляет 
силу мирового значения и что только в сотрудничестве с ним 
может быть обеспечена международная безопасность в Европе. 
И -вот в Женеве, перед вступлением Советского Союза в Лигу 
наций, Барту в замечательной речи доказывает, необходимость 
такого сотрудничества со страной социализма. Разумеется, 
сам он не отрекается от своей принадлежности к классу бур
жуазии. Барту был лишь выразителем интересов наиболее 
передовой части этого класса, которая в лице Советского Союза 
видела надёжнейший оплот борьбы против войны, грозившей 
буржуазной Франции не только возможностью поражения, 
но и глубочайшими социальными потрясениями. И вот со всей 
решительностью Луи Барту вступает Ета путь борьбы с поджи
гателями войны; он развивает необычайную для своего возраста 
энергию, ратуя за организацию союза сторонников мира против 
агрессора. Фашисты знали, кого они убивали в Марселе. 
В лице Барту они устраняли своего опаснейшего противника, 
пламенного французского патриота, одного из лучших пред
ставителей дипломатии большого стиля, каких знала бур
жуазная Франция.

Пь Лазаль ^ ЫН тРакт0Рщика из Оверни, бедствующий
ьср азаль гимназист, впоследствии неимущий студент

Парижского университета, мелкий адвокат, довольствующийся 
гонораром в 25 франков за любое дело, далее мэр парижского 
предместья Обервилль, с 1914 г. — депутат палаты, один 
из самых левых членов социалистической партии — таковы 
начальные этапы личной и общественной биографии Пьера 
Лаваля. Совершенно иной представляется его дальнейшая карье
ра. В 1930 г. Лаваль — уже богач, наживший аферами мил
лионы, хозяин нескольких провинциальных газет, собственник 
доходнейшего поместья «Ла Корбьер» в Нормандии, обладатель 
увесистого пакета акций минеральных вод Виши, обитатель 
аристократической виллы «Саид» в одном из наиболее изыскан
ных районов Парижа. Лаваль уже ушёл из социалистической 
партии. В парламентских кулуарах ему приятельски пожи
мают руку правые депутаты. С ним ведёт интимные застольные 
беседы Андрэ Тардье, начавший свою политическую карьеру 
с попыток продаться немцам, ради власти готовый предать лю
бого из своих друзей п покровителей, как он и сделал ср своим 
«патроном» Клемансо, и до конца дней своих мечтавший о том 
«решающем часе», который сделает его, Тардье, диктатором
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Франции. Лаваль шепчется и с продажным агентом Германии 
де Бриноном; он приближает к себе грязного провокатора До- 
рио, которого ценит за горластую демагогию, звериную ненависть 
к  коммунистам и умение сколачивать банды фашистских по
громщиков. Сочувственно присматривается он и к полковнику 
де ла Року, бывшему контрразведчику, а затем вожаку «Боевых 
крестов» — военизированной контрреволюционной организа
ции, французского издания германского «Стального шлема».

Лаваль нашёл себя; он обрёл и свою стихию. Выходец из 
среды мелкой буржуазии, стяжатель, спекулянт и честолюбец, 
он отдаёт себя на службу тем, в ком видит истинных хозяев 
Франции: за Лавалем стоит монополистический капитал, отбра
сывающий такие демократические предрассудки, как парла
ментские методы управления страной, подбирающий себе на 
службу пролаз, авантюристов, людей без чести и совести, меч
тающий укротить рабочий класс при помощи террористической 
диктатуры, видящий в фашистской Германии и Италии не вра
гов французского народа, а сродную себе классовую силу.

Пока Лаваль ещё не проявил с полной очевидностью своей 
вражды к «левым» и тяготения к фашизму, наружность его 
служила благодарным предметом для карикатуристов Гитлера. 
Впоследствии, когда Лаваль стал лакеем Гитлера, эти издева
тельства над «типом французского негроида» разом прекрати
лись: по приказу Геббельса, внешность предателя Франции 
неожиданно приобрела в немецко-фашистских иллюстрациях 
черты почти «а рийскойправильности».Ноисами соотечественники 
Лаваля далеко не всегда беззлобно подсмеивались над его на
ружностью. Приземистая фигура овернца, его оливковое лицо, 
толстые губы, щербатый рот, густая и неопрятная шевелюра яв
лялись предметом весьма нелестных острот. Одни называли Л а
валя продавцом фиг, другие — цыганом и лошадиным барыш
ником, третьи по поводу общеизвестного пристрастия Лаваля 
к белому галстуку саркастически замечали, что этот галстук — 
единственное' светлое пятно на тёмной фигуре министра. Смея
лись и над анекдотическим невежеством Лаваля, в особенности 
в области истории и географии. Вспоминали, между прочим, 
как в ответственнейшем разговоре с руководителями внешней 
политики одной из великих держав этот министр иностранных 
дел Франции с бесподобным апломбом относил Персию кприбреж- 
ным черноморским странам. Вскоре после этого конфузного 
случая на стене роскошного министерского кабинета, на Кэ 
д'Орсэ, услужливой рукой одного ив ближайших сотрудников 
Лаваля была повешена новенькая географическая карта.

Став министром иностранных дел Франции, Пьер Лаваль 
прежде всего постарался мирно покончить с делом о марсель
ском убийстве. Рассмотрение этого вопроса состоялось в Совете 
Лиги наций 7—10 декабря 1934 г. в связи с заявлением Юга-
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славил о соучастии венгерского правительства в  марсельском: 
преступлении. Лаваль произнёс в Совете самую двуемысленную 
речь. Он качал с патетического заявления, что «В: этот серьёз
ный час Франция стоит плечом к  плечу с Югославией»; закончил, 
же он своё выступление угодливым пожеланием, чтобы Венгрия 
сама нашла у себя виновных и положила конец их деятель
ности. В таком же духе, в  результате закулисных перегово
ров п под нажимом французской дипломатии,, была составлена 
и принята резолюция Совета Лиги наций по делу о марсель
ском злодеянии.

Лаваль торжествовал,. Он знал, что им довольны и в Бер
лине, и в Будапеште, и в Риме. Действительно, вскоре Л а
валь получил любезное приглашение Муссолини посетить 
Гим для переговоров.

Лаваль выехал из Парижа в Рим как  «веет-
Римский сговор 1ШК мяра)),. Он был весьма приветливо принят

(7 января ат1955 г.) Муссолини, с которым имел четыре долгих
совещания, из них три в присутствии совет

ников и одно в секретнейшем Ьё1е-а-Ше. После первых двух со
вещаний было, опубликовано достигнутое соглашение по авст
рийскому вопросу. После третьего, секретного,, собеседования 
Лаваль объявпл, что соглашение достигнуто по веем пунктам.

Общая декларация в результате римского совещания 7 ян
варя 1935 г. была опубликована 11 января. В ней сообщалось* 
что оба правительства намерены «развивать традиционную друж
бу, соединяющую обе нации, и сотрудничать в духе взаимного 
доверия в деле сохранения общего мира».

Только позднее, 15 апреля 1935 г.,. было опубликовано 
соглашение Лаваля с Муссолини об-исправлении франко-итальян
ской границы в. Африке. Сам Муссолини, говоря об этих 
приобретениях Италии, карикатурно преуменьшал их значение: 
«Я получил недавно от французов 110 тысяч квадратных миль 
Сахарской пустыни..,.— иронизировал он. — Знаете, сколько 
лштелей имеется на этой бесплодной территории? 62... Их 
пришлось искать, как иголку в стоге сена. Они нашлись, в конце 
концов в затерянной в песках долине, где,, однако, пе оказалось 
достаточного количества воды для её обработки»1.

Муссолини напрасно прикидывался простаком. Ценность 
полученных им территориальных приобретений заключалась 
в 22 километрах береговой линии против Баб-эль-Мандебского 
пролива . С-точки зрения завоевательных илановМуссолшш в  Аф
рике этотбереговой участок имел весьма существенное стратеги
ческое значение. Недаром взволновались англичане, обеспокоен
ные за Красное море и за свой Аден. Возмущены были и фран- 
щузекя?** военные крути, прекрасно понимавшие неудобство

* <$ЮТеу о! Рп1егпай0ва1 А/!а1гз*у Ш 5 , V. I, р. 194—10$.
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беспокойного итальянского соседства для французской колонии 
Сомали.

Вдобавок Италии передавался остров Думейра и предоста
влялись 20 % акций железной дороги, соединяющей французский 
порт Джибути со столицей Абиссинии Аддис-Абебой.

Со своей стороны Муссолини частично удовлетворил пре
тензии французского правительства относительно ■ подданства 
•итальянских поселенцев в Тунисе. Стороны договорились о том, 
что итальянскую национальность сохранят дети итальянских 
родителей в Тунисе, которые родятся до 1945 г. После 1965 г, 
итальянцы-поселенцы Туниса лишатся права принимать итальян
ское гражданство.

Соглашение 7 января предусматривало заключение Дунай
ского пакта. Признавая независимость Австрии необходимым 
условием сохранения мира в Европе, Лаваль и Муссолини 
намечали открыть переговоры о гарантиях неприкосновенности 
австрийских границ. В этом соглашении в первую очередь дол
жны были принять участие Италия, Франция, Польша, Румы
ния, а за ними и другие государства.

22 марта 1935 г. все соглашения, подписанные Лавалем к 
Муссолини в Риме, были ратифицированы французской Палатой 
депутатов.

Докладывая французской Палате, а ватем и Сенату о рим
ских соглашениях, Лаваль заверял, что он достиг в Риме всего, 
о чём мог только мечтать Барту: ослаблена связь между Гитле
ром и  Муссолини; Италия склоняется на сторону Франции; 
обеспечена независимость Австрии; укреплены основы европей
ского мира.

Но Лаваль благоразумно умалчивал, о чём е глазу на 
глаз он дополнительно договорился с Муссолини. Впослед* 
ствии стало уже точно известно, что во время приёма во 
французском посольстве в Риме, в палаццо Фарнезе, два 
ренегата социалистических партий, удалявшись в уединённый 
покой, решили между собой судьбу абиссинского народа. Мус
солини открыл Лавалю свой план захвата Абиссинии (Эфиопии). 
Лаваль не возражал. Больше того, он вполне определённо дал 
понять Муссолини, что французское правительство не будет 
препятствовать осуществлению его замысла. Руки. Муссолини 
были развязаны. Нападение на мирное африканское государство 
становилось для него теперь лишь вопросом времени. -Был до
волен собой и Лаваль. Кстати, ему дана была аудиенция у рим
ского папы. Глава католической церкви отечески ласково при
нял раскаявшегося социалиста и бывшего безбожника. Патта 
не мог не знать, что Лаваль прибыл в Рим с оливковой ветвью 
мира. В груди святейшего отца билось итальянское сердце*: 
ему приятно было убедиться, что Франция идёт навстречу вели
кодержавным -стремлениям Италии и- что она не препятствует
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осуществлению мечтаний Рима о господстве над миром. Вместе 
с папским благословением Лаваль возведён был в звание графа

Позднее в откровенных беседах Лавалю ставился вопрос, 
зачем он поощрял Муссолини к нападению на Абиссинию, 
Ухмыляясь и подмигивая, «торговец фигами» выбалтывал по 
атому поводу, свои дипломатические расчёты. Италия, види
те ли, перенаселена. Её собственные ресурсы ничтожны. Она 
стремится выйти из своих границ, чтобы получить новые тер
ритории, рынки, запасы сырья. Было бы бедой для всей Европы, 
если бы итальянская экспансия прорвалась на Балканы, в ду
найские области или на Ближний Восток. Это неизбежно пове
ло бы к общеевропейской Бойне. Не лучше ли поэтому отвести 
в сторону, «канализировать» эту беспокойную итальянскую сти
хию? Пусть она направится в африканские пустыни. Там она 
разольётся и, быть может, успокоится. Тогда и Франция со 
своими друзьями н союзниками в Европе будет ограждена 
от итальянского напора.

Не успел Лаваль покинуть Рим, как фашистский «большой 
совет» объявил, что на случай возможных событий правитель
ством принимаются необходимые военные меры. Девять ме
сяцев спустя, в октябре 1935 г., итальянские войска ворвут
ся в Абиссинию. Третий очаг войны запылает на кратчайших 
путях из Европы в Азию.

ближайшим предметом этих вожделений. В итальянском Мини
стерстве колоний, во главе которого с января 1935 г. стал сам 
Муссолини, возник план объединения Эритреи и Сомали 
в обширную колониальную территорию с включением в неё 
Абиссинии. Бывший министр колоний, специалист по абиссин
скому вопросу, маршал де Боно был назначен верховным 
комиссаром итальянских колоний Восточной Африки. Уже 
с 1934 г. началась отправка итальянских войск и военных 
материалов в Эритрею. Той же осенью на границах Абиссинии 
с итальянскими колониями возник ряд инцидентов. Особенна 
серьёзное столкновение произошло 5 декабря 1934 г. возле 
колодца Уал-Уал, в юго-восточной области Абиссинии, погра
ничной с Итальянским Сомали. Вторгшись иа территорию 
Абиссинии, итальянские войска пустили в ход танки, артил
лерию и самолёты.

Абиссинское правительство заявило Италии протест. Од
нако столкновения не прекращались. Через Суэцкий канал

Подготовка 
Пт ал пей войны 
против Эфиопии 

(Аопсспввп)

Фашистская Италия упорно стремилась осу
ществить свою империалистическую програм
му путём увеличения своих колониальных 
владений за счёт захвата плохо лежащих 
чужих земель. Восточная Африка являлась
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б Эритрею продолжали прибывать всё новые транспорты с италь
янскими войсками. В начале января 1935 г. Абиссиния обра
тилась к Лиге наций, требуя её вмешательства. Но к этому вре
мени Лаваль уже успел-договориться с Муссолини и «подарил 
ему Эфиопию». Что касается Англии, то позиция её дипломатии 
в абиссинском вопросе была по меньшей мере недальновидной: 
сна не учитывала, что удар по Абиссинии направлен также 
и против Англии, против её путей из Европы в Индию, в Азию. 
В секретном докладе так называемой комиссии Джона Мэффи 
доказывалась незаинтересованность Англии в судьбе Эфиопии.

«В Эфиопии или п о . соседству с н е й ,— гласил этот до
кумент, — у Англии . нет таких жизненных интересов, кото
рые требовали бы противодействия со стороны правительства его 
величества покорению Эфиопии Италией. Итальянский конт
роль над Эфиопией был бы с некоторых точек зрения даже вы
годен для Англии». Для Англии достаточно защитить интересы 
Египта на водах озера Тан. В отношении Эфиопии она вполне 
может довольствоваться принципом открытых дверей. Впрочем, 
Англия, пожалуй, была бы непрочь пойти и на раздел 
Абиссинии, если бы только удалось выгодно договориться с Ита
лией. «Было бы хорошо воспользоваться случаем, чтобы добить
ся, если возможно, исправления границ Британского Сомали, 
Кении и Судана», — многозначительно отмечал доклад Мэффи 1.

О том, что английское правительство было не безгрешно в 
отношении Абиссинии, поведал сам Муссолини в одном из сво
их позднейших интервью. По его словам, в январе 1935 г. через 
итальянского посла в Лондоне он передал английскому Мини
стерству иностранных дел предложение «рассмотреть специаль
ное соглашение в целях гармонического развития итальянских 
и английских интересов в Эфиопии». Английское министерство 
дало уклончивый ответ; всё же оно занялось изучением предло-. 
жений Муссолини. Но тот уже решил не ждать. Сговор с Лава
лем придал ему. смелости. К  тому же и внутреннее положение 
в стране с расстроенными финансами, с угрожающим паде
нием жизненного уровня населения, с ростом общего недо
вольства толкало фашистское правительство на путь завое
вательных авантюр.

Римский сговор Муссолини с Лавалем обод- 
Саарский рнл и германских империалистов.

■ « У Ч Б  Немецко-фашистская печать торжествовала.
1986 г.) Она заявляла, что римский пакт означает «ко

ренную перемену в политическом механизме 
-Европы»: он устанавливает «новый курс французской политики 
в отношении Германии». «Теперь.имеется перспектива, — гласила 
передовая статья «ВегПпег ТадеЫаМ» от 10 января 1935 г . , —

1 8сКитап% Еигоре оп Е\ге, 1933—1939, р. 174.
34 История дипломатии, т. I I I
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что Италия и Франция, приноравливаясь друг к  другу, поже
лают совместно -выступить в дискуссии о вооружениях..* Мы не 
сомневаемся, — ааклю чалагазета, — что в отношении Германии 
будет проявлена максимальная тактичность».

Правительство Гитлера решило воспользоваться благопри
ятной обстановкой, чтобы заняться подготовкой плебисцита по 
саарскому вопросу.

Как в Саарской области, так и во Франции агентура Гит
лера развернула бешеную кампанию за присоединение Саара 
к  Германий. Ещё в 1934 г. «бюро», руководимое Риббентропом, 
поставило во главе своей французской секции одного из актив
нейших эмиссаров Гитлера, Отто Абеца. Задачей этого агента 
было организовать германскую «пятую колонну» во Франции. 
Женатый на француженке, вхожий в круги крупных француз
ских промышленников и финансовой знати, Абец энергично 
принялся за свою работу. Большую поддержку оказал ему 
граф де Полпнъяк, директор той самой фирмы шампанских 
вин, представителем которой в Германии был когда-то Риббен
троп. В кругу своих французских покровителей Абец играл 
роль вестника мира, явившегося из Германии, Он доказывал, 
что Германия — единственный защитник Европы против боль
шевизма* «Красную опасность» он изображал в самом устра
шающем виде. Скоро у Абеца установились связи с «Боевыми 
крестами» и с теми организациями, в которых преобладало 
фашистское влияние, — Союзом бывших фронтовиков, Лигой 
налогоплательщиков п др. Представителю французского Союза 
бывших фронтовиков, депутату Жану Гуа, он даже вручил 
личное приглашение Гитлера приехать в Берлин. Польщённый 
такой честью, Жан Гуа отправился в германскую столицу вместе 
с членом парижского муниципалитета Мунье; там они были весьма 
приветливо приняты Гитлером.В конце ноября 1934 г.с ответным 
визитом прибыл в Париж сам Риббентроп. Разумеется, Лаваль 
оказал ему самый предупредительный приём.

Плодом свидания Риббентропа с Лавалем явилось согла
шение по вопросу о плебисците в Саарской области. В частности 
Риббентроп добился от Лаваля обещания отказаться от требова
ния дополнительного плебисцита в Сааре через 10 лет, если пер
вым туром вопрос о принадлежности этой области будет решён в 
пользу Германии. Со своей стороны Риббентроп заверил француз
ское правительство, что после проведения плебисцита Германия 
не будет иметь к  Франции никаких территориальных претензий,

Лаваль делал всё, чтобы угодить Берлину. За два дня до 
плебисцита он заявил, что «Франция не заинтересована в его ис
ходе»* Нетрудно представить,' какое впечатление произвело 
вто заявление французского министра иностранных дел на 
те группы населения Саарской области, которые вели борьбу 
за  её присоединение к  территории Франции»
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Плебисцит состоялся 13 января 1935 г* Из 539 тысяч 
голосовавших 477 тысяч .высказались за присоединение Саара 
к  Германии; свыше 46. тысяч подали, голос за. сохранение преж
него управления области под контролем Лиги наций; только 2 ты
сячи голосовали за её. присоединение к Франции. Немцы имели 
полное основание быть довольными Лавалем. Он сделал всё* 
что требовалось. Впрочем, благоприятный для Германии исход, 
голосования обеспечен был прежде всего работой её- агентуры;, 
он- достигнут был огромными денежными затратами^ широко раз
вёрнутой пропагандой и применением террора против непо
корных элементов.

На исход плебисцита оказала влияние и позиция Англии 
и Италии. Английская дипломатия решительно возражала 
против сохранения в Сааре управления Лиги наций; по ей 
мнению, оно являлось обременением Лиги слишком ответствен
ными обязательствами. Что касается итальянской дипломатии, 
то она заняла в саарском вопросе лукавую позицию стороннего 
наблюдателя. В Риме заявляли, что саарский вопрос не имеет 
общеевропейского значения: он-де касается, только Франции
и. Германии:.

Лиге наций оставалось подтвердить, то, что произошло* 
Согласно её решению, с 4 марта 1935 г. Саарская область 
переходила к Германии. Французский генеральный штаб потре
бовал было после плебисцита распространения режима демили
таризации на Саарскую область. Предложение ато было уже 
внесено на рассмотрение Лиги наций. Но правительство Флая- 
дена и Лаваля не поддержало позиции своего высшего коман
дования. Проект генерального штаба был. снят с обсуждения*

Успех плебисцита в Саарской области окрылил немецких 
фашистов. Печать Гитлера открыла шумную- кампанию за воз
вращение. Германии, всех «немецких областей», отнятых у неё 
по Версальскому договору.

«Теперь мы отобрали Саарскую область.; мы отберём и 
Эльзас-Лотарингию, и Данцигский коридор, и Мсмельскуга 
область, и немецкую Чехию», — грозилась газета «МипсЬепег 
Яейипд».

«После саарского голосования начинается борьба за се
верный Шлезвиг», — вторила газета «КогсГЗсЫезтд&сЪе 2еа-

Центральный орган национал-социалистской партии 
«УбУазсйег ВеоЬасЬЬег» требовал народного голосования в 
«восточном Сааре», именуя так Мемельекую область.

Итоги саарского плебисцита обсуждались на совещании 
Гитлера! с его ближайшими сотрудниками., Общее мнение было 
таково, что теперь можно пойти на риск открытых нарушений 
Версальского договора и. прежде всего в  вопросе вооружения 
Германии.
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14 января 1935 г., на другой день после 
Пе^вооруженпе плебисцита, автор «Берлинского дневника»

ермашш американский журналист Ширер с удовле
творением отметил в своём «Дневнике»:

«Итак! По крайней мере одна из причин напряжённого 
положения в Европе исчезает. Гитлер сказал и повторил вчера 
но радио, что Саар был последней территорией, о которой шёл 
спор с Францией» г.

Однако миролюбивым декларациям Гитлера противоречили 
факты. Германия лихорадочно вооружалась. Хотя бюджет гер
манского военного министерства уже не публиковался, ни для 
кого не составляли секрета огромные ассигнования на военные 
нужды Германии. Оборонные заводы в стране работали с пол
ной нагрузкой. Военным обучением было охвачено всё населе
ние Германии.

Ещё летом 1934 г. Германию посетил американский журна
лист Гамильтон Фиш Армстронг. Он пришёл к выводу, что Гер
мания «вновь вступила на путь Вильгельма II и стремится уста
новить свою гегемонию в Европе». В своих статьях в журнале 
«Рога^п АЯа1г$» Армстронг сообщал, что в демилитаризован
ной зоне немцами строятся аэродромы. Лондой получил досто
верную информацию о массовом производстве в Германии новых 
бомбовозов, могущих в кратчайший срок перелетать Ламанш. 
Заводы Крупна ассигновали 24 миллиона марок на расшире
ние и улучшение своего производства; число рабочих на этих 
предприятиях увеличилось на 7 тысяч человек.

Явочным порядком создавалась германская военная авиация. 
Чтобы найти какой-либо предлог для оправдания этого нару
шения Версальского мира, Министерство пропаганды Геббель
са прибегло к дерзкой мистификации. 24 июня 1933 г. во всех 
немецких газетах было напечатано крупным шрифтом на пер
вой странице следующее сенсационное сообщение:

«Красная зараза над Берлином. Иностранные самолёты 
неизвестного типа. Им удалось уйти неопознанными. Германия 
беззащитна. Завтра могут быть пущены газы либо сброшены 
зажигательные бомбы».

Тут же были сообщены следующие подробности:
«Берлин, 23 июня 1933 г. Сегодня днём иностранные само

лёты неизвестного в Германии типа появились над Берлином и 
сбросили над районом правительственных учреждений и в вос
точных кварталах столицы листовки, в которых всячески поно
силось германское правительство. Немедленно уведомлена бы
ла воздушная полиция. Но она не имеет собственных машин, 
а спортивные самолёты, находящиеся на аэродроме, не могли

1 Ш Ш ат Ь. ЗЫгег, ВегИп Вхагу, «ТЪе ЛоигпаГо! а Г оген а  Соггезров- 
Йев1», 1934— 1941, Кенг Уогк 1941, р. 26.
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равняться в скорости с иностранными самолётами. Поэтому 
последним удалось скрыться, не будучи опознанными».

«Всякой птице дано защищать себя, если нападают на её 
гнездо, — плаксиво сетовало сообщение. — Одной лишь Герма
нии приходится беспомощно наблюдать, как высматривается 
её гнездо, которое может в скором времени подвергнуться 
разрушению. Крылья Германии подрезаны, и когти её подстри
жены».

Сообщение заканчивалось требованием немедленного при
нятия мер «для прекращения беззащитного состояния Германии 
в воздухе» *.

По поводу вышеприведённого сообщения представители всех 
иностранных держав в Берлине произвели тщательное рассле
дование. Оказалось, что никакие иностранные самолёты над 
Германией не появлялись: никто не видел ни этих самолётов, 
ни листовок, которые будто бы были сброшены над Берлином; 
не было замечено никаких самолётов неизвестного типа и за пре
делами Берлина.

Тем не менее после «налёта» таинственных воздушных машин, 
напугавших Министерство пропаганды Геббельса, в Германии 
начали строить так называемые полицейские самолёты, которые 
явились родоначальниками германского военно-воздушного 
флота. Главным организатором военной авиации в гитлеров
ской Германии стал Геринг. После прихода Гитлера к власти 
на первом же заседании нового кабинета Геринг потребовал 
«содействия лётному спорту и возвращения всех испытанных 
военных пилотов к практическому воздухоплаванию».

Газета «АпоггШ» дала к речи Геринга о воздушном флоте 
вызывающий комментарий: «Либо все державы разоружатся и 
уничтожат свои военные самолёты, либо Германия приступит 
к  созданию своего собственного воздушного флота».

Вскоре развернулась деятельность так называемых невоен
ных организаций воздушного сообщения в Германии. В корот
кий срок страна покрылась сетью лётных клубов, аэродромов, 
планёрных школ. 1 марта 1935 г. в Германии уже имелась 
первая немецкая' бомбардировочная эскадрилья.

Одновременно расширялась и германская военная инду
стрия. Пущена в ход была крылатая формула Геринга: «Пушки 
вместо масла». Население Германии было посажено на го
лодный продовольственный паёк. Зато восстанавливались, 
расширялись и заново строились мощные военные предприятия.

По условиям Версальского договора 2, в самой Германии 
могло работать лишь несколько крупных заводских цехов или

1 ОяинхЫ В  Щ е к ,  НШ ег’з 12 АрозИез, Ке\У Уогк 1940, р. 72 зз.
2 Статья 168 Версальского договора гласила: «Изготовление оружия, 

снаряжения и всякого рода военного материала может производиться
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небольших военных заводов, местонахождение и число которых 
было строго обусловлено союзными державами. Однако все ле
гальные военные заводы значительно расширили своё производ
ство. Ряд заводов производил вооружение нелегально: детали 
изготовлялись в Германии, а сборка переносилась за границу, 
в отделения немецких фирм. Такое отделение имело в Швеции 
авиационное предприятие Юнкерса. Там же было организовано и 
отделение общества Ауэра, которое специализировалось на произ- 
годстве противогазов.

Ассортимент военной промышленности на предприятиях 
Германии расширялся. Фирма Полтера стала производить 
пушки калибра 77. Бохум-Вестфальская компания начала 
вырабатывать гранаты. Предприятия «Рейиметалд» в Дюссель
дорфе превратились в базу производства артиллерии Ч

Для финансирования вооружений правительство Гитлера 
сокращало расходы на социальные нужды, увеличивало налоги, 
выпускало внутренние займы. Одновременно оно прекращало 
платежи по заграничным обязательствам.

Так, например, Германия оплачивала золотом военные ма
териалы, покупаемые у крупной английской фирмы «Виккерс- 
Армстронг». В то же время она отказывалась платить за закуп
ленную ланкастерскую пряжу.

Вооружения Германии, особенно в области
Борьба за авиации, вызывали тревогу в Англии. В от-

воздушный « .*. тч
флот в Англии В6Т английский премьер Болдуин огласил

19 июля 1934 г. программу воздушных воору
жений Британии.

30 июля 1934 г. Болдуин выступил с речью по этому вопросу 
в Палате общин. «С того времени, — заявил он, — как авиация 
начала играть свою роль, старые границы более не существуют. 
Если вы помышляете об обороне Англии, то не думайте больше 
о меловых скалах Дувра; думайте о Рейне, — там находятся 
наши границы».

0  военной угрозе Англии со стороны Германии настойчиво 
предупреждал общественное мнение своей страны Уинстон 
Черчилль.

«Я очень сожалел бы, -— заявлял он ещё в 1932 г. на одном 
из заседаний Палаты общин, — если бы увидел, что военные 
силы франции и Германии уравновешиваются... Я  хочу ска
зать тем, кто желал бы такого уравнения: „Вы, значит, стоите 
за войну?" Что касается меня, то я  хотел бы, чтобы такое уравпо-

лишь на тех заводах или фабриках, местонахождение которых будет 
доведено до сведения и представлено на одобрение правительств главных 
союзных и объединившихся держав и число которых эти последние остав
ляют за собой право ограничить».

1 Подробные сведения см ., например, Дороти В  уд май, Германия 
вооружается и К1ог%, Зесгей агшатепЬз о! О-егтапу.
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ние между этими двумя странами но произошло ни при мозя 
жизнй) ни при жизни моих детей».

После захвата Гитлером власти в Германии Черчилль са
мым решительным образом стая выступать против всяких проек
тов разоружения. Он настаивая на том, чтобы Англия и Франция, 
напротив, усилили свои вооружения, особенно военную авиа
цию. «Факт первостепенной важности, — подчёркивал в своих 
статьях и речах Черчилль, — что Германия стала снова во
оружаться. Мы читаем о необыкновенных размерах импорта 
чугуна, никеля и других необходимых для войны материалов. 
Мы читаем о психозе войны, овладевшем страной. Мы видим, 
как в умы германской молодёжи внедряется философия жаж
ды крови, неслыханная со времён варварства»... «Лига разору
жённых наций будет столь же беспомощна, как и любая из 
этих наций» х.

28 ноября 1934 г., по настоянию Черчилля, Болдуин огла
сил в Палате общин имевшиеся в его распоряжении данные о гер
манских воздушных силах. По его сообщению, Германия распо
лагала в это время военными самолётами в количестве от 600 
до 1 ООО единиц.

Накануне, 27 ноября 1934 г., английское правительство 
представило германскому Министерству иностранных дел мемо
рандум с предупреждением о недопустимости недозволенных 
Германии вооружений, в частности в области авиации.

Английский посол в Берлине сэр Эрпк Фиппс рассказал 
американскому послу в Германии Додду, как встречено было 
Гитлером это представление британского правительства.

«Меня попросили к рейхсканцлеру в тот же день, в 5 ча
сов, — записывает рассказ посла Додд. — Я прочитал ему неко
торые выдержки иа английского меморандума. Он вскочил с 
места, забегал по комнате и, размахивая руками, заявил: „Все 
окружающие нас страны вооружаются. Сами они имеют 10 ты
сяч самолётов и всё-таки жалукугся на то, что мы, немцы, имеем 
тысячуа . Он продолжал кричать и суетиться. Фон Нейрат при
соединился к нему. Я ушёл с чувством отвращения».

«Гитлер был бы очень рад начать войну, если бы он имел 
для этого достаточно сил, — говорил Фиппс Додду. — Теперь 
вся Европа должна денно и нощно следить за Германией и объ
единиться против неё».

Додд согласился с выводами Фиппса. «Я тоже считаю это 
необходимым, — записал он 31 августа 1934 г., — иначе
Европа когда-нибудь рухнет под ударами тысяч самолётов, 
сбрасывающих бомбы и отравляющие газы»

1У1п$1оп СНигскИЬ \УЫ1е Еп<*1ап<1 з1ер1, р. 13, 128.
2 В о Ы  IVИПат агк! М а п Ы  В о М ,  АшЬаззайог ОоскГз С1агу, 1933— 

1936, N<^7 Уогк- 1941, р. 197.
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Далеко не все представители руководя- 
Лондонская щйх политических кругов Англии и  Франции
программа разделяли опасения послов Великобритании

(^ 9 8 б Т Г  и Соединённых штатов.
11 января 1935 г. принц Уэльский одобрил 

решение английского союза фронтовиков — Британского легио
на — послать делегацию в Германию. С официальным визитом к 
Гитлеру приехал представитель английских профашистских 
кругов лорд Аллен Гартвуд. Гитлер принял его с подчёркнутым 
радушием. Он заверил своего гостя, что Германия стремится к 
дружбе с Англией и к  миру со всей Европой. «Германия ну
ждается, — заявил Гитлер,—в 40 —50 годах неомрачённого мира. 
Нынешнее поколение Германии не ставит своей задачей под
готовку новой войны; напротив, оно стремится ликвидировать 
последствия мировой войны» Ч

Гитлер всячески стремился убедить лорда Гартвуца, что 
притязания Германии вполне закономерны п притом доста
точно скромны. «Германия претендует лишь на равноправие 
и  на безопасность своих границ», — твердил оп.

«Если Германия добивается отмены военных статей Вер
сальского договора, то лишь потому, что они унижают её 
национальное достоинство».

Лорд Аллен Гартвуд был вполне удовлетворён заверениям  
главы национал-социалистской Германии. Со своей стороны он 
обещал Гитлеру, что будет всячески содействовать соглашению 
между Англией и Германией. По возвращении в Ашглто он 
действительно стал играть роль поручителя за миролюбие 
Гитлера в отношении Англин.

1—3 февраля 1935 г. в Лондоне состоялось совещание гла
вы французского правительства Фландена, министра иностран
ных дел Франции Лаваля п английского премьера п ми
нистра иностранных дел Саймона. 3 февраля было опубликовано 
официальное коммюнике от вмени обоих правительств. Оно 
подчёркивало необходимость тесного сотрудничества европей
ских наций и устранения всяких поводов для новой гонки 
вооружений.

В качестве «предпосылки для организации дела безопас
ности Европы» англо-французская декларация выдвигала тре
бования «непосредственного п  эффективного сотрудничества 
с Германией».

Лондонская декларация предлагала:
1) заключение воздушной конвенции между западными дер

жавами (Англией, Францией, Бельгией, Италией и  Герма
нией),

БсЪеп РгХебеп^ 8 . 50.
♦

1 — Еп#1аш Ь, 1933—1939. Ш е Вокнщ епЬе <1ез. йеиЬ-
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2) заключение Дунайского пакта, гарантирующего неза
висимость Австрии,

3) заключение Восточного пакта о взаимопомощи,
4) возвращение Германии в Лигу наций.

. За исключением Восточного пакта, все остальные предло
жения шли навстречу Германии. Тем не менее немецко-фашист
ская дипломатия отвергла все, за исключением пункта о воз
душной конвенции. Впрочем, и здесь она попыталась разведи? 
нить Францию и Англию. Она сообщила, что Гитлер готов пред
варительно обсудить все предложения отдельно с Англией. 
На этом германская дипломатия не остановилась. Через свою 
прессу она принялась усиленно внушать англичанам и францу
зам, что главным препятствием для заключения каких бы то 
ни было общих соглашений между западными державами яв
ляется Советский Союз. Соответствующей обработке подверг
лись в Берлине представители влиятельных английских газет. 
Корреспондент «Тдтез» сообщил, что в Берлине его внимание 
было обращено на чрезвычайно быстрый р.сст промышленной и- 
военной мощи Советского Союза. За этим скрывается будто бы 
«на задаем плане доктрина мировой революции». Это рассматри
вается в Германии как серьёзная опасность, с которой вскоре 
придётся стать лицом к лицу. Поэтому Германия и требует 
«известной эластичности, которая позволила бы ей в случае необ
ходимости привести свою воздушную оборону в соответствие 
с положением на Востоке».

• Берлинский корреспондент другой английской газеты, 
«ОЬзегуег», подтверждал, что для Германии совершенно неприем
лемым является «восточное Локарно»: «Гитлер предпочёл бы, 
чтобы СССР был вовсе устранён от влияния на европейскую 
дипломатию». .

14 февраля 1935 г. опубликован был ответный меморандум 
германского Министерства иностранных дел на Лондонскую 
декларацию от 3 февраля. Он был вежливым и миролюбивым 
по форме. Германское правительство соглашалось «подвергнуть 
исчерпывающему пересмотру весь предложенный ему комплекс 
европейских вопросов, руководствуясь желанием мира и 
безопасности Германской империи, находящейся в сердце 
Европы».

Но германское правительство вновь возвращалось к  своей 
первоначальной позиции: оно предлагало двусторонние пере-' 
говоры с Англией и заключение воздушной конвенции. В дипло
матическом порядке из Берлина сообщалось, что там желали 
бы приезда сэра Саймона для личных переговоров с Гитлером.

В английских реакционных кругах германские предложе
ния были встречены одобрительно. Учитывая сигналы из Бер? 
Лина насчёт отрицательного отношения германского правитель
ства к «восточному Локарно», английская дипломатия занялась
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вопросом о замене Восточного пакта взаимопомощи серией 
пактов о ненападении, которые затем легли бы в основу общего 
«консультационного пакта».

Тщетно своей нотой от 20 февраля 1935 г. советское прави
тельство предостерегало Лондон и Париж против отказа от 
принципа коллективной безопасности. Напрасно разъясняло 
оно, что замена пакта о взаимопомощи местными, «региональ
ными», соглашениями о ненападении приведёт не к  укреплению 
мира, а к  его срыву. Безуспешно обращалось в Лондон и фран
цузское правительство, протестуя против двусторонних англо
германских переговоров и предлагая английскому Министерству 
иностранных дел сообща ответить на немецкий меморандум,..

21 февраля 1935 г. английское правительство официально 
уведомило Берлин, что опо согласно на двусторонние переговоры 
и направляет для этого в Германию специальную миссию.

Правительство Гитлера торжествовало. Прн-
Отва» Германии бытие в Берлин английской миссии было

от военных статей в его глазах свидетельством готовности Анг-
Версалъсвого л л _ лдоговора лии к двустороннему соглашению. Однако

(16 марта Ш 5  г .)  вскоре в Берлине наступило разочарование.
Там узнали, что английское правительстзо 

внесло в Палату общин проект военного бюджета на 1935 г., 
где предусмотрено было увеличение расходов против прошлого 
года на 4 миллиона фунтов стерлингов.

4 марта 1935 г. в Лондоне опубликована была очередная 
«Белая книга». В ней английское правительство обосновывало 
увеличение своих военных расходов ссылкой на то, что Германия 
в нарушение военных статей Версальского договора вступила 
на путь усиленных вооружений.

Гитлер решил дать почувствовать англичанам своё неудо
вольствие. Иейрат сообщил английскому послу, что фюрер 
простудился н не может в ближайшее время принять Саймона. 
«Небольшая разведка на Вильгельмштраосе выяснила, что это 
дипломатическая простуда», — записал 5 марта Ширер в своём 
«Берлинском дневнике» К

В Лондоне встревожились. Английский посол в Берлине 
Фиппс по поручению Форейн офис поспешил сгладить впечат
ление от «Белой книги» и успокоить немцев. В некоторых анг
лийских газетах опубликованы были явно инспирированные 
статьи, в которых по адресу Германии высказывались самые 
примирительные суждения.

Немецко-фашистская печать со своей стороны снова при
няла вежливый тон в отношении Ангавд*. Зато она усилила 
кампанию против Франции,

1 У У Ш ьатп  Ъ . З Ы г е г , ВегИп Шагу, «ТЪе ^игпа! о! а Гогеь^п Соггез* 
рош1еп1», р. 27.
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Как раз в это время французское правительство внесло 
в Палату депутатов законопроект об увеличении срока воен
ной службы до двух лет. 1935 год был первым годом пяти
летнего периода так называемых «аппёез сгеизе»», т. е. «оску
девших призывов», связанных с резким снижением уровня 
рождаемости в 1915—1919 г г .1 Французский законопроект 
от 11 марта 1935 г. снижал призывной возраст с 21 года 
до 20 лет, а также предусматривал задержание в армии 
контингентов, подлежавших призыву, начиная с апреля 1935 
по 1939 г. включительно.

Немецко-фашистская печать подняла неистовый шум по 
поводу законопроекта французского правительства. 13 марта 
1935 г. последовало полуофициальное заявление правительства 
Германии, что отныне оно считает себя свободным от обяза
тельств, запрещавших ему создание военной авиации. Такая 
декларация не вызвала немедленного отпора держав. Это 
придало ещё больше смелости правительству Гитлера. Спустя 
3 дня, 16 марта 1935 г., с большой помпой опубликован был 
декрет о введении в Германии всеобщей воинской повинности. 
В тот же день Гитлер обратился с воззванием к  германскому 
народу: введение всеобщей воинской повинности он обосно
вывал требованиями национальной безопасности Германия 
в ответ на решение французского правительства об увели
чении срока военной службы. Впрочем, приличия ради, 
Гитлер торжественно обязывался «перед германским народом 
и всем миром» не превращать национального перевооруже
ния Германии в «орудие военной агрессии», а использовать 
его исключительно как «орудие обороны и сохранения мира». 
Военная мощь Германии продемонстрирована была в тот же 
день на грандиозном военном параде, иа котором присут
ствовал Гитлер,

Английские военные специалисты подсчитали, что закон 
о всеобщей повинности должен был дать Германии 550—600 ты
сяч солдат. Между тем контингент французской армии исчис
лялся всего в 300 тысяч. Нетрудно себе представить, какое впе
чатление произвело во Франции вызывающее мероприятие 
Гитлера.

Правительства Франции и Англии заявили протест против 
открытого нарушения Германией условий Версальского догово
ра. Гитлер отклонил эти протесты. Очевидно, он был убеждён, 
что дело не пойдёт дальше дипломатических представлений.

1 Ввиду слабой рождаемости в годы 1915— 1919 резко снизилось 
число рекрутов: в 1935 г, юношей в возрасте 21 года военнообязанных 
было не более 180 тыс., а в последующие 1936— 1939 гг. их могло быть 
лишь 120 тыс. В Германии этой убыли не было в результате специаль
ных мер, принимавшихся с 1915 г. (главным образом отпуска, помощь 
беременным матерям и т. п.).
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Протест заявила и итальянская дипломатия. Но она тут же 
провокационно подчеркнула, что Италия всегда стояла за пере
смотр пятого раздела Версальского договора.

Английское дипломатическое представление сформулиро
вано было в самом сдержанном тоне. Это было должным 
образом оценено германским правительством. Немецкие газеты 
с . удовлетворением отмечали, что английское правитель
ство проявило «должное понимание обстановки». В прямой 
связи с этим с топорной прямотой сообщалось, что теперь 
сэр Джон Саймон будет принят в Берлине -в намечен
ный срок.

В Соединённых штатах Америки новый германский закон 
был воспринят как тревожный симптом приближения военной 
опасности. Государственный департамент запросил по телегра
фу своего посла в Берлине, «неизбежна ли война в Европе?» 
Тот ответил, что несомненно одно: Гитлер стремится к войне. 
Момент, когда он нанесёт удар, будет зависеть от готовности 
Германии и от наличия соответствующего повода. Ещё 
более определённое заключение Додд сообщил Хэллу по теле
графу 5 апреля 1935 г. «Правительство держит себя агрессив
н о , — сигнализировал он. — Ответственное или, вернее, безот
ветственное трио в составе Гитлера, Геринга и Геббельса, 
так плохо знающее историю, может пойти па дикую выходку. 
Все они обладают психологией убийц» г. Додд имел ряд бесед 
е министром иностранных дел Нейратом. Американский посол 
обратил внимание своего собеседника на то, что миролюбивые 
заявления германского правительства находятся в явном про
тиворечии с усиленной .милитаризацией страны. Все немцы 
проникнуты военным духом. Повсеместно проводятся парады 
в. полном боевом снаряжении. Широко пропагандируются воен
ные планы Германии. Например, распространяются карты, 
на которых изображается «великая Германия» со включением 
в нее Голландии, Австрии, Польши и других территорий. Ней- 
рат пробовал было сослаться на то, что подобные карты издаются 
«безответственными лицами». «Однако на них значится имя Ге
ринга, — возразил Додд. — Их можно видеть в отелях, на же
лезнодорожных станциях...» Тогда Нейрат быстро сменил свою 
позицию. Он начал заверять американского посла, что деятель
ность Министерства пропаганды ни в какой степени не влияет 
на направление политики Министерства иностранных дел Гер
мании.

И всё же находились дипломаты, которые оправдывали дей
ствия германского правительства и даже превозносили его ру
ководителей. В консервативных кругах Англии высказывалось 
мнение, что именно такие деятели нужны для Германии, чтобы

1 В о Ы  ЛУИНат аш! МаггНа В о Ы ,  А ш Ьаззайог Бо<1<Гз Б1эгу> р , 231*
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«дисциплинировать страну, поражённую язвой революции — 
анархией»*

Что скрывалось за этими похвалами сторонников «дис
циплины» и противников «анархии», вполне понятно. «Одна 
старая задняя мысль продолжает оказывать на Англию своё 
влияние, — писала «Правда» от 20 марта 1935 г., — нельзя ли 
опасность германской агрессии направить по каким-либо ка
налам, идущим подальше от Лондона».

Встреча Саймона с • Гитлером состоялась
БерливеЕне в Берлине 24—26 марта 1935 г.
переговоры Саймон прибыл в Берлин в сопровождений
с Гитлером лорда хранителя печати Антони Идена. В бе

седах с Гитлером участвовал с английской 
стороны и британский посол Эрик Фиппс. При Гитлере нахо
дились барон Нейрат и Риббентроп. Официальное совмест
ное коммюнике от 26 марта гласило, что «англо-германская 
беседа велась в духе полной откровенности и дружественности 
и имела результатом окончательное выяснение соответствен
ных точек зрения». Вопреки этому успокоительному завере
нию, иностранная печать сообщала о весьма дерзком и вы
зывающем поведении Гитлера во время «откровенных и дру
жественных бесед» с английскими гостями.

По возвращении в Лондон, на заседании Палаты общий 
9 апреля 1935 г., Саймон доложил членам Парламента о своих 
берлинских переговорах.

«Господин Гитлер, — рассказывал английский министр, — 
решительно заявил, что Германия не желает участвовать в пак
те, который обязывал бы её к взаимопомощи. В частности Гер
мания не расположена участвовать в пакте взаимной помощи 
с Россией. Вместе с тем господин Гитлер заявил о трудности 
определения того, какую страну можно признать агрессором* 
На вопрос, как он отнёсся бы к тому, чтобы другие прави
тельства заключили между собой пакт взаимопомощи, господни 
Гитлер заметил, что это опасная идея»1. Возражал Гитлер и 
против заключения центральноевропейского пакта, гаранти
рующего независимость Австрии. По его мнению, слишком 
трудно определить, что означает «невмешательство» в отноше
нии этой страны. Германский канцлер соглашался начать 
переговоры с Англией об ограничении Еоенно-морского строи
тельства. Однако он заранее ставил условием, что герман
ский флот составит не менее 35% английского. Что касается 
военных самолётов, то Гитлер требовал для Германии 
равенства с Англией и Францией, но снова с оговоркой: 
«если увеличение советских воздушных сил не вызовет пере
смотра этой нормы». Наконец, в отношении Лиги наций Гитлер

1 «Т тез» , 10. IV. 1935.
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заявил, что Германия, не вернётся, в состав её членов, дока 
находится «в неравноправном положении в вопросе о колониях^

Таким образом, Саймону оставалось лишь признать наличие 
«серьёзных разногласий» в позициях германского и английского; 
правительств.

«Введение всеобщей воинской повинности в Германии, — 
писал английский публицист Гарвин в газете «0;Ьзегуег»г, — 
с совершенной убедительностью показало, что третья империя 
значительно сильнее, чем это предполагалось в Англии. Она 
считает возможным действовать безнаказанно, пренебрегая 
мнением всей остальной Европы. Мы долиты смотреть в лицо 
этим фактам».

«Смотреть в лицо- фактам» означало для соглашательского 
лагеря английского общественного мнения капитулировать пе
ред ними:. В самом деле, нельзя же требовать от Германиж со
блюдения зЬайш дио. без. каких-либо компенсаций? Германия 
стремится не только к увеличению своей военной мощи;: она- до
бивается и территориальных приобретений. Отказаться, от 
признания этих фактов — значит предаваться* самообману. 
Таков был вывод «реальных политиков», определявших линию 
английской дипломатии; в германском вопросе.

Совершенно: иную позицию по отношению к  
Поездка Идена фактам возрастающей военной угрозы зяни-

мала советская дипломатия-. Когда прави
тельство СССР узнало об отказе Германии от- военных ограниг 
ченип, оно пригласило* лорда хранителя печати Антони Идена 
посетить Москву для: обсуждения складывающейся междуна
родной обстановки.

Представитель группы так называемых «молодых конеерг 
ваторов», состоящей преимущественно из родовитой и чинов*- 
ной молодёжи различных мтж стерств, Антошг Иден: начал 
свою политическую карьеру в 1926 г.- в; качестве личного сек?* 
ретаря* Остина Чемберлена.. Вскоре молодой; Иден стал выдви
гаться в первые ряды служебной аристократии. В 1931' г-., имея 
всего 34 года от роду, о ж уже бкшг- назначен заместителем ми
нистра; иностранных- дел;'в 1934 г:, стал лордом-: хранителем пе
чати-, в 1935 г. Иден вошёл я  состав кабинета в качестке* минист
ра без портфеля' по делам Лиги наций;вслед за тем до 1 февраля 
1938 г: он занимал пост министра иностранных дел Англии. Сре?*- 
ди: деятелей своего круга Иден выделялся- широкой образован
ностью, прекрасным знанием- иностранных шьщов, иге исклю
чая восточных,- отличной осведомлённостью: к  области между
народных отношений, политическим тактом и притом* 
независимостью характера, внушавшей уважение даже* ш » 
ношспгческим противниками Популярное®]* Идена: значив 
тельно содействовало его участие в первой мировой войне » 
качестве офицера английской армии.
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Политическая позиция Идена всегда оставалась верна прин
ципам консервативной партии, защищавшей интересы крупных 
землевладельцев, промышленников и банкиров. Во внешней поли
тике Иден последовательно проводил линию британского импе
риализма. Но раньше и лучше многих других деятелей своего 
политического лагеря Иден как  трезвый наблюдатель междуна
родных отношений понял ту опасность, которую представляли 
для Великобритании и демократических государств всего мира 
Германия Гитлера, Италия Муссолини и милитаристическая 
Япония. В отличие от большинства деятелей консервативной 
партии Англии Антони Иден стал сторонником сотрудничества 
демократических стран для обуздания поджигателей войны, 
проводником принципов коллективной безопасности, защит
ником устава Лиги наций.

28 марта 1935 г. Иден прибыл в Москву в сопровождении 
советского посла в Лондоне. Он имел длительную беседу со 
Сталиным, Молотовым и народным комиссаром иностранных дел. 
В сообщении ТАСС от 1 апреля 1935 г. были изложены итоги 
этой встречи. Обе стороны сошлись на признании, что «в нынеш
нем международном положении более чем когда-либо необхо
димо продолжать усилия в направлении создапия г системы 
коллективной безопасности в Европе, как это предусмотрено ан
гло-французским коммюнике от 3 февраля 1935 г, и в согласии 
с принципами Лиги наций».

В сообщении подчёркивалось, что организация безопасно
сти в Восточной Европе и намечаемый пакт взаимопомощи 
имеют целью «не изоляцию или окружение какого-либо из 
государств, а создание гарантий равной безопасности для 
всех участников пакта, и что участие в пакте Германии и 
Польши приветствовалось бы как наилучшее решение во
проса».

«Дружественное сотрудничество обеих стран, — заключало 
англ о-советское коммюнике, — в общем деле коллективной .ор
ганизации мира и безопасности представляет первостепенную 
важность для дальнейшей активизации международных уси
лий в этом направлении».

Из Москвы Иден 'направился в Варшаву. Очевидно, англий
ская дипломатия не желала придать своим переговорам с Мо
сквой только двусторонний характер. Она опасалась вызвать 
раздражение не только в Берлине, но и в Париже. В Варшаве анг
лийский дипломат пробыл с 1 по 3 апреля 1935 г. Он был принят 
президентом Мосъцицким, маршалом Пилсудским и минист
ром иностранных дел полковником Беком. Иден попытался 
выяснить отношение руководителей польской внешней поли
тики к проекту Восточного пакта. Но старый маршал Пилсуд- 
скйй не пожелал распространяться на эту тему. Он ворчливо 
•посоветовал англичанам «заниматься лучше своими колониями,
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а не европейскими делами». Так по крайней мере сообщала 
злорадно гитлеровская печать.

Полковник Бек оказался более словоохотливым, чем мар
шал Пилсудский, С холодной любезностью и не без высо
комерия он разъяснил Идену, что польское правитель
ство намерено проводить самостоятельную внешнюю поли
тику. Договорами о ненападении с СССР, с одной стороны, 
и с Германией, с другой — оно надеется обеспечить спокойствие 
н на восточной и на западной своей границе. Восточный пакт 
неприемлем для Польши. Он ставит её перед неизвестностью. 
Ведь никто не может предсказать, улучшит ли он или испор
тит, те хорошие отношения, которые установились у Польши 
с ее соседями.

Было очевидно, что польское правительство остаётся на 
почве берлинского соглашения Гитлера — Липского от 26 ян
варя 1934 г.

Иден решил посетить и другую страну, которая уже до
статочно явственно ощущала всю опасность непосредственного 
соседства с милитаристической Германией. Из Варшавы англий-. 
ский дипломат проехал в Прагу. Там идея Восточного пакта 
была встречена с полным сочувствием. Иден вернулся в Лондон 
с двумя ссновнымп выводами, которые дала ему поездка в три 
столицы Восточной Европы. Во-первых, он убедился, что 
европейский мир может быть обеспечен лишь путём организации 
коллективной безопасности. Во-вторых, для него стала очевид
ной несостоятельность вымыслов и толков о «красном импе
риализме» Советского государства.

«Впервые я посетил страну,- которая поглощена строитель
ством, — заявлял Иден в одной из своих речей по радио.— 
Россия отделена географически от Германии такой большой 
страной, как Польша. Было бы абсурдом предполагать, что Рос
сия совершит агрессию против Польши».

_ „ Вызывающая позиция, занятая Германией«Фронт Отрезы» _    , . л л А1 в вопросе о вооружениях, внушала Франции
серьёзную тревогу. Демократические элементы французской 
общественности единодушно высказывались за скорейшее сбли
жение с Советской Россией и заключение с ней пакта о взаимо
помощи. Под давлением общественного мнения Лавалю прихо
дилось волей-неволей примириться с мыслью о неизбежности 
поездки в Москву. Одновременно французское правительство 
добивалось немедленного созыва Совета Лиги наций. До от
крытия сессии оно предложило • организовать тройственную 
дипломатическую конференцию с участием Франции,. Англии 
и Италии.. Предложение это было принято. Местом конферен
ции была избрана.-Стреза, в Северной Италии.
. Французская дипломатия возлагала на предстоящую кон

ференцию большие надежды. Она рассчитывала установить
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единый фронт трёх держав, могущий совместными усилиями 
оградить мир в Европе. Однако 11 апреля 1935 г,, в самый день 
открытия конференции, со стороны Италии последовал сигнал,, 
вызвавший большое волнение в дипломатических кругах Евро
пы. В органе Муссолини «Роро1о сГНаНа» была опубликована 
зловещая статья. Анонимный автор предостерегал итальянцев 
против «легкомысленного и неосновательного оптимизма» 
в отношении повой конференции. Результатом Стрезы, гласила 
статья, будет лишь новое коммюнике трёх держав. Оно будет 
носить самый общий характер или же выдвинет план консуль
тации трёх держав. Но ведь всякому известно, что «консуль
тация есть последнее прибежище безволия перед лицом дей
ствительности». В статье развивался план самостоятельных 
действий Италии «вне Стрезы»: пока горизонт не прояснится, 
держать под ружьём армию в 600 тысяч человек, снабдить её 
новейшим оружием и ускорить создание мощного воздушного 
и морского флотов.

«Мы считаем, — иронически заключал автор статьи, — что 
этот „план*— наиболее существенный и необходимый вклад 
в дело европейского мира и в особенности нашего мира».

Статья «Роро1о сГНаИа» привлекала к себе тем большее 
внимание, что автором её, как все догадывались, был не кто 
иной, как Муссолини. Вдобавок дипломатам Франции и Англии 
было известно, что итальянский «план» уже осуществлялся. 
Италия лихорадочно вооружалась. 250 тысяч итальянских сол
дат на границах Абиссинии, в Эритрее и Сомали ожидали только 
сигнала для выступления.

Но в палаццо Борромео, в Стрезе, где заседала конферен
ция, делали вид, что война в Африке не имеет никакого отно
шения к  проблеме обеспечения мира в Европе.

На конференцию в Стрезе прибыли премьеры всех трёх 
стран, принявших участие в атом международном совеща
нии. Представителями Италии были Муссолини, товарищ ми
нистра иностранных дел Сувич и начальник кабинета главы 
правительства барон Алоизи; Фракцию представляли пред
седатель Совета министров Фланден, министр иностранных 
дел Лаваль и генеральный секретарь Министерства ино
странных дел Алексис Леже; из Англии приехали Макдональд 
й Саймон.

Все участники Стрезы знали о протесте, заявленном Абис
синией против итальянской агрессии. Однако, очевидно из веж
ливости по отношению к хозяйку, ни французские, ни англий
ские дипломаты об этом не вспоминали. Впрочем, такую же де
ликатность проявляли участники конференции и в отношении 
Германии. Правда, они заслушали французский меморандум, 
содержавший протест перед Лигой наций против нарушения 
Германией пятой части Версальского договора. Однако конфе-
35 История дипломатии, т. I I I
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ренция ограничилась самой примирительной резолюцией: три 
державы выражали сожаление по поводу нарушения Германией 
Версальского договора и высказывали надежду, что Гитлер 
согласится на ограничение вооружений.

Был поставлен вопрос, следует ли принять какое-либо 
решение о санкциях против Германии в случае дальнейших на
рушений ею Версальского договора,

Англичане высказывались против санкций. Как сообщала 
газета <ГПте8» от 15 апреля‘1935 г., они выражали опасение, 
как бы санкции против нарушителя договора не оказались бу
мерангом, бьющим по тем самым державам, которые решатся 
применить санкции. Сверх того финансовые и экономические 
санкции могут оказаться недействительными; тогда встанет 
вопрос о санкциях военных. Такая перспектива внушала страх 
английской дипломатии. Нет, любой ценой договориться с аг
рессором и таким путём предотвратить войну на Западе — тако
ва была руководящая идея английской дипломатии, определив
шая её позиции и в Отрезе и на дальнейшее время,

12 апреля 1935 г. участники конференции в Отрезе об
суждали вопрос об отношении их правительств к предполагае
мым пактам о взаимопомощи — восточному и центральноевро
пейскому. Саймон передал мнение Гитлера о нежелательности 
л даже опасности такого рода пактов. Лаваль осведомился, 
не согласится ли Германия заключить многосторонний договор 
о ненападении, если сто участники заключат между собой 
отдельные договоры о взаимопомощи.

Саймон этого не знал. Тогда из Стрезы в Берлин через анг
лийского посла Фиппса был послан телеграфный запрос. От
вет не заставил себя ждать. Правительство Гитлера но возра
жало против таких договоров, хотя и считало их внутренне 
противоречивыми: ведь тот, кто не доверяет обязательствам 
ненападения, тем более не должен полагаться на обязатель
ства взаимопомощи...

Лаваль был удовлетворён ответом Берлина. «Из него ясно,— 
заявил оп конференции,— что Франция может заключить 
пакт о взаимопомощи с Россией, не создавая тем помехи заклю
чению многостороннего договора о ненападении» Ч

Заключительная декларация конференции гласила, что три 
державы— Англия, Франция и Италия — будут противодей> 
(твовать «всеми возможными средствами всякому односторон
нему отказу от договоров, который может поставить мир под 
угрозу».

«Возможные средства» означали, конечно, всё, кроме воен
ных санкций. Мир в Европе фиктивно обеспечивался за счёт 
Африки. Таким образом, Муссолини мог быть спокоен.

1 Рг. йскитап, Еигоре оп Ше Еуе, N. У. 1940,  р. 135.
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Автор статьи в «Роро1о: сПьаНа» оказывался' прав. Резуль
татом Стреаы явилось лишь коммюнике самого общего характера... 
й  всё- же дипломаты Франции и Англии делали вид, ч т о  д о с т и г 
л и . своей цели. Англо-французская печать затрубила, что агрес
сорам: отныне противопоставлен «фронт Стреаы»..

15 апреля 1935 г. открылась чрезвычайная сессии Совета 
Лиги наций; В тот же день подтвердились иронические пред
сказания «Роро1о сГ11аНа» о «безволии» держав, заседавших 
в Стрезе.

• По обычаю, работа Совета Лиги началась «частным заседа
нием»^ Там заслушано было- обращение Абиссинии, которая иро^ 
сила оградить- сё от Италии, угрожающей ей войной.. Совет 
решил не рассматривать на текущей сессии итало-абиссинского- 
конфлинта: вопрос был отложен до майской сессии. Отклонено 
было и ходатайство абиссинского делегата обязать-Италию прш- 
остановить военные приготовления на время рассмотрения в Ли
ге итало-абиссинского конфликта. Совет Лиги не пожелал- дать 
отпор явной агрессии, развёртывающейся на глазах у всех. 
Такая позиция встретила резкую критику со стороны советской 
делегации. Её представитель настаивал на том, что участники 
Лиги наций должны соблюдать свои международные обязатель
ства и требования устава Лиги. Что касается мира, то Лига 
обязана охранять его не только в Европе, но и вне её, ибо «мир- 
неделим». Предложение советской делегации принять резолю
цию, которая расширила бы границы мира, охраняемого Ли
гой, встретило раздражённые возражения со стороны Саймона. 
Английский министр «с некоторой горячностью», как отметил 
«Т1шс8)> 18 апреля 1935 г., просил Ссвет «остаться на почве 
практических вопросов». На поддержку Саймона выступил 
Лаваль, Само собой разумеется, ту же позицию зан ял и  италь
янский делегат барон Алоизи, Не упустила случая сделать свой 
выпад претив принципов защиты мира и польская дипломатия, 
почти открыто стоявшая на стороне фашистских агрессоров,

17 апреля 1935 г. сессия Совета приняла резолюцию, в ко
торой проведение германским правительством военного закона 
от 16 марта 1935 г. было признано нарушением Версальского 
договора. Считая, что одностороннее расторжение международ
ных обязательств может создать опасность для дела сохранения 
мира, Совет Лиги постановил поручить особому комитету разра
ботать предложения по уточнению экономических и финансовых 
мероприятий, которые должны быть применены в дальнейшем 
в случае нарушения какой-либо державой своих международ
ных обязательств.

20 апреля 1935 г. правительство Гитлера уведомило пра
вительства государств, представленных в Совете Лиги наций, 
что оно не признаёт их права выступать судьями Германии и' 
потому решительно отвергает их резолюцию.
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Вызывающее выступление германского правительства при
дало смелости и Муссолини. Убедившись в действительном «без
волии» правительств, занимающих в Лиге господствующее по
ложение, он решил проявить свою собственную волю. После 
Стрезы и Женевы ничто не мешало ему дать приказ своим вой
скам перейти в наступление против Абиссинии.

Между Берлином и Римом шла оживлённая перекличка. 
«Ось» Берлин — Рим завертелась, не встречая противодействия 
пи Англии, ни Франции.

Правда, в демократических кругах английской обществен
ности пассивность и попустительство правительства в отноше
нии нарушителей мира вызывали недовольство и протесты. 
В течение целого года оппозиция в английской Палате общин 
добивалась от правительства объяснения, почему в Стрезе не 
был поставлен перед Муссолини вопрос об Эфиопии. Сам Мус
солини теперь издевательски заявлял, что он больше всех уди
влялся, почему в Стрезе ничего не было сх\*азано об Эфиопии. 
Все молчали, и он понял это молчание как одобрение его 
позиции.

Значительно позже, 22 октября 1935 г., новый министр 
иностранных дел -'Великобритании Сэмюэль Хор неожиданно 
заявил в Палате общин; «Неверно, что вопрос об Абиссинии 
не затрагивался в Стрезе. Правда, он формально не рассматри
вался на самой конференции, однако он подвергнут был обсу
ждению между членами двух делегаций». Очевидно, речь шла об 
англичанах и итальянцах; Внести ату поправку Хор был вы
нужден потому, что оппозиция всё время донимала министров 
вопросом; для чего же в Стрезу брали экспертов по абиссин
ским делам, если там не предполагалось подвергнуть эти 
вопросы обсуждению.

Пришлось и Идену давать в Палате общин объяснение, ка
кова была позиция Англии в Стрезе по абиссинскому вопро
су. Иден заявил, что конференция в Стрезе созвана была для 
рассмотрения европейских вопросов. Поэтому в порядок дня 
и не внесены были абиссинские дела.

По европейским проблемам представители трёх государств 
пришли в Стрезе к  соглашению. «После этого,—заявлял Иден,— 
трудно было предположить, что одна из трёх держав, только 
что объявивших целью своей согласованной политики коллек
тивную защиту мира при помощи Лиги наций, предпримет 
действия на другом континенте, ставящие под угрозу эту ор
ганизацию».

В связи с выступлением Идена в Палате общин возник лю
бопытный диалог между ним и Ллойд Джорджем.

«Ллойд Джордж: Надо ли понимать, что в Стрезе не 
было обсуждения „абиссинского вопроса" между нашим премьер- 
министром и синьором Муссолини?



ВОЗНИКНОВЕНИЕ ТРЕТЬЕГО ОЧАГА ВОЙНЫ 537

Иден: Никакого официального обсуждения там не было*
Ллойд Джордж: Было ли там .вообще какое-либо

обсуждение этого вопроса?
Иден: Не между главами делегаций» 1.
Политика «умиротворения агрессора», проводимая Макдо

нальдом и Саймоном в.Женеве, подверглась критике со сторо
ны представителей парламентской оппозиции.

«Это было наиболее‘крупной из грубых ошибок, совершён
ных английской дипломатией за эти несчастные годы», — го
ворил лейбористский депутат Эттли в Палате общин спустя 
месяц после того, как Эфиопия была разгромлена Италией и 
негус покинул свою столицу. «Можно ли порицать Муссолини 
за то, что после того, как была упущена возможность прямых 
переговоров с ним об Эфиопии, он считал, что британское пра
вительство не очень серьёзно интересуется его планами относи
тельно Абиссинии?»2

Столь же резко осуждал деятельность английской диплома
тии и Уинстон Черчилль.

«Совершенно очевидно, — говорил он в своей речи в Па
лате общин 11 июля 1935 г., — что мы своими действиями 
ослабили Лигу наций и нанесли ущерб идее коллективной безо
пасности. В результате этой политики нарушение договоров 
Германией не только оправдано, но даже одобрено, а „фронт 
Стрезыа поколеблен, если не распался...»

После Стрезы и чрезвычайной апрельской 
Франко-советский сессии Совета Лиги наций оживились пере- 

п&кт о говоры о заключении франко-советского пакта.
( 2 л г а Т ш Т )  Демократические круги Франции всё настой

чивее высказывались за скорейшее заклю
чение договора. Это вынуждало Лаваля проявить боль
шую активность в переговорах с Москвой. Разумеется, у него 
были и свои скрытые соображения. Лаваль считал, что успешно 
договорился с Муссолини. С другой стороны, и Гитлер как 
будто не возражал против заключения двусторонних пак
тов между будущими участниками общего договора о ненапа
дении. Более того, по расчётам Лаваля, заключение франко- 
советского пакта должно было повысить международный удель
ный вес Франции и побудить Германию договариваться с ней на 
более выгодных для французской дипломатии условиях. А к  со
глашению с Германией Лаваль стремился упорно и последователь
но. Де Бринон непрерывно сновал между Парижем и Берлином. 
В кругах, близких к французскому министру иностранных дел, 
уже во второй половине апреля 1935 г. проговаривались, что 
Лаваль заручился согласием Гитлера на «тур вальса с СССР».

1 «Правда» от ВО октября 1935 г.
2 «Т1тез», 6. IV. 1936.
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«Нам кажется также, — заявляла газета, —.что защита 
административной целостности Китая отнюдь не является 
ближайшей задачей нашего Министерства иностранных дел, 
пока эта целостность не превратится в нечто большее, чем 
идеал... Эта целостность не существовала в 1922 г . , не существует 
она и сегодня. Со времени подписания договора девяти держав 
не было ни одного случая, когда бы центральное правитель' 
ство Китая проявило действительную, административную 
власть над обширными и разнообразными районами его громад
ной территории».

22 марта 1932 г. министр иностранных дел Саймон разъяс
нил в Палате общин, что в отношении Японии правительство 
Великобритании может действовать только дружелюбно-при
мирительными методами. Стимсон оценивал эти методы как 
«победу Сити над Даунингстритом», т. е. торжество мате
риальных выгод Англии над её политическими интересами на 
Дальнем Востоке,

На самом деле то была победа реакционных элементов кон
сервативной партии в правительстве, в Парламенте и в дипло
матии.

В глазах этих деятелей Япония выступала на Дальнем Во
стоке как чемпион борьбы против «русского коммунизма» и 
«китайского национализма». Именно это и обеспечивало япон
ской агрессии на Дальнем Востоке поддержку со стороны ан
глийских реакционеров.

Несколько позже, 27 февраля 1933 г., Остин Чемберлен, 
характеризуя свою позицию в манчжурском вопросе в 1931 г., 
откровенно заявлял в Парламенте: «Когда началась смута в 
Манчжурии, обстоятельства были неясны ввиду продолжитель
ной и серьёзной провокации, которую Япония терпела со сто
роны Китая. Мои симпатии были всецело на стороне Японии», 

«Признаюсь, — заявил другой член Парламента, Эмери, — 
я  не вижу, почему Англия должна самостоятельно или в союзе 
с другими странами выступать на деле, на словах или морально 
против Японии.,. Если вы учтёте, что Япония нуждается в рын
ках и ... в мире и порядке, то кто из вас решится бросить в неё 
камень и сказать, что Япония не должна была защищаться про
тив достоянных агрессивных действий со стороны китайского 
национализма».

Убедившись в безнаказанности своей агрессии в Манчжу
рии, японский империализм более решительно перешёл к даль
нейшему наступлению в Китае. Новый японский министр ино
странных дел в своём ответе на ноту США заявил 16 января 
1932 г., что «Япония стремится защитить в Манчжурии и 
в Китае принцип открытых дверей; однако состояние полити
ческой неопределённости и смуты в Китае препятствует 
этому».
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протокол подписания устанавливают важный международны! 
прецедент: отныне отсутствие рекомендаций Совета Лети по 
вопросу о действиях против агрессора не должно будет слу
жить препятствием для выполнения сторонами обязательств 
взаимной помощи.

Всё же французская дипломатия постаралась внести в до
говор с Советским Союзом некоторые оговорки ограничитель
ного характера.

Статья 1 франко-советского договора подчёркивала, что дей
ствие пакта о взаимопомощи между СССР и Францией распро
страняется лишь на те случаи, когда одна по договаривающих
ся сторон явится «предметом угроз или опасности нападения со 
стороны какого-нибудь европейского государства». Формулиров
кой этой статьи французская дипломатия стремилась предупре
дить возможность вовлечения Франции в вооружённые конфлик
ты, которые могли бы возникнуть, например, между Советским 
Союзом и Японией и а Дальнем Востоке. Чтобы ещё более обес
печить Францию от каких-либо осложнений, могущих произой
ти в результате франко-советского договора о взаимопомощи, 
французская дипломатия настояла па внесении в § 2 протокола 
дополнительной оговорки. Оговорка эта гласила, что обяза
тельства, предусмотренные договором, «не могут иметь такого 
применения, которое, будучи несовместимым с договорными обя
зательствами, принятыми одной из договаривающихся сторон, 
подвергло бы эту последнюю санкциям международного харак
тера».

Советская дипломатия не возражала против таких оговорок, 
хотя они и свидетельствовали о преувеличенной осторожности, 
чтобы не сказать боязливости, французского правительства. 
Со своей стороны, отнюдь не желая закрывать путь к  мир
ному соглашению с агрессивными государствами, если 
бы они отказались от агрессии, советская дипломатия 
поддержала внесение в протокол соответствующей формули
ровки. Параграф 4 протокола гласил, что «переговоры, 
результатом которых явилось подписание настоящего дого
вора, были пачаты первоначально в целях дополнения 
соглашения о безопасности, охватывающего страны северо- 
востока Европы, а именно СССР, Германию, Чехословакию, 
Польшу и соседние с СССР балтийские государства». 
Поэтому наряду с данным договором «должен был быть 
заключён договор о помощи между СССР, Францией и Гер
манией, в котором каждое из этих трёх государств должно 
было обязаться к оказанию поддержки тому из них, ко
торое явилось бы предметом нападения со стороны одного 
из этих трёх государств».

При всей нерешительности французского правительства, 
сказавшейся в приведённых выше ограничительных формулы-
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ровках франко-советского пакта, этот договор между СССР и 
Францией мог получить в дальнейшем весьма серьёзное между
народное значение. Так и оценивало этот дипломатический акт 
общественное мнение всего мира.

Всем было известно, что заключению франко-советского 
пакта оказали некоторое содействие и представители. стран 
Малой Антанты. Бенеш со стороны Чехословакии, Титу- 
л еск у — Румынии видели в договоре между Францией и Со
ветским Союзом одну- из самых действительных гарантий 
безопасности для их собственных государств. Поэтому оба эти 
дипломата настойчиво убеждали французское правительство 
в необходимости скорейшего завершения переговоров е со
ветским правительством.

2 мая 1935 г. в Париже был подписан договор о взаимопо
мощи между Советским Союзом и Францией. Вскоре после этого 
Лаваль решился, наконец, и на поездку в Москву. Однако перед 
самым отъездом он принял германского посла в Париже, Его он 
постарался заверить, что франко-советский договор отнюдь не 
исключает возможности франко-германского сближения. Более 
того, в любой момент можно будет пожертвовать договором 
с Советским Союзом, если это понадобится для полного и 
окончательного соглашения с Германией. Французский 
посол в Берлине Франсуа Понсэ получил от Лаваля директиву 
явиться к Гитлеру и подробно ознакомить его с вышеизложен
ной позицией Лаваля.

Визит Лаваля в Москву состоялся 13—15 мая 1935 г. Фран
цузский министр иностранных дел был принят товарищами 
Сталиным и Молотовым. В результате обмена мнений было опуб
ликовано франко-советское коммюнике. В нём подтверждалось, 
что дипломатические усилия обеих стран «е полной очевидно
стью направляются к одной существенной цели — к поддер
жанию мира путём организации коллективной безопас
ности». Особо было отмечено,, что «товарищ Сталин высказал 
полное понимание и одобрение политики государственной 
обороны, проводимой Францией в целях поддержания своих 
вооружённых сил на уровне, соответствующем нуждам её 
безопасности».

«Представители обоих государств,— гласило советско- 
французское коммюнике, — установили, что заключение 
договора о взаимной помощи между СССР и Францией 
отнюдь не уменьшило значения безотлагательного осуществле
ния регионального восточноевропейского пакта в составе ра
нее намечавшихся государств и содержащего обязательства 
ненападения, консультации и неоказания помощи агрессору. 
Оба правительства решили продолжать свои совместные уеи-. 
лия по изысканию наиболее соответствующих этой цели дипло
матических путей».
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После Франции договор о взаимной помощи
Соввтеко-чехо- с СОСР подписала 16 мая 1935 г. Чехослова- сл о вадкий договор ^(16 мал Ш б г.) кияг- Текст этого документа воспроизводил

по существу соответствующую статьи франко- 
советского договора от 2 мая 1935 г. Однако весьма важное 
значение имела оговорка, внесённая в пункт 2 протокола под
писания советско-чехословацкого договора.

«Одновременно оба правительства признают, — гласила 
эта оговорка, — что обязательства взаимной помощи будут дей
ствовать между ними лишь поскольку, при наличии условий, 
предусмотренных в настоящем договоре, помощь стороне — 
жертве нападения — будет оказана со стороны Франции».

Вышеприведённой формулировкой двусторонним договорам 
между СССР и Францией, СССР и Чехословакией придавался 
фактически характер тройственного соглашения. Вместе с тем 
своей оговоркой советская дипломатия предусмотрительно 
лишала французское правительство возможности — в случае 
нападения Германии на Чехословакию, — самому уклонившись 
от выполнения обязательств франко-чехословацкого союзного 
договора, переложить на Советский Союз всю тяжесть оказания 
помощи жертве агрессии. После подписания договора Бенеш 
посетил Москву. В беседах, происходивших между ним и пред- ■ 
ставителями советского правительства, было подчёркнуто, что- 
Советский Союз и Чехословакия придают исключительное зна
чение «действительному осуществлению всеобъемлющей коллек
тивной организации безопасности на основе неделимости мира».

Советско-чехословацкий договор был немедленно ратифици
рован обеими сторонами. Обмен ратификациями был произведён 
8 июня 1935 г., во время пребывания Бенеша в Москве. Совер
шенно иной оказалась позиция Лаваля в вопросе о ратификации 
франко-советского пакта. В сущности, согласно французской 
конституции, этот договор подлежал простому утверждению 
президента республики. Однако Лаваль явно затягивал рати
фикацию: он настаивал на том, чтобы к ней была применена 
сложная парламентская процедура. Для атого надлежало пе
редать договор на рассмотрение парламентской комиссии по ино
странным делам, а затем подвергнуть его обсуждению депута
тов Палаты и Сената. Своё намерение затянуть ратификацию 
франко-советского договора Лаваль прикрывал ссылками на то, 
что ’хочет сообщить этому акту особо торжественный характер. 
На самом же деле становилось всё более очевидным, что этому 
документу Лаваль придавал значение простого клочка бумаги, 
который он сможет использовать лишь при своих переговорах 
с Германией, чтобы набить себе цену. В Москве было 
условлено^ что в ближайшее время должны начаться пере
говоры между французским и советским генеральными шта
бами. Лаваль всеми силами противился выполнению • этого
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обязательства. Ясно было, что он не хочет такого сотрудниче
ства и избегает всего, что могло бы вызвать неудовольствие 
Гитлера.

Возвращаясь пз Москвы в Париж, Лаваль посетил Вар
шаву. Как рассказывает американский историк Ф. Шуман,. 
Лаваль условился с полковником Беком о том, что, если 
бы Красная Армия была когда-либо призвана для оказа
ния помощи Чехословакии или Франции, то ей не нужно 
будет птты через П ольш ух. В связи с этим Лаваль 
проговорился, что, в сущности, франко-советский пакт нужен 
ему не столько для обеспечения франко-советской взаимной по
мощи, сколько для предупреждения сближения между Герма
нией и Советским Союзом. Тяготение самого Лаваля к Германии 
становилось всё более и более очевидным. 18 мая 1935 г. он 
присутствовал в качестве представителя французского прави
тельства на похоронах маршала Пилсудского в Кракове. Здесь 
произошла его встреча с командующим германским воздушным 
флотом Герингом. В течение двух часов в строгом уединении 
между ними шла доверительная беседа. После неё Лаваль при
был в Париж ещё более самодовольпым и самоуверенным, чем 
когда бы то ни было. Ему казалось, что его дипломатия увенча
лась полным успехом. В Риме, Берлине, Варшаве фонды его 
окрепли. Что касается Москвы, то Лаваль был доволен тем, 
что подписанием франкс-ссветского пакта и поездкой в СССР он 
вырвал оружие из рук демократической оппозиции, а сговором 
с Беком и Герингом обезвредил наиболее обязывающие условия 
договора о взаимопомощи, заключённого им со Страной. Советов.

Английская дипломатия подозрительно следила за укрепле
нием французских связей с Советским Союзом. Ещё до отъезда 
Лаваля в Москву английское Министерство иностранных дел на
стойчиво добпвалось подробной информации о договоре между 
Францией и СССР. 26 апреля 1935 г. Саймон телеграфировал ан
глийскому послу в Париже Клерку: «Желательно откровенно ска
зать Лавалю, что Англия обеспокоена, как бы Франция не под
писала соглашения, которое может обязать её вступить в войну 
с. Германией при обстоятельствах, недозволенных статьёй 2 
Локарнского договора». На другой день Клерк ответил Саймо
ну следующей телеграммой: «Лаваля видеть нельзя. Вместо 
него говорил с Леже (генеральным секретарём Министерств 
иностранных дел. — Ред.), и тот сказал, что Англия может 
быть спокойна, так как французское правительство поставило 
непременным условием, чтобы соглашение соответствовало 
всем положениям договоров Лиги наций и Локарно».

В это время во Франции демократические круги объединяй 
лись в  антифашистский народный фронт. Коммунисты,

1 Рг. $сЬшпапг Енгоре оа 1Ье Ете, р. 14 0 §з.
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социалисты и радикал-социалисты видели в заключении договора 
о взаимопомощи с Советским Союзом единственную возмож
ность противодействия германским и итальянским агрессивным 
замыслам. Действительно, перед лицом всевозрастающей опасно
сти со стороны гитлеровской Германии и Италии Муссолини 
только Советский Союз являлся той международной силой, ко
торая открыто выступала с программой мероприятий, могу
щих: предотвратить новую мировую войну. Авторитет Совет
ского Союза всё возрастал. На позиции упрямого и закоснё- 
лого отчуждения от Страны Советов оставались в Европе 
лишь такие мелкие государства, как Швейцария, Голландия, 
Португалия. Крупнейшие страны вне Европы уже под
держивали нормальные дипломатические отношения с СССР, 
Смелая, прямая и последовательная политика советского 
правительства в вопросах мира и коллективной безопас
ности и его неутомимая деятельность по разоблачению агреё- 
< оров и поджигателей войны привлекали к СССР симпатии пере
дового человечества во всём мире.

Заключение франко-советского договора о 
П ревращ ение взаимопомощи вызвало большое возбужде-

дппдоматп чес кого нио в реакционных кругах английской об
аяла рата Герма пии 1 .т> г ■ст.ио щественности. Возобновились толки о том,

шпионажа что в Европе усиливается «оольшовистское
влияние». По адресу правительства на

правлялись упрёки, что Англия рискует остаться изолиро
ванной. Раздавались требования немедленного соглашения 
с Германией. В начале мая 1935 г. бывший секретарь Ллойд 
Джорджа во время первой мировой войны лорд Лотиаи, он же 
Ф. Керр, в письме к американскому послу в Берлине Додду 
доказывал, что соглашение держав с Германией могло бы раз
решить все трудности. «Необходимо, — писал он, — найти для 
Японии и Германии более прочное место в 1 международной 
политике, па которое они имеют право претендовать в силу 
своей мощи и традиций» г.

В это же время гитлеровская агентура развернула самую 
напряжённую работу в столицах больших и малых европей
ских государств.

Как рассказывает Курт Рисе в своей книге «Тотальный 
шпионаж», система шпионажа, начавшего действовать в конце 
1934 г., объединяла к атому времени следующие составные 
части:

1. Разведку военного министерства, вначале неофициально, 
а затем официально руководимую полковником Николаи,

2. Организацию немцев, живущих за границей, руководи
мую Боле.

1 В о Ы  ШШат  ап & М аг Ига В о Ы % АшЬаззайог ВойсГв Ш агу, р. 241.
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3. Иностранный отдел гестапо, руководимый Гиммлером и 
Гейдрихом.

4. Внешнеполитический отдел гитлеровской партии во главе 
с Альфредом Розенбергом.

5. Специальную службу министерства иностранных дел, 
возглавляемую Риббентропом и его ближайшим помощником 
Кана рис ом.

6. Иностранный отдел министерства пропаганды, во главе 
с Геббельсом и Эссером.

7. Иностранный отдел министерства экономики, во главе 
которого продолжал фактически оставаться Шахт, даже после 
его официального ухода в отставку,

8. Имперское колониальное управление во главе с генера- 
лом фон Эппом.

Все эти органы были подчинены Объединённому штабу 
связи, который издавал основные директивы и был центром 
всей системы шпионажа г. Старая дипломатия, официально 
представлявшая Германию, оттеснялась на задний план. В мае 
1935 г,, вскоре после подписания договоров о взаимопомощи 
между СССР, Францией и Чехословакией, Геринг пустился 
в большое «свадебное» путешествие на Балканы и в Венгрию; 
одновременно Гесс предпринял поездку в скандинавские 
страны — Швецию, Норвегию и Данию. Цель этнх дипломати
ческих экскурсий была вполне ясна: агенты Гитлера стремились 
помешать расширению системы пактов о взаимопомощи, якобы 
угрожавших Германии «окружением».

11 июня 1935 г. либеральной английской газетой «МзпеЬез- 
Ьег СиагсПап» опубликованы были секретные инструкции Геб
бельса германской заграничной прессе. «Задача германской 
политики, — гласил этот документ, — создавать впечатление 
миролюбия Германии и готовности её участвовать в международ
ных договорах, Германия изолирована, и ей угрожает окруже
ние. Германия должна иметь полнейшую свободу вооружений. 
Вооружённая Германия станет притягательной силой для дру
гих стран. Для достижения этой цели весьма удобно использо
вать идею крестового похода против большевизма».

Более трёхсот немецких газет получали директивы Геббельса 
и вели за границей нацистскую пропаганду. Во главе загра
ничной агентуры Германии поставлен был прославленный 
организатор немецкого шпионажа Николаи. Германская тайная 
п о л и ц и я , руководимая Гиммлером и Гейдрихом, также развер
нула за границей свою работу. Свыше 25 тысяч.агентов изо дня 
в день по заданию гестапо собирали политическую, военную 
и экономическую информацию. Эта разведка подготовляла 
материал, необходимый для будущей войны,

* Кухт Риссу Тотальный шпионаж, Воениздат, 1945, стр. 84,
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Под руководством Боле развернулась деятельность ' ле
гальных организаций национал-социалистов за предел амд 
Германии. Около 400 крупных германских землячеств, ты
сячи всякого рода ферейнов, немецких школ и курсов были, 
по выражению Боле, «миссионерами идей фюрера» за ру
бежом.

В конце июня 1935 г. состоялся в Кёнигсберге слёт зару
бежных немцев. В нём приняли участие и германские послан
ники из Латвии и Литвы. На слёте распространялись открытки 
и карты, включавшие в границы «великой Германии» обширные 
соседние территории, в том числе и балтийские государства. 
Особенно усилилась работа нацистов в Соединённых штатах 
Северной Америки. На службу этой агентуре были поставлены 
радио и бюро путешествий. Одним из первых организаторов 
гитлеровской пропаганды в США был Курт Людеке, корреспон
дент центрального органа национал-социалистской партии 
«УоИизсЪег ВеоЬаеЬЬег». Бюро национал-социалистской органи
зации в США «Друзья новой Германии» помещалось в одном доме 
с германским генеральным консульством. Под видом туристов, 
коммерсантов, врачей, парикмахеров, маникюрш на пароходах 
«Северогермаиского Ллойда» и «Гапага» в Америку непрерывным 
потоком направлялись немецко-фашистские шпионы и дивер
санты.

В сферу германского шпионажа входили не только страны 
Европы, но и всего мира. Созданное в Мюнхене Имперское 
колониальное управление под руководством генерала фон 
Эппа первоначально сосредоточивало свою деятельность в быв
ших африканских колониях Германии. В конце 1934 г. фон 
Эпп и Министерство иностранных дел стали посылать своих 
агентов в качестве коммерсантов и техников на постоянное 
жительство в Испанское Марокко и в Танжер. После назначе
ния министром иностранных дел Риббентропа его заместитель 
Канарыс сразу же приступил к созданию консульств не только 
во всех бывших германских колониях, но также и во фран
цузских владениях в Африке. В то же время германское Мини
стерство иностранных дел занялось организацией германского 
шпионажа на Ближнем Востоке и в Азии. В Иран направлялись 
многочисленные делегации коммерсантов и учёных. Квалифи
цированные шпионы, прошедшие специальные школы, назна
чались консулами и вице-консулами. Начальником Ближне
восточного отдела при Министерстве иностранных дел был на
значен известный археолог Макс Оппеегейм. Он направлял 
всю работу по организации шпионажа на Ближнем Востоке. 
Особое внимание Одпенгейм обращал на арабские страны. 
Нередко гитлеровцы посылали в подарок мятежным арабским 
вождям, известным своими антибританскими взглядами и на
строениями, аэропланы с пулемётами и радиоустановками.
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Для арабских стран ряд. радиостанций Германн® организовал 
передачи ва арабском языке. При ближайшем сотрудничестве 
немецких агентов издавались и направлялись во все арабские 
страны книги в газеты, предназначенные для арабского насе
ления.

Особенные надежды в планах завоевания мирового гос
подства гитлеровцы возлагали на страны Южной Америки, 
Однажды Гитлер сказал Рауш яиягу: «Мы дадим Южной' Аме
рике не только наши деньги и пашу инициативу; мы перевоспи
таем её в духе нашего мировоззрения»-.

Под контролем Германии в странах Южной Америки нахо
дилось большое количество промышленных предприятий, тор
говых учреждений и банков.

В  Аргентину и Перу направлялись германские офицеры 
в качестве инструкторов для обучения армий этих стран. 
Риббентроп отдал распоряжение укомплектовать все германские 
посольства- и консульства в Южной Америке- особо подобран
ным' штатом «дипломатов»-. Созданный в Гамбурге Иберо- 
американский институт, находившийся в ведомстве Розенберга, 
регулярно посылал в Южн-ую Америку инженеров, архитекто
ров, врачей, учёных, устраивал во всех южноамериканских 
странах художественные выставки, библиотеки, концерты, 
В крупнейших городах Южной Америки — Рио де Жаиейро, 
Монтевидео, Буэнос-Айресе, Ла-Пасе, Богота и других нахо
дились штабквартпры шпионской организации Боле, агенты 
которой былтх обычно прикомандированы к посольствам и 
консульствам и пользовались дипломатической неприкосно
венностью, Только в одной Аргентине под непосредственным 
контролем гитлеровцев издавалось в 1935 г. двенадцать круп
ных ежедневных газет, заполнявшихся фашистским агитацион
ным материалом. В позднейшие годы число фашистских изда
ний с каждым годом увеличивалось.

В то время как немецко-фашистская агентура вела усилен
ную работу но подготовке Германии к  будущей войне, 
сам Гитлер в целях маскировки продолжал демонстрировать 
своё «миролюбие». 21 мая 1935 г. он выступил с изложением 
43 пунктов «программы мира», якобы долженствующей урегу
лировать взаимоотношения Германии с другими государствамгт, 
Гитлер заявил о . своей готовности заключить двусторонние 
договоры о ненападении- со всеми соседями, кроме Литвът; от 
пактов о взаимопомощи он отказывался категорически. Пред
лагая великим державам «моральное разоружение»,. Гитлер 
яростно восставал против «военного союза» СССР с Францией. 
Характерно, что незадолго до провозглашения своих «13 пун
ктов мира» Гитлер отдал приказ о сборке двенадцати под
водных лодок по 250 тонн, запрещённых Версальским до
говором;
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Конечно, ото не осталось тайной для ино- 
Лнгло-горз1аБскоо странных разведок. Тем не менее пацифист-
морское соглашс- ская декларация Гитлера встретила в ре-

К‘35 гОНЯ акционных кругах Англии сочувственный
отклик. «Непредубеждённый человек, — 

заявляла 22 мая 1935 г. • газета «Тгтез», — не может 
сомневаться в том, что пункты, изложенные Гитлером, 
являются основой для полнейшего урегулирования отноше
ний с Германией». Для закрепления дружественных связей 
Германии с Англией в Лондой в качестве главы германской 
морской делегации был послан Риббентроп. Незадолго до 
этого он получил звание «чрезвычайного и полномочного посла 
Германии». После двух поездок Риббентропа к Гитлеру было 
подписано 18 июня 1935 г. англо-германское морское согла
шение. Английское правительство удовлетворило требования 
Гитлера, чтобы «мощь германского флота составляла 35% в от
ношении к совокупной морской мощи Британской империи». 
В случае чрезвычайного строительства флота в других странах 
такое соотношение могло быть и пересмотрено.

Англия располагала в тот момент военно-морским флотом 
общим тоннажем в 1 2'01,7 тысячи. Следовательно, Германии 
было предоставлено право довести свой флот до 420,6 тысячи 
тонн.Имелось же у неё налицо, без учёта устаревших судов, лишь 
78,6 тысячи тони. Таким образом, английское правительство раз
решило Германии увеличить тоннаж её флота на 342 тысячи.

Версальским договором запрещалось Германии иметь под
водные лодки. Этот вопрос также подвергся пересмотру в авгло- 
германском военно-морском соглашении. Германия получила 
право строить подводные лодки в размере до 45% тоннажа под
водного флота Великобритании. Соглашение устанавливало, 
что в случае, если Германия пожелает превысить данный пре
дел, она должна информировать о своём решении британское 
правительство. Таким образом, подводный флот Германии ни
чем не ограничивался.

Англо-германское военно-морское соглашение явилось дву
сторонним нарушением Версальского мирного договора. Его 
заключение вызвало взрыв возмущения во Франции: на атот 
раз договор был нарушен не только гитлеровской Германией, 
но и самой Великобританией.

Англо-германское морское соглашение являлось не 'чем 
•иным, как капитуляцией английской дипломатии перед гит
леровской Германией по самому важному для Англии морскому 
разделу послевоенных мирных соглашений. Характерно, что 
Министерство иностранных дел даже не подумало о согла
совании своей позиции с другими державами.

На заседании Палаты лордов 26 июня 1935 т. кнглийскпа 
министр воздухоплавания маркиз Лондондерри выступил с
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обоснованием необходимости англо-германского соглашения. «Мы 
практический народ, — заявил министр, — и должны считаться 
с реальными фактами. Мы полагаем, что наилу чший метод для 
достижения того общего урегулирования, о котором гласило лон
донское коммюнике, заключается не в том, чтобы вступить 
в дальнейшее соревнование в морском строительстве, а в том, 
чтобы попытаться путём соглашения с Германией обезвредить 
результаты объявленного ею решения... Мы считаем, что ока
зали большую услугу другим державам». Таким образом, во
преки положениям Версальского договора в Лондоне узаконя- 
лось создание германского военного флота, почти равного фран
цузскому, но гораздо более современного, оснащённого по по
следнему слову техники.

Соглашательская политика английской и французской дип
ломатии развязывала руки агрессорам и поджигателям войны. 
Первой на путь открытого нарушения международного мира 
вступила фашистская Италия.

Вопрос об угрозе итало-абиссинской войны 
Итало-абпсспн- обсуждался в английской Палате общгш

свая воина у июня 1935 г. Депутат лейборист Эттли
настаивал на немедленном вмешательстве правительства в этот 
конфликт.

В это время в составе английского кабинета произошли ча
стичные изменения. Джон Саймон ушёл из Министерства ино
странных дел и стал лидером Палаты общин. Иден, которого 
считали слишком молодым, чтобы заменить Саймона, был назна
чен министром без портфеля по делам Лиги наций. В качестве 
преемника Саймона Болдуин выдвинул на пост министра ино
странных дел своего давнего друга Сэмюэля Хора, который 
занимал соглашательскую позицию во всех острых международ
ных вопросах. В частности он склонен был пойти и на компро
мисс с Италией.

В конце июня 1935 г. по поручению правительства Иден 
выехал в Рим, чтобы попробовать договориться с Муссолини п 
склонить его воздержаться от войны. Идену был оказан в Риме 
ледяной приём. Попытки найти какой-нибудь компромисс 
потерпели неудачу. Когда Иден покидал Италию, фашист
ская пресса развернула бешеную кампанию против Англии 
и  её эмиссара. Иден сделал остановку в Париже в наде
жде найти поддержку со стороны Франции, Н о' Лаваль 
имел свои собственные виды па Муссолини. Поэтому он 
не дал Идену никаких обещаний. С 7 июня 1935 г. Лаваль 
уже занимал пост премьер-министра, Связи его с Мус
солини всё крепли. Париж и Рим обменялись военно-морскими 
и  военно-воздушными миссиями. В июле начальник француз
ского генерального штаба Гамелен посетил итальянского 
маршала Бадольо, Последний отдал Гамелену ответный визит
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и, поводимому, ознакомил его с предстоящими военными 
операциями против Абиссинии, Правая французская печать 
вела активную проптальянскую кампанию. Разумеется, 
это стоило Муссолини немалых денежных затрат. «Один из 
высших чиновников Кэ д’Орсэ говорил мне, — свидетель
ствует Андрэ Симон, — что во время абиссинского кон
фликта агенты Муссолини роздали французским газетам и 
различным фашистским организациям более 135 миллионов 
франков» Ч

Абиссинское правительство тщетно взывало к Лиге,, до
биваясь защиты и помощи. На сентябрьской сессии 1935 г. 
делегат Абиссинии просил Совет Лиги немедленно приме
нить статью 15 устава Лиги и принять все меры для предот
вращения угрожающей Абиссинии войны. Совет Лиги на
ций выделил Комитет пяти; ему было дано поручение 
найти способы мирного разрешения итало-абисеинского 
конфликта.

Комитет пяти вооружился материалами, представленными 
ему в Париже, Лондоне и Риме. Исходя из пых, он выработал 
предложения, по существу означавшие уступки в пользу Ита
лии за счёт Абиссинии.

Между тем Хор и Лаваль уже договорились 
Переговоры 0б общей линии поведения в отношении Ита- 
аваля~  °1>а лии. Обе стороны сошлись на том, что сле

дует воздержаться от всяких мероприятий, могущих раздра
жить Муссолини и помешать осуществлению его планов в Абис
синии. Впрочем, для видимости Хор предложил признать необ
ходимость санкций против Италии. В этом вопросе министр 
иностранных дел Англии руководился соображениями внут
ренней политики; приближалась новая избирательная кампа
ния, и правительству нужно было продемонстрировать, что 
оно охраняет мир и готово применить финансовые и эко
номические санкции по отношению к итальянскому агрес
сору.

Лаваль соглашался. Однако он настаивал на том, что санк
ции не должны причинить Италии сколько-нибудь чувствитель
ный ущерб. В конце концов было решено не применять к  Ита
лии военных санкций, воздержаться от морской блокады и 
не закрывать Суэцкого канала.

Конечно, Рим дружески был предупреждён француз
ской дипломатией о соглашении Лаваля — Хора,

Хотя предполагаемые санкции и не грозили Италии 
никаким существенным ущербом и должны были сохра
нить чисто демонстративный характер, Муссолини затаил 
озлобление.

1 А . Симок, Я обвиняю! стр. 82.

36 История дипломатии, т. I I I
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Впрочем, ни он, ни Гитлер ещё не хотели открытой ссоры 
с Францией и Англией» 2 октября 1935 г. английское Министер
ство иностранных дел информировало Л аваля, что Гитлер за
верил сэра Эрика Фиппса о своём намерении соблюдать строгий 
нейтралитет в итало-абиссинском конфликте. Со своей стороны 
итальянский посол в Париже Черутти сообщил Лавалю, что 
Италия пе ответит войной на экономические и финансовые 
санкции и останется па «позиции обороны». Эти заявления 
значительно облегчили задачу Лаваля а  Хора. Теперь они мог
ли провозгласить применение санкций к агрессору, в действи
тельности ничем не мешая Муссолини в осуществлении его за
хватнических планов.

4 октября 1935 г. итальянские войска вторглись в Абис
синию.

Факт ничем не вызванной агрессии был очевиден для всех. 
Общественное мнение демократических стран требовало не мед
ленного применения к Италии санкций, предусмотренных уста
вом Л ити. Британское правительство обратилось к  Франции 
с вопросом, может ли Англия рассчитывать на помощь француз
ского правительства в применении к  Италии статьи 16 устава 
Лиги. Ответ был дан 5 октября 1935 г. французским послом в Лон
доне Корбеном. Французское правительство сообщало, что 
предпочитает занять позицию нейтрального наблюдателя, 
предоставляя осуществление санкций топ державе, которая 
считает их необходимыми. Британское правительство отве
тило, что при такой позиции Франции Англия не сможет 
выполнять свои обязательства по Локарнскому договору. 
Угроза подействовала. 18 октября Корбеп обещал под
держку Франции в вопросе о применении к Италии статьи 16 
устава Лиги. Этот формальный ответ был вызван также и тем, что 
7 октября Совет Лиги наций признал Италию агрессором и 
декларировал необходимость применить к ней финансовые п 
экономические санкции. Черев два дня это предложение 
Совета внесено было ка общее собрание Лиги наций. Здесь оно 
было подтверждено.

Общее собрание избрало комитет по координации. Он по
становил, что все государства, входящие в Лигу наций, должны:

1) прекратить вывоз оружия в Италию,
2) закрыть ввоз товаров из Италии,
3) запретить экспорт в Италию некоторых второстепен

ных видов сырья,
4) воздержаться от предоставления Р1талии банковских 

займов и коммерческих кредптов.
Санкции не касалась наиболее важных для Италии видов 

сырья: нефти, руды, угля. О военных санкциях не было и 
речи. Суэцкий канал продолжал обслуживать итальянскую 
экспедиционную армию.
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В ноте от 11 ноября 1935 г. итальянское 
Позиция СССР в правительство заявило Лиге наций протест
птадо-аолссии- 1 г
сном конфликте против применения к  Италии экономических

и финансовых санкций. Оно утверждало, что 
решение Совета и общего собрания Лиги наций необосно
ванно и несправедливо.

Ответные ноты французского и английского правительств 
звучали примирительно. Они заявляли, что санкции предста
вляются вынужденным актом; при этом выражал осьпожелание, 
чтобы «яыне происходящий, достойный сожаления конфликт» 
был возможно скорее урегулирован.

Советское правительство 22 ноября 1935 г, ответило, что 
СССР не может уклониться от обязательств, возлагаемых на не
го, как и на всех членов Лиги, её уставом. «Советское пра
вительство, — гласила пота, — считает неправильным: поло
жение о том, что Абиссиния должна составлять исключение 
и не пользоваться всеми теми правами, которые предоставлены 
Лигой наций другим её членам. С точки зрения советского 
правительства, все члены Лиги наций должны пользоваться 
полным равноправном в случае нападения, независимо от расо
вых и других признаков».

Строгую принципиальность советской позиция в вопросе 
об отношении к  итало-абиссинекой войне раскрыл т. Молотов 
в своём выступлении на второй сессии ЦИК СССР 10 января 
1936 г. «Только Советский Союз, — заявил глава правитель
ства СССР, — занял в птало-абисеииской войне особую прин
ципиальную позицию, чуждую всякому империализму, чуждую 
всякой политике колониальных захватов. Только Советский 
Союз заявил о том, что он исходит из принципа равноправия 
и независимости Абиссинии, являющейся к тому же членом 
Лиги наций, л что он не может поддержать никаких действий 
Лиги наций или отдельных капиталистических государств, на
правленных к  нарушению этой иезавпсгшостд и равноправия»2.

Соглашение Тем временем итальянские войска продол-
Лаваля—Хора жали своё наступление на Абиссинию. Плохо

(0 декабря вооружённая абиссинская армия под нати-
19$о г.) ском превосходящих итальянских сил отсту

пала в глубь страны. В широких массах населения де
мократических стран неравная борьба абиссинского народа 
за независимость вызывала искреннее сочувствие. Дипломатии 
великих держав приходилось волей-неволей считаться с этими 
настроениями. В <конце концов в Лиге наций был поста
влен вопрос о применении нефтяных санкций. К 12 декабря 
десять государств: Аргентина, Голландия, Ирак, Индия, Ново- 
Зеландия, Румыния, Спам (Таи), Чехословакия, Финляндия д

1 Молотое, Статьи и речи, 1935—'1936, стр. 376.



552 ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ

СССР, которые поставляли в Италию 74,5% всего её нефтяного 
импорта, заявили о своём согласии на нефтяные санкции, Муссо
лини убедился, что вопрос о санкциях неожиданно принимает 
опасный для него оборот. Ои обратился за поддержкой к  Гитлеру 
п Лавалю. Германскому послу в Париже было поручено доби
ваться от Лаваля воздействия на английскую дипломатию. По 
предложению Л агаля в Париже состоялось его новое совещание 
с Хором. Лаваль запугивал английского министра тем, что, если 
новые санкции будут приняты, неизбежно начнётся война в Ев
ропе. Италия нападёт на английский флот в Средиземном море. 
Там Франция не будет в состоянии поддержать Англию своими 
морскими силами. Французские порты и доки в Средиземном 
море недостаточно вместительны, чтобы принять крупные анг
лийские корабли. Этого довода было достаточно. Хор присое
динился к  позиции Лаваля. Впрочем, как рассказывает Табуи, 
британский министр иностранных дел Самюэль Хор ещё во 
время сессии Совета Лиги наций в октябре 1935 г. начал 
зондировать почву о соглашении с Италией. При личной 
встрече с итальянским министром Гранди он заявил ему: 
<<Великобритания не имеет никаких намерений ни нападать на 
фашизм, ни создавать блокаду. Она, само собой разумеется, 
и мыслей ие имела о военных санкциях». Хор дал понять 
Гранди, что Англия готова прийти к соглашению с Италией.

В результате совещания Лаваля — Хора возник новый план 
«умиротворения)). Англия и Франция должны были предложить 
кегусу уступить Италии всю провинцию Ога ден, восточную 
часть провинций Тигре и Харар. В обмен Абиссинии предлага
лось получить от Италии з?зкую полосу террлториц южной Зря- 
треи с выходом к  морю в Ассабе. Так как за Францией сохраня
лись монопольные права на железную дорогу Джибути — 
Аддис-Абеба, то эта полоса, до выражению газеты «Типез», 
была бы просто «коридором для верблюдов». В дополнение 
к  этим территориальным соглашениям негус должен был принять 
к  себе на службу итальянских советников и предоставить 
Италии исключительные экономические льготы.

Соглашение Лаваля — Хора было подписано 9 декабря 
1935 г. Скоро его содержание стало известно заинтересован
ным кругам, хотя текст докуАШыта и не был ещё опубликован. 
Сговор двух министров вызвал глубокое возмущение в Англии, 
во Франции и в Соединённых штатах. 16 декабря 1935 г. 
абиссинский негус заявил протест против соглашения, которое 
сулило премию агрессору за открытое нарушение между
народных обязательств.

Хор был вынужден подать в отставку. Его друг Болдуин 
пожертвовал им, чтобы успокоить оппозицию. Сам премьер 
ссылался на то, что в воскресный день- не мог связаться с Хором, 
который в это время вёл в  Париж© переговоры с Лавалем.
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Однако, как свидетельствует английская «Белая книга» об Абис
синия, 10 декабря 1935. г, дипломатические представители 
Англии в Риме и Аддис-Абебе получили из Лондона предписа
ние добиваться там согласия на предложения Лаваля — Хора. 
Конечно, без ведома Болдуина английское Министерство ино
странных дел не могло дать такие указания.

Соглашение Лаваля — Хора вызвало в о . французской 
Палате депутатов резкую критику. Но Лаваль не сму
щался. Он увёртывался от объяснений и всячески затягивал 
применение санкций против Италии. Подкупленные, им газеты 
запугивали французов тем, что санкции «означают войну». Вся
кий раз, когда поднимался вопрос о нефтяных санкциях, италь
янский посол в Париже Черутти наносил Лавалю продолжитель
ный визит. И журналисты, ловившие посла в приёмной Кэ 
д’Орсэ, неизменно уведомляли читателей своих газет, что 
г. Черутти, уходя из кабинета министра, имел вполне удовле
творённый вид...

План Лаваля — Хора предполагалось опубликовать лишь 
после того, как он будет принят Италией и Абиссинией. Но 
дипломатический расчёт Лаваля был сорван. Два • париж
ских журналиста — Пертинакс в «ЕсЬо йе Рапз» и Женевьева 
Табуи в «Оеилте» — сумели раздобыть текст соглашения Л а
валя — Хора и опубликовали его в печати. Скандальный до
кумент вызвал во Франции бурный взрыв негодования. В Палате 
депутатов Лавалю пришлось поставить вопрос о доверии пра
вительству. Кабинет получил большинство всего в 20 голо
сов. Между тем силы народного фронта во Франции всё более 
крепли. Было ясно, что кабинет потерял всякую опору; дей
ствительно, в январе 1936 г. правительство Лаваля выну
ждено было подать в отставку. Но в кабинете положение мало 
изменилось. На смену Лавалю пришёл Альбер Сарро; он сфор
мировал центристский кабинет из весьма посредственных дея
телей. Министром иностранных дел был назначен Фланден. 
Он начал с того, что заявил о своей солидарности с Лавалем 
в абиссинском вопросе. Фланден не был одинок в правительстве; 
к нему примыкали и другие члены кабинета, которые были сто
ронниками соглашательской политики «умиротворения» агрес
соров.

Политическим результатом этой. политики попустительства 
было дальнейшее укрепление «оси» Рим' — Берлин.. Зато отно
шения между Францией и Англией становились всё холоднее. 
Ме?кдународная обстановка складывалась вполне благопри
ятно для поджигателей войны.
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П О Л И Т И К А  « Н Е В М Е Ш А Т Е Л Ь С Т В А »  
Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К И Х  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В

Е В Р О П Ы  
(1936-1937 гг.)

Большую услугу поджигателям войны оказы- 
Подитика вали ие только «умиротворители», но и «изо-

<ШЗО.г1Я Ц И О Ш 5У М а» ш/ г  г  7
л нейтралитета ляционисты», стремившиеся уклониться от

вмешательства в конфликты, возникавшие 
между другими странами. Английские изоляционисты заявляли, 
что Англия — страна не европейская и что она не имеет общих 
интересов с государствами континента. Провозвестник этой 
доктрины Эмери доказывал, что «англичанин не может стать 
европейским патриотом, какими являются и французы и немцы; 
он не может себя посвятить европейской идее». «Политика, ко
торой мы должны следовать'по отношению к Европе, — писал 
Эмери, — может быть резюмирована следующим образом: обо
собление от европейских дел. Нужна лишь одна оговорка,., 
а именно, что мы не можем пассивно отнестись к агрессивным 
операциям, которые происходили бы на близком расстоянии 
по воздуху от Дувра». Рост воздушной опасности, пояснял Эме
ри, заставляет англичан принимать меры обороны; однако ато 
ие означает, что Англия «должна ввязываться в каждую ссору. 
А между тем ото является практическим выводом из так на
зываемого принципа коллективной защиты мира».

Такую же позицию отстаивали еторонншш изоляционизма 
и в Соединённых штатах Америки. Приверженцы этой доктри
ны преобладали в американских политических кругах. Лишь 
немногие государственные деятели, как президент США Р уз
вельт, понимали всю опасность фашистской агрессин для сво
бодолюбивых народов мира, В 1935 г, в США ,был принят 
«закон о нейтралитете». Этим законом воспрещался экспорт 
оружия, боеприпасов или военного снаряжения для вою
ющих стран или даже для нейтральных государств, 
которые могли бы передать это вооружение воюющим сто
ронам. Президенту предоставлялось право решать, не на
ходится ли та или другая сторона в «состоянии войны», если
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даже война официально ею и не объявлена. Рузвельту при
шлось поставить этот вопрос в отношении Италии и Абиссинии* 
Он признал их находящимися «в состоянии войны)) и предло
жил. применить закон о нейтралитете*. Впрочем, насколько было 
возможно, Рузвельт использовал новый, закон против Италии. 
В частности он официально предостерегал американских, граждан 
против путешествий на судах воюющих стран. Фактически это 
означало — на судах Италии, ибо Абиссиния никакого флота 
не имела.

В феврале 1936 г., наперекор Рузвельту, американский 
Конгресс внёс в закон о нейтралитете некоторые существенные 
поправки и продлил срок его действия. Запрещение продажи 
военного снаряжения воюющим сторонам, было вновь подтвер
ждено. Запрещалась перевозка военных грузов на американских 
судах во время воины. Американским гражданам не разреша
лось совершать путешествия на кораблях воюющих стран. 
Однако, исходя из доктрины. Монро «Америка для американцев», 
Конгресс постановил, что закон о нейтралитете не применяется, 
к американским республикам в случае их войны с неамерикан
скими государствами.

Шесть, лет спустя* оценивая результаты политики нейтра
литета, официальный представитель правительства Соеди
нённых штатов- Америки, заместитель государственного 
секретаря Уэллес5 вынужден был признать её ошибочной, 
и вредной. «После прошлой мировой войны, — говорил 
У  аллее, — народу США была предоставлена возможность 
взять на себя долю ответственности за сохранение всеобщего 
мира путём, участия в международной организации,, создан
ной с  целью предотвратить и не допустить возникновения 
войны. Народ США отказался от такой возможности... 
Мы были слепы к тому, что составляло наш собственный бес
спорный интерес. Поэтому мы и не подумали, что, прини
мая на себя некоторую долю ответственности за сохранение 
мирового порядка с непосредственными обязательствами, 
какие, возможно, требовались, мы обеспечили бы нашему 
народу сохранение демократических идеалов и избавили 
бы наших детей и внуков от тех же самых жертв, какие 
вынуждены были принести их отцы..,. Наши лидеры и огром
ное большинство нашего народа в годы после первой мировой 
войны намеренно вернулись к провинциальной политике* 
характерной для прежних времён, полагая, что, поскольку 
такая политика была хороша в прошлом, она может сослу
жить свою службу и в новом, изменившемся мире. В настоящее 
время... мы пожинаем горькие плоды нашей собственной 
близорукости...» 1

1 «Известия» от 2 июня. 194-2. г.
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Не встречая противодействия со стороны
Подготовка сильнейших держав Западной Европы, поль-

отказа Германии зуЯсь благоприятно сложившейся обстанов- 
от Локарнских 1 ~

соглашений кои невмешательства и нейтралитета, под-
жигатели войны спешили устранить послед

ние препятствия, мешавшие осуществлению их замыслов. Одним 
из таких препятствий являлись для Германии Локарнские со
глашения ; их условия не допускали вооружения её западных гра-' 
ниц, необходимого для осуществления захватнических планов 
Гитлера на Востоке. Имея за собой неукреплённую и демилитари
зованную долину Рейна, германские армии не могли бы беспре
пятственно двинуться против Австрии, Чехословакии, Польши 
или СССР. Очередной задачей гитлеровской дипломатии яви
лось поэтому создание военного барьера на Рейне как средства 
обеспечить германский тыл. Конечно, это прямое нарушение 
локарнских обязательств создавало непосредственную угрозу 
безопасности Франции. Всё же правительство Гитлера было 
убеждено, что ни Болдуин, ни Сарро с Фланденом, ни тем 
более Муссолини не окажут серьёзного противодействия осу
ществлению германского плана. Между прочим в Берлине 
учитывалось и несочувствие англичан франко-советскому пак
ту. • Тем удобнее было избрать для маскировки замышляемого 
нарушения локарнских обязательств тот предлог, что франко- 
советский пакт якобы с ними несовместим. 21 февраля 1936 г., 
принимая французского журналиста де Ж увенеля, Гитлер за
верял своего собеседника, • что Германия готова пойти на 
сближение с Францией. Однако этому препятствует франко
советский договор. «Этот достойный сожаления пакт, — гово
рил Гитлер, — создаёт новое положение. Понимаете ли вы, 
французы, что вы делаете? Вы даёте себя вовлечь в дипло
ма тическую игру такого государства, которое ничего иного 
не хочет,-как столкнуть друг с другом крупные европейские 
народы, чтобы извлечь из этого пользу для себя одного)

В действительности, как видно из бесед американского 
посла Додда с немецкими дипломатами, представители гер
манского правительства не придавали франко-советскому пакту 
серьёзного значения. 29 февраля 1936 г. в разговоре с Ней- 
ратом Додд затронул вопрос о возможности возвращения Гер
мании в Лигу наций. Иейрат заявил, что Германия может 
вернуться в Лигу, но лишь при условии, что западные дер
жавы возвратят ей колонии, не будут возражать против за
нятия германскими войсками демилитаризованной Рейнской 
области и пойдут на некоторые уступки в отношении паритета 
военно-морских сил. «Он решительно настаивал на возвращении 
колоний, — записывает Додд, — и заявил, что по вопросу о

1 Р . ВегЪег Е т п , Ьосагпо. Бо1штеп{епзагат1ип^ 1936, 8 . 187,
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Рейнской зоне можно начать дипломатические переговоры, что 
франко-русский пакт не имеет серьёзного значения и что Анг
лия получила согласие Германии участвовать в переговорах 
о морском договоре, которые должны начаться в Лондоне».

Рассчитывало правительство Гитлера и на поддержку со 
стороны английских профашистских кругов. С 30. января 
по 4 февраля 1936 г. один из влиятельных сторонников сближе
ния .с Германией, маркиз Лондондерри, посетил Геринга и 
Гитлера. Принимая этого гостя в своём охотничьем замке, 
Геринг доказывал ему неизбежность германской экспансии на 
Восток и необходимость немедленного укрепления Рейнской 
области. В свою очередь и Гитлер убеждал Лондондерри, что 
«Москву нужно подвергнуть карантину». По возвращении в 
Лондон Лондондерри послал через Риббентропа письмо с 
выражением благодарности за радушный приём. При этом 
он намекал, что информация о пожеланиях германского 
правительства встречена благоприятно английским обществен
ным мнением,- хотя при наличии противоречивых взглядов 
«бывает трудно правильно определить истинное общественной 
мнение» х.

Гитлер знал, что и во Франции его готовы поддержать про
фашистские круги. Ему было известно, что в заседании Совета 
министров был поставлен вопрос о намерений Германии оккупи
ровать Рейнскую область и порвать с Локарнским пактом. По 
этому поводу «иеоеоциалист» Деа, один из активнейших фа
шистов в Парламенте, а затем в кабинете Сарро, заявил, что 
вопрос о ремилитаризации Рейнской области не стоит крови 
хотя бы одного французского солдата, тем более, что эта область 
в конце концов принадлежит Германии.

Осенью и зимой 1935 г. фашистский агент Отто Абец бесе
довал в Париже с рядом французских политических деятелей 
и с представителями промышленного н финансового мира. Его 
заверяли, что правительство не окажет противодействия реми
литаризации Рейнской области. Такую позицию занимал и 
французский посол в Берлине Франсуа Поисэ. По свидетель
ству Андрэ Симона, «некий французский дипломат на завтраке 
во французском посольстве, в присутствии высоких особ с Виль- 
гельмштрассе, заявил, что война не популярна во Франции и 
что нынешнее правительство не сможет поднять обществен
ное мнение Франции против ремилитаризации Рейнской об
ласти» 2.

6 марта 1936 г. на заседании германского кабинета под
вергнут был обсуждению вопрос об отказе от Локарнских 
соглашений. Нейрат, Шахт и Бломберг выступили с возражс-

1 Р г. 8сЫтап, Еигоре оп 1Ье Еуе, р. 210,
2 А . С и мои; Я обвиняю]-стр.. 95,
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ниями против оккупации Рейнской области: по соображениям 
дипломатическим, финансовым и стратегическим это меро
приятие представлялось им рискованным. Военный министр 
Бломберг откровенно предупреждал, что немецкая армия ещё 
не готова для оказания сопротивления французам, если их вой
ска вступят в Рейнскую область. Но Гитлер заявил, что нужно 
рискнуть. Между прочим его обнадёживали обстоятельства, 
при которых произошла ратификация франко-советского дого
вора французской Палатой депутатов 27 февраля 1936 г. Против 
ратификации голосовали 164 депутата; 100 депутатов воздер
жались от голосования; за ратификацию подали голос 353 де
путата. Это означало, что около половины членов Палаты 
отказывалось от договора о взаимопомощи не только с СССР, 
но и с Чехословакией, защиту которой против германского 
агрессора невозможно было обеспечить без участия Советского 
Союза. Это означало также, что значительная часть Палаты 
высказывается за фактический разрыв Франции с её друзьями, 
за ликвидацию старой системы военных союзов, т. е. за сдачу 
всех тех позиций международной обороны Франции, которые 
после войны старалась укрепить французская дипломатия.

7 марта 1936 г, в германское Министерство иностранных 
дел были приглашены послы Англии, Франции, Бельгии и Ита
лии. Здесь Нейрат передал им меморандум, германского прави
тельства, который гласил: «В интересах естественного права 
народа защищать свои границы и сохранять свои средства обо
роны германское правительство восстановило с сегодняшнего 
дня полную и неограниченную суверенность империи в демили
таризованной зоне Рейнской области». Ознакомив послов 
с содержанием меморандума германского правительства, Ней
рат сообщил им об отказе от Локарнских соглашений и о 
занятии Рейнской зоны германскими войсками.

В тот же день, 7 марта, германские войска
Оккупация вступили в Рейнскую область. Одновременно

опубликован был меморандум германского 
Рейнской зоны правительства, где доказывалось, что первой

(7 марта 1986 г.) нарушила локарнские обязательства Фран
ция, заключив договор с Советским Союзом.

Отсюда делался вывод, что локарнско-рейнский пакт 
«практически прекратил своё существование». Поэтому герман
ское правительство и решило восстановить свой полный и 
неограниченный суверенитет в демилитаризованной зоне Рейн
ской области.

Меморандум заявлял, что германское правительство го
тово заключить пакт о ненападении между Францией, Бельгией 
и Германией сроком на 25 лет; согласно оно п на заключение 
с западными державами воздушного пакта.-Германия может 
даже вернуться в  Лигу наций^ «если вопросы о коло-
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яиальном равенстве и об отделении пакта Лпги наций от Вер* 
сальского договора станут предметом дружественных пере
говоров» Ч

В этот же день состоялось торжественное заседание Рейхс
тага. Здесь Гитлер заявил о занятии Рейнской области гер
манскими войсками, повторив те же объяснения, которые из
ложены были в правительственном меморандуме.

«Всё было обставлено, как великое событие, — записал 
.Додд 7 марта. — Гитлер обратился по радио ко всей Германии 
и ко всему миру. Речь его продолжалась полтора часа. Мне 
казалось совершенно непоследовательным говорить о всеоб
щем мире и 14 пунктах Вильсона, а затем в течение. 15 минут 
поносить франко-русский пакт, основная цель которого — 
оборона против агрессин. Такие же выпады делались и по адресу 
Чехословакии. Между тем всякому ясно, что эта маленькая 
страна, которая насчитывает всего 14 миллионов населения, 
никогда не нападёт на Германию... Мне казалось, — добавляет 
Додд, — что Германия и Италия действуют совместно. Если 
моё предположение правильно, то это доставит Франции много 
неприятностей»

Вступление германских войск в Рейнскую лону и  речь 
Гитлера вызвали переполох в дипломатических кругах. Каза
лось, война неминуема. Больше всего споров вызывал в кругах 
иностранных дипломатов вопрос о том, решатся ли Англия и 
Франция применить санкции против Германии.

В -один из таких напряжённых дней, 14 марта 1936 г., 
Додд записал: «Мне сообщили, что Гитлер целый день совехцался 
-с членами кабинета и другими руководителями. Сэр Эрик Фишю 
встретился с Нейратом и сообщил ему мнение Англии о том, что 
нужно сделать Германии, чтобы избежать возможной войны..* 
После этого фон Нейрат долго советовался с фюрером. Чув
ствуется большая напряжённость».

Утром 7 марта собрался и французский кабинет. После за
седания Фланден принял послов Англии, Италии и Бельгии. 
Вечером кабинет снова собрался на совещание вместе с генераль
ным штабом. На заседании Жорж Мандель выступил с требо
ванием немедленной мобилизации. Деа, Фланден и большинство 
министров возражали против этого предложения. Было решено 
потребовать созыва чрезвычайной сессии Совета Лиги наций 
и совещания держав, гарантировавших Локарнские соглаше
ния.

Отрядам, вступившим в Рейнскую зону, немецкое командой 
вание приказало: если здесь появятся французские войска, 
боя не принимать и немедленно отступить на свою территорию.

1 Р. ВвгЫг Е$$еп% Ьосагпо. Вокитоп1епзагпт1ипд,
2 Во&й ШШат апй МапНа ВоЫ ,  АтЬа-ззайог босШ'в &*агу.
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ииями против оккупации Рейнской области: по соображениям 
дипломатическим, финансовым и стратегическим это меро
приятие представлялось им рискованным. Военный министр 
Бломберг откровенно предупреждал, что немецкая армия ещё 
не готова для оказания сопротивления французам, если их вой
ска вступят в Рейнскую область. Но Гитлер заявил, что нужно 
рискнуть. Между прочим его обнадёживали обстоятельства, 
при которых произошла ратификация франко-советского дого
вора французской Палатой депутатов 27 февраля 1936 г. Против 
ратификации голосовали 164 депутата; 100 депутатов воздер
жались от голосования; за ратификацию подали голос 353 де
путата. Это означало, что около половины членов Палаты 
отказывалось от договора о взаимопомощи не только с СССР, 
но ш с Чехословакией, защиту которой против германского 
агрессора невозможно было обеспечить без участия Советского 
Союза. Это означало также, что значительная, часть Палаты 
высказывается за фактический разрыв Франции с её друзьями, 
за ликвидацию старой системы военных союзов, т. е. за сдачу 
всех тех позиций международной обороны Франции, которые 
после войны старалась укрепить французская дипломатия.

7 марта 1936 г. в германское Министерство иностранных 
дел были приглашены послы Англии, Франции, Бельгии и  Ита
лии. Здесь Нейрат передал им меморандум, германского прави
тельства, который гласил: «В интересах естественного права 
народа защищать свои границы и сохранять свои средства обо
роны германское правительство восстановило с сегодняшнего 
дня полную и неограниченную суверенность империи в демили
таризованной зоне Рейнской области». Ознакомив послов 
с содержанием меморандума германского правительства, Ней
рат сообщил им об отказе от Локарнских соглашений и о 
занятии Рейнской зоны германскими войсками.

В тот же день, 7 марта, германские войска
Оккупация вступили в Рейнскую область. Одновременно

Гвво1Чск!ашШ опубликован был меморандум германского
Рейнской зоны правительства, где доказывалось, что первой

(7 марта 1986 г .)  нарушила локарнские обязательства Фран
ция, заключив договор с Советским Союзом.

Отсюда делался вывод, что локарнско-рейнский пакт 
«практически прекратил своё существование». Поэтому герман
ское правительство и решило восстановить свой полный и 
неограниченный суверенитет в демилитаризованной зоне Рейн
ской области.

Меморандум заявлял, что германское правительство го
тово заключить пакт о ненападении между Францией, Бельгией 
и Германией сроком на 25 лет; согласно оно и яа заключение 
с западными державами воздушного пакта. Германия может 
даже вернуться в Лигу наций, «если вопросы о коло-
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яиальном равенстве и об отделении пакта Лиги наций от Вер
сальского договора станут предметом дружественных пере
говоров» Ч

. В этот же день состоялось торжественное заседание Рейхс
тага. Здесь Гитлер заявил о занятии Рейнской области гер
манскими войсками, повторив те же объяснения, которые из
ложены были в правительственном меморандуме,

«Всё было обставлено, как великое событие, — записал 
Додд 7 марта, — Гитлер обратился по радио ко всей Германии 
и ко всему миру, Речь его продолжалась полтора часа. Мне 
казалось совершенно непоследовательным говорить о всеоб
щем'-мире и 14 пунктах Вильсона, а затем в течение. 15 минут 
поносить франко-русский пакт, основная цель которого —- 
оборояа против агрессии. Такие же выпады делались и по адресу 
'Чехословакии. Между тем всякому ясно, что эта маленькая 
страна, которая насчитывает всего 14 миллионов населения, 
никогда не нападёт на Германию... Мне казалось, — добавляет 
Додд, — что Германия и Италия действуют совместно. Если 
моё предположение правильно, то это доставит Франции много 
неприятностей)) 2.

Вступление германских войск в Рейнскую лону и речь 
Гитлера вызвали переполох в дипломатических кругах. К аза
лось, война неминуема. Больше всего споров вызывал в кругах 
иностранных дипломатов вопрос о том, решатся ли Англия и 
Франция применить санкции против Германии.

В один из таких напряжённых дней, 14 марта 1936 г,, 
Додд записал: «Мне сообщили, что Гитлер целый день совещался 
•с членами кабинета и другими руководителями. Сэр Эрик Фиппс 
встретился с Ненратом и сообщил ему мнение Англии о том, чтб 
нужно сделать Германии, чтобы избежать возможной войны,.. 
После этого фон Нейрат долго советовался с фюрером. Чув^ 
ствуется большая напряжённость».

Утром 7 марта собрался и французский кабинет. После за
седания Флаиден принял послов Англии, Италии и Бельпги» 
Вечером кабинет снова собрался на совещание вместе с генераль
ным штабом. На заседании Жорж Мандель выступил с требо
ванием немедленной мобилизация. Деа, Фландеп и большинство 
министров возражали против этого предложения. Было решено 
потребовать созыва чрезвычайной сессии Совета Лиги наций 
и совещания держав, гарантировавших Локарнские соглаше
ния.

Отрядам, вступившим в Рейнскую зону, немецкое командой 
вание приказало: если здесь появятся французские войска, 
боя не принимать и немедленно отступить на свою территорию.

1 Р. ВегЫг Е$$еп> Ьосагпо. В о к ш п е п 1 е п 5 а т т 1 и п & ,
2 В о Ы  т ш а п ъ  ап<1 МаггНа В о М ,  АшЬаззайог ОосМ'б 01агу.
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Намерения Гитлера занять Рейнскую зону встречали воз
ражения среди части германской военщины. Об этом рассказ 
вывал Женевьеве Табу и один из хорошо осведомлённых 
дипломатов, аккредитованных в Берлине: «Гитлер имел ужасную 
стычку со своими генералами. Германские войска плохо воору
жены, и у них есть приказ отступить при первом признаке со
противления со стороны Франции. Гитлер уверен, что Франция 
не будет действовать. Он поставил всё на карту. Если Фран
ция окажет сопротивление, это будет означать его личный крах 
и коиеп нацизма».

Расчёт Гитлера оказался верен: правительство Сарро—Флан- 
дена бездействовало. «Париж был охвачед паникой, — вспоми
нает Женевьева Табун* — Каждый спрашивал: „Будет ля мо
билизация?4* И этот вопрос часто повторялся в течение следую
щих трёх дней, — дней, тянувшихся, как годы, дней, полных 
агонии и сомнений по поводу того, какую позицию займёт 
наше правительство по отношению к Германии»

Выступая по радио от имени французского правительства, 
премьер-министр Сарро заявил, что «Франция не может допу
стить, чтобы Страсбург был под угрозой германских пушек». 
«Нет больше мира в Европе! — патетически восклицал Сарро. — 
Нет международных отношений, если такой образ действий 
входит в практику!.. Французское правительство твёрдо 
решило не вступать в переговоры под угрозой насилия. 
Я заявляю от им ени. французского правительства, что мы 
намерены отстаивать основные гарантии французской и бель
гийской безопасности, данные английским и итальянским 
правительствами (т. е. Локарнский договор), через Совет Лиги 
наций».

. Хчоммюнике о заседании французского Совета министров 
сообщало, что германский меморандум признан неприемлемым 
п что создавшееся положение будет обсуждено Советом Лиги 
наций и совещанием держав, подписавших Локарнские соглаше
ния. Министры военный, морской и авиации получили полномо
чия принять «требуемые обстоятельствами меры».

Отозвалась на оккупацию Рейнской области и английская 
Пал ата общин.

Болдуин и.Иден выступили с осуждением одностороннего 
отказа Германии от обязательств Локарнского пакта. Однако, 
по мнению английского.правительства, шаг, совершённый Гер
манией, не представляет по существу военных действий я 
не грозит вызвать вооружённый конфликт. Сама Германия заяв
ляет, что «неизменно стремится к подлинному умиротворению 
Европы и готова заключить пакт о ненападении с Францией и 
Бельгией». Нужно было бы лишь предварительно договориться

1 Сепегъёуе ТаЬот з,. ТЬеу са!1е<] т е  Саззаг.йга, р. 273.
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с другими участниками Локарнского соглашения. Что касается 
франко-советского пакта, то, если бы германское правительство 
обратилось по этому поводу к соответствующим правительствам, 
весь вопрос можно было бы урегулировать путём дипломатиче
ских переговоров.

Представитель профашистских кругов лорд Астор предо
стерегал английское правительство от действий, «равносильных 
превентивной борьбе против Германии». Ссылаясь на письмо, 
якобы полученное нм от Гитлера, Астор настаивал на необхо
димости помочь главе национал-социалистского правительства 
«спасти Германию и Европу от коммунистической революции». 
Другой сторонник Гитлера, лорд Лотлан, выступил с резкой 
критикой франко-советского пакта; по его мнению, такие пакты 
о взаимопомощи являются не чем иным, как окружением 
Германии. ■

Против этого утверждения решительно выступил Черчилль. 
«Говорят об окружении Германии, — возмущённо заявил он, — 
но ато окружение не Германии, а потенциального агрессора. 
Если агрессором будем мы, то пусть это окружение будет на
правлено против нас. Если агрессором будет Франция, то она 
будет окружена таким же образом. Первое, что нам нуж но,—■ 
это пакты о взаимной помощи» Ч

10 марта 1936 г. представители Англии Иден 
Дискусепя^вокруг и Галифакс, Бельгии •— Ван-Зееланд и Ита-
карй^огоЯдакта лии—Черутти встретились в Париже с Сарро

и Фланденом. Французское правительство 
требовало немедленного вывода германских войск из Рейн
ской зоны. В случае отказа Германии оно предлагало при
менить к ней санкции. Но Идеи и Галифакс пмелп ука
зание добиваться предварительных переговоров с Германией. 
11 марта 1936 г. Идея официально предложил германскому 
правительству, поскольку ремилитаризацию Рейнской зоны 
оно считает вопросом германского престижа, оставить там 
только «символическое количество» войск, дав обязательство 
не увеличивать этого контингента п не возводить в ащю 
никаких укреплений. На следующий день Иден получил ответ 
германского Министерства иностранных дел. Никаких дискус
сий на тему о кратковременном или длительном ограничении 
германского суверенитета в Рейнской зоне, гласил ои, фюрер 
но принимает; ои может только обещать на время переговоров 
не увеличивать количества войск в зоне и не продвигать их 
дальше к границам Франции и Бельгии. По телефону Идеи 
снёсся с Болдуином. Тот дал ему директиву предложить СОЗДШ 
Совета Лиги наций в Лондоне и пригласить туда предот&иит^ 
лей Германия. Сарро и Фландси приняли это ирсдаотшшв*

1 \У. ОНигрЫи, \Ш 1 в  Епд1ап<1 в!ер*р р. 255.
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. Намерения Гитлера занять Рейнскую зону встречали воз
ражения среди части германской военщины. Об этом рассказ 
вывал Женевьеве Табуи один из хорошо осведомлённых 
дипломатов, аккредитованных в Берлине: «Гитлер имел ужасную 
стычку со своими генералами. Германские войска плохо воору
жены, и у них есть приказ отступить при первом признаке со
противления со стороны Франции. Гитлер уверен, что Франция 
не будет действовать. Он поставил всё на карту. Если Фран
ция окажет сопротивление, это будет означать его личный крах 
и коней нацизма>>.

. Расчёт Гитлера оказался верен: правительство Сарро—Флан- 
дена бездействовало. «Париж был охвачен паникой,— вспоми
нает Женевьева Табуи. — Каждый спрашивал: „Будет лд мо
билизация?1* И этот вопрос часто повторялся в течение следую
щих трёх дней, — дней, тянувшихся, как годы, дней, полных 
агонии и сомнений по поводу того, какую позицию займёт 
наше правительство по отношению к Германии»

Выступая по радио от имени французского правительства, 
премьер-министр Сарро заявил, что «Франция не может допу
стить, чтобы Страсбург был под угрозой германских пушек». 
«Нет больше мира в Европе! — патетически восклицал Сарро. — 
Нет международных отношений, если такой образ действий 
входдт в практику!.. Французское правительство твёрдо 
решило не вступать в переговоры под угрозой насилия. 
Я заявляю от имени французского правительства, что мы 
намерены отстаивать основные гарантии французской и бель
гийской безопасности, данные английским и итальянским 
правительствами (т. е. Локарнский договор), через Совет Лиги 
наций».

. Коммюнике о заседании французского Совета министров 
сообщало, что германский меморандум признан неприемлемым 
и что создавшееся положение будет обсуждено Советом Лиги 
наций и совещанием держав, подписавших Локарнские соглаше
ния. Министры военный, морской и авиации получили полномо
чия принять «требуемые обстоятельствами меры».
, Отозвалась на оккупацию Рейнской области и английская 

Пал ата общин.
Болдуин и.Иден выступили с осуждением одностороннего 

отказа Германии от обязательств Локарнского пакта. Однако, 
по мнению английского, правительства, шаг, совершённый Гер
манией, не представляет по существу военных действий и 
не грозит вызвать вооружённый конфликт. Сама Германия заяв
ляет, что «неизменно стремится к подлинному умиротворению 
Европы и готова заключить пакт о ненападении с Францией и 
Бельгией». Нужно было бы лишь предварительно договориться

1 Сепепсре ТаЪоиь$, ТЬеу са11е<1 те  СаззагЛга, р, 273.



с другими участниками Локарнского соглашения. Что касается 
франко-советского пакта, то, если бы германское правительство 
обратилось по этому поводу к соответствующим правительствам, 
весь вопрос можно было бы урегулировать путём дипломатиче
ских переговоров.

Представитель профашистских кругов лорд Астор предо
стерегал английское правительство от действий, «равносильных 
превентивной борьбе против Германии». Ссылаясь на письмо^ 
якобы полученное им от Гитлера, Астор настаивал на необхо
димости помочь главе национал-социалистского правительства 
«спасти Германию и Европу от коммунистической революции». 
Другой сторонник Гитлера, лорд Лотыан, выступил с резкой 
критикой франко-советского пакта; по его мнению, такие пакты 
о взаимопомощи являются не чем иным, как окружением 
Германии. ■

Против этого утверждения решительно выступил Черчилль. 
«Говорят об окружении Германии, — возмущённо заявил он,—  
но это окружение не Германии, а потенциального агрессора. 
Если агрессором будем мы, то пусть это окружение будет на
правлено против нас. Если агрессором будет Франция, то она 
будет окружена таким же образом. Первое, что нам нужно, 
это пакты о взаимной помощи» Ч

10 марта 1936 г, представители Англии Иден
Дискуссия вокруг й Галифакс, Бельгии — Ван-Зееланд и Ита- 

нарушения Л о- тт  гг  ~карнского пакта лии—Черутти встретились в Париже с Парро
и Фланденом. Французское правительство 

требовало немедленного вывода германских войск из Рейн
ской зоны. В случае отказа Германии оно предлагало при̂ * 
меыить к ней санкции. Но Иден и Галифакс шмели ука
зание добиваться предварительных переговоров с Германией. 
11 марта 1936 г. Иден официально предложил германскому 
правительству, поскольку ремилитаризацию Рейнской зоны 
оно считает вопросом германского престижа, оставить там 
только «символическое количество» войск, дав обязательство 
не увеличивать этого контингента и не возводить в зоне 
никаких укреплений. На следующий день Иден получил ответ 
германского Министерства иностранных дел. Никаких дискус
сий на тему о кратковременном или длительном ограничении 
германского суверенитета в Рейнской зоне, гласил он, фюрер 
ке принимает; он может только обещать па время переговоров 
не увеличивать количества войск в зоне п не продвигать их 
дальше к  границам Франции и Бельгии. По телефону Иден 
снёсся с Болдуином. Тот дал ему директиву предложить созыв 
Совета Лиги наций в Лондоне и пригласить туда представите
лей Германии. Сарро и Фланден приняли это предложение.
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Заседание Совета Лиги наций открылось в Лондоне 14 мар
та» Фландея просил Совет констатировать факт нарушения Гер
манией статьи 43 Версальского договора. Одновременно: он 
предлагал передать на рассмотрение Гаагского’ международного 
трибунала поднятый Германией вопрос о несовместимости 
франко-советского пакта с обязательствами Локарнского со
глашения. Предложение Фландена было поддержано бельгий
ским шремьерЫ? Ва н -3 ее л а нд ом. -

17 марта 1936 г. в Совете выступил народный комис
сар иностранных дел СССР Литвинов. Он напомнил чле
нам Лиги, что защита международных договоров являет
ся обязанностью Лиги наций. Нельзя сохранить • Лигу,, 
если она не будет выполнять своих собственных поста
новлений; тем самым она приучит агрессоров не -считать
ся с её предостережениями. Советский представитель под
верг резкой критике выдвинутое германской дипломатией 
утверждение о несовместимости франко-советского договора 
с Локарнским пактом. Всему миру известно, что ни Советский 
Союз, ни Франция не имеют никаких претензий на германские 
земли и не стремятся к  изменению границ Германии. Если 

: Германия не совершит нападения ни на Францию, ни на 
Советский Союз, пакт о взаимопомощи, заключённый между 
э т и м и  двумя странами, никогда не будет приведён в дей
ствие.

Однако сама Германия явно преследует захватнические 
цели. Ради них германские войска заняли и Рейнскую зону. 
Совершенно очевидно, что Германия готовится к  нападению 
на СССР. «Весь смысл выступлений господина Гитлера и его 
предложений в области международной политики, — говорил 
представитель СССР, — сводится к организации похода против 
народов представляемого мною государства, к объединению про
тив них всей Европы, всего мира. Пусть его агрессия фактически 
метит на ближайшее время в другие страны, пусть его атаки на 
Советский Союз являются лишь дымовой завесой для подготовки 
агрессии против других государств, но уже то обстоятельство, 
что он выбирает для этой цели мишенью своих беспрестанных 
атак Советский Союз и что он это сделал опять в связи с нару
шением Локарнского договора, даёт мне право открыто и с осо
бой силой говорить о сущности агрессивной внешней политики 
господина Гитлера» Ч

18 марта в Совете выступил Иден. Он заявил, что вторже
ние немецких войск в Рейнскую зону представляет собой нару
шение Версальского договора. Однако оно не является угрозой 
миру и «не вызывает той непосредственности акции, которая 
предусмотрена при известных условиях Локарнским догово

1 М . Литвинов, Внешняя .политика СССР, Огиэ, <1337, стр. 146
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ром» *. С некоторыми оговорками И до и поддержал предложе
ние Франции и Бельгии.

Как и следовало ожидать, итальянский делегат Г ранд и да* 
нял двусмысленную позицию. Он признал* что формально имеют 
место нарушение Локарнского договора Германией, Но тут же 
с явным злорадством посол подчеркнул, что «локарнская'систе
ма», основанная на солидарности держав, иодшюяштшх эхот 
договор, давно уже уничтожена враждой в их среде, т. е. санк
циями против Италии в связи с абиссинской войной. Слишком 
очевидно, противоречие в положении Италии кок гаранта Ло
карнского договора и как объекта санкций. Италии ирихвттея 
одновременно выступать судьёй и быть п роли подсудимого,

19 марта состоялось выступление представителя Германия 
Риббентропа. • Он начал с того, что «немецкое правительство 
приняло приглашение Совета Лиги наций, желая оказать по
мощь осуществлению дела мира». Наступает «поворотный пункт» 
в истории Европы: никогда ещё в Совете Лиги наций не защи
щалось более справедливое народное дело. Лига наций должна 
оценить по достоинству мудрость немецкого правительства, ко
торое 7 марта 1936 г. совершило акт благодеяния, уничтожив 
остатки Версальского договора, подрывавшего европейский 
мир 2.

Наглое выступление Риббентропа не встретило должного 
отпора со стороны заинтересованных держав. Совет Лиги наций 
принял резолюцию, которая ограничилась признанием факта 
нарушения Германией статьи 43 Версальского договора и Ло
карнского соглашения.

В тот же день состоялось совещание представителей госу
дарств, подписавших Локарнский договор. Германия отсутство
вала. Совещание также подтвердило нарушение Германией 
локарнских обязательств. Тем не менее было постановлено, если 
Германия примет предложение четырёх держав о приостановке 
ремилитаризации Рейнской зоны, вступить в переговоры о пе
ресмотре в дипломатическом порядке статуса этой области.

Германия снова оставалась безнаказанной. Естественно, 
правительство Гитлера торжествовало.

«Всё идёт прекрасно, — говорили Додду Нейрат и Шахт: — 
Германия получила обратно Рейнскую область; скоро она вер
нёт себе колонии и затем, возможно, вернётся в Лигу наций и 
восстановит мир во всём мире» 3.

В таком же победном тоне выступал в эти дни п Гитлер* 
21 марта он заявил в Гамбурге, что «дух Версальского договора 
уничтожен». На следующий день он провозгласил в Бреелавле,

1 <8игтеу о? Шегпа1]сгаа1 АГГа1гз», р. 301.
2 ш а . ,  р. 303.
3 В о Ы  II41 Пат  :аш1 МагьЬл В оМ ,  АтЬааБайог Эой<Г.а Вхагуо
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т о т  Европе должен возникнуть новый порядок». Впоследующце 
дни в Людвигсгафсне, Эссене и Кёльне Гитлер вопил в посту* 
пяешти; «Нет в мире лучшей гараитшх безопасности, чем рука, 
которая объемдет .67 миллионов немцев!» 1

И всё же английская дипломатия не теряла надежды дого
вориться с Гитлером. Эрику Фиппсу было поручено получить 
от Гитлера ответ на ряд вопросов, дабы иметь базу для даль
нейших переговоров. Основной вопрос сводился к  следующему; 
признаёт ли германское правительство существующий терри* 
ториальный и политический порядок в Европе и намерено лл 
оно его соблюдать,

Гитлер ничего не ответил англичанам. Только пота Нейрата, 
уведомлявшая о ремилитаризации Рейнской зоны, заверяла, что 
веод германских войск в ату зону является не более как «симво
лическим действием».

Ремилитаризация Рейнской зоны свела на
Дальнейшее нет последние военные ограничения Вер-вооружение _  г 1

Германия сальского договора. Вооружение Германии
пошло вперёд стремительными темпами. 

С лихорадочной поспешностью немцами сооружались всенные 
укрепления, мосты и автострады, ведущие к границам Франции, 
Бельгии и Голландии. 24 августа 1936 г. опубликован был за
кон о продления срока службы в германской армии с одного 
года до двух лет.

К  концу 1936 г. в Германии насчитывалось 11 армейских 
корпусов и одна кавалерийская бригада. Регулярная герман
ская армия достигла численности 700—800 тысяч человек. Эта 
вооружённая сила была прекрасно оснащена. На каждого сол
дата пехотной дивизии приходилось в 4 раза больше технпче^ 
ских средств, чем до 1914 г. В 1936 г. Германия имела уже 
не менее 1 500 танков. Германская промышленность выпускала 
более 100 танков в месяц. Громадные средства затрачивались 
и на создание военной авиация. В 1936 г, германский военно- 
воздушный флот насчитывал 4 500 самолётов, из них 1 900 
первой линии* По всей Германии была развёрнута широкая 
сеть аэродромов, число которых превышало 400.

Спешно осуществлялась и программа военно-морского 
строительства, якобы в соответствии с англо-германским мор
ским соглашением 18 июня 1935 г.

Специальный военный журнал (<Пеи1бсЬе \УеЪг» из номера в 
номер освещал проблему «тотальной войны». Той же проб
леме была посвящена обширная литература, которая изучалась 
не только в специальных военных училищах, но и во всех 
университетах. О «тотальной войне» твердили и в германских 
школах. Такая война опрокидывала все ограничения, устаио-

1 «Пе Кес1еп дез РиЬгегз пасЬ дег МасМйЬегпаЬте», ВегИп 1939.
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рлевиыге международным правом и ирсдусмотрошшв амш&чвн* 
нымм в ыприоо время договорами. Страны, ведущие ш гтдьиук? 
войну», должны были отбросить вое условности м о р ам , 
традиции культуры. Предпосылкой для такой войди яъшит'Ь  
подчиненно всей хозяйственной, социальной и пояишчеевой 
жизни требования!! военной подготовки.

Стремительное перевооружение Германии »  
Борьба а« открытая подготовка ею новой войны тре-

перввооругксипв бовалп от всех европейских государстввашаггалястЕчо* /скит стран увеличения своих сооотвшшых во о р уш и яй .
Однако под влиянием соглашательски*, 

цнфистских и профашистских течений в ряде стран усилена© на
циональной обороны проводилось темпами, явно не соответ
ствовавшими требованиям необходимости.

В Англии Уинстон Черчилль, Идеи и другие еторомияш 
системы коллективной безопасности не раз отмечали я евм х. 
выступлениях, что Англия остаётся, в сущности, безорушнШ  
перед лицом агрессора. В особенности настойчиво 
к созданию мощной обороны страны Уинстон Черчилль. В\жшу? 
ван в Палате общин по поводу занятия Рейнской обяасгйгг^ржш- 
сними войсками, Черчилль доказывал, что действенная еязА 
договоров о взаимопомощи определяется военной мощью госу
дарств, подписывающих такого рода соглашения. В ряде 
опубляковашшх после отказа Германии от обязательств Ло
карно , Черчилль предупреждал, что английский народ слшпъош 
погружён в будничную жизнь, увлекается спортом, к ю о  в  яру
гами развлечениями. Между тем «Германия усердно воору
жается, опираясь на широкую научную базу, вооружается так, 
как ни один народ этого не делал до настоящего времени* Ч 
Весь народный доход Германии поглощается военной подготов
кой. Немцы воспитываются в духе расовой ненависти и обособ
ленности; всё молодое поколение Германии представляет собой 
фанатиков или покорное пушечное мясо.

Так предостерегал свою страну Черчилль против излиш
него благодушия и близорукой самоуверенности. С еще ёбгаь- 
шим основанием такой упрёк можно было направить Фрашрш.

В ноябре 1935 г. при обсуждении военного бюджета в» 
французской Палате депутатов докладчик привёл следующее 
цифры. Французская армия насчитывает 654 тысячи солдат; 
из них на континенте находится не более 400 тысяч. Между тем 
в германской армии к атому времени было уже 800 тысяч че
ловек. Правительство не делало из этих данных должного прак
тического вывода. Семь лет спустя об этом свидетельствовал» 
участники риомского процесса, организованного правитель
ством Виши после поражения Франции.

1 IV, СкигскШу 8*ер Ьу а1ер, р. 7, 13.
37 История дипломатий,, ■&. I I I
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На заседании суда 20 февраля 4942 г, Даладье заявил, 
что в решающем, по его выражению, 4934 г. военное министер
ство Франции использовало лишь незначительную часть от
пущенных ему кредитов. Между прочим маршал Петэя возражал 
против укрепления Седана, ссылаясь на то, что отот район до- 
статочио защищён «широким лесным массивом». Тот же Петэи 
выступил в Высшем военном совете против предложения продол
жить линию Мажино до моря. Он требовал огромных сумм лишь 
Для дополнительного укрепления существующей линии Мажино 
в ущерб прочим статьям военного бюджета. Следствием такой по
литики явился недостаток во французской армии танков, самолё
тов, орудий и боеприпасов к моменту наступления Германии.

В связи с риомским процессом бывший французский ми
нистр авиации Пьер Кот сообщил сотруднику одной из аме
риканских газет, что в 1936 г. он дважды представлял про
грамму удвоения французских воздушных сил. Оба раза гене
ральный штаб отверг его предложение.

На судебном заседании 3 марта 1942 г. Даладье разобла
чил изменническую позицию крупнейших французских промыш
ленников, производивших вооружение. В частности трест «Шней- 
дер-Крезо», объединявший основные предприятия французской 
военной промышленности, находился в постоянной связи с гер
манскими военными фирмами и являлся их поставщиком. Своему 
собственному правительству он отказывал в принятии важнейших 
военных заказов. Когда правительство Леона Блюма наметало 
план частичной национализации французских оборонных пред
приятий, владельцы заводов «Шнейдер-Крезо» дерзко поставили 
ультиматум не касаться ни одного предприятия фирмы: в про
тивном случае фирма не примет важнейших правительственных 
заказов или пойдёт на организацию «итальянской» забастовки.

Другие крупные заводчики Франции следовали атому при
меру. Владельцы авиационных заводов сокращали производство, 
увольняя рабочих; в то же время, ссылаясь на недостаток рабочих 
рук, они затягивали выполнение военпых заказов правитель
ства, В глазах магнатов французского капитала Гитлер был 
спасителем Европы от социальной революции и опасности 
коммунизма. Их приводил в ярость подъём рабочего движения 
по Франции; образование народного фронта казалось им началом 
революции. Чтобы спасти своё классовое господство, эти «хо
зяева Франции» шли на измену народу, отказываясь работать 
на оборону своей страны против немецкого фашизма.

Йа путь отказа от международных соглашений стала, в 
целях открытого перевооружения, и Япония.

В конце 1936 г. истекал срок обязательств Вашингтонского 
договора 1922 г., денонсированного Японией в декабре 1934 г., 
и Лондонского морского соглашения 1930 г* об ограничении 
морских вооружений.
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Заключение англо-германского соглашения от 18 июня 
1935 г, дало Германии возможность увеличить свой военный 
флот более чем в 5 раз.

Япония воспользовалась этим. Она усиленно стала доби
ваться равенства своего флота с морскими силами Великобрита
нии и Соединённых штатов Америки.

На Лондонской морской конференции 15 января 1936 г. 
это требование Японии было отклонено. Тогда Япония покину
ла конференцию. С этого момента она вступила на путь ничем 
не ограниченного военно-морского строительства.

После ухода представителей Японии с Лондонской конфе
ренции оказалось невозможным устанавливать какие бы то ни 
было количественные ограничения морских вооружений. 
25 марта 1936 г. между Англией, Соединёнными штатами 
Америки и Францией было подписано новое соглашение, 
заменившее Вашингтонский и Лондонский морские договоры. 
Державы, подписавшие это соглашение, обязывались лишь 
взаимно осведомлять друг друга о своём военном судостроении.

После провала Лондонской конференции 
Пересмотр Лозанн- 1 9 3 6  морское вооружение во всех етра-сков конвенции %. т-, г

о проливах нах стало оыстро возрастать. Ьыло очевид
но, что перед лицом надвигающейся войны 

державы спешат заблаговременно укрепить свои позиции 
на море, В связи с этим вновь выдвинулся на сцену один 
из крупнейших вопросов международной политики, издавна 
привлекавший внимание дипломатов. То был вопрос о про
ливах. На сей раз его подняло турецкое правительство.

Режим демилитаризации проливов, установленный Лозанн
ской конвенцией от 24 июля 1923 г., противоречил не только 
интересам государственной обороны Турции, но и её сувере
нитету. Не раз на различных международных конференциях — 
в Лиге наций, на конференции по разоружению — турецкие 
делегаты заявляли о необходимости пересмотра Лозаннской 
конвенции. Представители Советского государства неизменно 
поддерживали эти турецкие требования. Советско-турецкая 
дружба, бывшая могучим фактором усиления Турции, позво
лила её правительству поставить в порядок дня вопрос о пе
ресмотре Лозаннского договора. К тому же и обстановка 
в Европе изменилась в благоприятную для Турции сторону.

С конца 1935 г., в связи с итало-абиссинской войной, 
английская дипломатия стала искать сближения с Турцией. 
Возможность англо-итальянского вооружённого столкновения 
становилась всё более вероятной. «Ось» Берлин — Рим укреп
лялась. В случае войны на Средиземном море Италия могла бы 
рассчитывать на поддержку со стороны Германии: тогда глав
ные силы Франции были бы прикованы к германской границе. 
В такой обстановке Турция с её стратегическими позициями в
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восточной части Средиземного моря, в проливах, с её военно- 
морскими базами, с её влиянием в Балканской Антанте 
приобретала для Англии большой интерес. Со своей стороны и ту
рецкое правительство стремилось заручиться британской под
держкой против возрастающей угрозы итальянского нападения. 
Муссолини недаром предупреждал, что его «взоры обращены 
на Восток». Италия лихорадочно вооружалась. На островах 
Додеканеза, особенно на острове Лерое, а также на Родосе, 
в непосредственной близости от турецких берегов, воз
никла мощная военно-морская и авиационная итальянская 
база. Итало-турецкие отношения обострились. Участке Турции 
в  экономических санкциях против Италии внесло в них ещё 
бблыпую напряжённость. В декабре 1935 г. английская ди
пломатия сделала решительный шаг в сторону сближения 
с Турцией. Она заключила с ней, а также с Грецией и 
Югославией «джентльменское» соглашение о взаимной помощи 
на Средиземном море в случае итальянской агрессии.

Используя благоприятную между на родную обстановку и 
опираясь , на помощь СССР, турецкое правительство решило 
вновь поставить вопрос о пересмотре Лозаннской конвен
ции. 10 апреля 1936 г. оно обратилось к  державам, участ
вовавшим в лозаннских переговорах, с формальным предло
жением произвести указанный пересмотр.

Турецкая нота предлагала правительствам СССР, Велико
британии, Франции, Италии, Румынии, Греции, Югославии, 
Болгарии я Японии вступить в переговоры с целью достиг
нуть в краткий срок заключения соглашений, предназначенных 
урегулировать режим проливов, с соблюдением условий, охра
няющих неприкосновенность турецкой территории и наиболее 
благоприятных для развития торгового мореплавания между 
Средиземным и Чёрным морями.

Нотой от 16 апреля 1936 г. советское правительство отве: 
тило согласием на турецкое предложение. При этом оно отме
тило, что разделяет опасения турецкого правительства насчёт 
необеспеченности всеобщего мира. Поэтому оно считает есте: 
ственным стремление Турции укрепить свою безопасность путём 
соответственного изменения режима проливов.

Вскоре Турция получила и от остальных заинтересованных 
держав согласие на открытие переговоров о пересмотре 
Лозаннской конвенции.

Конференция по пересмотру режима про- 
Конференция ливов открылась 22 июня 1936 г. в Монтрё,
*2 2 М°НТР~  в Швейцарии. На ней присутствовали де-

20 и ш ^ м  г.) легаты от девяти государств, участвовавших
в лозаннских переговорах 1922— 1923 гг. 

Только Италия отказалась прислать своих представителей. 
Б  момент открытия конференции итальянское правительство
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довело об этом до сведения делегатов, ссылаясь на то, что участ
никами конференции проводятся против Италии экономиче
ские санкции. Когда же эти санкции были отменены, итальян
ское правительство выдвинуло тот аргумент, что в силе оста
ются ещё направленные против Италии средиземноморские со
глашения о взаимопомощи между Англией, Турцией, Грецией 
и Югославией. Конечно, объяснения, приводимые итальян
ской дипломатией, обходили молчанием главны й. мотив еа 
отказа: вступив на путь сближения с гитлеровской Германией, 
подавшей пример одностороннего нарушения международ
ных договоров, Италия не желала участвовать в легальном 
пересмотре Лозаннской конвенции в порядке дипломатических 
переговоров.

Вопрос о ремилитаризации проливов не вызвал на конфе
ренции в Монтрё никаких возражений. Его, собственно, и не
чего было обсуждать: самый факт согласия держав на созыв кон
ференции означал, что они в принципе признают основательность 
турецких предложений. Главные споры на конференции воз
никли по двум вопросам — о проходе военных кораблей черно
морских держав через проливы и о допущении в Чёрное море 
военных флотов других государств.

Оба вопроса имели жизненное значение для всех черномор
ских государств. Защитником их интересов выступило совет
ское правительство. Не настаивая на полном запрещении входа 
военных флотов нечерноморских стран в Чёрное море, оно лишь 
требовало для входа таких кораблей необходимых ограничений. 
Вместе с тем советская делегация добивалась того, чтобы черно
морские страны, для которых проливы являются единствешгым 
путём сообщения со Средиземным морем и океанами, постав
лены были в особое положение и могли проводить через проливы 
любые свои корабли.

Английская делегация занимала иную позицию. На пер
вых же заседаниях конференции выяснилось, что Англия го
това удовлетворить требования Турции о ремилитаризации 
проливов; однако её дипломатия явно не намерена была счи
таться с особыми интересами черноморских стран и в частно
сти Советского Союза. Английская делегация настаивала на при
знании Чёрного моря открытым международным морем. Поэто
му она возражала против каких бы то ни было стеснений входа 
в это море военных кораблей нечерноморских держав^ 
Правде, она признавала, что следует установить определён
ные условия для прохода через проливы военных кораблей. 
Однако, по мнению англичан, эти условия должны быть 
одинаковы для нечерноморских держав и для государств 
Чёрного моря.

Позиция британской ., делегации была весьма шаткой. 
Никто никогда не признавал Чёрного моря открытым меж
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дународным морем. Д ля  обоснования своего требования сво
бодного входа военных кораблей в Чёрное море англичанам 
пришлось придумывать явно несерьёзные объяснения: необхо
димость досылать в Чёрное море военные корабли ддя 
полицейского розыска британских рыболовов, якобы само
вольно меняющих место своего промысла; просто надобность 
«полазать там свой флаг».,. Т ак  же слабо обосновывался и  вто
рой тезис английской делегации — об одинаковых условиях 
прохода через проливы для черноморских я  для аечерноз^орсших 
военных кораблей. Единственное, на что ссылались аяглет&не. 
была общая полезность «принципа взаимности*.

Тем не менее позиция англичан в вопросе равенства кечер- 
поморских п черноморских держав была настойчиво поддер
жала японской делегацией. Японцы дошли даже дальше: 
они заявили, что готовы принять любые, самые жёсткие огра
ничения для прохода через проливы иностранных военных ко
раблей, лишь бы черноморские страны подчинены были цш ам 
же условиям и  не имели бы права ни на какие изъятия.

Спор между советской и  британской делегациями о сл са 
дился поведением турок на конференции в Монтрё. Х отя Т ур
ция сама является черноморской державой, она не проявила 
стремления оградить особые интересы стран Чёрного моря. 
Больше того, турецкая делегация в Монтрё, дзвцдюхову, 
хотела воспользоваться пересмотром конвенции, чтобы попы
таться создать препятствия для развития д  свободы пере
движения советского Черноморского военного флота. 
Создавалось впечатление, что турки жертвуют свезши 
черноморскими интересами и  дружбой с СССР ради своей 
средиземноморской политики и сближения с Англией. В  течение 
всей конференции между турецкой п английской делегациями 
ведясь оживлённые закулисные переговоры. В результате пред
седатель турецкой делегации, министр иностранных дел док
тор Арас неожиданно отказался от собственного проекта кон
векции и  заявил, что за основу обсуждения принимает бри
танский проект, предусматривавший ещё менее приемлемые 
для СССР условия.

Положение советской делегация было не да лёгких. И все 
же благодаря своей твердости она добялаеь своего. В кри
тический момент переговоров советские представители преду
предили конференцию, что не дадут своего согласия на непри
емлемые для них предложения. Д ля всех было ясно, что без 
подписи советского правительства любая конвенция о проливах 
останется фикцией. Британская делегация немедленно снеслась 
со своим правительством; от Идена последовало указание 
принять основные советские требования. Английское правитель
ство не хотело допустить срыва конференции: это было бы 
торжеством Германии и Италии, поведение которых становилось



ПОЛИТИКА «НЕВМЕШАТЕЛЬСТВА» 57 г

всё более вызывающим. Турецкая делегация в свою очередь 
получила нужные инструкции из Анкары и сняла все воз
ражения против советских предложений.

20 июля 1936 г. конференция в Монтрё завершилась под
писанием новой конвенции о проливах.

Требование Турции о восстановлении её прав в зоне про
ливов было полностью удовлетворено. Международная комиссия 
проливов распускалась. Наблюдение и контроль за проходом 
судов через проливы возлагались на Турцию. Она получила пра
во содержать свои вооружённые силы в зоне проливов и укре
плять её.

Конвенция подтвердила лозаннское решение о полной сво
боде прохода через проливы коммерческих судов всех стран» 
В отношении же военных судов было проведено различие между 
черноморскими и нечерноморскими державами. Военным судам 
черноморских государств предоставлялось право прохода через 
проливы, при условии соблюдения ряда требований, без серьёз
ных ограничений. Для военного же флота нечерноморских дер
жав были установлены строгие ограничения. Этим державам 
было разрешено проводить в Чёрное море только лёгкие над-! 
водные корабли, малые боевые и вспомогательные суда. Макси
мальных^ тоннаж судов, одновременно проходящих через про
ливы, был ограничен 15 тысячами, а их численность— девятью 
единицами. Общий же тоннаж находящихся в Чёрном море 
военных судов всех нечерноморских держав не должен был 
превышать 30 тысяч, а судов одной из держав — 20 тысяч. Пре
дельная продолжительность пребывания военных судов нечерно
морских стран в Чёрном море ограничивалась 21 днём. На 
время войны, если Турция не участвует в таковой, воспрещался 
проход через проливы военных кораблей любой воюющей дер
жавы. В случае участия Турции в войне проход через проливы 
подчинялся усмотрению турецкого правительства; последнее 
имело право ввести это положение в действие также и в том 
случае, если Турция окажется под непосредственной угрозой 
войны.

Несмотря на ряд недостатков конвенции, её принятие 
имело большое положительное значение и явилось крупной 
победой советской дипломатии.

Италия и Германия с явной враждебностью отнеслись к новой 
конвенции. Около двух лет, несмотря на все старания турецкой 
дипломатии, Италия отказывалась присоединиться к новому 
соглашению о проливах. Только в 1938 г., добившись от турок 
уступок по некоторым вопросам балканской политики, Италия 
согласилась подписать эту конвенцию.

Что касается Германии, то она ни формально, ни по суще
ству не должна была бы вмешиваться в вопрос о проливах, ибо 
не участвовала в Лозаннской конвенции. Тем не менее в начале
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1937 г. германское правительство сочло уместным представить 
турецкому правительству свои «оговорки» по поводу конвенции, 
подписанной в Монтрё. Турция отклонила эти оговорки.

В то время как Германия беспрепятствен-
Конец н0 развивала своё наступление в Европе,независимости г _  ̂ г 7Эфиопии итальянская армия безнаказанно распра

влялась с Абиссинией. Маленькая и плохо 
вооружённая страна отчаянно боролась за свою независи
мость.

Абиссинские войска оказывали итальянцам упорное сопро
тивление. В январе 1936 г. они даже нанесли итальянцам пора
жения на севере и на юге Абиссинии. Взбешённые фашисты от
ветили на это свирепой бомбардировкой абиссинских госпи
талей и учреждений Красного Креста. В марте и апреле итальян
ские самолёты применили против беззащитных селений и  городов 
Абиссинии ядовитые газы.

20 апреля 1936 г собрался, наконец, Совет Лиги наций. 
На запрос об отравляющих газах итальянский делегат барон 
Алоизи вызывающе ответил, что конвенция от 17 июня 1925 г., 
воспрещающая применение этого средства, не относится к «осу
ществлению права репрессий против жестокостей».

Представитель Великобритании Иден выразил сочувствие 
Абиссинии. «Если конвенция, подобная этой, может быть разо
рвана, — заключил он свою речь, — то как мы можем верить, 
что наш собственный народ, несмотря на все торжественно под
писанные протоколы, не будет подвергаться сожжению, осле
плению и в муках встречать смерть?»

Французский представитель в Лиге наций, бывший правый 
социалист Поль Бонкур, выступил с примиренческими пред
ложениями. Он всё ещё рассчитывал договориться с Италией. 
«Мы нуждаемся в урегулировании отношений этой большой 
страны с Лигой наций, — патетически восклицал Поль Бои- 
кур, — для того чтобы Италия могла участвовать в деле 
созидания Европы... Я  с удовольствием отмечаю, — га
лантно заключил оратор, — что представитель Италии любез
но выразил такое же желание его собственной страны». Совет
ский представитель иронически отметил по этому поводу 
«тенденцию относиться к агрессору с терпимостью и даже со 
снисходительностью, которые фактически возрастают в той же 
мере, в какой увеличиваются дерзость и упорство агрессора».

29 апреля 1936 г. негус Эфиопии обратился к  западным 
державам с призывом о помощи. «Неужели народы всего мира 
не понимают, — гласило его воззвание, — что, борясь до горест
ного конца, я  не только выполняю свой священный долг перед 
моим народом, но и стою на страже последней цитадели коллек
тивной безопасности? Неужели они настолько слепы, что не ви
дят, что я  несу ответственность перед всем человечеством?,.
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Если они не придут, то я  скажу пророчески п без чувства го
речи; Запад .погибнет...» 1

Мольба негуса осталась без ответа. Лига наций бездей
ствовала. Во Франции и Англии раздавались голоса, доказы
вавшие, что санкции.против Италии бесполезны и даже опасны. 
Война в Абиссинии продолжается. Дальнейшие санкции вызо
вут войну и в Европе. Можно ли рисковать жизнью многих 
тысяч европейцев из-за независимости Абиссипии? 18 июня 
1936 г. Иден выступил в Палате общин с заявлением, что санк
ции не дали того результата, какого от них ожидали в каче
стве способа воздействия на Италию.

Одно государство за другим отказывалось от применения 
санкций к  Италии и возобновляло с ней нормальные отноше
ния. Лиге наций оставалось лишь подтвердить общую капиту- 
ляцию. 30 июня 1936 г. она собралась на чрезвычайную сессию. 
В Женеву прибыл и абиссинский негус. Вновь и вновь взывал 
он к  представителям 50 стран, которые всего 8 месяцев назад 
обещали ему помощь и поддержку. Выступавшие затем пред^ 
ставители Англии п Франции заявили, что после занятия Аддис- 
Абебы итальянскими войсками приостановить дальнейшее на?, 
отупление Италии могли бы только военные санкции. Но в наг 
стоящее время нельзя итти на риск европейской войны. «Надо 
смотреть прямо, в лицо фактам, — говорил Иден, — надо счи
таться с действительностью... продолжение санкций в нынеш
ней форме не принесёт никакой пользы».

4 июля 1936 г. Лига наций постановила отказаться от даль
нейшего применения санкций. Так Абиссиния была принесена
в. жертву итальянскому агрессору.

Пока фашистская Италия вооружённой рукой 
Аястро-гермая- захватывала Абиссинию, дипломатия Гитлера
110шоляЛШвЛг! подготовляла поглощение Австрии национал-

социалистской Германией.
После неудачного фашистского путча в Вене в 1934 г. 

туда был направлен в качестве .личного представителя Гитлера 
фон Папен. Он имел широкие связи в венских влиятельных 
кругах. Спекулируя своим католицизмом, он рассчитывал 
заманить в свои сети влиятельных австрийских клерикалов.

Осенью 1935 г, состоялась встреча австрийского канцлера 
Курта фон Шушнига с новым германским послом. Автор книги 
о Папене, озаглавленной «Сатана в цилиндре», Тибор Кэвеш 
утверждает, что в конечном итоге это свидание «оказалось 
первым шагом по пути к трагедии Австрии». В беседе с Шушни- 
гом Папен заявил, что пришло время восстановить мир и до
верие между обеими родственными странами: старые разногла
сия и обиды должны быть забыты; нужно создать основу для

1 Г г. ВсЫтап, Ецгоре- он Ше Еуе, р. 228.
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взаимного доверия и дружественного сотрудничества... «Не яв
ляется ли действительно достойной целыо достижение гармо
нии, если она будет обеспечена доброй волей и честным сотруд
ничеством обеих сторон?» — вопрошал Папен своего собеседника.

«Основным условием всякого сближения должна быть 
независимость Австрии», — заявил в ответ Шупшиг.

«Само собой разумеется, дорогой канцлер! — воскликнул 
Папен. — Я имею в виду своего рода взаимный мирный пакт. 
Мы наложили запрет на наши газеты, наших артистов, лекторов. 
Германские туристы не могут посещать Австрию, и наши тор
говые отношения ненормальны. Я уверен, что мы можем найти 
выход из этого тупи ка...»1

Шушниг согласился. Он был доволен тем, что инициатива 
сближения исходила от германского посла. По приказу Гитлера 
Папен начал официальные переговоры о «дружбе» с Австрией, 
Результатом явилось австро-германское соглашение от И июля 
1936 г.

Официально новый договор подтверждал суверенитет Авст
рии и . обоюдное невмешательство во внутренние дела.. Однако 
в том же документе имелся весьма многозначительный параграф, 
«Правительство австрийского федерального государства, — гла
сил он,—будет постоянно руководствоваться в своей общей по
литике и в частности в своей политике по отношению к Германии 
тем принципом, что Австрия признает себя германским госу
дарством».

Подписывая этот параграф соглашения, австрийское прави
тельство собственной рукой ликвидировало независимость своей 
страны. Понимал ли это канцлер Шушниг? В день подписания 
соглашения он телеграфировал Муссолини:

«Я счастлив сообщить вашему превосходительству, что 
мной только что подписано совместно с полномочным послом 
Германской империи.., соглашение, которое имеет целыо возоб
новить нормальные и дружественные отношения между Австрией 
и Германией».

Не подлежит сомнению, что для Муссолини был ясен истин
ный смысл австро-германского соглашения И  июля 1936 г.

Муссолини не мог не помнить о первой встрече своей с Гитле
ром в Венеции, о запальчивых спорах по вопросу о правительстве 
Дольфуса, о злодейском убийстве канцлера, о демонстративном 
направлении итальянских войск к Бреннеру на итало-австрий- 
скую границу... Однако за два года слишком многое измени
лось. Муссолини был уже прикован к  «оси» Рим — Берлин. 
Волей-неволей ему приходилось повиноваться указке своего 
партнёра, который направлял движение этой «оси» из Германии,

1 Т . Коеуе$у 8а1;ап 1П ±ор ЬаЪ. ТЪе ЫорггарЬу о! Ргавг у о п  Рареп. 
N . Т . 1941, р. 246.
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Что оставалось Муссолини?Делая, по французскому выражению, 
«хорошую мину при плохой игре», он ответил Шушнигу поздра
вительной телеграммой. Он приветствовал соглашение, как «но
вый вклад'в дело мира», знаменующий «значительный шаг вперёд 
по пути реконструкции Европы и дунайских стран».

На оснований австро-германского соглашения в состав веп- 
ского правительства введены были два фашиста; все фашист
ские шпионы, диверсанты и террористы в Австрии были амни
стированы; германским фашистам было разрешено открыто 
носить в Австрии значок с изображением свастики.

Очень скоро агенты Гитлера почувствовали себя полными 
хозяевами в Вене. Уже 29 июля они устроили в городе уличную 
демонстрацию. Она вызвала в столице общее недовольство; под 
влиянием этого Шушииг решился произвести аресты гитлеровцев. 
Тогда гитлеровская пресса открыла бешеную кампанию против 
венского правительства. Продолжала действовать. и старая 
система террора. Ещё до подписания соглашения произошла 
загадочная катастрофа с автомобилем жены канцлера, имевшей 
при себе портфель Шушнига с компрометирующими Гитлера 
документами. Агентам Гитлера было приказано во что бы то ни 
стало захватить эти документы. Жена Шушнига и шофёр были 
убиты.\Кровавые следы вели в Германию. Канцлеру было дано 
зловещее предупреждение. Недаром после подписания австро
германского соглашения фон Папен чуть ли не каждую неделю 
являлся к нему с протестами и угрозами по поводу якобы на
рушаемого договора я  с. требованием всё новых и новых уступок. 

Ещё до фашистского выстзшления в Вене итальянское пра
вительство сожгло последний мост, соединявший его с участии* 
нами Локарнских соглашений. В ответ на предложение англо
французской дипломатии принять вместе с Германией участие 
в совещании с целью нового объединения локарнских держав 
итальянское Министерство иностранных дел опубликовало 
коммюнике об отказе Италии от предполагаемого совещания. 
Там же объявлялось и о том, что Италия более не считает себя 
связанной Локарнскими соглашениями.

Истинный смысл вызывающего заявления Италии раскрыл
ся спустя несколько дней. 25 июля германские, а за ними 
итальянские военные суда прибыли в испанские воды для 
поддержки фашистского мятежа против республиканского 
правительства Испании.

Подготовка военно-фашистского мятежа в 
Подготовка Испании началась с момента установления

м яте^Ив^спаш!и республики в апреле 1931 г. Коалиционное
правительство, пришедшее на смену свергну

той монархии, оставило во главе армии генералов-монархистов. 
Под покровом республики эта военщина, опираясь на помещи
ков, духовенство и финансовый капитал, вела усиленную работу
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для объединения контрреволюционных элементов. Осенью 1933 г, 
эти группы одержали победу на выборах в испанский Парла
мент. Победа эта была добыта подкупами, обманом и террором.

К  власти пришло реакционное правительство Леруса. 
Предав республику, этот бывший радикал с помощью фашиста 
Хиля Роблеса превратил Испанию в кровавый застенок. Все
общая забастовка в Барселоне была подавлена. Астурийские 
горняки, сражавшиеся за демократию, были разгромлены ма
рокканскими войсками. Но к концу 1935 г. все антифашистские 
и демократические партии объединили свои силы против реак
ции, создав мощный народный фронт. 16 февраля 1936 г. он 
одержал блестящую победу на выборах в Кортесы. Было со
здано новое республиканское правительство Асаньи, который 
стал впоследствии президентом Испанской республики. Фашист
ские генералы Франко и Годед, стоявшие во главе генераль
ного штаба, попытались поднять мятеж против правительства 
среди частей мадридского гарнизона.

По всей Испании создана была сеть контрреволюционных 
организаций. В казармах п старых крепостных зданиях устраи
вались склады оружия и боеприпасов. Кандидат в военные 
диктаторы генерал Санхурхо отправился в Берлин для полу
чения указаний. Крупный миллионер и контрабандист Хуан 
Марч финансировал организаторов мятежа. Незадолго до 
восстания он также совершил поездку в Германию и Италию. 
Финансовую помощь оказывал мятежникам и английский неф
тяной король Генри Детердинг, руководитель мирового треста 
«Ройяль Детч Шелл». Он получил от мятежников обещание в 
случае успеха их замыслов предоставить его тресту монопо
лию на продажу нефтяных продуктов на территории Испании.

Подготовкой мятежа занимались генеральные штабы в Гер
мании и Италии. Дипломатические представительства и кон
сульства этих стран в Испании поддерживали самую тесную 
связь с оргапизаторами восстания.

В первые дни июля 1936 г. в маленьких тавернах Мад
рида шла бойкая торговля картофелем. Случайно обнару
жилось, что торговлю эту производили лейтенант Мигуэль 
в ресторане «Эль А гиляр) и  бывший офицер в Барселоне Хуан 
Гунц, представлявший немецкую фирму «Теуберта», которая 
строила в Испании ветряные мельницы

Было установлено далее, что эти «торговцы картофелем» 
являются представителями главного штаба германской военно- 
шпионской службы в Испании. Под видом продажи картофеля 
в тавернах тайно распределялось контрабандное оружие. 
Хуан Гуац имел повсюду своих агентов. Для Гунца работал

1 См. подробные документы в книге «ТЪе Иаг! соперпасу 1П 8ра!п» 
Ьу Е. Вагпз. Ь. 1937.
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бывший германский лётчик Генрих Родац, представитель воз
душной комцании «Юнкере» в Мадриде. Он имел доступ на все 
испанские аэродромы и снабжал мятежников самолётами 
«Юнкере». В первые же дни восстания испанские фашисты под 
руководством'немецких инструкторов начали сбрасывать бом
бы на Мадрид и другие города Испании.. Один из агентов 
Гунца, отставной прапорщик германской службы . Вильгельм 
Киндлер, был представителем судоходной компании. Он завёл 
связи во флотских кругах и стал информатором Германии по 
морским. вопросам. Немецкие судоходные линии в Испании 
кишели шпионами.

В испанском Военном министерстве подвизался немецкий 
фашист, офицер Малибран. Онполучал важные военные сведения 
и передавал их немцам. В частности он имел подробные дан
ные о всех контрактах и военных заказах, какие давались ино
странным фирмам Военным министерством Испании.

Подробные указания о подготовке мятежа и захвате власти 
в Испании шли от иностранного отдела национал-социалист
ской партии Германии. Для агитаторов и инструкторов 
испанской «фаланги» организовывались специальные курсы ,и 
доклады. Особое внимание уделяли агитаторы Розенберга остро
ву Майорка, который и превратился в центр военно-фашистского 
восстания в Испании. Ещё в 1935 г. испанское Военное.министер
ство заключило контракт с германскими фирмами на строитель
ство укреплений на Майорке, Среди специалистов, которым 
было поручено возводить эти укрепления, было множество 
немецко-фашистских шпионов.

Мятеж против испанского правительства начался 17—
18 июля 1936 г. в Испанском Марокко, на Канарских и Балеар
ских островах. 18 июля 1936 г. радиостанция Сеуты передала 
условную фразу. — сигнал к  началу мятежа: «По всей Испании 
безоблачное небо». В тот же день под руководством генерала 
Мола началось выступление мятежников на севере Испании, 
в Наварре, Старой Кастилии. Мятежники выступили также в 
Барселоне, Севилье, Сарагоссе и других городах. Через два дня,
19 июля, завязались их бои с мадридской рабочей милицией и 
войсками, оставшимися верными правительству. Д ля поддерж
ки республиканского правительства в Мадрид прибыл воох>ужён- 
ный отряд астурийских горняков.

В это время марокканские мятежники высадили десант 
на территории Испании, в Кадиксе. 19 июля 1936 г. они заняли 
Севилью. Во главе мятежа стал правительственный комиссар 
в Марокко генерал Франко, который заменил Санхурхо, раз
бившегося при аварии самолёта. Он сообщил корреспондентам 
иностранных газет: «Наша борьба представляет собой не только 
испанскую, но и международную проблему. Я убеждён, что 
Германия и Италия сочувствуют нашим целям»*
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Под предлогом охраны жизни и  собствен- 
Интервенцяя ности германских граждан правительство
в снавии Гитлера немедленно отправило к  берегам Ис

пании две военные эскадры. 30 июля 1936 г. в Тетуая, Испанское 
Марокко, прибыли 20 германских самолётов «Юнкере» и 
20 итальянских машин «Капрони», предназначенных для пере
броски в Испанию марокканских частей, выступавших против 
республиканского правительства. 31 июля английская газета 
«БаПу НегаМ» сообщала об отправке из Гамбурга в Испанию 
28 самолётов с грузом бомб, снарядов и других боепри
пасов.

Так началась открытая военная интервенция Германии и 
Италии в Испании. Целью интервенции было захватить в свои 
руки пути сообщения, связывающие Атлантический океан с бас
сейном Средиземного моря, и закрепить за собой испанский 
плацдарм на случай войны с Англией и Францией.

Мятеж генерала Франко и поддержка его военными, силами 
Италии и Германии представляли серьёзную опасность для 
Англии и Франции. В ближайшие планы Муссолини вхо
дило укрепиться в стратегическом треугольнике: Балеар
ские острова, Картахена, Сеута. Итальянские военно-морские 
силы оккупировали важнейший из Балеарских островов — 
Майорку.

Захват Балеарских островов перерезал пути сообщения 
Франции с Марокко. Что касается Германии, то она стреми
лась укрепиться на путях, связывающих Англию и Францию 
с их африканскими колониями.

Несмотря на прямую угрозу со стороны фашистской Испании 
интересам Франции и Англии, правительства обеих демократи
ческих держав не оказали противодействия мятежникам. Наобо
рот, они всячески стремились ликвидировать «красную опас
ность» в Испании.

Под флагом борьбы за мир была провозглашена политика 
«невмешательства» в испанские дела. На деле она вскоре превра
тилась в прямое попустительство и пособничество германо- 
итальянским интервентам.

25 июля 1936 г. французское правительство Леона Блюма 
приняло решение о политике строгого нейтралитета и запре
щении вывоза оружия в Испанию. Оно предложило и другим 
державам дать такое же обязательство. Английское правитель
ство ответило согласием. Германия и Италия медлили с ответом. 
Правительство СССР приняло предложение, но настаивало 
на непременном привлечении к общему соглашению о невме
шательстве также и Португалии, через территорию которой 
мятежники беспрепятственно снабжались оружием, и на 
немедленном прекращении помощи, оказываемой мятежникам 
Италией и Германией.
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Испанское правительство протестовало против решения- 
французского кабинета прекратить отправку оружия и само
лётов в- Испанию, Оно ссылалось на то, что заказы эти были 
сделаны задолго до соглашения о нейтралитете и невмешатель
стве. В беседе с представителями печати глава испанского пра
вительства Хираль заявил: «Мы не требуем, чтобы нам помога
ли, мы требуем, чтобы нас не карали за то, что против нас> 
поднят мятеж. Почему наши заказы во Франции, сданные ещё 
до 18 июля, не должны выполняться лишь в силу того, что 
заговорщики напали на нас? Разве можно считать преступле
нием, если законное правительство стремится восстановить 
в стране порядок?»

Протесты и требования республиканской Испании оста
вались без ответа. Повторялось то же самое, что происходило, 
с Абиссинией, раздавленной фашистским сапогом.

Во Франции существовало правительство, опирающееся 
на народный фронт. Во главе этого правительства стоял руко
водитель французской социалистической- партии Леон Блюм, 
В сформированный им кабинет входили социалисты и радикал- 
социалисты. Леон Блюм не решился занять ту позицию, кото
рая была провозглашена программой народного фронта. Но
вых министров пугали выдвинутые этой программой требова
ния — разоружить фашистские организации, установить во 
Франции демократический режим и организовать тесное со
трудничество государств, входящих в Лигу наций, для борьбы, 
с фашистскими агрессорами. Министром иностранных дел стал 
бывший профессор литературы и журналист Ивон Дельбое. 
Это1 был типичный представитель буржуазной интеллигенции. 
Хотя он и заявлял себя сторонником коллективной безопас
ности, но на самом деле был во власти постоянных сомнений, 
и колебаний. Вместо того чтобы взять новый курс в междуна
родной политике Франции, Дельбое фактически пошёл по пути 
Лаваля. Выступая в первый раз в Парламенте в качестве ми
нистра иностранных дел, Дельбое заявил: «Франция была бы 
рада, если бы усилия Италии можно было привести в гармо
нию с нашими собственными стремлениями». Говоря о Гит
лере, Дельбое признался, что не видит основания сомневаться 
в словах человека, который в течение четырёх лет сам пережи
вал ужасы войны. Друзья Дельбоса считали его идеалистом. 
В действительности его прекраснодушие являлось не чем иным, 
как близоруким оппортунизмом и чистейшим соглашательством.

Национальные интересы Франции, её военная безопас
ность и программа народного фронта требовали оказания 
немедленной помощи демократическому правительству Испании 
против- мятежников и интервентов- Но Леон Блюм ечжгая. 
основой своей, международной политики сохранение англвд*- 
французского сотрудничества- Он не смел дейетвювать без!
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согласования -своей позиции с руководителями английской 
политики. Поэтому он спешно выехал в Лондон.

Сперва Блюм встретил со стороны руководителей англий
ской политики холодный и недоверчивый приём. В их глазах 
он был эмиссаром народного фронта, проводником политики 
«большевизации» Франции, едва ли не поджигателем граждан
ской войны. Но после нескольких бесед отношение англий
ских хозяев к французскому гостю изменилось. Их подкупили 
мягкость, уступчивость, гибкость этого лидера французских 
социалистов; их успокоили его объяснения, что он сам — про
тивник коммунизма, сторонник классового мира, что он не 
против соглашения с Германией и Италией и менее всего 
расположен оказывать помощь народному фронту в Испании. 
Англичане вспомнили, что вождь французской социалистической 
партии родился в богатой семье еврейских банкиров и сам яв
ляется одним из крупных капиталистов. Блюм был питомцем 
аристократического лицея имени Генриха IV и знаменитой 
Высшей нормальной школы, которая открывала путь к широ
кой административной и политической карьере. Журналист 
е изящным пером, излюбленный оратор парижских салонов, 
ловкий адвокат, наживший капиталы защитой сомнительной 
клиентуры, совладелец одного из крупнейших универсальных 
магазинов Парижа, Леон Блюм был по достоинству ценим 
буржуазными хозяевами Франции. Недаром его газета «Рори- 
1ахге»получала финансовую поддержку от крупнейшего француз
ского банка, «Лионского кредита», а также от одной известной 
ликёрной фирмы. Французская буржуазия знала, что, став в 
1919 г. депутатом и членом социалистической фракции Парла
мента, Блюм уже на ближайшем конгрессе социалистической 
партии в Туре в 1920 г. ратовал за разрыв социалистов с ком
мунистами. После раскола партии он стал признанным вождём 
французских социалистов. Когда в 1924 г. на парламентских 
выборах победил левый картель, Леон Блюм, оставаясь за 
кулисами, оказывал большое влияние на политику кабинета 
Эррио. Англичанам нетрудно было понять, что в лице Леона 
Блюма перед ними стоит французское издание Макдональда. 
Общий язык был, таким образом, найден. Плодом дружествен
ных переговоров в Лондоне и явилась пресловутая англо- 
французская политика «невмешательства».

Не встречая противодействия извне, итало-германская 
интервенция в Испании развёртывалась всё шире. 15 августа 
1936 г. в Бургосе сформировалось «национальное правитель
ство», которое требовало установления в стране военной 
диктатуры. На поддержку бургосскому правительству была на
правлена новая германская эскадра. «В обмен на свою помощь,— 
записал Додд в своём дневнике,— Германия и Италия стремятся 
поделить между собой испанские колониальные. владения и
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заключить соглашение, в результате которого три диктатора 
установили бы свою власть над .Европой» К

Чтр.бы скрыть свою помощь бургосскому контрреволю
ционному правительству, Германия и Италия объявили, что 
присоединяются к  соглашению о запрещении ввоза оружии 
в Испанию,

Опираясь на поддержку интервентов, Франко перебросил 
в течение августа .из Марокко в Испанию 15 тысяч человек;, 
столько же — в первых числах сентября. Получая через Порту* 
галию оружие и боеприпасы, он начал общее наступление прот 
тив республиканской Испании. Народ испанский мужественно 
защищал свою свободу. 4 сентября 1936 г. было сформировано 
правительство народного фронта во главе с Ларго Кабальеро, 
человеком неустойчивым, недальновидным и нерешительным. 
Но народ был. полон непоколебимой решимости сохранить любой 
ценой национальную независимость республиканской Испании.

Надежды испанского демократического пра-
Кошггет по вительства на помощь, со стороны других 

невмешательству стра[1 Европы не оправдались. 9 сентября;
в .английском Министерстве иностранных дел н ач ал . свою 
работу Международный комитет по вопросам невмешательства 
в дела Испании.

В комитет вошли и представители обоих фашистских, госу
дарств. На просьбу доложить комитету о мероприятиях по 
невмешательству, осуществляемых их правительствами, немец
кий представитель Отто фон Бисмарк и итальянский посол в 
Лондоне Гравди, естественио, не могли сообщить ровно ничего. 
Поэтому комитет отложил свое заседание до 14 сентября. На 
этой второй сессии он утвердил постановление о порядке рас
смотрения жалоб на нарушения принципа невмешательства.

В начале октября республиканское правительство Испании 
опубликовало «Белую книгу» об интервенции иностранных, 
государств в Испании и о помощи, оказываемой этими госу
дарствами испанским мятежникам. Представитель СССР в Коми
тете по невмешательству вручил 7 октября 1936 г. председа
телю заявление о фактах нарушения нейтралитета со стороны 
Германии, Италии и Португалии. В связи-с этим от имени пра
вительства СССР советский делегат внёс предложение уетано-: 
вить контроль над португальскими портами. Это предложение 
было отклонено председателем комитета лордом Плимутом; 
он заявил, что ие считает целесообразным на данном этапе 
созывать комитет для обсуждения вопроса о действиях Порту
галии.

Между тем . португальское правительство оказывало . ши
рокое содействие итало-германским интервентам. Из Испания

I Водя ЩЩат  ап<1 М аг1Иа В о Ы % АтЪаззайог Вой<Ря. Ш агу,
38 История дипломатии, т. Ш
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бежало в Португалию около 50 тысяч испанских помещиков, 
офицеров и духовных лиц, которые открыто поддерживали 
военно-фашистскую диктатуру. В Лиссабоне, в отеле «Авис», 
поместился главный штаб испанских мятежников. Здесь про
исходила открытая вербовка добровольцев, поступавших в 
войска генерала Франко. Оружие и снаряжение для армии мя
тежников поступали из Германии и Италии через Португалию. 
Германские и итальянские пароходы, прибывавшие в порты Пор
тугалии, были освобождены от таможенного досмотра и фрахто
вых сборов. Португальские аэродромы и самолёты обслуживали 
войска мятежников. Португальские банки снабжали их сред
ствами.

И всё же, несмотря на эти всем известные и точно установлен
ные факты, Комитет по невмешательству не предпринимал ни
каких мер, чтобы воздействовать на Португалию.

22 октября 1936 г. советский посол в Лондоне направил 
английскому Министерству иностранных дел ноту, в которой 
предлагалось признать и восстановить право испанского пра
вительства на закупку вооружения. Нота предупреждала, что 
в противном случае советское правительство не будет считать 
себя связанным соглашением о невмешательстве в большей 
мере, чем другие участники соглашения. Дня два спустя 
английское Министерство иностранных дел опубликовало свою 
ноту, где перечислены были' случаи нарушения обязательства 
о невмешательстве, заслуживающие расследования; три таких 
нарушения были якобы совершены Советским Союзом и только 
одно — Италией. Что касается Португалии, то в ответ на пред
ставленные советским делегатом материалы её правительство 
стало угрожать отозванием своего представителя из Комитета 
по невмешательству. 28 октября 1936 г. комитет всеми голосами 
против делегата СССР признал необоснованными обвинения, 
выдвинутые против Португалии и Италии.

Отказ от санкций против Италии, безнака- 
Оформление «оси» ванность Германии, открыто нарушившей

условия Версальского мира, военные успехи
11)36 г.) интервентов в Испании и позиция невмеша

тельства, занятая европейскими державами, 
придавали всё больше смелости поджигателям новой войны. 
В октябре 1936 г. итальянский министр иностранных дел Чиано 
посетил Германию; здесь с Гитлером и Риббентропом им были 
подвергнуты обсуждению все вопросы, касавшиеся Абиссинии, 
Испании и дальнейшего итало-германского сотрудничества. 
Переговоры закончились заключением официального соглаше
ния между Италией и Германией 25 октября . 1936 г. Подпи
санный Риббентропом и Чпано протокол состоял из пяти пунк
тов. Германия формально признавала аннексию Абиссинии 
Италией* Устанавливалась' общая линия доведения немцев и
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итальянцев в лондонском Комитете по невмешательству. Закре
плено было соглашение о признании правительства Франко; 
в связи с этим намечены были способы дальнейшей военной 
помощи испанским мятежникам. Стороны договорились также 
■о разграничении сфер экономической деятельности Италии и 
Германии на Балканах и в Дунайском бассейне.

Республиканское правительство Испании продолжало раз
облачать вооружённое вмешательство Германии и . Италии 
в гражданскую войну на Пиренейском полуострове. 27 ноября 
1936 г. испанский министр иностранных дел Альварес дель 
Вайо обратился к  Лиге наций с требованием в кратчайший 
срок рассмотреть факты нарушения Германией и Италией их 
международных обязательств и оказать испанскому народу 
помощь в его борьбе за независимость. Обращение Испании как 
члена Лиги наций в Совет Лиги являлось её неотъемлемым пра
вом. Однако Совет Лиги наций явно не склонен был отозваться 
на обращённый к нему призыв. Своё уклонение он оправдывал 
ссылкой на то, что уже существует Международный комитет 
по невмешательству, который и занимается вопросами, поста
вленными республиканским правительством Испании, На под
держку Альвареса дель Вайо выступил на чрезвычайном 
заседании Совета Лиги наций 11 декабря 1936 г. лишь предста
витель Советского Союза, посол СССР во Франции.

«Факты, изложенные в прекрасной, полной достоинства 
речи делегата Испанской республики, — заявил он, — чрезвы
чайно серьёзны. Они установлены с неотразимой убедительно
стью... Налицо поддержка, оказываемая тевне мятежникам, 
поднявшим бунт против законного правительства, свободно 
избранного народом и защищающего дело демократии. Это не 
что иное, как интервенция в польву мятежников, осуществляе
мая иностранными державами».

Советский представитель подчеркнул далее, что после 
признания Германией и Италией «правительства Франко» 
вооружённая интервенция в Испании приняла особо опасную 
форму и чревата серьёзными международными осложнениями. 
Совет Лиги наций должен предупредить катастрофу, угрожаю- 
щую делу всеобщего мира.

12 декабря 1936 г. Совет Лиги наций принял чисто ака
демическую резолюцию о необходимости «изучить положение».

16 февраля 1937 г. специальная подкомиссия 
Дальнейшее раз- Комитета по невмешательству рассмотрела и
вТ и- ^ ^ ’гавн приняла советское предложение о запреще-

ства» нии отправки «добровольцев» в Испанию. Од-
иако уже в марте численность войск интер

вентов в Испании превышала 100 тысяч человек. Представи
тель СССР вновь выступил в комитете с протестом по этому пово
ду. 11 апреля английское правительство получило ноту Франко,
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уведомлявшую о том, что его командование решило блоки
ровать испанский порт Бильбао и не допускать в Испанию 
английских пароходов с продовольствием. Английское. Мини
стерство иностранных дел не только не дало отпора этому 
решению мятежного «правительства», но и само отказалось от 
дальнейшей посылки в Бильбао пароходов на том основании, 
что порт будто бы блокирован и минирован. На заседании 
английской Палаты общин 19 апреля это решение правительства 
вызвало любопытную дискуссию:

«Либерал Перси Гаррис (обращаясь к  Идену): Верно ли, 
что вы препятствуете пароходам ходить в Бильбао?

Иден: Это не совсем так.
Лейборист Джонс (обращаясь к  Сэмюэлю Хору): Извест

но ли вам, что республиканские власти очистили вход в Бильбао 
от мин?

Хор: Мы имеем об этом сведения месячной давности.
Синклер: Не может ли министр сказать, сколько пароходов 

ушло из Бильбао на прошлой неделе?
Ренсимен: Четыре британских и неустановленное число 

испанских пароходов.
Синклер: А что, с этими пароходами случилось какое-либо 

несчастье? Они пострадали от мин?
Ответа на этот вопрос не последовало.
Синклер: Если министр не может ответить, то какие он вооб

ще имеет доказательства наличия мин в Бильбао? (Смех в зале)».
Плоды политики невмешательства сказались очень скоро. 

29 мая 1937 г. германский броненосец «Дейчланд», находив
шийся в испанской бухте у острова Ивиса, обстрелял из зенит
ных орудий республиканские самолёты.

Германские военно-морские суда нарочито становились 
на пути военного флота республиканской Испании, мешая его 
действиям. Когда испанские республиканские власти обстреляли 
суда мятежников, привезшие военное снаряжение, немецкие 
суда получили приказ «рассчитаться» с мирным населением: 
они подошли к беззащитному испанскому городку Альмерия 
и в течение нескольких часов вели артиллерийский обстрел 
этого города. В результате население города тяжело по
страдало.

4 июня 1937 г. испанское правительство обратилось к  пред
ставителю Великобритании с просьбой передать его ноту в Ко
митет по невмешательству. В ней оно указывало не только 
на нарушения немцами суверенитета республиканской Испа
нии, но и на то, что возмутительные акты, агрессии проводи
лись ими под предлогом осуществления контроля, установлен
ного лондонским Комитетом по невмешательству. Но комитет 
продолжал бездействовать. Ту же позицию сохранял и Совет 
Лиги наций, собравш ^ся на майскую сессию 1937 г. Резолюция
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Совета от 29 мая «с сожалением констатировала, что меры, 
принятые правительствами в . результате . рекомендаций Со
вета Лиги наций, не имели до сих пор желаемого эффекта». 
Тем не менее резолюция подтверждала, что «международ
ная система . контроля находится в действии»; членам Лиги 
предлагалось «не жалеть никаких усилий в этом направле
нии», Немецкие агрессоры имели полное основание весело 
посмеяться. Их «контроль» хорошо «действовал». Во всяком 
случае они «не жалели никаких усилий» при его осущест
влении на Ивисе и в Альмерии.

После майской резолюции морской кон-
Нионское троль интервентов и мятежников у берегов

соглашение Испании стал проводиться ещё смелее. Уча-
ш Г г У 0 стились случаи захвата судов, не только

прибывших в Испанию, но .и проходящих че
рев Гибралтар. В особенности агрессивно действовали италь
янские военные суда против торговых судов СССР.. Италь
янские подводные лодки потопили советские суда «Тимирязев» 
и «Бдагоев». В ноте протеста от 6 сентября 1937 г. советское 
правительство возложило на итальянское правительство всю 
полноту политической и материальной ответственности за эти 
пиратские действия. В конце концов французскому и  англий
скому правительствам также пришлось подумать об охране 
торговых судов, плавающих в Средиземном море. С этой целью 
они предложили созвать конференцию средиземноморских и 
черноморских держав. Отвечая на это предложение, Нарком
индел в ноте от 7 сентября 1937 г. указал, что «правительство 
СССР готово принять участие в совещании, созываемом по 
инициативе французского и английского правительств 10 сен
тября и долженствующем обсудить вопрос о мерах, способных 
обеспечить безопасность плавания на открытых морских путях, 
представляющую одну из основ мира». Конференция состоя
лась с 10 по 14 сентября в Нионе, близ Женевы. На ней 
были представлены СССР, Англия, Франция, Турция, Египет, 
Румыния, Болгария, Греция и Югославия. Италия отказалась 
участвовать в Нионской конференции. Отказалась и Германия, 
также получившая приглашение, хотя она и не является 
средиземноморской державой. Зато республиканская Испания, 
непосредственно заинтересованная в вопросах конференции, 
приглашения. не получила.

Нионская конференция вынесла резолюцию, обязывающую 
всех участников этого совещания принять решительные меры 
борьбы против действий пиратов на Средиземном море. Заинте
ресованные правительства распределили между собой охрану 
моря по отдельным зонам. Н а британский и французский флоты 
возлагалась обязанность обеспечить безодасность море
ходства в открытом море вплоть до Дарданелл. Делегация
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СССР на Нионской конференции настаивала на том, чтобы 
охрана распространялась и на торговые суда испанского 
правительства. Однако это предложение было отклонено кон
ференцией. Отказ был мотивирован доводом, представляющим 
верх дипломатического лицемерия. Указывалось, что «охрана 
жизни экипажей испанских судов может быть сочтена за 
вмешательство в испанский конфликт».

Сторонники невмешательства шли всё дальше. Английская 
и французская дипломатия уже ставила вопрос, не пора ли 
признать за правительством Франко право воюющей стороны, 
Это означало бы легализацию военно-фашистского мятежа 
в Испании против законного правительства. Разумеется, со
ветское правительство решительно возражало против такого 
акта.

19 октября 1937 т .  представитель СССР в Комитете по 
невмешательству огласил на заседании подкомиссии заявление, 
содержавшее резкую оценку деятельности этого учреждения.

«По убеждению советского правительства, — заявил деле
гат СССР, — так называемая политика невмешательства, про
водимая через лондонский комитет, ни в какой мере не достиг
ла своей цели, а именно не только не предотвратила самого 
активного вмешательства некоторых государств в испанские 
дела, но, наоборот, создала ширму, под прикрытием которой мя
тежные генералы получали эа время существования комитета 
в постоянно возрастающем количестве подкрепления людьми, 
самолётами и амуницией. Лондонский комитет не мог помешать 
тому, что целые сражения с занятием значительной территории 
н крупных городов проводились почти исключительно ино
странными войсками, сражающимися на стороне Франко. Весь 
мир убеждён теперь, что лондонскому комитету не удалось при
нять меры, которые ограничивали бы вмешательство в испанские 
дела, поскольку это касалось помощи генералу Франко, но что 
эти же меры создали действительное ограничение для снабже
ния законного испанского правительства» г.

Советская делегация заявила, что не может принять на 
себя «ни в малейшей доле ответственность за такую политику, 
которая уже в достаточной мере доказала свою несостоятель
ность». .

1 марта 1939 г. Совнарком СССР постановил отозвать своего 
представителя из состава Комитета по невмешательству.

* «Известия» от 21 октяоря 1УЗ/ г.
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Политика «невмешательства» давала свои
Подготовка насту- плоды не только в Европе и Африке, но и в
длеюш Японии на л л ттл -о л м л
Северный К итай Азии> на Дальнем Востоке, где уже с 1931 г.

пылал, не затихая, очаг войны. Летом 1934 г. 
японская агрессия начала распространяться и на северные 
провинции Китая.

По соглашению в Тангу от 31 мая 1933 г, Японии был 
предоставлен ряд военных и политических привилегий в этих 
областях. Весь обширный район к югу от Великой стены, 
охватывающий северную часть провинции Хэбэй, до самых 
подступов к Бейпину и Тяньцзину был превращён в «демили
таризованную» зону, куда был закрыт доступ китайским 
войскам. С этого времени усилия японской дипломатии и воен
ных кругов Японии были направлены к тому, чтобы превра
тить эту зону в плацдарм для подготовки дальнейшего широкого 
наступления. Для этого японцами применены были способы 
весьма незатейливой дипломатической маскировки. 22 января 
1935 г. министр иностранных дел Японии Хирота произнёс 
в Парламенте речь о новом курсе «дружбы с Китаем».

Хирота выдвинул три принципа урегулирования японо
китайских отношений: во-первых, сотрудничество Китая о
Японией; во-вторых, признание правительством Нанкина 
«особого положения» Северного Китая; в-третьих, совместное 
подавление антияпонского и коммунистического движения в 
Китае. И в тот же самый день, когда Хирота произносил 
свою речь о дружбе с Китаем, японо-манчжурские войска на
чали наступление на Чахар,

Вскоре после этого японская дипломатия развернула 
в Китае напряжённую работу. Прежде всего для ликвидации 
«чахарского инцидента» созвана была конференция в Татанае. 
Под нажимом японцев едва ли не в четверть часа было достиг
нуто соглашение сторон; оно подтверждало существование 
«нейтральной зоны», но разрешало китайскому правительству

Г Л А В А  Д В А Д Ц А Т Ь  Т Р Е Т Ь Я
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оставить в ней свою полицию. МанчжоуТо предоставлялось 
право беспошлинного ввоза 36 видов товаров через таможенные 
пункты Великой стены. В доказательство своей «дружбы» япон
ское правительство обещало возвести японского посланника 
в Китае в ранг посла. Согласно правилам дипломатии, это 
должно было означать признание гоминдановского Китая 
великой державой.

Действуя комбинированными методами дипломатического 
нажима, военных угроз, всяческих посулов и денежных пода
чек китайским генералам и отдельным китайским политикам, 
японцы добились от Китая разрешения в «дружественном духе» 
и других интересующих их вопросов: урегулирования старых 
японских займов, снижения пошлины на японские товары, 
признания Манчжоу-Го.

В сентябре 1935 г. японский генерал Тада опубликовал 
политические тезисы, касающиеся Северного Китая. В них' 
он доказывал, что Китай не может существовать без Японии, 
Тада утверждал, что Китай должен стать рынком для японских 
товаров, а также источником снабжения Японии сырьём. 
Только при этих условиях может быть обеспечено «сосущество
вание и обоюдное благоденствие» Китая и Японии.

Японское Министерство иностранных дел поспешило за
явить, что выступление Тада выражает лишь частное мнение 
этого генерала. Однако тезисы Тада оказались сигнальной 
ракетой. Спустя несколько дней в ряде областей Северного 
Китая началось «восстание». Оно развивалось под лозунгами 
независимости Северного Китая и объединения азиатских рас 
для борьбы с коммунизмом.

Японская дипломатия спешила использо-
_ Миссия вать благоприятную для неё международную

ент- осса обстановку. В конце мая 1935 г. между Гер
манией и Японией установилось полное единство взглядов по 
вопросам об отношении к итало-абиссинекой войне и к  японским 
замыслам в Китае. Одновременно развивалось экономическое и 
военно-техническое сотрудничество между Германией и Японией.

Что касается Англии, то и её дипломатия не препятствовала 
Японии развивать наступление на Дальнем Востоке.

Внимание руководителей британской внешней политики 
было приковано к Германии и Италии. Британская дипломатия 
надеялась, что дальнейшее развитие японской агрессии будет за
держано противодействием Соединённых штатов Америки, Наи
более реакционные элементы Англии рассчитывали и на то, что 
японская военщина, разгромив национально-революционное 
движение в Китае, направит своё оружие против «большевиков».

Однако Соединённые штаты Америки, не раз остававшие
ся без поддержки Великобритании, отнюдь не обнаружива
ли желания.итти ей теперь на выручку* Достаточно недву
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смысленно давала понять это англичанам американская печать, 
хорошо осведомлённая о видах своей дипломатии.

22 января 1935 г. в газете Уогк НегаИ ТпЬипе» было 
опубликовано следующее полуофициальное сообщение: «Амё- 
риканская дипломатия фактически довела до всеобщего све
дения, что мы не намерены играть роль главного противника 
Японии в Азии, ибо роль эта не соответствует нашим нацист 
нальным интересам... Наши интересы на Дальнем Востоке 
примерно раз в шесть меньше британских. Интересы, которым 
угрожает Япония, лишь в малой степени являются нашими ин
тересами... Вопрос о японском империализме является между
народной проблемой, и вовсе не наше дело изображать себя 
единственным защитником западных интересов».

В конце концов англичане начали активизировать свою 
политическую деятельность на Дальнем Востоке. Первым ша
гом в этом направлении явился выдвинутый английским пра
вительством проект предоставления Китаю международного 
вайма с участием Англии, США, Японии и Франции. Переговоры 
с Японией английское правительство возложило на своего 
главного экономического советника Фредерика Лейт-Росса. 
Однако скоро ему пришлось убедиться в своём бессилии найти 
какой-либо компромисс с Японией. В Токио Лейт-Россу дали 
пенять, что вопрос о Китае не подлежит обсуждению. Другое 
дело — договориться о генеральном разделе рынков, на которых 
сталкиваются интересы Англии и Японии. Не добившись ничего 
в Токио, Лейт-Росс направился в Нанкин. Там он предложил 
китайскому правительству помощь Англии в проведении денеж
ной реформы. В это время нанкинское правительство испытывало 
серьёзные финансовые затруднения в связи с повышением цен на 
серебро в Соединённых штатах, куда начался отлив серебряных 
денег из Китая. По совету Лейт^Росса, нанкинское правитель
ство объявило национализацию серебряной монеты и перешло 
на бумажную валюту. Эта реформа, проведённая при содействии 
английских банков, вызвала в Японии крайнее недовольство.

Деятельность Лейт-Росса и оживление работы английского 
посольства в Китае оказали сдерживающее влияние на 
слишком рьяных проводников японской агрессии. Во вся
ком случае ими создана была помеха немедленному • осу
ществлению японских планов овладения Северным Китаем.

Оживление деятельности английской дипло- 
Доаицта СССР матии в Китае заставило японскую военщину
перед лицом временно ослабить свой нажим на Северный

ЯПО Н СКО ГО  т / .  „  т?  •• л  ^  л  А _империализма Китай. Ъще более умеряющее влияние на
японский империализм на Дальнем Востоке 

оказывала в те годы советская дипломатия.
Рост экономической и военной мощи Советского Союза 

и упрочение его международного положения вынуждали ядон-
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скую военщину проявлять больше осторожности в отношении 
своего могущественного соседа. Тому же содействовала и миро- 
любивая позиция советского правительства в отношении Япо
нии. Стремясь урегулировать дипломатическим путём спорные 
вопросы советско-японских взаимоотношений, правительство 
СССР предложило Японии проект досрочного выкупа Ки- 
тайско-Восточной железной дороги манчжурскими властями, 
Это предложение было принято японским правительством. 
Естественно, оно вынудило его на время умерить прово
кационные действия японо-манчжурских войск на советской 
границе. Переговоры о выкупе Китайско-Восточной желез
ной дороги продолжались почти два года. Манчжурская 
делегация не раз пыталась их сорвать; на самой дороге 
всё время происходили конфликты. Но твёрдость и выдержка 
советской дипломатии преодолели все помехи: 23 марта 1935 г. 
соглашение о выкупе Китайско-Восточной железной дороги 
было подписано.

Выкупная цена дороги была определена в 140 миллионов 
иен. Одна треть этой суммы подлежала уплате деньгами, две 
трети — товарами* Японское правительство приняло на себя 
гарантию уплаты правительству Манчжоу-Го выкупной суммы 
и выполнения им остальных условий соглашения.

Однако и после разрешения вопроса о Китайско-Восточной 
железной дороге провокационные действия на советской гра
нице не прекращались. В ноте от 1 июля 1935 г. советский пол
пред в Токио отметил многочисленные факты нарушений по
граничного режима и попыток местных властей Манчжурии 
вызвать конфликт между Японией и СССР. «Советское прави
тельство ожидает, — гласила нота, — что японское прави
тельство, неоднократно декларировавшее о своём желании под
держать мирные отношения на границе, примет быстрые и 
энергичные меры для предотвращения провокационных дей
ствий со стороны местных военных японо-манчжурских властей, 
указав им на всю недопустимость и опасность усвоенного ими 
образа действий на границе» Ч

В ответ на протесты советского правительства японская 
дипломатия либо отрицала факты нарушения границ СССР 
японо-манчжурскими войсками, либо ссылалась на неясность 
этих границ. Чтобы разрядить напряжённую атмосферу, со
ветское правительство выдвинуло предложение учредить сме
шанные пограничные комиссии для расследования инциден
тов, имевших место на манчжуро-советской границе.

Советское правительство шло ещё дальше. Проводя неуклон
но свою политику мира, оно настойчиво и неоднократно пред
лагало Японии заключить договор о ненападении. Однако ялон-

1 «Известия» от 2 июля 1935 г.
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ская дипломатия под различными предлогами отклоняла эти 
предложения. Милитаристы Японии не хотели ничем связы
вать себе руки. Пример держав «оси», явно готовивших войну 
в Европе, разжигал воинственный азарт японских агрессо
ров на Дальнем Востоке.

В феврале 1936 г. в Токио произошёл.
Автнвомшггер- военно-фашистский мятеж. Его следствием
во&скпи пакт был о устранение наиболее влиятельных гго-

1936 ли тиков «умеренного направления» и при
влечение в правительство представителей 

военщины. Премьер-министром стал Хирота, пользовав
шийся поддержкой со стороны фашистского офицерства. 
Едва приняв свой портфель, Хирота решил начать пере
говоры с Германией. Переговоры велись в Токио и Берлине 
весной 1936 г .; в них участвовала группа офицеров япон
ского генерального штаба и представители немецко-фашист
ской дипломатии. С немецкой стороны весьма деятельную 
роль играл Риббентроп; в это время он был германским 
послом в Лондоне, но летом 1936 г. был вызван в Берлин 
для переговоров с японцами. Плодом этой работы явился 
так называемый антикоминтерновский пакт, подписанный 
25 ноября 1936 г.

Содержание японо-германского соглашения сводилось к трём 
основным пунктам. В первом обе стороны взаимно обязывались 
информировать друг друга о деятельности Коммунистического 
Интернационала и вести против пего борьбу в тесном сотрудни
честве. Второй пункт обязывал стороны принимать необходимые 
меры борьбы и «против тех, кто внутри или вне страны, прямо 
или косвенно действует в пользу Коммунистического Интер
национала». В третьем пункте устанавливался срок действия 
соглашения — пять лет. Особое значение имел второй пункт 
соглашения. Он давал возможность договаривающимся сторо
нам под предлогом борьбы против Коминтерна вмешиваться 
в дела других государств.

Заключение пакта было ознаменовано в Токио официаль
ными торжествами. Во время этих празднеств 300 немцев, про
живавших в Токио, прошли строем по улицам города, неся 
значки с изображением свастики. В торжестве участвовали ми
нистр иностранных дел Японии Арита и немецкий посол в То
кио Дирксен. В своей речи японский министр распростра
нялся о «красной опасности»; по его словам, лишь она была 
причиной гражданской войны в Испании; она же содейство
вала обострению японо-китайских отношений.

Японо-германская дипломатия явно стремилась к тому, 
чтобы пакт, заключённый в Берлине 25 ноября 1936 г., был во'с-* 
принят международным общественным мнением как соглаше
ние, направленное против России, В день подписания пакта все
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послы иностранных держав были приглашены в германское .Ми
нистерстве иностранных дел. «Мы еще не успели сесть, — запи
сывает посол Соединённых штатов Америки Додд в своём 
дневнике от 25 ноября 1936 г . , — как Нейрат вручил мне 
копию договора между Германией и Японией. Этот договор 
я  предвидел и предсказывал ещё два года тому назад. Я  про
читал одну-две статьи и спросил: „Надеюсь, что договор имеет 
целью предотвратить войну?" „Да, — ответил Н ейрат,— в 
этом его суть, но он направлен против русского Коминтерна". 
„Вы пытаетесь положить конец пропаганде?" — спросил я. 
Последовал утвердительный ответ... Через 5 минут мы поки
нули Нейрата и встретили в дверях других послов. Весь мир 
будет оповещён сегодня через печать о заключённом между 
Германией и Японией соглашении, предназначенном для того, 
чтобы положить конец коммунистической деятельности России 
и  ещё раз припугнуть Англию и .Францию» 1.

Дипломат Соединённых штатов ошибался. .Япония и Гер
мания никого не хотели пугать. Напротив, угрозами против 
Коминтерна они рассчитывали усыпить подозрения .европей
ских держав и отвлечь в сторону их внимание. Происходила 
дипломатическая маскировка истинных целей японо-герман
ского соглашения. Под прикрытием борьбы против Коминтер
на Япония готовилась к нападению на Китай, а фашистская Гер
мания собирала свои силы для неизбежного столкновения
с Англией и Францией.

Первый боевой сигнал последовал со сло
новая иптервен- роны Японии. В ночь с 7 на 8 июля 1937 г.

ц и я Я п о н к и  г
в К итае японские военные части внезапно напали

на китайские войска, расквартированные 
в Люкоуцзяо, в Северном Китае, и пытались захватить ста
ринный мост Марко Поло. Налёт японцев был отбит китайски
ми войсками. После этого начались переговоры между япон
скими и китайскими властями об урегулировании инцидента. 
Однако японцы не успокоились. Подтянув новые силы с артил
лерией и танками, они начали наступление на Бейпин. Преда
тельское нападение японцев вызвало подъём национально- 
освободительного движения в Китае и содействовало центра
лизации власти в руках нанкинского правительства. Глава 
этого правительства Чан Кай-ши призвал китайский народ 
к борьбе за независимость. Япония не ожидала такого сопро
тивления. Японский генеральный штаб рассчитывал на мол
ниеносную'войну в Китае. Вскоре стало очевидно, что борьба 
с китайским народом будет очень трудной и примет затяжной 
характер. Правда, пользуясь временным превосходством своих 
сил, Япония успела захватить два крупнейших порта — Тявь-

1 & о й < 1  Ш Ш а т  апй М а п 1 м  Ь о Ы ,  АтЬаззайог БоскГа Б1агу, р. 356.
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цзин и Шанхай, а также столицу Китая Нанкин. Но китайская 
армия отнюдь не была уничтожена; наоборот, закаляясь в боях,, 
она росла, крепла и оказывала японским захватчикам всё более 
упорное сопротивление.
' Советско-Еитай- В  т0 время как китайский наР°Д отражал

свий договор нападение японских интервентов, советское
о ненападении правительство предложило китайскому пра^

(21 августа вительству заключить договор о ненападении
1937 г*) между СССР и Китайской республикой.

Китайское правительство приветствовало заключение этого до
говора как важный фактор в борьбе, китайского народа за своё 
национальное существование. Договор был подписан 21 авгу
ста 1937 г.

В статье 1 обе стороны подтверждали, что они осуждают 
обращение к войне для разрешения международных споров и 
отказываются от войны как орудия национальной политики 
в их отношениях друг с другом. Как следствие этого обяза
тельства они обязуются воздерживаться от всякого нападения 
друг на друга как отдельно, так и совместно с одной или не
сколькими другими державами.

Оценивая советско-китайский договор, передовая «Правды» 
от 30 августа 1937 г. отмечала, что он является новым выра
жением дружественных чувств, которые народы СССР питают 
по отношению к  китайскому народу, борющемуся за свою сво
боду и независимость. «Советско-китайский договор практиче
ски подтверждает и закрепляет принцип неделимости мира, необ
ходимость защиты мира как на Западе, так и на Востоке, —г 
писала газета. — Конкретно осуществляя принцип коллектив
ной безопасности, советско-китайский договор даёт наглядный 
пример практического применения этого принципа в бассейне. 
Тихого океана. Советско-китайский договор показывает всем 
странам путь борьбы с военной угрозой... Он является новым 
инструментом мира и коллективной безопасности» 1.

Китайское правительство в коммюнике от 29 августа также 
отмечало, что советско-китайский договор не только даёт лиш
нюю гарантию мира между Китаем и СССР, но и является пер
вым примером для тихоокеанских стран. «Хотя этот договор 
и является первым примером, для этих стран, — гласило ком
мюнике, — он совершенно совпадает с основным' стремлением 
всего мира к сохранению мира... Заключение советско-китай
ского договора о ненападении явится предвестником поворота, 
к лучшему в общем положении Восточной Азии» 2,

Иностранная печать также отмечала, что Советский Союз 
является первой державой, которая в момент острого кризиса

1 «Правда» от 30 августа 1937 г.
* «Известия» от 3 сентября 1937 г.
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на Дальнем Востоке определила с помощью советско-китайского 
договора свою миролюбивую позицию.

В то же время иностранная пресса сообщала, что Япония 
добивается от Китая присоединения к  антикоминтерновекому 
пакту. Газета «Тппез» писала 31 августа 1937 г., что Хирота 
обещал пойти на уступки Китаю, если последний присоединится 
к  антикоминтерновекому соглашению. Это же подтверждало 
и китайское правительство. Однако национальный подъём в 
Китае был настолько велик, что правительство не решалось 
итти на сделку с японцами.

Пришла в движение и дипломатия держав, 
Брюссельская заинтересованных в делах Дальнего Восто-
вонферепция ка. Китайское правительство обратилось за

19В7Яг!)Я помощью к  Лиге наций. Но Лига, уже
проявившая своё бессилие перед лицом 

итальянского захватчика Абиссинии, предпочла не брать 
на себя разрешения японо-китайского спора. Она передала 
его на рассмотрение специальной конференции девяти дер
жав, подписавших Вашингтонский договор 1922 г.

Конференция держав открылась 3 ноября 1937 г. в Брюс
селе. Кроме правительств, подписавших Вашингтонский дого
вор, за исключением Японии, в ней приняли участие все госу
дарства, заинтересованные в положении дел на Дальнем Восто
ке. К  этому времени определились позиции великих держав 
в отношении японо-китайской войны. 5 октября 1937 г. прези
дент США выступил в Чикаго с речью, в которой'заявил, что 
интересы Соединённых штатов Америки требуют сохранения 
мира на Дальнем Востоке. Рузвельт настаивал на необходи
мости создать против агрессора карантин при содействии 
миролюбивых держав. По этому поводу он убеждал своих со
отечественников отказаться от политики нейтралитета, когда 
дело идёт о борьбе с фашистскими агрессорами. Президент 
доказывал, что нейтралитет не может застраховать Америку от 
войны. «Пусть никто не подумает, — восклицал Рузвельт, — что 
Америка этого избежит, что она будет избавлена от войны, что 
западное полушарие не подвергнется нападению, что оно будет 
спокойно и миролюбиво пользоваться благами цивилизации».

Государственный департамент Соединённых штатов признал 
Японию нарушителем Вашингтонского договора. Это не 
означало, однако, что правительство США готово было вместе 
с другими державами активно выступить против японского 
агрессора..

Американская дипломатия рассчитывала, что на путь сопро
тивления Японии могут встать Англия или Советский Союз. 
Но англичане предпочитали либо с глазу на глаз сговориться с 
Японией, либо столкнуть её с другой державой-. Нетрудно дога
даться, о какой державе думали дипломаты Форейн офис. На
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Брюссельской конференции советской делегации пришлось вы* 
слушивать горячие убеждения английских и. американских 
представителей, что Советский Союа должен первым выступить 
на ващиту Китая против японского агрессора. Однако агита
ция эта скоро прекратилась* Охотники загребать жар чужими 
руками убедились, что советское правительство занимает в во
просе о японо-китайском конфликте свою собственную позицию 
и отнюдь не раеполо?кено таскать для других каштаны из 
огня*

В конце концов, оставив надежду столкнуть Советский 
Союз с Японией, участники Брюссельской конференции заняли 
в отношении агрессора примирительную позицию, Японии бы
ло предложено принять участие в конференции* Ответом был 
двукратный высокомерный отказ. Конференции ничего не оста
валось, как признать факт нарушения Японией договора де
вяти держав,

Однако вопрос о применении к агрессору санкций даже не под
нимался на Брюссельской конференции. В заключительной 
резолюции выражалось лишь скромное пожелание, чтобы Япо
ния пересмотрела свою позицию в отношении Китая и нашла 
способы мирно уладить конфликт.

Вызывающее поведение Японии объясня- 
Присоединение л ось, между прочим, дипломатической под-

Италии держкой, которую оказывали ей державы
к антикаминтер- Г , тт’ лневскому пакту «оси». Италия открыто присоединилась к ан-

(6 ноября 1337 г.) тикоминтерногскому пакту. 6 ноября 1937 г*
оформлен был тройственный блок Япония, 

Италии и Германии. Италия заявила о своей солидарности 
с политикой Японии на Дальнем Востоке. За это она получила 
со стороны Японии признание аннексии Абиссинии* Германия 
и Италия официально признали правительство Манчжоу-Го* 
С конца 1937 г. Япония начала усиленно снабжаться немец
кими самолётами и всеми видами военного снаряжения.

Новый договор держав «оси» даже английской, консерва
тивной прессой оценивался как «тяжело вооружённый союз», 
но имеющий прямого отношения к  борьбе против коммунизма* 
«Три державы отнюдь не объединились просто для борьбы 
с опасностью коммунизма, — писал в декабре 1937 г* англий
ский журнал «Т1ше ап<1 ТЫе». — Намерены ли они пойти 
войной на Советский Союз? Не исключено, если бы им пред
ставилась такая возможность. Но пакт в основном имеет дру
гие цели... Для Японии война против СССР трудна, завоева
ние Китая также сопряжено с большими трудностями.Наиболее 
лёгким направлением для Японии является южное — на Аннам 
и Голландскую Ост-Индию»,

«Всё, что можно сказать, — писал французский журналист 
Пертинакс в газете «ЕсЬо йе Раг1з», — это то, что Советский
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Союз, быть может, менее затрагивается итало-германской 
системой, чем-Британская империя/Три договорившиеся страны 
яе могут выступить с прямой атакой против Советского Союза? 
зато каждая из них может поразить Англию и  её владения. Гер
мания может бросить воздушный флот на Лондон, Италия угроч 
жает Египту, Япония — Гонконгу и Сингапуру; Это касается 
также и Франции».

Истинный смысл нового тройственного блока раскрыл 
товарищ Сталин на X V III съезде ВКП(б):

«Военный блок Германии и Италии против интересов Анг
лии и Франции в Европе? Помилуйте, какой же это блок! 
„У нас" нет никакого военного блока/ „У нас" всего-навсего 
безобидная „ось Берлин — Рим", т. е. некоторая геометрическая 
формула насчёт оси. (Смех.)

Военный блок Германии, Италии и Японии против' интере-: 
сов США, Англии и Франции на Дальнем Востоке? Ничего 
подобного! „У нас" нет никакого военного блока. „У нас" всего- 
навсего безобидный „треугольник Берлин — Рим — Токио", т. е. 
маленькое увлечение геометрией. (Общий смех.)

Война против интересов Англии, Франции, США? Пустяки! 
„Мы" ведём войну против Коминтерна, а не против этих госу
дарств. Если не верите, читайте' „антикоминтерновский пакт", 
заключённый между Италией, Германией и Японией/

Так думали обработать общественное мнение господа аг
рессоры, хотя не трудно было понять, что вся эта неуклюжая 
игра в маскировку шита белыми нитками, ибо смешно искать 
„очаги" Коминтерна в пустынях Монголии, в горах Абиссинии, 
в дебрях испанского Марокко. (Смех.)» 1

На третий день после дипломатического 
Дальнейшая оформления треугольника Берлин — Рим —

йяе Токио Гитлер выступил в Мюнхене с речью,Гермпшш к войне в которой. ^  но/ ому соглашеншо ИсТОЛко-
вание, явно рассчитанное на маскировку истинных целей трой
ственного союза государств-агрессоров. «Соединились три го
сударства,— возглашал Г итлер ,— Сначала европейсх^ая ось, 
теперь — великий мировой треугольник, Я  убежден, что по
пытки нашего старого противника внести смуту в мир ' будут 
для него всё более и более затруднительны по мере укрепления 
сплочённости треугольника,- Последний состоит не из трёх 
слабых призраков, а из держав, готовых и полных решимости 
осуществить свои права и обеспечить свои жизненные интере
сы» 2. Титлер лишь для отвода глаз заверял международное 
общественное мнение, что треугольник Берлин — Рим — Токио 
Направлен овоим остриём против «старого противника» фашист

* Сталин , Вопросы ленинизма, изд, 11-е, стр. 569,
2 «УбЩзсЬег ВеоЬасЫег», 10. X I. 1937.
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ской Германии, т. е. якобы против Коминтерна. На самом дело 
Гитлер готовился к  борьбе на другом фронте.

Гитлер не ограничивался приготовлениями к  войне* Поль
зуясь позицией невмешательства, сохраняемой его будущими 
противниками, он, не стесняясь, ликвидировал последние 
остатки Версальского договора. 14 ноября 1936 г. германское 
правительство вручило всем державам, представленным в «реч- 
ных комиссиях», учреждённых по Версальскому договору, 
ноту с уведомлением, что Германия более не намерена соблюдать 
установленный этим соглашением реяшм.

Дальнейшим шагом был отказ гитлеровского правительства 
от обязательств Версальского договора, относившихся к  гер
манским железным дорогам и Рейхсбанку. 30 января 1937 г. 
Гитлер заявил в Рейхстаге, что отныне железные дороги Гер
мании и Рейхсбанк находятся под полным и безусловным .кон
тролем германского правительства. Одновременно Германия сни
мает свою подпись под той статьёй Версальского договора, кото
рой на неё возлагалась ответственность за первую мировую 
войну.

Сторонники германского фашизма в Англии и Франции, 
однако, не желали видеть опасность, грозившую их странам. 
После ухода в отставку 70-летнего Болдуина, 28 мая 1937 г., его 
преемник на посту премьера Невиль Чемберлен продолжал ту 
же политику невмешательства и попустительства агрессорам, 
которую проводил его предшественник. Этот курс поддерживали 
многие представители руководящих политических и деловых 
кругов Англии: лорды Галифакс, Лондондерри и Лотиаи, сталь
ной король Вальфур, поставлявший металл для орудийных и 
оружейных заводов Германии, Монтегю Норман, председатель 
Английского банка и личный друг Шахта, министр внутрен
них дел Хор, министр финансов Саймон, британский .посол 
в Берлине Невиль Гендерсон, лорд и лэди Аетор, политический 
салон которых в Клайвдеие — загородной резиденции этого 
знатного семейства — являлся центром прогерманской пропа
ганды. Органами этого политического лагеря являлись 
«ОЬзегуег», принадлежавший лорду Астору, и «Типез», редак
тором- которого был его брат Джон Астор.

В июне 1937 г. в журнале «КоипЗ ТаЫе», издателем кото
рого был лорд Лотиан, появилась .статья под заглавием 
«Германская проблема». Автор её призывал к справедливости 
в отношении Германии. «Германия, — доказывал он, — стре
мясь покончить со своим неравным положением, может, по су
ществу, опереться только на помощь Великобритании».

Однако даже такие поклонники Гитлера, как британский 
посол в Берлине Невиль Гендерсон, порой не могли победить 
тревоги, которую им начинал внушать угрожающий рост воен
ной мощи Германии. «Воздушные силы Германий, — писал
3 9  И с т о р и я  д и п л о м а т и и ,  т .  I I I
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Гендерсон в январе 1938 г., — продолжают расти с быстротой, 
внушающей тревогу, и в данный момент не видно конца этому 
росту. Возможно, что скоро мы будем стоять перед силой 
4—5 тысяч воздушных машин первой линии,.. Даже для 
морского флота подготовляется личный состав у значительно 
превышающий действительную потребность. Наконец, моби
лизация гражданского населения и промышленности для нужд 
войны посредством воспитания, пропаганды, обучения и адми
нистративных мер делает всё дальнейшие шаги вперёд. 
Военная мощь является идолом, в жертву которому 
приносится всё... Не только армия, но и вся германская 
нация готовится к  войне» Ч

Стремясь ослабить противников Германии,
Окружение дипломатия Гитлера ставила своей ближай- 

рашцш задачей окружение Франции, •
Ещё до испанского мятежа немецко-фашистские газеты 

заявляли, что «надо лишить Францию возможности прямо и 
непосредственно сообщаться с Северной Африкой».

23 февраля 1937 г., выступая в Сенате, депутат Кашен 
привёл многочисленные факты в доказательство того, что агенты 
Гитлера стремятся занять важнейшие стратегические пункты 
в Средиземном море и на Атлантическом океане. По всему по
бережью Испанского Марокко немцы установили батареи и 
соорудили авиационные базы. Под охраной подводных лодок 
германские суда выгружали в Испанском Марокко сотни са
молётов и артиллерийских орудий, которые предназначались 
ге только против республиканской Испании, но и против Фран
ции. Испанская колония Ифни, вклинивающаяся во владения 
Франции в Марокко, кишела германскими агентами. Гитле
ровцы распоряжались, как хозяева, на Канарских островах. 
После захвата Абиссинии Италией главный город Француз
ского Сомали, порт Джибути, находился под контролем ита
льянцев. Деятельность фашистских агентов развернулась не 
только в колониях Франции, но и внутри страны.

В октябре — ноябре 1937 г. в Париже был раскрыт заговор 
так называемых «кагуляров», имевший целью фашистский 
переворот во Франции. Полиция обнаружила при арестах по
дробные карты Парижа и важнейших французских городов; 
на этих картах намечены были очаги будущего вооружённого 
мятежа. Правительственное сообщение гласило, что в подполь
ных арсеналах только одного Парижа полиция нашла 50 тя
жёлых и 65 лёгких пулемётов, 30 противотанковых и зенитных 
орудий, большое количество винтовок, взрывчатых веществ и 
е с я к о г о  рода боеприпасов. Штаб заговорщиков получал де
нежную помощь от Гитлера и магнатов французской тяже

1 А . Неп$егзоп% ГаПиге 0$ а М18310П, В, 1937— 1939, Ь . 1940*
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лой промышленности. В результате переворота имелось в виду 
установить во Франции фашистскую директорию в состав з 
маршала Петэна, префекта полиции Кьяпца, генерала Вэйгана 
и организатора погрохмных фашистских банд ренегата Дорио. 
Во главе правительственной директории предполагалось по
ставить Петэна. При обсуждении во французском кабинете 
всех обстоятельств раскрытого заговора некоторые министры 
требовали, чтобы страна была доставлена о них в известность, 
Но премьер Шотан и министр иностранных дел Ж орж.Боннэ 
пригрозили отставкой в случае, если «драгоценное для Фран
ции имя Петэна будет скомпрометировано».

Кабинет Шотана, сменивший 23 июня 1937 г. правитель
ство Леона Блюма, занял позицию, открыто враждебную 
народному фронту. Особенно непримиримо выступал он про
тив коммунистов. В январе 1938 г. кабинет Шотана подал в от
ставку. В новое правительство, которое опять возглавил Шотан, 
социалисты уже не вошли. Портфель министра иностранных дел 
достался Дельбосу, одному из руководителей партии радикал- 
социалистов, бывшему министру иностранных дел в прави
тельстве Леона Блюма. Подобно Леону Блюму, он был про
водником политики невмешательства, являлся сторонником 
англо-французского сотрудничества и соглашения Франции с 
Германией и Италией. Как сообщала оппозиционная печать, 
Дельбос направил в Берлин для тайных переговоров с Геб
бельсом шефа отдела печати французского Министерства ино
странных дел Комера.

Дипломаты Гитлера предлагали Франции «прямые перего
воры». Это было грубой уловкой: целью немцев было отделить 
Францию от её союзников. В дальнейшем фашистская Германия 
имела в виду окончательно разбить ту систему военно-полити
ческих союзов, которую французская дипломатия строила 
после Версальского мира для его охраны и для обеспечения 
безопасности Франции и её «друзей».

Осуществлению замыслов немецко-фашист-
ской дипломатии помогало разочарование борьоа вокруг -г*

' малых стран малых стран Европы в политике великих
держав Запада, занявших позицию попусти

тельства в отношении агрессоров. Осенью 1936 г. бельгийские 
фашисты (рексисты) повели кампанию за отказ Бельгии от 
союза с Францией. Гитлер сулил Бельгии «гарантию её неприкос
новенности и национальной независимости». 14 октября 1936 г. 
бельгийский король Леопольд III  выступил на заседании Совета 
министров с заявлением о необходимости коренного пересмотра 
внешней политики Бельгии ввиду «крушения основ междуна
родной безопасности» и «невозможности в нынешних обстоя
тельствах принять положения устава Лиги наций». Выводом 
из этой декларации явился отказ Бельгии от Локарнского
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договора и вступление её на путь «абсолютного нейтрали
тета».

Дипломатия Гитлера ликовала, воображая, что одержала 
победу. Но в Англии переход Бельгии к политике нейтрали
тета вызвал понятную тревогу. В декабре 1936 г. бельгийский 
премьер Ван-Зееланд был приглашён в Лондон. Здесь Иден 
дал ему формальные заверения, что английское правительство 
придёт на помощь" Бельгии, если она окажется жертвой агрес
сии. Эта английская гарантия обеспечивалась Бельгии при том 
условии, что её правительство будет сотрудничать с Лигой 
наций и сохранит верность её уставу. Со своей стороны и 
французское правительство сделало всё, чтобы не потерять 
Бельгии: оно обещало ей принять на себя защиту её неприкос
новенности и независимости, не требуя от бельгийского прави
тельства взаимных обязательств. Естественно, что Бельгия 
не возражала против таких предложений.

Усилия германской дипломатии направлялись и на при
влечение Голландии. Ей было предложено заключить с Гер
манией договор о нейтралитете; при этом германское пра
вительство соглашалось гарантировать неприкосновенность и 
независимость Голландии. Сенат Голландии отклонил эти 
предложения. Голландское правительство заявило, что свобода 
и неприкосновенность Голландии не могут быть предметом 
переговоров. Ответом на ухищрения германской дипломатии 
явилось увеличение вооружённых сил Голландии.

Потерпев неудачу в Бельгии и Голландии, агентура Гит
лера развернула усиленную работу в Дании и Швеции. Здесь 
созданы были организации гитлеровцев, объединённые под 
наименованием «германской колонии». Отделения германских 
фирм в Швеции стали очагами гитлеровской пропаганды; они 

.получали из Германии транспорты фашистской литературы, 
издаваемой на немецком и шведском языках. Такая же пропа
ганда велась и в Дании. Этим дело не ограничилось: в ближай
шем соседстве с датской территорией немцы сооружали казар
мы, в которых содержались отряды СС.

Дипломатия Гитлера стремилась окончательно вовлечь и 
Польшу в орбиту германского влияния. В январе 1937 г. Геринг • 
выехал на охоту в Беловежскую пущу. Это было лишь предлогом, 
чтобы побывать в Еаршаве и предупредить вступление Польши 
с  блок нейтральных держав, который в это время пыталась 
создать английская дипломатия. В этом блоке, руководимом 
Англией, должны были участвовать Польша, Румыния и при
балтийские государства. Таким образом, английская диплома
тия думала создать противовес фашистской Германии на вос
токе и юго-востоке Европы, одновременно отвлекая соседей 
Советского . Союэа от заключения с ним договоров о взаимо
помощи.
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Но, вопреки усилиям английской дипломатии, германо- 
польские отношения приобретали всё более тесный характер. 
Полковник Бек заключил с Германией договор о моральном 
ненападении, после, чего вся польско-германская пресса по
вела совместную «войну перьев» против СССР.' Польская 
политика в отношении СССР, Чехословакии и Лиги наций опре
делялась указаниями гитлеровской дипломатии. 5 ноября 
1937 г. опубликован был германо-польский договор о нацио
нальных меньшинствах. В основу его был формально положен 
принцип «взаимного уважения права национальных мень
шинств». В действительности гитлеровская Германия односто
ронне обеспечивала себе возможность развернуть националисти
ческую пропаганду среди немецкого населения польских областей.

Французская дипломатия убеждалась, что Польша и стра
ны Малой Антанты уходят из-под её влияния. Встревоженный 
заключением германо-польского договора 5 ноября 1937 г., 
Дельбое попытался спасти положение. В декабре 1937 г. он 
решил совершить поездку по маршруту Барту 1934 г. Остано
вившись в Варшаве, французский министр попробовал было 
вновь привлечь Польщу на сторону Франции; он обещал поль
скому правительству новые кредиты на вооружение. За это Дель- 
бос рассчитывал добиться от Польши обязательства сотрудничать 
с Францией и Лигой наций в деле обеспечения европейского 
мира. Но в позиции Дельбоса имелось явное противоречие. 
Суля помощь Польше и соблазняя её кредитами на вооруже
ние, он в то же время заверял польское правительство, что 
вполне понимает и одобряет его политику «мира и сотрудниче
ства» с Германией. Таким образом, Дельбое пытался соединить 
несоединимое.

• Польское правительство не могло не учесть этой двой
ственности в позиции французской дипломатии. Не без высоко
мерия оыо заявило, что не может согласиться на вмешательство 
Лиги во взаимоотношения наций, в частности и в испанский 
вопрос. 15 декабря 1937 г., после выхода Италии из Лиги 
наций, польское правительство опубликовало коммюнике. 
Тоном великой державы оно предупреждало, что «если женев
ское учреждение проявит тенденцию вмешиваться в борьбу идео
логий, то Польше- придётся решать вопрос, не противоречит 
ли это принципам её внешней политики... Она вынуждена бу
дет регулировать свои отношения с Лигой наций в соответ
ствии с результатами этого решения».

Французской дипломатии оставалось только признать 
неудачу своих попыток вернуть себе прежних друзей. 
Время было упущено. -Франция пожинала. плоды своей соб
ственной политики попустительства агрессорам.

Между тем борьба за малые страны всё продолжалась. На-юш- 
востоке Европы она завязалась вокруг Югославии. Белград
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стал местом дипломатических визитов чрезвычайкой важности* 
Сперва его посетил итальянский министр иностранных дел 
Чиаео. За ним последовал президент Чехословацкой респуб
лики Бенеш. Наконец, столицу Югославии удостоили своим 
вниманием турецкий премьер Исмет Ияеню и министр ино
странных дел Турции доктор Рюштю Арас.

Обстановка * создавшаяся в Дунайском бао 
Распад Малой сейие и  на Балканах после 1934 г . ,  про-

АпТОВТЬГ ттдолжала оставаться напряженной. После 
абиссинской войны и вмешательства Италии и Германии: в ис
панские дела Муссолини всё чаще подумывал о возможности 
«большой войны». При этих условиях нейтралитет Югославии 
приобретал для итало-фаншстской дипломатии особо, важное 
значение. Муссолини решил попытаться смягчить итало^- юго
славские взаимоотношения. Ему нужно было лишить Фран
цию ее союзника и вбить клин между странами Малой в  Бал
канской Антанты.. Для этого Муссолини поручил Чжано заявить 
правительству Югославии, что Италия уже не претендует на 
Далмацию. Вслед за тем Читано должен был начать переговоры 
об итало-югославском соглашении. Югославия не могла не чув

ствовать опасности своего положения между фашистской Ита
лией и гитлеровской Германией. Предложения Чиано встре
тили в Белграде благоприятный приём. 25 марта 493/7 г. пере
говоры Чнано завершились подписанием «договора о, дружбе» 
между Италией и Югославией Ч

Немецко-фашистская печать встретила итал о-югослав
ский договор шумным одобрением... Она видела в нём удар, 
нанесённый- французской системе союзов. «Еели Италия стре
мится к соглашению со своим соседом на Адриатическом море, 
.Югославией, — заявляла передовая статья газеты «Ргапк- 
..{ш?Ъег от 25 марта 19-37 г., — то она делает это,, пони
мая, что такое соглашение не укладывается в рамки француз
ской системы безопасности; больше того, оно содействует тому, 
что эта система становится ненужной»*.

Ревностным проводником политики Италии и Германии 
стал югославский премьер Стоядинович. Он завязал, перегово
ры с Болгарией, которая стояла в оппозиции, к Балканской 
Актанте, и с Венгрией, против которой направлен бьмг договор 
Малой Антанты. Переговоры эти закончились заключением 
болгаро-югославского пакта о дружбе. То было- новым пора
жением французской дипломатии.

Крайне обеспокоенное разбродом в стане своих союзников, 
французское правительство попыталось было оказать дип- 

-ломатаяеекее воздействие на сессию Постоянного совета: Ма
лой Антанты, созванную в Белграде 4—2 апреля 1937 г. На

1 Жасйтауг, ТЬ.бЗ (гц^1е ^огГааиЬ.е апё: Ев1:еп1я>,192;9—-Т933.
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сессии предстояло обсуждение проекта чехословацкого прави
тельства о расширении оборонительного союза стран Малой 
Антанты путём заключения ими пакта о взаимной помощи. 
Такой пакт имелось в виду противопоставить двусторонним 
договорам о нейтралитете, которые настойчиво навязывались 
Германией и Италией. Однако белградская сессия Малой Антан
ты не оправдала расчётов французской дипломатии. Проект 
чехословацкого правительства был снят с повестки дня. Разло
жение Малой Антанты шло неудержимо.

Среди дипломатов Малой Антанты ещё оставались деятели, 
которые старались предотвратить её распад. Одним из наибо
лее горячих сторонников дальнейшей борьбы Малой Аятавгты 
за коллективную безопасность был министр иностранных дел 
Румынии Николай Титулеску. При своих встречах с предста
вителями правящих кругов Франции он развивал план расши
рения Малой Антанты и превращения её в военный, союз. Но 
французское правительство и в этом вопросе проявляло край
нюю нерешительность: оно отклонило• план Титулеску. Зато 
немецко-фашистская дипломатия решила во что бы то ни стало 
устранить слишком беспокойного министра иностранных дел 
Румынии. На румынского -короля одновременно из Берлина 
и из Варшавы произведён был сильнейший нажим. Следствием 
была отставка Титулеску и резкий поворот румынской поли
тики в сторону Германии. В самой Румынии широко раз
вернулась работа гитлеровской агентуры; орудием её стала 
военно-фашистская организация «Железная гвардия», ставившая 
своей задачей произвести в стране фашистский переворот.

Отдалению Румынии от Франции и окончательному подчи
нению её немецко-фашистскому влиянию ревностно помогал 
министр .иностранных дел Польши полковник Бек. По вну
шению из Берлина он предпринял в апреле 1937 г . поездку в 
Бухарест. Там он настойчиво убеждал румынское правитель
ство принять участие в блоке нейтральных государств, ко
торый должен быть создан под руководством Германии как пре
града против «большевизма» и как плацдарм для будущей вой
ны против СССР. Беку удалось добиться сотрудничества ге
неральных штабов польской и румынской армий. С целыо 
разрушить Малую Антанту и изолировать Чехословакию в шопе 
того же года в Бухарест приехали, по поручению Гитлера, поль
ский президент Мосьцицкий и Бек. Последний заручился заве
рениями румынского правительства, что оно воздержится от 
подписания пакта о взаимопомощи как с Чехословакией, так и 
с Францией. Так немецко-фашистская дипломатия отрывала от 
Франции её союзников; так подготовлялось окружение Чехо
словакии; так сама Польша, которая рассчитывала при поддерж
ке Германии захватить прибалтийские, литовские и советские 
земли, чтобы раскинуться великой державой . от моря до
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моря, собственными руками рыла могилу своей национальной 
независимости

Дольше всех сохраняла верность Франции и своим союз
ным обязательствам Чехословацкая республика. О днако- и 
в этой стране развивалась подрывная работа гитлеровской 
агентуры. Её руками создана была в Чехословакии так называв' 
мая судетонемецкая партия во главе с Конрадом Генлейном. 
Гитлеровцы вели бешеную агитацию за автономию судетских 
немцев или, вернее, за отделение их области от территории 
Чехословацкой республики. Они же подготовляли террори
стические акты против нежелательных им политических дея
телей. Во время пребывания Дельбоса в Праге в декабре 1937 г. 
чехословацкая тайная полиция представила ему обширный 
документальный материал: из него явствовало, что фашиста
ми организуется покушение на самого Дельбоса и что гитлеров
цы подготовляют захват Австрии и нападение на Чехослова
кию. Президент Чехословацкой республики, бывший министр 
иностранных дел Эдуард Бенеш, с тревогой спрашивал 
Дельбоса: «После- Австрии наступит наша очередь... Что на
мерена в связи с этим предпринять Франция?» «Вы должны ли
шить Гитлера всякого предлога для выступления», — посове
товал Делъбое. Такой ответ вполне последовательно вытекал 
из двусмысленной позиции, которую занимала французская дип
ломатия и которая на деле сводилась к  поощрению агрессоров.

В 1937 г. фашистская Германия пережи- 
Пореговоры об вала тяжёлый экономический и финансовый
согй^еиш °о кризис. Ей всё труднее становилось осуще-

Германией ствдять свою громадную военную программу,
л о колонлях Казалось бы, дипломатия Франции и Англии

должна была воспользоваться затруднитель
ным положением правительства Гитлера, чтобы заставить Гер
манию занять менее агрессивную позицию. Но руководителя 
англо-французской дипломатии оставались верны своей со
глашательской политике. Они не переставали проявлять 
чрезвычайную предупредительность по отношению к  правитель
ству Гитлера, всё ещё рассчитывая задобрить его уступками.

Бельгийскому премьеру Ваи-Зееланду было предложено 
выяснить «возможность экономических переговоров о сниже
нии таможенных барьеров». Этой туманной формулой дипло
матически прикрывалось намерение бывших союзных держав 
возобновить с Германией переговоры. Правительство Гитлера 
не замедлило отозваться на пригласительный жест: в Брюссель 
командирован был Шахт, главный специалист Германии по эко
номическим и финансовым вопросам. Шахту было поручено 
добиваться получения займа и закупки большой партии сырья 
из колоний Франции, Англии и других демократических держав. 
В  Брюсселе Шахт изложил свой план «экономического у ми-
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ротворения Европы». Этот проект сводился к двум основным 
положениям: 1) Германия обещает сохранить вЪаЬиз цио в Европе; 
зато она должна получить доступ к источникам сырья и рынкам 
сбыта, т. е. колониям. 2) Франция отказывается от попыток орга
низации мира на началах коллективной безопасности и всту
пает на путь двусторонних договоров с другими европейскими 
государствами, в том числе и со своими бывшими союзниками.

Представители промышленных и финансовых кругов Анг
лии были непрочь оказать Германии требуемую ею помощь; 
не исключали они и возможности переговоров с немцами по 
вопросу о колониях. В своём дневнике посол США в Германии 
Додд приводит характерную беседу с Шахтом по вопросу о ко
лониальных притязаниях Германии. Беседа эта состоялась 
29 декабря 1936 г.

Шахт утверждал, что французское и английское прави
тельства в принципе не возражают против «колониального рав
ноправия Германии». Французы будто бы прямо соглашаются 
вернуть Германии её колонии. Иного решения Германия и не 
признаёт. «Всеобщий мир является основным условием дей
ствительного процветания, — заявил Шахт Додду. — Гитлер 
согласится на такой мир, но для этого Германия должна сперва 
получить свои колонии».

В середине января 1937 г. Рузвельт выдвинул предло
жение созвать в Вашингтоне международную «конференцию 
мира». В связи с этим американский посол в Москве Дэвис 
при встрече с Шахтом в Берлине осведомился у него, на ка
ких условиях Германия согласится участвовать в этой конфе
ренции. Дэвис затем рассказал Додду, что Шахт потребовал 
предварительного соглашения по всем спорным вопросам, раз
деляющим европейские державы. Раньше всего он настаивал 
на предоставлении Германии колоний и уступке ей таких рай
онов, куда она могла бы направлять своих эмигрантов, чтобы 
осуществлять и там свою программу колонизации.

Германская дипломатия всячески старалась внушить руко
водителям внешней политики Англии и Франции, что пере
распределение колоний и мандатных территорий при участии 
Германии приведёт правительство Гитлера к полному прими
рению с англичанами и французами.

Некоторая часть английских политиков консервативного 
лагеря склонялась к удовлетворению требований немецко- 
фашистской дипломатии. Сторонники такой позиции утверждали, 
что вполне возможен мирный передел колоний путём пре
вращения их в мандатные территории и выделения для Герма
нии достаточной их доли.

Благожелательную позицию в отношении фашистских пра
вительств Германии и Италии занимал и новый английский 
премьер Невиль Чемберлен.
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С именем Невиля Чемберлена связан весь 
Политика Невиля т0т перИОд невмешательства и умиротворе-

Чемберлена аГресс0р0В> который привёл Англию
к военной катастрофе.

Младший сын Джозефа Чемберлена, одного та виднейших 
вождей британского империализма конца X IX  века, Невиль 
Чемберлен был типичным представителем той группы дельцов, 
которая во имя своих классовых выгод готова принести в жертву 
общенациональные интересы. Будучи тесно связан с металлур
гическим ж химическим концернами города Бирмингема, Невиль 
Чемберлен являлся одним из магнатов английского финансо
вого капитала, Армстронг характеризует его как человека, ко
торый «мыслил в розницу при сделках оптом». Для людей такого 
склада европейская война означала прежде всего ущерб для 
их собственных торговых и банковских операций на континенте. 
Поэтому Невиль Чемберлен был упрямым сторонником мира 
во что бы то ни стало. Представитель крайней реакции, Чембер
лен уверял, что «организованная» и «дисциплинированная» Гер
мания будет достаточно лойяльна по отношению к Англии, чтобы 
заключить с ней «честный компромисс», В лице фашистской 
Германия, якобы утверждающей в своей стране «порядок» и «дис
циплину», он видел опору интересов международ&ого капитала. 
Гораздо более реальной казалась Невилю Чемберлену «красная 
опасность», В ней он видел прямую угрозу основам капитали
стического строя, величию п мощи Британской империи. Гитлер, 
провозглашающий «крестовый поход» против большевизма, был 
в глазах Невиля Чемберлена не национальным врагом Англии, 
а классовым союзником, поборником истинного «порядка».

«Одной из самых сильных карт Гитлера в англо-германской 
политической игре, — писал Клод Кокборн в статье «Клайвден- 
ские круги Британии», — является распространённое в широких 
кругах британской консервативной партии убеждение, что Гитлер 
может служить буфером протпр большевизма в Европе». Один из 
представителей английской дипломатии, разделявший это мнение, 
прямо заявил, что «лично предпочёл бы, чтобы Англией упра
вляли немецкие монархисты, нежели англичане-коммунисты» К

Невиль Чемберлен был проводником политических идей 
и стремлений этих реакционных английских кругов, С чрезвы
чайным упорством он заставлял английскую дипломатию де
лать всё для «умиротворения» агрессоров и использования их 
против «красной опасности».

Политику Чемберлена особенно усердно проводили два 
английских дипломата: английский посол в Риме Перт и посол 
в Германии Гендер сон. Между Пертом и министром иностран-

1 Статья Клода Кокборца «Клайвденские круги Британии» напеча
тана в американском журнале «СштепЪ ШзЮгу» в феврале 1038 г.
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вых дел в Италии Чиано существовала полная договорённость. 
Это Содействовало успешному развитию англо-итальянских 
переговоров. Такое же дружественное сотрудничество установи
лось и между английским послом в Берлине Невилем Гендерсо- 
ном и германским Министерством иностранных дел. В осо
бенности тесным стало оно, когда на смену Нейрата 4 февраля 
1938 г. главой Министерства был назначен Риббентроп.

В среде дипломатического корпуса в Берлине создалось 
определённое впечатление, что Гендерсон был назначен по
слом в Германии с прямым заданием задобрить нацистов, недо
вольных деятельностью его предшественника Эрика Фиппса, 
который занимал в отношении Гитлера независимую позицию; 
Поражала та лёгкость, с которой Невиль Гендерсон сводил на нет 
всё сделанное Фиппсом, подготовляя почву для сговора с Гитле
ром. Между прочим однажды Гендереон публично высказал мнение 
о необходимости присоединения Австрии к Германии. Возмущён
ный австрийский посланник довёл ото заявление Гендерсона до 
сведения своего правите л ьства. Австрийский канцлер обратился 
с протестом к  британскому правительству. Невиль Гендерсон был 
вызван в Лондон. Там его пожурили за допущенную бестактность 
и рекомендовали соблюдать большую осторожность. Вернув
шись в Берлин, посол продолжал держать себя попрежнему.

Сговору между правительством Гитлера и дипломатией 
Чемберлена старались помочь и представители «клайвденекой 
клики». Один та них, Лондондерри, снова посетил Геринга 
осенью 1937 г. Геринг пригласил Лондондерри на охоту; при 
встрече он не без раздражения излил своему гостю обидьт герман
ского правительства. Германии, говорил Геринг, приходится 
искать себе других друзей, ибо англичане явно не хотят поддер
живать дружбу с немцами. Между тем такая дружба «великих и 
родственных держав» могла бы принести большую пользу обеим 
странам. Германия вполне понимает желание Англии сохранить 
своё господство на морях. Правительство Гитлера охотно пошло 
бы навстречу этому желанию, если бы за это Англия предоставила 
ему свободу действий в Австрии и Чехословакии. Такое согла- 
шение устранило бы последние разногласия между Англией и 
Германией* С другой стороны, оно создало бы все необходимые 
гарантии против «опасности большевизма» в Европе.

Идя навстречу внушениям гитлеровской дипломатии, анг
лийское Министерство иностранных дел решило установить от
ношения с правительством Франко в Испании. 17 ноября 1937 г, 
оно направило в штаб генерала Франко, в Саламанку, своего 
официального представителя. Это означало фактическое при
знание фашистского режима в Испании. Одновременно в Лон
доне было принято решение послать в Германию для перегово
ров с Гитлером особую миссию во главе с виконтом Галифа
ксом, заместителем министра иностранных дел. Сам Иден нахо-
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дался в это время на Брюссельской конференции* Оя весьма 
решительно возражал против поездки Галифакса* Однако Чем
берлен не внял этим протестам. Галифакс выехал в Берлин, 
посетил охотничью выставку Геринга и имел продолжитель
ную беседу с Гитлером в Берхтесгадене.

И Гитлер и Геринг настаивали на возвращении Германии её 
колоний. Однако оба они обещали не поднимать этого вопроса 
в течение шести лет, если только Англия «учтёт интересы» 
Германии в Австрии и Чехословакии. Галифакс не только 
не возражал, но вполне определённо обещал проводить поли
тику «невмешательства» Англии при осуществлении планов 
Гитлера в Центральной Европе.

Так в ноябре 1937 г. было достигнуто то взаимопонима
ние, которое постепенно перешло в полную согласованность дей
ствий Гитлера и Чемберлена. Английская дипломатия поста
ралась подчинить этой линии и французскую внешнюю поли
тику. Для этого была созвана англо-французская конференция 
в Лондоне28—30 ноября 1937 г. Французское правительство было 
представлено на ней Шотаном и Дельбосом. Английскую делега
цию представлял Чемберлен. Конференция была строго секрет
ной. Важнейшим её результатом явилось англо-французское со
глашение о дальнейшем невмешательстве в международные споры 
и столкновения в Европе. Этим соглашением предрешена была 
судьба не только Испании, но и Австрии с Чехословакией.

Если дипломатия Англии и Франции всё 
Отношение упорнее воздерживалась от противодействия

дипломатии США поджигателям войны, проводя свою по- 
к политике г  ^

«невмешательства» ЛИТИКУ «невмешательства», то соединенные
штаты Америки не менее стойко выдержива

ли свою позицию изоляционизма.
Однако к  концу 30-х годов в сознание передовых обще

ственных кругов Америки стало проникать убеждение, что 
действия фашистских агрессоров представляют прямую угрозу 
для всех демократических государств. Японо-китайская война 
оказала сильнейшее влияние на такой поворот обществен
ного мнения в Америке. В декабре 1937 г. японцы подвергли 
бомбардировке американское судно «Пенэй». Правительство 
США решило проявить твёрдость. Оно обратилось к японскому 
правительству с нотой резкого протеста. Одновременно было 
опубликовано письмо президента Рузвельта к государственному 
секретарю Хэллу. «Пожалуйста, — гласило это послание, — ска
жите японскому послу, когда вы его увидите в 1 час дня, что, 
во-первых, президент глубоко возмущён и задет известием о 
бомбардировке без разбора американских и других не китайских 
судов на Ян-Цзы; он требует, чтобы об этом было сообщено импе
ратору; во-вторых, что все эти факты будут собраны и в ближай
шее время представлены японскому правительству; в-третьих,
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президент выражает надежду, что тем временем японское прави
тельство обдумает и окончательно определит: а) выражение своего 
полного сожаления и согласия на возмещение убытков, б) методы, 
предупреждающие повторение подобного акта в будущем». .

Рузвельт не ограничился директивами своему послу в Япо
нии. Он предложил дипломатическим представителям США в 
европейских странах самым серьёзным образом изучать меж
дународную обстановку в Европе и в особенности выяснять 
замыслы и планы гитлеровской Германии.

Исполнителем заданий Рузвельта в Германии явился аме-. 
риканский посол Додд, который занимал этот дипломатический 
пост с конца 1933 г. Вдумчивый и наблюдательный профессор- 
историк Додд терпеливо изучал основы гитлеровского режима, 
цели и приёмы его внутренней и внешней политики, развитие 
фашистского наступления на Европу. С чрезвычайной тщатель
ностью заносил посол в свой дневник основные факты, знамено
вавшие последовательную сдачу европейскими демократиче
скими правительствами своих позиций под грубым натиском 
фашистской Германии. Задолго до катастрофы, которой завер
шилась эта политика западных держав, наблюдательный аме
риканский дипломат предвидел неизбежность расплаты дипло
матии за попустительства. Однако Додд не изменял своей пози
ции трезвого созерцателя: он ещё не помышлял о необходимости 
активной политической борьбы против поджигателей войны.

Убеждённый противник фашизма, Додд одним из первых 
разоблачил профашистскую позицию и антисоветские интриги 
американского посла в СССР Буллита. Этот авантюрист, ещё 
в период версальских переговоров пробравшийся на высокие 
дипломатические посты, в начале 1934 г. был назначен 
послом в СССР. Как пишет в своём дневнике Додд, Буллит 
рассчитывал добиться от СССР немедленной уплаты довоен-. 
ных долгов. Однако, не достигнув успеха, он использовал свой 
дипломатический пост для активной антисоветской деятельности.

Посетив, по предложению президента Рузвельта, Китай, 
Буллит стал развивать планы «умиротворения» Японии за счёт 
советского Дальнего Востока. Возвращаясь из Москвы в Ва
шингтон, он остановился проездом в Берлине, где 1 декабря 
1935 г. дал интервью, в котором открыто высказался против 
СССР и в пользу империалистических притязаний Японии. 
Тогда же в беседе с французским послом в Берлине Франсуа 
Понсэ он высказал своё решительное нееочувствие франко
советскому пакту. Узнав о том, что Франция ведёт переговоры 
о предоставлении СССР займа, Буллит направился к лицу, поль
зующемуся решающим влиянием во французском правительстве, 
и убедил его, что Россия никогда не вернёт этого займа. «Таким- 
образом, — заключает Додд, записав 12 февраля 1936 г. свой 
разговор с Буллитом, — он сорвал переговоры с Россией».
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В сентябре 1936 г. Буллит был назначен послом в Париж, 
где, установив теснейшие связи с самыми реакционными кру
гами, пытался добиться союэа между Францией и фашистской 
Германией. Письма Додда в государственный департамент 
немало способствовали разоблачению тёмных махинаций Бул
лита, в дальнейшем превратившегося в открытого немецко- 
фашистского агента и восстановившего против себя всех чест
ных граждан Соединённых штатов Америки,

Положительную роль в деле укрепления отношений с 
СССР сыграл Джозеф Дэвис, занимавший с 1936 г. пост по
сла Соединённых штатов в Советском Союзе.

. Направляя Дэвиса в Москву, президент Рузвельт поручил 
своему послу приложить все усилия для собирания вполне 
достоверной информации о достижениях советского режима и 
для выяснения, «какую политику будет проводить Советский 
Союз в случае европейской войны» 1, Перед самым отъездом 
в СССР Д эеис имел беседу и с президентом компании «Джене- 
рал Электрик Юнион» Оуэном Юнгом, Этот представитель дело
вых кругов Соединённых штатов дал Дэвису самую лестную 
характеристику руководителей советских торговых, промышлен
ных и банковских учреждений. Он отзывался е большим ува
жением о кредитоспособности советского правительства, отме
чая исключительную его добросовестность в деле выполнения 
своих обязательств. Дэвис выехал в Москву весьма ободрён
ный такими сообщениями. Однако в Берлине, на пути к  месту 
назначения, его поспешили снабдить совершенно иной инфор
мацией.

В беседе с Дэвисом начальник русского отдела германского 
Министерства иностранных дел прежде всего старался убе
дить американского посла в непрочности советского режима. 
«По его мнонпю, — записал Дэвис в своём дневнике от 16 янва
ря 1937 г., — все мои сведения неверны: положение Сталина 
непрочно. По его словам, я, вероятно, обнаружу, что в России 
развивается революционная активность, которая вскоре мо
жет вспыхнуть открыто».

Истинный смысл берлинских предсказаний стад ясен для 
Давпса тогда, когда он присутствовал на процессе предате
лей — троцкистов и бухаринцев, оказавшихся агентами фа
шистской разведки в Советском Союзе. При помощи этих измен
ников гитлеровцы рассчитывали организовать в СССР «пятую ко
лонну», которая своей подрывной работой должна была осла
бить советский строй, подготовить победу фашистских интер
вентов и обеспечить захват ими советских территорий.

1 ^ $ерК  Б . Мхззгоп *о Маасом. ПнЦес! Б&&5 АшЬаззайог 1о
1Ьв8о\г1оЬ №йоп 1гош 1936 1938, Уогк. Все цитаты приведены
нв этой же Книги,
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В своём отчёте о московских процессах государственному 
секретарю США Дэвис писал: «Рассматривая это дело объектив
но и основываясь на своём личном, опыте ведения процессов 
и методов проверки достоверности показаний, я вынужден 
прийти к  убеждению, что доказано, по меньшей мере, нали
чие широко распространённой конспиративной деятельности 
и широкого заговора против советского правительствам Позд
нее, во время войны с гитлеровской Германией, Дэвис в 
ещё более решительной форме подтвердил, что фашистская 
«пятая колонна» проводила широкую подрывную работу во 
всех странах, с которыми Гитлер намеревался воевать. Не все 
правительства сумели раскрыть эту предательскую работу. 
«Только СССР, — отмечает Дэвис, — понял опасность и во-вре- 
мя ликвидировал попытки создания „пятой колонны*».

Касаясь собственных своих отношений с руководителями 
советского правительства, Дэвис отмечает, что его общение 
с ними происходило в атмосфере такой прямоты, какой он 
не встречал нигде и никогда в дипломатическом мире. «Способ
ные и солидные люди... — писал Дэвис, — они проникнуты 
честными убеждениями, неподкупны и проданы делу мира». 
«Советские официальные представители и народ дружелюбна1 
настроены в отношении США, — заносит Дэвис в свой дневник 
1 апреля 1938 г., — они чувствуют, что и мы относимся к ним 
бескорыстно и дружественно...’ Советские руководители про
являют большое уважение к  Рузвельту и, как они говорят, „к 
его замечательным достижениям*. Весьма высоко оценивают 
они и усилия государственного секретаря, направленные к 
обеспечению международного мира...»

За год до этой записи Дэвис докладывал Рузвельту о колос
сальном развитии промышленности и подъёме культуры 
в СССР. Одновременно он раскрыл президенту истшшый смысл 
московских процессов, искажённый антисоветской пропагандой.

На обратном пути в СССР, остановившись в Лондоне, 26 мая 
1937 г. Дэвис завтракал у Черчилля. За завтраком он расска
зывал о московских процессах. Сообщения американского по
сла были приняты весьма сдержанно его собеседниками. Было 
очевидно, что предубеждение их против Советского Союза 
глубоко и упорно. Только Черчилль подробно расспраши
вал Дэвиса о Москве. После рассказа посла он заявил, что 
получил «совершенно новое представление о положении». 
Черчилль живо интересовался успехами советской промыш
ленности и состоянием Красной Армии. Дэвис дал весьма 
высокую оценку вооружённым силам Советского Союза. По его 
мнению, они могут быть прочной опорой мира в Европе. «Мощь 
Красной Армии и общеизвестное миролюбие Советского Союза 
обеспечивают сохранение мира в Европе,—писал Дэвис 28 июня 
1937 г. Уэллесу. Советский Союз мог бы содействовать сохра-
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неншо равновесия в  Европе и  укреплению демократического 
блока*. В другом письме к  тому "же Уэллесу, 10 июля 1937 г., 
Дэвие вновь подтверждал, что людские ресурсы СССР неисчер
паемы, преданность народа своим идеалам непоколебима и  заслу
живает восхищения и уважения,

В ноябре 1937 г. Дэвис настоятельно предостерегал против 
нецоояенкп сил советского правительства, которое, по его 
словам, самым напряжённым образом готовится ко всяким 
возможностям. С другой стороны, Дэвис отмечал, что Германия 
почта открыто ведёт подготовку к  войне. Такого же мнения 
был ш Рузвельт. По поручению президента Дэвис несколько 
раньше посетил Австрию и Чехословакию. Он убедился, что 
судьба этих стран зис-ит на волоске. 1 сентября 1937 г. Дэвис 
писал в США из П раш , что единственным защитником мира и 
безопасности этих стран может быть только Советская Россия. 
Вот почему во всех странах, пограничных: с СССР, гитлеров
ская агентура ведёт неустанную подрывную работу. «Финлян
дия, — писал Девис, — почти наверняка дослужит Германии 
военной базой для нападения с севера на Ленинград*.

В одном из своих докладов государственному секретарю 
США Дэвис сообщал, что, по мнению руководителей внешней 
по липш и СССР, правительства Англии и  Франции шрячутся 
ва якобы существующую у них неуверенность относительно ш - 
злцпп Советского Союза*. На самом деле, по мнению посла, 
СССР искренне заинтересован в организации коллективной без
опасности и сохранении международного ашра. «Советский Союз 
готов занять самую твёрдую позицию н действенно сотрудни
чать е Францией, Англией и США», — заявляли Дэвису его 
официальные собеседники в Москве. Посол весьма серьёзно отко
сился к  этим заявлениям. Он сам всё глубже пронякаяся^ убе
ждением, что без коллективных усшшй демократических стран 
невозможно предупредить военную катастрофу, «Совершенно 
ясно, — записал Дэвис в своём дневнике от 8 декабря 1937 г.. 
передавая содержание своей беседы с Рузвельтом, — что мы 
ничего не можем сделать для обуздания тех сил в Германии, 
которые под воздействием гитлеровских идей о мировом гос
подстве неизбежно ведут дело к  войне».

К тому же выводу приходил и  Рузвельт. Д ля него было оче
видно, что официальные отношения с Берлином уже не могут 
ничего дать для дела обеспечения мира. Пост посла США в Бер
лине утрачивал политическое значение. Дипломатам США в сто
лице фашистской Германии оставалось лишь выполнять пред
ставительские функции я  информировать своё правительство 
о дальнейших этапах подготовки немецких фантастов к  мировой 
войне.



З А Х В А Т  А В С Т Р И И  И Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е  
Ч Е Х О С Л О В А К И И  Ф А Ш И С Т С К О Й  Г Е Р М А Н И Е Й  

(1938 г.)

Уже в начале 1938 г. было ясно, что Европа
Мобилизация сил стоит на пороге войны. Гитлеровская Гер- фашистскпх агрес- _   ̂ г  1 ^ гсбров в Европе мания мобилизовала и держала в боевой го

товности весь свой военный аппарат. От 
руководства германской армией были отстранены все -лица, 
которые проявляли нерешительность или несочувствие про
водимому Гитлером курсу на войну. Вынужден был уйти 
в отставку генерал-фельдмаршал фон Бломберг. На его место 
был назначен генерал Кейтель. Геринг был возведён в звание 
генерал-фельдмаршала. Сам Гитлер объявил себя верховным 
главнокомандующим вооружёнными силами Германии.

Из государственного аппарата и дипломатического ве
домства были удалены все умеренные элементы. Министр 
иностранных дел Нейрат вынужден был уступить своё место 
Риббентропу. В течение 18 месяцев своей работы на посту посла 
в Лондоне этот пронырливый агент Гитлера сумел спло
тить вокруг себя профашистские элементы в Англии и за
пастись разведывательными данными, необходимыми для даль
нейшего развития наступательных действий фашистской 
Германии. Вернувшись в Берлин, -Риббентроп по указанию 
Гитлера поставил всю германскую дипломатию на службу 
фашистским поджигателям войны.

На Дальнем Востоке, в США и странах Латинской Аме
рики, в Африке, на Средиземном море, в Испании и в Цен
тральной Европе фашистские агрессоры собирали свои силы, 
готовя их к предстоящим боям. В январе 1938 г. итальянские 
и германские самолёты подвергли варварской бомбардировке 
незащищённые города Испании. На помощь Франко из Гер
мании и Италии открыто посылались многочисленные мото
ризованные части. Фашисты готовили решительное настуцление 
против республиканской армии. В Средиземном море без сте
снений продолжались пиратские нападения подводных лодок 
фашистских держав.

Г Л А В А  Д В А Д Ц А Т Ь  Ч Е Т В Ё Р Т А Я

40 История дипломатии, т. I I I



614 ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

Перед лицом возрастающего разгула фашистской агрессии 
в лагере демократических держав Запада усиливались раз
ногласия и разброд.

В Англии Иден требовал организации отпора фашистским 
агрессорам. Однако Чемберлен отклонил это предложение. Не
медленно после этого фашистская печать Италии и Германии 
открыла кампанию против английского министра. Итальянский 
посол Граядп дерзко заявил Чемберлену, что пока внешней по
литикой Англии руководит Иден, нечего и думать о каком бы 
то ни было англо-итальянском соглашении.

Фашистские поджигатели войны требовали отставки Идена 
как  доказательства миролюбия Англии.

Реакционная печать Англии поддержала выступление фа
шистов против. Идена. 20 февраля 1938 г. Иден подал 
в отставку. На заседании Палаты общин на следующий день 
он заявил Парламенту, что коренным образом разошёлся 
с главой правительства в вопросе о направлении внешней поди- 
тикл Великобритании, «Для меня в последнее время стало 
ясно, — говорил Иден, — что между мной и премьер-мини
стром имеются серьёзные разногласия во взглядах и  методе».

Лидер оппозиции Эттли, осуждая политику Чемберлена, 
с возмущением доказывал, что она раболепно следует указке 
фашистских правительств. «Ведь достаточно Муссолини шш  его 
дипломатии потребовать: 9долой такого-то британского мини
стра®, — негодовал Эттли. — чтобы этот шхннстр сразу же был 
устранён».

Чемберлен вынужден был дать объяснения. В оправда
ние своей позиции он ссылался на то, что Великобритакшг 
не на кого опереться. Ей остаётся одно: в  ограждение своей 
безопасности итти не только на уступки, но порой н на жертвы.

20 февраля 1938 г, Гитлер произнёс в Рейхстаге угрожающую 
речь. Он заявил, что «не потерпит дальнейших нападок евро
пейской печати на Германию... Германия не может оставаться 
безучастной к судьбе 10 миллионов немцев, которые живут 
в двух соседних странах». Ясно, что речь шла об Австрии и 
Чехословакии. «Германское правительство будет добиваться 
объединения всего немецкого народа». Гитлер добавил, 
что немецкая армия готова и  что в ближайшее время ена 
будет ещё усилена.

Немецкая фашистская печать снова вы- 
З ахват Австрнж двинула требование присоединения Австрии

(3$ г.) к Германия. Захват Австрии означал бы пер
вый шаг к осуществлению программы созда

ния «срединной Европы» под главенством гитлеровской Гер
мании. Присоединив Австрию, немцы получили бы стратеги
ческий плацдарм для захвата Чехословакии и для дальнейшего 
наступления в Юго-Восточной Европе п на Балканах*
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Подчиняясь давлению немецко-фашистской дипломатии, 
Италия, изрядно потрёпанная в Абиссинии и Испании, послуш
но следовала за более сильным партнёром. 12 января 1938 г, ита- 
ло-австро-венгерская конференция, созванная© Будапеште, при
няла декларацию, в которой выражалось одобрение «интимному 
сотрудничеству, установившемуся между великими дружествен
ными державами — Италией и Германией, и составляющему 
новую и важную гарантию мира». Конференция приветствовала 
антикоьшнтерновский пакт и подтверждала решимость своих 
участников вести беспощадную борьбу против коммунизма.

В самой Австрии правительство Шушялга проявляло край
нюю слабость в отношении гитлеровской Германии. Это 
ещё больше разнуздывало гитлеровцев. Так называемый 
«немецкий клуб» в Вене открыто вёл агитацию за включение 
Австрии в состав «великой Германии». Внезапно набравшись 
смелости, правительство Шушнига распустило венскую орга^ 
низацию национал-социалистов и даже арестовало её руково
дителя, который являлся негласным представителем Гитлера 
в Австрии.

Эти мероприятия Шушнига вызвали немедленный отпор 
Гитлера. В Вену был послан фон Нейрат. При его встрече авст
рийские национал-социалисты организовали шумную демон
страцию. Шушняг решил не остаться в долгу. При отъезде Ней-* 
рата устроена была не менее внушительная демонстрация авст
рийского «отечественного фронта». Храбрость Шушнига объяс* 
няласъ отчасти его расчётами на поддержку Муссолини. Но 
встреча главы австрийского правительства с дуче принесла 
Шушнигу горькое разочарование. Муссолини выразил уверен
ность,' что Гитлер не предпримет никаких «поспешных дей
ствий»; он советовал своему гостю пойти на соглашение с Гер
манией.

11 февраля 1938 г. Шушниг был вызван к Гитлеру в Берх- 
тесгаден. Принимая на следующий день австрийского канц
лера, Гитлер даже не предложил ему сесть. Он обрушился на 
Шушнига с угрозами, требуя безоговорочного принятия своих 
условий. «Вы не должны обсуждать эти условия, — командо
вал Гитлер. — Вы должны их принять, как я вам указываю. 
Если вы будете противиться, вы вынудите меня уничтожить 
всю вашу систему» Ч

Шушниг пытался было прервать ноток угрожающих слов 
Гитлера. Но это привело фюрера в совершенное неистовство. 
«Вы что, не верите мне? — завопил он, — я вас раздавлю').. 
Я величайший вождь, которого когда-либо имели немцы, и на 
мою долю выпало основать Великую Германскую империю

1 Т1Ьот За1ап 1п 1ор ЬаЬ. ТЬеТно^гарЬу о! Ргапг уоп Рареа,
р, 281. ■ '
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с населением в 80 миллионов. Я  преодолел уже самые невероят
ные трудности, а вы думаете остановить меня. Моя армия, мои 
самолёты, мои танки ждут лишь приказа». Не дав Шушнигу 
опомниться, Гитлер вызвал генерала Кейтеля и потребовал, 
чтобы он немедленно доложил о числе моторизованных частей, 
стоящих на австрийской границе и готовых перейти её по пер
вому приказу.

Секретарь всунул Шушнигу в руки заранее написанные тре
бования Гитлера. Канцлеру было предложено наедине про
смотреть этот проект ('соглашения». Но прежде чем Шушниг 
успел закончить чтение, его снова вызвали к  Гитлеру. Здесь 
с новыми угрозами ему было заявлено, чтобы он не рассчитывал 
на помощь Италии, Франции и Великобритании: пусть он не 
строит себе никаких иллюзий. После этого австрийский канц
лер был отпущен. Вечером того же дня с Шушвигом беседовали 
Риббентроп и австрийский министр иностранных дел, став
ленник гитлеровцев Гвидо Шмидт. Они предложили Шуш
нигу подписать соглашение, в основу которого были поло
жены следующие требования: 1) полная амнистия всем
австрийским национал-социалистам; 2) назначение мини
стром общественного порядка и безопасности ставленника 
Гитлера Зейсс-Инкварта; 3) предоставление австрийским
национал-социалистам права легального существования и 
свободной деятельности. Шушнигу приказано было дать 
ответ к  18 часам 15 февраля 1938 г. Но австрийский канц
лер уклонился от этого. Он выехал из Берхтесгадена, не под
писав соглашения.

Свидание в Берхтесгадене немедленно сделалось достоянием 
гласности. В демократических кругах оно вызвало взрыв воз
мущения. Но дипломатия Англии, Франции и Италии безмолв
ствовала. Напрасно австрийский канцлер ожидал её поддерж
ки. Он оказался в одиночестве. Воочию убедившись в этом, 
Шушниг капитулировал и подписал требуемое соглашение с Гер
манией.

28 февраля Чемберлену пришлось выступить в Палате об
щин, чтобы оправдать и в данном случае свою политику по
пустительства. Объяснения главы британского правительства 
не могли не дать Гитлеру полного удовлетворения. Чемберлен 
угодливо заявил, что «мероприятия австрийского правитель
ства, последовавшие 8а встречей в Берхтесгадене 12 февраля, 
по мнению правительства его величества, не противоречат обя
зательствам, принятым на себя Австрией по Сен-Жерменскому 
договору».

Между тем в Австрии происходили знаменательные события, 
В дополнение к  гитлеровцам—министру общественной безопас
ности Зейсс-Инкварту и. министру иностранных дел Гвидо 
Шмидту — во главе ведомства печати был поставлен нацист.
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Вильгельм Вольф. Для усиления работы национал-социали
стов в Австрии Гитлером были присланы туда иа Германии 
самые опытные и крепкие организаторы. Во все австрий
ские. провинции были назначены национал-социалистские 
уполномоченные. По всей стране начались фашистские па
рады и шумные демонстрации. 20 февраля 1938 г. Гитлер 
выступил в Рейхстаге с заявлением, что в Австрии «предотвра
щена великая беда». Между тем в ряде австрийских городов 
начались кровавые столкновения между сторонниками на
циональной независимости Австрии и национал-социалистами. 
Тогда Шушниг решил прибегнуть к  последнему средству: он 
назначил на 13 марта плебисцит по вопросу о независимости 
Австрии. Но тотчас же австрийскому канцлеру из Берлина 
предъявлены были два ультимативных требования. Ему пред
ложено было немедленно отменить плебисцит и столь же без
отлагательно • подать в ‘отставку. Шушниг медлил с ответом. 
Трижды Берлин повторял своё приказание. Наконец, И  марта 
1938 г. Шупщигу был вручён формальный ультиматум: если 
германские требования не будут выполнены, в тот же день в 19 ча
сов 30 минут 200 тысяч германских войск перейдут австрийскую 
границу. Когда срок ультиматума уже истекал, Шушниг вы
ступил по радио и сообщил австрийскому народу о своём уходе. 
Он заявил, что вынужден уступить насилию во избежание на
прасного кровопролития. Немедленно после Шушнига обра
тился к  населению по радио и Зейсс-Инкварт. Он потребовал, 
чтобы в случае вступления в Австрию германских войск им не 
было оказано никакого сопротивления. Сам Зейсс-Инкварт был 
назначен новым канцлером Австрии. В тот же день около 
6 часов вечера первые части германских войск вступили 
на австрийскую территорию. Австрия перестала быть неза
висимой страной.

На другой день, 12 марта 1938 г., в Австрию прибыл 
сам Гитлер. Он посетил свою родину — Браунау. Во время 
пребывания Гитлера в Линце произошла его торжествен
ная встреча с новым канцлером Зейсс-Инквартом. В Вене 
Гитлер принял фашистский парад и объявил, что в Ав
стрии будет проведён плебисцит. В тот же день в Вену 
прибыли для подготовки и проведения плебисцита три упол
номоченных Гитлера: начальник гестапо Гиммлер, его по
мощник Гейдрих и генерал Далюге. Австрия была навод
нена эсэсовцами. Было очевидно, что голосующих за неза
висимость Австрии ожидают меры фашистского террора. 
13 марта правительство Зейес-Инкварта опубликовало офи
циальный закон, объявлявший Австрию «германским госу
дарством». Одновременно таким же законодательным ’ актюм 
в Берлине было утверждено включение Австрии в состав 
Германской империи.
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18» марта 4938 г., Гитлер выступил на заседании. Рейхстага 
о заявлением, что плебисцит будет проведён не; только в-Австрии, 
но? и на всей территории «третьей, империи». Расчёт Гитлера был 
совершенно ясен. Германский фашизм играл на! национальном 
чувстве немцев, удовлетворённом новым шагом к  созданию 
«великой. Германии»-; вместе с тем он был уверен, что всякая оп
позиция подавлена угрозами беспощадной расправы е против
никами фюрера.

События в  Австрии не могли не вызвать отклика в европей
ских отравах. В Италии Муссолини пришлоеь скрепи сердце 
разыграть комедию признания аншлюеса. Прежде всего он по
спешил заявить, чтО1 «Италия воздерживается, от вмешательства 
во внутренние дела Австрии». Когда же на австро-итальянской 
границе, в Бреннере,, появились немецкие войска, Муссолини 
постарался истолковать это как... демонстрацию прочности 
итало-германского союза. Гитлер- оценил по заслугам, усердие 
своего партнёра. Он. телеграфировал Муссолини: «Я никогда 
не- забуду того,, что вы сделали 41 марта».. Муссолини: пришлось 
ответить г «Моя позиция основана на дружбе наших обеих стран, 
воплощённой в оси». Выступая после этого, Ш марта. 1938 г,, 
в палате депутатов, Муссолини заявил, что он никогда не 
.обещал, поддерживать независимость Австрии «ни прямым, ни 
косвенным путём, ни письменно, ни устно» К

14 марта вопрос о присоединении Австрии к Германии об
суждался в английской Палате общин. Чемберлен информи
ровал Парламент, что английский и французский послы пред
ставили германскому правительству протест противн а си ль ст вен
ных действий в; Австрии. Германский, министр иностранных 
дел отказался принять протест; он ответил, что- взаимоотно
шения Германии и Австрии представляют внутреннее дело 
германского народа и что третьи государства не имеют'к атому 
делу никакого отношения. Чемберлен продемонстрировал перед 
Парламентом подлинный образец политического ханжества. Он 
с сокрушённым видом заявил, что действия Германии: «заслу
живают серьёзного- осуждения». Спустя некоторое, время, 
2 апреля 4938г., правительство Чемберлена формально признало 
.захват Австрии Германией.

Захват Австрии не встретил надлежащего отпора и во 
Франции, которая переживала очередной правительственный 
кризис.

11 марта во Франции снова не было правительства. Создан
ное через два дня. новое правительство Блюма, состоявшее т  
социалистов, радикал-социалистов и представителей «республи
канского союза)»', объявило ееба правительством', «национального 
объединения».. Оно- претендовало- объединш’ь  все силы народ

1 М аскгау, ТЬе 81ги#д1е !ог №е ВапиЬе апйШеЬдШе» ЕвЖеМв* р. 304.
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ного фрсжта — <«от Тереза до Рейно», т* е. от коммунистов до 
умеренных радикалов. Но коммунисты заявила, что это пра
вительство «не то, которого страна ожидала». Радикалы, свя
занные с финансовыми кругами, не были заинтересованы в 
осуществлении программы народного фронта. Правительство 
Блюма не проявляло инициативы и решительности па в одном 
вопросе внутренней и внешней политики* Бессильное изме
нить международное положение, оно ограничилось заверением, 
что выполнит свои обязательства по отношению к  Чехосло
вакии, если в результате аншлюсса ей будет грозить опас
ность.
• Таким образом, захват Австрии Германией показал, что 

в 1938 г. демократические державы Запада ещё менее, нем 
раньше, склонны были оказать отпор фашистской агрес
сии. Этот зловещий факт отмечен был делегацией СССР на пле
нуме Лиги наций 21 сентября 1938 г. «Исчезновение австрийского 
государства прошло незамеченным для Лиги наций», — заявил 
глава этой делегации. Между тем правительство СССР ясно 
сознавало, как отразится это событие на судьбах Европы и в 
первую очередь на Чехословакии. Поэтому оно официально об
ратилось к другим великим державам с предложением немед
ленно обсудить возможные последствия захвата Австрии Гер
манией для принятия соответствующих коллективных мер. 
«К сожалению, это предложение, — отметил в своей речи на пле
нуме Лиги наций советский представитель, — не было оцене
но по достоинству».

Правительство Чемберлена в Англии унря- 
Англа-итальян- мо проводило свою политику сговора с фа- 

евоэ соглашение шистскими агрессорами.' После фактиче-
ского признания захвата Австрии Герма
нией английская дипломатия поспешила 

закончить переговоры и с Италией В этом было заинтересовало 
и итальянское правительство, рассчитывавшее на получение 
от Англии займов, необходимых ему для дальнейших воен
ных аваытюр.

В особой поте были оговорены условия эвакуации итальян
ских войск из Испании. Итальянское правительство подтвер
ждало своё полное присоединение к формуле правительства 
Великобритании об эвакуации иностранных добровольцев из 
Испании. Это соглашение было уступкой английскому обще
ственному мнению. Чемберлен был связан в этом вопросе своим 
заявлением в Палате общин 22 февраля 1938 г. о том, что 
предпосылкой соглашения с Италией является согласие Ита
лии на вывод «добровольцев» из Испании. Правда, италь
янское правительство заявило о своём согласии - лишь на 
«пропорциональную эвакуацию иностранных доброволь
цев из Испании». Этим самым оставлялась лазейка для-затя-



гивания или неполного выполнения обязательства о выводе 
«добровольцев».

Вместе с тем было решено, что англо-итальянское соглаше
ние вступит в силу лишь после выполнения Италией её обя
зательств в отношении Испании, Срок этого выполнения, 
однако, не был определён. Тем самым Италия фактически 
получала от Англии санкцию на продление интервенции.

В течение шести недель удалось урегулировать все спор
ные вопросы. 16 апреля 1938 г, Перт и Чиано подписали 
в Риме англо-итальянское соглашение. Оно подтверждало 
все старые декларации и соглашения, достигнутые раньше 
по различным спорным вопросам: декларацию от 2 января 
1937 г. относительно Средиземного моря, соглашение отно
сительно некоторых областей на Среднем Востоке, декла
рации относительно пропаганды, статута озера Таи, воин
ской повинности туземцев Итальянской Восточной Африки, 
режима британских религиозных ассоциаций в Итальян
ской Восточной Африке, декларацию относительно Суэц
кого канала.

По новому соглашению Англия и Италия обязывались уста
новить между собой «добрососедские отношения». Англия при
знавала эахват Абиссинии Италией. Италия обещала сократить 
итальянские воинские контингенты в Ливии до пределов мир
ного времепи.

Чтобы придать англо-итальянской сделке вид законности, во
прос о признании прав Италии на Абиссинию внесён был в Совет 
Лиги. 12 мая 1938 г. Галифакс предложил Лиге «считаться с 
фактами». «Ничего нельзя выиграть и многое можно потерять, 
если не считаться с фактами, — убеждал Лигу наций англий
ский милистр иностранных дел. — К ак ни велико значение Ли
ги наций, цели, для служения которым она существует, ещё 
более важны, а величайшая из этих целей — мир» Негус, 
присутствовавший на данном заседании Совета, попробовал 
было напомнить Лиге, что существуют различные способы 
сохранения мира: «Возможно сохранение мира при помощи 
права, но возможен и мир, купленный любой ценой... Было бы 
равносильно самоубийству, если бы Лига приняла принцип со
хранения мира любой ценой, даже принося в жертву государства, 
которые являются её членами»2. Но участь Абиссинии была 
предрешена. Так же точно была предрешена и судьба 
Испании.

Испанское правительство обратилось к Совету Лиги наций 
с просьбой обсудить вопрос об иностранной интервенции, на
правленной против республиканского правительства Испании,

620 ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЁРТАЯ. •
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Оно настаивало на отказе держав , от политики невмеша
тельства. Лондонский Комитет по невмешательству фактически 
предоставил интервентам полную свободу действий. Войскам 
мятежников удалось, выйдя к Средиземному морю, разрезать 
территорию республики надвое. Глава испанского правитель
ства Хуан Негрин вылетел в Париж, где обратился к прави
тельству Франции с призывом о помощи. Но второе правитель
ство Блюма, как и первое, боялось ссоры с фашистскими дер
жавами и ещё более опасалось расхождения с Англией; 
Продержавшись всего три недели, оно бесславно пало, 10 ап
реля 1938 г. к  власти пришёл новый кабинет во главе с Эдуар
дом Даладье. Министром иностранных дел назначен был Жорж 
Боннэ, тесно связанный с финансовыми кругами Франции и в 
особенности с банком «Братья Лазар», Правительство Даладье — 
Боннэ шло на поводу у французской финансовой олигархии и 
реакционных кругов, стремившихся к соглашению с фашистами. 
В конце апреля Даладье и Боннэ прибыли в Лондон. Резуль
татом их переговоров с Чемберленом и Галифаксом явилось 
решение принести Испанию в жертву фашистам. Заключитель
ный' акт этого предательства произошёл на майской сессии 
Совета Лиги наций в 1938 г.

От имени Испанской республики на заседании Совета вы* 
ступил министр иностранных дел Испании Альварес дель Вайо. 
Он требовал применения статьи 16 устава Лиги наций, где пре
дусматривались коллективные действия членов Лиги против 
агрессора.

Свидетель этого драматического заседания описывает борь
бу, которую в течение трёх дней испанская делегация вела с со
глашателями. «Это было зрелище, — пишет он, — исполненное 
пафоса и трагизма. Наконец резолюция, предложенная Совету 
сеньором дель Вайо, была поставлена на голосование. „Нет“, 
произнесённое среди мёртвой тишины лордом Галифаксом и 
Жоржем Бонна, прозвучало, как пощёчина. Напряжение в за
ле становилось невыносимым. Один только советский предста
витель поддержал республиканскую Испанию. Рядом со мной 
послышались рыдания корреспондентки одной швейцарской га
зеты. Сеньор дель Вайо и его спутник вышли с заседания 
смертельно бледные, но с высоко поднятой головой. У входа. 
в отель явно смущённый Бонна пытался объяснить обступившим 
его журналистам, что не мог поступить иначе: „Но Франция не 
допустит, чтобы Испания сделалась добычей захватчиковIй 
Кто-то воскликнул: „Вы умертвили Испанию 1“ Побледневший 
Боннэ поспешно ретировался» Ч

За Абиссинией, Австрией и Испанией наступила очередь 
Чехословакии,

х А . Симон, Я  Обвиняю! стр. (142.
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Угроза независи. Вскоре посде угрожающей речи Гитлера 
мости Чехосл»- в Рейхстаге 2© февраля Ф Ш  г ., в которой 

пиши фюрер 'заявлял о своём намерении объеди
нить <<10 миллионов немцев, -живущих но ту сторону гра
ницы», начальник штаба чехословацкой армии генерал Крей
та опубликовал -сообщение -о принимаемых чехословацким 
правительством мерах обороны. -«Мы знаем о возможности 
нападения на нашу республику без формального объявления 
войны, и наша армия вполне подготовлена к  тому, чтобы 
такая война -не захватила нас врасплох», — заявлял гене
рал. Чехословацкое правительство намеревалось перенести 
военные заводы Шкода в глубь стран®, ввести круглосуточную 
работу на своих восьми авиационных -заводах, завершить 
планы мобилизации промышленности и продовольственных 
ресурсов. Чехословакия была полна решимости сопротив
ляться до конца в борьбе за свою независимость.

Но судьба 'Чехословакии зависела от Франции, с кото
рой эта республика была -связана договором о взаимной 
помощи. Чехословакия имела для своего -союзника -огром
ное военное и политическое значение. Её армия, оснащённая 
передовой военной техникой, обладающая отличными кадрами, 
была одной из лучших в Европе. Чехословакия имела мощную 
военную промышленность, технический уровень которой был 
поднят на весьма значительную высоту. Само географическое 
положение республики в непосредственном соседстве с Герма
нией давало французскому союзнику возможность исполь
зовать её -как мощный кулак для удара в тыа германскому агрес
сору в случае вооружённого столкновения Франции е  немцами.

Однако после лондонских переговоров 28—30 апреля 1038 г. 
между Даладье — Бонна и Чемберленом — Галифаксом фран
цузское правительство и не помышляло о самостоятельной внеш
ней политике. Ояо присоединилось к  требованию английской 
дипломатии во что бы -то ни стало избегнуть столкновения с пра
вительством Гитлера и приложить вое усилия для мирного уре
гулирования взаимоотношений Чехословакии с гитлеровской 
Германией.

Немецко-фашистская печаль давно настаивала на удовле
творении требований немцев в Судетской области Чехослова
кии. Среди этих немцев активную пропаганду в пользу -присое
динения к  Германии вела «судетойемецкая партия», руководимая 
Геялейном. После захвата Австрии Германией генлейновцы 
заявили в Парламенте, что и для Чехословакии наступает -ре
шительный час. Партия Геялейна требовала «территориальной 
автономии» для 'Судетской области. Такой же автономии домо
галась для Словакии реакционная словацкая партия Глйикй.

Дипломатия гитлеровской Германии неоднократно заверя
ла, что не имеет никаких притязаний на территории Че-хосло-



ЗАХВАТ АВСНЯТИИ* Ш  РАЯЧШ2НЛ2ЩШ. ЧЕХОСЛОВАКИИ

яаагаш. Ещё вечером 11 марта. 4938 р.., накануне-захвата Австрии, 
Геринг- миршг беседовал с чехтншоващшш пос данником Маст- 
•КБЕу пригласив ега- в  свей: дворец,. Ге.рикг убеждал Маетны, 
что ((Германия: не: имеет дурных намерений в- отношении. Ч ехо  
еложакпи» и что* паатому Чешслювавшш нечего опасаться: за? 
свою судьбу.. Геришиг говорил,. что ручается/ «честный* 
слоном»» за искренность: своих заверений* Ы всё' это: завершалось 
выражеэдешм надежды,, что- сама Чехословакия: в: случае- осложне
ний между Германией и Австрией) сохранит полное, спокойствие 
ж воздержится от мобилизации своей армии. В тот1 же вечер 
Мастнж ш  своей: миссии соединился: по телефону с Прагой и 
сообщил своему правительству а  завереташх Герижпаи Послан
нику было поручено' немедленно кернутьея к Герингу ш передать 
ему, что Чехословакия отнюдь, не собираезсжпрошводить моби
лизацию^ На другой день утром: Гершнг позвонил: Маетны по 
телефону ж сообщил ему ,> что германским.войскам приказано- оста
новиться:» 1& километрах от чехоемнацкой границы.. Днём уже не 
Герижгг а Нейрат от имени Гитлера подтвердил Маетны, успакож- 
т.елвные заверения нпцщупал-соци алиетского дравшяльства^ 

Министр иностранных дезг Чехословакии Крофта, иемед- 
л « та : поставил, в известность французского посланника Дедаг 
круа-. а  заявлениях германского правительства.. Крафта, приз наоту 
что затхват Австрии представляет «крайне, серьёзную, угрозу длш 
Чехоелешакии»',. однако непосредственной ш ш е т  для ресиу- 
блики: будто, бы пока. пет. К тому же само германское правитель
ство' ошсаетсянапа дением па Чехословашшвезвать .абщу кквойну- 

12 марта 1:938 г. чехоеловацкяй посланник в Лондоне Масса:- 
рию обрати лея к  лорду Галифаксу с просьбой получить от гер
манского) правительства, подтверждение: всех заверений- Герина 
га»* По этому поводу английский посол в Берлшзвд Гендерсон 
обратился к  Герингу с  запросом. Тот с величайшей готовностъкр 
подтвердил, что германское правительство: «проникнута серьёзг 
пейшим желанием: улучшить герма но- чешские отношения».. Ка
калось бы,, дипломатия демократических, стран, имела уже до
статочно случаен убедиться в; том,, что, гитлеровское правитель
ства- обычно маскирует свои, агрессивные планы самыми м иро 
лжбивыми. заверениями_ Но она- заранее готова* была, принести 
в жертву Гитлеру слабейшие страны,, чтобы: попытаться: его 
задобрить и  направить на: Восток- его дальнейшее наступлением

23 марта 1938 г. Дэвис отметшг в своём 
Шетытки дневнике, что- положение: Чехословакии:

изоляции СССР правильно оценивает только советская дип
ломатия.

Действительног дипломатия СССР отдавала: себе вполне 
ясный отчёт в смертельной опасности, угрожавшей малым госу
дарствам Европы со стороны, фашистской Германии- Оста
ваясь почти в полном одиночестве, Советский Союз.отстдазал
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международные интересы демократии. В частности его дип
ломатии приняла на себя защиту устава Лиги наций, который 
ещё мог быть использован для коллективной борьбы против 
агрессоров. Между тем Лига наций была фактически покинута 
её прежними руководителями. Они отступились от неё и соста
вили, как иронически отмечала советская дипломатия, «лигу 
доброжелателей агрессоров» или «общество поощрения агрессии».

Совет Лиги наций являл печальную картину разброда. Пра
вительство Чили заявило о своём выходе из Лиги наций. Швей
цария открыто отказывалась от выполнения обязательств члена 
Лиги. Испания и Абиссиния были фактически поставлены вне 
Лиги наций. Пособники фашистских агрессоров настойчиво 
требовали реформы Лиги, чтобы устранить последние помехи 
своему сотрудничеству с Гитлером.

В сборнике документов германской внешней политики за 
1933—1939 гг. «ОеиЬ$сЫапс1 — Епд1ап<1» впервые опубликована 
запись беседы Нейрата с британским послом в Берлине Ген- 
дерсоном. Из неё видно, как далеко по линии уступок шла бри
танская дипломатия и насколько непримирима была позиция 
германской дипломатии, «Английский посол посетил меня 
сегодня,— записал Нейрат 26 января 1938 г . , — и сообщил 
мне, что правительство вызывает его в Лондон для беседы о тех 
шагах, которые он должен предпринять на основании раз
говора с Галифаксом... Гендерсон опять заговорил о возвраще
нии Германии в Лигу наций и хотел получить заверение, что 
мы, возможно, поставим на обсуждение вопрос о новом всту
плении в реформированную Лигу наций. Однако я заявил ему, 
что вообще не хочу говорить по данному вопросу. Я  с достаточ
ной ясностью выразился о нашей позиции в отношении Лиги 
наций. Впрочем, из нынешних переговоров в Женеве я  вижу, 
что Англия уже не проявляет больше достаточного мужества, 
чтобы продолжать дискуссию о реформе Лиги наций» Ч

Беседа происходила в то самое время, когда в Женеве шла 
дискуссия вокруг статьи 16 устава Лиги. Её отмены требовал 
ряд членов Лиги наций, желавших иметь развязанные руки 
в возможных международных конфликтах и военных осложне
ниях. Особенно усердствовали поляки, превратившие Поль
шу з  «пятую колонну» внутри Лиги наций. Внесённые предло
жения и  проекты реформы устава Л иги наций обсуждались на 
заседании так называемого Комитета 28-ми. 1 февраля 1938 г, 
в этом комитете выступил представитель СССР. Он указал, что 
попытки отменить пли ослабить статью 16 устава Лиги наций 
являются результатом давления противников идеи коллектив
ной безопасности. «Бесполезно спорить о смысле статьи 16 с

1 «Веп1зсЫапс1 — Епд1ап1», 1933— 1939, Еззапог Уег1о#, 1940,
8 . 139^ 240. - '
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теми, кто уже пришёл к заключению, что коллективная безопас
ность не существует, что она невозможна, что каждый за себя, 
а бог за всех», — говорил советский делегат.

Эта твёрдая позиция советской делегации помешала сторон
никам соглашения с агрессорами провести в Лиге наций ре
шение об отмене статьи 16.

Не менее твёрдый отпор дала советская дипломатия и попыт
кам Польши захватить Литву, как то сделала фашистская Гер
мания с Австрией.

Через два дня после присоединения Австрии к  Германии 
в Польше начались антилитовские демонстрации. На поль
ско-литовской границе сосредоточивались польские войска. 
17 марта 1938 г. польское правительство через своего дипломати
ческого представителя в Таллине предъявило литовскому правил 
тельству ультиматум. Оно требовало заключения конвенции, 
гарантирующей права «польского меньшинства» в Литве, а 
также отмены параграфа литовской конституции, провозгла
шающей Вильно столицей Литвы. Польская военщина грозила 
в случае отклонения ультиматума в течение 24 часов проделать 
«марщ на Каунас» и оккупировать Литву.

Польско-литовский конфликт угрожал перерасти в войну 
в Восточной Европе. Дипломатические представители Велико
британии и Франции ограничились пожеланиями, чтобы Польша 
и Литва воздержались от насильственных действий. Только 
советское правительство оказало активное содействие мирному 
урегулированию польско-литовского конфликта. Оно. довело 
до сведения польского посла в Москве, что советское прави
тельство рекомендует Польше не посягать на свободу и неза
висимость Литвы. В противном случае оно денонсирует 
без предупреждения польско-советский пакт о ненападении и. 
в случае вооружённого нападения на Литву оставит. за 
собой свободу действий. Благодаря этому вмешательству совет
ской дипломатии опасность вооружённого конфликта между 
Польшей и Литвой была предотвращена. Поляки ограничили 
свои требования к Литве одним пунктом — установлением 
дипломатических отношений — и отказались от вооружённого 
вторжения в Литву.

Правительство СССР не ограничилось дипломатической за
щитой Литвы.

Оно выразило готовность прийти на помощь Чехословакии 
и Франции, если они того пожелают. Однако «по каким-то при
чинам или без всяких причин, — писал по этому поводу Дэ
вис в государственный департамент 23 марта 1938 г., — евро
пейские демократические державы как будто не хотят укрепить 
своё положение, реалистически использовать для этого силу, 
которая имеется здесь (в -Москве. — Ред.), как часть единого 
фронта против Муссолини и Гитлера. Англия и Франция как
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5удто намеренно поступают как раз наоборот, действуя тем 
самым наруку нацистам и фашистам. Они скоро создадут та
кое положение, что Советский Союз совершенно изолируется 
или даже займёт враждебную позицию в отношении Англии 
и позицию безразличную в, отношении Франции». Между тем 
«резервы живой силы здесь колоссальны. Страна обладает та
кими ресурсами, что неизбежно приобретёт громадное и  всё 
растущее влияние на положение в Европе и во всём мире».

Блок фашистских агрессоров торжествовал, видя, что пра
вительства Англии и Франций сторонятся Советского Союза 
и стремятся обречь его на одиночество.

Такая политика как нельзя более благоприятствовала 
замыслам Гитлера и Муссолини. Чтобы действовать с полной 
уверенностью, фашистам нужно было обеспечить себя с тыла. 
Для этого всего лучше было отвлечь внимание и силы Совет
ского Союза на Дальний Восток, создав для него угрозу со 
стороны Японии. Дипломатия Гитлера принялась усердно рабо
тать в атом направлении. Японская военщина пошла навстре
чу замыслам немецкого союзника. Её пресса повела кампанию 
ва войну против СССР. На советско-манчжурской границе уча
стились случаи её нарушения японо-манчжурскими войсками 
и самолётами. В конце концов летом 1938 г. дело дошло до серьёз
ного вооружённого столкновения. В боях у озера Хасан Крас
ная Армия дала японским агрессорам сокрушительный отпор. 
Она показала всему свету, что мирная политика советского пра
вительства подкрепляется грозной мощью вооружённых сил 
Советского Союза. Получив такой урок, японское правительство 
вынуждено было прекратить военные налёты на советскую тер
риторию. Между СССР и Японией начались официальные пе
реговоры об уточнении советско-манчжурской границы.

Полагая, что осложнения на Дальнем Вос-
Чехо^о^шпш° токе воспрепятствуют вмехпательству Совет

ского Союза в европейские дела, фашистская 
дипломатия спешила осуществить свои замыслы против. Чехо
словакии. 15 мая 1938 г. в газете «Хе\у .Уогк НегаЫ ТпЬипс» 
появилось сообщение из Лондона, что ни Франция, ни СССР 
не станут воевать из-за Чехословакии; тем менее расположена 
Англия браться за оружие, чтобы защищать славянскую рес
публику. Пусть Чехословакия со всей трезвостью отдаст себе 
отчёт в своём положении; ей станет очевидным, что единствен
ным выходом для неё должно быть мирное разрешение вопроса 
о. судетских немцах.

Не подлежит сомнению, что предостережение, обращённое 
к  Чехословакии, было продиктовано дипломатией Чемберлена, 
попрежнему стремившейся договориться е Гитлером. Следует 
отметить знаменательное совпадение: за два дня до опубли
кования в американской, газете упомянутого .. лондонского
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сообщения в столицу Англии прибыл из Праги агент Гитлера 
Генлейн. Он провёл в Лондоне два дня, 13 и 14 мая. За это время 
оп успел встретиться с рядом членов британского Парламента 
и  даже с представителями оппозиции. Со всеми этими деятелями 
Генлейн вёл разговоры о положении в Чехословакии, дока
зывая, что единственным правильным разрешением вопроса 
о дальнейшей судьбе этой республики было бы её расчленение* 
Агитация Генлейна принесла свои плоды. 14 мая 1938 г. в аме
риканской газете <^е\у Уогк Тлтез» появилась статья извест
ного английского публициста Авгура. Под этим псевдонимом 
выступал русский эмигрант Владимир Поляков, сын крупного 
финансового дельца России Лазаря Полякова, нажившего желез
нодорожными подрядами и банковскими аферами при Але
ксандре III  и Николае II огромное состояние и чин тайного 
советника. Переселившись в Англию, Владимир Поляков 
приобрёл известность как журналист, отдавший своё небрезгли
вое перо на службу хозяевам английских финансов и правя
щим кругам консервативной партии. В статье, напечатанной 
в указанной газете, Авгур с откровенностью, граничащей 
с цинизмом, сообщал о том, что Чемберлен непрочь был 
бы купить у Гитлера мир ценой колониальных уступок и- 
расчленения Чехословакии. •

Вскоре английская дипломатия от воздействия на прессу 
перешла к  прямому давлению на правительство Чехословакии* 
Гепдерсон телеграфировал из Берлина в Лондон, что герман
ские войска стягиваются к чехословацкой границе. Вслед ва 
тем пришло сообщение, что правительство Чехословакии от
ветило на военные мероприятия Гитлера немедленной мобя-' 
лизацией; она прошла весьма дружно, быстро и организованно*; 
Чехословацкая армия в полной боевой готовности придвину-, 
лась к границе, ожидая сигнала, чтобы дать решительный от
пор нападению фашистов.

В Лондоне встревожились. В беседах с чехословацким по
сланником Маесариком Галифакс настойчиво убеждал его, что 
необходимо предупредить войну, дав удовлетворение требова
ниям судетских немцев. Всё же правительство поручило Ген- 
дерсону запросить германское правительство, какую цель пре* 
следует передвижение немецких войск к границе Чехослова
кии. С обычной наглостью Риббентроп ответил английскому 
послу, что Лондону нечего беспокоиться;: происходят обычные 
«передвижения местного характера».

Тут же Риббентроп, упомянув о гибели двух немцев 
на чехословацкой границе, разразился угрозами по адресу 
Чехословакии. «Они (т. е. чехи. — Ред.), уверял он меня, будут 
уничтожены, женщины и дети все вместе, — записывает слова 
Риббентропа Гендерсон. — Когда я заметил, что смерть двух 
немцев является, конечно, прискорбным фактом, но что лучше
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смерть двоих, чем гибель сотен тысяч на войне, — он ответил,* 
что каждый немец готов умереть за свою родину» 1.

Все же скрепя сердце британское правительство сочло необ
ходимым предупредить немцев, что дальнейшая концентрация 
германских войск у границы Чехословакии неминуемо вызо
вет мобилизацию вооружённых сил Франции. Тогда и Велико
британии не удастся более остаться в стороне. Услышав ото, 
Риббентроп окончательно утратил самообладание. Он в ярости 
ответил Гендерсону, что если произойдёт война, если она примет 
всеобщий характер, то виновницей этого будет Франция. Что 
касается Германии, то, как и в 1914 г., она примет вызов

Бешенство Риббентропа не было случайным взрывом. Гер
манскому правительству было известно, что Франция, напу
ганная военными мероприятиями немцев против' Чехословакии, 
пытается заручиться помощью со стороны Англии на случай 
вооружённого конфликта между своей союзницей п  Германией. 
Правительство Даладье настроено было панически. С од
ной стороны, Германия с Италией могли ударить против 
Франции из Испании, где с их помощью восторжествовал фа
шизм; с другой — та же Германия грозила обрушиться на вос
точную границу Франции, в случае если бы последняя высту
пила на помощь Чехословакии. Дипломатия Даладье стара
лась сделать все, чтобы застраховать себя против испанской 
опасности. Для этого правительство Даладье сочло необходи
мым окончательно отмежеваться от испанских республикан
цев. Ещё 12 апреля 1938 г. Дададье предупреждал их, что «пра
вительство не допустит, чтобы угроза нависла над границами 
Франции, над её путями сообщения и колониями». По поводу 
бомбардировки фашистскими самолётами пограничных городов 
тот же Даладье заявил в Палате депутатов, что «не хшеет воз
можности установить национальность аэропланов, сбросивших 
бомбы». Французское правительство вновь наглухо закрыло 
испанскую границу. Свою поддержку фашизма в Испании 
оно проводило под флагом обеспечения мира и безопасности 
границы на Пиренеях. Это означало полную блокаду республи- 
канской Испании. Правящие круги Франции во имя сохране
ния своего классового господства предпочитали иметь соседом 
фашиста Франко, нежели испанский народный фронт. Недаром 
заявлял Фланден, вождь республиканской группы «АШапсе 
бётосгаПдие», представлявший в Палате интересы крупного ка
питала: «Политика, направленная против Франко, противоре
чит французским интересам и диктуется Москвой».

Правительство Чемберлена не могло не оценить стараний
Даладье доказать умеренность и. благоразумие господ- 

■

1 N . Неп<1ег5оп1 ЕаПиге оГ а М 1551ОП, р .  136. 
а 1ЪЫет.
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•ствующих групп французской буржуазии. Английская дип
ломатия уверенно опиралась на французского классового 
союзника. О н а . рассчитывала, что и Гитлер не рискнёт на 
такую 'войну, где Германия могла бы оказаться перед лицом 
англо-французской коалиции, которую поддержали бы ещё 
Чехословакия и Советский Союз. Действительно, не бу
дучи ещё уверен в своём военном превосходстве, Гитлер 
не решился открыто напасть на Чехословакию. Он предпочёл 
пойти другим • путём, используя готовность единомышлен
ников Чемберлена купить мир ценой расчленения Чехосло
вакии.

Судетской партии Генлейна дан был соответствующий на-, 
каз. 26 мая 1938 г. она возобновила переговоры с чехословац
ким правительством, приняв за основу предложенный ею «нацио
нальный статут» Судетской области. Так выигрывалось'время, 
необходимое Гитлеру для окончательного сговора с англича
нами и французами.
Миссия Ренсимена В  сеРедине ш о л я  1938 г - 0Д1га и з  ВИДНЫХ
' и нажим англ о- представителей «клайвденской клики», мар-

французсвой низ Лондондерри, вновЫ отправился в Бер-
дипломатии на лин для встречи с Гитлером, Герингом и Риб-
Чехословакию бентропом. Плодом этих переговоров явилось1

«личное послание» Гитлера Чемберлену. Его привёз в Лондон: 
18 июля и вручил Галифаксу адъютант Гитлера капитан Ви- 
деман.

Предложения Гитлера подверглись обсуждению в Париже, 
куда 19 июля прибыл Галифакс вместе с английской королев
ской четой. В совещаниях приняли участие-Даладье и Бонна. 
Англо-французские переговоры происходили под покровом 
величайшей тайны. Как выяснилось впоследствии, предложе
ния Гитлера были признаны приемлемыми. В Париже были 
вынесены решения, которые вскоре и были положены в основу 
злополучного Мюнхенского соглашения.

22 июля 1938 г. Англия потребовала от Чехословакии, чтобы 
ею были приняты решительные меры для «умиротворения 
Европы». Чехословацкое правительство ответило, что готово 
рассмотреть «карлсбадекие пункты» Генлейна, т. е. программу, 
территориальной автономии Судетской области, выработанную 
партией судетских немцев. Но оказалось, что Генлейн и его 
единомышленники уже не удовлетворяются своими прежними 
требованиями. 29 июля 1938 г. Генлейн выступил в Бреславле 
с публичной декларацией, в которой провозгласил принципы 
гитлеровского пангерманизма: все немцы в любой стране долж
ны подчиняться «только немецкому правительству, немецким 
законам и голосу немецкой крови».

Английская дипломатия решила произвести самый энергич
ный нажим на чехословацкое правительство. 3 августа йрибыл
41 История дипломатии, т. II I
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в Прагу уполномоченный Чемберлена Ренсимен, один из маг
натов лондонского Сити. Ему было поручено стать «беспри
страстным посредником» между сторонами и в кратчайший срок 
привести их к соглашению. В Берлине отлично понимали истин
ную цель миссии Ренсимена. Чтобы содействовать её успеху, 
фашистское правительство Германии приняло демонстративно 
устрашающую позицию. В ряды армии были призваны запас
ные; на западных границах Германии открыто сооружались 
новые укрепления; для нужд армии проводились реквизиции; 
над территорией Чехословакии непрерывно летали герман
ские самолёты; отпуска государственным служащим в Германии 
были отменены; объявлена была регистрация врачей и сиделок. 
Недалеко от Данцига и Польского коридора организованы бы
ли военные манёвры. На них присутствовал сам Гитлер. 22 ав
густа вместе с регентом Венгрии Хорти, прибывшим в  Германию, 

-Гитлер отправился в Киль, Там произведён был смотр нового 
германского военного флота. Оттуда Гитлер со своим гостем 
проследовал на Гельголанд, превращённый в грозную морскую 

.крепость. Иностранным военным атташе продемонстрирована 

.была мощь боевого флота гитлеровской Германии. 110 совре
менных военных кораблей, 37 подводных лодок, новый лин
кор «Гнейзенау» производили манёвры на глазах приглашённых 
гостей. На суше иностранцам показаны были танки, бро- 
немашжны, моторизованная пехота; в воздух поднимались мощ
ные эскадрильи боевой авиации. Всё было рассчитано на то, 
чтобы создать впечатление несокрушимой силы немецкой воен
ной машины.

Устрашающая демонстрация военной мощи фашистской Гер
мании была использована Ренсименом для того, чтобы напугать 
чехословацкое правительство и сделать его более сговорчивым. 
Грозя чехословакам, что в случае войны они будут разда
влены полчищами Гитлера, посланец Чемберлена настойчиво 
.требовал от Бенеша дальнейших уступок.

1 сентября 1938 г. Гитлер вызвал Генлейна в Берхтесгаден, 
где находились в это время Геринг, Гесс и Геббельс. Здесь Генлей- 
ну было приказано отвергнуть вс*е компромиссные предложения 
Ренсимена и требовать незамедлительной передачи немцам 
Судетской области.

7 сентября 1938 г. лондонская газета «Т1ше8» выступила со 
статьёй, в которой чехам предлагалось без дальних разговоров 
передать Германии «Судетскую окраину». Статья вызвала него
дование в  демократических кругах Англии и Европы. Но она 
сделала своё дело. Сторонники Гитлера, трусы и соглашатели 
в Англии и Франции,' заговорили открыто, что Чехословакия 
своим упорством может вызвать всеобщую войну в Европе. Что
бы предупредить эту катастрофу’, нужно заставить Чехослова
кию безоговорочно удовлетворить все требования Германии.
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Естественно, что Гитлер немедленно откликнулся на аги
тацию своих доброхотов. 12 сентября 1938 г. он выступил в Нюрн
берге с неистовой речью. «Не для того всемогущий создал 
7 миллионов чехов,— вопил фю рер,— чтобы они угнетали 
три с половиной миллиона судетских немцев!..» В той же речи 
Гитлер заявил, что 28 мая он отдал приказ всемерно увеличить 
мощь германской армии и авиации и выстроить «гигантские 
укрепления» на западной границе Германии.

Напряжённое положение, создавшееся в Европе в эти дни, 
драматически изобразил Черчилль в своей статье «Европей
ский кризис». «Германия широко развернула мобилизацию,— 
писал он, — мобилизован флот, приведены в готовность воз
душные силы, две трети армии находятся на ■ военном поло
жении... Наблюдается движение войск из центральной Герма
нии к рейнской границе; вокруг Чехословакии и во вновь 
захваченных австрийских областях стягиваются громадные 
вооружённые силы... Недостаёт только какого-либо кровавого 
инцидента или восстания в установленный Гитлером момент, 
чтобы последовал сигнал к наступлению»

Можно ли предупредить катастрофу, угрожающую европей
скому миру?.. «Если Великобритания, Франция и Россия 
совместно обратятся к Гитлеру с нотой, — продолжал Чер
чилль, — давая ему понять, что нападение на Чехословакию 
повлечёт за собой их немедленное общее выступление; если 
в то же время и Рузвельт заявит, что эта нота имеет за собой 
моральную поддержку США... то можно ещё надеяться.., что 
цивилизованный мир не будет вовлечён в катастрофу...»а

Но Черчилль напрасно рассчитывал на Францию. Её прави
тельство менее всего было расположено воевать с гитлеровской 
Германией. 12 сентября 1938 г. французский министр иностран
ных дел Ж орж Бонна представил на рассмотрение кабинета 
доклад генерала Гамелена о состоянии вооружённых сил 
Франции. Из этого доклада вытекало, по мнению Бонна, что 
Франция не может итти на риск вооружённого столкновения 
с Германией.

Это был сознательный обман. О нём. впоследствии по
дробно рассказали в своих воспоминаниях такие осведомлён
ные французские журналисты, как Пертинакс и Женевьева 
Табуи.

Последняя, рассказывая о той чудовищной лжи, которой 
фашисты опутали Францию в период Мюнхена,, пишет г

«Превосходящий всё обхман имел место 12 сентября, когда 
Бонна обратился к министрам по вопросу о мобилизации. 
Министр иностранных дел ловко извлёк из доклада Гамеле*га

1 Т7. СЫгсЫЫ 8*ер Ьу 81ер, 1936— 1939, N. У. 1939,. р. 2 4 5 - ^
2 1Ш ... р. 248.
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о состоянии армии всё то, что считал полезным для своей 
политики, и опустил всё остальное. Он сообщил о том факте, 
что в нашем военном снаряжении имеются пробелы, но не упо
мянул о более успокоительных разделах доклада, особенно 
о заключительном параграфе, где говорилось: „Но Чехосло
вакия не должна быть оставлена на произвол судьбы. И если 
война не может быть предотвращена, Франция ещё раз будет 
победоносной"».

Пертинакс рассказывает, что сам автор доклада, генерал 
Гамелен, протестовал в Лондоне и в Париже против извраще
ния его точки зрения в пессимистическом меморандуме 
Бонна 1.

Составляя в апреле 1938 г. свою записку для Даладье 
и Бонна перед их поездкой в Лондон, Гамелен доказывал, что 
Чехословакию можно и должно защищать. Он требовал со
хранения за'Чехословакией её стратегических границ с укре
плённой линией и «Моравским коридором». Он учитывал, 
что в этот момент германская армия была слабее фран
цузской и чехословацкой,’ в особенности по количеству и 
качеству танков. Генерал Гамелен не примыкал к  тем реак
ционным военным кругам Франции, которые считали, что 
«лучше мир с Гитлером, чем война против него вместе с 
Ворошиловым». Наоборот, он активно поддерживал политику 
Барту, направленную к  укреплению франко-советских отно
шений, а саботаж Лавалем франко-советского договора счи
тал гибельным маневром, чреватым печальными последствия
ми для безопасности Франции. Гамелен осуждал антисоветскую 
позицию Полыни и приветствовал сближение СССР и Чехо
словакии. Какое же решение принял кабинет? Вечером того 
же дня оно было официально сообщено английскому послу во 
Франции Эрику Фиппсу. Даладье пригласил к  себе посла и 
заявил ему, что Франция .лишена возможности выполнить свои 
союзные обязательства в отношении Чехословакии.

Английское правительство приняло к  сведению сообщение 
французов. Однако, всё ещё рассчитывая повлиять на немцев, 
оно не возражало против того, чтобы французское правитель
ство провело ряд мероприятий мобилизационного характера, 
В ряды французской армии были призваны запасные; укре
плённая линия Мажино была укомплектована полным составом 
вооружённых сил; из Африки во Францию прибыли колониаль
ные войска. Со своей стороны английское командование прика
зало флоту быть в боевой готовности.

Гитлер решил не отступать. Он вновь выступил в Нюрн
берге с заявлением, что Германия закончила свой военные при
готовления; она готова выдержать самые серьёзные испытания;

1 РегИпах, Ьез Гоззоуеигз, у . II. N . У. 1943,
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к тому же ею собран богатый урожай, который позволит ей 
перенести «любую экономическую блокаду».

Итальянский союзник Германии проявил в эти дни значи
тельно меньшую воинственность. В газете «Роро1о й'НаИа^ опуб
ликовано было открытое письмо, автором которого былочевидно,' 
сам Муссолини. Тон этого письма был скорее примирительг 
ным: ясно чувствовалось, что фашистскую Италию смущает 
перспектива вооружённого столкновения из-за Чехословакии 
с такими державами, как Англия и Франция. Во всяком слу
чае газета предлагала Ренсимену и Бенешу провести в Чехо* 
Словакии плебисцит, который и решит вопрос о дальнейшей судьг 
бе этой республики. «Ведь чехословацкая нация не.существует»;’ 
й «время компромиссов миновало», — храбрился орган Муст 
солини, стараясь всё же н§ отстать от берлинского запевалы;

Но в Лондоне всё ещё надеялись 
Свидание Чембер- компромисс. Вечером 14 сентября прави-
лена с Гитлером тельство приняло решение предудре-

15сёнтябр^1§38г, Дить опасный кризис в Европе,, направив,
премьер-министра в Германию д ля . лич

ной встречи с Гитлером. Это решение было немедленно сооб
щено в Берлин и Париж. Из Берлина последовал снисходи
тельный ответ, что «фюрер будет рад встретиться с британским 
Ьремьер-министром...» Правительство Даладье горячо одобрило 
«смелое» решение Чемберлена.

15 сентября 1938 г. 70-летний премьер Великобритании 
впервые в жизни рискнул погрузиться в самолёт, чтобы совер* 
шить своё паломничество к самому «нереспектабельному» код* 
лёге, попавшему из ефрейторов в правители «третьей тщ ерии». ’ 
В тот же день Чемберлен и его спутники Вильсон и Стрэнг 
были приняты Гитлером в Берхтесгадене. Здесь состоя? 
Лась трёхчасовая беседа английских гостей с хозяином,. 
Гитлер потребовал окончательного и полного «самоопределе
ния» судетских немцев. Чемберлен попросил отсрочки для от
вета на это требование: он сослался на необходимость вернуться 
в Лондон, чтобы принять решение, согласованное британским 
правительством с Францией и Чехословакией. В тот же день 
состоялась беседа Геринга с английским послом Гендер с оном.; 
Геринг не без наглости заявил представителю Великобрита
нии, что «Германия подождёт ещё этой второй и окончательной 
встречи (с Чемберленом. — Ред.), но что она вообще тянуть боль? 
ше не намерена... Если же Англия начнёт войну против 
Германии, то трудно представить исход войны. Одно только 
ясно, — угрожающе добавил Геринг, — что до конца войад 
не много чехов останется в живых и мало что уцелеет от 
Лондона» 2.

1 N . Непйегзоп, ГаПигв о? а М1зз1оп, р. 152.
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По возвращении в Лондон Чемберлен пригласил туда на со
вещание Даладье и Бонна. Утром 18 сентября они прибыли 
в Лондон на самолёте. Огромная толпа ожидала их на аэро
дроме. Она встретила французов криками: «Никаких уступок 
Гитлеру! Поддержите чехов!..».Однако сторонников решитель
ных действий против фашистских поджигателей войны ожидало 
горькое разочарование: как Чемберлен, так и его французские 
гости уже решили пожертвовать Чехословакией, чтобы дого
вориться с гитлеровской Германией.

К  тому же выводу пришёл и уполномоченный Чемберлена 
Ренсимен, выехавший из Праги 16 сентября. В меморандуме, 
представленном аыглийскохму премьеру, он высказывался за 
незамедлительную передачу Германии тех пограничных обла
стей Чехословакии, где немецкое население составляло боль
шинство. Одновременно Ренсимен рекомендовал положить ко
нец агитации, которая ведётся в Чехословакии против её со
седей, добиться от чехословацкого правительства, чтобы оно да
ло* заверение своим соседям в том, что ни при каких обстоя
тельствах не нападёт на них и  не приступит против них к каким- 
либо агрессивным действиям, проистекающим из обязательств 
по отношению к другим государствам, и, наконец, предложить 

. Чехословакии заключить торговый договор с Германией на осно
ве преференций. Совершенно очевидно,что по существу Ренсимен 
требовал безоговорочного подчинения Чехословакии Германии. 
Чешские патриоты должны были замолчать; пакты взаимо
помощи, заключённые Чехословакией с Францией и  СССР, 
предлагалось аннулировать; Чехословакии навязывался к а 
бальный экономический договор с Германией, Чехословацкое 
правительство было уведомлено нотой от 19 сентября, что для 
предупреждения европейской войны оно должно немедленно пе
редать Германии Судетскую область. Англо-французская дипло
матия постаралась подсластить чашу горечи, которую предсто
яло испить Чехословацкой республике: последней была обещана 
«международная гарантия» границ её урезанной территории, 
Прага была предупреждена, что Чемберлен должен встретиться 
с Гитлером 22 сентября; поэтому чехословацкому правительству 
было предложено дать ответ на англо-французские предложения 
в кратчайший срок.

Фактически союзники предъявили Чехословакии самый 
жёсткий ультиматум: от нее требовали самоубийства. Да
ладье и Еоннэ вернулись в Париж, Французский кабинет 
большинством голосов одобрил их позицию. После засе
дания правительства Боннэ пригласил к себе посланника 
Чехословакии Осусского и объявил ему о принятом решении. 
Выходя из кабинета Боннэ, Осусский сказал обступившим 
его журналистам: «Моя страна осуждена, не будучи даже 
выслушанной».
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20 сентября в 7 часов 30 зупшут вечера посланникам Англия 
и  Франции был вручён ответ Чехословакии. Чехословацкое 
правительство просило пересмотреть решение Англии и Фран
ции и передать вопрос на арбитражное разбирательство в еоотг: 
вететвии с германо-чехословацким договором 1925 г. Чембер-. 
лен решил заговорить с упрямыми чехословаками другим язы 
ком. Вечером того же дня, по поручению Лондона, английский' 
посланник Ньютон сообщил чешскому правительству, что «в елу-.. 
чае, если оно будет дальше упорствовать, английское, прави
тельство перестанет интересоваться его судьбой»*. Француз-», 
скжй посланник Делакруа не отстал от своего английского кол* 
леги: со своей стороны он поддержал его угрожающее дреду-» 
преждсние.

21 сентября в 2 часа ночи президент Бенеш был поднят 
с постели приходом обоих посланников. То был уже пятый шь 
визит на протяжении одних суток.

Ночные госты предъявили Бенешу ультиматум, содержание 
которого было впоследствии оглашено чехословацким минист
ром пропаганды Гуго Вавречка. От имени своих правительств 
посланники требовали немедленной и безоговорочной капиту
ляции ' Чехословакии. Чехословацкое правительство *. должно 
понять, заявили они, что «если оно не примет англ о-француз* 
екого плана, то весь мир признает Чехословакию единственной 
виновницей неизбежной войны». Своим отказом Чехословакия; 
нарушит и англо-французскую солидарность: ведь если даже 
Франция и придёт па помощь Чехословакии, Англия не всту
пит в войну.

«Если ж е чехи объединятся с русскими, — добавили по
сланники, — война может принять характер крестового похода 
против большевиков. Тогда правительствам Англии и Франции: 
будет очень трудно остаться в стороне». Бенеш предложил по
сланникам изложить их требования в письменном виде. Он хо
тел, чтобы нарушение Францией союзного договора было запе
чатлено в официальном документе. Повидимому, Бенеш рассчи
тывал также выиграть время; он ещё надеялся заручиться под
держкой со стороны некоторых членов французского кабинета.’

Народ и армия в Чехословакии решительно отвергали капп-: 
туляцию. За уступку требованиям Гитлера, поддержанным пра^ 
вите льствами Англии и Франции, стояла лишь влиятельная чеш
ская партия аграриев во главе с премьер-министром Годжа. 
Ультиматум союзников подвергся обсуждению на заседании: 
пражского кабинета. 21 сентября было вынесено решение, 
о капитуляции... «Мы зависели от помощи наших друзей, — 
гласило официальное сообщение, опубликованное. но : этому 
поводу, — по, когда нам начали угрожать силой, стало рчет 
видно, что европейский кризис приобрёл слишком серьёзный 
характер. Поэтому наши друзья посоветовали нам купить сво-
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боду и мир путём жертв, поскольку они сами не могли нам по
мочь... Президент республики и наше правительство не могли 
сделать ничего другого, ибо мы оказались в одиночестве)). В тот 
же день министр пропаганды Вавречка выступил по радио с за
явлением, что чехословацкое правительство не имело иного вы
бора. «Наши друзья и союзники принудили нас принять усло
вия, — говорил министр, — которые обычно предлагают побе
ждённому противнику. Не недостаток мужества заставил нас 
принять решение, от которого сжимаются наши • сердца... 
Не будем осуждать тех, кто покинул нас в момент катастрофы: 
евой суд .по поводу этих дней произнесёт история» Ч

Между тем Чемберлен уже снова летел в Гер- 
Чембердеп манию. Вторая встреча его с Гитлером име-

Б Годесоерге ла мест0 22 сентября в Годесберге. Британ
ский премьер сообщил Гитлеру, что вопрос о судетских немцах 
решён английским и французским правительствами в точном 
соответствии с пожеланиями Германии,

Чемберлен ожидал, что Гитлер выразит ему своё удовле
творение. Но совершенно неожиданно он услышал нечто со
всем другое. «Очень сожалею, — заявил Гитлер, — но теперь 
это нас не устраивает». Тут же Гитлер пояснил, чего он хочет. 
Оказалось, он требует, чтобы заодно удовлетворены были тер
риториальные притязания Венгрии и Польши, с которыми Гер
мания связана дружественными отношениями. В большом за
мешательстве Чемберлен заявил, что новые требования Гитле
ра должны быть подвергнуты обсуждению. На этом его беседа 
с Гитлером прервалась. Ночью Чемберлен заявил осаждавшим 
его корреспондентам: «Я не могу сказать, что положение без
надёжно». Эти слова английского премьера лишь усилили об
щий переполох. Переговоры, казалось, зашли в тупик. Всё 
же Чемберлен решил добиваться их продолжения. Он пору
чил Вильсону и Гендерсону посетить Риббентропа и пере
дать ему, что просит представить германские предложения 
в письменной форме. Свою просьбу Чемберлен мотивировал тем, 
чтб ему необходимо послать в Прагу копию немецких предложе
ний и карту с указанием тех частей чехословацкой территории, 
которые должны отойти к Германии, Польше и • Венгрии. 
Риббентроп ответил, что германский меморандум будет соста
влен в течение вечера. 23 сентября в 10 часов 30 минут вечера 
переговоры возобновились. В германском меморандуме предъ
явлено было требование, чтобы чехи начали эвакуацию важней
ших районов Судетской области в 6 часов утра 26 сентября и 
закончили её не позднее 28 сентября. Чемберлен указал Гит
леру, что немецкий меморандум по существу представляет не. 
что иное, как ультиматум; однако он предъявлен государству,

1 Рг- ЗсНитап, Еигоре он 1Ье Еуе, р. 422~~423.
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которое добровольно идёт на уступки и не понесло поражения на 
войне* Завязался длительный спор. В конце концов Гитлер со- 
гла силен.- отсрочить эвакуацию до 1 октября.

24 сентября Чемберлен вылетел в Лондон. По. прибытии 
туда он спешно созвал Кабинет министров. Вечером Галифакс 
передал, чехословацкому посланнику меморандум . гитлеров
ского правительства.

Когда содержание германского меморандума стало извести 
но политическим кругам Англии, оно вызвало резкие проте
сты со стороны представителей . оппозиции. Непримиримый 
противник соглашательской политики Чемберлена, Уинстон 
Черчилль не . скрыл своего возмущения в беседе с коррес
пондентом агентства Рейтер. «Расчленение Чехословакии под 
англо-французским нажимом, — говорил Черчилль, — озна
чает, полное отступление европейской демократии перед угро
зой применения силы со стороны фашистской Германии. Эта 
капитуляция носит характер катастрофы; она отнюдь не со  ̂
действует укреплению мира и обеспечению безопасности Вели
кобритании и Франции. Наоборот, она неизбежно приведёт 
обе эти страны к такому состоянию, когда они в конце концов 
лишены будут всякой возможности сопротивляться». Черчилль 
пояснил, что согласие Англии и Франции на расчленение Чехо
словакии освобождает 25 германских дивизий. Теперь они 
будут угрожать Франции.' Черчилль предостерегал против иллю
зии, что «безопасность можно обеспечить, отдавая малую стра
ну на съедение волкам»

Чтобы преодолеть оппозицию, правительство Чемберлена 
решило произвести «психическую атаку» на английское об
щественное мнение. Нужно было внушить населению,, что над 
страной нависла военная опасность и что мирное течение жизни 
неминуемо будет, нарушено, если правительство не достигнет 
соглашения с Гитлером по чехословацкому вопросу. 22 сен-, 
тября в Лондоне открылось 14 пунктов раздачи противогазов. 
Началась организация противовоздушной обороны. В парках- 
Лондона-рылись щели и траншеи. Вокруг общественных эда-: 
ний укладывались' мешки с песком. Распространялся слух 
о предстоящей эвакуации населения столицы в сельские мест-, 
ности.

Французское правительство, видимо, сговорившись С' 
Лондоном, действовало по его примеру. В армию было призвано 
полмиллиона человек. На самых людных улицах и площадях 
появились отряды людей с кирками и лопатами; толпы любо
пытных парижских обывателей собирались около наскоро вы
рытых бомбоубежищ и. траншей. Во многих местах устанавли
вались зенитные батареи...

* «Правда» от 23 сентября 1933 г.
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В воскресенье, 25 сентября, чехословацкий посланник Мао- 
сарик вручил Чемберлену ответ своего правительства на не
мецкий меморандум. «Фактически, — гласил ответ, — это уль
тиматум, который обычно предъявляется побеждённому на
роду... Нас лишают действительной основы нашего националь
ного существования. Мы должны сдать немцам большую часть 
нашей тщательно подготовленной обороны и впустить герман
скую армию в глубь нашей страны... Наша национальная и 
экономическая независимость автоматически исчезнет с приня
тием плана господина Гитлера». Чехословацкое правительство 
заявляло, что признаёт немецкий меморандум «абсолютно 
неприемлемым». Вручая Чемберлену ответ своего правительства, 
Массарик добавил, что чешский народ «никогда не будет наро
дом рабов». Однако Чемберлен и слышать не хотел о возраже
ниях Чехословакии. Он упрямо продолжал настаивать, чтобы 
чехословацкое правительство без замедлений согласилось удо
влетворить в се ' германские требования. 26 сентября Массарик 
писал в Прагу о приёме, оказанном в Лондоне ответу чехосло
вацкого правительства. «Чемберлен искрение изумлён тем, — 
сообщал посланник, — что мы не намерены отзывать наши вой
ска с пограничных укреплений. Я  подчеркнул, что лишь вчера 
эти укрепления были заняты войсками по совету самих же 
Англии и Франции и что сегодня мы не можем снова их очистить. 
Этого Чемберлен не может понять. Просто несчастье, что этот 
глупый, неосведомлённый, ничтожный человек является англий
ским премьером. Но я убеждён, что он останется им недолго» Ч

Между тем в Англии и во Франции всё возрастала паника, 
усердно раздуваемая правительствами Чемберлена и Даладье. 
Этот «шантаж войной» нужен был обоим, чтобы подготовить 
общественное мнение своих стран к сговору с Гитлером и 
к  открытой измене обязательствам, принятым Францией и 
Англией в отношении Чехословакии. Это предательство Чем
берлен и Даладье старались изобразить перед общественным 
мнением как патриотический подвиг миротворчества. Боль
ше всего усердствовал Чемберлен. 27 сентября он отправил 

: Гитлеру личное письмо. В нём он доказывал, что фюрер может 
получить «всё существенное без войны и без промедления...»* 
«Я готов, — распинался престарелый британский премьер,—

: немедленно и лично приехать в Берлин, чтобы обсудить условия 
передачи Судетской области с вами и с уполномоченным чехо
словацкого правительства, а также с представителями Фран
ции и Италии, если вы этого пожелаете». Чемберлен заклинал 
Гитлера не открывать военных действий «из-за нескольких 
дней промедления в разрешении давно назревшей проблемы» V

1 «ОеиЪзсЫапЗ — Еп^1апсЬ»,
2 «АгсЫу с!ег &едеп\уагЬ>, 3938—1939.
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В тот же день Чемберлен обратился с письмом и к Муссо
лини. «Я надеюсь, — заискивал он перед главой фашистской 
Италии, — ято ваше превосходительство сообщит германскому 
канцлеру о том, что вы готовы принять участие в совещании 
и что вы убедите его согласиться с моим предложением, кото
рое предохранит наши народы от войны. Я уже поручился, — 
добавлял английский премьер, — что обещания Чехословакии 
будут выполнены, и я уверен, что полное соглашение может 
быть достигнуто в течение одной недели».

Правительственный телефон между Парижем, ■ Берлином и 
Лондоном работал непрерывно. Боннэ слал инструкции в Бер
лин Франсуа Понсэ и в Лондон Шарлю Корбеяу. Понсэ полу
чил полномочия представить Гитлеру новые предложения, 
означавшие безоговорочное принятие всех требований, предъяв
ленных им в Годесберге. Корбену поручалось сообщить англи
чанам о согласии французского правительства при посредстве 
Муссолини начать новые переговоры с Гитлером,

По мере того как Гитлер убеждался в пол- 
Мюнхепское ной готовности англичан и французов от-

Г29^(ГсенНмбря дать ему в жеРтвУ Чехословакию, он при- 
1988 г.) ходил всё в больший азарт. Теперь он уже

не считал нужным стесняться* Вечером 
26 сентября он выступил в берлинском Спорт-паласе с новыми 
угрозами против Чехословакии. «Если к 1 октября, — бесно
вался фюрер, — Судетская область не будет передана Герма
нии, я, Гитлер, сам пойду, как первый солдат, против Чехосло
вакии». Одобрительно упомянув об усердии Чемберлена, якобы 
стремящегося «сохранить мир», Гитлер повторил заявление, 
которое делал всякий раз, когда готовился к  новому акту агрес
сии и стремился усыпить международную бдительность. «После 
того как судетско-германский вопрос будет урегулирован, — 
провозгласил он, — мы не будем иметь никаких дальнейших 
территориальных претензий в Европе... Нам чехи не нужны».1. 
Тем не менее спустя несколько минут Гитлер снова обрушился 
на чехов. Бешеные угрозы перемежались в его речи с воплями 
о чешских «зверствах» и о притеснениях, якобы чинимых че
хами в отношении судетских немцев. Неистовство оратора пере
далось его слушателям. Когда Гитлер произнёс имя президента 
Чехословацкой республики Бенеша, огромный зал Спорт-па
ласа огласился дикими воплями обезумевшей толпы, «Повесить 
его! Повесить его!» — ревели гитлеровцы.

Разнузданное выступление Гитлера было явно рассчитано 
на то, чтобы окончательно напугать Европу и подавить послед
ние попытки противодействия его замыслам. Впоследствии 
стало известно, что рано утром 26 сентября президент США

1 «АгсЫу <1ег Ое^еп^аг!», 1933—1939,
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Рузвельт обратился к  Гитлеру и Бенешу с призывом мирно 
разрешить их спор. За 3 часа до открытия собрания в Спорт-па- 
ласе и  Чемберлен прислал к Гитлеру на самолёте своего 
представителя Вильсона с письмом, в котором предлагал 
созвать новую конференцию держав по чехословацкому во
просу. Но Гитлер уже закусил удила. : Послание Рузвельта 
даже не было сообщено германской прессе. Кровожадная 
речь в  Спорт-паласе была ответом на обращение Рузвельта 
и Чемберлена. На другой день после этой речи Вильсон 
вторично посетил Гитлера, Но тот заявил, что его позиция 
неизменна и что германская «акция» начнётся завтра. По 
улицам Берлина в этот же день мрачно маршировали непре
рывные колонны солдат, вооружённых с ног -до головы.

27 сентября Геидерсон получил инструкцию из Лондона 
ещё раз встретиться с Гитлером и уведомить его, что англий
ское и французское правительства потребовали от Чехослова
кии немедленно приступить, к передаче Германии Судетской 
области. В тот же день Геринг и Нейрат совместно с Гитлером 
обсуждали предложение Муссолини отложить" общую мобили
зацию немецких войск на 24 часа. Вечером, вызвав к себе Ген- 
дерсона, Гитлер милостиво объявил ему: «По просьбе моего 
большого друга и союзника сеньора Муссолини я  отклады
ваю мобилизацию на сутки».

В этот день итальянский посол в Берлине говорил с Гитле
ром четыре раза и не менее двадцати раз связывался с Римом 
по телефону. В четвёртой беседе с Гитлером итальянский по
сол сообщил ему, что Муссолини дал согласие лично прибыть 
в Мюнхен.

28 сентября состоялось экстренное заседание английской 
Палаты общин. С речью выступил Чемберлен. Докладывая 
Парламенту о переговорах с Гитлером в Берхтеегадене по чехо
словацкому вопросу, премьер подчеркнул якобы «чрезвычайно 
серьёзное заверение» главы германского правительства, что 
после удовлетворения его требований Германия не будет боль
ше иметь никаких территориальных притязаний в Европе.

В этот момент курьер подал лорду Галифаксу, сидев
шему в ложе правительства, спешный пакет из Министерства 
иностранных дел. Галифакс немедленно вскрыл конверт. Про
бежав глазами находившийся в нём документ, он показал его 
Болдуину. Затем, подойдя к трибуне, он передал бумагу са
мому премьеру. Взглянув на документ, Чемберлен тут же об
ратился к Палате. «Я сказал ещё не всё, — заявил он, — я 
должен сделать Палате дополнительное сообщение. Господин 
Гитлер извещает, что он приглашает меня встретиться с ним 
завтра утром в Мюнхене». Члены Парламента, мечтавшие о со
глашении с Гитлером, встретили заявление прёмьера шумными 
аплодисментами.
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29 сентября «неутомимый» Чемберлен в третий раз сел в са
молёт, чтобы отбыть в Германию. В 12 часов 45 минут в Мюнхене 
в Коричневом доме открылась конференция полномочных пред
ставителей Германии, Великобритании, франции и Италии. 
Германия была представлена Гитлером, Англия —. Чемберле
ном, Франция — Даладье, Италия — Муссолини. Переговоры 
закончились ночью около двух часов. Условия Годесбергского 
меморандума были приняты полностью. Чехословакии предла
галось передать Германии все пограничные с ней районы. 
Таким образом, речь шла не только о Судетской области, но 
и о районах, пограничных с бывшей Австрией. Передаваемые 
районы Чехословакия должна была очистить в срок с 1 до 
10 октября. Все военные сооружения, находившиеся в этих 
областях, передавались Германии. В соглашении указыва
лось также на необходимость «урегулировать» вопрос о поль
ском и венгерском национальных меньшинствах в Чехослова
кии. Таким образом, имелось в виду отторжение от Чехослова
кии ещё некоторых частей её территории в пользу Польши и Вен
грии. После «урегулирования» этого вопроса оставшейся части 
Чехословакии должны быть предоставлены гарантии Англии, 
Франции, Германии и Италии против неспровоцированной 
агрессии.

Судьбы Чехословакии решались в Мюнхене без всякого её 
участия. Чешский посланник и представитель Министерства 
иностранных дел Чехословакии прибыли в Мюнхен лишь для 
того, чтобы «ожидать результатов конференции». Ни тот, Ци 
другой не были допущены в зал совещания.

Перед отъездом из Мюнхена Чемберлен посетил Гитлера 
и подписал с ним следующую декларацию: «Мы, германский 
фюрер, имперский канцлер и британский премьер-министр;., 
согласились в том, что вопрос об англо-германских отношениях 
имеет первостепенную важность для обеих стран и для всей 
Европы. Мы считаем, что соглашение, подписанное, вчера ве
чером, равно как и англо-германское морское соглашение» 
символизируют волю обоих наших народов никогда впредь 
не воевать друг с другом».

В ту же ночь Гендерсон в упоении успехом своей миротвор- 
ческой деятельности в Берлине восторженно писал Чемберлену: 
«Миллионы матерей будут благословлять ваше имя за то, что 
вы спасли их сыновей от ужасов войны».

В свои столицы Чемберлен и Даладье въезжали как 
триумфаторы. На аэродроме огромная толпа встретила Даладье 
кликами: «Да здравствует Даладье! Да здравствует мир!»

Первым миротворцем считал себя Боннэ.. Действительно, 
Даладье послушно следовал внушениям пронырливого мини
стра иностранных дел, хотя и был хорошо осведомлен об истин
ных причинах заинтересованности Боннэ в мире с. Германией*
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Тайная полиция представила Даладье1 ряд документов, изоб
личавших министра иностранных дел как спекулянта на фон
довой бирже и участника тёмных махинаций,, успех которых 
зависел от уступки немцам. Некоторые члены французского 
кабинета знали об этих аферах министра иностранных дел н 
ставили вопрос о его отставке. Но Даладье. и президент респуб
лики сознательно закрывали глаза на эту сторону деятельности 
Бонна5 ценя его усердие как наиболее ловкого проводника, 
политики соглашения' с Германией. Между прочим было из
вестно, что Боинэ представил правительству явно; неверные 
данные о превосходстве вооружённых сил Германии.. Из этого 
доклада вытекало, что французская, русская и чехословацкая 
армии, вместе взятые, не могли бы противостоять военной мощи 
«третьего рейха». Между тем французский генеральный штаб 
имел достоверные сведения, что германской армии потребуется 
ещё не меньше года, чтобы привести свои, вооружённые силы 
в  состояние боевой готовности. Но изменникам, подкупленным 
агентам немцев и  спекулянтам, подобным Боннэ, нужно было во 
что бы то ни стало внушить правительству и общественному 
мнению- уверенность в невозможности борьбы с гитлеровской 
Германией. Значительная часть французской прессы во. главе с 
агентством Гавас получала от немцев огромные деньги и. вела 
кампанию в пользу Гитлера. Сообщение агентства Рейтер от 
2&севтября о германской мобилизации и воинственных замыслах 
Гитлера было встречено- этой частью французской печати как 
злостное измышление. 29 сентября: Леон"Додэ выступил в фа
шистской газете «АсПоп Ргап§а1зе» против «кровавой сволочи»,, 
которая распространяет ложные слухи. Через два дня после 
речи Чемберлена, который официально объявил о намерении 
Гитлера мобилизовать германскую армию, во французской 
печати появились опровержения этого факта. 30 сентября 
в- газете. «1лЬег1е» был воспроизведён краткий диалог, якобы 
имевший место между Даладье и депутатом Марэном п а этому 
поводу:

«Марж: Но сообщение о германской мобилизации?
Даладье: Ложь!
Марьи: А телеграмма Рейтера?
Даладье: Ложь!».
Когда в эти дни. во Францию прибыл Уинстон Черчилль, 

часть французской прессы открыла против него кампанию, объ
явив этого политического деятеля Англии «поджигателем войны 
номер первый»-.

5 октября, выступая в Палате обпщн,, Черчилль дал уни
чтожающую1 оценку деятельности, англо-французской диплома
тии.. «Мы испытываем) бедствия первостепенного значения, 
выпавшие на долю Великобритании; и Франции,, — говорил 
лвдер парламентской оппозиции, — Не: будем закрывать на
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это глаза. Мы должны ожидать, что в блюкайшее время все 
страны Центральной и Восточной Европы придут к соглашению 
с торжествующей фашистской властью. Сметён ряд союзов 
в Центральной Европе, на которые Франция опиралась для 
обеспечения своей безопасности».

Вернувшись из Мюнхена, Чемберлен заявил в  одном ив = 
своих публичных выступлений, что «отныне мир обеспечен на 
целые поколения». Совершенно иначе оценивал Черчилль 
итоги Мюнхена. «Англия, — говорил он с горечью и негодо
ванием, — должна была выбирать между войной и позором*. 
Её министры выбрали позор, чтобы затем получить и войну»^

Ещё раньше, 24 марта 1937 г., выступая в английском 
Парламенте, Черчилль пророчил гибельные последствия со-- 
глашательской политики правительства Чемберлена. «Если 
британскую нацию и Британскую империю постигнет смер
тельная катастрофа, — предупреждал Черчилль, — будущие 
историки спустя тысячу лет тщетно будут пытаться постиг-, 
нуть тайны нашей политики. Никогда не смогут они понять, 
как  это случилось, что народ, одержавший победу, имеющий 
кое-что за душой, унизился до такого падения, пустил по ветру 
всё, что выиграл в результате безмерных жертв и решительного 
торжества над противником. Они не поймут, почему победители 
оказались побеждёнными, а те, которые сложили оружие на поле 
битвы и молили о перемирии, идут ныне к господству над миром».
„ При обсуждении в Мюнхене чехословацкогоСоветская днцдо- гматия в дело вопроса Гитлер с пеной у рта доказывал .

защиты Даладье и Чемберлену, что Чехословакия
независимости является «форпостом большевизма в Европе»,
Чехословакии Чехословацкая республика связана с Сен

ветеким Союзом договором о взаимной помощи. Правитель-, 
ство СССР толкает её на войну с Германией; оно не только стре
мится нанести удар Гитлеру, но рассчитывает разжечь мировую 
войну, последствием которой может быть большевистская ре
волюция. Поэтому люди, которые требуют защиты Чехослова- 
кии, содействуют крушению существующего порядка в Ев
ропе...

■Из Парижа и Лондона в Прагу шли настоятельные дреду* 
преждешья: Чехословакия не должна надеяться на Советский 
Союз; он находится слишком далеко; у него нет с Чехословакией 
общих границ; наконец, он и не захочет вступать в войну, не
смотря на свои договорные обязательства о помощи Чехосло
вакии. Так дипломатия французского и английского прави
тельств старалась ослабить дух чехословацкого народа и шгп- 
рочить. Советский Союз в глазах демократов в сего  мира.

Сказывался и другой мотив буржуазной дипломатии- Ш  
руководителям не улыбалась мысль о совместных действиях 
против Гитлера с Советским Союзом, С солдатской оюкдеавек-
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ностью выразил это настроение в своём разговоре с некоторыми 
политическими деятелями в Праге бывший глава французской 
военной миссии в Чехословакии генерал Фонте,

Фонте заявил, что для Франции было бы нежелательно 
разбить Гитлера при помощи Советского Союза. Прежде всего 
мировое общественное мнение могло бы отнести ' честь этой 
победы за счёт Красной Армии. Это болезненно задело бы нацио
нальную честь Франции. Но ещёважнее другое. Раз гром Гитлера 
при содействии большевиков цызвал бы бурный подъём симпатий 
к  Советскому Союзу. Это содействовало бы опасному росту 
революционного рабочего движения. Такая перспектива отнюдь 
не улыбается французскому правительству. «Словом, — за
ключил генерал Фоше, — мы не хотим выступать против Гит
лера, имея союзниками большевиков». Клеветническим измыш
лениям антисоветской дипломатии противоречили всем извести 
ные факты. Весь свет знал? что советское правительство считает 
долгом своей чести выполнять принятые на себя договорные 
обязательства и что оно неустанно борется за дело коллективной 
безопасности и взаимной помощи демократических стран про
тив поджигателей войны.

Советский Союз оказался единственным государством, со
хранившим верность своим международным обязательствам 
в отношении Чехословакии.

«Связанный с Чехословакией пактом о взаимной помощи, — 
заявлял представитель СССР на пленуме Лиги наций 21 сен
тября 1938 г., — Советский Союз в дальнейшем воздерживал
ся от всякого вмешательства в переговоры чехословацкого пра
вительства с судетонемцами, считая это внутренним делом че
хословацкого правительства. Мы воздерживались от всяких 
советов чехословацкому правительству, считая недопустимым 
требовать от него уступок немцам в ущерб государственным ин
тересам, ради избавления нас от необходимости выполнения 
наших обязательств по пакту. Не давали мы советов также и 
в обратном направлении»1.

В начале сентября 1938 г. французское правительство обра
тилось к  правительству СССР с запросом, какова будет его по
зиция, в случае если Чехословакия подвергнется нападению.

Ответ советского правительства был ясен и прям: немедлен
но созвать представителей СССР, Англии и Франции; опубли
ковать декларацию от имени этих держав, предупреждающую* 
что Чехословакии будет оказана помощь в случае невызван- 
ного нападения на неё Германии; внести тот же вопрос в Лигу 
наций для обсуждения способов этой защиты; наконец, органи
зовать техническую консультацию представителей генеральных 
штабов СССР, Франции и Чехословакии для выработки плана

1 «Правда» от 22 сентября 1938 г.
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совместных ■ военных ... действий. Таковы были предложения 
советского правительства. При этом было подчёркнуто, что 
СССР окажет Чехословакии помощь любыми средствами и всеми 
доступными путями, если, как установлено его договором с 
Чехословакией, сама Франция выступит на её защиту.

В середине сентября само чехословацкое правительство за
просило правительство СССР, готово ли оно в соответствии 
с чешско-советским пактом оказать немедленную и действен
ную помощь Чехословакии, если такую же помощь она найдёт 
и со стороны Франции. На этот запрос советское правительство., 
немедленно ответило согласием. Как известно, в чешско-со
ветском пакте было предусмотрено, что СССР оказывает помощь 
Чехословакии лишь в том случае, если и Франция делает то же 
самое. Всякому было понятно, что, вынуждая Чехословакию 
принять германо-англо-французский ультиматум, • Франция 
фактически нарушает свои обязательства о помощи Чехослог- 
вакии, предусмотренные чешско-французским пактом.

Тем самым и советское правительство формально освобо* 
ждалось от обязательства оказать помощь Чехословакии, уста-г- 
новленного . - чешско-советским пактом. Тем не менее правш- 
тельство Советского Союза не воспользовалось своим правом 
предоставить Чехословакию её судьбе. Чешско-советский пакт 
не был объявлен утратившим силу. СССР попрежнему был го
тов оказать поддержку Чехословакии, если её правительство 
того пожелает. В критические дни 27—28 сентября, когда пре
зидент Соединённых штатов предложил своё посредничество 
для разрешения германо-чешского конфликта мирными сред
ствами, представителю США в. Советском Союзе Керку было 
сообщено от имени советского правительства, что оно высказы
вается за созыв международной конференции для оказания 
коллективной помощи Чехословакии и для принятия, практи
ческих мер, необходимых для сохранения мира.

Этого мало. Когда в польской прессе опубликовано было 
сообщение о концентрации войск Польши на чехословацкой 
границе, в Наркоминдел был приглашён вечером 23 сентября 
поверенный в делах Польской республики. От имени советского 
правительства ему. было заявлено, что по сведениям, не опроверг^ 
нутым польским правительством, на чехословацкой границе со
средоточиваются польские войска, которые, повидимому, долж
ны быть двинуты на территорию Чехословакии. Правитель
ство Советского Союза надеется, что эти сообщения будут 
немедленно опровергнуты Польшей. Если бы этого не слу
чилось и если бы польские войска действительно вторглись 
на. территорию Чехословакии, правительство СССР признало 
б ы . это актом невызванной агрессии. На этом основании оно 
вынуждено было бы денонсировать польско-советский пакт 
о ненападении от 25 июля 1932 г.
42 История дипломатия, т. I I I
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Вечером того же дня последовал ответ польского правитель
ства. Тон его был по обыкновению заносчив. Однако по существу 
польское правительство оправдывалось: оно объясняло, что про
водит некоторые военные мероприятия лишь в целях обороны. 
Вскоре иностранная печать сообщила, что часть польских войск 
была отведена- от чехословацкой границы. Очевидно, твёрдое 
предупреждение Советского Союза возымело своё действие.

Между тем реакционная пресса Англии и Франции усиленно 
распространяла измышления о том, будто бы СССР не намерен 
выполнять свои договорные обязательства по отношению к Че
хословакии.

Махинации клеветников были разоблачены: в Женеве, на 
Ассамблее Лиги наций, был оглашён ответ советского пра
вительства на запросы Франции и Чехословакии. Так сорван 
был провокационный замысел реакционеров. Зато СССР пред
стал перед миром как единственная страна, которая в момент 
всеобщей ■ паники, дезертирства и предательства сохранила 
полное спокойствие, доказала свою неизменную верность до
говорным обязательствам, проявила твёрдую решимость за
щищать международный мир и демократию против поджига
телей войны.

Клеветники прибегли к новому маневру. Пущен был слух, 
будто при разрешении чехословацкого кризиса правительства 
Франции и Великобритании совещались с представителями Со
ветского Союза, будто даже мюнхенские решения были пред
варительно согласованы с правительством СССР. В доказа
тельство ссылались на то, что Боннэ встретился с советским 
послом в Париже, а Галифакс и Кадоган с представителем СССР 
в Лондоне. Тогда 4 октября агентство ТАСС выступило с сооб
щением, что версия эта лишена всяких оснований. В разговорах 
•с послами СССР министры иностранных дел Франции и Англии 
ограничились всего-навсего передачей им газетной информации. 
Что касается Мюнхенской конференции и её решений, то прави
тельство СССР никакого касательства к ним не имело и не имеет.
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Р А З В Я З Ы В А Н И Е  Е В Р О П Е Й С К О Й  В О Й Н Ы  
П О С Л Е  М Ю Н Х Е Н С К О Й  К А П И Т У Л Я Ц И И

(1938— 1939 гг.)

1 октября германские войска вступили в 
Дальнейшее на- Чехословакию. Они беспрепятственно за

ступление штде- няли не только Судетонемецкую область, но
ровскон Германии „ ^  ^  ’

после Мюнхена и РЯД Районов и городов,, где почти не было
• немецкого населения.

Вслед за Германией выступили Венгрия и Польша. В речи 
по радио 1 октября венгерский премьер-министр Имреди заявил, 
что интересы венгерского меньшинства в Чехословакии «обой
дены». Венгрия претендовала на южную часть Словакии и на 
Карпатскую Украину. Но в самой Словакии уже развивалось 
сепаратистское движение. Словацкий корпус, созданный при 
поддержке гитлеровской Германии, требовал образования «неза
висимого словацкого государства». Польша в свою очередь 
добивалась передачи ей Тешияской области и установления 
общей границы с Венгрией.

Договорившись с Гитлером, польское правительство 22 сен
тября экстренно сообщило о денонсировании польско-чехосло
вацкого договора о национальных меньшинствах, а через 
несколько часов предъявило Чехословакии ультиматум о при
соединении к  Польше «земель с польским населением». 2 ок
тября 1938 г. польские войска вступили на чехословацкую 
территорию.

Этим разбойничьим актом правительство Польши наглядно 
продемонстрировало свои захватнические стремления и завер
шило свою политику сотрудничества с Германией, основание 
которому было заложено ещё польско-германским соглаше
нием 26 января 1934 г. Ревностным проводником этой фашист
ской политики являлся на всём протяжении указанного пери
ода министр иностранных дел Польши полковник Бек.

Следует отметить, впрочем, что служение полковника Бека 
интересам немецкой политики началось ещё задолго до упо
мянутого берлинского соглашения. В 1914 г. будущий министр 
иностранных дел Польши в качестве студента Коммерческой
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академии находился в Вене. В 1918 г. Бек уже оказывается 
ца территории Советской Украины в качестве офицера, выпол
няющего секретную работу по заданиям «Польской военной 
организации» (П9В). К ак известно из записок генерала 
Венявы Длугашевского, эта организация осуществляла дивер
сионную, деятельность, поддерживая контакт с немецкими ин
тервентами. В 1921 г. майор Век состоит уже на службе во 
II отделе, польского генерального штаба. Имя его упоми
нается в ноте Чичерина от 10 сентября 1921 г., адресованной 
польскому представителю в Москве Филипповичу. «Наше утвер
ждение о том, — гласила нота, — что 2-ой отдел польского 
генерального штаба давал организации Савинкова возмож
ность посылать в Россию яд7 основывается, между прочим, 
на документе за подписью майора генерального штаба 
Бека» 1.

В 1923 г. французский генеральный штаб установил, что 
сведения о вооружённых силах Франции, сообщаемые лишь 
представителям союзных "армий, в том числе и польской, из
вестны германскому штабу. А в 1924 г., по требованию мар
шала Фоша, военный атташе польского посольства в Париже 
полковник Бек вынужден был покинуть Францию. В начале 
1932 г. полковник Бек был намечен польским правительством 
на пост посла в Париже, но французское министерство ино
странных дел отклонило эту кандидатуру.

Пилсудский дал полковнику Беку реванш, демонстра
тивно назначив его министром иностранных дел Польши. 
На этом посту полковник Бек получил широкую возмож
ность развивать свою политику сговора с фашистской Герма
нией.

Для Гитлера было недостаточно расчленения Чехословакии. 
Вскоре после Мюнхена германское Министерство пропаганды 
начало кампанию в пользу включения в состав Германии 
«всех территорий Европы, населённых немцами». Одним из 
средств этой агитации явилось издание в Германии «лингви
стической карты Европы». Карта снабжена была кратким пояс
нением. В ней подчёркивалось, что в Европе живёт 88 миллио
нов немцев, из них в Германии находятся лишь 75 миллионов. 
В качестве стран с немецким населением на карте были отме
чены Польша, Литва, Шлезвиг, Чехословакия, Эльзас-Лота
рингия, Венгрия, Эйпен-Мальмеди, Югославия, Швейцария, 
Италия и др.

Десять дней спустя после Мюнхенского соглашения Гитлер 
выступил с речью в Саарбрюкене. На этот раз он уже ни одним 
словом не подтвердил своих прежних заверений, что не имеет 
в Европе каких-либо притязаний. Зато глава фашистской

1 В. Галъянов, Куда идёт Польша, «Большевик» № 8, 1933 г . с т р .  65
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Германии громогласно возвестил о предстоящем сооруже
нии новых укреплений в Саарской области и в Аахене. Было 
слишком ясно, какие цели преследуют эти мероприятия герман
ского командования. Укрепив свои позиции в Сааре, герман
ские войска могли угрожать Эльзасу; возведя укрепления 
в Аахене, они нависали над пограничной зоной Бельгии. Гра
жданские власти Германии не отставали от военного командо
вания: ими составлены были списки всех немцев, проживавших 
в Эльзас-Лотарингии до войны 1914 г. и выехавших из этой 
области после перемирия, К этим лицам направлялись письма, 
которыми они приглашались совершить на казённый счёт по
ездку в Эльзас-Лотарингию и навестить там старых знакомых. 
Нет нужды пояснять, что эти поездки преследовали разведыва
тельную цель.

Фашистский ежемесячник «ЕЬазз-ЬоЙшпдеп- Не1ш а1з11ш- 
шеп», выходивший в Берлине, в каждом номере публиковал 
статьи, призывавшие немцев, живущих в Эльзас-Лотарингии, к 
борьбе за возвращение этой «германской территории отечеству». 
В Эльзасе возникла «эльзасская национал-социалистская пар
тия», Вместе с другими гитлеровскими организациями — «Тру
довой фронт», «Крестьянский союз» — и штурмовыми отрядами 
молодёжи — «Юнгманншафтен» — она вела открытую агита
цию за «воссоединение Эльзас-Лотарингии с германским оте
чеством».

Та же работа велась гитлеровцами и в бельгийской обла
сти Эйпен-Мальмеди. Немецко-фашистские газеты открыто 
заявляли, что леса, простирающиеся до Аахена, находятся на 
территории, «отнятой у Германии».

Гитлеровская дипломатия не теряла времени и на востоке. 
Стремясь возможно скорее присоединить к Германии Данциг 
и ликвидировать Польский коридор, она уже вела переговоры 
с Польшей о разделе Литвы. Землями этой республики немцы 
предлагали вознаградить Польшу за уступку Данцига и Поль
ского коридора.

Так развивала гитлеровская Германия свои наступательные 
действия после Мюнхена.

Какую же позицию перед лицом возрастаю-
Позиция ангдий- щего напора гитлеровской Германии зани- 
свой дипломатии г „ л 1 0 г
после Мюнхена ■ мала английская дипломатия?

После опубликования 9 октября 1938 -г. 
совместной декларации Чемберлена и Гитлера о «вечном мире» 
между Англией и -Германией, единомышленники английского 
премьера развили в британской прессе кампанию в пользу 
соглашения с Германией на основе дальнейших уступок, в 
частности и в вопросе о колониях. 23 октября 1938 г. газета 
«Зипйау Тгтез» поместила большую статью видного национал- 
лейбориста лорда Эльтона. Автор высказывал мнение, что силь
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ная Германия й мощная Англия могут отлично ужиться друг 
с другом, ибо «в мире имеется достаточно места для обеих стран». 
Этот намёк на возможность передела мира между - Гер
манией и Англией сопровождался враждебными выпадами 
против Советского Союза.

Ещё яснее замыслы правительства Чемберлена выражались в 
газете «Тяшез». В передовой статье от 8 февраля 1939 г. газета 
заявляла, что на западе Англия готова защищать Францию 
от возможного нападения. Что касается востока, куда могла бы 
направиться сила Германии, то читателю нетрудно было дога
даться, что в этом направлении немцы не встретят помех со 
стороны Англии.

Германская дипломатия, естественно, спешила использо
вать благоприятную для неё позицию правительства Чембер
лена. Вскоре после Мюнхенского соглашения она предложила 
Англии заключить воздушный пакт. Как сообщал дипломати
ческий обозреватель газеты «Еуешпд 8Ьапйагй», Риббентроп 
настаивал на том, чтобы Германии было дано право иметь 
воздушный флот, силы которого превышали бы в два или даже 
в три раза мощь английской авиации. Немцами выдвигалось и 
другое требование. Агенты Гитлера в Лондоне распространяли 
слухи, что если английское правительство не согласится пре
доставить Франко права воюющей страны, привлечь Италию к 
участию в управлении Суэцким каналом и исправить положение 
в Тунисе, то Гитлер и Муссолини вынуждены будут совместно 
выступить с новой дипломатической акцией. Наконец, пред
седатель германского Рейхсбанка Шахт обратился к руко
водителю Английского банка Норману с настойчивым требо
ванием значительных кредитов; в противном случае он дерзко 
угрожал Англии «внешнеполитическими осложнениями».

В довершение всего германское правительство выступило 
с 'заявлением, что намерено создать подводный флот, равный 
английскому по объёму тоннажа. Такое сообщение вызвало в 
Лондоне сенсацию. Впрочем, правительство Чемберлена поста
ралось предупредить его широкую огласку. Газеты получили 
от Министерства иностранных дел прямое указание «не разду
вать» этого вопроса.

Гитлер делал свои выводы из уступчивости английской дип
ломатии, 30 января 1939 г. он выступил на заседании Рейхста
га с речью, в которой выражал Чемберлену и Муссолини бла
годарность за содействие в разрешении австрийского и чехо
словацкого вопросов. Отныне в Европе Германия не' имеет 
к  Англии и Франции никаких претензий. Остаётся лишь удовле
творить её колониальные требования. «Германия, — заявил 
Гитлер, — находится в настоящее время в чрезвычайно тяжё
лом экономическом положении. Все затруднения происходят 
из-за того, что Германия не имеет колоний».
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Настойчивое напоминание Гитлера о колониях для Герма
нии звучало почти угрозой. Однако и на этот раз правительство 
Чемберлена постаралось притушить тревогу, вызванную вы
ступлением главы фашистской Германии,

• Ту же политику капитуляции перед возра- 
Кашггулянтская стающим натиском фашистской Германии

францт^ого проводило после Мюнхена и францувское 
правительства правительство.

2 / октября 1938 г. председатель Совета ми
нистров Даладье выступил в Марселе на съезде партии радикал- 
социалистов. Глава французского правительства провозгласил, 
что Мюнхенское соглашение является «актом разума»* Даладье 
этим ие ограничился. Говоря о перспективах внешней политики 
Фракции, он открыто требовал тесного сотрудничества с Герма-, 
нией и улучшения франко-итальянских отношений.

Не отставая от главы кабинета, и  министр иностранных дел 
Франции Жорж Бонне усиленно ратовал за окончательный: 
сговор с Германией, После Мюнхена им были затрачены 
огромные суммы из секретных фондов Министерства иностранных 
дел на прогерманскую пропаганду. Она усиленно велась в ру
ководящих политических кругах, в редакциях наиболее распро
странённых газет, в светских салонах Парижа. Франко-гер: 
манский комитет, руководимый Абецом, наводнял страну изда
ниями, прославлявшими франко-германскую дружбу. Газетные 
киоски в Париже и других крупных городах Франции забиты 
были погромными антисемитскими брошюрами. Наёмник Гит
лера провокатор Дорио и его агентура усердно распространяли 
удешевлённое и подчищенное французское издание книги Гит
лера «Моя борьба». По указке из Берлина французская про
фашистская печать ежедневно публиковала сенсационные сооб
щения о разрушительных замыслах Советской России. Лаваль 
требовал от сенатской комиссии по иностранным делам денон
сирования франко-советского пакта о взаимопомощи. По его же 
внушению газета «МаНп» с энтузиазмом расписывала пригото
вления Гитлера к  «украинскому походу».

Даже публицисты правого лагеря французской прессы, как 
де Керилис в газете «Еродие», Эмиль Бюре в «Огйге», Перти- 
накс в «ЕсЬо йе Раг1з», выражали возмущение этой профа
шистской вакханалией. Они понимали, чем она грозит нацио- 
нальным интересам Франции. Они предсказывали, что политика 
уступок Гитлеру, проводимая правительством Даладье, явится 
лишь поощрением фашистской Германии к дальнейшим актам 
агрессии.

Заискивая перед Гитлером, правительство. Даладье. стат. 
ралоеь склонить в свою пользу и  фашистскую Италию. Франт 
цузский посол в Риме Франсуа Понса не жалел сил, стремясь 
стяжать расположение Муссолини. Но вслед за Гитлерам и
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глава фашистской Италии всё менее считал нужным стесняться 
с: французами. .

30 ноября 1938 г. во время речи министра иностранных дел 
Чиано в итальянском Парламенте произошла бурная антифран- 
цузская демонстрация. Когда Чиано упомянул о «естественных 
притязаниях Италии», депутаты, вскочив с мест, завопили: 
«Тунис, Тунис, Тунис...». С трибун Парламента этому хору вто
рили крики: «Корсика, Ницца, Савойя, Джибути...», -Франсуа 
Понсэ пришлось быть молчаливым свидетелем этой манифеста
ции. На этом не кончились его испытания. Под окнами фран
цузского посольства — палаццо Фарнезе — толпы фашистов 
шумно демонстрировали с теми же антифранцуз сними лозун
гами.

, На другой день Бонна поспешил созвать к себе корреспон
дентов парижской прессы. Он умолял их не придавать «чрез
мерного значения» событиям, разыгравшимся в Риме. Однако 
в демократических кругах Парижа и в особенности в рабочих 
массах дерзкие выступления итальянских фашистов вызвали 
крайнее возмущение. Рабочие объявили 24-часовую забастовку 
протеста против капитулянтской политики Даладье. Прави
тельство мобилизовало полицию и войска, расположенные в 
Париже. Однако возбуждение во Франции было так велико, 
что Даладье счёл необходимым принять срочные меры для 
уепокоения .общественного мнения страны. В Париж экстренно 
прибыл Риббентроп. 6 декабря 1938 г. подписана была 
франко-германская декларация. Таким образом' правитель
ство Даладье рассчитывало продемонстрировать достижения 
своей «политики мира» в отношении гитлеровской Германии. 
Декларация заявляла, что французское и германское прави
тельства признают окончательными существующие границы 
Франции и Германии. На будущее время оба правительства 
обязывались разрешать возникающие между ними спорные 
вопросы в порядке дружественной консультации. По существу 
франко-германская декларация 6 декабря означала, что фран
цузское. правительство, якобы обеспечив неприкосновенность 
сврих границ со стороны Германии, фактически развязывает 
Гвдлеру руки в Восточной Европе.

Дипломатия Даладье — Бопнэ торжествовала. Ей казалось, 
что. •франко-германские отношения вступают на путь умиро
творения и, быть может, даже дружественного сотрудничества. 
При этих условиях можно было попробовать несколько оса
дить Муссолини. Вскоре Даладье предпринял поездку во Фран
цузскую Северную Африку. Путь главы французского прави
тельства . пролегал через Корсику, Тунис и Алжир. Расхра
брившись, Даладье произносил .широковещательные речи о 
твёрдой решимости Франции оберегать целостность Фран
цузской империи. <<Мы дадим; отпор,—  хвастливо з а я * ^ л
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Даладье, — любому нападению, прямому или косвенному, про- 
изведённому при помощи силы или хитрости. Мы сделаем это 
с решимостью и энергией, которым ничто в мире не сможет 
противостоять». '

Не подлежит сомнению, что сам Даладье не придавал сер ьёз
ного значения своим воинственным декларациям,* рассчи  
танным . больше всего на театральный эффект. Более того, ■■ 
одной рукой угрожая Италии, Даладье другой — продолжал 
делать по её адресу заискивающие жесты.

• В это время в Испании уже окончательно истощались- силы 
республиканского фронта. Войска Франко, итальянские ле-: 
гионеры, германские танки и авиация громили силызащитни-- 
ков демократической Испании. Правительство Даладье с опас-. 
кой оглядывалось на испанскую границу, которая вместе с эа- 
падной — германской — и южной — итальянской — могла пред- . 
ставить для Франции серьёзнейшую военную угрозу. При этих- 
условиях министр иностранных дел Боннэ решил возобновить 
попытки примирения с Италией. На очередном приёме жур-- 
налистов на Кэ д’Орсэ он заявил представителям прессы,-что 
после мировой войны Италия не получила достаточной компен-: . 
оацпи, Вскоре в прессе появились сообщения о том, на какой 
основе Франция готова вести переговоры с Италией. Фран
цузский план предусматривал: утверждение границ, наме
ченных итало-французским соглашением от 7 января 1935 г.; 
исправление границ на юге Туниса; установление франко
итальянского протектората над Тунисом; новый статут для 
итальянских выходцев, поселившихся на Корсике; участие 
Италии на равных правах в администрации Суэцкого канала 
и интернационализацию железной дороги Джибути — Аддис- 
Абеба.

В разработке этих условий деятельное участие принял Поль 
Бодуэн, приятель Лаваля, директор крупного банка, глава 
франко-итальянского треста, имевшего монополию на добычу 
соли в Итальянской Восточной Африке.

Заискивающие авансы французской дипломатии в отноше
нии Италии не достигли своей цели. Рука, протянутая Ита
лии, повисла в воздухе. Муссолини явно не желал продеше
вить. События, развёртывавшиеся в Испании, и беспредельная 
уступчивость англо-французской дипломатии под напором 
Гитлера окрыляли его самыми смелыми надеждами. 26 января • 
1939 г. пала Барселона. Спустя две недели войска Франко- 
появились на французской границе. Правительство Даладье — : 
Боннэ сочло необходимым без замедления вступить с Франко: 
в дипломатические переговоры. В Бургос направлен был с этой* 
целью сенатор Берар. Целыми днями, добиваясь приёма у  
Франко, уполномоченный французского правительства Обивал: 
пороги Министерства иностранных дел. Он соблазнял права-:
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тельство испанских фашистов обещаниями отдать Франко всё 
золото, переведённое испанскими республиканцами во Фран
цузский банк, выдать республиканский флот, интернированный 
во французских портах, и передать всё оружие, сложенное ими 
на французской границе при отступлении. Только после этого 
Франко удостоил дать согласие на взаимное признание.

28 марта Франко занял Мадрид. Правительство Даладье. 
направило туда маршала Петэца, известного своим сочувствием 
фашизму. Французское и английское правительства устано
вили дипломатические отношения с фашистской Испанией без 
каких бы то ни было предварительных условий.

Считая свои позиции в Испании окончательно упроченными, 
Муссолини действовал всё смелее. Ещё 22 декабря 1938 г. он 
объявил расторгнутым итало-французокий пакт от 7 января 
1935 г. Это означало, что Италия отказывается от политики 
соглашения с Францией и готовится перейти против неё в от
крытое наступление. Успех Мюнхена кружил голову италь
янским фашистам. «Мюнхенский метод может и должен быть 
вновь применён с неменьшим успехом, — заявляла итальянская 
печать, — чтобы разрешить одну за другой все оставшиеся 
неразрешёнными проблемы. Так достигнуто будет более справед
ливое соотношение между потребностями и ресурсами вели
ких держав, которые спасли мир в Мюнхене».
, Колониальные требования Италии, естественно, поддержи* 
вала немецко-фашистская печать. 30 января 1939 г. в речи 
в Рейхстаге Гитлер заявил, что в случае войны против Италии 
Германия будет на её стороне. 14 апреля 1939 г. Албания, ма
ленькая страна, связанная с Италией союзным договором, была 
объявлена присоединённой к  Итальянской империи.

Сговорчивость англо-французской диплома-
^вавии ш Л Г  71111 п0°ЩРяла гитлеровскую Германию 
марта 1939~г.) к  дальнейшему осуществлению её агрессив

ных замыслов. Относительно направления 
немецкого наступления между участниками Мюнхенской 
конференции существовала очевидная договорённость. 
16 января 1940 г. американское агентство Ассошиэйтед 
Пресс предало гласности заявление германского правитель
ства, что после Мюнхена Франция обещала не создавать 
помех на пути германских интересов в Восточной Европе.

Видное место в планах германской агрессии после Мюнхена 
занимала Карпатская Украина. Первоначальный замысел не
мецко-фашистской дипломатии сводился к  тому, чтобы под 
видом «автономии» Украины создать зародыш фашистского 
«украинского» государства, которое будет использовано для 
последующего захвата Советской Украины. Фашистский жур
нал «ОзИапс!» в ряде статей откровенно ставил вопрос о под
держке «независимой)) Карпато-Украины, которая должна.
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будет «объединиться» с Киевом. Единомышленники Розенберга 
считали, что это «украинское» государство станет «исходным 
пунктом в борьбе против большевизма».

• В отчётном докладе на X V III съезде партии товарищ Сталин 
дал уничтожающую оценку сумасшедшим планам «присоеди
нить слона, т, е. Советскую Украину, к козявке, т. е. к  так 
называемой Карпатской Украине».

•Скоро и гитлеровская дипломатия отказалась от этого пла
на, Она понимала , что для продвижения Германии на Восток 
Карпатская Украина представляет гораэдо меньшее удобство, 
нежели Венгрия или Словакия. Не имея значительных го
родских центров и своих железных дорог и являясь лишь узким 
коридором, Карпатская Украина не могла служить Германии 
достаточным плацдармом при наступлении на Восток.

Первоначально немецко-фашистская дипломатия поддержи
вала проект образования «независимой» Карпатской Украины 
в рамках вассальной Чехословакии. Но Польша и  Венгрия, 
стремясь установить непосредственную польско-венгерскую 
границу, добивались передачи Карпатской Украины Венгрии. 
По инициативе гитлеровской дипломатии в Вене было принято 
2 ноября 1938 г. компромиссное соглашение между Венгрией, 
Польшей и Чехословакией, по которому признавалась ((незави
симость» Карпатской Украины, а Польша получала компенса
цию в районах Тешиыа. Но уже в декабре немецко-фашистская 
дипломатия, стремясь к сближению с Венгрией, решила дать 
согласие на присоединение к ней Карпатской Украины. 
5 января 1939 г., принимая в Берхтесгадене полковника Бека, 
Гитлер объявил ему, что, по его мнению, украинский вопрос 
не представляет неотложного интереса. С другой стороны, вен
герскому министру иностранных дел было дано понять, что 
в случае захвата Венгрией Карпатской Украины венгерское 
правительство не встретит сопротивления со стороны Германии. 
За это Венгрия обещала присоединиться к «антикоминтерн ов- 
скому пакту», что и сделала в марте 1939 г.

При такой обстановке внимание немецко-фашистской дип* 
ломатии, естественно, направлялось на Словакию.

На этот раз словаки должны были сыграть такую же роль, 
какую в 1938 г. дипломатия Гитлера возложила на-судет
ских немцев. В Словакии начало бурно развиваться сепаратист
ское движение. Берлин нашёл своих агентов в лице некоторых 
словацких министров, в особенности Маха и Дурчанского. При 
содействии немецкой дипломатии в Братиславе был организо
ван сепаратистский путч. Воэник конфликт между чехами и 
словаками. Берлинская пресса усердно его раздувала. Как й 
в августе 1938 г;, она открыла демагогическую кампанию против 
чехов, якобы «учиняющих зверства» по отношению к  герман-1 
скому и словацкому меньшинствам. Главари словацких сепара-»
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'Гистов Тиесо • и Дурчанский демонстративно направились 
к  Гитлеру, чтобы просить у него защиты против чешских 
«притеснителей». 13 марта 1939 г. при посещении Берлина 
Тиссо получил директиву немедленно созвать чрезвычайное 
собрание словацкого сейма и объявить независимость Словакии. 
События в Словакии вызвали немедленный отклик и в Карпат
ской Украине. Образовавшееся там правительство во главе 
с Волошиным также провозгласило независимость своей страны, 
В расчёте на обещания Гитлера • Венгрия'поспешила послать 
войска для оккупации и захвата Карпатской Украины. Но 
Гитлер счёл выступление Венгрии несвоевременным: он при
казал ей отозвать свои войска. В ночь на 15 марта 1939 г. 
германские войска вступили на территорию Чехословакии, 
Началась военная оккупация республики, за исключением 
юго-восточных районов, занятых Венгрией. Гитлер потребовал 
приезда в Берлин чешского президента. В это время Бенеша 
уже не было в Чехословакии: ещё 5 октября 1938 г. он сложил 
с себя звание президента Чехословацкой республики и выехал 
в Англию. Новый президент Гаха вместе с министром иностран
ных дел Хвалковским поспешно прибыли в Берлин, подчиняясь 
приказанию Гитлера. Здесь они были' встречены Герингом и 
Риббентропом и приняты самим фюрером. Представителям чеш
ского правительства был вручён готовый документ, определяв
ший дальнейшую судьбу Чехословацкой республики. Фактически 
дело шло об окончательной ликвидации национальной и госу
дарственной независимости Чехословакии. Гитлер грубо за
явил Гаха и Хвалковскому, что сейчас не время для разговоров. 
Он вызвал их лишь для того, чтобы получить их подпись на 
документе, которым Богемия и Моравия включались в состав 
Германской империи. «Всякий пытающийся сопротивляться, — 
заявил Гитлер, — будет растоптан». После этого Гитлер по
ставил свою подпись на документе и вышел.

В официальном донесении от 17 марта 1939 г., опубликован
ном в «Жёлтой книге», французский посол в Берлине Кулондр 
сообщал Боннэ некоторые подробности относительно подписания 
чешскими представителями акта о ликвидации независимости 
Чехословакии.

«Между двумя чешскими министрами и тремя немцами, — 
доносил Кулондр, — произошла трагическая сцена. В течение 
нескольких часов Гаха и Хвалковский протестовали против 
учинённого над ними насилия. Они заявляли, что не могут 
подписать представленный им документ. Они говорили, что 
если сделают это, то будут навеки прокляты своим народом. 
Гаха со всей энергией, на которую он был способен, восставал 
против протектората, который должен был распространиться 
на чехов. Он заявлял, что никогда люди белой расы не ста
вились в такие условия. Но германские министры были без
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жалостны. Они буквально не отставали от Га ха и Хвалков- 
ского; они бегали за ними вокруг стола, на котором лежали доку
менты; они вновь и вновь клали их перед чехами, они совали им в 
руки перья; они твердили, что,если министры будут сопротив
ляться, то завтра же половина Праги будет лежать в развали
нах от воздушной бомбардировки. Но Это будет только, начало;: 
сотни бомбардировщиков ожидают лишь приказа ринуться на 
Чехословакию; этот приказ будет дан в 6 часов утра, если к  это
му времени чешские представители не поставят своих подпи
сей на документе. Президент Гаха был в состоянии такого из
неможения, что несколько раз ему пришлось прибегать к . по
мощи врачей, которые во всё время переговоров находились 
тут же, под рукой. Чешские представители заявили, что не мо
гут принять предлагаемого им решения без согласия своего 
правительства. На это они получили ответ, что имеется прямой 
телефонный провод, по которому они могут связаться с ми
нистрами, заседавшими в это время в Праге: таким образом, 
они могут немедленно с ними переговорить*.. В 4 часа 30 ми
нут утра Гаха, находившийся в состоянии полного изнемо
жения и поддерживаемый только впрыскиваниями, решился, 
наконец, поставить свою подпись. Уходя из канцелярии, Хвал- 
ковский заявил: «Наш народ будет проклинать нас, но мы 
спасли его существование. Мы предохранили его от страшного 
истребления».

Впоследствии почти вся европейская пресса утверждала, 
что впрыскивания, которыми якобы поддерживались силы 
президента Гаха, на самом деле были наркотическими инъек
циями, парализовавшими интеллектуальные и волевые силы 
злополучного президента.

Йотой от 17 марта 1939 г. германское пра-
Отпошенпе держав вительство известило иностранные прави-к захвату г  гЧехословакии тельства об установлении протектората над

Богемией и Моравией. Этот акт обосно
вывался тем, что «в течение тысячелетия богемо-моравские 
земли являлись жизненным пространством германского 
народа».

Такая «искусственная формация», как Чехословакия, явля
лась, по мнению германского правительства, «источником бес
покойства и обнаружила свою внутреннюю нежизнесдособт 
иость, поэтому и произошёл фактический распад чехословац
кого государства». Исходя, по словам ноты, из требований 
самосохранения, Германская империя решила «вмешаться
в определение дальнейшей судьбы народов Чехословакии 
с. целью восстановления основ разумного порядка• в . Цент 
тральной Европе» й для обеспечения германскому и : чеш
скому народам «жизненного пространства и национального 
самобытного существования».
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В ответной ноте, от 16 марта 1939 в. Наркоминдел указывал, 
что «политико-исторические концепции», приведённые в обос
нование и оправдание- ликвидации Чехословацкой республики, 
не могут быть признаны правильными. Советское правитель
ство не видит никаких конституционных оснований, которые 
давали бы право главе государства без согласия, своего народа 
отменить его самостоятельное государственное существование, 
как это сделал чехословацкий президент. Гаха, подписавший 
берлинский акт от. '15- марта. При отсутствии какого бы то ни 
было- волеизъявления чешского народа оккупация Чехии гер
манскими войсками и превращение Чехословакии в германский 
протекторат «не могут, быть не признаны произвольными, на
сильственными, агрессивными». Ввиду этого советское прави
тельство отказывается, признать включение^ Чехии в состав 
Германской империи. Советское правительство считает, что 
действия германского правительства «не только не устраняю*- 
какой-либо опасности- всеобщему миру,. а,; наоборот, создали и 
усилили такую опасность,, нарушили политическую устой
чивость в. Средней Европе, увеличили элементы, ещё ранее со
зданного в Европе состояния, тревоги и. нанесли новый удар 
чувству безопасности народов»/1.

Советская нота- добавляла, что изложенные, соображения 
целиком: относятся, и к. изменению статута Словакии.

17 марта английский и французский послы в Берлине яви
лись в  Министерство иностранных дел е нотами протеста, в 
которых заявлялось, что правительства Англии и  Франции 
не признают, законности-, нового положения в Чехословакии, 
созданного оккупацией республики германскими войсками. Но 
Риббентроп даже не удостоил лично принять послов. Чинов
ник Министерства также отказался принять их ноты. Он заявил, 
что после франко-германской декларации от в  декабря Фран
ция не имеет права ставить вопрос о- Чехословакии. Кулоидр 
возражал. Он доказывал, что-декларация 6 декабря предусмат
ривает. консультацию- Франции и  Германии по всем спорным 
вопросам- Тогда- статс-секретарь Вейдзекер заявил, что прини
мает йоту, но так, как если бы она была прислана по почте. 
Однако французское правительство может и раскаяться- в своём 
демарше.

Правительство Соединённых, штатов Америки, также не 
оставило без протеста захвата немцами Чехословакии. Этот про
тест был заявлен немецкому правительству специальной нотой.

Любопытные подробности,, связанные с- ликвидацией Чехо
словацкой. республики, сообщал в> январском номере журнала 
« Е о т^ п  АШдаздь за 1941 г, небезызвестный французский жур
налист Щртинаке*

1 «Правда» от 20 марта 1939 г.
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«Вечером 14 марта 1939 г., спустя шесть месяцев после 
Мюнхена,—  рассказывает Пертинакс,— я встретил 'генерала 
Гамелена на обеде в даме одного иностранного посла в Па
риже, Германские войска .в-этот момент уже маршировали по 
•улицам Праги, Никто уже не питал никаких надежд, что т о т 
поток германских войск может быть остановлен дипломатией 
или компромиссом* -Это можно было сделать только силой. 33 
спроеил генерала Гамелена, не думает ли он, что если б̂ы в дан
ный момент союзники прибегли к оружию, то война разрази
лась бы для нас в значительно менее благоприятных условиях., 
чем накануне Мюнхена. „ Несомненно, — ответил Гамелен и до
б ав и л :— В конце концов Мюнхен был ударом, направленным 
против нас". Затем Гамелен начал объяснять мне, почему т .1 
так думает. По словам Гамелена, Германия весной 1939 г., име
ла 140 дивизий против 100, которыми она располагала в 1938 г. 
Из этих 100 дивизий 50 дивизий в 1938 г. были .ещё недоста
точно обучены и не имели опытных офицеров. Вместо 
трёх бронетанковых дивизий в 1938 г., германская. армия 
располагала к весне 1939 п. пятью дивизиями; вскоре их число 
было доведено до 10. Вся материальная часть трёх великолеп
ных чехословацких бронетанковых дивизий сделалась достоя
нием германской армии, предоставив в распоряжение герман
ского командования наиболее совершенные и  современные 
образцы танков. Военно-воздушные силы Германии- против 
3 500—4 ООО самолётов, имевшихся в 1938 г.,, наечитЕталя 
теперь свыше 6 тысяч машин первой линии. Линия Зигфрида, 
которая в 1938 г, представляла собой лишь усовершенствован
ные полевые укрепления, оделась теперь в железобетон ш 
еталъ. Военная промышленность .Германии достигла венита* 
•Она работала с полной нагрузкой, в то время, как француз
ские инженеры всё ещё спорили, каким типам .вооружений 
следует отдать предпочтение* Наконец, вдобавок к укреплениям 
в  руки немцев попали целиком не только всё вооружение я  
запасы 30 чехословацких дивизий, но и мощная военная про
мышленность Чехословакии».

Сообщение Лертинакеа дополняется соображениями, разви
тыми генералом Кюньяк в  статье., помещённой в газете «Г гаи ее 
япаШагге».

«Германский генеральный штаб понимал, — писал К кй- 
ньяк, — что война на два фронта — предприятие рискованное, 
как .это показал опыт последней войны. Чехословацкая армия 
была крепкой, хорошо организованной.: в течение двух лет она 
прошла обучение под руководством французской военной мис
сии* Кроме того,, она была -сосредоточена всего -в 200 километ
рах от Берлина. Чтобы противостоять ей  ̂ нужно -было держать 
под ружьём значительную часть германской армии. Наступлю 
ние на Францию не могло быть осуществлено при наличии



660 ■ ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ

двух фронтов против Германии. Война на двух фронтах могла 
привести Германию . к . - катастрофе. Вот почему., германский 
генеральный штаб расчленил свою задачу на два этапа. Прежде 
всего ему было необходимо ликвидировать Чехословакию, затем 
очередь была за Францией».

«Германская дипломатия, — продолжал К ю н ьяк ,.— очень 
искусно пришла на помощь генеральному штабу. Она поста
вила своей целью отделить друг от друга оба эти акта, с тем 
чтобы германская армия могла сражаться и в том и в другом 
случае лишь на одном фронте. Д ля этого необходимо было до
биться нейтралитета Франции, когда германская армия высту
пит для завоевания Чехословакии. В итоге переговоров, кото
рые Германия вела с большой энергией, Франция и Англия не 
поддержали Чехословакию. Они пошли ещё дальше: они сами 
предложили расчленение Чехословакии. Несчастная Чехосло
вакия, покинутая всеми друзьями, окружённая врагами, вы
нуждена была капитулировать».

Напряжённым положением, создавшимся в
Военное Европе после захвата Чехословакии, спе-

соглашоние тт
держав «оси» шила воспользоваться на Дальнем Востоке

японская дипломатия.
Несмотря на вполне миролюбивую позицию Советского 

Союза, предложившего Японии заключить пакт о ненапа
дении, японское правительство не проявляло со своей сто
роны никакого желания установить добрососедские отноше
ния с СССР.

В своём докладе ещё на третьей сессии ЦИК СССР 23 января 
1933 г., коснувшись дальневосточных осложнений и политики 
СССР на Дальнем Востоке, т. Молотов подробно остановился 
на значении пакта о ненападении, предложенного советским 
правительством Японии: «Учитывая сложившуюся на Дальнем 
Востоке обстановку, — говорил т. Молотов, — советское пра
вительство больше года тому назад сделало Японии предложение 
б заключении пакта о ненападении. Нельзя не видеть всего 
политического значения этого предложения в данной между
народной обстановке. Однако, недавно японское правитель
ство уведомило нас о своём отказе заключить пакт о нена
падении в данный момент. Я  не буду входить в оценку 
мотивов отклонения японским правительством нашего пред
ложения о пакте о ненападении. Мы рассчитываем, однако, 
на то, что этот отказ временный, но не считаться с фактом мы, 
разумеется, не можем»1.

В мае 1939 г. японская военщина возобновила провока
ционные попытки на границе Монгольской Народной Респу
блики, в районе озера Буир-Нур, у реки Халхин-Гол.

• » « . .  . * • . %  . . .  ..

1 М о л о т о е , В борьбе 8а социализм, стр. 414%
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Вопреки неопровержимому свидетельству официальных карт, 
японо-манчжурские власти утверждали, что эта река яв
ляется границей между Манчжурией и ■ Монгольской На
родной Республикой. На самом деле граница пролегала • 
восточнее указанной реки. Тем не менее 11 мая 1939 г. япон
скими частями было произведено неожиданное нападение на 
заставы Монгольской Народной Республики, расположенные 
километрах в двадцати восточнее Халхин-Гола. Вторжение 
японцев на территорию Монгольской Народной Республики 
поставило перед правительством СССР вопрос о немедленной 
помощи монгольскому народу, предусмотренной советско- 
монгольским договором от 12 марта 1936 г. На поддержку 
монгольских войск выступили части Красной Армии. Завя-! 
вались бои на Хаяхин-Голе; с перерывами они происхо
дили до осени 1939 г. В конце концов японо-манчжурские 
войска понесли сокрушительный разгром. Японское прави
тельство вынуждено было пойти на мировую. 15 сентября 
1939 г. в Москве т. Молотовым и японским послом Того 
было подписано советско-японское соглашение. В силу его 
16 сентября войска обеих сторон прекращали военные 
действия, оставаясь на позициях, которые занимали 15 сен-' 
тября. Представители войск обеих сторон обязывались дого
вориться об обмене пленными и выдаче друг другу убитых. 
В дополнение т. Молотов и японский посол условились, что 
в целях уточнения границы между Монгольской Народной 
Республикой и Манчжоу-Го в ближайшее время должна 
быть организована смешанная комиссия с участием двух 
представителей от СССР и Монгольской Народной Респуб
лики л двух от Манчжоу-Го и Японии.

Таким образом, вновь перед всем миром было продемонстри
ровано, что советское правительство неуклонно выполняет 
принятые на себя договорные обязательства и что советская 
дипломатия поддерживается всей мощыо вооружённых сил Со
ветской страны.

Намерение фашистской Германии после захвата Австрии и 
Чехословакии начать войну в Европе побудило державы тре
угольника Германия — Италия — Япония подумать о превра
щении аитикоминтерновского блока в военный союз. Ещё 22 мая 
1939 г. был подписан договор между Германией и Италией. 
Стороны обязывались не заключать никаких соглашений, на
правленных против одной из них, и оказывать друг другу 
помощь в случае их войны с третьей державой. Япония при
соединилась к  итало-германскому соглашению значительно 
позже. Это произошло в разгар второй мировой войны, 
когда Германия, обрушившая на раздроблённую Европу 
всю. свою военную мощь, казалось, торжествовала полную 
победу (11 декабря 1940 г.).
43 История дипломатии, т. I I I
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Почти одновременно с захватом Чехослова.- 
Яастутотевго Гер- К1Ш фашистская Германия начала готовить
" ш о й  Европы наступлен1ге _и на страны Восточной Европы.

24 октября 1938-г. в Берхтеегадепе состоялась 
встреча Риббентропа с польским послом Липскегм. Ближайшим 
предметом их дипломатической беседы явился вопрос о Карпат
ской: Украине* Польский посол сообщил, что его правительство 
крайне обеспокоено «беспорядком» в этой области, которая пред
ставляет «подлинный коммунистический центр». Наиболее дей
ствительным, средством изменить такое положение было бы, по 
мнению польского правительства, присоединение Карпатской 
Украины к Венгрии. Установленная таким образом общая 
21ольско-венгерская граница служила бы впредь «постоянным 
барьером против Востока». Но Германия имела свои виды на 
Карпатскую Украину, сделав её предметом торга с Венгрией, 
В то же время гитлеровцы заигрывали с националистами За
падной Украины, направляя их против Польши. В противовес 
предложениям польского правительства Риббентроп выдвинул 
«совершенно доверительный план», который, по его словам, 
мог бы окончательно урегулировать польско-германские отно- 
шёшш. План Риббентропа сводился к следующему:

1. Свободный город Данциг присоединяется к  Германии,
2. Германия стропт через Польский коридор экстеррито

риальные автострады и многоколейную железную дорогу.
3. Автострады и железная дорога передаются Польше, ко

торой обеспечивается сбыт польских товаров в Данцигской 
области и  свободное использование Данцигского порта.

4. Германия и Польша гарантируют друг другу новые гра
ницы и территории.

5. Германо-польская декларация 1934 г. должна быть 
продлена на 25 лет.

Неожиданное предложение немецко-фашистской диплома
тия повело к  длительным переговорам между Берлином и Вар
шавой* 5 января 1939 г. в том же Берхтеегадеяе состоялась 
личная встреча Бека с Гитлером. 6  января Бек. имел свидание 
б Мюнхене с Риббентропом. Ни то, ни другое свидание не дали 
определённых результатов. 25 января 1939 г. Риббентроп 
прибыл в Варшаву, чтобы подтолкнуть, затянувшиеся пере
говоры* Однако он встретился с неожиданным сопротивлением 
н  вернулся в Берлин ни с чем* 26 марта Липекий передал Риб
бентропу меморандум от имени польского правительства. 
В  нём заявлялось, что правительство республики не может 
согласиться па присоединение Данцига к Германии и на по
стройку экстерриториальных путей сообщения на польской 
территория. Меморандум выражал лишь, готовность Польши 
пойти на всяческие облегчения связи между Германией и 
Восточной Пруссией, но «только в рамках польского сувере-
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-нитета». Что касается Данцига, то польское правительство 
предлагало заменить предоставленную вольному городу га
рантию Лиги наций германо-польской гарантией с обеспече
нием в городе польских экономических интересов. Риббентроп 
пригрозил польскому иослу, что германское правительство 
не пойдёт на уступки в вопросе о Данциге. Посол ответил., что. 
ему дано «неприятное поручение» указать на то, что дальнейшее 
настояние немцев на своих планах, в особенности на возвраще
нии Данцига Германии, означало бы её -войну с Польшей.

После Чехословакии фашистская Германия явно протяги
вала руку к самой Польше, горя нетерпением её захватить. 
Немцы успели приобрести новый опорный пункт на Балтий
ском побережье, в непосредственном и угрожающем соседстве 
с Польшей. 22 марта 1939 г. в Берлине был подписан германо- 
литовский договор о передаче Германии Мемельской области 
с портом Мемель (Клайпеда). В качестве подачки Литве 'за 
её капитуляцию перед натиском немецко-фашистской диплома
тии литовцам предоставлялась свободная зона в порту Клай
педы. Вместе с тем, по торговому .договору, продуктам сельского 
хозяйства Литвы обеспечивался сбыт на германском рынке. 
С другой стороны, в половине марта Германия предъявила 
ультиматум союзнику Польши Румынии, требуя подчинения 
всего её хозяйства нуждам промышленной Германии. -Это пре
вращало Румынию в аграрный придаток Германии. При этом 
гитлеровское правительство угрожало Румынии отнять у неё 
Трансильванию в пользу Венгрии, если Румыния будет упор
ствовать. Напуганное нажимом немцев, правительство Румынии 
приняло их ультиматум. 23 марта 1939 г. заключён был кабаль
ный германо-румынский хозяйственный договор. Польша чув
ствовала себя наполовину в клещах. В этот критический момент 
она встретила неожиданное ободрение со стороны англо-фран
цузской дипломатии. Франция опасалась потерять, в лице 
Полыни своего последнего союзника в Восточной Европе. Что 
касается Англии, то её дипломатия хотела предупредить капи
туляцию Польши перед требованиями Германии, ибо это гро
зило чрезвычайным усилением экономических, военных и  дип
ломатических позиций гитлеровской Германии в Европе.

Чемберлен решил действовать. Получив сведения ю .давле
нии, которое оказывается немцами на Польшу, он выступил 
31 марта в Палате общин с заявлением, явно рассчитанным на 
широкий резонанс. Он предупредил, что в случае, если Польша 
подвергнется нападению и сочтёт необходимым оказать сопро
тивление, Англия выступит ей на помощь. 3 апреля Чемберлен 
подтвердил ж дополнил своё заявление Парламенту. Он со
общил, что на помощь Польше против агрессора вместо с Анг
лией выступит и Франция. В  этот день в  Лондоне уже нахо
дился польский министр иностранных дел Бек. В результате
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его переговоров е Чемберленом и Галифаксом английский 
премьер выступил 6  апреля в Парламенте с новым сообщением. 
Он заявил, что между Англией и Польшей достигнуто согла
шение о взаимной помощи.

Таким образом, польское правительство изменяло курс 
своей внешней политики. Убедившись в опасности соседства 
и  дружбы с фашистской Германией, оно спешило застраховать 
себя от немецкой угрозы, включаясь в орбиту англо-француз
ского блока. Польша надеялась на действенную домощь этих 
союзников. Она забывала о том, как поплатилась Чехослова
кия за свою доверчивость.

Польша закрывала глаза на возможность обрести ещё 
другую, наиболее надёжную опору. С 25 июля 1932 г. 
польское правительство связано было с Советским Союзом 
пактом о ненападении. 3 июля 1933 г. в числе семи соседних 
с Советским Союзом государств Польша заключила с ним 
конвенцию об определении нападающей стороны. Могла ли 
Польша утверждать при таких условиях, что осталась в 
одиночестве лицом к  лицу с гитлеровской Германией? Имела 
ли она основание заключать, что единственными её защитни
ками могли быть только Франция и Англия, тогда как йх 
правительства неизменно шли на все уступки германскому 
агрессору и в угоду ему совершили акт отступничества в отно
шении Чехословацкой республики?

Повидимому, в глубине души правительство Польской рес
публики ещё хранило надежду, что Германия не рискнёт на
пасть на Польшу, заручившуюся поддержкой со стороны Фрак
ции и Англии. Не исключено, что, -зная о замыслах направить 
наступление Германии на Восток против Советского Союза, 
польское правительство рассчитывало, что фашистская Герма
ния пожелает использовать и Польшу как участника в «крес
товом походе» против большевиков.

Угрожающее положение] в Европе, явно 
Дипломатическое приближавшейся к  войне, и развитие япон-

вмешательство екой агрессии на Дальнем Востоке, вну-дравителъства г  /ч .. ^
' США шавшее правительству Соединенных штатов

самые серьёзные опасения за свои интересы 
в Китае и на Тихом океане, побудили президента Рузвельта 
выступить с попыткой мирного посредничества. ,

15 апреля 1939 г. Рузвельт обратился по телеграфу к  Гит
леру и Муссолини, призывая их дать обещание воздержаться 
в течение десяти лет от нападения на перечисляемые в его об
ращении 30 государств. Президент Соединённых штатов предла
гал созвать международную конференцию по вопросам разору
жения и для урегулирования спорных экономических проблем. 
Рузвельт напоминал, что три страны в Европе и одна в Африке 
уже прекратили своё независимое существование. Обширная
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территория независимого Китая также занята вооружёнными 
силами соседнего государства. «Сообщения, *• которым мы 
не можем не верить, — писал Рузвельт, — говорят о том, что 
подготовляются новые акты агрессии против других, пока ещё 
независимых государств. Совершенно ясно, что весь мир при
ближается к такому моменту, когда может разразиться ката
строфа, если только события не будут направлены на иной, 
более разумный путь. Вы неоднократно утверждали, — взывал 
Рузвельт к  Гитлеру и Муссолини, — что вместе с народами 
Германии и Италии вы не желаете войны. Если это верно, 
то и не должно быть никакой войны».

. Рузвельт предлагал начать политические переговоры, 
которые должны завершиться установлением необходимых 
гарантий мира. Президент выражал готовность выступить 
посредником для созыва конференции держав, заинтересованных 
в мирном сотрудничестве.

Предложение Рузвельта было немедленно и безоговорочно 
поддержано правительством Советского'Союза. «Господин пре
зидент, —* гласила телеграмма т. Калинина, адресованная 
президенту Соединённых штатов. — Считаю приятным долгом 
выразить вам глубокое сочувствие вместе с сердечными по
здравлениями по поводу благородного призыва, с которым вы 
обратились к  правительствам Германии и Италии. Можете быть 
уверены* что ваша инициатива находит самый горячий отклик 
в сердцах народов Советского Социалистического Союза, 
искренне заинтересованных в сохранении всеобщего мира». 
Согласием на созыв международной конференции ответили 
также и правительства Англии и Франции. Но Гитлер и Муссо
лини воздержались от официального ответа на послание Руз
вельта. Оба выступили с резкими речами, в которых заявляли, 
что не допустят вмешательства США во внутренние дела своих 
стран. 2 0  апреля, на собрании, посвящённом подготовке Все^ 
мирной выставки, открытие которой в Риме намечалось в 1942 г., 
Муссолини заявил, что «система взаимных десятилетних между
народных гарантий. представляется абсурдом».

«Что касается предполагаемой конференции, на которой 
Соединённые штаты намерены ограничиться, по существу, ролью 
отдалённого наблюдателя, — говорил Муссолини, — то в этом 
отношении мы имеем уже горький опыт. Он убеждает, что чем 
больше участников конференции, тем менее вероятен её успех». 
Речь Муссолини была подхвачена итальянской печатью. Фа-* 
шистские газеты заносчиво заявляли, что в случае необходимо
сти Италия без колебаний пойдёт на войну.

Ещё более вызывающей речью ответил Рузвельту Гитлер. 
На заседании Рейхстага 28 апреля 1939 г. он по пунктам.воз-, 
ражал на .послание президента Соединённых штатов. Гитлер 
заявил, что не верит в реальность предложения Рузвельта
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гарантировать мир путём обсуждения спорных проблем на 
международной конференции. Касаясь причин, побудивших 
Германию к  захвату Австрии, Чехословакии и Клайпеды, Гитлер 
превозносил эти акты как «необходимый вклад в дело мира».

Коснувшись вопроса о германо-польских отношениях, Гит
лер заявил, что Данциг — немецкий город и что данцигская 
проблема будет соответственно решена Германией, невзирая на 
давление Соединённых штатов. К  этому Гитлер добавил заяв
ление, которое не могло не вызвать сенсации. Он возвестил с 
явной угрозой, что, раз Польша отказалась удовлетворить 
немецкие требования о возвращении Данцига и о предоставлении 
Германии возможности соорудить экстерриториальные авто
страды и железнодорожные пути через Данцигский коридор, 
польско-германский договор от 26 января 1934 г. утрачивает 
свою силу.

Дело не ограничилось выступлениями Муссолини и Гит
лера. Нехмецко-фашистская дипломатия решила прибегнуть к 
маневру, который должен был свести на нет весь эффект дипло
матической интервенции Рузвельта.Через посредство официаль
ных представителей Германии во всех малых странах, перечис
ленных в послании Рузвельта, правительства этих государств 
были запрошены, считают ли они, что Германия угрожает их 
странам. Большинство запрошенных правительств угодливо 
поспешило дать нужный Германии отрицательный ответ.

Бельгийский министр иностранных дел заявил германскому 
послу, что Бельгия не считает себя находящейся под угрозой, 
ибо «доверяет гарантиям, непосредственно данным ей Англией, 
Францией и Германией».

Литовское правительство в своём ответе сослалось на статью 4 
германо-литовского договора от 22 марта 1939 г. о передаче 
Клайпеды. Статья эта гласила, что Германия никогда не при
менит силы против Литвы и не окажет поддержки никакой 
другой силе, направленной против этой страны.

Швейцарское правительство ответило выражением уверен
ности, что немецкое правительство будет строго соблюдать 
нейтралитет Швейцарии.

Столь же угодливый ответ дало на запрос Германии и пра
вительство Голландии.

Что касается шведского правительства, то оно заявило на 
устный запрос германского посланника, что не видит никакой 
угрозы со стороны Германии.

Несколько более увёртливый ответ на запрос гитлеровской 
дипломатии ухитрилось дать румынское правительство. Оно 
заявило, что Румыния не имеет с Германией общей границы. 
Поэтому ей затруднительно решить, угрожает ли ей Германия. 
По мнению румынского правительства, лучше всего могла бы 
ответить на этот вопрос сама Германия,
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Круговой опрос германским правительством слабейших и 
Зависимых стран носил явно выраженный характер грубого 
политического вымогательства и шантажа. Тем не менее с 
формальной стороны дипломатическая инициатива Рузвельта 
оказалась дискредитированной. Торжествуя эту победу, не
мецко-фашистские газеты завопили, что поддержка Германией- 
предложения Рузвельта означала бы для немцев «потерю 
чести».

Правительство Соединённых штатов было чувствительно 
задето неудачей своего мирного посредничества и наглостью 
шантажа, применённого немецко-фашистской дипломатией* 
В Соединённых штатах усилилось течение в пользу отеаза от 
политики изоляционизма. Рузвельт предложил Конгрессу в 
спешном порядке пересмотреть закон о нейтралитете. В беседе 
с представителями печати президент заявил, что этот закон на 
деле оказывается наруку агрессорам и лишает их жертвы 
справедливой помощи.

„  л Всё возрастающий напор со стороны Герма-Недовольство гполитикой и™  и  остальных держав фашистского тр.е-
Чемберлена угольника не мог не внушать тревоги здра«
в широких вомыслящим элементам английской обще'*

общественных ствеиности. Даж е в среде консервативной
Ертгах Англии тт  ̂ ^партии политика Чемоерлена вызывала недо

вольство. В передовой статье октябрьской книжки 1939 г. консер
вативного еженедельника «ЗресЬаЬог» отмечалось, что Мюнхенское 
соглашение имело своим последствием весьма серьёзные перемены 
в международном положении Европы. Ж урнал требовал отказа 
английской дипломатии от дальнейшего поощрения гитлеров
ской Германии. Обеспечение европейского мира, по мнению жур
нала, может быть достигнуто совершенно иным путём. Для этого 
Англии необходимо установить более тесные отношения с 
Советским 'Союзом. В течение последних месяцев, заявлял жур-^ 
нал, только СССР проявлял безупречную честность. «Глупо' 
уничтожать те шансы на сотрудничество с СССР, — заключала 
передовая статья, —* которые ещё имеются».

С резкой критикой антисоветских замыслов Чемберлена 
выступил известный экономист Кейнс. Статья Кейнса была пе
репечатана в бюллетене лондонских деловых кругов «РиЬНо 
Ьес^ег». Редакция снабдила её комментариями, в которых 
обращалось внимание на экономическую и военную мощь Со
ветского Союза. Эта страна, по мнению редакции, могла бы 
оказать Англии неоценимую помощь. Отрезвление иаблю-: 
далось и в военных кругах Англии. Крупный специалист; 
в области военной авиации Чарльтон поместил характерную 
статью в октябрьском номере журнала «Зегугсе КеУ1еуп>. Он Д9 г  
называл, что сведения о германской военной подготовке,, пре-*: 
поднесённые английскому общественному мнению в дни Мюн
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хена, были явно преувеличены. «Политика Гитлера перего
няет рост его военной мощи», — заключал Чарльтон,

Итогам Мюнхена была посвящена специальная брошюра, 
изданная членом Парламента консерватором Мак-Милланом. 
«Никакие дополнительные вооружения Англии и Франции, — 
писал ав то р ,— не могут компенсировать потерю СССР в ка
честве силы, выступающей на нашей стороне, и утрату нами ма
лых европейских стран. Наша внешняя политика приводит к 
тому, что мы становимся всё слабее, вместо того чтобы непре
рывно увеличивать свою мощь». Ту же мысль развивал и дру
гой член Парламента, консерватор Будби. Выступая в Кембрид
же, он заявил, что было бы неразумно пытаться «исключить 
СССР из европейских дел».

На конгрессе мира и дружбы с СССР, происходившем в 
октябре 1938 г. в Кембридже, председательствовавший лорд 
Листоуэлл, член партии лейбористов, приветствовал Советский 
Союз, политика которого является «примером последователь
ности и честности». «Эта великая держава, — говорил ора
тор, — вплоть до последнего момента готова была выполнить 
Свои договорные обязательства; ни на минуту не прекращала 
Она своих усилий, чтобы помешать осуществлению предатель
ства в отношении Чехословакии... Советские граждане могут 
й сейчас так же высоко держать голову, как и месяц 
тому назад». Листоуэлл горячо призывал к  установлению само
го тесного сотрудничества между СССР, Англией, Францией 
и Соединёнными штатами.

Особенно резкой критике подверглось правительство Чем
берлена со стороны Ллойд Джорджа. В речи, произнесённой 
но радио для Соединённых штатов 12 ноября 1938 г.,
Ялойд Джордж заявил: «Если руководители наших стран не 
примут быстрых и решительных мер для установления лучшего 
взаимного понимания, неизбежно произойдёт катастрофическое 
столкновение... Необходим созыв конференции всех крупных 
держав для "обсуждения наилучших способов обеспечения мира».

29 ноября 1938 г. на собрании в Лондоне выступил бывший 
министр иностранных дел Антони Иден. «Вряд ли нам 
удастся, — предсказывал он, —• избежать дальнейших и весьма 
неприятных ударов по престижу Англии... Мы живём в такое 
время, когда три державы мира признают только единствен
ный фактор — грубую силу. Человечество живёт под постоян
ной угрозой катастрофы».

Иден настаивал на необходимости тесного сотрудничества 
миролюбивых держав. Только таким путём можно, по его мне
нию, обеспечить должный отпор фашистским агрессорам. Те 
Же мысли развивал в Париже 7 декабря 1938 г. бывший мор
ёной министр Англии Дафф Купер. Доклад его был озаглавлен 
«Единственный путь к  миру». Дафф Купер доказывал, что
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Гитлер является врагом цивилизованного мира. Оценивая 
Мюнхенское соглашение, оратор заявил, что «в Мюнхене 
Англия и Франция потерпели унизительное пора?кение; 
это опасно было бы отрицать».

«Я ' не верю в несокрушимую силу Германии, — говорил 
Дафф Купер. — Нынешний флот Германии значительно сла
бее её флота в 1914 г. Правда, Германия располагает значитель
ными воздушными силами, но это отнюдь не означает, что сама 
Германия неуязвима против нападений с воздуха. Подводные 
лодки не будут играть в предстоящей войые такой исключи
тельной роли, какая выпала на их долю в войне 1914 г. Если 
бы Англия и Франция напрягли свои силы, они очень быстро 
могли бы не только догнать, но и перегнать фашистскую Герма
нию в области вооружений».

Для успешного отпора Гитлеру и сохранения мира в Европе,* 
по мнению Дафф Купера, нельзя обойтись без помощи СССР. 
«Советский Союз, — заключал бывший морской министр, — 
остаётся гигантским фактором в деле обеспечения безопасности 
и спокойствия на европейском горизонте. Он всегда будет стоять 
на страже демократии»,

11 декабря 1938 г. в городе Чингфорде выступил на собра
нии своих избирателей вождь парламентской оппозиции Уинстон 
Черчилль. Он предупреждал, что после Мюнхена Гитлер гото
вится к  новым захватам в Европе, «Мы не знаем, куда будет 
направлена его очередная агрессия, — говорил Черчилль, — 
ибо со времени Мюнхена и раздела Чехословакии перед Гит
лером оказалось так много открытых дверей, что он сам начал 
проявлять беспокойство. Гитлер сам точно не знает, чтб нужно 
сделать скорее, начать ли с захвата Мемеля или Данцига, 
или же возбуждать население Трансильвании против Румы
нии» . . .

По словам Черчилля, ему за всю его жизнь никогда не 
приходилось наблюдать такого глубокого недовольства анг
лийской общественности курсом внешней политики правитель
ства, как в данный момент. Черчилль подчёркивал, что этот 
курс прежде всего гибельно сказывается на обороноспособности: 
страны. Необходимо немедленно укрепить английскую оборону, 
чтобы англичан «не могли больше шантажировать угрозами 
воздушного нападения на наши города».

«Все силы, способные оказать сопротивление агрессии 
фашистских диктаторов, — продолжал Черчилль, — должны 
объединиться... Англия должна вести борьбу за сохранение 
всеобщего мира. Мы обязаны пойти ещё дальше. Мы не мо
жем ограничиваться только национальным объединением и 
укреплением своей собственной безопасности. Нужно создать 
такой высший международный трибунал, который охранял 
бы международный правовой порядок и мог бы заставить все
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государства подчиняться нормам международного права», 
Черчилль уверенно предсказывал катастрофу, если прави
тельство Чемберлена будет и дальше проводить свой курс 
умиротворения агрессоров. В своей статье «Всеобщее емяте- 
шге» он доказывал, что «рукой Чемберлена и его группы 
вдребезги разбит аппарат доверия и доброй воли», который 
сооружала Великобритания. Война приближается неотвратимо. 
Германские войска накопляются на восточной границе. 
Германская промышленность полностью мобилизована для 
войны. Захват Германией чехословацких арсеналов, промыш
ленности и армии Чехословацкой республики ещё более усилил 
Германию. Все восточные страны находятся под угрозой 
фашистской агрессии. «Устрашённые судьбой Чехословакии, 
Польша, Румыния, Турция, Греция, Болгария, Югославия 
начинают принимать меры предосторожности... Позади Румы
нии стоят Турция и Россия, готовые протянуть ей друже
ственную руку». , 4 % ^

Во всех своих выступлениях Черчилль доказывал, что в 
борьбе за сохранение мира нельзя не использовать такого фак
тора ̂ как Советская Россия. «Лойяльное отношение Советов 
к  делу мира и их очевидный интерес в оказании сопротивления 
нацистам при их продвижении к  Чёрному морю, — заявлял 
Черчилль, — дают уверенность восточным странам, что они 
получат надлежащую помощь со стороны России против угро
жающей им Германии».

Так перед лицом надвигающейся войны в широких кругах 
английской общественности укреплялось сознание необходи
мости сближения Англии с СССР. Общественное мнение .всё 
настойчивее требовало установления сотрудничества Англии 
е Советским -Союзом. Под этим давлением правительство Чем
берлена и вынуждено было вступить на путь дипломатических 
переговоров с СССР*
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С С С Р —- Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф А К Т О Р  М И Р А
(1939 г.)

„  Мюнхенское соглашение на некоторое времяП опы тки аптдо- л ^  ^французской преисполнило руководителем внешней по-
дппломатии литики Англии и Франции чрезвычайным 
организовать оптимизмом. Англо-германская декларация 

блок европейских от 3 0  сентября 1938 г. и франко-германское 
держав коммюнике от б декабря 1938 г. расценива

лись реакционными кругами обеих демократических держав 
как залог дальнейшего мирного сотрудничества с фашистской 
Германией. Полагали, что Гитлер действительно отказывается 
от каких бы то ни было территориальных притязаний в Запад
ной Европе и 'уже не оспаривает господства Великобритании 
на морях.

Чемберлен и Даладье утешали себя мыслью, что отныне 
натиск германской агрессии будет направлен только на Вос
ток. При таких условиях правительства обеих стран начи
нали проявлять меньшую заинтересованность во взаимной 
помощи. Отнюдь не случайно 12 декабря 1938 г. Чемберлен 
заявил в Палате общин, что «ни в одном англо-французском 
договоре или пакте нет обязательств оказания Англией по  ̂
мощи Франции». Со своей стороны и французское прави
тельство после Мюнхена меньше занято было упрочением 
англо-французского сотрудничества, нежели переговорами 
с Италией и установлением дипломатических отношений с 
фашистским правительством Франко. Вскоре, однако, ил
люзиям англичан и французов насчёт умиротворения Германии 
наступил конец.

15 марта 1939 г. войска фашистской Германии заняли Че
хословакию.- невзирая на то, что новые границы её после Мюн
хена были гарантированы правительствами Англии, Франции, 
Германии и Италии. Спустя неделю, 22 марта 1939 г., Германия 
вынудила. Литву подписать соглашение о передаче немцам 
Мемельской области. 23 марта заключено было германо-ру
мынское соглашение, превращавшее Румынию в аграрный при-
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даток фашистской Германии. Наконец, в том же марте Германия 
потребовала от Польши передачи Данцига и предоставле
ния немцам экстерриториальных автострад и железной дороги 
в Польском коридоре. Было ясно, что немецко-фашистская 
дипломатия упорно продолжает свою работу по расширению 
хозяйственных, политических и военных позиций Герма
нии, необходимых ей для предстоящих битв за мировое гос
подство.

Эти события не могли не произвести отрезвляющего воз
действия на дипломатов Англии и Франции. Уже 6 февраля 
1939 г, Чемберлен поспешил смягчить своё неуклюжее декабрь
ское заявление о том, будто бы Англия не имеет договорных обя
зательств об оказании помощи Франции. «Общность интересов, 
связывающих Францию и нашу страну, такова, — громогласно 
заявил глава английского правительства, — что всякая угроза 
жизненным интересам Франции, откуда бы она ни исходила, 
неизбежно заставила бы нашу страну немедленно прийти на 
помощь Франции». '

•Дело на этом не остановилось. 21 марта 1939 г. в Лондон 
прибыл французский президент Лебрен. На следующий же. 
день, 22 марта, британское и французское правительства обме
нялись потами, содержавшими взаимные обязательства об ока
зании друг другу помощи в случае нападения на одну из стран.'. 
Так перед лицом «умиротворённой» Германии Гитлера офор
млен был англо-французский союз.

Неизбежность войны с Германией становилась всё более оче-. 
видной. Перед этой угрозой дипломатия Англии и Франции на
прягала все усилия для скорейшей вербовки союзников. Отсю
да возникли и оживлённые дипломатические переговоры пра
вительств обеих стран с такими государствами, как Польша, 
Румыния, Греция.

Опасность немецко-фашистской агрессии особенно остро 
ощущалась этими странами. В статье, опубликованной 9 марта. 
1939 г. в газете «ОаПу Те1е^гарЬ ап<1 М огтпд РозЬ», Черчилль 
писал по этому поводу: «От Балтики и до Чёрного моря развер
нулось широкое движение за решительное сопротивление агрес-. 
сивным устремлениям Германии. Теперь страны Восточной 
Европы, полностью сознавая опасность, которая им грозит 
со стороны Германия, проявляют готовность встать на защиту 
своей независимости».

Черчилль указывал, что самым могущественным фактором 
в борьбе против фашистской агрессии является СССР. 
«Мы, — писал он в той же статье, — быть может, не в 
состоянии ещё взвесить и учесть всю силу и мощь Совет
ского Союза; но нет никакого сомнения в  том, что СССР — 
огромное государство, которое неуклонно проводит политику 
мира».
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Дипломатия Чемберлена оставалась глуха 
СССР и диплома- к этим сигналам. Она упрямо воздер- 
тичесвие ухищре- живалась от сближения с Советским Сою-
НИЯЧшберленаТВа 80М* Ей нужно было другое: самой оста*

ваясь в стороне, заставить его служить 
английским целям. О таких попытках дипломатии Чембер
лена • свидетельствовало, между прочим, сообщение ТАСС/ 
опубликованное в советской печати 22 марта 1939 г. 
«Заграничная печать, — гласило это сообщение, — распростра
няет слух, будто советское правительство предлагало Польше 
и Румынии свою помощь, на случай если они сделаются жер
твами агрессии. ТАСС уполномочен заявить, что это не соответ
ствует действительности. Ни Польша, ни Румыния за помощью 
к  советскому правительству не обращались и о какой-либо угро
жающей им опасности его не информировали. Верно лишь то, 
что 18 сего месяца британское правительство, уведомив совет
ское правительство, что имеются серьёзные основания опасать
ся насилия над Румынией, запрашивало о возможной позиции 
советского правительства при такой эвентуальности. Советское 
правительство в ответ на этот вопрос выдвинуло предложение 
о созыве совещания представителей наиболее заинтересованных 
государств, а именно Великобритании, Франции, Румынии, 
Польши, Турции и СССР. Такое совещание, по мнению совет
ского правительства, давало бы наибольшие возможности для 
выяснения действительного положения и определения позиций 
всех его участников. Британское правительство нашло, одна
ко, это предложение преждевременным»1.

Впрочем, со своей стороны англичане 18 марта запросили 
правительство СССР, согласно ли оно подписать совмест
ную декларацию правительств Англии, Франции, СССР 
и Польши против агрессии и предусмотреть в ней обязатель
ства консультации между этими странами. Правительство 
СССР ответило, что <<такая декларация не решает вопроса». Тем 
не менее оно не возражало и против декларации.

Вскоре в Лондоне было официально объявлено, что проект 
декларации четырёх держав будет обсуждён с польским ми
нистром иностранных дел Беком, когда он прибудет в Лондон.. 
Но польское правительство отказалось подписать декларацию. 
Английская дипломатия ничего не предприняла, чтобы по
будить Польшу изменить такую позицию. Обсуждение про
екта декларации было отложено. В связи с этим даже кон
сервативная печать в Англии отмечала «комизм положения», 
когда министр иностранных дел Галифакс 19 марта отказался 
принять советское предложение о созыве совещания шести 
миролюбивых держав на том основании, что созыв такой

1 «Известия» от 22 марта 1939 г.
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конференции будет затяжным делом. Между тем через неделю 
после отказа Бека подписать декларацию тот же Галифакс 
предложил отложить обсуждение проекта «немедленных и 
срочных действий» ещё на 10 дней.

• Как выяснилось тогда же из бесед Чемберлена и Галифакса 
с приехавшим в Лондон французским министром иностранных 
дел Бонна, последний также не был расположен подписывать 
общий с Советским Союзом документ. Боннэ уверял Чембер
лена, что в интересах безопасности гораздо более необходимо 
укрепить англо-французский союз, чем заключать какие 
бы то ни было блоки с СССР. Эти внушения встречали в 
Форейн офис сочувственный приём. 23 марта 1939 г. в от
вет яа запрос в Палате общин Чемберлен заявил, что прави
тельство Великобритании не намерено вступать в блоки со 
странами, имеющими специфический внутренний режим. За
явление Чемберлена означало, что его дипломатия воздержи
вается от сближения с Советским Союзом якобы из соображений 
идеологического порядка.

Что касается Польши, Румынии и Греции, то дипломати
ческие переговоры с их правительствами успешно подвига
лись вперёд. 6 апреля Чемберлен сообщил Парламенту о 
заключении англо-польского соглашения о взаимной помощи. 
Спустя неделю, 13 апреля, он заявил о предоставлении бри
танским правительством гарантий Румынии я  Греции. В тот же 
день и Франция подтвердила свою верность франко-польскому 
союзу и объявила, что принимает в отношении Румынии и Гре
ции те же обязательства, что и Англия.

Спустя ещё два дня через своего посла в Москве Чемберлен 
запросил советское правительство, согласно ли оно дать одно
сторонние гарантии Польше и Румынии. 17 апреля последовал 
ответ правительства СССР. Оно выдвигало предложение за
ключить пакт трёх держав — СССР, Англии и Франции — для 
защиты стран, которым угрожает фашистская агрессия. Со
ветское правительство добавляVЧО, что предлагаемое им согла
шение может быть осуществлено тремя актами: во-первых, 
договором трёх держав о взаимной помощи, во-вторых, заключе
нием между ними военной конвенции, которая должна придать 
договору о взаимной помощи действенную силу, и, в-третьих, 
предоставлением гарантий трёх великих держав всем странам от 
Балтийского и до Чёрного моря.

Британское правительство медлило ответом на эти предло
жения. Между тем события в Европе приобретали явно угро
жающий характер.

28 апреля 1939 г. германское правительство заявило.о рас
торжении англо-германского морского договора от 18 июня 
1935 г. В качестве повода • для такого акта указывалось 
последнее англо-польское соглашение, якобы направленное
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против Германии. Одновременно аннулировался германским 
правительством и германо-польский пакт о ненападении, 
заключённый 26 января 1934 г.

Английской дипломатии приходилось подумать о самоза
щите. При таких условиях, хотя и воздерживаясь попрежнему 
от действительного сотрудничества с Советским Союзом, прави
тельство Чемберлена остерегалось окончательно оттолкнуть от 
себя правительство СССР. Во-первых, советскую карту в дипло
матической игре англичан правительство Чемберлена рассчиты
вал о.использовать как для острастки Германии, так и для дри- 
ну?кдения её к известным уступкам. Во-вторых, по тактическим 
соображениям правительству Чемберлена нужно было проде
монстрировать Советскому Союзу свою заинтересованность 
в поддержании с ним деловых отношений. Наконец, в-третьих, 
английская дипломатия вынуждена была уступить давлению 
общественного мнения, которое всё настойчивее требовало 
сближения Англии с Советским Союзом.

23 марта в Москву прибыл начальник депар- 
Англо-советекие тамента заморской торговли Англии Хадсон,

переговоры^ р;го сопровождали эксперты. Поездке Хад-
(Ма1939аг!)УСГ сона предшествовали сообщения английских

газет о том, что его визит имеет целью до
стигнуть более близкого взаимопонимания между правитель^ 
ствами Англии и Советского Союза.

Осязательных результатов визит Хадсона в Москву не дал. 
Коммюнике, опубликованное в советской печати, отмечало, что 
«обе стороны выяснили свои позиции; при этом вскрылся ряд 
существенных разногласий, которые, надо полагать, сведутся 
к минимуму в ходе дальнейших переговоров в Лондоне». .Тем 
не менее в том же коммюнике подчёркивалось, что «личный кон
такт, установленный между полномочным представителем бри
танского правительства и членами советского правительства, 
несомненно будет содействовать укреплению советско-бри
танских отношений, а также международному сотрудничеству 
в интересах разрешения проблемы мира» Ч

Дальнейшие переговоры велись в Москве главами англий
ского и французского посольств Сивдсом и Наджиаром. 
В дальнейшем к ним присоединился уполномоченный Форейн 
офис Стрэнг. Общественное мнение Великобритании проявляло 
к  московским переговорам живейший интерес. 1 мая 1939 г. 
лидер лейбористов Эттли обратился в Палате общин к Чембер
лену с вопросом: «Получены ли какие-нибудь определён
ные предложения от правительства СССР?» Чемберлен ответил 
утвердительно; он добавил, что переговоры продолжаются. 
Эттли осведомился, какова причина столь медленного развития

* «Правда» от 28 марта 1939 г. Сообщение ТАСС.
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переговоров* «Трудно изложить все подробности переговоров, 
которые всё ещё ведутся,-—• ответил Чемберлен, — ото не такой 
простой вопрос. Это вопрос, при решении которого необхо
димо учесть и позиции других правительств» \  *

2 мая, как свидетельствует отчёт о парламентских дебатах 
в Палате общин, со стороны ряда депутатов последовали новые 
запросы к  правительству.

«Эттли: Известно ли премьеру, что многие обеспокоены 
слишком медленным ходом переговоров? Чувствуется, что 
правительство не настолько торопится с ними, как могло бы.

Чемберлен: Я  ничего не могу поделать, если создаётся тако
го рода впечатление. Со стороны правительства его величества 
пет недостатка в доброй воле.
• Веджвуд: Действительно ли намерено правительство за
ключить это соглашение или же нет?

Чемберлен: Да, конечно. Но правительство должно обсудить, 
какую наилучшую форму должно принять это соглашение.

Мандер: Известно ли премьеру сообщение «Тгтез» о том, 
что правительство старается сузить рамки соглашения и пред
ложений, выдвинутых правительством СССР?

Чемберлен: Я считаю, что Палата сделала бы лучше, подо
ждав официальных сообщений по этому вопросу».

10 мая в советской печати было опубликовано сообще
ние ТАСС о контрпредложениях британского правительства. 
Дипломатия Чемберлена отклоняла советское предложение о 
пакте трёх держав. Она лишь считала необходимым, чтобы в 
случае вовлечения Англии и Франции в войну советское пра
вительство оказало им немедленную помощь. Ни единым сло
вом при этом не упоминалось, на какую же помощь мог бы 
рассчитывать сам Советский Союз со стороны Франции и Ве
ликобритании, если бы он оказался вовлечённым в военные дей
ствия, выполняя предлагаемые ему обязательства в отношении 
государств Восточной Европы.

После опубликования сообщения ТАСС лидер парламент
ской фракции лейбористов Эттли выступил в Палате общин с 
новым запросом Чемберлену. «Обратил ли премьер внимание 
на заявление, опубликованное в Москве, —• спрашивал Эттли,— 
относительно предложений английского правительства, и не сде
лает ли он в связи с этим заявлением сообщения о характере 
предложений, выдвинутых правительством СССР, и об ответе 
иа них английского правительства?»

«Заявление, сделанное в Москве, — ответил Чемберлен, — 
основано на неправильном понимании предложения Англии. 
Правительство приняло иа себя обязательство помощи в отыо-

1 «РагИашеШагу БеЬа1ея», Мау 1939, р. 1829— 1850 (все последующие 
цитаты из парламентских отчетов см. там же).
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шении некоторых восточноевропейских государств. Оно пред
ложило советскому правительству, чтобы оно от своего имени 
выступило с декларацией, аналогичной той, которая была опуб
ликована английским правительством. Это означало бы, что 
если Англия и Франция окажутся вовлечёнными в войну в 
результате выполнения своих обязательств, то советское пра
вительство выражает готовность оказать им помощь».

Атаки на Чемберлена в Палате общин всё усиливались. 
16 мая консерватор Адаме выступил в Палате общин с запро
сом, «намерено ли английское правительство заключить пакт 
о взаимопомощи и взаимной гарантии между Англией, Францией 
и Россией?» Чемберлен уклонился от ответа. Не ответил он и 
на запрос депутата Нокса: «Обеспечивают ли Англия и Франция 
совместные гарантии д л я . защиты независимости и целостно
сти Советской России против агрессии?» Когда депутат Будби 
попробовал добиться разъяснения, почему столь важные пе
реговоры с СССР ведутся дипломатическим путём, 'а не путём 
личных встреч между руководителями обеих стран, Чемберлен 
не промолвил ни слова.

На заседании Палаты общин 19 мая лейборист Дальтон 
спросил - Чемберлена: «Не будет ли целесообразнее для 
ускорения переговоров, медлительность которых вызывает 
беспокойство, послать в Москву Галифакса, чтобы он мог 
непосредственно вести переговоры с Молотовым?»

Вопрос Дальтона приобретал особую остроту, ибо напоми
нал, что сам Чемберлен, Галифакс и другие представители 
английского правительства не раз совершали паломничества к 
Гитлеру. Что касается Москвы, то английское правительство 
явно предпочитало вести там переговоры через посредство 
второстепенных уполномоченных.

Под новым градом запросов премьер, наконец, разомкнул 
свои уста.

«Я должен быть осторожным и не допускать ничего такого, 
что осложняет положение, — заявил он. — То, что я сказал, 
обозначает, что нам приходится обращаться не к одному лишь 
русскому правительству. Мы должны иметь в виду и правитель
ства других стран.

Реплика с места: Италии?
Чемберлен: Больше мне нечего сказать.
Ллойд Джордж: Однако крайне важно знать, какие же 

намечены пути,
Чемберлен: Это важно для Ллойд Джорджа.
Ллойд Джордж: Это бессмыслица. Это важно для страны, 

при чём тут Ллойд Джордж?»
«Без России, — доказывал Ллойд Джордж, выступая в тот 

же день в прениях по внешней политике в Палате общин, — 
наши гарантии Польше, Румынии и Греции являются безрас
44 И с т о р и я  д и п л о м а т и и ,  т .  I I I
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судными». По мнению .оратора, положение Англии при дааной 
обстановке хуже, чем оно было в 1914— 1918 гг. Тогда можно 
было. мобилизовать миллион бельгийских солдат для исполь
зования их в Египте, Палестине и Месопотамии. Тогда одна 
Франция могла выставить 500 тысяч солдат ив Индо-Кнтая, 
Теперь ни Англия, ни Франция не имеют таких ресурсов. «Как 
мы сможем воевать без России, — вопрошал Ллойд Джордж, — 
если Япония на этот раз будет против нас? Вы нуждаетесь в 
СССР, — обращался оратор к скамьям правительства, — но вы 
не хотите союза с ним».

«Не только должно быть принято полное сотрудничество о 
Россией, — вторил этим выступлениям Черчилль, — но и при
балтийские страны — Латвия, Эстония и Финляндия — долж
ны присоединиться к пакту. Эти страны с их двадцатью диви
зиями могут получить дружественную русскую поддержку 
оружием и другими видами помощи. Нет иного способа под
держать Восточный фронт, кроме активного содействия России».

Отвечая на возражения оппозиции, Чемберлен с раздраже
нием заявил: «Мы не собираемся покупать мир ценой таких 
уступок, которые ведут к дальнейшим требованиям».

Чемберлен пояснял, что, заручившись сотрудничеством од
ной страны, необходимо в то же время не отталкивать от 
себя и другие страны. Поэтому в деле заключения соглашения 
с СССР встречаются некоторые трудности.

Представители оппозиции потребовали конкретного разъ
яснения относительно этих-«трудностей». Но Чемберлен отка
зался что-либо ответить на этот вопрос. Выступивший затем в 
прениях Уинстон Черчилль заявил, что Чемберлен не переубе
дил тех, кто с глубоким опасением относится к нынешнему поло
жению. Черчилль высказал убеждение, что если правительство 
не обеспечит соглашения с СССР, то это приведёт к наихудшим 
последствиям и правительство «будет лишено доверия своей 
страны». После Черчилля выступил Иден. «Я убеждён, — сказал 
он, — что дело мира выиграло бы, если бы было достигнуто 
соглашение между Англией, Францией и Советским Союзом. 
Чем быстрее будет заключено это соглашение и чем более пол
ным и далеко идущим оно будет, тем лучше. Я полагаю, что 
это соглашение принесло бы пользу не только Англии и 
Советскому Союзу, но и всей Европе, а также делу всеобщего 
мира».

Ещё более решительно высказался о неотложной необходи
мости заключения англо-советского военного и политическо
го союза лидер либералов Арчибальд Синклер. «Я не знаю, — 
заявил он. — сообщил ли генеральный штаб правительству, 
сможем ли мы выиграть войну при участии на нашей стороне 
Советского Союза, но во всяком случае ясно, что мы не сможем 
выиграть войну без помощи Советского Союза».
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26 мая 1939 г. Ллойд Джордж выступил во французской 
газете «Се 5о1г» с резкой статьёй, обвиняя Чемберлена и Гали
факса в прямом нежелании заключить соглашение с Советским 
Союзом* «Чемберлен ездил в Рим, — возмущался Ллойд 
Джордж, — чтобы посетить Муссолини и почтить его официаль
ным признанием захвата Эфиопии, а также чтобы сказать ему, 
что не станет чинить препятствий итальянской интервенции п 
Испании. Почему же в Москву послан лишь один чиновник 
Форейн офис, который представляет Англию в столь могуще
ственной стране, предложившей нам свою помощь? На это может 
быть дан только один ответ: Невиль Чемберлен, Галифакс 
и Джон Саймон не желают никакого соглашения с Россией»* 

Под влиянием всё возраставшей оппозиции англо-фран- 
цузские уполномоченные в Москве получили 27 мая 
1939 г. инструкцию форсировать переговоры. К этому вынуж
дала и всё более обострявшаяся международная обстановка. 
Она уже .не оставляла сомнений в окончательной непри
миримости фашистских поджигателей войны. В противовес 
усилиям англ о-французской дипломатии укрепить свои пози
ции в: Европе и противопоставить Германии и Италии руко
водимый Францией и Англией блок малых стран немцы и 
итальянцы, как указывалось выше, подписали в Берлине 
22 мая 1939 г. договор о военно-политическом союзе. Этот 
акт знаменовал боевую расстановку сил, готовившихся к 
схватке * на европейском континенте. Лицом к лицу стано
вились два противных лагеря: англо-французский блок, вклю
чавший гарантированные страны, и гермал о-итальянский 
союз, усиленно подготовлявший себе плацдарм для насту
пательных действий.

~ Для обоих лагерей исключительное значё-Соперничество *
англ о-француз- ние пРи°бретал вопрос, на чьей стороне в

ского блок» н не- предстоящем столкновении окажется Совет- 
шцво-фашистской ский Союз.
дипломатии из-за 3 . св я зи  с этим в Г ерм ан и и  п р о и сх о д и л и  
соглашения с СССР 1 а.непрерывные совещания генерального штаба
с правительством. Дипломатия Гитлера стремилась во что бы 
то ни стало помешать заключению англо-франко-советского 
пакта. Это стремление вызывалось боязнью войны на два фронта. 
Среди германских военных кругов издавна господствовало 
убеждение, что такой войны Германия выдержать не может. 
«Гитлер спрашивал генерала Кейтеля, начальника генераль
ного штаба, и генерала фон Браухича, главнокомандующего, — 
доносил 1 июня французский посол Кулондр своему министру 
иностранных дел Боннэ, — может ли окончиться война бла
гоприятно для Германии. Оба ответили, что решающее зна~ 
чение имеет вопрос, останется ли Россия нейтральной или нет. 
Если Германии придётся сражаться одновременно и против Рое^
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сии, у неё мало будет шансов на выигрыш войны* Оба генерала 
придавали большое значение позиции Турции. Они считали, 
что Турция может выступить на стороне западных держав, если 
к ним присоединится Россия... В конце концов решение Гитлера 
зависело от подписания англо-советского пакта. Полагают, что 
он рискнёт на войну, если не будет фронта со стороны России. 
Но если Гитлер будет знать, что ему придётся воевать также и 
против России, то он скорее „отступит* перед Польшей, чем 
обречёт свою страну, партию и самого себя на поражение и 
гибель. Если же англо-русские переговоры затянутся, то 
не исключён в течение ближайших же недель молниеносный 
захват Данцига». '

Из переписки между французским министром иностранных 
дел Жоржем Боннэ и Риббентропом, относящейся к  лету 1939 г, 
и опубликованной в 1940 г. во французской «Жёлтой книге», 
явствует, что гитлеровская дипломатия всячески старалась 
удержать Францию от заключения военного союза с «Советской 
Россией. 1 июля 1939 г. Бонна обратился к Гитлеру с нотой, 
переданной через германского посла в Париже Вельчека. Нота 
предупреждала, что насильственное изменепие &1а1и& ^ио в Дан
циге вызовет вооружённое сопротивление Польши, а это 
повлечёт за собой применение франко-польского соглашения 
о взаимной помощн.

Риббентроп ответил на французскую ноту письмом, в ко
тором напоминал о германо-французской декларации ют 6 де
кабря 1933 г. Эта декларация предусматривала «необходимость 
взаимного уважения жизненных интересов обеих стран». 
Ссылаясь на свои переговоры с Боннэ в Париже в день опубли
кования франко-германской декларации, Риббентроп писал: 
«Я настойчиво указывал на Восточную Европу как на сферу 
немецких интересов; вы же, в полном противоречии с вашими 
нынешними утверждениями, подчёркивали тогда со своей сто
роны, что позиция Франции в отношении восточноевропейских 
вопросов со времени Мюнхенской конференции существенно из
менилась». Риббентроп нагло упрекал Боннэ в прямой «измене». 
Он заявлял, что Германия решительно отклоняет «вмешатель
ство Франции в сферу немецких жизненных интересов». На 
этом основании германское правительство не находит возмож
ным обсуждать с французским правительством вопросы не- 
мецко-польскпх отношений. Если же Франция будет поддер
живать Польшу в данцигском вопросе, то фюрер преисполнен 
решимости «завцшцать немецкие интересы всеми средствами, 
находящимися в его распоряжении».

Риббентропу ничего не оставалось, как  только попытаться 
припугнуть Францию, чтобы вынудить её к отступлению. 
Развязный дипломат Гитлера оказывался в критическом поло
жении. Ещё недавно он настойчиво твердил своему фюреру,
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что ни Франция, ни Англия не вступятся за Польшу* Теперь 
Гитлер убеждался, что самоуверенный министр ввёл его в 
заблуждение. Это грозило Риббентропу серьёзными неприят
ностями. 0.6 этом сообщил в Париж Кулондр в своём донесении 
от 11 июня 1939 г. Впрочем, уже через два дня тот же Кулондр 
уведомлял, что военные приготовления Германии идут ускорен*? 
ным ходом и что к августу 1939 г. она может начать войну.

В полном соответствии с донесениями Кулоидра в Париж 
и британский посол в Берлине Гендерсон сигнализировал в 
Лондон об усиленных приготовлениях Германии к  войне и о 
боязни Гитлера и его высшего командования вести одновре
менную вооружённую борьбу не только с Англией и Францией, 
но и с Советсшш Союзом. Английский посол настаивал, что
бы его правительство сделало практические выводы из его до
несений. Необходимость активизировать дипломатические 
переговоры с Москвой представлялась в этих условиях 
совершенно очевидной. В конце мая 1939 г. английская и 
французская дипломатия выступила с новыми предложения
ми Советскому Союзу: в них, в случае прямой агрессии, 
направленной против той или другой договаривающейся 
стороны, предусматривались обязательства взаимной помощи 
между Англией, Францией и СССР. Но эти новые предложе
ния о взаимной помощи сопровождались такими оговорками, 
которые фактически их обесценивали. Новые предложения пред
усматривали помощь СССР в отношении пяти стран, которым 
Англия и*Франция уже дали гарантии. Однако они не говорили 
ничего о помощи со стороны Англии и Франции трём гранича
щим с СССР балтийским государствам — Латвии, Эстонии, 
Финляндии. Естественно, возникало опасение, что агрессоры 
могут беспрепятственно воспользоваться этими малыми стра
нами для нападения на СССР. Поэтому советское правительство 
в ответ на англо-французские предложения потребовало, во- 
первых, заключения эффективного пакта о взаимной помощи 
между Англией, Францией и СССР, во-вторых, оказания помощи 
как пяти государствам, которым были даны англо-французские 
гарантии (Польше, Румынии, Турции, Греции, Бельгии), так 
и трём балтийским государствам (Латвии, Эстонии, Фин
ляндии) против прямой и косвенной агрессии.

Неоспоримую справедливость этих требований признавала 
и английская парламентская оппозиция. 8 шоля 1939 г. в га
зете «Ва11у Те1е§гар11 апй Могп1п§; Роз!» появилась большая 
статья Черчилля, в которой он требовал немедленного созда
ния тройственного пакта с участием СССР против гитлеровской 
Германии.

«Дела теперь зашли так далеко, — писал Черчилль, — что 
трудно себе даже представить, чтобы какое-либо из трёх пра
вительств взяло на себя ответственность за лишение сотен

и
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миллионов трудящихся этой совместной гарантии их жизни 
и прогресса». Черчилль заявлял, что он не изменил своего 
отношения к коммунизму. Однако, по его словам, с самого 
начала он предпочитал советские предложения британским 
или французским. Они просты, логичны • и  соответствуют 
основным интересам миролюбивых государств. Не должно 
быть никаких серьёзных затруднений в  вопросе о гарантиях 
для балтийских государств и Финляндии. «Требования рус
ских, — писал Черчилль, — чтобы эти государства были вклю
чены в тройственную- гарантию, хорошо обоснованы. Нет ни
какого смысла, чтобы кессон мира имел трещину». Черчилль 
подчёркивал, что если балтийские государства станут жертвами 
фашистской агрессии, вся Европа будет вовлечена в войну. 
«Если их независимость или целостность подвергнется 
угрозе со стороны фашистов, то Польша должна драться, Ве
ликобритания и Франция должны драться и СССР должен 
драться. Почему же в таком случае не согласовать заблаговре
менно, открыто и смело тех мероприятий, которые могли бы 
предотвратить необходимость такой борьбы?»

7 июня 1939 г. Чемберлен сообщил Палате общин, что по 
основным вопросам соглашения с СССР уже достигнута извест
ная договорённость. Однако остаются ещё затруднения, кото
рые придётся преодолеть. Дело в том, что прибалтийские стра
ны — Эстония, Латвия и Финляндия — заявили, что «ввиду 
их намерения соблюдать строгий нейтралитет, они не желают 
получать гарантии в результате переговоров, которые ведутся 
между Англией, Францией и Россией».

Чемберлен мог бы дополнить своё сообщение Парламенту. 
Ему следовало бы упомянуть и о том, что англо-французская 
делегация в Москве упорно противилась внесению в текст 
соглашения с Советским Союзом обязательства об оказании 
ему помощи в случае как прямой, так и косвенной агрессии. 
Английский посол Сниде, французский — Наджиар и уполно
моченный Форейн офис Стронг делали вид, что не понимают, 
что, собственно, означает понятие «косвенная агрессия». На
прасно разъясняли им, что воздержание любого из сопредель
ных государств от прямого нападения на Советский Союз 
отнюдь не исключает возможности использования агрессором 
территории такого государства, при попустительстве или бес
силии его правительства, как плацдарма для вторжения в СССР. 
Само собой разумеется, советское правительство считало необхо
димыми гарантии и на случай такой косвенной агрессии. 
Наконец, Чемберлену хорошо было известно, что советское 
правительство настаивало, чтобы политическое соглашение 
трёх держав было заключено одновременно с военной конвен
цией, Последняя должна была составить неотъемлемую часть 
общего политического договора. Напротив, англо-французская
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дипломатия предлагала не связывать этих двух соглашений. 
Она лишь обещала, что вслед эа заключением договора о взаим
ной помощи начаты будут переговоры и о военной конвенции. 
Советское правительство имело все основания не удовлетво
риться таким обещанием. Достаточным предостережением 
являлась хотя бы судьба франко-советского пакта о взаимопо
мощи, повисшего в воздухе за отсутствием реальной опоры в 
виде военного соглашения между Францией и Советским Союзом, 
_ В своём докладе о внешней политике Советского Союза на 
третьей сессии Верховного Совета СССР 31 мая 1939 г. 
т. Молотов следующим образом изложил ход и состояние пере
говоров советского правительства с Англией и Францией.

«...Если в самом деле, — говорил т. Молотов., — хотят со
здать дееспособный фронт миролюбивых стран против насту
пления агрессии, то для этого необходимы, как минимум, такие 
условия: заключение между Англией, Францией и СССР эффек
тивного пакта взаимопомощи против агрессии, имеющего исклю
чительно оборонительный характер; гарантирование со стороны 
Англии, Франции и СССР государств центральной и восточ
ной Европы, включая в их число все без исключения погра
ничные с СССР европейские страны, от нападения агресеО;ров; 
заключение конкретного соглашения между Англией, Францией 
и СССР о формах и размерах немедленной и эффективной по
мощи, оказываемой друг другу и гарантируемым государствам 
в случае нападения агрессоров.

Таково наше мнение, которое мы никому не навязываем, 
по за которое мы стоим. Мы не требуем принятия нашей точки 
зрения и никого не просим об этом. Мы считаем, однако, что 
эта точка зрения действительно отвечает интересам безопасности 
миролюбивых государств.

Это было бы соглашение исключительно оборонительного 
характера, действующее против нападения со стороны агрессо
ров ж в корне отличающееся от того военного и наступательного 
союза, который заключили недавно между собой Германия ш 
Италия,

Понятно, что основой такого соглашения является принцип 
взаимности и равных обязанностей.

Следует отметить, что в некоторых англо-французских пред
ложениях этот элементарный принцип не нашёл благосклонного 
к себе отношения. Гарантировав себя от прямого нападения 
агрессоров пактами взаимопомощи между собой и с Польшей 
и обеспечивая себе помощь СССР в случае нападения агрес
соров на Польшу и Румынию, англичане й французы оставляли 
открытым вопрос — может ли СССР в  свою очередь рассчиты
вать на помощь с их стороны в случае прямого нападения ей 
него со стороны агрессоров, равно как оставляли открытым 
другой вопрос — могут ли они принять участие в гарантировании
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граничащих с СССР малых государств, прикрывающих северо- 
западные границы СССР, если они окажутся не в силах отстоять 
свой нейтралитет от нападения агрессоров.

Получалось, таким образом, неравное положение для СССР» 1.
Говоря о последних англо-французских предложениях, 

т. Молотов называл их шагом вперёд, но отметил, что он «обста
влен такими оговорками — вплоть до оговорки насчёт некото
рых пунктов устава Лиги наций, — что он может оказаться фик
тивным шагом вперёд» 2.

Наконец, в своем докладе т. Молотов подчеркнул, что, «ведя 
переговоры с Англией и Францией, мы вовсе не считаем необхо
димым отказываться от деловых связей с такими странами, как 
Германия и Италия»

Позиция СССР при переговорах с Англией и Францией, 
изложенная главой советского правительства, была безупречно 
пряма, открыта и последовательна. Несмотря на это, англо
французская дипломатия продолжала упорно затягивать пе
реговоры. Такая медлительность, естественно, вызывала тем 
больше подозрений, что в переговорах с другими . странами 
дипломатия союзников, когда нужно, умела проявлять несо
мненно большую оперативность. В частности в кратчайший срок 
ею достигнуто было соглашение с Турцией.
• 12 мая 1939 г. опубликована была англо-турецкая деклара

ция о взаимной помощи в случае агресспи в районе Средизем
ного моря. Декларация гласила, что «в ожидании заключения 
окончательного соглашения английское и турецкое правитель
ства заявляют, что в случае акта агрессии, могущего привести 
к  войне в районе Средиземного моря, они будут готовы к  тому, 
чтобы эффективно сотрудничать и предоставить взаимно друг 
другу всестороннюю помощь» 4. К декларации присоединилась 
и  Франция.

Образ действия англо-французской, дипломатии в перегово
рах с СССР не мог не вызвать соответствующей реакции со 
стороны общественного мнения Советского Союза. 29 июня 1939 г. 
в «Правде» помещена была статья т. Жданова, озаглавленная 
«Английское и французское правительства не хотят равного 
договора с СССР». Статья эта произвела сенсацию в диплома^ 
тических кругах п вызвала широкий отклик во всём мире. Автор 
ставил вопрос: в чём причина затяжки переговоров, заверше
ния которых с нетерпением ожидают все друзья мира? Объясне
ние автор усматривал в том, что «английское и французское 
правительства не хотят равного договора с СССР, т. е. такого

1 Третья сессия Верховного Совета СССР, 25—31 мая 4939 г., 
стр. 470—471.

2 Там ж е, стр. 471.
8 Там же, стр. 472.
4 «Г1равда)> от 14 мая 1939 г.
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договора, на который только и может пойти уважающее себя 
государство, и что именно это обстоятельство является причиной 
застойного состояния, в которое попали переговоры»*

В доказательство статья приводила следующие' факты:
1. Англо-советские переговоры продолжаются уже 75 дней, 

ш  них 59 дней ушли на проволочки со стороны англичан и 
французов.

2. Та же самая Англия, когда ей нужно было, заключила 
пакты взаимной помощи с Турцией и Польшей в кратчай
ший срок.

3. В ходе переговоров англичане и французы искусственно 
нагромождают всяческие трудности, чем создают видимость, 
серьёзных разногласий между Англией и Францией, с одной 
стороны, и СССР — с другой; ссылки англо-французской дипло
матии иа то, что прибалтийские государства якобы не желают 
гарантий, явно несостоятельны: они продиктованы только на
мерением затруднить и сорвать переговоры. Неизвестно, спра
шивали ли Литву и Голландию, хотят ли они для себя гарантий 
со стороны Англии и Польши; сами они этих гарантий не про
сили; однако это не помешало Англии и Польше заключить 
договоры о двусторонней взаимопомощи. •

4. Англия и Франция требуют от СССР гарантий не только 
для Польши, Румынии и ещё четырёх других государств, но 
также для Голландии и Швейцарии, с которыми СССР даже 
не имеет дипломатических отношений.

«Всё это говорит о том, — заключал автор статьи, — что 
англичане и французы хотят не такого договора с СССР, который 
основан на принципе равенства и взаимности, хотя ежедневно' 
приносят клятвы, что они тоже за „равенство", а такого договора, 
в котором СССР выступал бы в роли батрака, несущего на своих 
плечах всю тяжесть обязательств. Но ни одна уважающая себя 
страна на такой договор не пойдёт, если не хочет быть игрушкой 
в руках людей, • любящих загребать жар чужими руками. Тем 
более не может пойти иа такой договор СССР, сила, мощь и 
достоинство которого известны всему миру» г.

Дальнейшие события доказали полную обоснованность вы
водов статьи т. Жданова. Московские переговоры с англича
нами и французами затягивались бесконечно. Лишь 25 июля 
английское и французское правительства приняли предложе
ние правительства СССР о посылке в Москву военных миссий. 
Однако миссии не торопились выехать по назначению. Они 
отбыли лишь спустя 11 дней. Притом они не пожелали вос
пользоваться воздушным сообщением; члены их отплыли на 
товаро-пассажирском пароходе, скорость которого не превы
шала 13 узлов в час*

1 <Лравда» от 29 июня 1939 г.
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На ггуть до Москвы миссиям понадобилось целых 6 дней. 
К  тому же оказалось, что они состоят из второстепен
ных представителей англо-французского военного командо
вания. Этого мало. Руководители миссий вынуждены были 
сознаться, что они не снабжены полномочиями для заклю
чения каких бы то ни было .договоров и  подписания соглашений 
практического характера. Естественно, что при таких условиях 
и военные переговоры между сторонами оказались столь же 
бесилодньши, как и политические.

В интервью с сотрудником «Известий» об англо-франко- 
соштских переговорах т. Ворошилов объяснил, почему были 
прерваны военные переговоры с Англией и Францией.

«Вопрос: Чем закончились переговоры с военными миссия
ми Англии и Франции?

Ответ: Ввиду вскрывшихся серьёзных разногласий пере
говоры прерваны. Военные миссии выехали из Москвы об
ратно.

Вопрос: Можно ли знать, в чём заключаются эти разногласия?
Ответ: Советская военная миссия считала, что СССР, не 

имеющий общей границы с агрессором, может оказать помощь 
Франции, Англии, Польше лишь при условии пропуска его 
войск через польскую территорию, ибо не существует других 
путей для того, чтобы советским войскам войти в соприкосно
вение с войсками агрессора. Подобно тому как английские и 
американские войска в прошлой мировой войне не могли 
бы принять участия в военном сотрудничестве с вооружёнными 
силами Франции, если бы не имели возможности оперировать 
на территории Франции, так и советские вооружённые силы 
не могли бы принять участия в военном сотрудничестве с во
оружёнными силами Франции и Англии, если они не будут про
пущены па территорию Польши,

Несмотря на всю очевидность правильности такой позиции, 
французская я  английская военные миссии не согласились с 
такой позицией советской миссии, а польское правительство 
открыто заявило, что оно не нуждается и не примет военной 
помощи от СССР. Это обстоятельство сделало невозможным воен
ное сотрудничество СССР и этих стран. В этом основа раз
ногласий. На этом и прервались переговоры» Ч

Четыре дня спустя после приведённого за-
е^ ачиЛ*1г*0'  явления т, Ворошилова, 31 августа 1939 г., франко-советских * г ^  ̂ 7переговоров т * Молотов выступил на внеочередной чет

вёртой сессии Верховного Совета СССР с 
объяснением причин, обрёкших на неудачу англо-франко- 
советекпе переговоры. .Глава советского правительства вновь 
подчеркнул, что уже первые предложения английского и фран

1 «Известия» от 27 августа 1939 г . ;
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цузского правительств оказались неприемлемыми для СССР, 
ибо ими игнорировался принцип взаимности и равных обя
зательств. Тем не менее советское правительство не; сочло воз
можным отказаться от переговоров.

«Мы считались-с тем, — заявил т. Молотов, — что правитель
ствам Англии и Франции трудно было круто поворачивать куре 
своей политики от недружелюбного отношения к Советскому 
Союзу, как это было ещё совсем недавно, к серьёзным пере
говорам с СССР на условиях равных обязательств. Однако 
последующие переговоры не оправдали себя.

Англо-франко-советские переговоры продолжались в те
чение четырёх месяцев. Они помогли выяснить ряд вопросов. 
Они, вместе с тем, показали представителям Англии и Франции, 
что в международных делах с Советским Союзом нужно серьёзно 
считаться. Но эти переговоры натолкнулись на непреодоли
мые препятствия. Дело, разумеется, не в отдельных „формули
ровках" и не в тех или иных пунктах проекта договора 
(пакта). Нет, дело заключалось в более' существенных ве
щах...» 1

«В немногих словах, — продолжал т. Молотов, — дело за
ключается в следующем. С одной стороны, английское и фран
цузское правительства боятся агрессии и ввиду этого хотели 
бы иметь пакт взаимопомощи с Советским Союзом, поскольку 
это усиливает их самих, поскольку это усиливает Англию и 
Францию. Но, с другой стороны, английское и французское пра
вительства имеют опасения, что заключение серьёзного пакта 
взаимопомощи с СССР может усилить нашу страну, может уси
лить Советский Союз, что, оказывается, не отвечает их позиции. 
Приходится признать, что эти опасения у них взяли верх над дру
гими соображениями. Только в этой связи и можно понять пози
цию Польши, действующей по указаниям Англии и Франции» 2.

Советское правительство имело веские основания усомниться 
в серьёзности намерения англичан и французов договориться с 
СССР о взаимной помощи против агрессора. В то время, когда 
томительно тянулись англо-франко-советские переговоры о 
заключении договора о взаимопомощи, не прекращались ожи
влённые дипломатические сношения англичан и с гитлеровской 
Германией. В своей книге «Провал одной миссии» английский 
посол в Берлине Геидерсон подтверждает, что он развивал в 
эти дни усиленную дипломатическую активность.

Сам министр иностранных дел Англии Галифакс открыто 
выступал с примирительными речами, обращёнными к Германии. 
30 июня 1939- г. в речи на банкете в Королевском институте

1 Внеочередная четвёртая сессия Верховного Совета СССР, 
стр. 196.

* Там же, стр. 198*
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международных отношений Галифакс выражал готовность до-, 
говориться с Германией по всем проблемам, «внушающим миру 
тревогу», «В такой атмосфере, — говорил министр, — мы могли 
бы обсудить колониальную проблему, вопрос о сырье, о барьере 
в торговле, о „жизненном пространстве* и все другие вопросы, 
затрагивающие европейцев».

23 июля 1939 г. в английскую прессу проникли сведения о 
переговорах, якобы ведущихся между германским уполномочен
ным Вольтатом и представителем английского правительства 
Хадсоном. Этого мало. Небезызвестный английский журналист 
Бартлет выступил в газете «Хечуз СЬгоп1с1е>> с сообщением, буд
то бы правительства Франции и Англии собираются не позже 
сентября обратиться к  немцам с некоторыми серьёзными пред
ложениями, в частности о гарантированном займе в сумме 
100 миллионов фунтов стерлингов и совместной эксплоатации. 
африканских колоний. Создавалось, впечатление, что дипло
матия Чемберлена — Даладье ведёт двойную игру. Это, есте
ственно, вынуждало советское правительство принять своя 
меры предосторожности.

31 мая 1939 г., выступая на третьей сессии Верховного Со
вета СССР, т. Молотов напомнил слова товарища Сталина о необ
ходимости бдительности и осторожности, дабы не дать «втянуть 
в конфликты нашу страну провокаторам войны, привыкшим 
загребать жар чужими руками» Ч

Отметив, что советское правительство от- 
С оветск о -герма п- июдь не считает необходимым отказаться от 

свое торговое деловых связей с такими странами, как Гер-
(10 августа ШОг.) мания и Италия, т. Молотов сообщил, что

ещё в начале прошлого, 1938, года германское 
правительство предложило советскому правительству вступить 
в переговоры о торговом соглашении. Немцы имели в виду пре
доставить Советскому Союзу новый кредит в 200 миллионов 
марок. Однако стороны не договорились о конкретных условиях 
соглашершя. Переговоры были прерваны. В конце 1938 г. 
германское правительство вернулось к  своим предложениям. 
Возобновились переговоры в Москве. Со стороны немцев они 
были поручены германскому послу Шуленбургу. И на этот раз 
их пришлось прервать ввиду разногласий.

22 июля 1939 г. советско-германские переговоры возобнови
лись. 19 августа они завершились заключением торгово-кредит
ного соглашения: Советскому Союзу предоставлялся долгосроч
ный кредит на выгодных условиях в сумме 200 миллионов марок. 
Ясно было, что немецко-фашистская дипломатия заинтересо
вана была не только в использовании советского рынка для 
сбыта продуктов германской промышленности и для получения

1 Третья сессия Верховного Совета СССР, стр. 469.
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в СССР необходимого сырья. Немцы были одержимы страхом 
перед войной на два фронта. Поэтому они и заискивали перед 
правительством СССР в надежде помешать его соглашению о 
взаимной помощи с Англией и Францией.

Германская дипломатия не ограничилась укреплением эко
номических связей с СССР. Летом того же 1939 г. немцы пред
ложили советскому правительству заключить договор о нена
падении.

Правительство СССР приняло немецкое предложение.
Уже во время войны, в речи по радио 3 июля 1941 г., товарищ 

Сталин объяснил причины, побудившие советское правитель
ство пойти на заключение пакта с фашистской Германией.

«Могут спросить, — говорил товарищ Сталин: — как могло 
случиться, что Советское Правительство пошло на заключение 
йакта о ненападении с такими вероломными людьми и изверга
ми, как Гитлер и Риббентроп? Не была ли здесь допущена со 
стороны Советского Правительства ошибка? Конечно, нет! 
Пакт о ненападении есть пакт о мире между двумя государ
ствами. Именно такой пакт предложила нам Германия в 1939 го
ду. Могло ли Советское Правительство отказаться от такого 
предложения? Я думаю, что ни одно миролюбивое государство 
не может отказаться от мирного соглашения с соседней державой, 
если во главе этой державы стоят даже такие изверги и людо
еды, как Гитлер и Риббентроп. И это, конечно, при одном непре
менном условии — если мирное соглашение 'не задевает ни прямо, 
ни косвенно территориальной целостности, независимости и 
чести миролюбивого государства. Как известно, пакт о ненапа
дении между Германией и СССР является именно таким пактом.

Что выиграли мы, заключив с Германией пакт о ненападе
нии? Мы обеспечили нашей стране мир в течение полутора годов 
и возможность подготовки своих сил для отпора, если фашист
ская Германия рискнула бы напасть на нашу страну вопреки 
пакту. Это определённый выигрыш для нас и проигрыш для 
фашистской Германии» Ч
«  __ 23 августа 1939 г. был заключён советско-Советско-гсрман- 0 п
с е п й  договор о германский договор о ненападении. С не-

непападешш мецкой стороны он был подписан Риб-
(23 августа бентропом, прибывшим для этой цели в

1339 г.) Москву. Основное содержание договора сво
дилось к  следующему:

1. Обе договаривающиеся стороны обязуются воздержи
ваться от всякого насилия, от всякого агрессивного действия 
и всякого нападения в отношении друг друга как отдельно, 
так и совместно с другими державами.

1 Сталин, О Великой Отечественной войне Советского Союза, 
изд. 4-е,1 1 Ш , стр. 9Г
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2. В случае, если одна из договаривающихся сторон ока
жется объектом военных действий со стороны третьей державы, 
другая договаривающаяся сторона не будет поддерживать 
ни в какой форме эту державу.

3. Правительства обеих договаривающихся сторон оста
нутся в будущем во взаимном контакте для консультации, 
чтобы информировать друг друга о вопросах, затрагивающих 
их общие интересы.

4. Ни одна из договаривающихся сторон не будет участво
вать ни в какой группировке держав, которая прямо или кос
венно направлена против другой стороны, ■

5. В случае возникновения споров или конфликтов между 
договаривающимися сторонами по вопросам того или другого 
рода обе стороны будут разрешать эти споры или конфликты 
исключительно мирным путём, в порядке дружественного об
мена мнениями или, в нужных случаях, путём создания комис
сии по урегулированию конфликтов.

Советско-германский договор о ненападении заключался 
на срок в десять лет. 11 февраля 1940 г. он был дополнен со
ветско-германским торговым договором.

Заключение советско-германского договора от 23 августа 
опрокидывало замыслы тех реакционных дипломатов Англии 
и Франции, которые рассчитывали, изолировав Советский 
Союз и не обеспечив его обязательствами о взаимной помощи, 
направить против него германскую агрессию. Это явилось 
крупнейшим дипломатическим достижением правительства 
СССР. С другой стороны, подписывая договор о ненападении 
с Советским Союзом., Германия Гитлера тем самым демон
стрировала перед всем светом своё признание мощи СССР 
и боязнь перед возможным участием советской державы 
в борьбе против Германии на стороне англо-французского 
блока. Само собой разумеется, что договор с Германией 
отнюдь не был свидетельством излишнего доверия советского 
правительства к  фашистской Германии. Ни в малейшей сте- 
певж не ослаблял он бдительности советского правительства я  
его неустанной заботы об укреплении обороноспособности 
СССР. «Этот договор,— говорил т. М олотов,— подкреплён 
твёрдой уверенностью в наших реальных силах, в их полной 
готовности иа случай любой агрессии против СССР» Ч

Заключение договора о ненападении между СССР и Герма
нией вызвало новую бурную кампанию против Советского 
Союза.

Реакционная печать в Англии и Франции завопила о 
противоестественном союзе коммунизма и фашизма. Агентство

1 Молстое, О. ратификации советскоггерманского договора, о нена
падении, Военгиз, 1939, стр. Т5.
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Рейтер по радио сообщило, будто бы советское правительство 
само официально объяснило разрыв переговоров с Англией 
и Францией тем, что заключило договор с Германией.

. В своём интервью, напечатанном 27 августа в «Известиях», 
т. Ворошилов решительно опроверг все эти измышления.

«Не потому, — заявил он, — прервались военные пере
говоры с Англией и Францией, что СССР заключил пакт о 
ненападении с Германией, а, наоборот, СССР заключил пакт 
о ненападении с Германией в результате между прочим того 
обстоятельства, что военные переговоры с Францией и Англией 
зашли в тупик в силу непреодолимых разногласий».

7 После неудачи англо-фраико-советских пе-
Усиление реговорев ничто уже не препятствовало Гит-

па Польшу леРУ приступить к осуществлению своих
замыслов относительно Данцига и самой 

Польши. Немецко-фашистская печать усилила воинственную 
кампанию, трубя о непобедимости Германии, якобы вынужден
ной, как в 1914 г., взяться за оружие для защиты своих 
прав. В начале августа 1939 г. положение на восточной границе 
Германии приобрело крайне тревожный характер. Замести
тель министра иностранных дел Польши Арцишевский при 
обсуждении данцигской проблемы с представителем Велико
британии Коннардом заявил, что «ситуация может в течение 
нескольких часов превратиться из политической в военную».

Сенат Данцига потребовал удаления польских таможен
ных властей. В Данциг прибыл немецкий генерал, принявший 
командование местным гарнизоном. В Восточной Пруссии в. 
ряды войск были призваны запасные до 58-летнего возраста.

8 августа консервативная польская газета «Час» заяви
ла, что, если сделана будет попытка поставить Польшу перед 
совершившимся фактом, будет открыт огонь. Ответом на эту 
угрозу явплся яростный вой всей германской печати.

В связи с конфликтом, возникшим в Данциге из-за поль
ских таможенных властей, правительство Польши обратилось 
с нотой к данцигскому Сенату через посредство верховного 
комиссара Лиги наций. Нота в примирительном тоне предла
гала урегулировать спорный вопрос. Спустя несколько дней 
польский поверенный в делах в Берлине был предупреждён гер
манским Министерством иностранных дел, что угрозы, адресо
ванные вольному городу Данцигу, могут повести только- к 
ухудшению польско-германских . отношений. Ответственность 
за это падёт исключительно на польское правительство.

«Правительство Польской республики, — гласила ответная 
польская нота, — крайне удивлено декларацией от 9 августа 
сего- года, сделанной секретарём германского Министерства 
иностранных дел польскому поверенному в делах по* вопросу 
о взаимоотношениях • между Польшей и Данцигом. Польское
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правительство не видит никакого юридического основания, 
которое могло бы оправдать вмешательство Германии в эти 
отношения». Нота заканчивалась предупреждением, что даль
нейшее немецкое вмешательство будет рассматриваться поль
ским правительством «как акт агрессии».

Под давлением явно нарастающей опасности 
Адгло-француз- войны решившись, наконец, направить в
скпо попытки Москву военную миссию, английское и фран-
д оговориться
с Гитлером цузское правительства, с другой стороны,

попрежнехму пытались договориться с нем
цами. 15 августа Кулоидр посетил германское Министерство 
иностранных дел. Здесь статс-секретарь Вейдзекер заявил 
французскому послу с крайним раздражением, что польское 
правительство не управляет событиями. Очевидно, его прово
кационное поведение в отношении Данцига продиктовано 
из Парижа и Лондона. Однако Германия не намерена дальше 
терпеть подобное поведение поляков. Кулондр попытался 
было успокоить своего собеседника. Он принялся заверять его, 
что французское правительство ничего так не желает, как 
соглашения между Польшей и Германией. Посол старался 
втолковать статс-секретарю, что конфликт между Польшей 
и Германией может автоматически вовлечь в него и Францию. 
А это неминуемо поведёт к дальнейшим осложнениям. Кулондр 
выражал готовность всемерно содействовать делу мира, ибо, 
по его мнению, европейская война закончится общим поражением.

В тот же день секретаря Министерства иностранных дел 
Германии посетил и Гендерсон. Он попытался выяснить, не 
согласится ли германское правительство повременить с разре- 
шениехМ вопроса о Данциге: пусть сперва разрядится атмосфера. 
Посол снова дал попять, что английское правительство готово 
договориться с Германией по колониальному и другим вопросам.

«Я возразил ему, — записывает Вейдзекер, — что он ста
вит вопрос академически. Отсрочка решения данцигской 
проблемы поведёт лишь к тому, что Польша ещё более обо
стрит положение, и атмосфера отнюдь не улучшится». Гендер
сон ещё раз предупредил, что нынешнее положение значитель
но серьёзнее и труднее, чем было в прошлом году, «пбо 
Чемберлен больше не может к вам прплететь».

«Мы ожесточённо дискуссировали по поводу того, кто прав 
и кто неправ в данном случае, — телеграфировал Галифаксу 
Гендерсон, — однако мы не могли убедить друг друга». При 
этом Вейдзекер выразил сомнение в том, что «Великобри
тания пожелает сражаться при всех обстоятельствах из-за 
дольского сумасбродства». В тот же день, 18. августа, Кулондр 
предупреждал Боннэ, что удержать Гитлера от нападения на 
Польшу могло бы только скорейшее завершение переговоров 
с Россией. По свидетельству посла, никто в Берлине не верит
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-тому, что Англия захочет воевать из-за какого-то Данцига, 
после того как она не оказала противодействия захвату 
Австрии, Судетской области, всей Чехословакии и Мемеля.

21 августа англичанам и французам стало известно, .что 
Риббентроп собирается вылететь, в Москву, где должен быть 
подписан германо-советский договор. Чемберлен на этот раз 
снова лететь к  Гитлеру не решился. Однако уже 22 ' авгу
ста Гендерсон получил письмо премьера для передачи фюреру. 
Чемберлен заверял, что заключение германо-советского 
договора не может повлиять на позицию Великобритании 
в отношении Полыни. «Какова бы ни была сущность гер
мано-советского соглашения, — заявлял английский премьера 
.министр, — оно не в состоянии изменить ту позицию Вели- 
.кобритаиии в отношении обязательства перед Польшей, 
которую правительство его величества неоднократно разъ^ 
ясняло публично и которой оно решило придерживаться», 
Чемберлен доказывал, что споры с Польшей можно уладить 
без войны. Англия готова принять на себя посредничество 
в этом деле. Нужна лишь некоторая «пауза» во взаимных 
обвинениях Германии и Польши. После этого можно будет 
начать переговоры с ними при помощи нейтрального посредника.

Передавая письмо Чемберлена Гитлеру в Берхтесгадене в 
тот же день, Гендерсон объяснил, что оно вызвано предстоящим 
заключением германо-советского пакта. Гитлер держался как 
победитель. Он $ угрожал общей мобилизацией своих войск, 
если Англия и Франция не прекратят военных приготовле
ний. Во всём виновата сама Англия. Она помешала мирному 
разрешению всех споров, дав Польше свои гарантии и, таким 
образом, возбудив её против Германии.

23 августа Гендерсон был вызван к Гитлеру, который вру
чил ему официальный ответ на письмо Чемберлена. Документ 
содержал следующие положения: «1) Германия хотела мира и 
согласования интересов с Англией в Европе. 2) Данциг и Поль
ский коридор^должны принадлежать Германии. Это давно при
знано в самой Англии многими политическими деятелями и 
учёными. 3) Германия пыталась мирно разрешить вопрос с Поль
шей; Англия этому помешала. 4) Английские гарантии вызва
ли со стороны поляков „зверства" против немцев. 5) Германия, 
предупреждала Польшу, что не может терпеть провокаций и 
ультиматумов данцигскому Сенату. 6) Гитлер согласен, что 
война с Англией будет долгой, однако Германия к этому го
това. 7) Если Англия и Франция будут продолжать военные при
готовления, в Германии будет произведена всеобщая моби? 
лизация. 8) Мир в Европе может быть спасён не Германией, а 
теми, кто повинен в „преступлениях Версаля"» Ч

1 См. подробно в книге N . Непйегвоп, ГаЦиге оГ а М133ЮП, р. 303 зз*

4 5  И сто р гая  д и п л о м а т и и , т .  I I I
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«Я всю жизнь стремился к  англо-германской дружбе, — 
жаловался Гитлер Гендерсону, — но поведение английской дипло
матии, по крайней мере до сих пор, убедило меня в бесполез
ности этих попыток» 1,

Коснувшись советско-германского договора от 23 августа, 
Гитлер заявил Гендерсону, что Германии не придётся вести 
войну на два фронта* «Россия и Германия не будут больше 
воевать друг против друга ни при каких обстоятельствах»* 
Гитлер явно злорадствовал* Тем не менее в конце концов он сам 
высказался за новое соглашение между Англией и Германией: 
для этого нужно лишь, чтобы Польша безоговорочно уступила 
Германии Данциг и Польский коридор, В тот же день Гит
лер направил через Кулондра личное письмо Даладье* Он 
настаивал, чтобы Франция решительно отказалась от поддерж
ки Польши.

В беседе с Кулондром Гитлер и на этот раз пыталея заверить 
его, что является другом Франции, что сам он «окончательно 
отказался от притязаний на Эльзас-Лотарингию и признал 
франко-германскую границу». Войны с Францией он не хочет; 
он желает дружбы с ней* Воевать с Францией из-за Польши 
было бы для него очень тяжело; однако он больше не может 
терпеть польских хгровокаций. «Сейчас в Германии находится 
более 70 тысяч беженцев из Польши; всё зто — жертвы польских 
вверств. Гражданские самолёты Германии, пролетающие над 
Польшей, подвергаются обстрелу. В Лодзи и других городах 
происходят погромы немцев... Я  не хочу воевать с Францией, — 
выкрикивал Гитлер, — но, если она ввяжется в конфликт, я 
буду воевать до конца.** Передайте всё это Даладье».

Кулондр попытался заверить Гитлера, что французское пра
вительство даёт Польше самые миролюбивые советы, -«Я верю, — 
ответил Гитлер, — я да?ке убеждён в умеренности таких людей, 
как Бек, но они уже не хозяева положения». По заключению 
Кулондра, Гитлер вовсе не стремился предотвратить войну. 
Война была для него делом решённым. Он пробовал лишь разъ
единить союзников, устроить «второй Мюнхен» против Польши* 
получить Данциг путём шантажа и угроз, а затем по-своему рас
правиться и с Польшей.

В те же критические дни папа римский п  Рузвельт обрати
лись к  Германии и Польше с призывом воздержаться от войны 
и договориться о мирном разрешении спора. Польское прави
тельство выразило готовность повести переговоры с Германией* 
Однако правительство Гитлера не внимало ничему. Ему нужно 
было свести свои счёты с Польшей,

26 августа Гендерсон вылетел в Лондон* Он вёз новые пред
ложения Гитлера, который требовал передела колоний, обмена

1 «2т?е11еб\Уе155ЬисЬ(1ег Геи&сЬепКед! египд»,Б* II 456»8,508—510*
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национальными меньшинствами и передачи Германии Данцига, 
28 августа посол вернулся в Берлин и вручил Гитлеру ответ 
английского правительства. Чемберлен заявлял, что правитель
ство Великобритании горячо желает полного и прочного согла
шения с Германией. Англия готова приступить к обсуждению ус* 
ловий этого соглашения, лишь бы мирно был разрешён германо- 
польский спор. Жизненные интересы Польши должны быть 
ограждены соглашением, обеспеченным международными га
рантиями. «Такое мирное. решение спора открывает путь ко 
всеобщему миру, — гласил английский меморандум. — Если 
же оно не будет достигнуто, возникнет война между Германией 
и  Англией, которая охватит весь мир. Это значит разразится 
катастрофа, небывалая в истории». Вручая Гитлеру меморандум 
своего правительства, Гендерсоп заметил, что оно не торопит фю
рера с ответом. «Но я-то спешу», — бросил ему в ответ Гитлер.

29 августа Гитлер передал Гендерсону письменный ответ 
на английский меморандум. Германское правительство согла
шалось на прямые переговоры с Польшей, -— оно требовало 
лишь, чтобы польский представитель явился в Берлин уже иа 
следующий день с необходимыми полномочиями. Гитлер под
твердил, что настаивает на передаче Германии Данцига, Поль
ского коридора и Верхней ■ Силезии. Тут же он подчеркнул, 
что после этой операции остаток Польши едва ли можно 
будет рассматривать как самостоятельное государство. Затем 
фюрер пустился в изображение перспектив «золотого века» 
англо-германской дружбы \

В тот же день к вечеру было получено со-
Польская общение о мобилизации в Польше. 30 авгу-

мобилизация ста 1939 г. на границе Германии с Польшей
начались акты террора и диверсии, организованные германскими 
фашистами. На железных дорогах банды диверсантов произво
дили взрывы и покушения. Гендерсон явился к  Риббентропу 
с предложением немедленно прекратить эти провокации. 
В ответ оы получил надменное заявление, что провокации и са
ботаж идут только со стороны поляков. Германский министр 
иностранных дел не может разговаривать на эту тему с анг
лийским послом.

Того же 30 августа после полуночи Гендерсон попросил 
нового приёма у Риббентропа. Посол только что получил 
ответ британского правительства на ноту Гитлера. В отве
те сообщалось, что правительство Великобритании согласно 
с необходимостью повести переговоры в ускоренном порядке; 
при этом оно выражает пожелание, чтобы во время переговоров 
не предпринимались никакие военные действия и чтобы до

х «13окатеп1в гиг УогдезсЫсЫе дез Кгхе^ез». Вег1т 193Э, 
8 . 423—436. '
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разрешения спорных вопросов в Данциге сохранялось &1а1вд 
цио. Принимая английского посла, Риббентроп держал себя 
самым вызывающим образом. Дело дошло до того, что даже 
.Гендерсон, остававшийся до конца восторженным поклонником 
.Гитлера, не выдержал. Он заявил министру, что немедленно 
.сообщит своему правительству о его поведении. Риббентроп 
не моргнул глазом. Открыв письменный стол, он и звл ёк ' из 
.него пространный документ, содержавший целых десять ста
тей. Без дальних слов Риббентроп скороговоркой стал 
читать . его вслух Гендёреону. Английский посол выразил 
желание сам прочитать документ; на это последовал кате
горический отказ Риббентропа. Германский документ содер
жал новые предложения по польскому вопросу. Они сво
дились к тому, что Данциг немедленно возвращается Германии; 
вопрос о Польском коридоре решается плебисцитом, в котором 
участвуют немцы, жившие на этой территории до 1 января 
1918 г., родившиеся там, а также высланные оттуда. Поль
ские власти, чиновники и полиция должны быть удаленыиз 
этой области к моменту плебисцита. Было совершенно очевид
но, что немцы вовсе не рассчитывают на возможность принятия 
их предложений. Немецко-фашистской дипломатии нужно было 
лишь как-нибудь отмахнуться от англичан, чтобы немедля 
приступить к расправе с Польшей.

Выйдя от Риббентропа, Гендерсон отправился к  польскому 
послу Лидскому, чтобы ознакомить его с новыми немецкими 
предложениями. В качестве последнего средства предупредить 
войну Гендерсон предлагал Лидскому организовать немедлен
ную встречу Рыдз-Смиглы и Геринга. Липский просил дать 
ему время, чтобы переговорить по этому поводу с Варшавой. 
В полдень 31 августа Гендерсон сообщил германскому Министер
ству иностранных дел, что польское правительство поручает 
дальнейшие переговоры в Берлине своему послу Липскому. 
После полудня состоялась встреча Липекого с Риббентропом. 
Но Липский заявил министру, что пришёл к нему не как чрезвы
чайный уполномоченный, а как посол. В таком качестве он и 
сообщает, что польское правительство согласно на непосред
ственные переговоры с правительством Германии. Формаль
ное уведомление в этом смысле будет передано Министерству 
иностранных дел в самое ближайшее время. На это Риббентроп 
заявил, что он может вести переговоры только с чрезвычайным 
уполномоченным и что срок ожидания таких полномочий из 
Варшавы уже истекает.

Вернувшись в своё посольство, Липский попытался перего
ворить по телефону с Варшавой. Однако оказалось, что связь 
с ней уже прервана. На помощь Липскому пришли Гендерсон 
и Кулондр. Они телефонировали в Париж, чтобы Бонна 
немедля связался с Варшавой и ускорил присылку Липскому
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полномочий и инструкций. 31 августа, в 12 часов 10 минут, Бонно 
телефонировал Кулондру, что Липский через несколько минут 
должен получить директивы. Действительно, в 2 часа Липский 
уже имел указания из Варшавы и звонил Риббентропу, прося 
его о приёме. В 7 часов 45 минут вечера пссол был принят ми
нистром. Риббентроп зловеще подчеркнул, что с получением 
полномочий дело явно затягивается. Это не может не отразиться 
вредно на переговорах: Липский поспешил заверить, что пол
номочия на ведение переговоров будут им скоро получены. По
ка же польское правительство вновь подтверждает своё согла
сие на прямые переговоры.

Как выяснилось потом, давая указания Липскому, Бек 
предупредил его, что посол не должен принимать от Риббен
тропа предложений, имеющих характер ультиматума. Тут же 
Бек сообщал, что сам он не собирается ехать в Берлин, Он 
не желает подвергнуться пыткам и претерпеть участь чехосло
вацкого президента Гаха.

В 7. часов вечера немцами было опублико 
Провокационное вано явно провокационное сообщение.

сообщение 0НО гласило, что германское правительствогерманского г
правительства Уже ДБа Дия тщетно ожидает польского упол

номоченного и что немецкие предложе
ния фактически отклонены. В 9 часов 15 минут Вейдзекер офи
циально передал это сообщение Кулондру и Гендерсону.

Не подлежало сомнению, что немецко-фашистская дипло
матия спешила развязать себе руки, чтобы уклониться от пере
говоров с Польшей. Был у Риббентропа и другой мотив. Немцам 
нужно было отделаться и от непрошенного вмешательства Мус
солини, который в решительный момент оробел перед пер
спективой войны с двумя великими державами. Через француз
ского посла в Риме .Франсуа Понсэ Муссолини предложил созвать 
при посредничестве Италии конференцию Англии, ' Франции, 
Германии и Польши, при условии, что французское и англий
ское правительства согласятся пойти на уступки по тем статьям 
Версальского договора, которые вызвали «нынешнюю тревогу».

Кроме страха перед войной, дипломатия Муссолини руково
дилась и расчётом на некоторый шантаж. Используя общий 
перепуг и смятение, Муссолини пробовал вырвать от англичан 
и французов те уступки, которых Италия тщетно добива
лась ещё в период обсуждения Версальского договора.

Немцы стремились не допустить вмешатель-
Боеняое ства в их отношения с Польшей. Д ля

наступление этого они постарались представить делонемцев на Польшу г  г
(1 сентября 1989г.) в таком свете, что сами поляки сжигают за

собой все мосты. 1 сентября, в 4 часа утра,
войска Гитлера двинулись из Данцига в Польский коридор.
Германские самолёты начали бомбардировать дольский город •
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Тчев, расположенный к югу от Данцига, а также польские' 
селения на границе Словакии и в Силезии.

В 10 часов утра в Берлине открылось чрезвычайное засе
дание Рейхстага» Геринг произнёс речь, в которой превозносил 
миролюбие Гитлера и клеймил Польшу, якобы отклонившую 
великодушные предложения Германии. Геринг утверждал, 
что Гитлер принял английские предложения. После этого он 
будто бы напрасно ждал в течение двух дней дольского уполно
моченного для прямых переговоров, В это время Польша напала 
на немцев и на германскую территорию. На том же заседании 
выступил и сам Гитлер. Он сообщил о ратификации германо- 
советского договора о ненападении и провозгласил, что отныне 
война между СССР и Германией исключена. Речь Гитлера 
вызвала в Рейхстаге неистовые овации. После этого министр 
внутренних дел Фрик огласил законопроект о присоединении 
Данцига к  Германской империи.

Между тем германские войска уже маршировали по поль
ской территории. Польское правительство официально обра
тилось за помощью к  англичанам и французам. Ответом на это 
была всеобщая мобилизация в Англии, Франции и Бельгии.

Вечером 1 сентября Гендерсон и Кулондр вручили мини
стру иностранных дел Германии две одинаковые ноты. В них 
содержалось требование отвода немецких войск с польской 
территории. В случае отказа правительства Англии и Фран
ции предупреждали, что немедленно приступят к  выполне
нию своих обязательств по отношению к Польше.

2 сентября Гендерсоыу было поручено вторично потребовать 
от Гитлера прекращения военных действий. Выступив в тот 
же день в Палате лордов, Галифакс информировал сё об 
отсутствии ответа от Гитлера и о критическом положении, 
которое создаётся для Англии и Франции, Войска Гптлера 
продолжали продвигаться. Германское посольство выехало 
из Варшавы в Берлин.

Только в 10 часов вечера Риббентроп вызвал 
Разрыв Франции Кулопдра и заявил ему, что де Германия

с Германией напала на Польшу, а Польша на Герма
нию. 3 сентября утром Кулондр получил от 

Бонпэ директиву потребовать немедленного ответа на француз
скую ноту от 1 сентября. Если последует отрицательный ответ, 
затребовать для посольства паспорта. Риббентроп заявил Ку- 
зговдру, что, по сообщению Муссолини, предполагаемая кон
ференция держав сорвалась «вследствие неуступчивости анг
лийского правительства». Если Франция вмешается в польско- 
германский конфликт, это явится «агрессией с её стороны». 
.Кулондр затребовал паспорта. В .12 часов 40 минут диплома
тические отношения между Францией и Германией были пре
рваны. В 11 часов утра того же 3 сентября Галифакс вызвал
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германского поверенного в делах в Лондоне и сообщил ему, что 
Великобритания находится в состоянии войны с Германией. 
Австралия и Новая Зеландия присоединились к Англии и 
объявили, что и они находятся с Германией в состоянии вой^ 
ны. Эйре, Испания, Португалия, Бельгия, Голландия и Иран 
выступили с заявлениями о своём нейтралитете. В Голландии 
и Венгрии было объявлено военное положение. Словакия 
объявила Польше войну.

3 сентября 1939 г. Рузвельт провозгласил нейтралитет США* 
5 сентября к  его заявлению присоединились Мексика, Чили, 
Уругвай, Аргентина и Гватемала.

Правительство Италии заявило, что не возьмёт на себя ини
циативы участия в военных действиях. 7 сентября последо
вало заявление японского правительства, что оно будет при
держиваться политики невмешательства в европейскую войну.

Военный пожар охватил Европу. Фашистские поджигатели 
добились своей цели. Человечество ввергнуто было во вторую 
мировую войну.

История навсегда сохранит мрачную память о преступле
ниях фашистских поджигателей второй мировой войны, обрёк
шей миллионы людей на разорение, порабощение и гибель. 
Злодейская роль дипломатии Гитлера разоблачена ныне перед 
лицом свободолюбивого человечества; её вдохновители не уйдут 
от карающего меча правосудия. Грядущие поколения е ужасом, 
гневом и отвращением будут вспоминать об этой дипломатии 
международных гангстеров, в арсенале которой разнузданная 
демагогия сочеталась с раболепным служением интересам 
магнатов монополистического капитала, лицемерная пацифист
ская маскировка — с наглым шантажем, кровавый террор—• 
с коварным разжиганием международной склоки, разбойничье 
попирание основ морали и права — с бредовой проповедью 
господства «избранной расы», обращающей в рабство и унич
тожающей все прочие народы.

Но история не забудет и о тягчайшей ответственности тех 
руководителей бу ржу азно- д емокра тических стр ан, кот орые 
не пожелали или не сумели противопоставить коллективную 
защиту мира и безопасности необузданному разгулу фашистских 
поджигателей войны. Не будут оправданы судом человечества 
те реакционные политики, которые жертвовали интересами 
своих народов и всеобщего мира ради своих узко понимаемых 
классовых целей, стремились к изоляции Страны Советов, 
заигрывали с фашистскими агрессорами, рассчитывая задобрить 
их политикой уступок, попустительства и прямого поощрения 
в надежде направить напор фашистской стихии против страны 
победившего социализма.
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С тем ■ большей признательностью и уважением будет хранить 
человечество память о благородной исторической роли совет
ской дипломатии. Верная принципам Ленина и Сталина, 
не отступая ни на шаг от ленинской концепции сосущество
вания двух миров — социалистического и капиталистического,— 
неуклонно проводя политику мира и делового сотрудничества 
со всеми народами, независимо от различий их государствен
ного строя, одушевлённая стремлением избавить человечество 
от ужасов войны путём организации единого фронта свободо
любивых народов против поджигателей новой мировой бойни, 
советская дипломатия неизменно, твёрдо и смело за всё время 
Своего существования отстаивала свои принципиальные пози
ции в интересах всего передового человечества,

Ленин определил основы советской внешней политики. 
Их развивает и углубляет преемник Ленина Сталин, осуще
ствляя гениальное руководство внешней политикой Советской 
страны. Сталину обязаны народы СССР тем, что свыше 20 лет 
могли мирно строить своё социалистическое государство, 
укрепляя его экономическую и военную мощь и обеспечивая 
Советскому Союзу всё возрастающий международный авторитет. 
Сталинскому руководству обязана наша родина тем, что в мо
мент предательского нападения на неё гитлеровской Германии 
Советская страна смогла не только оказать сопротивление немец
ко-фашистским полчищам, вооружённым совершеннейшей в мире 
техникой, но и нанести им сокрушительные удары, но и выбро
сить их за пределы советской земли, но и добить фашистского 
зверя на его собственной территории, водрузив над Берлином 
сталинское знамя победы.

Сталинской дипломатии обязаны мы и тем, что в момент 
напряжённейшей борьбы с врагом Советский Союз не оказался 
одиноким. Свободолюбивые народы оценили значение Совет
ской страны как самого мощного фактора мира и как  основную 
силу, нанесшую германскому империализму смертельный удар.

Так в огне Великой освободительной войны против немец
кого фашизма выкованы были основы боевого союза демо
кратических народов/ Его соединёнными усилиями уничтожено 
отвратительное порождение империализма — фашизм. Его со
трудничеством закладываются основы послевоенного устрой
ства международных отношений, обеспечивающего человечеству 
мир, свободу и независимость.
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. Изучение документов, относящихся к истории дипломатии, 
так же как и наблюдение и анализ фактов текущей междуна
родной жизни, приводят к заключению, что существует 
несколько определённых приёмов, которые, то чередуясь, то 
выступая комбинированно, пускались и пускаются в ход в 
непрестанной дипломатической борьбе, предшествующей во
оружённым конфликтам, следующей за вооружёнными конфлик
тами и, в несколько замедленном темпе, не прекращающейся 
даже и в то время, когда эти военные конфликты происходят.

Знакомясь с историей дипломатии, следует уделить внима
ние специальному изучению этих приёмов. Ещё в середине 
X IX  века Энгельс говорил, что настала пора, когда политиче
ские борцы должны изучать военное искусство: без этого им 
не обойтись в борьбе за лучшее будущее человечества. И сам 
Энгельс, один из основоположников научного социализма, до 
такой степени овладел не только историей, но и техникой, 
«ремеслом» военного дела, что специалисты с любопытством 
спрашивали по поводу его неподписанных военных обозрений, 
какой это генерал пишет такие замечательные статьи. •

С наиболее характерными приёмами буржуазной дипломатии 
советские читатели должны ознакомиться хотя бы в самом 
общем обзоре. Те же, которые готовятся служить родине на 
дипломатическом поприще, обязаны, конечно, несравненно 
детальнее изучить это дело. Они должны помнить, что завет 
Энгельса относится не только к военному делу, но и к.борьбе 
дипломатической: необходимо знать возможно лучше приёмы и 
уловки классового противника при встречах с ним не только на 
поле боя, но и в дипломатических контроверзах. В настоящей 
главе в самом кратком виде будут отмечены лишь основные ка
тегории таких дипломатических приёмов, которые служили 
своего рода «руководящими мотивами» в истории диплома
тии капиталистического мира и применяются в её нынешней 
практике.
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Б том реальном комментарии, который даётся здесь для 
иллюстрации этих дипломатических приёмов, не приходилось 
увлекаться обилием фактического материала: иначе эта глава 
превратилась бы в целую книгу. Читатель трёхтомной «Исто
рии дипломатии» и сам, без особого труда, найдёт немало фак
тов, которыми можно было бы дополнить приводимые иллю
страции.

Предлагаемая классификация наиболее часто применяемых 
дипломатических приёмов далеко не полна. Как и в военном 
деле, в дипломатии капиталистического мира стратегия и так
тика необычайно разнообразны и индивидуальны. Бели не 
очень легко определить основные линии даже обширной, рас- 
считанной на более или менее длительный период дипломати
ческой стратагемы, то подавно трудно проследить порой весьма 
причудливые извивы и задачи дипломатической тактики, ме
няющейся не только каждый день, но иногда и в течение не
скольких часов.

Ниже характеризуются лишь основные приёмы буржуазной 
дипломатии, которыми она пользуется для достижения двух 
своих целей: маскировки истинных своих планов и симуляции 
намерений, которых на самом деле она не имеет.

Одному из старинных мастеров дипломатического искусства, 
канцлеру шведского королевства в первой половине X V II сто
летия Акселю Оксеншерна, приписываются слова, будто ис
тинный дипломат должен всегда иметь в готовности к  своим 
услугам двух послушных рабынь — симуляцию  и диссимуляцию: 
симулируется то, чего нет, а то, что есть на самом деле, — 
диссимулируется, пояснял он при этом, приводя известноо 
латинское определение Ч Дипломаты не только X V II, но и X V III , 
X IX , X X  веков в своей деятельности усердно пользовались 
услугами обеих этих «рабынь»: они утверждали то, чего нет, 
скрывали то, что есть на самом деле, практикуя, таким обра
зом, как ехшуляцию, так и диссимуляцию.

Стоит проследить, как в некоторых типичных случаях вы
глядела эта практика в исторической действительности.

Прежде всего следует отметить, что наиболее
Агрессия, частым, можно сказать шаблонным приёмом

приБрывйбМйЯ и ^ ».

мотивами обороны дипломатической маскировки, без которой
до самого последнего времени ие обходился 

ни один агрессор, является утверждение, будто данная война 
вызвана потребностями «самозащиты».

Фридрих II, умнейший и циничнейший немецкий дипломат, 
обладал одной характерной для германских политиков осо
бенностью. Ею отличался впоследствии также и очень неумный 
Вильгельм II . Совсем уже в уродливых размерах сказывалась

1 «ЗцшйапШг циае поп зии!, ^иае $ип1 уего (Н5$1пш1ап!иг»,
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ока в гитлеровской дипломатической практике. Это — стремле
ние к  некоему теоретическому обоснованию своих взглядов на 
цели и средства внешней политики. Но именно потому, что 
Фридрих был умён и тонок, он никогда во всеуслышание 
не провозглашал истинных своих взглядов: он довольствовался 
черновыми набросками «для себя» и интимными «завеща
ниями» для своих потомков, отнюдь не предназначая^ этих 
своих литературных упражнений для постороннего нескром
ного взора. Так возникла около 1752 г. любопытная ру
копись «Политические грёзы», написанная на французском 
языке (король, как известно, владел французским языком 
лучше, чем немецким). До сих пор эта рукопись полностью 
не опубликована, и кое-какие её части продолжают оста
ваться неизданными. В этих «Политических грёзах» и в 
других произведениях, увидевших свет после смерти короля, 
обнаруживается, что хотя Фридрих одну свою работу и оза
главил «Анти-Маккавелли», но на самом деле он был верным 
учеником и последователем принципов флорентийского мысли
теля. У  Фридриха эти принципы отличаются полнейшей 
ясностью и обнажённосттпо. Когда вам нравится какая- 
нибудь страна и у вас есть средства и возможность, зани
майте её своими войсками, а когда займёте, сейчас же вы 
найдёте юристов и историков, которые докажут, что у вас 
имеются на эту землю неоспоримые права. Эту мысль на все 
лады и в разной форме выражал Фридрих, и она сделалась 
аксиомой для последующих правителей Пруссии, а дотом 
Германии. «Истинный Гогенцоллерн никогда не выпустит, 
из рук того, что уже захватил»,— говорил Вильгельм I.; 
Этот же тезис, но в ещё более грубом и наглом виде, десятки 
раз повторяли Геббельс, Дитрих и другие гитлеровцы с 1938 г., 
когда начались со стороны фашистской Германии системати
ческие захваты чужих территорий.

Классическим образчиком предумышленной лжи с целью 
оправдать нарушение своих обязательств и измену данному 
слову якобы вынужденной самозащитой были заверения 
германской дипломатии по поводу вторжения в Бельгию 
в августе 1914 г.

Как известно, Пруссия в числе прочих держав торже
ственно обязалась подписью короля Фридриха-Вильгельма III 
под гарантийным договором от 19 апреля 1839 г. признавать 
Бельгию «независимым и нейтральным навеки -государством»* 
Мало того, особым договором, заключённым 11 августа 1870 г* 
с Англией и Бельгией, Вильгельм I принял на себя обязатель
ство в случае вторжения чьих-либо войск в Бельгию или иного 
нарушения её нейтралитета содействовать Англии своими 
в о е н н ы м и  и м о р с к и м и  с и л а м и  в деле защиты 
бельгийского нейтралитета*
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Это не помешало германскому правительству без тени каких>. 
либо оснований, в порядке самой отъявленной и сознатель
ной лжи заявить 2 августа 1914 г, в 7 часов вечера бельгийскому 
министру иностранных дел Давияьону, что так как до Германии 
дошёл слух о «намерениях» французов вступить в Бельгию, то 
для. немцев «является повелительным долгом самосохранения 
предупредить атаку врага», а посему и занять Бельгию. Ни 
намерений таких у французов не имелось, ни слухов таких не 
было и быть не могло: просто-напросто, согласно, выработан
ному примерно за полтора десятка лет до того плану Шлиффена, 
быстрый успех внезапного военного нападения на Францию 
требовал непременного прохода через Бельгию. И на другой же 
день, 3 августа 1914 г., германская армия вторглась в Бельгию.

Для характеристики германских дипломатических при
ёмов интересно отметить дальнейшее развитие событий. Зная, 
что при всей стратегической выгодности вторжения в Бель
гию оно может иметь одну, довольно опасную сторону, 
а  именно — толкнуть колебавшуюся Англию на объявление Гер
мании войны, канцлер Бетман-Гольвег на другой же день по
сле этого события решил несколько смягчить убийственное впе
чатление, которое произвело во всей Европе столь наглое на
рушение бельгийского нейтралитета. С трибуны Рейхстага 
4 августа, канцлер торжественно признал, что по отношению 
к  Бельгии «совершена несправедливость», но ничего не поде
лаешь, «нужда не знает закона». Германия была «вынуждена» 
совершить этот беззаконный поступок, потому что её «безо
пасность» этого требовала. Но прошло всего несколько часов 
после этой речи, и обнаружилось, что извинение не помогло: 
вечером того же 4 августа к  Бетмап-Гольвегу явился англий
ский посол сэр Эдуард Гошен с ультиматумом: или немедленно 
убрать вон из Бельгии германские войска, или же Англия 
объявляет Германии войну. Срок для ответа — шесть часов. 
Германский канцлер растерялся: он утром уже публично ли
ковал, уверенный в английской пассивности; теперь, под влия
нием полной неожиданности удара, он утратил всякое самообла
дание. Он наговорил много такого, о чём в нормальном состоя
нии, конечно, и не заикнулся бы. На слова Гошена, что Гер
мания нарушила тот самый договор о вечном нейтрали
тете Бельгии, под которым имеется и германская подпись, 
канцлер яростно возразил: «Итак, из-за клочка бумаги вы 
намерены воевать с родственной вам по крови нацией!» 
В 11 часов ночи с 4 на 5 августа Англия объявила Германии 
войну.

Но и  этим дело ещё не кончилось. Видя, что «честное и  ис
креннее» признание своей вины перед Бельгией ни малейшей 
пользы не принесло, германская дипломатия (всё при.том же 
Бетман-Гольвеге) круто меняет позицию в вопросе о нарушении.,
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бельгийского нейтралитета. Вдруг выдвигается новая теория. 
Оказывается, что «военные надобности имеют преимущества 
перед дипломатическими условностями»; поэтому оккупация 
Бельгии вполне оправдана, и незачем даже приводить «дока
зательства», будто бы Бельгия ещё до войны собиралась сго^ 
вориться с Англией об участии в войне. Такие «доказательства» 
якобы нашлись в документах, попавших в руки германские 
оккупационных властей при повальном разграблении брюс" 
сельских архивов. Конечно, и тени правды в этих «докаэатель* 
ствах» не было. Никаких аргументов подобного рода не тре
буется, — провозгласили окончательно в статс-секретариате 
иностранных дел в Берлине, видя, что и новые «докумёнтальные 
доказательства» не возбуждают ни в ком доверия: если Германия 
ведёт войну, то она имеет право не стесняться абсолютно ничем 
и делать всё, что нужно для победы. И как только провозгла
шена была — впервые в истории дипломатии с такой ясностью 
и откровенностью — новая теория, как сейчас же и случилось 
то, о чём ещё в середине X V III столетия писал и говорил прус
ский король Фридрих II. Наблюдение Фридриха блистательно 
подтвердилось при его потомках в связи с вопросом о Бельгии; 
Немедленно же выступил известнейший из профессоров-юри- 
стов, Лабанд, считавшийся в Германии светилом. Это светило ш> 
торопилось озарить светом истинно германской науки щекотли
вый и беспокойный вопрос о Бельгии. В книге «Управление 
Бельгией вовремя военной оккупации» профессор Лабанд утвер
ждает, что на войне германские военные власти вовсе не должны 
связывать себя правовыми, т. е. основанными на каком-нибудь 
праве, «условными соглашениями»; они обязаны следовать ис
ключительно велениям и нуждам момента. На войне вообще не 
должно быть непреложных законов и нерушимых обязательств; 
должны быть в силе лишь «военные обычаи», причём эти «во
енные обычаи» видоизменяются и эволюционир7/ют согласно 
с волей военного предводителя. Вслед за Лабандом, соревнуясь 
и перегоняя друг друга, выступил целый ряд других немецких 
юристов. Так, ординарный профессор Берлинского универси
тета Колер в коллективной работе «Правда о войне» писал по 
поводу беззакония, учинённого над Бельгией: «Государство 
имеет абсолютное право ограждать свои индивидуальные ин
тересы, жертвуя во имя их интересами всех других стран, в 
том числе и нейтральных». Колер писал накануне Марны, ко
гда война казалась немцам уже вполне выигранной; поэтому он 
обнаружил полную свободу от всяких стеснений и стыдливых 
недомолвок. «Право должно склониться перед фактом и усту^ 
пить победителю, — провозглашает оп: — факт имеет зна
чение, 1ас1ит уа1еЪ> (для пущей «научной» убёдптельног 

•ста юрист облёк свой- окончательный вывод в латинскую 
форму).
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23 августа 1914 г., т. е. спустя три недели после вторжения 
в Бельгию, немцы расстреляли в местечке Тамин 400 бельгий
цев, спалили 264 дома и сожгли живьём в погребах около 
250 человек Затем со стороны германских дипломатических 
представителей в нейтральных странах последовало разъясне
ние, что дальше и не то ещё будет, если бельгийский народ не по
нимает необходимости «повиноваться германскому закону вой
ны». Обоснованный немецкими юристами «закон» проводился в 
Бельгии неуклонно все четыре года и три месяца, пока немцы 
не были изгнаны из залитой кровью и опустошённой имя 
страны.

Гитлеровская дипломатия . внесла нечто своё в область 
дипломатических обоснований агрессии. Она наперёд провозгла
сила, что не всегда агрессор должен утруждать себя мотивиров
кой своего нападения. Бывают случаи, когда можно и  прене
бречь этой формальностью. Таким случаем явилось нападение 
на Советский Союз.

Решение вопроса о том, как целесообразнее всего начать 
войну против Советского Союза, было дано доктором юридиче
ских наук и одним из деятельнейших сотрудников официаль
ного органа гитлеровцев «КайопаБЗогпаНэЦзсЬе МопаЫде^Ье», 
Эрнестом-Германом Бокгоффом. В своей работе «Является ли 
Советский Союз субъектом международного права?» (1936 г.) 
сучёный гитлеровский юрист отвечает отрицательно на этот 
вопрос. Нет, Советский Союз не есть государство; он лишь 
сборище кочевников, задающихся революционно-разрушитель
ными целями. В порядке самозащиты против большевистских 
«варваров» кто угодно и когда угодно имеет право без преду
преждения, без предъявления каких-либо претензий, без вся
ких ультиматумов просто вторгнуться в пределы Советского 
Союза и занять его территорию: «Относительно Советского 
Союза не может существовать понятия о неправомерной интер
венции ,— всякая война против Советского Союза, кто бы 
и  почему бы её ни вёл, вполне законна». Такими словами столп 
фашистской юриспруденции формулирует свой окончатель
ный вывод. То было лишь облечением в мнимо юридическую 
форму требования, которое берлинский главный штаб давно 
уж предъявил к германской дипломатии: когда война с Совет
ской Россией будет решена, она должна быть начата без потери 
хотя бы одного часа на ультиматумы и прочие формальности. 
С Советским Союзом можно справиться лишь внезапным, 
молниеносным нападением. Таким образом, дипломаты и «юри
сты» уже наперёд готовили обоснование для требуемой штабом 
тактики.

1 Раи1 Н егт е, Ь е  сгх те  йе СНиНаите* II  еЬ 1а В е ^ ц и е ,  ОДсШ - (Тип 
Чсш01П осШадге, Р а п з  11915, р . 132.



О ПРИЁМАХ БУРЖ УАЗНОЙ ДИПЛОМАТИИ 707

. По широкой распространённости и употреби-
прикрываемая тельности непосредственно вслед за приёмом

«бескорыстными» маскировки агрессин «самозащитой)) идёт
идейными моти- прикрытие агрессии благородными моти-

вааш вами якобы вполне «бескорыстной» под
держки той или иной высшей идеи во имя правды, свободы, 
человечности и т. п.

Маскировка чисто завоевательных, захватнических целей, 
ради которых и предпринимаются войны, встречается
в истории беспрестанно. Однако новейшая дипломатия в этих 
случаях уже не проявляет той непосредственности, которую,' 
скажем, выказал в своё время лорд-протектор Английской рес
публики Оливер Кромвель. В 1651 г. он обратился к  Нидерлан
дам с предложением, чтобы они объединились с Англией в одно 
государство с высокой целыо более успешно бороться против 
заблуждений католицизма. Верховное управление этой будущей 
единой протестантской державой Кромвель, великодушно вызы
вался взять на себя. Когда Нидерланды не соблазнились этой 
возвышенной идеей, Кромвель начал против них морскую войну#

В конце X V III века возвышенные «принципиальные» за
дачи были выдвинуты в 1791 и 1792 гг. Австрией и Пруссией, 
которые сговаривались напасть на революционную Францию, 
Начиная с 1792 г. и особенно с 1793 г., этому примеру последо
вала и Англия. На самом деле для австрийского двора наи
больший интерес представляла надежда поживиться за счёт 
Франции на левом берегу Рейна; прусский король’ Фридрих- 
Вильгельм II имел в виду Эльзас и ещё некоторые французские 
земли; Вильям Питт, первый министр Великобритании, думал 
о захвате колониальных владений Франции и об уничтожении 
французской морской торговли. Но все трое в один голос за
являли, что их священный долг — защитить троны и алтари от 
грядущего из Франции революционного варварства,' что не
обходимо сласти человечество от заразы безбожия, безначалия 
и т. д. Громче всех остальных звучал в Европе негодующий 
голос императрицы Екатерины II, которая призывала монархов 
и  всех благомыслящих людей к дружному наступлению на 
французское революционное чудовище во имя всего, что только 
свято для людей. Сама Екатерина — умнейший и изворотли
вейший дипломат своего времени — ни одного солдата не 
послала воевать с французами. Кричала же она о необходимости 
«крестового похода» против революции прежде всего затем, 
чтобы вернее втравить в войну обоих своих соперников по ча
сти дележа польской добычи — прусского короля и  австрий
ского императора. Это ей удалось блестяще. И при втором и 
при третьем разделах Польши (1793—1795 гг.) у австрийцев 
и  пруссаков руки оказались связанными их войной против 
революционной Франции. А- это и требовалось русской
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царице. Но, конечно, в её собственной ненависти к  революции 
и  желании, чтобы поскорее с революционерами было покон
чено, ни малейшего сомнения быть не может.

. Последним в хронологическом порядке образчиком дипло
матического прикрытия чисто завоевательных целей якобы 
«идейной» борьбой является ряд попыток Германии замаски
ровать свои поползновения на захват .русской территории 
борьбой «за цивилизацию против разрушительного ш тока боль
шевизма». Дело началось очень давно, уже в 1919 г., на другой 
день после окончания мировой войны, даже ещё до заключения 
Версальского мира. Через доверенных лиц в Швейцарии гене
рал Людендорф обратился к тогдашнему французскому премьеру 

•Клемансо со следующим предложением. Составляется франко
германская соединённая армия; верховным главнокомандую
щим в ней назначается маршал Фош, а генерал-квартирмейсте
ром при нём — Людендорф. Эта армия входит в Советскую Рос
сию, низвергает советскую власть и восстанавливает монар
хию. Естественно, что за эту великую заслугу перед цивили
зацией Германия получает отпущение своих грехов, т. е. изба
вление от платежа репараций, и награждается соответственным 
образом за счёт богатого русского земельного фонда, Франция 
же снова начинает получать проценты по русским займам и также 
пользуется всеми плодами победы над Советской Россией. Кле
мансо отверг все эти предложения. К ак говорят, он даже оскор
бился тем, что Людендорф явно считает его столь ограничен
ным человеком: ведь ясно, что Германия непомерно усилилась 
бы от такого предприятия, если бы оно удалось, и значит стала 
бы снова опасной для соседей.

План Людендорфа был отвергнут. Но мысль о нападении на 
Советский Союз с благословения западных держав крепко за
села в головах германских империалистов, искавших на Во
стоке компенсации за тяжкое поражение, понесённое ими на 
Западе. Вновь, с утроенной энергией, этот замысел стал прово
диться с 1933 г. в гитлеровской Германии. Цели были слишком 
ясны: они формулировались с неимоверной грубостью. Необхо
дима была умышленная слепота, чтобы поверить, что овладевшая 
властью гитлеровская банда действительно ратует якобы за «спа
сение» европейской цивилизации от большевистских «варваров».

Использование К  той же гРУппе примеров прикрытия за-
пацифистской ' хватничееких целей возвышенными принци-
лропаганды . дами примыкают и случаи своекорыстного

* целях дезориен- использования идей разоружения и паци-
тировавяя фистской пропаганды в широком смысле
противника _стова>
Идея разоружения испокон веков являлась одной из наи

более излюбленных форм ;■ дипломатической маскировки 
истинных мотивов и планов тех; правительств, которыми овла-



О ПРИЕМАХ БУРЖ УА ЗН О Й  ДИПЛОМАТИИ ГОО

девало -такое внезапное «миролюбие». Явление это весьма 
понятно^ Всякое предложение о сокращении вооружений неиз
менно могло рассчитывать на широкую популярность и ноддер?к- 
ку со стороны общественного мнения* Но, конечно, предла
гавший подобную меру всегда должен был предвидеть, что его 
намерения будут разгаданы партнёрами по дипломатической 
игре. Уместно привести несколько примеров.

1868 год. Император французов Наполеон III находится 
в довольно серьёзном замешательстве. Только что Бисмарку 
удалось очень ловко его обойти: ие дав императору никакой 
компенсации, он одержал победу над Австрией и • создал 
(в 1867 г.) Северо-Германский союз. Рядом с Францией вме
сто небольшой Пруссии возникло новое большое и сильное го
сударство. Это государство деятельно увеличивает свои воору
жения; тем самым оно вынуждает и Францию думать об уве
личении армии и больших затратах. А между тем и внутри го
сударства не очень благополучно. Правда, императорская 
власть ещё стоит непоколебимо, но уже там и сям наблюдаются 
тревожные симптомы растущего недовольства; оппозиция, так 
долго подавляемая, начинает понемногу оправляться* Наполео
ну III нужна передышка: ему необходимо как следует подго
товиться к поединку с быстро усиливающейся Пруссией. И вот 
император неожиданно обращается к  английскому министру 
иностранных дел лорду Стенли: он предлагает, чтобы британ
ское правительство «подало совет» Пруссии принять участие 
в конференции по сокращению вооружений, если такого рода 
конференция будет созвана. Лорду Стенли было яспо, в чём тут 
дело. Наполеон III хотел, чтобы Пруссия задержала свои во* 
оружения; но ему нужно было, чтобы не вышло так, будто именно 
он, император французов, опасается дальнейшей гонки воору
жений. Стенли отказал наотрез, но сохранил в тайне всё ото 
дело. Прошло года полтора. В январе 1870 г. Наполеон III 
велел только что назначенному первым министром Эмилю Оли
вье скова обратиться к Англии с тем же секретным предложе
нием взять на себя инициативу в вопросе о сокращении воору
жений. Лорд Кларендон, к этому времени сменивший лорда 
Стенли, навёл справки о причинах такой настойчивости 
французов. Оказалось, что, с одной стороны, им внушает 
тревогу Пруссия, так как она ещё более усилилась за послед
ние полтора года; с другой стороны, и французские финансы 
не в блестящем положении. Новый министр Оливье, не видя 
ещё страшной опасности со стороны Пруссии, считал, однако, 
что нужно экономить на армии, особенно если Пруссия согла
сится на конференцию до разоружению. Но Англия ничего 
не имела против столкновения двух великих континенталь
ных держав. Хотя Кларендон и не повторил прямого отказа^5 
данного Наполеону III его предшественником, он проделал
4 6  И с т о р и я  д и п л о м а т к и ,  т .  Ш
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очень ловкую дипломатическую манипуляцию: он написал
английскому послу в Берлине прочувствованное письмо о том, 
какой высоко моральной заслугой перед человечеством было бы 
сокрапщние именно прусской армии, «если граф Бисмарк сочтёт 
возможным рекомендовать своему королю её сократить». 
Наполеон I I I  мог быть удовлетворён формальным исполнением 
своей просьбы, — не мог же император знать уже тогда, что посол 
лорд Лайонс уведомил Бисмарка, с чьей стороны исходит в дан
ном случае инициатива. Само предложение, в котором говори
лось о сокращении не всех армий, а только прусской, могло бы 
быть принято Бисмарком как издевательство. По он отлично 
понял, в чём дело. Бисмарк ответил очень учтивым отказом, 
а Военное министерство Пруссии удвоило свои усилия. Через пол
года вспыхнула война, и немецкая армия вторглась во Францию.

Следующая в хронологическом порядке дипломатическая 
попытка поднять вопрос о сокращении армий и вооружений 
сделана была двадцать восемь лет спустя. 24 августа 1898 г., 
после совещаний с министром финансов Витте и министром 
иностранных дел Муравьёвым, Николай II подписал цирку
лярную ноту, приглашавшую все правительства на конферен
цию по вопросу о сокращении вооружений. В искренность па
цифизма царского правительства никто из дипломатов не пове
рил. Главную причину поступка Николая II усматривали 
в том, что русскому военному ведомству нужно было 
спешно позаботиться о полнейшем перевооружении своей 
артиллерии ввиду огромного усиления германской армии усо
вершенствованными орудиями; одновременно приходилось сроч
но усиливать русские войска на китайской границе, где 
после занятия Порт-Артура возник опасный политический 
вулкан. Временная приостановка вооружений могла существен
но облегчить состояние русских финансов и сделать позицию 
русских дипломатов более уверенной. В Германии идея конфе
ренции натолкнулась на открыто враждебный приём. В союз
ной с Россией Франции русская инициатива также была при
нята более чем холодно. В кулуарах палаты и Сената говори
лось, что Россия этой «мирной конференцией» хочет увеко
вечить существующее положение вещей: она закрепляет навеки 
Эльзас-Лотарингию за Германией и вообще хочет уйти от евро
пейских дел, надеясь, что при каких угодно сокращениях воору
жений у неё сил для Дальнего Востока найдётся достаточно. 
Две созванные на основе предложения царя конференции в 
Гааге — в 1899 и в 1907 гг. — решительно никаких реальных 
результатов не дали. Любопытно, что эти конференции, в сущ
ности, даже и не приступили к  серьёзному обсуждению во
проса о сокращении вооружений. Таким образом, было за
труднительно ответить па вопрос, зачем же они собирались. На
пример, в конце мая 1907 г., как раз перед открытием второй
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(и последней) «мирной конференции», канцлер Германской импе
рии князь Бюлов публично заявил, что ни в каких совещаниях, 
на которых будет затронут вопрос о сокращении вооружений, 
Германия участвовать не будет. После этого заявления созыв 
второй конференции явно лишался смысла. Поэтому неприкры
той иронией прозвучали слова английского министра сэра 
Эдуарда Грея в инструкции, которую он дал баронету Фрею, 
отправлявшемуся в качестве делегата на эту заведомо бесполез
ную конференцию: «Положение Германии как военной и мор-' 
ской державы таково, что не может быть серьёзным обсуждение 
ни одного вопроса, в котором она не будет принимать участия*,. 
Но британское правительство считает, что всё же лучше иметь 
такое обсуждение, нежели вовсе не иметь, если даже оно и не 
приведёт к  удовлетворительному результату». Всем известна 
полнейшая пустота и ненужность работ этой второй и  послед
ней из гаагских «мирных конференций».

Ряд последующих настойчивых попыток британской дип
ломатии ограничить морские вооружения путём непосредствен
ного соглашения с Германией нельзя уже рассматривать в 
качестве примеров «маскировки»: тут всё с самого начала было 
понятно обеим сторонам. С грубой .откровенностью об англий
ских мотивах и об упорных германских отказах от всякого со-̂  
глашения много раз говорилось с германской стороны. Один из 
вождей германской империалистической прессы, граф Ревент- 
лов, писал в июле 1914 г., не в первый, а может быть в десятый 
раз повторяя мысль Тирпица: «Давление со стороны Англии 
основывается на том факте, что для неё становится всё трудней 
сохранить за собой верховенство на море, труднее и в финансо
вом и в военном отношении... В этом причина всех английских тре
вог и домогательств... Но ничто не прекратит достройки герман
ских судов: угрозы, интриги, предложения союза бесполезны».

Ошибка заключалась только в том, что германское прави
тельство считало будущую морскую войну уже наперёд выиг
ранной, Всякое соглашение поэтому казалось немцам излиш
ней и досадной задержкой на пути к лучезарному будущему, 
тому самому «немецкому будущему, которое лежит на морях», 
по громогласному и угрожающему заявлению Вильгельма II. 

0 Пакты о ненападении, декларации о дружбе
«др°ужественнь1х>> и т* являются в руках дипломатии ка- 

согяййшшй пита диетических стран «инструментами)),
с целью усыпить принадлежащими к той же категории, что

бдительность и демонстративные заявления империалиста-противника г ч1 ческих правительств о миролюбивой полити
ке. Чаще всего они служат лишь своеобразной дымовой завесой, 
под покровом которой оказывается удобнее и безопаснее всего 
готовиться к  войне или к попытке внезапного насильственно
го переворота в существующем международном положении.
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Когда Наполеон I в декабре 1805 г. и в первые месяцы 1806 г, 
предлагал Пруссии союз, то он делал это с обдуманной целью 
усыпить её внимание, задержать её вооружения, поссорить её 
с Англией и, обессилив и изолировав, довести до военного 
столкновения и разгрома. Точно так же все договоры Герма
нии с Польшей, заключённые Риббентропом с одной стороны и 
полковником Беком — с другой, были основаны со стороны 
гитлеровской дипломатии на использовании жадной надежды 
польских правителей на успешную оккупацию Советской 
Украины союзным германо-польским войском при нападении на 
Советский Союз. Напрасно более проницательные люди 
из поляков предостерегали тех, кто поддерживал само
убийственную политику полковника Бека. Польше при
шлось понести страшную расплату за эти ошибки. Не менее 
характерны были происки гитлеровской дипломатии в Брази
лии, Чили, Уругвае, Парагвае, Мексике, но больше всего в 
Аргентине в течение 1934—1941 гг. Путём заключения целой 
серии договоров и соглашений (одно «миролюбивее» другого) 
сна пыталась вовлечь эти страны в орбиту германской политики 
и объединить государства Южной и Центральной Америки в 
обширный союз, враждебный Соединённым штатам. Как потом 
сообщалось из Мексики в Вашингтон, мексиканское прави
тельство прельщали «возвращением» Техаса и Южной Кали
форнии, Аргентину й другие южные республики — островными 
владениями США или всяческими экономическими посулами. 
Зоркая политика Франклина Рузвельта, проводимая начиная 
с 1937 г., а особенно с 1939 г., с чрезвычайной энергией и боль
шим успехом отмечена борьбой против этих опасных интриг, 
грозивших весьма серьёзными осложнениями. В этом плане 
конференция держав американского континента в 1941 г. яви
лась блестящей победой рузвельтовекой дипломатии.

Гитлеровцам нельзя было отказать в откровенности, когда 
они писали не для заграницы, а для внутреннего потребления. 
С бесстыдным цинизмом они сами определили, что такое их 
пацифизм и какую цель преследуют миролюбивые заявления 
германского фашистского правительства. Полковник Гирл, 
статс-секретарь ведомства труда, издал в 1935 г. за собственной 
подписью в официальной пропагандистской серии «Национал- 
социалистская библиотека» брошюру под заглавием «Основы 
германской политики вооружений». Вот что, в дословном пе
реводе, можно прочитать в этой брошюре: «Пацифизм является 
средством борьбы и служит делу подготовки к войне. 
Усыпляя противника мирными фразами, этот пацифизм 
стремится заставить его пренебречь своим вооружением. 
Усыпляющий туман, который наводится перед противником, 
пригоден также для того, чтобы прикрыть им свои собственные 
вооружения».
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Все выступления Гитлера и прочих , коноводов национал- 
социалистской партии с первых же месяцев после захвата или? 
власти сопровождались необычайно горячей «пацифистской» 
проповедью. В октябре 1933 г. Гитлер заявил о выходе Германии 
из Лиги наций. По поводу этого акта он издал воззвание 
«К германскому народу», в котором торжественно вещал: 
«Германское имперское правительство и германский народ едины 
в своём желании проводить политику мира, примирения и со
глашения, которая является основой всех решений и всякого 
действия. Германское правительство и народ поэтому отвергают 
насилие как средство к улажению существующих разногласий 
среди европейских государств». Так было и дальше. Всякий раз, 
когда гитлеровцы делали новый шаг на пути к своей цели — 
мировому пожару, фашистская дипломатия немедленно спе
шила заверить Европу, а в особенности Францию, в глубочай
шей своей преданности идее мира и разоружения. Эта безудерж
ная, непрерывная, неустанная ложь повторялась так часто, 
что в конце концов стала производить своё действие. Не по!ио~ 
гало даже и то, что в своей книге «Моя борьба» Гитлер открыто 
признал ложь самым могучим средством политического воздей
ствия на массы. Гитлер требовал лжи и от своей дипломатии, и 
слова его являлись для неё обязательными директивами. 
«В больших размерах лжи, — заявлял Гитлер, — всегда за
ключается известный фактор, возбуждающий доверие... Ши
рокая масса народа в глубочайшей основе своего сердца... при 
примитивной простоте своего духа легче становится ?кертвой 
большой лжи, чем лжи маленькой. Ведь сама эта масса шюгда, 
конечно, лжёт в малом, но она слишком бы устыдилась большой 
лжи».

Во Франции с самого начала «большая ложь» о горячем 
желании Гитлера жить в дружбе и добрососедской близости 
с французами имела неожиданно большой успех. Войны мно
гие во Франции страшились. Они не понимали, что льстивые и 
лживые речи соседа, если им поддаться, разложат, обессилят,. 
З'ничтожат всякую волю к необходимой обороне от смертель
ного врага. Это убаюкивание повлекло за собой успокоение ши
роких кругов мелкой и средней буржуазии. Обывательская 
масса с облегчением вздыхала при мысли, что наконец-то 
можно избавиться от постоянной тревоги о войне, о вооружениях. 
Крупной буржуазии казалось, что «услуга», оказываемая ка
питалистическому строю свирепой борьбой Гитлера против 
социализма и коммунизма, тоже располагает к сближению обе 
соседствующие страны. На этой почве и стала возможной дея
тельность Пьера Лаваля, Фландена, Деа, Дорио, де Брияона 
и других платных и бесплатных агентов и пособников гитле
ровской дипломатии во Франции, Главное их дело заключа
лось сначала в саботировании, а затем и в фактическом уни-
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чтожении франко-советского пакта. Эта работа была про
ведена главным образом руками Лаваля. Он потому и принял 
формальное участие в заключении пакта, чтобы вернее его 
уничтожить.

Для предпринятого немцами дела морального разоруже
ния и разложения французского народа национал-социа
листская дипломатия пустила в ход целый арсенал средств. 
На первом месте и в хронологическом порядке, и по степени 
важности, и по размерам достигнутых результатов, конечно, 
следует поставить тактику миролюбивых заявлений, про
паганду борьбы за мир, приёмы усыпления национальной 
бдительности.

То было нелёгким делом. Будущим историкам понадобится 
обширная документация, и с их собственной .стороны потре
буется немалая аналитическая работа, чтобы установить при
чины рокового для Франции (и для Европы) успеха гитлеров
ского «пацифизма». В самом деле, клика, захватившая в январе 
1933 г. власть в Германии, с чрезвычайной откровенностью из
ложила цели германской политики относительно Франции. 
Это было сделано в официальной коллективной книге немец
кого фашизма, вышедшей под фирмой Гитлера и носящей на
именование «Моя борьба». Никогда пи одно слово из этой книги 
не было взято назад: в течение всего периода гитлеровского вла
дычества она переиздавалась в полной неприкосновенности. 
Что же могли прочесть французские правители и французский 
народ в этой книге, многократно переведённой на французский 
язык? «Франция — самый страшный наш враг, — провозгла
шали гитлеровцы. — Этот народ, всё более и более поддаю
щийся смешению с неграми, в связи с целями еврейского миро
вого владычества является постоянной опасностью для белой 
расы в Европе... Борьба с Францией должна стать борьбой на 
жизнь и на смерть».

Полный разгром Франции, решительное сокрушение поли
тической воли французского народа — такова была основная, 
первейшая задача Германии в той войне, к  которой Гитлер 
призывал в своей книге. Мало того, Гитлер доказывал, что 
разгром Франции является основной предпосылкой всех буду
щих внешнеполитических успехов Германии. В полнейшем 
согласии с фюрером официальный орган германской военной 
пропаганды «ВеиЬзсЬе \УеЬг» писал о Франции 13 июня 1935 г., 
что народы со слабым приростом населения, если против 
них повести «энергичную и целеустремлённую войну, напра
вленную на разложение и уничтожение их духовной силы, 
могут от такой войны получить смертельный удар,,. В такой 
войне уже не будет победителей и побеждённых, — будут остав
шиеся в живых и такие, имя которых будет вычеркнуто из списка 
народов». Гитлеровец понимает, что его. читателям может пока-
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ваться неосуществимым полное истребление французского 
народа: он спешит их обнадёжить. «То, что ещё за два поколения 
до нас было невозможно, — заявляет он, — теперь уже воз
можно: именно, одним ударом перебить в моральном смыс
ле спинной хребет народа, навсегда его растоптать и обратить 
в прах». Оказывается, это вовсе не так трудно: стоит лишь как 
следует поставить предварительно пропаганду. В результате •— 
головокружительная картина немецкой победы: «Избранные 
(тут пускается в ход французское слово сНЪе, ибо имеется 
в виду прежде всего французский народ. — Ред.) лежат отрав
ленные и растоптанные на полях битв. А оставшиеся в живых — 
толпа, лишённая предводителей, деморализованная куча лю
дей, истерзанных, душевно сломленных неистовыми ужасами 
и страданиями. Безоружные, безвольные, они отданы как до
быча победителю, они — глина в руках горшечника». Всё это 
писалось и говорилось долгие годы. Так, французскому на
роду нагло рассказывали, что намерена сделать с Францией 
гитлеровская банда. И тем не менее германскому Министерству 
иностранных дел и его официальным и неофициальным пред
ставителям удалось добиться своего. Они систематически рас
тлевали общественное мнение Франции. Они запугивали его 
изобраткениом якобы неодолимой силы гитлеровской Германии. 
Они возбуждали в широких кругах французской общественно
сти панический страх перед возможностью войны с немцами 
и судорожное нетерпение избавиться от этого кошмара. Этим 
пользовалась «пятая колонна» Гитлера во Франции. Лавали, 
Флапдеиы, де Бриноны, Дорио и прочие пособники и наймиты 
фюрера усердствовали изо всех сил, подготовляя «мирную» 
сдачу ему всех французских позиций. Конечно, эти предатели 
не могли не понимать, какую позорную участь готовят они 
своей несчастной стране.

Маскировка истинных целей гитлеризма мнимыми демо
кратическими и пацифистскими стремлениями с полной на
глядностью выступила в 1934 г. Это связано было с так назы
ваемой «саарской проблемой».

В числе гарантий, которые должны были затруднить в бу
дущем германскую военную агрессию против Франции, в Вер
сальский мирный договор была включена особая статья. Она 
предусматривала, что Саарская область, временно оккупиро
ванная французами, должна будет спустя 15 лет высказаться 
в порядке плебисцита, желает ли она войти в состав Германской 
республики, или же присоединиться к Франции, или, наконец, 
образовать независимое государство.

В 1934 г. практически стал на очередь этот вопрос о плебис
ците. Гитлеровцы развили самую бешеную кампанию за при
соединение Саарской области к Германии. Однако там были на
лицо сильные антифашистские течения. Поэтому гитлеровский
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штаб пропаганды счёл необходимым пустить в ход свой обыч
ный арсенал; угрозы, насилия, нападения из-за угла, публич
ные скандалы. Большим стеснением для них оказывалось при
сутствие в области французских врйск. Тогда гитлеровцы пу
стили в ход дипломатическую маскировку. Геббельс, сначала 
было увлёкшийся и произнёсший в Цвейбрюкене, в середине 
июня 1934 г., резкую антифранцузскую речь, получил указа
ние, что необходимо действовать иначе. Ровно через три дня 
в Берлине, в Спорт-паласе, он произнёс на митинге новую речь, 
решительно опровергавшую всё, что оп говорил в Цвей
брюкене. «Нам демократическая Франция больше по душе, 
чем Франция националистическая. Национал-социализм — это 
не экспортный товар, и на нём лишь немецкий патент», — вос
клицал Геббельс. Вскоре затем- национал-социалист, депутат 
Рейхстага Шмельцер выступил с аналогичной речью. «После 
плебисцита, который отдаст Саарскую область Германии, — 
распинался он, — исчезнет последняя причина, мешающая 
соглашению между Германией и Францией. Ясно высказавшись 
в пользу своего отечества и своей расы, саарский народ окажет 
всему свету гораздо большую услугу, чем все усилия пацифи
стов». Всё же гитлеровцы явно беспокоились насчёт исхода пле
бисцита. Внезапно вице-канцлер фон Папен выступил с пред
ложением французскому правительству отказаться от решения 
вопроса путём плебисцита, а вместо этого решить дело полю
бовным соглашением между французским и германским прави
тельствами. Тогда ещё фашизм ие оказал окончательно растле
вающего влияния в Париже. Предложение фон Папена было 
отклонено. Д ля Гитлера это было большим разочарованием. 
«Печально, — писал «УбИазсЪег ВеоЪасМег», — что искренне 
произнесённое немецкое слово, честный совет о соглашении не 
находят во французских канцеляриях хорошего приёма, но 
рассматриваются как маневр или как проявление слабости». 
Тем не менее гитлеровская пропаганда продолжалась; в конце 
концов она принесла всё-таки свои плоды. Много помогало Гит
леру, что в том же 1934 г. началась усиленная обработка фран
цузских политических деятелей гитлеровскими агентами. С осе
ни 1934 г. во Франции агитация за сближение с гитлеровской 
Германией приобрела неслыханные до той поры размеры. В ре
зультате французским военным властям в Саарской области 
велено было не*вмешиваться ни во что. Гитлеровские агитаторы 
и ■ погромщики получили желанную свободу. Они открыто 
угрожали убийством тому, кто будет голосовать за автономию 
Саарской области, составляли проскрипционные списки тех, 
кто после плебисцита подвергнется аресту, конфискации иму* 
щества, лишению гражданских прав й т. д, В парижских по
литических кругах беспокоились лишь, очень немногие. Болъ^ 
шинство начинало уже поддаваться иллюзии, которой суждено'



О ПРИЁМАХ БУРЖ УАЗНОЙ ДИПЛОМАТИИ 717

было спустя шесть лет погубить Францию. Говорилось о необ
ходимости итти на уступки национал-социалистам: они истинно 
народная партия, и нельзя оскорблять их «законный патрио
тизм».

Цитировались торжественные заявления Гитлера, Геббельса, 
фон Папена: «Пусть только Саарская область вернётся к Гер- 
мании, и оба народа обменяются крепким рукопожатием». 
Когда в Саарской области увидели, что ни малейшей защиты 
от гитлеровского террора со стороны французских военных вла
стей нет и что всем, кто стоит за автономию области, грозит 
гибель, — вопрос был решён. Плебисцит отдал страну Гитлеру.

Как только саарское дело было закончено, итальянский ми
нистр барон Алоизи по явному наущению со стороны Гитлера 
торжественно провозгласил: «Разрешение саарской проблемы— 
хорошее предвестие для спокойствия и мира Европы». В. то са-. 
мое время, когда итальянский фашист говорил это, он уже 
знал о словах, сказанных председателем немецкой фашистской 
организации «Германский фронт»: «Присоединение Саарской 
области будет началом новых завоеваний». Сотрудничество 
итальянских и германских фашистов начиналось, между прочим, 
именно с того, что они деятельно помогали друг другу мисти
фицировать Англию и Францию.

Первая маскировка гитлеровцам удалась вполне. Она ока
залась не последней.

Усилия гитлеровской дипломатии усыпить самую элемен
тарную осторожность в широких кругах французской обще
ственности ие увенчались бы таким успехом, если бы француз
ские правители, парламентские деятели, значительная часть 
генералитета не содействовали утрате этой общественностью 
ясного представления о том, что такое государственная измена. 
В широких кругах французской буржуазии уже не возникал 
вопрос, оправдывается ли любая форма сотрудничества с гитле
ровцами надеждой на будущий их поход против «большеви
ков». Некоторые примеры могут показать, какие доистине чудо
вищные факты стали на этой почве возможным п даже обыден
ным явлением во Франции в 1933—1939 гг.

При прямой поддержке французских властей (правда, стыд-: 
либо завуалированной) гитлеровскому посольству в Париже 
удалось наладить систематическую скупку наилучших орудий, 
самоновейших танков и пулемётов у грандиозного француз
ского завода «Шнейдер-Крезо» и благополучную доставку 
всего этого вооружения в Германию. Дипломаты, посылаемые 
во Францию Риббентропом, хвалились впоследствии, что бла
годаря их усилиям на германскую армию работали не только 
предприятия Крупна, но и чешский завод Шкода и второй в Ев
ропе (ло размерам) после Круппа французский завод «Шнейдер- 
Крезо». Может.'возникнуть- вопрос: неужели можно былс
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сохранять тайну в таком деле? Но никто тайны из этой торговли 
и не делал. На конгрессе правящей радикал-социалистской пар
тии Франции в городе Виши депутат Сенак, глядя в упорна 
присутствующего тут первого министра (он же и военный ми
нистр) Даладье, публично заявил, что фирма «Шнейдер-Крезо» 
еще летом 1933 г. продала германскому главному штабу 400 тан
ков ; вполне благополучно, только с небольшим объездом, 
через Голландию, они уже прибыли в Германию. Даладье что-то 
невразумительно пробормотал. Однако никакого правитель
ственного опровержения не последовало. Фирма ограничилась 
голословным отрицанием, которому никто не поверил. Спустя 
несколько месяцев после этой отправки связанная с фирмой 
«Шиейдер-Крезо» оружейная фабрика в городе Аррасе (Се
верная Франция) была уличена в печати в том, что она отправила 
целый железнодорожный эшелон запроданных в Германию бое
припасов, новых орудий и пулемётов. Дело было проведено под 
тем предлогом, будто оружие заказано Латвией и пойдёт туда 
морем через Роттердам. В действительности Латвия была не 
при чём: эшелон проследовал через Бельгию в Голландию, но 
дальше, через пограшгчный пункт Ольденцааль, — в Германию, 
потому что оружие было заказано именно гитлеровским прави
тельством. Разоблачения эти с исчерпывающими подробностями 
были опубликованы не во французской, почти сплошь заку
пленной гитлеровцами, прессе, а в чешской газете «Вечерне 
чешское слово» от 1 февраля 1934 г.

Ни малейших последствий ни эта, ни другие разоблачения 
для виновных не имели, и Франция продолжала снабжать Гит
лера наилучшими образцами своего вооружения. Ведь предна
значалось оно будто бы против «Москвы». А Риббентроп в 
конфиденциальных беседах и Гитлер публично не переставали 
твердить, что «западную свою границу Германия считает окон
чательной» и что «эльзас-лотарингского вопроса не существует».

Этот односторонний, обращённый только на запад, насквозь 
фальшивый «пацифизм» гитлеровской дипломатии содейство
вал сокрушению последних остатков того «восточного фронта», 
который мог бы ещё помочь Франции в случае нападения на неё 
Германии. За ликвидацией франко-советского пакта, факти
чески сведённого к  нулю, последовал захват Австрии, выдача 
Гитлеру Чехословакии, окончательное подчинение дипло
матии Бека всем гитлеровским требованиям. «Где были наши 
глаза, когда мы исполняли покорно все желания нашего истин
ного, нашего единственного врага и своими руками разру
шали всё, что могло оказать нам помощь на востоке, что могло 
помешать врагу в подготовляемом нападении на насI»-Так вос
клицал с отчаянием в конце 1940 г. в одной английской газете 
деятельный сотрудник «РеЫЬ Рагшел» Буа,. укрывшийся в 
Лондоне после разгрома Франции. Будущий историк, в руках
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которого окажется достаточная документация, даст, вероятно, 
точный ответ на этот вопрос...

Но гитлеровцам необходимо было убрать с дороги предвари
тельно одно препятствие. Министр иностранных дел Франции 
Луи Барту не переставал бить тревогу. В Европе повторяли 
приписываемые ему слова, что враг Франции не в Москве, 
а в Берлине. Публицисты, выражавшие его взгляды, писали: 
«В будущей великой борьбе мы будем со Сталиным против 
Гитлера». Луи Барту обратился к Москве. Он категорически 
заявил, что заключит с Москвой пакт о взаимной помощи. 
Он провозгласил, что «восточный бастион» Франции должен 
быть ещё усилен соглашениями с Чехословакией и Югославией. 
У  Барту были обширные планы сближения с Венгрией, при
мирения её со странами Малой Антанты, единения всех их е 
Францией и Советским Союзом в борьбе за всеобщую безопас
ность. Король Александр возвестил о своей поездке к  прези
денту Французской республики: предвиделось сближение Юго
славии и Венгрии при посредничестве Барту. Гитлеровцы ре
шили, что Луи Барту становится слишком опасен.

Осенью 1934 г. в Берлине находилась главная квар
тира Павелича, хорвата, за которым имелось в судебных 
учреждениях Югославии «досье», обильно снабжённое справ
ками об его уголовной судимости. Павелич и его окружение 
(усташи) былXI в постоянных, открыто впоследствии ими при
знанных, но тогда секретных, сношениях с германским Мини
стерством иностранных дел, которое их финансировало. Со
всем уже явно Павелич и усташи поддерживали связь с Розен
бергом, заведывавшим внешнеполитическим отделом прези
диума национал-социалистской партии. Из Берлина и отбыла 
во Францию группа усташей, получившая от Павелича нужные 
инструкции. Вечером 9 октября 1934 г. в Марсель прибыл ко
роль Югославии Александр. Когда он и встречавший его Луи 
Барту ехали в автомобиле от гавани, подстерегавшие усташи не
сколькими выстрелами убили Александра и смертельно ранили 
Барту; спустя несколько часов французский министр скончался.

В Берлине ликовали. «Марсельское покушение оборвало 
все нити игры Барту; со смертью Барту окончательно ликвиди
рованы все его планы», — торжествовали немецкие газеты. 
Газета «^сЫаи8<*аЬе» грозила участью Барту тем его преем
никам, которые вздумали бы продолжать его политику. Убийство 
Барту, зловеще заявляла она, — это «грозное предупреждение 
тем, кто захочет сближения с Советской Россией». Органы, осо
бенно близкие к гитлеровской дипломатии, как «ТлуоН ТЛхг В1аШ 
и другие, прямо пересчитывали те пункты, по которым преем
нику Барту придётся изменить политику, если только он не же* 
лает последовать за покойным; главным является «сближение 
Франции с СССР, которое надлежит ликвидировать».
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Всё же, когда некоторые парижские газеты высказали убе
ждение, что марсельское покушение было организовано в Бер
лине и что оно было нужно только гитлеровцам и никому дру
гому, «КЬеШзсЬЛУезШНзсЬе 2еИип§» обиделась: неужели нем
цам нельзя порадоваться событию, если даже им.самим и не 
пришлось принять участие в его подготовке и совершении?!

Индивидуальный террор, весьма охотно применяемый гит
леровской дипломатией, редко приносил ей такую выгоду, 
как  марсельское злодеяние. Даже тогда, например, когда 
Гитлер распорядился убить австрийского канцлера Доль
фуса, ликования в берлинском фашистском лагере было 
меньше.

После убийства Луп Барту, единственного из х^рупных 
государственных деятелей Франции, который мог стать помехой 
злодейским замыслам гитлеровской дипломатии, руководите
лем французской внешней политики стал Лаваль. При нём 
работа «пацифистов» из берлинского стате-секретаряата ино
странных дел стала протекать в такой благодатной обстановке, 
о которой они до той поры не могли и мечтать.

Франко-советский пакт о взаимопомощи был заключён 
2 мая 1935 г.; 16 мая того же.года был подписан договор между 
Францией и Чехословакией. Эти два дипломатических акта 
были как бы «посмертной» победой политики Барту, который 
последние годы своей жизни прожил в тяжкой тревоге, наблю
дая «безумие доверчивости», обуявшее его соотечественников. 
Оба пакта Франции — с Советским Союзом и с Чехослова
кией — должны были создать преграду на пути немецкого агрес
сора. Гитлеровской Германии нужно было устранить это 
препятствие во что бы то ни стало, И вот гитлеровская дипло
матия прибегает к новому маневру. Оказывается, всякие 
коллективные договоры о взаимопомощи только мешают делу 
мира: «Когда германское имперское правительство удосто
веряет от имени германского народа, что оно не желает ничего 
другого, кроме мира, — этого заявления достаточно. Ни
каких подписей не требуется». Франко-советский пакт — 
прямая угроза миру: опираясь на него, большевики намеренно 
вызовут войну против Германии. Гитлеровским агентам во 
Франций приказано было вести агитацию на такой платфор
ме: пока существует франко-советский пакт, прочный мир. 
немыслим. Но как только Франция от него откажется, проч
ный мир, а со временем крепкий и дружественный союз между 
Германией и Францией не только возможны, но и обеспечены, 
Пользуясь растерянностью Палаты, при полном разброде сбитых 
с толку политических партий Лаваль фактически сводит франко- 
советский пакт к  нулю, препятствует долгие месяцы его рати
фикации. Тогда, окончательно осмелев, Риббентроп советует 
Гитлеру решиться на ввод войск, в Рейнскую демилитаризо



ванную зону* Немецкие войска вступают туда 7 марта 1936 г. 
Полной уверенности у гитлеровцев нет, генералам велено, в 
случае если с французской стороны войска тоже войдут в 
вону, уклониться от боя и отступить. Но нет! «Пацифизм» 
Гитлера действует без отказа: французы великодушно прими
ряются с совершившимся фактом.

После этого гитлеровцы ускоренным темпом производят 
захват за захватом, насилие за насилием. И всякий раз гитле
ровская дипломатия торжественно возвещает, что стоит Герг 
мании ещё только один раз получить удовлетворение, и проч
ный мир, вечный мир обеспечен. После захвата Чехословакия 
весной 1939 г. с английской стороны сделано было запоздалое 
и уже бесполезное заявление Невиля Чемберлена: «Доверие к 
мистеру Гитлеру нами утрачено». Но французское правитель
ство промолчало и на этот раз. Гитлеровцы сделали из всего 
этого свой вывод. Маска «миролюбия» сыграла свою роль. Те
перь за ненужностью она могла быть отброшена прочь гитле
ровскими дипломатами.

Дело было сделано. «Германский народ не должен впадать 
в ошибку довоенного времени и весь свет делать своим вра
гом. Но он должен познать самого опасного из своих врагов 
и ударить на него, сосредоточив все свои силы», — писал Гит
лер в книге «Моя борьба». Исчезновение угрозы «восточного 
фронта» было Гитлером достигнуто. «Умирать за Данциг?» — 
под таким вопросительным заглавием Марсель Деа выпустил в- 
1939 г. в Париже брошюру. В ней доказывалось, что францу-. 
зам не стоит держаться за Польшу и что ничего дурного не бу
дет, если Гитлер окончательно овладеет Данцигом. Зато тогда 
на Западе водворится прочный мир: ведь «сам» фюрер это обе
щает! Правда, на Востоке возгорится новая война. Но её поведут 
против большевиков; до них же французам нет никакого дела.

Уничтожение франко-советского пакта или, Маскировка агрес- ■
еввных вамысиоя что то же самое, фактическое низведе-
пропагандой борь- ние его к нулю, облегчалось широкой

бы против пропагандой идеи «крестового похода про-
болъшевЕзма тив большевиков». Следует отметить один,

из важных этапов в истории этой про
паганды. Уже зимой 1934/35 г. Гитлер и его окру?коние 
убедились, что хотя и удалось убить Луи Барту, но всё-таки 
он умер не без наследников: в известных кругах Франции чув
ство национального самосохранения продолжало противиться, 
такой явно губительной идее, как уничтожение франко-совет-. 
ского пакта. Решено было помочь Лавалю и дать ему в руки 
аргумент, который покончил бы с колебаниями его соотече
ственников. В мае 1935 г. чрезвычайным и полномочным послом 
Германии в Лондоне был назначен Риббентроп. Его основной 
задачей было привлечение британского правительства'к плану
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похода на Москву. Едва приехав в Лондон, Риббентроп сам же 
широко распустил этот слух. Редакторы газет, парламентские 
деятели, двор, аристократия, Сити — все были заинтересо
ваны. Риббентроп с полнейшей готовностью согласился на 
беседу с коллективом лондонской прессы: 23 июня 1935 г. 02[ 
принял у себя журналистов. Перед ними он с полной ясностью 
определил свою цель. «Я думаю, — заявил он* — что Англин, 
Франция, Германия и другие европейские государства должны 
быть объединены в усилиях защитить культуру старого мира». 
Бешеная антисоветская пропаганда, совершенно открыто шед
шая из германского посольства в Лондоне и обильно питаемая 
специальными фондами, широкой волной разлилась по стране. 
Одновременно с этой обработкой общественного мнения успешно 
шла и более скрытая, интимная, чисто дипломатическая агита
ция, направленная на уловление власть имущих, ответственных 
политиков. Сторонники «примирения» с Гитлером во Франции 
поспешили использовать благоприятный момент. Уже к  концу 
1935 г. Пьер Лаваль, Фланден и другие в «кулуарных» разгово
рах с членами Палаты депутатов и сенаторами, а их пресса — 
в статьях и сообщениях, наполненных многозначительными на
меками, стали развивать новый, сенсационный аргумент. Они 
доказывали, что существование франко-советского пакта не
избежно вынудит Англию заключить соглашение с Германией 
и вместе напасть на Францию. В этом случае Советский Союз 
на помощь французам не подоспеет, даже если бы и захотел по
мочь. Значит всякий, кто держится за франко-советский пакт, 
способствует развязыванию новой мировой войны. Эта упорно 
повторяемая мысль сыграла серьёзную роль в деле окончатель
ной ликвидации франко-советского пакта. Ближайшая цель 
гитлеровского «пацифизма» была, таким образом, достигнута.

Пьер Лаваль к  его сообщники успешно расчищали путь 
перед гитлеризмом, стремившимся установить свою гегемо
нию в Западной Европе. При этом дымовая завеса -«борьбы 
против большевизма» продолжала оказывать гитлеровской 
дипломатии серьёзные услуги. Пособники Гитлера во Фран
ции доказывали, что Германию следует ублаготворить за счёт 
Востока: это разом даст два выигрыша Западу. С одной стороны, 
аппетиты немецкого фашизма будут надолго удовлетворены; 
с другой — чем дальше продвинется гитлеризм на восток, тем 
меньше станет «большевистской опасности» для Европы.

Когда-нибудь настанет время для систематического доку
ментального анализа сложнейшей цепи ошибок, самооболь
щений, актов прямого предательства, проявлений растерянно
сти, трусости, низости, словом, всего того, что в 1936— 1940 гг. 
подготовило, а затем и завершило позорнейший крах несчаст
ной Франции. Только тогда раскроется во всей своей полноте 
мрачная, омерзительная картина работы гитлеровской дил-



О  ПРИЕМАХ БУ РЖ У А ЗН О Й  ДИПЛОМАТИЙ

ломатии и её пособников во Франции. «К счастью, г. Гитлер ду
мает об Украине!» — с восторгом поздравлял своих читателей 
23 декабря 1938 г, официозный орган французского Министер
ства иностранных дел газета «Тетрз». Пропаганда идеи о Гит
лере, якобы миролюбивом ио отношению к Западу и воинствен
ном только по отношению к  Востоку, усердно проводилась 
влиятельнейшими органами французской печати. Нет нужды 
говорить о так называемой большой французской прессе с её 
миллионными тиражами: она почти сплошь была закуплена 
Гитлером. Ио было немало и лично честных публицистов, де
нег из немецкой казны не получавших и всё же ослеплённых 
«пацифизмом» этих фатальных лет французской истории. 
«Нельзя проявлять неуступчивость по отношению к Гитлеру. 
Напротив, следует дать Германии то, на что она имеет право», — 
писал в 1935 г. публицист Ал эн, имея в виду восточные аппе
титы гитлеризма. Этот Алэн был типичным представителем огра
ниченного, буржуазного, обывательского «радикализма» и «па
цифизма е поправкой», как было тогда же окрещено такое на
правление мысли: резня на Востоке, вторжение гитлеровских 
банд в Советскую Россию —• это ведь не война, это «всеобщий 
мир с необходимыми полицейскими операциями на Востоке, 
где в самом деле следует кончить с большевистским хаосом». 
Поучительно привести слова одного из достойных друзей Д а
ладье, французского профессора-историка Эдуарда Дрио, 
напечатанные 1 июня 1940 г., т. е. за полторы недели до вступле
ния немцев в Париж. Он писал в журнале «Кеуие без ёЪнбез па- 
ро1ёотеппез»: «Моя политическая мечта, это чтобы г. Чемберлен 
и  г. Даладье отдали Россию до Владивостока г. Гитлеру: тогда 
все будут довольны».

«Каждая немецкая хозяйка почувствует облегчение, когда 
мы получим Урал, Сибирь и Украину», — воскликнул сам 
Гитлер на нюрнбергском съезде национал-социалистов в 1936 г. 
Эта мысль успокаивала не только немецких домашних хозяек, 
но и многих хозяев западноевропейской дипломатии. Ложным 
оказалось это самоуспокоение, слишком дорогой ценой пришлось 
впоследствии оплачивать роковые дипломатические ошибки. 
Все эти поощрения фашистских держав (в Европе — к  походу 
на Восток, в Азии — к движению «на север от Манчжурии»), 
все эти великодушные признания, что нужно же войти в по
ложение «перенаселённых» государств, ищущих «свободных» зе
мель между Днестром и Владивостоком, кончились ужасающим 
образом для тех самых западноевропейских дипломатов, которые 
так легко относились к планам любого территориального гра
бежа, лишь бы этот грабёж направлялся против «большевизма»;

Приём «борьбы против большевизма» пускался в  ход не
только в Европе, но и в Азии. Следует заметить, что из всех 
держав «оси» Япония обладает наиболее обдуманно и рас
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чётливо действующей дипломатией. Приём застращивания про
тивника пускается ею в ход гораздо реже, чем маскировка 
своих истинных целей всяческими вымышленными мотивами. 
В конце 60-х годов X IX  века, на заре «эры Мутсухито», т. е. 
в самом начале процесса «европеизации» Японии, в Токио при
бывает выписанная из Парижа группа французских военных 
п технических экспертов и инструкторов. С восточной осто
рожностью, боясь, что «белые дьяволы» не захотят содейство
вать созданию сильной японской армии, под рукой пускается 
слух, что, собственно, Япония вооружается лишь для защиты 
себя от грозящей ей английской и американской экспансии. 
Следовательно, его величеству императору Наполеону III  
можно, не раздумывая, посылать японцам своих инструкторов. 
Но вот наступает 1870 год, Седан, Гравелотт, Мец... Престиж 
французской армии падает с головокружительной быстротой. 
Тогда французские инструкторы с извинениями за беспокой^ 
ство, с комплиментами, с щедрой выплатой всяких неустоек 
за нарушение контрактов отсылаются в спешном порядке 
к  себе на родину, а из Берлина выписываются новые, немецкие 
инструкторы. И тут же пускается в оборот новая версия для 
успокоения «белых дьяволов», на сей раз уже не парижских, 
а берлинских: армия нужна Японии для защиты не только 
от Англии и Америки, но и от Франции. Единственная вели
кая держава, не имеющая притязаний на Тихом и Индийском 
океанах, — это Германия. К ак же Японии не дружить с ней? 
Но проходят два с половиной десятилетия. Вся политическая 
обстановка меняется до неузнаваемости. «Белые дьяволы» уже 
давно превратились в «высокие договаривающиеся стороны», 
среди которых сын солнца может выбирать себе друзей по 
вкусу. Но три «высокие стороны» как раз сговорились между 
собой в 1895 г. и отняли у Японии часть её военной добычи 
после японской победы над Китаем. С этими тремя державами — 
Россией, Германией, Францией — японская дипломатия све
дёт счёты впоследствии. Две великие державы, не принявшие 
участия в дипломатическом выступлении против Японии, — 
Англия и  Америка — попали, так сказать, во вторую очередь: 
с ними Япония вступит в вооружённую борьбу лишь в декабре 
1941 г. И если вспомнить, при какой дипломатической обста
новке возникали и проводились Японией эти пять войн со 
всеми пятью великими державами, то можно установить, что 
за единственным исключением японская дипломатия старалась 
настойчиво маскировать свои захватнические цели. При этом 
она прикрывалаоь темп же мотивами самозащиты, какие про
водились ею ещё в отдалённые годы, создания европеизирован
ной армии я  приглашения инструкторов.

Начало 900-х годов. Маркиз Ито едет в Петербург сговари
ваться о. русскими дипломатами о дележе части китайских
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владений. •. Дело . срывается.. Тогда подготовляется англо
японский- союз, , а, в 1904 г, .японские миноносцы без объ
явления войны нападают на «Палладу», «Цесаревича» и «Рет-^ 
вцзана». . Мотив — вовсе не захват Кореи, Порт-Артура и' 
Манчжурии, но «защита Японии от русских насилий и угроз»; 
Первый этап окончен. Начинается второй. Август 1914 г. Взве-г 
сив ..силы двух враждебных европейских коалиций, токийское 
правительство останавливает свой выбор на той стороне, кото^ 
рая, как ему кажется, имеет больше шансов на победу. В каби
нете канцлера Бетман-Гольвега появляется изящная небольшая 
фигура, посла Японии, Он просит устранить возникшее до
садное, затруднение: у. Крупла, а также из мастерских фирмы* 
«Вулкан» не выдают совсем готовых японских заказов — ору
дий и брони — на основании немецкого закона, согласно кото-; 
рому такая выдача иностранным правительствам их заказов 
воспрещается со дня вступления Германии в войну. А ведь 
Японии нужно получить как можно скорее эти заказы, так как 
она собирается вступить в войну «с одной великой державой» ,— 
многозначительно улыбаясь, добавляет посол. .Не помня себя 
от радости, Вильгельм II немедленно приказывает выдать япон
цам, всё, чего они хотят. Сказано — сделано. Заказы отправ
ляются в Японию. . В Германии — ликование: ясно, что на
падение Японии на Россию не за горами. На улице Унтер-Дей- 
Динден восторженная толпа окружает автомобиль японского 
носла и кричит: «Банзай!». Советник посольства, сидящий в 
автомобиле, машет, шляп ой п отвечает: «Банзай!»*-... .

:Но вот. наступает 15 августа. Японский досол является к 
Бетман-Гольвегу и делится с . ним неприятной новостью: он 
только что получил из Токио приказ предъявить Германии ульг 
■тиматум:..Германия.должна немедленно убраться вон из заня
той ею территории в Китае. В случае отказа — война. . Тут уже 
никакой маскировки нет. Напротив, нота отличалась, нарочи
той труб остью, вовсе, не свойственной японскому дипломатиче
скому обиходу. Внимательно вчитываясь в текст японской ноты, 
статс-секретарь фон Ягов стал припоминать что-то очень зна
комое.' В .конце концов он доложил канцлеру Бетман-Гольвегу 
о любопытном открытии: оказалось, что эта японская ультима
тивная нота 1914. г. в точности, вплоть до запятых,-скопиро
вана с  текста той грубой ноты, с которой Германия обратилась 
в 1895 г. к  Японии, требуя, от неё отказа от Симоносекского До
говора. , Во французской и американской прессе впоследствии 
сообщалось,.что бешенство Вильгельма II не имело границ ,— 
это чувство разделялось всеми германскими националистами.' 
В -берлинском политехникуме, в Шарлоттенбурге; 8а прдписьв 
директора было вывешено, характерное объявление; за кото
рым последовали аналогичные анонсы и в другйх высших; учеб
ных. заведениях Германии; «Русские, английские Д француз
47  И сто р и я  дипломатии* т , I I I
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ские граждане не будут приниматься в студенты в продолже
ние войны. Японские граждане — никогда»,

Так мстили Японии германские националисты? возмущён
н ы е  издевательством японской дипломатии, поймавшей кайзера 
иа. приманку войны с Россией. Но сами представители японской 
дипломатии с пресерьёзным видом отрицали наличие какого- 
либо обмана с её стороны. Ведь посол говорил только, что Япо
ния собирается воевать «с одной великой державой». А разве 
Германия не великая держава?

Прошли десятилетия, равные векам; снова всё изменилось 
и  в Европе в в Азии. На месте царской России перед Японией 
стоял Советский Союз. В 1938 г. японская дипломатия допу
стила ошибку, в которой немало был повинен тогдашний япон
ский посол в Москве Снгемнцу. Принимая надежды за действи
тельность, он недооценил советские вооружённые силы. Его 
иллюзии разделяли некоторые влиятельные лица в Токио, 
не внемля предостережениям, исходившим от более трезвых госу
дарственных деятелей Японии. Хасан, Халхин-Гол заставили 
слишком горячих японских милитаристов одуматься и воздер
жаться на некоторое время от опасных провокаций.

Тогда-то и были выдвинуты две «возвышенные» идеи, кото
рые должны были замаскировать весьма земные и отнюдь 
не бескорыстные цели Японии: возможно более широкое распро
странение и закрепление японского владычества во всей восточ
ной части Азии. Первой из этих идей была «борьба против Ком
интерна», вторая выражалась в. краткой формуле: «Азия — 
для азиатов». Первый лозунг направлялся против СССР; его 
авторы могли, как им казалось, рассчитывать на сочувствие ве
ликих капиталистических держав Европы и Америки. Второй — 
«Азия — для азиатов» — был вскоре в самой Японии признан 
недостаточно политичным. Поэтому его заменили другим: «Объ
единение народов жёлтой расы». В этом своём виде он направ
лялся ближайшим образом против Англии. Был момент — при 
президенте Гувере, -— когда в Белом доме, в Вашингтоне, не 
считали, что объединение народов жёлтой расы сколько-ни
будь существенно затрагивает интересы Соединённых штатов. 
В последний год своей президентуры — в 1931 г. — Гувер 
не видел причин тревожиться, тем более, что японская экспан
сия, как ему представлялось, направлялась на север. Но с 
течением времени обнаружилось, что объединение народов жёл
той расы мыслится в Токио вовсе не в форме союза равноправ
ных государств и не в виде свободной федерации, а как моно
литная, строго централизованная держава, управляемая соот
ветствующими учреждениями из Токио. Это открытие было 
учтено в конце концов н Соединёнными штатами.

Особенно же было принято во внимание то, что юг Китая явно 
привлекал японцев больше, чем север. Уже с 1933 г. это стало
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совершенно очевидным. Тем не менее первый, антикоминтер- 
новский лозунг долгое время служил свою службу ' японской 
дипломатии в её азиатской политике. Во времена кабинетов 
Болдуина и Невиля Чемберлена большинство консерва
тивной печати и консервативной партии в британском 
Парламенте считало, что державы «оси», заключившие 
антикоминтерновский пакт, «ограждают Индо-Китай, Сиам 
(Таи), Бирму и Индию от коммунистических потоков с во
стока и с севера». Так выразилась однажды в 1937 г. газета 
«1арап Типез», издающаяся в Токио, но очень близкая к  ан
глийскому посольству.

Только в 1941 г. этот лозунг, сделавший своё дело, был от
брошен за ненадобностью, и Япония приступила к  сбору давно 
посеянных и старательно взращённых её дипломатией плодов. 
С Францией по-настоящему войны у Японии не было. Просто 
правительство Таи заявило о правах народов жёлтой расы на 
территорию Азии и с помощью нескольких японских отрядов 
фактически покончило с французским владычеством в Индо- 
Китае. С Англией и Соединёнными штатами дело дошло- до 
войны. Когда в декабре 1941 г. эта война началась, то опять 
в Токио заговорили об освобождении жёлтой расы.

Одним из вариантов мнимо пацифистской 
Пропаганда тактики всегда являлся провозглашаемый

«локализации якобы во имя гуманности и ограниченияконфликтов»  ̂ ^
• с прикрытой кровопролития принцип «локализации кон-
цслыо облегчить флпктов».
агрессору после- В истории дипломатии этот приём приме-
довательпыйраз- нялся чаще всего с целью замаскировать го-гром намеченныхжертв товящееся нападение на намеченную жертву

и усыпить её бдительность. Агрессор пред
лагал одному из возможных противников долю в будущей
добыче: так он рассчитывал обезвредить его, пока будет проис
ходить намеченное нападение на другого противника.

Когда Бисмарк готовил в 1863—1864 гг. нападение на Д а
нию, он не воспротивился участию Австрии в этой .войне; 
более того, он соглашался наперёд дать ей часть добычи (Голь- 
штейи). Потом, как известно, он обманул австрийцев и не дал 
им ничего; мало того, он начал войну против самой Австрии. 
Когда Наполеон I готовился в 1809 г. воевать с Австрией, он 
привлекал Александра I к  нападению на эту державу, обещая 
отдать ему австрийскую Галицию. Это не помешало ему в 1812 г. 
начать войну с той же Россией. 29 июля 1914 г., всё ещё не 
имея возможности взять в толк, будет ли Англия участвовать 
в войне или не будет, Вильгельм II и Бетман-Гольвег решили 
внезапно предложить Англии богатое отступное: за нейтрали
тет они посулили ей в весьма прозрачных выражениях, устно 
пояснённых Лихновским, полюбовный раздел французских
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колоний. Эдуард Грей не согласился.Он даже велел английскому 
послу в Берлии-е.сэру Эдуарду Гошену заявить (29 июля), что 
Великобритания сочла бы для себя «вечным дозором» участие 
в  подобной сделке. :

В практике гитлеровской дипломатии «миролюбие» сплошь 
и  рядом приобретало такой «частичный» характер. Это й назы
валось требованием «локализации • конфликтов». Кстати, этот 
термин,..как и многое другое, был позаимствован гитлеровцами 
у вильгельмовской Германии. Именно ссылаясь на свое ж ела
ние «сохранить ■ европейский мир», Бетман-Гольвег и статс- 
секретарь фон Ягов, начиная с первых же дней австро-сербского 
конфликта в июле 1914 г., не переставали твердить о необхо
димости его «локализовать», чтобы Австрия и Сербия начали 
и  окончили единоборством, без вмешательства третьей державы. 
Гитлеровская дипломатия громогласно и путём доверительных 
переговоров не переставала упорно проводить идею «локали
зации конфликтов». Кто истинный миролюбец? Такие ли по
литики, которые, как покойный Барту, втянули Францию в 
союз- с большевиками? Если в состоянии законной самообо
роны. Гитлер начнёт войну против СССР, французы должны' 
будут в силу пакта немедленно же предпринять войну 
против - Германии. А между тем Гитлер ничего так не 
желает*, как оставаться в мире и согласии с : Францией! 
Истинный миролюбец — это Лаваль, избавивший Францию 
от «кошмара союза с революционным Востоком»; это Фланден, 
демонстративно, поздравляющий Гитлера по телеграфу с бла
гополучным приобретением судетской части Чехословакии. 
И Лаваль, и  Фланден, и Деа, и все им подобные тоже 
хотели, локализовать будущий германо-советский конфликт, 
чтобы спасти свою страну от напрасного кровопролития!.. 
Так .они заявляли .'

Когда фашистское правительство Италии 8дтеяло воину 
с целью завоевания Абиссинии, то все усилия Муссолини и его 
министра иностранных дел Чиано прежде всего направлялись на 
«локализацию» этого конфликта. Другими словами, требовалось 
убедить английскую и французскую дипломатию, что возни
кающая война нисколько их не касается и что вмешательство 
без нужды поведёт к  расширению театра военных действий 
и к  излишнему кровопролитию. •

.Интересно отметить, что, исподволь готовясь напасть на 
Абиссинию и  стремясь создать все предпосылки для будущей 
«локализации» этой войны, Муссолини заключил 2 августа 
4928 г ,. дружеский договор с Абиссинией. С тех пор итальян
ская дипломатия старалась внушить Англии и Франции, с ко
торыми она только и считалась на Красном море и в своих аф
риканских планах, что отныне все абиссинские вопросы — это 
дела, так сказать, семейные * между Абиссинией и  Италией.
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Английское .правительство проводило тогда до отношению к  Ита
лии политику уступок. Премьер Болдуин. даже высказался 
как-то, что с точки. зрения высших политических интерееоз 
Европы и сохранения мира было бы вредно подрывать автори
тет Муссолини в.глазах итальянского народа, а между .тем та
кой подрыв был бы неизбежен в случае безуспешности его внеш
ней политики. Дуче, конечно, поспешил принять к  сведению 
наличие такого симпатичного умонастроения в Лондоне и, 
уже уверенный в желанной «локализации», стал действовать 
не стесняясь. В1935 г. итальянцы, наконец, открыто и без какого 
бы то ни было предлога напали на Абиссинию. Оказалось, что 
все их расчёты оправдались: конфликт был прочно «локализован»,- 
и Абиссиния погибла. Очень характерно, что чуть ли не глав
ным глашатаем необходимости политики полного «невмешатель
ства» выступил в тот момент французский министр иностран
ных дел Пьер Лаваль. Напрасно указывала оппозиция на. 
безусловно вредное для французских национальныхинтересов 
значение итальянской агрессии в Абиссинии; тщетно пре
дупреждала она, что полная безнаказанность этого налёта 
поощряет и других фашистских диктаторов к аналогичным 
действиям в .самой Европе; . безуспешно . била она тревогу 
по поводу опасности, грозящей со стороны Италии-француз
ский! владениям в Восточной Африке. Всё это отводилось 
Пьером Лавалем на том основании, что Муссолини-де разумно: 
желает . «локализовать» кровопролитие, и не следует-- ему 
мешать в этих похвальных усилиях. -Тот же Лаваль свёл 
к  нулю и сделал смехотворными и все мнимые «репрессалии»-' 
Лиги наций против агрессора. Фактически итальянское фа
шистское правительство закупило с. избытком всю нефть, 
в которой нуждалось для ведения . войны с Абиссинией; 
когда же оно перестало её закупать за ненадобностью, Лаваль 
объявил, что Франция впредь будет отказывать Муссолини 
в продаже нефти. (Любопытнее всего, что в это время во Фран
ции уже не было для продажи на сторону ни одной бочки 
этого товара: всё было продано в Италию.)
^  Использование внутренних разногласийира з-Дшзломатнческоеиспользование Д°Р0В в тои стране, на которую готовится
агрессором вну« нападение, было одной из основ дипломати-
треншх раздоров ческой премудрости задолго до Макиавелли.
в отаве против- Известно, что итальянский мыслитель прк- 

нлка - ■ писывал этому средству громадное значение 
и всячески его рекомендовал своим ученикам и последователям. 

Чтобы не уходить в глубь веков, достаточно напомнить о 
наиболее характерных примерах начиная с XVII столетия, 
Людовик X IV  почти тридцать лет подряд, с 1660 г.. и вплоть 
до второй .английской революции в конце 1688 г., держал 
в своих руках все нити английской политики. Это объяснялось
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простой причиной: он давал регулярные и очень крупные де
нежные субсидии обоим последним королям из династии Стю
артов — и Карлу II и Иакову II. Тем самым он ослаблял их 
зависимость от Парламента. Все эти долгие годы английская 
внешняя политика направлялась согласно указаниям и инте
ресам французской дипломатии; только революция 1688 г., 
низвергшая Иакова II , избавила Англию от такого положения 
фактического вассалитета. В X V III столетии было множество 
примеров как тайного, так и открытого вмешательства дипло
матии во внутренние дела чужой державы с целью овла
дения той шли иной частью её территории. Так действовал 
Пётр 1 в отношении Персии в 1721—1723 гг.; так работала 
в Польше французская и русская дипломатия в 30-х годах 
X V III столетия; такова была политика Австрии, Пруссии 
и  России относительно Польши при Екатерине II. Все 
три раздела Польши были очень искусно подготовлены 
постоянным лавированием дипломатии трёх соседних великих 
держав между враждующими польскими партиями и искус
ным разжиганием нх внутренней склоки. Любопытно отме
тить, что в течение и X V II и X V III веков дипломатия обык
новенно вовсе не считала нужным прикрывать своё вмеша
тельство во внутренние дела чужих стран какими-либо 
возвышенными предначертаниями и принципами. Только 
начиная со врейени французской революции это вмешатель
ство стало усердно маскироваться всяческими высокими 
«принципиальными» целями.

В X IX  веке император Николай Павлович, вмешиваясь во 
внутренние дела Турции с целью расчленения этого государ
ства, любил ссылаться при этом на мотив защиты христиан
ских подданных султана. Он в этом отношении был менее 
откровенен, чем его отец Павел I. На докладе Растопчлна 
о том, что греки сами охотно подойдут под скипетр русского 
самодержца, Павел Петрович написал: «А можно и подвеспгш>. 
В самдо конце X IX  века английский министр колоний 
в кабинете лорда Солсбери Джозеф Чемберлен и его по
собник Сесиль Родс, настойчивым вмешательством во вну
тренние дела республик Трансвааля и Оранжевой и разжи
ганием борьбы между коренным бурским населением и  имми
грантами (уитлендёрами) подготовили завоевательную воину 
Англии против буров и присоединение обеих бурских респуб
лик к  Британской империи.

Искусно использовал Бисмарк внутренние противоречия, 
существовавшие в политической жизни Италии, для достижения 
трудной и сложной дипломатической цели.

Итальянский король Гумберт I взял на себя инициативу 
в деле, на которое коварно и последовательно наталкивал Ита
лию князь Бисмарк. Здесь раскрывается любопытный пример
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того, как для достижения своих дипломатических целей Бис
марк умел пользоваться представителями итальянской полити
ческой и социальной реакции, которую воплощал в своём лице 
и сам король. Дело в том, что Гумберт и его придворное окру
жение давно уже хотели отделаться окончательно от . антипа
тичных для них революционных традиций, от воспоминаний 
о Гарибальди, о народной освободительной борьбе — словом, 
оборвать всякие связи с недавним прошлым, когда в годы объ
единения Италии отцу Гумберта королю Виктору-Эммануилу 
приходилось екрепя сердце принимать услуга «революционе
ров». Поэтому, когда захват Туниса Францией создал предлог 
к  сближению Италии с Германской империей, Гумберт с большой 
готовностью пошёл на соблазнительные авансы Бисмарка. Гум
берт отлично знал — как и все в Европе, — что как раз тот 
же Бисмарк и толкнул Францию на завоевание Туниса; од
нако ото не остановило короля. Трудность заключалась в том, 
что либеральные круги Италии вовсе ие хотели рвать тради
ционные связи с Францией, так много сделавшей для объедине
ния Италии. Они определённо боялись именно того, что так при
влекало Гумберта: сближения с реакционным пруссачеством. 
Сам монарх вёл деятельнейшие, но строго конфиденциальные 
переговоры с Бисмарком, который внушал королю, что следует 
сначала сделать дело, а потом поставить народ перед совершив
шимся фактом. В конце концов Бисмарк достиг того, что Гумберт 
решил сделать дружественный визит наследственному врагу Ита
лии, австрийскому императору, в Вену. Когда в газетах появи
лись первые слухи о предстоящей поездке Гумберта в Вену, ми
нистр иностранных дел Маичини объявил, что это вздор, выду
манный венскими газетами. Итальянский посол в Вене Робилант 
был в полном недоумении. Он экстренно запросил своего минист
ра, что всё это значит. Как раз в этот самый день сам Манчиыи то
же послал Робиланту запрос, «что всё это значит?» Обратились к  
королю. До поры до времени король опровергал этот слух как 
ложный. А когда всё уже было слажено и Бисмарк дал щ  
Берлина сигнал, Гумберт поехал в Вену. Тотчас же после этого 
визита стало известно, что Италия примыкает к  австро-гер
манскому союзу и что, таким образом, этот союз становится 
«тр ойственным сою зом».

Таким образом, через посредство короля Гумберта, против 
воли и интересов подавляющего большинства итальянской на
ции, даже без ведома ответственного итальянского министер
ства Бисмарку удалось поставить Италию на службу герман
скому. империализму.

К ак и во всех других странах, подпавших под дипломатичен 
ское влияние Германии, эта перемена внешней политики тотчас 
же сказалась заметным усилением реакции внутри государства 
и обострением агрессивных тенденций во внешней политике*
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Использование Одним из ислюбленнейших приёмов дип-
наднональвых ломатии, подготовляющей внутреннее разло-
разногдасий жение в стане противника, всегда являлось

* П1иптересс«ВЬК разжигание междунациональной розни во
в стане врагов враждебной стране. Достаточно напомнить

лишь несколько характерных примеров. Готовя захват 
Шлезвига и Гольштейна в 1863— 1864 гг., Бисмарк всеми 
мерами старался раздуть вовсе не существовавшую вражду 
немецкого населения этих провинций против датского пра
вительства. Так же точно и болгарское правительство, уже 
с ранней весны 1913 г. подготовляя внезапное нападение на 
союзную Сербию и вторжение в сербские округа Македонии, 
ибо всех сил посредством подсылаемых змиссаров разжигало 
ненависть между болгарским меньшинством и сербским боль
шинством в этих округах. Так оно продолжало свою всегдаш
нюю деятельность в атом направлении, начавшуюся ещё во 
времена турецкого владычества. Следуя по тому же пути, ещё 
задолго до мировой войны 1914 г., дипломатия Германской им
перии, начиная уже с канцлерства Бюлова, осторожно, под ру
кой,: поддерживала в Бельгии фламандское движение против 
валлонов. Следует отметить, что сами «флемминги», невзирая 
на настойчиво выражаемые в германской печати сожаления 
о их будто бы горькой участи, и не думали жаловаться на ка
кие-либо притеснения: бельгийская конституция твёрдо обеспе
чивала им равные права с прочими гражданами королевства. 
А  когда в августе 1914 г. немцы предательским ударом в спину' 
овладели Бельгией, они немедленно же приступили к  расчле
нению страны. При этом немцы громко провозгласили, что на
мерены спасти «измученное германское племя флеммингов»' от 
«чужеземного» (т. е. бельгийского) владычества. Грабили, впро
чем, немецкие оккупационные власти совершенно нелицепри
ятно и без разбора и тех и других, и валлонов и спасаемых будто• 
бы «флеммингов». Нечего и говорить, что, как только немцы 
были в 1918 г. выгнаны вон из страны, ни малейшего сепаратист
ского движения в Бельгии не оказалось. Таким образом, об
наружилась воочию вся искусственность дипломатического 
подстрекательства и разжигания фламандского партикуляризма.

Но, конечно, всё, что знала новейшая история об использо
вании внутренних раздоров и неурядиц с целью подготовки за
хватов и вторжений в облюбованную страну, было превзойдено 
гитлеровскими дипломатами в 1933— 1941 гг.

К ак и  во многих других случаях, продолжая применять все 
приёмы и ухватки дипломатии вильгельмовеких времён,' гит-1 
леровекая клика действовала всё же с такой бесцеремонностью, 
с такой наглостью, .с открытым применением таких коварных и 
жестоких мер, что ничего подобного Европа за последний период 
своего существования, конечно, не-видела. У  гитлеровцев
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дипломатия и война всегда сливались воедино. Это не только 
потому, что гитлеровцы нападали без объявления войны, бро
сались на свою жертву из-за угла* даже не трудясь придумы
вать предлоги и изобретать претензии. Дипломаты гитлеровской 
Германии уже задолго до прямого начала военных, действий 
выступали как застрельщики и разведчики германской армии. 
Руками подосланных террористов туземного или импортного 
происхождения они убивали наиболее для них вредных (как им 
казалось) деятелей страны, на- которую собирались напасть. 
Так умертвили они министра Французской республики Барту, 
короля Югославии Александра, австрийского канцлера 'Доль
фуса. Они взрывали мосты и вокзалы, следуя традициям импе
раторской Германии, как делали ещё в Канаде в 1916 г. агенты 
и шпионы фон Папена,’пребывавшего в то время в Вашингтоне1' 
п качестве военного атташе имперского правительства. Фон 
Папен был тогда ещё «неведомым избранником», простора же
ланного он ещё не имел; всё же пришлось отозвать его за слиш
ком уж рискованную оперативность и расторопность. Нужно 
было дождаться водворения гитлеровского режима в Германии* 
чтобы дать Папену возможность делать то, что он и “ принялся 
делать в, качестве посла в Австрии, готовя-удушение Австрий
ской самостоятельности, или впоследствии будучи германским 
послом в Турции. Он организовал здесь восстания курдских 
племён; он наблюдал с безопасной дистанции взрывы тайн* 
ственных бомб во время своих невинных прогулок по улицам 
Анкары и подсылал агитаторов-поджигателей в Ирак и Иран, 
в Сирию и Палестину.

В то время как фон Папен старался «углубить» в Малой Азии 
национальное самосознание курдов и подстрекнуть их-на по
пытку отнять у турецкого правительства мосульскую нефть, — 
па западном конце Европы гитлеровская дипломатия чутким 
ухом уловила неслышное никому до тех пор пробуждение на
ционального чувства;., в кельтах, населяющих западные депар
таменты Франции; Кельты, т. е. бретонцы и отчасти нормандцы, 
вплоть до того момента, как внешнеполитический отдел нацио^- 
нал-социалистской партии в Берлине возымел к ним сострадание, 
даже и не подозревали, в каком унизительном положении они 
находятся. В . самом деле, французы, это «негроизированное 
племя», государство «мулатов», по определению Гитлера, осме
ливаются держать иод своей властью кельтов, чистейших арий
цев, сохранивших на берегу Ламанша и Атлантического океана 
непорочность арийской расы. Уже ранней весной 1934 г, в Мюн
хене был основан Союз пробуждающихся кельтов во главе с чи
новником гестапо Фридрихом Шмитцем. Союз получил суб
сидию от внешнеполитического отдела национал-социалистской1 
партии и немедленно открыл в городе Ренн,-во французской 
Бретани, Центральный комитет национальной бретонской пар-
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таи. Французские газеты обратили внимание на то, что в Ренн 
наехало и тотчас же вступило в новоявленную партию очень 
много немцев. Но гитлеровцы нашли средства успокоить фран
цузскую прессу. Газеты примолкли. Зато реннский Централь
ный комитет обзавёлся своим органом «Бретонская нация}), и 
пот что можно было прочитать в номере этой газеты от 17 июня 
. 1934 г . : «Будем же сражаться вместе, чтобы в ближайшей 
войне Бретань стала свободной и самостоятельной. Франция 
стремится к  войне. Бретонцы, внимание! Разобьём цепи, кото
рыми нас сковывает Франция!». Всё это творилось открыто, на 
глазах безмятежно созерцающих французских властей. Но дело 
этим не ограничилось. Германское посольство в Париже со
здало и финансировало террористическую секцию националь
но-бретонской партии «Гвенн-га-ду»; • и вот по Бретани 
в 1935—1939 гг. прокатилась волна железнодорожных круше
ний, взрывов памятников и отдельных зданий и т. п. Ни малей
шего отклика в бретонском народе это «движение», конечно, 
не вызвало. Но после капитуляции Франции в 1940 г. немцы, при 
услужливом пособничестве правительства Виши, поспешили 
посадить в Бретани подходящих Квислингов в качестве её «из
любленных людей» и представителей. О подрывной работе 
гитлеровцев в 1938— 1940 гг. в Эльзас-Лотарингия и говорить 
не приходится. Много работали на Корсике, но уже не только 
подрывники Гитлера, а также и агенты Муссолини... Движе
ние автономистов на Корсике оказалось таким же искусственным, 
как  в Бретани. Бее эти неудачи не помешали германской 
дипломатий создать в Париже легализированный в 1936 г., но 
существовавший и раньше Центральный комитет националь
ных меньшинств Франции. Он должен был объединить всех 
этих внезапно народившихся автономистов. Но прилежнее и  с 
наибольшим успехом этот комитет занялся организацией еврей
ских погромов в Алжире и Тунисе. Ещё успешнее велось дело 
погромов «внешнеполитическхш отделом национал-социалист
ской партии» в английских протекторатах и прежде всего в 
Палестине и  северной Аравии. Особенно любовное внимание и 
официальная гитлеровская дипломатия (Министерство ино
странных дел) и официозная («внешнеполитический отдел 
национал-социалистской партии») уделяла всегда марокканским 
делам. В октябре 19.34 г. в Берлине с большой помпой от
крылась «конференция мусульманских общин» под председа
тельством одного из непримиримеыших врагов Франция, 
марокканского вождя Абд-эль-Вахаба. Конференция провозгла
сила, что свою «свободу» Марокко, Тунис, Алжир получат только 
при победе Германии над Францией. Во Франции знали обо 
всём этом* Но когда французским правителям,, начиная с Ду- 
мерга, продолжая Лавалем и кончая Даладьеу докладывали 
об этом невероятном по наглости, небывалом по безнаказан-
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ноети, открытом походе против Франции, об этой подрывной 
работе по расчленению государства, министры отвечали иа это 
только усиленными арестами коммунистов как в Париже, так 
и б Северной Африке, да жалобами на коварство Москвы* 

Защита угнетённых меньшинств, восстановление попранных 
национальных прав, борьба за самоопределение слабых пле
мён — такова была бесстыдная дипломатическая маскировка 
гитлеровской и муссолиниевекой дипломатии, стремившейся 
содействовать образованию пресловутой «пятой колонны» во 
враждебных гитлеровщине государствах. Но не только эта лж и
вая и лицемерная «защита» национальных прав людьми, кото
рые топчут сапогом в своей стране все человеческие права вооб
ще, не только эта издевательская «национальная», «автоно
мистская», «сепаратистская» агитация создавали в 1933—1941гг. 
«пятую колонну».

Весьма поучительно проследить, как прикрывала италь
янская фашистская дипломатия свои чисто империалистиче
ские цели начиная с первых лет после захвата фашистами 
власти в государстве.

Прежде всего торжественно был выдвинут 
Прикрытие захват- «благороднейший» и не подлежащий ника

кому принципиальному оспариванию лозунг: 
европейское человечество вовсе не обязано 
вечно подчиняться гегемонии версальских 
победителей. В частности Центральная и 
Южная Европа не должна оставаться под 
опекой Франции. Долой все наложенные 

на Европу дипломатические оковы! В своей речи в Сенате 
5 июня 1928 г., подводя итог дипломатическим достижениям 
фашизма в первые годы его существования, Муссолини заявил, 
что не признаёт за Лигой наций никаких чудодейственных 
свойств по части охраны мира. Муссолини должен был бы выра
зиться точнее: ведь вся его политика была направлена к плано
мерному подрыву сил и престижа женевского учреждения. 
Англичанин Крэсуэлл в своей нашумевшей книге «Об основных 
принципах фашизма» даёт правильное определение отношению 
муссолиниевекой дипломатии к Лиге наций. Лига наций, по 
мнению итальянских дипломатов, существует лишь затем, 
чтобы удержать за Англией и Францией господствующее поло
жение, созданное для них Версальским, Сен -Жерменским, -Севр
ским п прочими мирными трактатами; с другой стороны, Лига 
наций нужна для маленьких государств, боящихся нападения 
со стороны сильного соседа, а так как Италия не принадлежит 
ни к  разряду торжествующих победителей, ни к  категории 
малых держав, то для неё Лига наций явно бесполезна. Если 
бы фашистские дипломаты были более откровенны с англича
нином, они должны были бы добавить, что Лига наций была

ничеекпх планов 
демагогическими 

призывами 
к  борьбе против 

гегемонии 
империалистов- 

11 обедите лей
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не только бесполезна, но и вредна'для их планов: фашистской' 
Италии было необходимо иметь свободные руки для развязы
вания новой войны. Д ля этого в 20-х годах Лига наций ещё 
казалась — именно только казалась — серьёзной помехой. Во
лей-неволей приходилось до поры до времени маскироваться. 
Маскировка была выбрана не без демагогической ловкости. 
Муссолини приглашал собраться под знаменем Италии всех, 
кто считает несправедливым установление англо-французской 
гегемонии в Европе и в Африке, всех желающих такого пере
смотра договоров-1919— 1920 гг., пересмотра, который должен 
^вместо фальшивого мира дать мятущемуся человечеству мир 
истинный, основанный на братстве и солидарности народов». 
Так начала писать официозная итальянская пресса, как только 
фашистская узурпация настолько упрочилась внутри страны, 
что можно было подумать и о провозглашении принципов 
новой внешней политики. Такие лозунги очень путали- карты 
н выбивали оружие из рук политических противников нового ре
жима. Что мог возразить против таких призывов, например, враг 
фашизма, бывший итальянский премьер Франческо Нитти, автор 
известной книги «Европа без мира», в которой также доказы
вается, что Версальский и другие трактаты настоящего мира чело
вечеству не принесли? Фашистская демагогия ставила е г о в н е 
сколько затруднительное положение. В дальнейшей своей агита
ций дипломатия Муссолини расчленила задачу. Бороться едино
временно против Англии и франции было признано нецелесооб
разным. Решили начать с Франции, ибо на первой очереди.стояли 
планы итальянской экспансии в Европе, и здесь ожидалось, что 
Англия не захочет уж слишком горячо поддерживать французов. 
А затем можно было поднять проблему и Восточной Африки, где 
тоже дозволительно было надеяться, что в свою очередь Франция 
не будет расположена слишком страстно поддерживать англичан-.

Маскировка оказалась удачной и дала осязательные дип
ломатические плоды. Когда в ноябре 1927 г. Франция заклю
чила договор о дружбе с Югославией, ровно спустя десять 
дней Муссолини заключил военный договор о взаимопомощи 
с Албанией. Дипломатической мотивировкой явилась будто бы 
спешная необходимость оградить независимость маленького, 
беззащитного албанского народа от французских и югославских 
империалистов. На самом деле было совсем другое. Муссолини 
уже давно облюбовал Албанию как будущую свою добычу. 
Затем, 5 апреля 1927 г., великодушный дуче, неустанно ж 
бескорыстно оберегающий права и свободу малых народов, 
заключил союз с Венгрией, «чтобы избавить её от угрозы напа
дения со стороны французского вассала — Югославии». На 
самом деле фаш истская. дипломатия алчно мечтала взять в 
тиски Югославию и подготовить будущее грабительское напа
дение на западную часть Балканского полуострова.
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Систематически подрывая престиж Франции на Дунае, на 
Балканском полуострове, в Австрии, в Венгрии, итальянская 
дипломатия всё время прикрывалась якобы бескорыстным стре
млением «заставить победителей удовлетворить всех обездолен-- 
ных и этим навсегда упрочить спокойствие человечества»* Фа-, 
шистскому чиновнику и казённому публицисту Марио Симонатти' 
была заказана книжка на французском языке под сенса^ 
ционным заглавием «Готовят преступление — франко-итальян
скую войну». В этой книжке, вышедшей в Париже весной 
1930 г., официозный «экспонент» политики Муссолини писал, 
что только преступные люди могут подбивать французов на 
сопротивление итальянским домогательствам. Французы не 
считаются с реальностями: «Германия унижена», а потому и 
недовольна; она начнёт войну, как только сможет; Италия^ 
обижена и тоже недовольна; с Советской Россией Франция 
не удалось завязать хорошие отношения; Испания также недо
вольна. Что же Франции делать? Поддерживать Италию, больше 
ничего не остаётся. Не заключать же союз с СССР! Не доверять 
же Германии, которая остаётся насквозь империалистической 
и  тайно готовит войну! Тут несколько зарапортовавшийся 
фашист, видимо, спохватился: ведь нужно же было как-нибудь 
объяснить, почему сам Муссолини изо всех сил стремится 
привлечь эту «приниженную и мечтающую о реванше» Герма
нию иа свою сторону. Объяснение было весьма простым: «Мы 
видим, что быстрыми шагами приближается итало-германский 
союз, к которому будут тяготеть и другие народы... Но никто 
не будет иметь права жаловаться, если Италия, не найдя 
друзей в Париже, пойдёт искать их в Берлине».

С момента прихода к власти Гитлера и итальянскому фа? 
шизму уже нечего стало особенно стесняться. И вот требования 
Муссолини становятся всё решительнее: или Италии будет воз^ 
дана «справедливость», или итальянская дипломатия «начнёт 
искать» её. в союзе с Германией. «И найдёт»,— добавлялось с 
угрозой. Эта угроза была тотчас же учтена и использована фран1* 
цузскимй пособниками фашизма, прежде всего Лавалем. Фронт 
меняется: остриё агрессивной политики итальянского фашизма 
временно отклоняется от Европы и направляется против Абис
синии. Теперь уже не Франция, но Англия, владычица Судана 
и Египта, — главный дипломатический противник-фашистской 
Италии. Сейчас же надевается и нужная дипломатическая 
маска. Италия уже не защитница обездоленных мирными до
говорами 1919—1920 гг ., чем она только что была и чем завтра же 
окажется вновь. Теперь, в 1933—1935 гг., подготовляя,: про
водя и заканчивая захват Абиссинии, итальянский фашизм на? 
девает на себя маску паладина европейской цивилизации:14он 
отнимает шаг за шагом у «африканских дикарей» их землю лишь 
затем, чтобы приобщить их к высшей мировой культуре^ Выео-
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копоставленные фашистские ораторы вроде зятя Муссолини 
министра иностранных дел Чиано прославляют в лице Муссо
лини прямого продолжателя воинственных героев древнего 
Рима, которые начиная от пунических войн не переставали по
бедным маршем шествовать по Африке и превращали Средизем
ное море в «Итальянское море». Сначала в 1930 г., а потом мае* 
совъш изданием в 1931 г. с благословения Муссолини была из
дана сенсационная книга капитана военного флота Франческо 
Бертонелли «Наше море». Автор, восторженно приветствуемый 
всей итальянской руководящей печатью, утверждал, что Ита
лия, стремясь стать господствующей державой на Средизем
ном море, этим самым ограждает от английского империализма 
свободу мореплавания и права слабых держав — Турции и 
Греции. «То, что сделала Англия в прошлом веке для защиты 
своего империализма, то должен теперь сделать блок Италии, 
Греции, Турции для защиты Средиземного моря». Так итальян* 
ский фашизм приглашал свои намеченные жертвы к  общей 
«защите», т. е. к  превращению Средиземного моря в море 
Итальянское. И такое превращение должно было произойти па
раллельно с расширением фашистских захватов в Африке.

Сам Муссолини уже давно без ненужной скромности начинал 
усматривать приятное сходство между своей собственной осо
бой и Юлием Цезарем. А в восторженной фашистской печати 
без всякого юмора обсуждался вопрос, чем именно превосходит 
Муссолини великого древнеримского диктатора. Правда, дело 
это было уже после завоевания Абиссинии,* но до того, как это 
приобретение оказалось столь обременительным и непрочным. 
Во всяком случае шум, поднятый вокруг цивилизаторской мис
сии Италии в Африке, был так велик и дал столь плодотворные 
результаты, что даже в английской печати — по крайней мере 
в  той её части, которая склонна была поддерживать фашизм, — 
стало всё чаще повторяться утверждение, что мешать итальянцам 
в деле завоевания Абиссинии значило бы бороться против незы
блемого исторического закона, подчиняющего расы варварские 
расам культурным. При этом английские ответственные дея
тели недвусмысленно давали понять, что, пожалуй, не следует 
европейцам слишком яростно между собой ссориться на глазах 
«цветных рас».

Близилось, впрочем, такое время — оно наступило в 1936 г . , . 
с итальянской интервенцией в Испании, — когда в своих пла
нах присвоения всего, что плохо лежит иа Балканском полуост
рове или в Африке, Муссолини уже ие прикрывался ни личи
ной защитника обездоленных европейских народов, ни рыцар
ской мантией «крестоносца культуры», пекущегося о просвеще
нии коснеющих в невежестве африканских варваров. Уже воз
никла и всё более крепла пресловутая «ось»,. и, опьянённые 
иллюзией своего всемогущества и сознанием полнейшей безнака-
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занности, фашистские дипломаты решили, что им уже можно 
избавить себя от той «дани», уплачиваемой добродетели пороком, 
каковой, по старинной поговорке, является лицемерие. Не
мецкий Эрзатц-Наполеон (так называет Гитлера немецкая эми
грантская печать) и итальянский Эрзатц-Цезарь в самые послед
ние годы перед новой мировой войной быстро и' легко стали 
отвыкать от всяких дипломатических стеснений и условностей-* 
Затейливые и многообразные маскировки всё чаще и  чаще заме
нялись открытыми угрозами.

Метод угроз является не таким излюбленным 
Приёмсистематп- в дипломатии, как приём маскировки, но и

ческнх угроз и он ШИр0К0 распространён и не раз с давних
ТеТ = Вк Г Я П0Р с успехом практиковался в исторшг

международных отношений.
В исторически засвидетельствованных случаях применения 

этого приёма приходится различать две категории: во-первых, 
дипломаты очень часто пускали в ход запугивание противника-, 
на самом деле вовсе не имея в виду исполнения своих угроз; 
во-вторых, иногда они и на самом деле были готовы сопроводить 
свои слова действиями. Некоторые примеры, взятые не из слит;- 
ком дальних времён, могут иллюстрировать оба указанных 
приёма.

• Александр I, уже твёрдо зная (дело было весной 1812 г.):, 
что нашествие Наполеона на Россию неизбежно и начнётся 
в ближайшем будущем, решает как можно скорее прекратить 
войну с Турцией, тянущуюся уже шесть лет, чтобы освободить 
армию Чичагова и вернуть её в западную Россию. Как всегда 
то бывало в критических случаях, царь призывает Кутузова, 
ненавистного ему лично «одноглазого сатира», умницу, диплома
та, которому Суворов давно выдал аттестацию: «Умён, умён! Хв* 
тёр, хитёр! Его никто не обманет!». Александр поручает Кутузову 
переговоры с турками и даёт ему широкие полномочия: пусть 
уступает им во всём, лишь бы поскорее заключить мир и вер
нуть в Россию Южную армию. Кутузов едет в Бухарест и начи
нает. переговоры. Он имеет дело с великим визирем, который 
потому и взял на себя эти переговоры, что считал себя весьма 
проницательным и хитрым политиком. Кутузов, однако, при
держивался гораздо менее лестного мнения об умственных спо
собностях великого визиря. Турецкий дипломат знал о грозе, 
идущей на Россию, и обнаруживал упорство. Кутузов сильно 
сбивал его с толку своей нарочитой самоуверенностью и спо
койствием. Но окончательно выиграл свою партию старый рус
ский генерал в этой дипломатической игре, необычайно смело 
и удачно пустив в ход совершенно неосуществимую в тот момент 
•угрозу. До Бухареста дошли сведения, что Наполеон послал 
в Вильно к  Александру графа Нарбонна для каких-то пере
говоров. На самом деле эта посылка была затеяяа Наполеоном
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лишь для нужного ему выигрыша времени, а также в надежде,: 
что пронырливый и ловкий граф Нарбонн успеет под рукой 
собрать кое-какие сведения, необходимые французскому штабу. 
Словом, ни в малейшей степени поездка Нарбонна не знамено
вала мирных, намерений французского императора. Кутузов' 
это отлично понимал. Но он встретил визиря с сияющим лицом.. 
С Наполеоном мир! Сегодня мир, а завтра — союз! А после
завтра—это уже визирю предоставлялось сообразить без посто
ронней помощи — оба императора полюбовно разделят Турцию! 
Перепуганный визирь растерялся: ведь через маршала Себа- 
стиани правительству Оттоманской Порты давно и точно было 
известно, как ещё в 1807 г. в Тильзите Александр и Наполеон 
говорили о разделе турецких владений. Турки не знали, кому 
верить: Кутузову или опровержениям, которые, конечно, должны 
были последовать с французской стороны? Но факт поездки Нар
бонна в Вильно был налицо. С другой стороны, Кутузов сумел 
так умно, учтиво,, ласково преподнести свою угрозу, не высказы
вая её прямыми словами, что великий ви.зирь окончательно ис
пугался. Он пошёл на совсем неожиданные уступки, и Кутузов 
вывез из Бухареста договор, по которому Россия получала бо
гатую Бессарабию. Наполеон был .в ярости, когда узнал, как 
необычайно ловко «старая русская лиса» обманула турок; ведь 
Кутузов обеспечил для России турецкий нейтралитет, притом 
не только ничего за это не заплатив, но ещё лолучив.ни с того, ни 
с сего от самих .турок обильную земельную придачу! Успех 
Кутузова в Бухаресте может служить классическим примером 
удачного применения дипломатом этого приёма тонкой угрозы.

В своей дипломатической практике и. Бисмарк неоднократно 
пускал в ход приём застращивания. При этом порой он лишь 
спекулировал на испуге обманутого противника; но иногда, 
гораздо реже, он и в самом деле серьёзно, намеревался осуще
ствить свою угрозу.

Шёл 1865 год. Пруссия переживала весьма критический мо
мент, а с первых месяцев 1866 г. положение прусской дипло
матии стало ещё более трудным. Министру иностранных дел 
графу Бисмарку (он тогда ещё не был ни князем, ни канцле
ром) было сообщено о новой опасности, возникающей в дело 
объединения Германии вокруг Пруссии, о новом и очень непри
ятном мотиве, который .неожиданно начинает звучать, в петер
бургском Зимнем дворце. Неожиданно — потому, что, готовясь 
напасть на Австрию, Бисмарк рассчитывал на благосклонное 
отношение со стороны царя, ненавидевшего Габсбургскую дер
жаву за её поведение в Крымскую войну. Бисмарк, узнал, что 
царь и  А.: М .. Горчаков, недовольны по другой причине,. Дело 
было вовсе не в горячей якобы приверженности царя к  .«дина
стическому началу», попираемому. Бисмарком в лице мелких 
германских королей, и. терцетов.. Положение было, гораздо бо*
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лее серьёзным. Горчаков не мог не видеть опасности для всего 
будущего России в возникновении рядом с ней могущественной 
объединённой Германии. Пока ещё русская оппозиция прус* 
ской политике не выразилась в форме официальных протестов,' 
Бисмарк решил пустить в ход угрозу — тоже, конечно, не в офи
циальной форме* а «под рукой». Так, он ие брал иа сёбя прямой 
ответственности за угрозу, но зато принял все меры к  тому, 
чтобы она дошла до царя. «Пусть они знают, что если они будут 
мешать нам, то я разнуздаю польский мятеж!» — в таких при
близительно выражениях (вариантов приводилось несколько, но 
основное содержание было совершенно ясно) угроза действи
тельно дошла до Петербурга. Это запугивание было явно нере
альным. В России отлично понимали, почему ещё в 1863 г. Прус* 
сия заняла ьполне определённую «руссофильскую» позицию. 
Она сделала ото потому, что освобождение русской Польши 
угрожало бы отторжением в своё время и от Пруссии её поль
ских провинций. Подавно не мог Бисмарк «разнуздать» мятеж 
в русской Польше ни в 1865, ни в 1866 г . ; он не мог хотеть этого," 
да и не в состоянии был бы сделать, если бы даже и хотел. Ко
нечно, если бы русская дипломатия и русский двор в самом деле 
были готовы энергично, противодействовать объединению Гер
мании, то едва ли подобные угрозы могли произвести в Петер
бурге какое-либо впечатление. Но Александр II всё это' время 
колебался между сочувствием своему дяде, прусскому королю 
Вильгельму I, и неудовольствием по поводу слишком бесцере
монного обращения Бисмарка с мелкими германскими держа^ 
вами. Поэтому эти раздражённые заявления Бисмарка не оста
лись без последствий. Намечавшаяся «оппозиция» прусской 
политике примолкла в Петербурге. Но не всегда Бисмарку 
приём угроз удавался так, как в данном случае. Так, например, 
Александр III на-докладе Гирса о некоторых заявлениях Бис
марка лаконически пометил: «Этот обер-скот что-то затевает». 
Этой презрительной ремаркой Александр III  и ограничился.

Не всегда -Бисмарк пускал в ход свои угрозы без серьёз
ного намерения привести их в исполнение. Иногда у него 
угроза имела достаточно реальный и зловещий смысл. В 1875 г. 
канцлер не только в целях шантажа поднял газетную шумиху 
о необходимости начать новую войну против Франции; он и на 
самом деле желал этого. Неожиданно быстрое возрождение 
французской армии после поражения 1870—1871 гг., полное 
восстановление в стране нарушенной войной экономической 
жизни, прочность французских финансов — всё это очень бес
покоило Бисмарка. Поэтому, когда в газете «Роз1», а затем и в 
других органах прессы появилась знаменитая анонимная статья 
«Предвидится ли война?», то вся Европа поняла, что Бисмарк 
готовит нападение с целью добить Францию, пока ' ещё 
не поздно. В худшем случае французы должны были испугаться
48 История дипломатии, т. I I I
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и даже без новой войны всецело подчинить свою политику 
требованиям германской дипломатии. Но на этот раз дело 
прошло не так гладко, как  рассчитывал германский канцлер. 
Немедленное вмешательство Александра II , письмо королевы 
Виктории к  Вильгельму I — всё это показало Бисмарку, что 
предприятие, затеянное им, будет поопаснее, чем он полагал. 
•Немедленно же и канцлер ударил отбой по всей линии. Пресса 
умолкла, а Бисмарк прикинулся просто недоумевающим, на 
каком основании Горчаков дал понять в своей циркулярной 
ноте русским представителям при державах, что мир будто бы 
был в опасности. Канцлер даже выражал удивление, почему его 
делают ответственным за чьи-то газетные статьи. Впрочем, эта 
уловки никого тогда не обманули. В 80-х годах, в последнее де
сятилетие своей деятельности, Бисмарк ещё неоднократно пу
скал в ход плохо прикрытые угрозы войны. На французские 
кабинеты это действовало, на русское правительство — го-, 
раздо меньше.

Преемники Бисмарка прибегали к приёму угроз настолько 
охотно и  необдуманно, что отчасти притупили это оружие. Бес
численные возгласы Вильгельма II о «бронированном кулаке», 
который он готов обрушить на супостатов, к  концу его царство
вания- вызывали чаще улыбку, чем испуг. Но когда эти угрозы 
принимали форму уж  очень демонстративную, они производили 
в той или иной степени свой эффект.

В двух случаях перед мировой войной германская диплома* 
тля лустила в ход угрозу войны и достигла известных резуль
татов. В первый раз это было сделано в 1909г. против России, по 
поводу присоединения Боснии и Герцеговины к Австрии; во 
второй раз тот же приём применён был против Франции, в свя
зи с марокканским вопросом. Оба случая очень характерны, 
они заслуживают внимания всякого, кто изучает методы евро
пейской дипломатии в новейшие времена.

В 1908 г. международная обстановка в Европе сложилась 
так, что после заключения в августе 1907 г. англо-русского со
глашения и свидания 9— 10 июня 1908 г. царя с Эдуардом VII 
в Ревеле германская дипломатия была полна серьёзного бес
покойства. Пресса, в особенности газеты рейнско-вестфальского 
промышленного района, кричала об окружении Германии, о не
слыханном усилении Антанты. В германских руководящих кру
гах складывалось убеждение в необходимости каким-то энергич
ным действием показать Антанте, что её не боятся, и этим самым 
испытать крепость уз, соединяющих три державы, которые в неё 
вошли. Но как это сделать? У Вильгельма-II ответ был готов. 
Не будучи Александром Македонским, последний германский 
император склонен был разрубать все гордиевы узлы политики 
если не мечом, то по крайней мере крепкими словами. К  вели
чайшему раздражению канцлера Бюлова-Вильгельм произнёс
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в Деберице перед офицерами расквартированных там войск 
крикливую и вызывающую речь. Кайзер говорил о войне, кото
рую будто бы очень скоро намерен вести. Так как на самом деле 
Вильгельм вовсе не собирался тогда воевать, эта речь могла 
возыметь весьма вредное для Германии значение. Обозлённый 
Бюлов не решился сказать Вильгельму, что речь была глупа, но 
он с большим волнением написал ему (17 июля 1908 г.), что на--- 
прасно эту речь напечатали. «Я думаю во всяком случае, — - 
писал канцлер, — что в интересах всех держав (Антанты), чтобы 
мы казались нервными и неспокойными. Это даёт также и то 
преимущество нашим врагам, что всякая реальная или видимая 
угроза с нашей стороны заставляет французов усиливать их во
сточную границу укреплениями, англичан — строить больше 
дредноутов, а русских — сосредоточивать больше войск на их 
западной границе». В широких кругах германской обществен
ности многие тоже были раздражены бестактными ораторскими, 
дебютами Вильгельма. Вскоре в отделе объявлений одной из 
берлинских газет появилось ускользнувшее от внимания редак
ции объявление: «Бежал из психиатрической лечебницы доктора 
Бюлова больной Вильгельм Кайзер, 51 года, страдает болезнью 
речи».. Дальше следовали соответствующие внешние приметы. 
По справкам, никакой такой лечебницы, ни доктора,ни пациента 
не оказалось. При дворе всем этим были скандализованы. А когда 
вскоре, осенью того же 1908 г., разразился в Германии настоя
щий бурный скандал и в прессе и в Парламенте по поводу знаме
нитого и нелепейшего интервью Вильгельма, данного коррес
понденту «ПаПу Те1е2 гарЬ», когда дело дошло до гневных запро
сов в Рейхстаге, до угодливого обещания сильно перетрусившего 
Вильгельма, что впредь он обязуется пома<лкивать, — и в  самом 
деле эти словесные угрозы были на время совсем оставлены.

Однако каким-либо серьёзным способом реагировать на 
вступление России в Антанту всё же казалось канцлеру Бюлову 
необходимым. И повод для этого вскоре представился.

5 октября 1908 г. австрийское правительство объявило об 
аннексии Боснии и Герцеговины, и с тех пор в Вене с беспокой
ством следили за ростом недовольства и раздражения в России 
по поводу этого акта Австрии. Эренталь, австрийский министр 
иностранных дел, и сам Франц-Иосиф не переставали всё на
стойчивее просить Вильгельма и Бюлова о решительном вы
ступлении, которое заставило бы, наконец, Николая II объявить 
о признании Россией этого свершившегося факта. Только такое 
признание, по мнению австрийской дипломатии, положило бы 
предел волнению в Сербии и окончательно закрепило бы за Габс
бургской державой эту аннексию. В ноябре и декабре 1908 г.- 
и  в начале 1909 г: и Извольский и сам царь говорили неодно
кратно с германским послом в Петербурге Пурталееом и не 
скрывали, что резко отрицательно относятся к аннексии Боснии
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и Герцеговины. Извольский с ударением и не раз во время 
этих очень долгих и неприятных бесед указывал Пурталесу, что 
у России есть союзники: если Германия будет так горячо под
держивать Австрию, то это только заставит Россию самым тес
ным образом сблизиться с Англией и ещё больше укрепить уже 
заключённое с англичанами соглашение. Пурталес настаивал, 
что отказ России признать аннексию создаёт безвыходный тупик; 
если же Германии грозят окружением, то она этого не боится 
и сумеет во-время разбить смыкающееся вокруг неё кольцо.

Волнение начинало охватывать Пария? и Лондон. Ни Фран
ция, йи Англия, ни сама Россия воевать в тот момент вовсе не 
собирались, но' и иття на признание аннексии Извольский 
не хотел, утверждая, что Эренталь его обманул и лжёт, когда 
ссылается на будто бы данное Извольским предварительное согла
сие. Бхолов решил использовать этот кризис, чтобы нанести удар 
Антанте. Он надеялся, как он писал германскому послу в Вене 
Чиршки, что Франция откажет России в поддержке «и этим са
мым окончательно сломает окружившее нас кольцо».

При столь благоприятных для Германии условиях канцлер 
Вюлов дал знать Петербургу, что Германия настаивает на ско
рейшем разрешении вопроса и что она до конца поддержит 
Австрию в деле Боснии и Герцеговины.

17 марта 1909 г. Николай II созвал экстренное совещание 
Министров с участием начальника штаба и представителей гене
ралитета. Решено было, что даже в случае войны Австрии с 
Сербией из-за аннексии Россия в войне участия не примет. Это 
решение было сообщено Австрии через посла Берхтольда и 
Германии через посла Иурталеса. 21 марта, желая довершить 
дипломатическую победу, Бюлов приказал Пурталесу предло
жить Извольскому формально и без оговорок признать анне
ксию: «Мы ожидаем точного ответа: да или нет». На другой день, 
23 марта 1909 г., от имени царя Извольский ответил согласием. 
Угроза на этот раз подействовала.

Но тот же приём, пущенный в ход германской дипломатией 
в нескончаемом марокканском конфликте, не привёл к желаемым 
результатам, хотя кое-что и дал Германии. Этот случай, однако, 
должен быть отнесёп уже к  более сложной категории диплома
тических примеров, которая должна быть рассмотрена особо.

В сложнейших, тончайших узорах диплома- 
«Захцита» слабых твческой паутины, в хитросплетениях и вн-
вак хшешни'дая доизменениях тактики борющихся сторон

агрессия часто не только варьируются, но и комбини
рованно пускаются в ход различные пере

численные приёмы.
Классическим образцом использования дипломатией ком

бинированного приёма — 1) маскировки «защитой» слабых 
государств и 2 ) 'откровенной .угрозы, войны — служит история
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со знаменитой телеграммой Вильгельма II президенту Трансва
альской республики Крюгеру 3 января 1896 г. Стоит напо
мнить, здесь некоторые подробности этого , эпизода..
. • Германская дипломатия с довольно давних. пор поддержи

вала секретные отношения с бурами Трансвааля и Оранжевой 
республики. Статс-секретарь иностранных дел Германии ба
рон Маршалль фоя Биберштейи старался заинтересовать герман
ский капитал в бурской экономике, в постройке железной до
роги от Лоренсо-Маркеса к Претории и т. д. Отношения между 
Англией и Германией ещё не были так испорчены, как впослед
ствии; всё же министерству лорда Солсбери и особенно мини
стру колоний Джозефу Чемберлену германская возня в Юж
ной Африке начинала не нравиться. В июле 1895 г, была за
кончена названная железная дорога. По этому ничтожному 
поводу Вильгельм II послал два германских броненосца к бе
регам Южной Африки со специальной целью поздравить пре
зидента Крюгера. Английский кабинет насторожился. Как 
лотом обнаружилось со слов одного дипломата, Солсбери и Чем
берлен «стали терпеливо ждать>>. Англичане, впрочем, не толь
ко ждали. В октябре 1895 г. английский посол в Вер лице сэр: 
Эдуард Мэлет определённо высказал барону Маршаллю неудр- 
вольствио по поводу интриг Германии в Трансваале, «Знайте,/ 
барон, — заявил посол, — что Трансвааль — это чёрная точка 
в англо-германских отношениях». Но германский дипломат 
утвердился на позиции, которая ему казалась и несокруши
мой и необыкновенно выгодной морально и политически: ведь 
речь шла о «защите» буров от явно угрожавшей им со стороны 
англичан опасности, об «охране независимости» маленького 
народа от империалистических хищников.

На самом деле, вмешиваясь в аигло-бурские дела, герман
ская дипломатия ставила перед собой две точно очерченные 
цели. Во-первых, ей надобно было понудить Англию примкнуть 
к Тройственному союзу; во-вторых, если первая цель окажется 
недостижимой, немцы рассчитывали всячески способство
вать расширению и углублению англо-бурского конфликта, 
усилить на этой почве германское влияние в Южной. Африке 
и . со временем теснее связать экономическими узами, гер-. 
майскую . Юго-Западную Африку с обеими бурскими респу-„ 
бликами, что создало бы постоянную угрозу Родезии и Кап
ской колонии.

Вильгельм II , раздражённый или прикинувшийся задетым 
акцией Мэлета, призвал английского военного атташе в Бер
лине полковника Суайна и сразу же приступил к угрозам. Он 
объявил, что если с Германией осмеливаются разговаривать 
так., как позволил себе Мэлет, то он, германский император, бу
дет действовать против Англии вместе с Россией и Францией. 
Вообще настало для Англии время решать, присоединяется лй
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она к Тройственному союзу или же к врагам Тройственного 
союза. Полковник Суайн сообщил немедленно в Лондон об 
отой выходке императора. Солсбери не реагировал на это пред
ложение союза, которое делалось уже не в первый раз. Но Виль
гельм не успокаивался. Дело в том, что сам он и Маршалль фон- 
Биберштейя почему-то уверовали в это время в возможность 
одним энергичным жестом припугнуть английское правитель
ство, находившееся в тот момент в натянутых отношениях 
с Францией и с Россией, и этим принудить старого консерватив
ного премьера Солсбери ввести Англию в Тройственный союз. 
Эта мысль оказалась глубоко ошибочной. Солсбери вообще 
был не робкого десятка; кроме того, он отлично знал, что при 
тогдашнем состоянии германского флота никогда Вильгельм 
на войну против Англии не отважится и что Франция в союз 
с Германией не вступит. Прошло несколько недель. 20 декабря 
4895 г. германские послы при великих державах были неожи
данно уведомлены доверительно, что император снова запро
сил Англию, не согласится ли она формальным договором сое
диниться с Тройственным союзом. Иначе, пояснял Вильгельм, 
так как английская политика вызывает всеобщее недоверие, 
англичанам придётся иметь дело с соединённой против неё 
грудной континентальных великих держав. Эта прямая и вто
ричная угроза снова не произвела ни малейшего впечатления 
ни на Солсбери, ни даже на Чемберлена, который более был рас
положен к соглашению с Германией. Мало того, английское 
посольство в Берлине очень деликатно, но прозрачно дало по
нять — в приватном порядке — германскому императору, что, 
по мнению английских диплохматов, с его стороны всё это лишь 
комедия и что дружественное соединение России и Франций с 
Тройственным союзом невозможно. Тогда барон Маршалль спе
циально пригласил к себе английского посла. Он стал всяче
ски ему доказывать, что маркиз Солсбери заблуждается, что 
отношения между Францией и Германией вполне сносные, а 
главное, что все континентальные великие державы легко могут 
между собой сговориться именно за английский счёт. И опять 
испуга со стороны английского дипломата не последовало. 
Посол невозмутимо выслушал и явно остался при прежнем 
мнении.

Нетерпение и раздражение в Берлине росло. На этой почве 
и разыгралось всё дальнейшее. Следует отметить, что настойчи
вые угрозы немцев, касавшиеся огромной общей проблемы от
ношений Англии к  обеим основным группировкам великих 
континентальных держав, на самом деле начались с Южной Аф
рики, с англо-бурских разногласий. Чтобы ликвидировать эти 
разногласия, Сесиль Родс, один из неофициальных, но весьма 
могущественных руководителей английской империалистической 
политики, решил действовать. Оя рассчитывал «вскрыть транс-
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ваальскшй нарыв» быстро, пока Германия ещё не готова к войне. 
В самые последние дни декабря агентами Родса был организован 
известный «набег Джемсона» на Трансвааль. И как раз в тот день, 
31 декабря 1895 г., когда, ещё не зная о вторжении Джемсо
на, Маршал ль фон Биберштейн в Берлине безуспешно старался 
напугать английского посла перспективой объединения против 
Англии всей континентальной Европы, в Лондон стали посту
пать первые известия о «набеге Джемсона». Тотчас же со сто
роны министра колоний Джозефа Чемберлена последовало 
официальное сообщение, в котором указывалось, что британ
ское правительство решительно ничего о предприятии «добро
вольческого отряда» Джемсона не знало. Тогда Маршалль фон 
Биберштейн внезапно решил, что в его дипломатическую игру 
попал крупнейший козырь: теперь можно будет продолжать 
разговоры с англичанами о союзе совсем иным тоном, чем до 
сих пор. Уже на другой день после появления первых известий 
о «набеге Джемсона», т. е. 1 января 1896 г., почти все руково
дящие берлинские газеты (кроме «КЫтзсЬе 2еИип§» и «Кгеизгех- 
1ип§», которые отложили свои высказывания на 2 января) поме
стили резкие статьи, прямо направленные против кабинета 
Солсбери. В невыновиостьЧемберлеыа решительно нлкто не верил. 
«Уо831йсЬе 2е11ип§» писала, что Германская империя не только 
должна спасать свои экономические интересы на юге Африки, 
но и защитить от насильников маленький слабый народец бу
ров, связанный с немцами общностью германской крови. Га
зеты приняли такой воинственный и непримиримый тон, что 
было ясно, кто за ними стоит и кто и зачем поднимает весь этот 
неистовый шум.

Вильгельм II , всегда склонный к самым воинственным и вы
зывающим выступлениям в тех случаях, когда твёрдо знал, что 
опасности не предвидится, прежде всего ознакомился с опровер
жением Чемберлена. Английское правительство категорически 
отклоняло от себя всякую ответственность. Следовательно, 
можно будет предпринять ряд шагов, якобы направленных про
тив безвестного Джемсона, но на самом деле затрагивающих 
британское правительство и способных его обеспокоить. Мар
шалль фон Биберштейн получил разрешение отправить герман
скому послу в Лондоне Гатцфельду такую телеграмму: «В слу
чае, если ваше превосходительство получите впечатление, что 
это преступление против 'международного права было совер
шено с разрешения, ваше превосходительство потребуете своп 
паспорта». Конечно, и Вильгельм, и Маршалль фон Биберштейн, 
и  Гатцфельд отлично знали, что после заявления Чемберлена 
подобный запрос не имел смысла. Но это было только началом. 
Чем. меньше реагировал Солсбери на провоцирующие жесты 
германской дипломатии,, тем азартнее становилось настроение 
Вильгельма. Стоявший за спиной императора и  Маршалля



748 О  ПРИЕМАХ БУ РЖ У А ЗН О Й  ДИПЛОМАТИЙ

советник стётс-секретариата Фритц фон Гольштейн лзсеми мерами, 
старался внушить своему высокому начальству (которого уже 
в тот период своей службы не ставил .ни в грош и которым уже 
начинал вертеть, как пешкой), что теперь или никогда можно 
привлечь Францию и Россию к совместному дипломатическому 
выступлению против Англии. Когда же оно. состоится, Англия, 
воочию убедившись в опасности своего изолированного доло: 
женин, перестанет упорствовать и согласится примкнуть, к 
Тройственному союзу. Гольштейн настаивал на усилении 
угроз. Уже наступал вечер. 1 января, когда в Берлин пришли 
новые телеграммы о том, что отряд Джемсоиа встретился с. 
бурами и что завязался бой. О результатах боя ещё не сообща
лось. Немедленно, утром 2 января, барон Маршалль телеграфи
ровал в Лондон послу Гатцфельду, чтобы тот явился к мар
кизу'Солсбери и заявил формальный протест против всякого, 
покушения на самостоятельность Трансвааля. Маршалль .ие 
преминул ввернуть в свою ноту, что не верит английским заве
рениям. Гатцфельд отвёз эту дерзкую ноту на Даушшгстрит, 
в Министерство иностранных дел. А когда он вернулся в по
сольство, пришли с юга Африки новые вечерние срочные теле
граммы: они сообщали о поражении отряда Джемсона при Крю- 
герсдорпе и взятия его вместе с отрядом в плен. Дерзкая и.угро
жающая нота Маршалля оказывалась теперь явно ненужной; 
события её опередили. Гатцфельд бросился снова на Даунинг- 
стрит. Там он узнал, к своей радости, что Солсбери ещё не побы
вал в Министерстве и что поэтому нота лежит в нераспечатан
ном конверте. Германский посол поспешил взять её обратно 
и  благополучно увёз домой. Казалось бы, на этом и должна была 
бы окончиться вся берлинская затея. Но нет! В Берлине всё 
ещё не хотели приостановить столь шумно начатой дипломати
ческой агрессии.

3 января в императорском дворце было созвано экстренное 
совещание. На нём, кроме Вильгельма, присутствовали: импер
ский канцлер Гогеялоэ, старик, никакой роли в этот момент 
не игравший, барон Маршалль, преисполненный самых воин
ственных намерении, министр колоний и ещё два второстепенных 
сановника.

"Вильгельм открыл заседание нелепейшим . предложением 
объявить маркизу Солсбери, что Германия формально. берёт 
Трансвааль под свой протекторат и немедленно посылает туда 
войска, не более и не менее. Гогеялоэ и даже сам Маршалль 
<люн Биберштейн смутились. Маршалль сообразил, что дело 
заходит слишком уж далеко. Он предупредил, что война с Ан
глией в случае захвата1 немцами Трансвааля возгорится немед
ленно: не лучше ли поэтому пустить в ход пока только демон
страцию, но зато внушительную и грозную. По совету министра 
колоний и-барона Маршалля решено^ было, чтобы • Вильгельм •
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послал президенту Крюгеру телеграмму с поздравлением и чтобы 
эта телеграмма была явно направлена не против авантюриста 
Джемсоиа, а по адресу британского правительства.,

На другой день, 4 января 1896 г., весь читающий мир про
чёл "в газетах телеграмму, посланную накануне, президенту 
Трансвааля' Крюгеру и подписанную императором Вильгель
мом. В телеграмме изъяснялось, что Вильгельм. II радуется 
победе буров так, как если бы это была немецкая победа; им
ператор счастлив, что Крюгеру удалось отстоять самостоятель
ность своей страны, не прибегая к помощи дружественных дер
жав. Другими словами, Вильгельм грозил Англии, что если она 
снова прямо или косвенно покусится на самостоятельность 
Трансвааля, война с Германией будет неизбежна. Эта телеграмма 
вызвала бурю негодования в английской консервативной пе
чати. Маршаллъ и Вильгельм некоторое время ещё не отдавали 
себе отчёта' в том, как основательно их вызывающий жест ис
портил англо-германские отношения. Даже либеральная оппо
зиция в Англии обнаруживала величайшее раздражение. Само 
правительство молчало. Солсбери и Чемберлен не сходили р раз 
занятой позиции: за Джемсона они пе отвечают, и им нет дела, 
до нелепой телеграммы Вильгельма. На самом деле Солсбери 
нашёл способ обнаружить своё неудовольствие. Буря в англий
ской прессе, разжигаемая скрытыми за кулисами официальными 
лицами, не утихала, по, напротив, разыгрывалась всё пуще. 
«ВаНу Те1едгарЬ» стал печатать статьи и телеграммы под общим 
названием «Германские интриги против.Англии»; «51алс1аг(1», 
«Тдтез», не говоря уже о многотиражной мелкой прессе, перешли 
в свою очередь к язвительным комментариям и прямым угрозам. 
Дело дошло до уличных антигерманских демонстраций в во
сточной части Лондона. Генерал Грентэм при раздаче медалей 
отличившимся солдатам сказал речь, в которой иронически 
благодарил Вильгельма за то, что тот во-время предостерёг 
А н г л и ю , указав ей на нового врага, т. е. на Германию, и создал 
среди англичан полное единодушие.

Вильгельм оробел. Ни он, ни Маршаллъ не ждали такого 
эффекта. Из их угрозы не вышло ровно ничего. Император на
чал бить отбой по всей линии. Спустя некоторое время он стад 
умильно льстить англичанам, унижаться перед ними и даже 
съездил без приглашения на поклон к королеве Виктории. 
А когда в самом деле началась война Англии с бурами, то он, как 
это выяснилось из его собственного позднейшего признания, 
сам послал королеве Виктории разработанный стратегический 
план скорейшего разгрома буров! Так постыдно кончилась 
великодушная «защита» буров императором Вильгельмом II 
при помощи повторных грозных вапугиваний, ничем реально 
не поддержанных и неправильно рассчитанных на слабость 
нервов противника..
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Другим примером подобной комбинации приёмов маскировки 
и угрозы является памятная борьба Германии и Франции из-за 
Марокко, несколько раз вот-вот сулившая привести Европу 
к  мировой войне.

Демонстративная «забота» о правах угнетённой националь
ности и о неприкосновенности её достояния послужила для гер
манской дипломатии прекрасной маскировкой в борьбе против 
Франции из-за Марокко. Курьёзнее всего, что та же самая 
«забота» о марокканцах была выдвинута в свою очередь и фран
цузской дипломатией в процессе длительной борьбы против 
Германии за Марокканскую империю.

Как известно, англо-французское соглашение 8 апреля 
1904 г. делало Марокко «сферой французского влияния». Так на
чалось, с одной стороны, внедрение французских войск в неза
висимую до той поры страну под «безобидным» и невинным 
лозунгом «мирного проникновения», придуманным француз
ским министром иностранных дел Делькассе. С другой сто
роны, стало усиливаться тревожное и раздражительное на
блюдение германской дипломатии за постепенно расширяющи
мися французскими захватами в этой стране. Канцлер 
Бюлов, руководивший в этот момент внешней политикой Герма
нии, но сам руководимый Фритцем фон Гольштейном, решил 
во что бы то ни стало вмешаться в это дело. Во-первых, нужно 
было оградить довольно значительные торговые и промышлен
ные интересы Германии в Марокко; во-вторых, соблазнительно 
было испытать, насколько в самом деле крепка и реальна 
«Антанта», возникшая 8 апреля 1904 г., и действительно ли 
Англия готова оказать французам военную помощь в . случае 
угрозы со стороны Германии, Сначала был запрошен начальник 
генерального штаба Шлиффен, знаменитый творец оператив
ного плана войны на два фронта. 20 апреля он сообщил Бю- 
лову свой ответ: «Россия воевать сейчас не может, имея уже на 
руках войну против Японии; если война с Францией необхо
дима, то настоящий момент бесспорно благоприятен». Но всё- 
таки было признано нужным ещё пообождать, и только весной, 
после Мукдена, решено было приступить к  действиям. Фритц 
фон Гольштейн не переставал убеждать Бюлова в необходимости 
угрозой войны принудить французов отказаться от завоевания 
Марокко. Бюлов приступил с этим к Вильгельму. В конце кон
цов после довольно упорного сопротивления со стороны оро
бевшего было императора Бюлов заставил его предпринять путе
шествие в Танжер. Здесь, в самом крупном из городов Марокко, 
Вильгельму нужно было демонстративно заявить, что он счи
тает марокканского султана совершенно независимым госуда
рем. А прессе было поручено распространяться как  можно энер
гичнее на две. темы: 1) Германия выступает как защитница 
независимости слабой страны, угнетаемой чужеземным завоева-,
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телем, и 2) германское правительство в то же самое время: 
защищает справедливейший принцип равноправия всех нацио
нальностей, граждане которых имеют в Марокко те или иные 
экономические интересы. Платформа для затеянной демонстрации 
была выработана, таким образом, как будто удачная и неуязви
мая. Правда, сам Вильгельм знал очень хорошо, что дело идёт в  
действительности вовсе не о столь благородных стремлениях, 
а только о том, чтобы отбить у французов добычу в свою пользу. 
Понимал кайзер и то, что вся эта затея может окончиться для 
Германии войной против Франции, Англии и хотя и  ослабев
шей, но всё же имеющей немало корпусов в Европе Российской 
империи. Немудрено, что уже по пути в Танжер Вильгельм 
вдруг совсем смутился и заколебался. С дороги он неожиданно 
телеграфировал германскому резиденту в Танжер, что, может 
быть, и не высадится на берег; вообще он, император, «путеше
ствует как простой турист». Бюлов был страшно взволнован 
этой изменой. Полетели телеграммы к Вильгельму, заклинав
шие его не отступать от принятой программы. Ведь уже поздно: 
пресса полна известий о предстоящем выступлении; в Европе 
внезапный отказ от этого путешествия припишут етраху, и 
это подорвёт престиж Германии. Рыцарственный защитник сла
бых наций скрепя сердце решился после этого всё-таки выса-. 
диться в Танжере. 31 марта 1905 г. на банкете, данном в его 
честь германской колонией, Вильгельм произнёс речь, в кото
рой высокопарно распространялся о независимости Марокко, 
о самостоятельном султане и о своей к нему дружбе.

Демонстрация удалась. После двух с лишним месяцев дип
ломатической переписки и полемики в прессе, б июня 1905 г., 
министр иностранных дел Французской республики Тео
филь Делькассе подал в отставку. Причиной было то, что весь 
Совет министров и сам президент Лубэ решительно отказались 
поддерживать его «политику сопротивления», а запрошенная из 
Парижа Англия сообщила, что в случае войны она может при
слать на помощь французам всего полтораста тысяч человек, 
да и то не сейчас, а погодя.

Но дальше всё дело круто повернулось. Любопытно, что той 
же маскировкой «охраны» малых и слабых народов воспользова
лась уже не Германия против Франции, а Франция против 
Германии. Вот как произошёл этот курьёзный, хотя и не редкий 
в дипломатической истории случай. Премьер Рувье, сменивший 
Делькассе на посту министра иностранных дел, секретно и  околь
ным путём, через посредство германского посла в Риме графа 
Монтса, предложил германскому правительств}7 уладить все 
колониальные вопросы и недоразумения и в Африке и в Азии 
особым 'двусторонним соглашением, в том числе покончить и 
с Марокко. Другими словами, ставился вопрос, не угодно ли гер
манской дипломатии и её прессе прекратить разговоры о велико*
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душной защите слабых народов и вместо этого полюбовно раз
делить между Германией и Францией Марокканскую империю? 
И' вот тут-то канцлер Бюлов, по наущению всё того же совет
ника стате-сёкретарйата иностранных дел Фритца фон Голь
штейна, совершил крупнейший промах, о котором германская 
дипломатия потом многократно и горько жалела. Бюлов пожад
ничал: ему показалось, что лучше заполучить Марокко целиком, 
чем делиться с французами. Поэтому он решил отказаться от 
предлагаемого Германии «отступного». И Рувьё получил в от
вет, что Германия попрежнему считает Марокко независимой 
державой. А независимую державу разве возможно делить? 
Официально же канцлер Бюлов требовал, чтобы была созвана 
общеевропейская конференция: она пусть вынесет постановле
ние, подтверждающее как независимость марокканского государ
ства, так и полное равноправие граждан всех национальностей 
в экономических сношениях с Марокко. Немцы надеялись, что 
под флагом охраны Марокко от французов они приберут сул
тана к  рукам, а так как экономически Германия сильнее Фрак
ции, то по крайней мере в экономическом отношении Марокко 
полностью и перейдёт в их фактическое обладание. Получив све
дения об отказе Германии от полюбовного дележа, Рувье согла
сился на конференцию.

К ак известно, вследствие целого ряда благоприятных для 
Франции обстоятельств, когда Гб января 1906 г. в испанском 
городке' Алхесирасе собралась эта конференция, большинство 
её голосов поддержало не немцев, а французов. Таким .обра
зом, французскому представителю удалось провести ряд пунк
тов, дававших французской дипломатии очень удобные ла
зейки для дальнейшего успешного «мирного проникновения» 
в Марокко. Конференция окончилась для Германии полным 
провалом. Когда впоследствии, в 1908 г., Вильгельм И  узнал; 
{это было от него скрыто Бюловым!), что Рувье предлагал Гер
мании ещё летом 1905 г. полюбовную сделку, а германская дип
ломатия её отвергла, император потребовал, чтобы ему предста
вили документ, и написал на полях: «Если бы я  знал это, я 
бы моментально согласился, и всё это глупое дело сАлхееирас- 
ской конференцией никогда бы не случилось».

Но ошибка была сделана. К ак же можно было её поправить? 
Прежде всего Бюлов, обозлённый за неудачу на своего совет
ника Фритца фон Гольштейна, удалил его в отставку, искусно 
подготовив Вильгельма II  к  этому шагу. До тех пор, как 
говорили в Берлине, не канцлеры прогоняли «Фритца», но 
«Фритц» прогонял канцлеров. Однако этого было, конечно, 
недостаточно, чтобы поправить дело.

И вот уже в том же 1906 г ., а затем в 1907 и 1908 гг. из Бер
лина началось, тоже засекреченным и окольным путём, на
стойчивое зондирование почвы , в Париже, нельзя ли было бы
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хоты теперь получить. то отступное, которое некогда предлагав 
Рувьё/ Но времена изменились. Японская война окончилась, 
руки у России освободились, она явно стала сближаться с Ан
тантой, в которую и вступила в августе 1907 г* Поэтому фрднг 
цузёкие дипломаты делали вид, что не замечают пускаемых иа> 
Берлина пробных шаров. Когда же приходилось через третьих’ 
лиц давать ответ на предложения о разделе Марокко, то фран
цузы не без ехидства отвечали точь в точь как в своё время, им 
отвечали немцы; Марокко — независимая страна, как же можно 
посягать на её независимость? Так Германии и не удалось ни-, 
чего получить в Марокко. Когда же в 1911 г. она прибегла к  
агадирской демонстрации, то даже и таким сложным и опасным 
способом ей удалось добиться «отступного» лишь в далёкой, 
центральноафриканской глуши. Зато вполне точно, формально, 
безусловно германская дипломатия согласилась на присоеди
нение Марокканской империи к  французским владениям .под. 
титулом «протектората». Тогда и Франция окончательно пере
стала заявлять, что, захватывая Марокко, она великодушно 
защищает независимость этой страны.

Следует, однако, внимательнее рассмотреть этот заключи' 
тельный этап франко-германской борьбы из-за Марокко. Он 
представляет особый интерес как. характернейшая иллюстрация 
специфических приёмов дипломатии империализма.

К  1908 г. выяснилось, что все попытки Германии получить 
от Франции по крайней мере хотя бы «отступное» не приводят 
к  цели.

Вильгельм и канцлер Бюлов .не могли и не хотели на .этом 
успокоиться. Они видели, к а к . французы, пользуясь всяким 
поводом якобы для защиты интересов французских грашдац, 
всё дальше и бесцеремоннее внедряются в Марокко. Германская 
империалистическая пресса не переставала насмешками и  укО' 
ризнамп преследовать имперскую дипломатию за то, что она 
позволяет французам издеваться над Германией и, несмотря на 
Алхесйрасский акт, захватывать постепенно всё Марокко, Этц 
нападки приобрели особенно ожесточённый характер после того, 
как французские войска высадились в одном из лучших мароне-, 
канских портов, в Касабланке. Именно там внезапно и.вспыхнул 
конфликт, по поводу которого, европейская пресса снова кри
чала о надвигающейся опасности «общего пожара», т. е. мировой 
войны.

Самый .предлог для конфликта, был незначителен. Несо
мненно, если бы в Германии не накопилось столько раздражен 
ния до поводу марокканских дел, конечно, ни Вильгелэдг, 
ни его канцлер, не подумали .бы сразу, же. взять боевой ,тон* 
В сентябре 1908 г. германский консул в Касабланке припрятал 
у себя на несколько дней дезертиров германского происхожде
ния, бежавших йэ расположенного в Северной Африке ф ранцуз-.
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ского «иностранного легиона». Когда дезертиры в сопровожде
нии одного из консульских чиновников пробирались на пароход, 
на них напала французская полиция и арестовала всю группу; 
чиновника же избили — по показаниям французов, слегка, 
а до его собственному утверждению, весьма чувствительно. На
чалась острая дипломатическая переписка; в германском мини
стерстве громко заговорили о вопиющем нарушении неприкос
новенности чинов консульства; кстати вспомнили и о том, 
почему вообще французы хозяйничают в Касабланке, кто дал 
им право нарушать Алхесирасский договор и т. д.

Германский посол в Париже Радолин несколько раз под
ряд побывал у первого министра Клемансо, но конфликт ни
как не улаживался. Клемансо предлагал передать всё дело 
на рассмотрение Гаагского международного трибунала; если 
трибунал решит в пользу Германии, то Франция принесёт 
извинение. Но канцлеру Бюлову хотелось и в Марокко и  в вопросе 
о Боснии и Герцеговине прежде всего испытать, крепка ли Антан
та. Поддержат ли Россия и Англия Францию, если ей пригрозить 
войной? Поэтому Бюлов требовал, чтобы Франция извинилась 
немедленно, ещё до гаагского разбирательства. Дело не сдвига
лось с мёртвой точки. Бюлов рассчитывал на то, что не захотят 
же Россия и Англия воевать из-за совсем для них посторон
него вопроса. Но и Клемансо соображал, что германское прави
тельство едва ли начнёт страшное побоище из-за ареста каких-то 
дезертиров и обиды консульского чиновника в Касабланке. 
Наконец, тон германской прессы, явно под влиянием канцлера, 
стал решительно угрожающим. Тогда посол Радолин явился 
рано утром к  Клемансо за окончательным ответом. Между ними 
произошёл диалог, который впоследствии изображался во 
французской и английской печати, быть может, в несколько сти
лизованном виде. Во всяком случае ни Клемансо, ни Радолин 
с опровержением не выступили. После новых бесплодных на
стояний на немедленном извинении Радолин встал и заявил, 
что ему велено в случае окончательного отказа со стороны Кле
мансо вечером этого же дня покинуть Париж. «Но, топзхенг, 
ведь вы ещё поспеете в полдень на гораздо лучший курьерский 
поезд!» —* воскликнул Клемансо, вынимая часы и показывая 
их посетителю. Так или иначе, Радолин не уехал ни с курьер
ским, в полдень, ни с пассажирским, вечером; войны тоже 
не произошло; Германия согласилась передать дело в Гаагский 
трибунал. Позднейшее решение трибунала было «вничью», 
с обоюдными объяснениями и извинениями.

Итак, на этот раз приём угрозы не привёл к  цели. Но этим 
дело кончиться не могло. Не прошло и трёх лет, как  угроза 
снова была пущена в ход и снова по поводу Марокко. На этот 
раз дипломатическое выступление Германии было обставлено 
серьёзнее*
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За этот промежуток времени переменились все действующие 
отца: канцлером был уже не Бюлов, а Бетман-Гольвег, фран
цузским премьером — не Клемансо, а Жозеф Кайо, германским 
послом в Париже — не Радолин, а фон Шён. Но главным 
действующим лицом в достопамятном конфликте 1911 г, явился 
германский статс-секретарь иностранных дел Кидерлен- 
Вехтер.

Это был очень способный й деятельный человек, головой выше 
канцлера Бетмаи-Гольвега, который всегда оставался лишь 
исполнительным чиновником. Кидерлен-Вехтер, как дотом ока
залось из изданной после его смерти переписки, ни в грош не 
ставил своих начальников — сначала Бюлов а, потом Бетман- 
Гольвега; столь же дёшево расценивал он и самого императора; 
Характера он был неуживчивого, и его долго затирали по служ
бе. Только с июня 1910 г. он добился, наконец, назначения на 
пост статс-секретаря иностранных дел. При сколько-нибудь 
активном канцлере этот пост не имел особого значения: всей 
внешней политикой империи руководил канцлер. Но при таком 
канцлере, как Бетман-Гольвег, такой статс-секретарь, как Ки
дерлен-Вехтер, неминуемо должен был играть первую - роль* 
О Бетман-Гольвеге его недруги говорили, что он считает себя 
специалистом по внутренней политике только потому,1- что ни
чего не понимает в политике внешней. В частности канцлер хо* 
рошо сознавал всю запутанность положения Германии в марок
канском вопросе, но, даже понатужившись, он не мог изобрести 
никакого выхода: разрешить эту задачу он предоставил новому 
статс-секретарю. Кидерлен-Вехтер видел, что французы со
всем уже перестали стесняться в Марокко и что захват всего, ещё 
остающегося там незатронутым, идёт быстрыми шагами. У  гер
манского статс-секретаря давно созрело убеждение, что нужно 
во что бы то ни стало договориться с французами*. Другими 
словами,1 надобно сказать им прямо, что можно и прекратить 
комедию с «защитой независимого султана от мятежников» (под 
этим предлогом французы, возя с собой султана с места на место., 
захватывали одну часть страны за другой). Следует просто про
возгласить французский протекторат над Марокко. Германия 
на это согласна, но она настойчиво требует отступного, т. е. 
какой-нибудь частицы земли, по возможности в самом Марокко. 
Кидерлен несколько раз заговаривал на эти темы с француз
ским послом в Германии Жюлем Камбоном; тот даже в Париж 
ездил по этому поводу, но ничего утешительного оттуда для Гер
мании не привёз. Во французском кабинете снова сидел — 
правда, в качестве морского министра — тот же непримиримый 
Делькассе, который начал захват Марокко и, как сказало, ушёл 
в отставку в 1905 г., не желая уступать Германии. Теперь, 
в 1911 г., он. был настроен иолрежнему и очень влиял в ш ж а  
духе на весь кабинет/
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Тогда Кидерлен-Вехтер предложил - Бетман-Гольвегу .пу
стить в ход угрозу вооружённого вмешательства: в мароккан
ские дела; Придравшись к  систематически выдвигаемому..фран
цузами аргументу, будто они принуждены оккупировать, го
рода и сёла Марокко для защиты жизни французских граждан, 
предлагалось заявить, что и немецким гражданам в Марокко 
тоже грозит опасность, и потому германское правительство со 
своей стороны вынуждено послать в Марокко вооружённую 
силу. При этом должно ещё внушить французам, что Алхесирае-. 
екий договор фактически ими уничтожен п  что Германия, по
жалуй, может согласиться признать новое,-созданное француз
скими действиями положение, но желает получить компенса
цию. Французы на войну из-за Марокко не пойдут, и  дело окон
чится чистым".’выигрышем для Германии. Когда впоследствии 
Кидерлен-Вехтера спрашивали, почему же он так твёрдо рас
считывал, что Франция испугается, статс-секретарь не мог ни
чего привести в своё оправдание; он лишь невнятно ссылался 
на то, что какой-то знакомый банкир написал ему из. Парижа 
в очень обнадёживающем духе. Во всяком случае осторожный 
фон Ш ён — предшественник Кидерлен-Вехтера:на посту статс- 
секретаря и с июня 1910 г. бывший германским послом в Па
риже — нисколько не был повинен в случившемся. Кидерлен- 
Вехтер его даже и не запросил ни о чём, настолько он был уве
рен в успехе. Бетман-Годьвег. согласился с планом Кидерлена. 
Но Вильгельм II некоторое время не решался; Он носился с 
мыслью, что французы и без такой угрозы пойдут на компромисс 
и- дадут Германии компенсацию, — например согласятся отдать 
Конго в обмен на менее богатое и менее обширное Немецкое 
Того.

Но вот 21 мая французские войска заняли ..уже и столицу 
Марокко, город Фец. Вскоре после этого, 19 июня, Кидерлен 
обратился к  французскому послу Жюлю Камбону с «конфиден
циальным сообщением». Сообщение заключалось в том, что йем- 
цы желают получить компенсацию в Конго. После этого Кам- 
бон, : лично вполне сочувствовавший этому .плану, снова 
пытался испросить согласие кабинета на дальнейшие пере
говоры, Но ничего • определённого из Парижа он . не полу
чил. Тогда, наконец, сопротивление императора было сломлено 
решительным статс-секретарём. ' Зная - хорошо Вильгельма, 
Кидерлен-Вехтер пустил в ход аргумент из области внутренней 
политики: как эффектно будет произвести такой внушительный, 
угрожающий жест накануне выборов в Рейхстаг! И:вот реше
ние было принято...

1 июля 1911 г. совершенно неожиданно в бухте Агадиру на 
западном (Атлантическом)' берегу М арокко;'появилась и стала 
на якорё германская канонерская лодка «Пантера».'Когда -это 
известие облетело Европу, сшт вызвало величайшее, волнение
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в дипломатических кругах* Европейский политический гори
зонт сраау покрылся тучами. Что могло означать ото появление 
немецкого военного корабля? Нота германского министерства, 
объяснявшая это мероприятие опасностями, якобы угрожаю
щими немецким гражданам в Марокко, была явно рассчитана 
на дурачков. Во-первых, ни малейшая опасность никому ни 
в Агадире, ни поблизости от него не угрожала; во-вторых, 
если бы и имелась опасность, чтб могла сделать одна канонер
ская лодка, которая стала на рейде и даже десанта не высадила 
на берег? Французское правительство молчало. Прошла не
деля, началась другая. Камбон виделся с Кидерленом, но о ком
пенсациях не заговаривал. Вильгельм, которому обещано было; 
что французы немедленно испугаются, был недоволен действи
ями слишком уж  ретивого статс-секретаря. «Какого же чорта 
теперь нам делать? — писал император на полях доклада канц
лера от 10 июля. — Это просто фарс — переговоры и пере
говоры, и дальше ни с места. А пока мы теряем наше драгоцен
ное время, англичане и русские подкрепляют французов и дик
туют им, что именно они могут соблаговолить нам дать. Такого 
рода дипломатия выше моего разумения!»

Слабость позиции Кидерлен-Вехтера заключалась в тому 
в чём всегда таится опасность для всякого, кто пытается 'приме
нить политику запугивания без серьёзного - намерения осуще
ствить свои угрозы. Хорошо, если противник испугается. Но 
что делать, если он пренебрежёт угрозами? Между тем волне
ние в Европе возрастало: германские и французские ценности 
на мировых биржах летели вниз с головокружительной бы
стротой. Вильгельм II уехал в свою обычную морскую прогулку 
в северные воды, категорически воспретив продолжать угро
жающие жесты в Агадире и где бы то ни было. Кидерлен-Вех- 
тер решил сам 'начать конфиденциальный разговор с Камбо- 
ном. Не согласится ли Франция за Марокко отдать Германии 
своё Конго? Камбон, переговорив с Парижем, ответил: нет, 
не согласится. Кидерлен-Вехтер положительно терял голову, 
не 8ная, что предпринять. Вдруг грянул гром с совсем не
ожиданной стороны.

В Лондоне с первого же момента появления «Пантеры» в: 
Агадире истолковали этот жест как прямую угрозу немцев' 
начать войну с Францией, если французы не отдадут им части 
Марокко с самим Агадиром. Кабинет Асквита решил проти
виться этому всеми мерами. Во-первых, англичане вовсе не 
желали, чтобы немцы обосновались на западном берегу Марок
ко, на морских путях, связывающих Англию с её африканскими 
владениями. Во-вторых, сэр Эдуард Грей, английский министр 
иностранных дел, прекрасно понимал, что одной из целей гер
манского угрожающего жеста является желание доказать 
французам, ■ что Англия бессильна поддержать их в столь
49 История дипломатии, т. I I I



758 О ПРИЁМАХ БУ РЖ У А ЗН О Й  ДИПЛОМАТИИ

решающий момент, а поэтому и вся Антанта — бесполезный для 
французов «дипломатический инструмент». Британское прави
тельство неофициально запросило Меттерниха, германского 
посла в Лондоне,. чтб означает посылка. «Пантеры» в Агадир. 
Но Меттерних и сам толком ничего не знал, поэтому он отде
лался какими-то пустейшими фразами. Тогда кабинет Асквита 
решил больше не медлить. Предостеречь Германию мог ещё 
предатель и купленный шпион Зиберт, старший советник рус
ского посольства в Лондоне. За служебное усердие он награ
ждался русскими орденами и чинами, но одновременно состоял 
на шпионской служ бе‘у германского правительства. Обязан
ности Зиберта сводились к тому, чтобы не только передавать в 
Германию из русского посольства копии всех входящих и исхо
дящих бумаг, но и подслушивать все разговоры, записывать их 
и доставлять эти записи в Берлин своим хозяевам. 19 июля Зи
берт имел равговор с английским послом в Петербурге Николь- 
еоном. Тот сказал ему, что если Германия в самом деле захватит 
Агадир, то дело примет очень серьёзный оборот, ибо Англия 
сочтёт, что её жизненно важные интересы находятся под угро
зой. Зиберт аккуратно записал эти слова тотчас после раз
говора 19 июля, но его информация уже не успела во-время 
дойти до германского правительства.

21 июля 1911 г. состоялся торжественный банкет у лондон
ского лорд-мэра в его дворце Меншен-Хаузе. В качестве по
чётного гостя, представителя правительства, там присутство
вал канцлер казначейства Ллойд Джордж. За столом он произ
нёс свою знаменитую речь, прогремевшую по всей Европе как 
сигнал тревоги. Не называя Германии, не упоминая имени «Ага
дир», Ллойд Джордж заявил, что если в вопросе, затрагивающем 
интересы Англии, кто-нибудь думает действовать так, как если 
бы Англия не существовала, то такой человек жестоко оши
бается. Мир — драгоценная вещь, но есть нечто ещё дороже —■ 
ото честь и достоинство страны. Таким образом, Ллойд Джордж 
предупреждал Берлин, что если Германия нападёт на Францию 
из-за Марокко, англичане немедленно объявят немцам войну. 
Впечатление от этой речи было потрясающим, и больше всего, 
конечно, в Германии. В некоторых городах Западной Германии, 
например в Кёльне, в банках и сберегательных кассах образова
лись большие очереди вкладчиков, торопившихся на всякий 
случай получить обратно свои вклады. Переполох на берлин
ской и парижской биржах поднялся неописуемый. В германской 
социал-демократической прессе, даже в тех её органах, которые 
отнюдь не склонны были бороться против империалистической 
политики, сказывались растерянность и недовольство. Вести 
на убой миллионы людей из-за какого-то Агадира представля
лось слишком чудовищным. Появился плакат, изображавший 
чорта с рогами и  хвостом, куда-то бегущего с картой Марокко
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подмышкой; под плакатом бы™ подписано: «Пусть заберёт он 
Марокко!».

При подобном настроении общества не могло быть и речи о 
том, чтобы довести дело до войны против Антанты. Приходи
лось бить отбой. Два дня Кидерлен молчал. Но страшное вол
нение охватывало Германию с каждым часом всё более и бо
лее; необходимо было с этим покончить* Вечером 23 июля, а за
тем 24 июля статс-секретарь телеграфировал Меттерниху. в 
Лондон, чтобы тот спросил у Грея, зачем было Ллойд Джорджу 
прибегать к угрозам. Не лучше ли было бы раньше объясниться 
е германским правительством? Вместе с тем Меттерниху пору
чалось заверить, что Германия вовсе не намерена претен
довать ни на Марокко, ни на часть его, ни даже на какой-либо 
пункт в Марокко. Грей ответил, что если так, то он удовлетво
рён, и ничуть не мешает Германии сговориться с Францией 
о каких-либо других компенсациях.

Кризис миновал. Франко-германские переговоры, начав
шиеся в августе, завершились договором 4 ноября 1911 г. 
В отмену Алхесирасского трактата Франция получила протекто
рат над Марокканской империей; Германии была отдана одна из 
центральноафриканских французских земель. Германские им
периалисты были возмущены. Они утверждали, что уступлен
ная французами земля ничего не стоит и что единственным пред
метом вывоза оттуда является сонная болезнь. Но предпринять 
что-либо было уже невозможно.

Агадирская авантюра окончилась провалом. Немецкое за
стращивание не достигло цели.

^ После всего, сказанного выше, нет нуждн
доказывать, что метод применения комбини- 

хш еледовательно рованных приёмов маскировки и угроз шире 
проводимой ф а - . всего был использован в последние годы 
ш н стсео й  дипло- фашистской дипломатией в борьбе против Ан-
“ 2 2 ?  глии, Франции, Советского Союза. Маски-'

ровка стремлением «спасти Европу» от боль
шевиков сочеталась с угрозой «войны на Западе, если поме
шают вести войну на Востоке».

Ремилитаризация Рейнской области, внезапная односторон
няя отмена важнейших пунктов Версальского договора, аван
тюра с посылкой войск и самолётов в Испанию на помощь Фран
ко — всё ото проводилось неизменно с помощью угрозы войной, 
хотя в 1935—1936 гг. Гитлер вовсе ещё не был готов воевать 
по-настоящему.

• Когда же наступил роковой 1933 год и на растерзание гит
леровцам была брошена Чехословакия., то успех угрозы войной 
оказался настолько полным, что с этой поры все дипломатиче
ские маскировки были отброшены фашистской Германией за  
явной их ненадобностью.
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Чрезвычайно я р к и й ' примером самого откровенного запуги
вания противника является поведение Гитлера, Геринга, Риб
бентропа в сентябре 1938 г., когда ставился вопрос об отторже
нии от Чехословакии Судетской области. Эта большая и 
богатая территория с населением в 2 750 тысяч человек и с гро
мадной системой укреплений — так называемой чешской линией 
Мажино — прикрывала -Чехословакию от вторжения с севера. 
Уже из двух первых поспешных полётов английского премьера 
Чемберлена на поклон к Гитлеру — 15—16 сентября в Верх- 
тесгаден и 22 сентября в Годесберг — гитлеровская клика убе
дилась, что англичане и французы на защиту Чехословакии 
не выступят и что затеваемый немцами территориальный грабёж 
пройдёт поэтому без помех. Во время своей первой поездки (15— 
16 сентября) Чемберлен после слабых попыток отстоять Чехосло
вакию согласился е требованием Гитлера, чтобы население Су
детской области, якобы тяготеющее к немцам, было без плебасцп' 
та присоединено к Германии; после этого, когда в область будут 
введены германские войска, можно устроить и плебисцит. Чем
берлен согласился и вылетел в Лондон, обещав, что он поста
рается убедить также и своих коллег по кабинету и французское 
правительство. Видя, как их боятся, гитлеровские дипломаты 
решили, что можно продолжать. Начинается поистине бешеная 
кампания фашистской прессы. Подготовив свой визит таким пу
тём, «фельдмаршал» Геринг является к английскому послу Гек- 
дерсону со следующей декларацией: «Бели же Англия начнёт 
войну против Германии, то трудно представить исход войны. 
Одно только ясно, что до конца войны не много чехов останется 
в живых и мало что уцелеет от Лондона». Затем Геринг привёл 
Гендерсону «аккуратнейшие детали» о числе зенитных орудий 
в Англии й об общей неподготовленности Англии к войне. Он 
также упомянул, пишет Гендерсон — и это, несомненно, было 
верно в тот момент, — что «германские воздушные силы чис
ленно превосходят соединённые воздушные силы Британии, 
Франции, Бельгии, Чехословакии». Гендерсон был близок 
К панике, а его принципал Чемберлен поспешил снова сесть 
в  самолёт и полетел к Гитлеру. На сей раз свидание произошло 
в Годесберге-на-Рейне 22 сентября.

Чемберлен с радостным лицом сообщил Гитлеру, что всё 
улажено, все согласны, всё, чего фюрер требовал, сделано. Но, 
увы! Гитлер чуть-чуть помолчал и заявил: «Очень сожалею, 
но теперь это нас не устраивает».

По показанию Гендерсона, Чемберлен обнаружил при этом 
«удивление и негодование». Повидимому, покойный английский 
премьер не был ещё подготовлен к  столь откровенному прояв
лению бессовестности и  издевательства со стороны своего парт
нёра. Но Гитлер уже твёрдо 8нал, что ему нечего бояться. На 
вопрос, чего же он хочет, фюрер отвечал: ему желательно, чтобы
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его друзья венгры и  поляки тоже получили частицу чешской 
территории.. .Кроме . того, он настаивал на - немедленном.. 
введении германских войск в спорную область.

Чемберлен, очень раздражённый и встревоженный, улетел 
обратно в Лондон. Там он демонстративно распорядился о при
ведении в боевую готовность флота; французское правительство,* 
ещё меньше желавшее воевать,‘чем английский премьер, при
звало полмиллиона резервистов. Всё это никакого впечатления 
в Германии не произвело. Тогда 26 сентября Чемберлен написал 
Гитлеру убедительнейшее и ласковое письмо, доказывая, как. 
нехорошо воевать, когда ему ведь и без войны всё дают. Сэр 
Горас Вильсон, специально посланный от Чемберлена с этим 
письмом, прибыл к Гитлеру. Но тут возникла новая помеха: 
«лишь с трудом можно было уговорить г. Гитлера выслушать 
письмо Чемберлена» 1. Дело в том, что сэр Горас Вильсон и со
провождавшие его Гендерсон и переводчик британского посоль
ства Киркпатрик видели, что Гитлер, чего доброго, не пожелает 
сам прочесть письмо. Тогда они упросили Гитлера хоть послу
шать чтение вслух. Но в середине чтения фюрер вдруг восклик
нул: «Нет никакого смысла вести дальнейшие переговоры», и . 
вышел из комнаты. Всех этих неслыханных по наглости выходок 
показалось мало. На другой день после церемонии чтения пись
ма сэр. Горас Вильсон, посланец Чемберлена, снова явился к- 
Гитлеру. Тут уже фюрер распоясался окончательно. Он стал 
дико вопить и несколько раз провизжал: «Я разгромлю чехов!». 
Переводчик Шмидт перевёл эту немецкую фразу (1сЬ \уегс!е сЦ© 
ТзсЪесЬеп гегвсЫадеп!) английской фразой, и глагол зтазЬ (раз
давить, разгромить) произнёс тоже с особым ударением: «втазЬ- 
$Ь'ЗЫ» Кстати, не один Гендерсон, но и многие другие дипломаты 
уловили эту странную манеру: гитлеровские переводчики не го
ворили ровным голосом, а принимались как-то неестественно 
визжать, рычать и голосить всякий раз, когда доходили в 
своём переводе до тех мест, где только что на немецком языке 
визжал и голосил сам фюрер. Очевидно, это велено было проде
лывать для пущего впечатления. Гитлер заявил, что если Ан
глии и Франции угодно воевать, то он, Гитлер, готов. «Сегодня. 
вторник, в будущий понедельник мы будем в войне с вами».* 
С тем сэр Горас Вильсон и вернулся в Лондон. Конец известен* 
Пришлось Чемберлену в третий раз (29 сентября) лететь в Гер-- 
манию, в Мюнхен. На сей раз в визите приняли участие и Дала
дье и Муссолини. 30 сентября 1938 г., на заседании «четырёх 
премьеров», Чехословакия была расчленена. Гитлер захватил 
гораздо больше, чем первоначально предполагал. Его оробев
шие контрагенты— как английский, так и французский — 
ограничились смехотворной фразой, что, мол, отныне Гитлер.

1 ЗУ. Неп<кг$оп} ГаПиге о! а Мхбзшп, р. 159.
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будет уважать целостность Чехословакии. Не прошло, как 
известно, и полугода, как Чехословакия была полностью за
нята гитлеровскими войсками без боя.

. Метод запугивания привёл в данном случае к  полному 
успеху. Зная твёрдо, что Чемберлен и Даладье не посмеют пойти 
на военное соглашение с СССР, гитлеровская клика могла раз
говаривать с обоими премьерами так, как хотела. И всё же, если 
бы контрагенты Гитлера не так уж  откровенно и беспомощно 
выражали свою растерянность, быть может, он и дошёл бы на не
которые уступки. «Дело идёт на лад. Только держитесь твер- 
до!» ~  шепнул на ухо Геидерсону один его немецкий знакомый из 
окружения Гитлера, очевидно, тогда ещё боявшийся войны. Но 
до смены британского правительства «твёрдо» разговаривать 
с Гитлером среди английских дипломатов не было принято. 
Много воды и крови утекло, пока, наконец, грубый дипломати
ческий шантаж перестал удаваться гитлеровской клике, ко
торой он так долго и безотказно служил.

Гитлеровская пресса с величайшим самодовольством отме
чала, что Даладье, вернувшегося в конце сентября 1938 г. из 
Мюнхена, встречают во Франции овациями, восторгаясь тем, что 
он избавил свою страну от страшной опасности. Действительно, 
дело дошло до таких неумеренных восторгов, что в честь 
Даладье решено было выбить медаль! И это делалось после по
стыдной, трусливой и вероломной выдачи Гитлеру несчастной 
Чехословакии, понадеявшейся на франко-чехословацкий пакт.

Мудрено ли, что фашистские угрозы приобрели в 1938 — 
1939 гг. совсем уж откровенный и наглый характер? Действовала 
«ось» фашистских держав. Муссолини определённо заявлял: 
«За свою безопасность Франция должна нам платить/»; 
Плата требовалась немалая: Корсика, Ницца, Савойя, Тунис. 
В ответ со стороны Даладье следовали то как будто твёрдые 
заявления о неприкосновенности французских владений, то 
усиленные напоминания, что «двум латинским сёстрам» ссо
риться не подобает. А пресса Лаваля услужливо добавляла, 
что в конце концов насчёт Туниса можно бы и сговориться...

Метод угрозы восторжествовал в фашистской дипломатиче
ской практике окончательно, и торжество его было безраздель
ным. Только ещё один раз понадобился фашизму приём маски
ровки.

Миролюбивые авансы и декларации, и договоры с СССР 
в 1939 г. оказались не более как дымовой завесой для подготовки 
разбойничьего удара 22 июня 1941 г. Угрозы «довершить 
разрушение Лондона» комбинировались с таинственной коман
дировкой Рудольфа Гесса под видом бегства на «Мессершмитте» 
и  с многократными «доверительными» предложениями англий
скому правительству «локализовать .войну на Востоке, пре
кратив зато войну на Западе»*
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Представленный здесь обзор наиболее характерных приёмов 
дипломатии капиталистического мира, конечно, неполон. Од
нако даже и этот сжатый анализ даёт возможность сделать 
один вывод, который напрашивается сам собой. Оказывается, 
что фашистская дипломатия, следуя по стопам своих пред
шественников, внесла и нечто новое. Новая черта заключалась 
в необычайной грубости, вызывающей наглости, в неприкрытом 
применении средств прямого насилия. При этом характерно, 
что в относительно короткой дипломатической истории фашизма 
можно явственно различить два периода — до 1938 г. и  после 
1938 г. В первый период к маскировкам, к «диссимуляции» 
своих захватнических целей, к  «симуляции» якобы возвышенных: 
своих стремлений фашисты прибегают гораздо чаще и охотнее, 
чем во второй период. Объясняется это тем, что после 1938 г. фа
шизм в Германии, равно как и в Италии с Японией, уже не считал 
для себя чего-либо невозможным и полагал излишним сте
сняться, церемониться и притворяться. Зачем, например, ломать 
себе голову, выдумывая несуществующие претензии к  Совет* 
скому Союзу,когда можно просто ворваться в его пределы,не объ~ 
являя войны, и в первый же день особым приказом провозгласить 
всю собственность Советского Союза достоянием Германии?

Л?кивейпгий из врагов Советского Союза, начавший 22 июня 
1941 г. разбойничье его опустошение, в пору зимних своих 
поражений 1941—1942 гг., почувствовав необходимость хотя бы 
задним числом выдумать «причину» войны, не нашёл ничего 
умнее, как сообщить германскому народу, что Советский Союз 
«замышлял» завоевать Германию. При всей привычке к  самой 
бесстыдной лжи даже Геббельс ограничился в данном случае 
лишь перепечаткой речи слишком уже завравшегося фюрера 
и воздержался от всяких комментариев. А уж он ли не отвык 
конфузиться I

# *
*

Наш очерк, как свидетельствует его наименование, посвя
щён характеристике приёмов буржуазной дипломатии.

Лениным и Сталиным создана другая, советская дипломатия.- 
Заложив её основы, определив цели её деятельности в капита
листическом окружении, наметив пути, ведущие к разрешению 
её мирных, освободительных и прогрессивных задач, Ленин 
и Сталин открыли новую эру в истории международных отно-. 
шений.

Советская дипломатия в совершенстве владеет всей техни
кой своего дела. Она с величайшим достоинством представляет 
интересы своего государства в сношениях с иностранными дере 
жав а ми; с непререкаемым авторитетом и безупречным знанием 
дела ведёт она с ними переговоры и заключает нужные ей согла
шения. При этом советская дипломатия умеет сохранять непо
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колебимое самообладание в наиболее острые моменты и строго 
блюсти государственную тайну. Но коренная особенность её 
заключается в другом. Советская дипломатия построена на 
совершенно новых принципиальных основаниях. Это ~  дипло
матия единственного в мире социалистического государства. 
Она ставит своей задачей обеспечить мир народам Советской 
страны и создать внешнеполитические условия, необходимые 
для их созидательной работы. Такая задача совпадает с инте
ресами всего передового человечества. В силу этого советская 
дипломатия является важнейшим фактором международной 
борьбы против агрессоров, поджигателей войны и их пособ

н и к о в — борьбы за мир, свободу, прогресс и подлинную де
мократию. Высокое призвание советской дипломатии облег
чается тем, что она владеет оружием, каким не располагает 
никто из её соперников и контрагентов. Советская дипломатия 
Сооружена научной теорией марксизма-ленинизма. Это учение 
устанавливает незыблемые . законы общественного развития. 
Вскрывая зти закономерности, оно даёт возможность не только 
правильно понимать происходящие явления международной 
жизни, но и предвидеть дальнейшее направление их развития; 
более того, оно позволяет оказывать на ход событий желаемое 
воздействие. Таковы величайшие преимущества советской дип
ломатии. Они создают ей особое положение в международной 
жизни и объясняют достигаемые ею . исключительные успехи.

Ленинско-сталинская дипломатия сумела отстоять свободу 
и независимость Советского государства в капиталистическом 
окружении; она мощно укрепила его международный автори
тет; она обеспечила народам Советской страны возможность 
беспрепятственно развивать свою хозяйственную и оборонную 
даощь в течение двух .десятилетий. Поэтому нападение герман
ского фашизма и не застигло Советский Союз врасплох. 
Красная Армия под водительством Сталина победоносно отра
вила напор гитлеровских полчшц и нанесла фашистской Гер
мании сокрушительное и полное поражение.

Могучий образ. Сталина-стратега неразрывно сочетается 
с исторической ролью Сталина-дипломата. В годы тягчайших 
испытаний Великой Отечественной войны гениальная диплома
тия Сталина сумела сплотить вокруг Советского Союза свободо
любивые народы. Она создала боевой фронт величайших де
мократических держав. Она подняла международный авторитет 
Советской страны на невиданную высоту. Она обеспечила нашей 
родине почётнейшее место среди государств, сотрудничающих 
в интересах общей безопасности и мира. Ныне сталинская дипло
матия открывает перед Советским Союзом необозримые гори
зонты и  самые величественные перспективы.
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Задачей настоящей главы является краткое ознакомление 
читателя со структурой государственного аппарата внешних 
сношений, с международными нормами, правилами и обычая
ми, которыми руководится дипломатическая деятельность, и, 
наконец, с теми техническими приёмами и методами, которыми 
пользуется дипломатия в своей работе.

1. ОРГАНЫ ВНЕШНИХ СНОШЕНИИ

Внешние сношения издревле являлись одной из важнейших 
государственных функций, осуществление которых составляло 
неотъемлемую прерогативу верховных органов государства,

В современном государстве, в соответствии
Роль главы с общепризнанной доктриной международ-
государства ного права? высшее международное предста-
во внешних
сношениях вительство принадлежит главе государства,

будь то физическое лицо (монарх, президент 
республики) или же коллектив (Президиум Верховного Совета 
СССР, Швейцарский федеральный совет)* Это представительство 
осуществляется в рамках, определённых основными законами 
каждого государства. Обычно основные законы возлагают на 
главу государства объявление войны и заключение мира, назначе
ние и приём дипломатических представителей,выдачу полномочий 
на заключение наиболее важных международных договоров и со
глашений, ратификацию и денонсацию международных договорбв.

В Союзе ССР Конституция следующим образом определяет 
компетенцию органов государственной власти и в частности 
главы государства в области внешних сношений:

Статья 14. «Ведению Союза Советских Социалистических 
Республик в лице его высших органов власти и органов госу
дарственного управления подлежат:

а) представительство Союза в международных сношениях, 
заключение и ратификация договоров с другими государствами;

б) вопросы войны и мира».
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Статья 49. «Президиум Верховного Совета Союза ССР: 
к) в период между сессиями Верховного Совета СССР 

объявляет состояние войны в случае военного нападения на 
СССР или в случае необходимости выполнения международ
ных договорных обязательств по взаимной обороне от агрессии; 

м) ратифицирует международные договоры; 
н) назначает и отзывает полномочных представителей Сою

за ССР в иностранных государствах;
о) принимает верительные и отзывные грамоты аккредито

ванных при нём дипломатических представителей иностранных 
государств»*

Законом от 1 февраля 4944 г. в Конституцию СССР 
внесены дополнения, в силу которых прерогативы сношения с 
иностранными государствами получили и союзные республики,

В ряде конституционных стран капитали- 
м р Г м ш ™  стического мира, где законами установлена 
главы государства безответственность главы государства, уча- 

во внешних стие этого лица во внешней политике и его 
сношениях рОЛЬ в международных сношениях носят 

главным образом представительский характер. Так, например, 
объявление войны и заключение мира обыкновенно сводятся для 
главы конституционного государства к автоматическому утвер
ждению и прокламированию от своего имени уже принятого 
правительством или Парламентом решения. То же самое отно
сится к  назначению и отзыву дипломатических представите
лей, а также к ратификации и денонсации международных до-' 
говоров, ибо глава государства лишь оформляет своей под
писью или декретом решение правительства. Приём иностранных 
дипломатических представителей ограничивается. более или 
менее пышной церемонией, во время которой они вручают главе 
государства свои верительные грамоты. На их речи, если тако
вые имеют место, глава государства отвечает речью, текст ко
торой заранее заготовлен или одобрен правительством. В ряде 
государств официальные и даже полуофициальные аудиенции 
иностранных дипломатических представителей у главы госу
дарства происходят обязательно в присутствии главы прави
тельства или министра иностранных дел; таким образом, они 
несут ответственность за всё сказанное «безответственным» 
главой государства, Все внешнеполитические выступления, 
речи и интервью главы государства также подлежат предвари
тельному одобрению правительства. Истории известны случаи, 
когда глава правительства публично дезавуировал главу госу
дарства по поводу несогласованного с ним выступления. Так 
было с германским канцлером фон Бюловым. Он подал в от
ставку после интервью Вильгельма II , данного английской 
газете «ВаПу ТеЬдгарЬ» 28 октября 1908 г. После того как эта 
отставка не была принята, канцлер не побоялся сказать в Рейхе-
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таге, что кайзер сам сожалел о впечатлении, произведённом 
интервью, и понял его серьёзность. При атом Бюлов добавил: 
«Это твёрдое убеждение, составившееся у императора в эти тя
гостные дни, заставит монарха впредь соблюдать в своих частных 
бееедах ту сдержанность, которая необходима столько же для по
следовательной политики, сколько и для авторитета император
ской власти. Если бы это было иначе, ни я и никто из моих пре
емников не мог бы вынести тяжести подобной ответственности». 
Попятно, что в странах абсолютной монархии или в тех госу
дарствах, где глава государства является одновременно и главой 
правительства (США), обычно имеет место иное положение.

И всё же даже в тех конституционных странах Европы, 
где правительство или традиция поддерживают строгий принцип 
безответственности главы государства (Англия, Франция и т. д.), 
этот последний имеет- значительное влияние на руководство 
внешней политикой. Прежде всего наиболее важные заседания 
правительства, где решаются серьёзнейшие внешнеполитически^ 
вопросы, происходят под его председательством. Далее, пра
вительство ставит главу государства в курс всех важнейших во
просов внешней политики либо путём систематических докладов, 
либо препровождая ему наиболее важные донесения дипло
матических представителей, свои указания последним, а так
же главные ноты иностранных представителей п свои донесения 
о их демаршах. Хотя конституция и лишает главу государства 
права навязывать своё решение правительству, всё же его ав
торитет, а в некоторых случаях и прямое давление угрозой 
отречения (монарх) или ухода в отставку (президент) и откры
тия, таким образом, опасного государственного кризиса, застав
ляют правительство считаться с его мнением.

Учитывая роль главы государства, в менаду*' 
Особые народном представительстве, международ-

прерогативы ное Право единодушно признаёт за ним ряд
'осрйшвтва ' важнейших прерогатив в области внешних

сношений. Так, например, в случае выезда 
за границу глава государства помимо права на все присущие 
его рангу почести пользуется в полном объёме правами 
экстерриториальности и дипломатического иммунитета, пра
вом на специальную охрану и защиту его жизни, чести, 
достоинства и т. д.

В странах конституционных общее руковод- 
Роль ство внешними сношениями принадлежит

правительства исполнительной власти в лице правительства:
сношепияхстраыы 0но намечает основные линии внешней

политики, даёт необходимые директивы главе 
ведомства иностранных дел, следит за осуществлением этих, 
директив, принимает все важнейшие решения в области внеш-. 
них сношений.
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Обычно глава ведомства иностранных дел вносит все ваш 
иые вопросы внешней политики на обсуждение Совета или Ка 
бинета министров; в иных случаях в соответствии с существую 
щей практикой он согласовывает их с главой правительства 
Правительство же принимает решения как о заключении между 
народных договоров, подписываемых от имени главы государ 
ства и ратифицируемых затем Парламентом и главой государ 
ства, так и их денонсации. Договоры, не требующие ратифика 
ции, заключаются непосредственно от имени правительства и 
с его одобрения.

Иногда главы правительств ведут непосредственно дипло
матические переговоры. На Версальской и Генуэзской конфе
ренциях главными участниками были главы правительств. 
То же было и на Мюнхенской конференции 1938 г. На конфе
ренции руководителей трёх союзных держав в Тегеране, в 
1943 г., принимали участие: глава правительства СССР товарищ 
Сталин, глава правительства Великобритании г. Черчилль 
и глава государства США г. Рузвельт.

В Союзе ССР, согласно пункту «г» статьи 68 Конституции, 
Совнарком СССР «осуществляет общее руководство в области 
сношений с иностранныхми государствами».

В конституционных странах наиболее важ- 
Роль ные международные договоры после • их

арламепта подписания вносятся на утверждение Парла
мента. В некоторых государствах законодательство прямо пре
дусматривает, какие именно' соглашения подлежат такому ут
верждению. Вопрос этот является вопросом не международного, 
а внутреннего права. Обычно такими договорами являются мир
ные договоры, договоры об уступке территории, а также до
говоры и соглашения торгового и финансового порядка, посколь
ку они имеют отношение к  бюджету; как известно, Парламент 
ревниво оберегает свои прерогативы, касающиеся всех вопро
сов бюджета. Но в практике зачастую и многие другие догово
ры вносятся правительствами на утверждение Парламента, 
даже если об этом нет прямого указания в законодательстве. 
В частности это имеет место тогда, когда правительство считает 
нужным ослабить свою ответственность за заключение серьёзно
го международного соглашения, либо желает придать ему осо
бый вес, либо, наконец, хочет побудить контрагента к  такой же 
парламентской процедуре, дабы сообщить договору ббльщую 
устойчивость.

История парламентаризма показывает, что парламенты по 
мере своего укрепления всегда стремились осуществлять извест
ный контроль над внешней политикой правительства. С этой 
целью, во-первых, широко используется практика интерпелля
ций; во-вторых, в парламентах существуют комиссии по ино
странным делам, которые не только рассматривают и обеу-
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ждают международные договоры, внесённые правительством на 
утверждение Парламента, но и занимаются вопросами внешней 
политики в целом, требуют от правительства объяснений, сооб
щения известных документов, высказывают своё мнение по 
поводу тех или иных правительственных акций и т. д.. Однако, 
поскольку парламентам не принадлежит исполнительная, 
власть, ни комиссии по иностранным делам, ни сами парла-' 
менты не могут вмешиваться в оперативную правительствен
ную деятельность в области внешних сношений.

В США особую роль в области внешних сношений играет 
Сенат, поскольку ему принадлежит право ратификации между
народных договоров и утверждение назначений должностных 
лиц, в том числе и дипломатических представителей. Влияние 
Сената США на внешнюю политику страны определяется также 
его функциями «административного совета» при президенте.

Повседневное ведение международных сношё-
Ведомство ний лежит в каждом государстве на ведомстве иностранных дел пг п иностранных дел. ^то ведомство посылает

директивы, указания и поручения своим дипломатическим пред
ставительствам и консульствам; следит за их деятельностью 
и контролирует их; является связующим звеном между дипло
матическими представителями и правительством; централизует 
и обрабатывает поступающую информацию, сообщая её в над
лежащих случаях как правительству, так и дипломатическим 
представителям; подготовляет будущие соглашения, сносится 
и ведёт переговоры с иностранными представительствами; пред
ставляет на усмотрение и разрешение правительства все важ
ные вопросы внешней политики. На ведомстве иностранных 
дел лежит защита интересов государства и его граждан в ино
странных государствах.

В настоящее время в большинстве государств ведомство 
иностранных дел называется Министерством иностранных дел. 
В некоторых государствах приняты и иные наименования.. В 
Англии ведомство иностранных дел называется Иностранным 
бюро (Рогами оШсе), в Германии — Внешним ведомством 
(АиззепапП). В США ведомство иностранных дел именуется 
Государственным департаментом, а его глава — государствен
ным секретарём; в Швейцарии ведомством иностранных дел 
является Политический департамент, возглавляемый дирек
тором.

Помощники министра иностранных дел имеют в различных 
странах разные наименования: помощник статс-секретаря по 
иностранным делам — в Англии, помощник государственного 
Секретаря — в США. В Англии статс-секретарь по иностран
ным делам имеет постоянного заместителя и парламентских 
помощников. В США имеется один заместитель государствен
ного секретаря и несколько помощников.
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Основной частью ведомства иностранных 
Структура дел являются оперативные, так называемые

явоетранньк дел политические, отделы или департаменты.
Каждый -из этих отделов объединяет дела 

целой группы стран {например, отдел Центральной Е в
ропы, отдел англо-романских стран, отдел Ближнего Востока, 
отдел Дальнего Востока, азиатский департамент и т. п.). 
Это распределение, понятно, различно в министерствах 
разных государств. Да и  в одном и том же министерстве от 
времени до времени происходит новое распределение, в ре
зультате которого меняются названия отделов и объединяемые 
ими страны. Во главе таких отделов стоит обычно генеральный 
или главный директор. В некоторых .министерствах иностран
ных дел (например во французском) политические • дела объ
единены с экономическими под -общим управлением главного 
директора политических и торговых дел. В других министер
ствах экономические дела выделены в специальные экономи
ческие отделы, части или секции. Помимо политических и эко
номических отделов в ведомствах иностранных дел существуют 
правовые дли юридические отделы; они занимаются .междуна
родно-правовыми вопросами, а  также вопросами внутреннего 
права, поскольку последние касаются тех или иных внешнепо
литических интересов. Далее, имеются отделы прессы, прото
кольные отделы, ведающие церемониальной частью, вопросами 
этикета и некоторыми сторонами бытового обслуживания дип
ломатического корпуса (выдача открытых листов и лицензий 
на беспошлинный ввоз багажа, выдача дипломатических кар
точек, регистрация средств транспорта, предоставление дипло
матических лож в театрах и т. п.), шифровальные отделы, отделы 
дипломатической связи, кабинет министра и т. д.

Ведомством иностранных дел Советского 
Союза является Народный комиссариат

Ш ХОбТр&ННшХ   . _ ч-лдед в СССР иностранных дел. Во главе -его находит
ся народный комиссар, имеющий несколь

ких заместителей.
К  задачам Наркоминдела согласно Положению о Народном 

комиссариате иностранных дел от 12 ноября 1923 г, относятся:
а) защита внешних политических и экономических инте

ресов Союза ССР, а  также находящихся за границей граждан 
Союза ССР;

6} выполнение постановлений о заключении договоров и 
соглашений с иностранными государствами;

в) руководство проведением в жизнь заключённых с ино
странными государствами договоров и соглашений и  содей
ствие соответствующим учреждениям Союза ССР и союзных 
республик в осуществлении ими прав, установленных этими 
договорами;
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г) наблюдение за выполнением соответствующими органами 
власти, договоров, соглашений и актов, заключённых.с иностран
ными- государствами \

Десятой сессией Верховного Совета СССР первого созыва 
принят закон о предоставлении союзным республикам, полномо
чий, ж области внешштх сношений и о преобразовании в связи 
с этим Народного комиссариата иностранных дел из общесоюз
ного в союзно-республиканский. Закон этот,, изданный 1 февра
ля 1944 г.* гласит:.

«В целях расширения международных связей и укрепления 
сотрудничества СССР с. другими государствами и учитывай 
возросшую потребность союзных республик в установлении 
непосредственных отношений с иностранными государствами* 
Верховный Совет СССР постановляет:

1\ Установить,, что союзные республики могут вступать 
в непосредственные, сношения с иностранными государствами и 
заключать с ними соглашения».

Пункт 2 ■ закона, вносит, соответствующие дополнения в 
Конституцию СССР и б  частности статью 18-а следующего- со
держания: «Каждая союзная республика имеет право вступать 
в непосредственные сношения с- иностранными государствами, 
заключать с ними соглашения и обмениваться- дипломатичен 
сними и консульскими, представителями».

Пункт 3 закона говорит о преобразовании Наркоминдела 
из общесоюзного в; союзно-республиканский Народный Комис
сариат..

В соответствии с новым законом установление общего по
рядка во взаимоотношениях союзных республик с иностран
ными государствами подлежит ведению СССР в лице его выс
ших органов власти и органов государственного- управле
ния. Представительство союзной республики в междуна
родных сношениях устанавливается её Верховным Сове
том. Результатом- этого закона является создание респу
бликанских наркоматов, иностранных дел и дипломатических 
к  консульских, представительств союзных республик . за 
границей, равно- как и приём аккредитованных при этих 
республиках иностранных дипломатических, и  консуль
ских представительств.

Подбор кадров дипломатических . работни- 
Зиплвматичеокие ков производится во всех государствах е 

кадры особой тщательностью, обеспечивающей ком
плектование ведомств иностранных дел такими лицами* 
которые пользуются доверием- правительства.

Формально в современною буржуазном: государстве каж
дый,- имеющий высшее образование*, может стать днишмаяоми

* «Вестник ЦИК, СНК и СТО СССР», Ш З, № 10.
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Б а  деле это далёко не так. Д ля того Чтобы стать буржуазным 
дипломатом, нужно прежде всего иметь значительные личные 
Денежные средства1, связи, поддержку влиятельных полити
ческих деятелей, финансовых кругов и чиновников. Без на
личия денежных средств невозможно получить то образование, 
ту теоретическую подготовку, которая необходима для посту
пления в ведомство иностранных дел. В ряде государств суще
ствуют особые высшие школы, откуда правительство предпочи
тает вербовать дипломатические кадры. Обучение в таких школах 
дороже, чем в университетах, а так как их окончание даёт 
сравнительно узкий выбор профессий и молодёжь из несостоя
тельных классов заранее знает, какими рогатками обставлено 
зачисление иа дипломатическую службу, она, понятно, избегает 
в них поступать. Без связей и покровительства молодому чело
веку в капиталистических странах почти невозможно пройти 
через тот фильтр, который называется конкурсом на зачисле
ние в Министерство иностранных дел. Наконец, требуется и 
хорошая, благонадёжная, с точки врения правящих классов, 
репутация будущего дипломата и его семьи. Существующие во 
всех буржуазных министерствах иностранных дел комиссии, 
состоящие из проникнутых кастовым духом чиновников и 
ведающие зачислением и продвижением работников, ревниво 
следят, чтобы в ведомство не проникли элементы плебейского 
происхождения.

Обыкновенно лица, посвящающие себя дипломатической 
карьере, начинают свою работу в ведомстве иностранных дел 
с молодых лет 2, тотчас же после окончания учебного заведения, 
и приобретают практический опыт на самой работе. После зачис
ления на службу (что означает приобщение к  корпорации го
сударственных чиновников, пользующихся особыми льготами 
й  привилегиями) будущий дипломат в зависимости от своих 
Способностей и талантов, но главным образом связей, продви
гается по лестнице служебной иерархии. Существующие 
регламенты не позволяют перескакивать через ступени этой 
лестницы. Но понятно, что в зависимости от связей и по
ложения в обществе срок пребывания на этих ступенях 
может быть и сокращён. От того же зависит и получение 
лучших назначений, например в крупные столицы, что зна
чительно облегчает дипломату дальнейшую карьеру. Таким об
разом создаются в буржуазном государстве так называемые 
Дипломаты карьеры.

1 До 1918 г. в Англии для поступления на дипломатическую службу 
необходимо было представить доказательства получения личного дохода 
не менее 400 фунтов стерлингов (около 4 тысяч рублей золотом) в год.

2 В Англии конкурсный экзамен на поступление в Министерство 
иностранных дел разрешается держать лицам не моложе 21 и не старше 
25 лет*
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Лишь министры иностранных дел, их помощники, послы и 
посланники. (а также некоторые специалисты,— юристы, эко? 
номистбе и т. п.) не всегда являются дипломатами карьеры. 
Очень часто эти должностные лица не имеют до своего назна
чения иа данный пост никакого отношения к деятельности. в 
области внешней политики государства. .

Международные сношения ведутся, как пра-= 
Дипломатические вил0, не путём непосредственной переписки

представители .м е ж д у  ведомствами иностранных дел раз
личных государств, ■ а при посредстве командированных за 
границу лиц, называемых дипломатическими представителями 
или дипломатическими агентами. Дипломатический предста
витель состоит в сношениях с ведомством иностранных дел 
страны своего пребывания.

Положение дипломатических представителей, их права и 
обязанности, а также общие условия деятельности этих 
лиц основываются на международных общепризнанных обы
чаях.

Эти обычаи соблюдаются в настоящее время всеми госу
дарствами мира. Кроме того, многие из таких обычаев зафикси
рованы в качестве юридических норм во внутреннем законо
дательстве большинства государств. Наконец, они включены 
в трактаты и руководства по международному праву.

В договорном порядке урегулирован лишь
дипломатических вопрос о рангах (званиях) дипломатических 
представителей. представителей и о их старшинстве. До на- 

Венский чала X IX  столетия вопрос этот служил
регламент нередко причиной споров и конфликтов

между государствами. В целях предотвращения дальнейших 
кедоразумений на этой почве на Венском конгрессе в  
1815 г. был подписан документ, озаглавленный «Положение 
о рангах дипломатических представителей» (в международ
ном обиходе этот документ обычно называют Венским ре- 
.гламентом). В нём установлены были следующие ранги ди
пломатических представителей: 1) послы и папские легаты, 
или нунции, 2) чрезвычайные и полномочные посланники, 
3) поверенные в делах А.

• Протокол, подписанный на конгрессе в Аахе- 
Аахенский не в г ? дополнил Венский регламент,
протокол введя в него ранг министра-резндента.

Таким 'образом, согласно этим документам, старшинство 
дипломатических представителей по их рангам представляется 
в следующем порядке: 1) посол и нунций, 2) посланник, 
3) мштстр-резидент, 4) поверенный в делах.

1 Дело идёт о постоянных поверенных в делах. Об их отличии ОТ 
ременных поверенных б делах см. нише,

О И с т о р и я  д и п л о м а т и и ,  т .  I I I



774 ОРГАНИЗАЦИОННЫ Е ФОРМЫ СОВРЕМ ЕННОЙ ДИПЛОМАТИИ

Полный- титул послов обычно бывает: «чрезвычайный и 
полномочный посол» (АшЬазвайеиг Ехйгаогсйгааге ей Р1ёшро- 
йепЫагге), а посланника — «чрезвычайный посланник и пол
номочный министр» (Епуоуё ЕхйгаогсИпахге ей МтгзЬге Р1?шро- 
Ъепйа1ге). Ранее официально правом на титул «превосхо
дительство» (ехсе11епсе) пользовались лишь послы, но из 
вежливости сейчас принято титуловать «превосходитель
ством» и посланников.

До недавнего времени все дипломатические
Ранги советских представители СССР именовались иоляомоч- 
дипломатических г\представителей ными представителями. Однако при этом в их

верительных грамотах указывался и х . ранг 
в соответствии с Венским регламентом.

Указом Президиума Верховного Совета Союза ССР от 
9 мая 1941 г . для советских дипломатических представите
лей было установлено три ранга. Этот указ гласит следую
щее :

«В целях установления для дипломатических представите
лей СССР рангов, общепринятых в  международных диплома
тических отношениях, и приведения этих рангов в соответствие 
со значением и объёмом возлагаемых на дипломатических пред
ставителей СССР полномочий, Президиум Верховного Совета 
СССР постановляет:

1. Установить для дипломатических Представителей СССР, 
аккредитуемых при иностранных правительствах, ранги:

а) Чрезвычайного и Полномочного Посла,
б) Чрезвычайного и  Полномочного Посланника,
в) Поверенного в Делах».

Дипломатические представители первых трёх
П орядок обмена рангов аккредитуются (назначаются) гла-
дянломатичеега- во .̂ государства - при главе 'другого ю су-
м п  представите- тт х V  ^' лями даретва. Постоянные поверенные в делах

аккредитуются главой ведомства иностран
ных дел при главе дипломатического ведомства другого госу
дарства.

На Венском конгрессе 1815 г. было условлено, что послами 
обмениваются только великие державы (в то время — Австрии, 
Англия, Пруссия, Россия- и Франция). Впоследствии в число 
государств, обменивающихся послами, вошли США, Испания, 
Италия, Турция и  Япония. В наше время и другие госу
дарства обмениваются послами на основании специальных 
двусторонних соглашений. СССР обменивается послами о Аф
ганистаном, Бельгией, Великобританией, Голландией, Грецией, 
Ираном, Италией, Канадой, Китаем, Мексикой, Норвегией, 
Польшей, США, Турцией, Францией, Чехословакией, Югосла
вией и Японией. Англия помимо первоклассных держав, обмени
вается послами с Аргентиной, Бельгией, Бразилией, Китаем
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Португалией и рядом других государств. США обмениваются 
в настоящее время послами почти со всеми латиноамери
канскими государствами. Право посылать и принимать по
слов . имеет также и римский папа. Послы его именуются 
нунциями, или легатами.

По существу в наше время дипломатические
Полномочия представители всех рангов обладают едина-

[  - т_ _ <■ ковыми полномочиями. Согласно традиции
П{№ДСТйВИгГ^ЛСИразных рангов принято, однако, считать, что послы пред

ставляют не только своё государство, но и 
персонально главу этого государства. Поэтому послы имеют 
право вести непосредственные сношения с главой государства, 
при котором они аккредитованы \

Ещё не так давно большинство дипломатических пред
ставителей состояли в ранге посланников. Сейчас, наоборот, 
большинство их состоит в ранге посла. Министров-рези- 
дентов назначают и принимают малые страны с ограничен
ными международными интересами, как, например, Боливия, 
Либерия, Никарагуа.

От постоянных дипломатических предста- 
Послы вителей следует отличать послов со специаль-

С° >ш&еи*йЬЦ° ной миссией, отправляемых одним государ
ством к другому в связи с каким-либо особым 

обстоятельством. Такие послы назначаются для присутствия 
на крупных национальных торжествах, на коронациях монар
хов, на свадьбах и похоронах монархов и их наследников. 
Монархи иногда отправляют таких послов для извещения друг 
друга о своём вступлении на престол. Все эти послы выпол
няют, таким образом, только чисто протокольные функции 
(приносят поздравления, выражают соболезнования и т. п.). 
Если государство почему-либо не отправляет такого посла и 
не желает, чтобы это было истолковано как признак неуваже
ния, оно назначает своего дипломатического представителя в 
данной стране в качестве посла со специальной миссией в этой 
же стране.

В последнее время известны также так называемые «послы 
на просторе» (АшЬазвасЬгв а1 1агде). Это послы не аккреди
тованные при каком-либо иностранном государстве, а имеющие 
широкие полномочия вести переговоры с разными государ
ствами и присутствовать на разных международных конферен
циях. Таким послом был, например, недавно скончавшийся 
американец Норман Дэвис.

д Следует оговорить, что, поскольку в ряде государств глава их 
является по конституции лицом неответственным», такие сношения, 
имеют главным образом целью подчеркнуть важность, придаваемую 
правительством посла известному вопросу, и побудить главу государ
ства привлечь к данному делу особое внимание своего правительства.
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Наконец, следует упомянуть и о так называе- 
этодатсли мых наблюдателях. В международный обиход

они введены США в послевереальекий период. Им поручается 
присутствовать на международных конференциях или иных 
собраниях, в которых данное государство не желает официально 
участвовать по принципиальным соображениям или из боязни 
связать себя в каком-либо вопросе. Присутствие наблюдателей 
показывает, что пославшее их * государство интересуется 
данным' вопросом, желает оказать воздействие на решение 
собрания или получить непосредственную информацию.

Трудно представить себе более сложную и 
Деятельность многообразную деятельность, чем та, которая

й нред^^^едяГ0 связана с ролью дипломатического пред-
' ' * ставителя в настоящее время. Давно мино

вали те времена, когда от него требовались лишь знатное про
исхождение, громкий титул, светскость, умение блистать 
в обществе и, наконец, богатство, позволяющее ему жить на 
широкую ногу и ослеплять местное общество роскошью своих 
приёмов. От современного дипломата требуется универсальное 
образование, широкий политический кругозор, способность 
приобретать необходимые связи, умение вести внешние сно
шения. В его обязанности входит углублённое изучение стра
ны пребывания, её экономики, внутренней и внешней поли
тики, происходящих в ней социальных и политических 
явлений. Обо всём этом дипломатический представитель дол
жен систематически информировать своё правительство, давая 
анализ положения и ‘вытекающие отсюда оперативные выводы. 
Дипломату необходимо следить за борьбой партий, парла
ментской и правительственной работой, хорошо знать полити
ческих деятелей, которые играют более или менее заметную роль 
в жизни страны, наблюдать за деятельностью дипломатических 
представителей и агентов других государств.

. Современному дипломату приходится быть крупным специа
листом в самых разнообразных отраслях знания. Он должен 
безупречно владеть по крайней мере двумя главнейшими евро
пейскими языками, подробно знать дипломатическую историю 
нового времени, хорошо ориентироваться в вопросах между
народного права и быть, помимо всего прочего, человеком 
культурным, обладающим знаниями в области науки, искус
ства и литературы. Такие качества помогают ему завоевать по
добающее его рангу и достоинству уважение правительства 
страны пребывания, местного общества и дипломатического кор
пуса и приобрести необходимый для него авторитет.

Этим не ограничиваются требования, которые предъявляют
ся к  современному дипломату. Поскольку ему приходится 
вести ответственнейшие сношения как с правительственными 
кругами, так и с местной общественностью, он должен про
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являть особый такт, постоянную выдержку, умение соблюдать 
достоинство, присущее его рангу.

Будучи постоянно в центре внимания людей, следящих 
за • каждым его шагом, дипломатический представитель дол
жен избегать всякой экстравагантности, внушать уважение 
своим моральным обликом и поведением. Сдержанность и 
осторожность должны быть присущи не только его выступле
ниям, становящимся достоянием гласности, но и личным бесе
дам, которые могут быть использованы во вред его собственному 
положению или в ущерб представляемому им государству.

Помимо огромной служебной деятельности дипломату прихо
дится поддерживать постоянный контакт с местными обще
ственными и дипломатическими кругами, принимать у себя и 
посещать приёмы, бывать в театрах, на выставках, на офи
циальных церемониях и манифестациях.

Таким образом, деятельность дипломата является сложной, 
трудной и ответственнейшей работой.

Дипломатическое представительство, воз-
Персоная главляемое послом, называется посольством.дипломатического ^  7

представительства Дипломатические представительства, воз
главляемые представителями других рангов, 

называются миссиями.
Персонал работников посольства и миссии составляют лица 

четырёх категорий:
. 1. Штатные работники ведомства иностранных дел, помо

гающие дипломатическому представителю в его оперативной 
работе, — советник, первые, вторые, третьи секретари и атташе.

2. Работники других ведомств, состоящие при посольствах 
и миссиях для изучения специальных вопросов и представляю-, 
щие свои ведомства перед соответствующими местными учре-. 
ждениями, Эти лица поддерживают сношения с указанными 
учреждениями страны пребывания, ведут с ними переговоры 
но вопросам технического и информационного характера. Такие 
ведомственные представители называются атташе, с добавлением 
к этому званию указания на характер их функций. Наиболее 
часто такими атташе являются военные атташе, морские атта
ше, авиационные атташе, торговые и финансовые атташе. Они 
имеют право непосредственно сноситься с соответствующими ми-, 
нистерствами. Торговые и финансовые атташе иногда именуются 
торговыми и финансовыми советниками. В настоящее время 
при дипломатических представительствах имеются атташе по 
делам печати, атташе по делам культурной связи, а также 
атташе по сельскохозяйственным делам.

Наибольшее значение в настоящее время имеют военные, 
морские и авиационные атташе. Эти сотрудники посольства 
представляют вооружённые силы своего государства, поддер
живают постоянную связь с соответствующими ведомствами
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етраяы пребывания и знакомятся с её вооружёнными си- 
лами.

3. Канцелярский персонал и технические работники.
4. Вспомогательный служебный персонал (швейцары, лиф' 

тёрн, шофёры, прислуга и т. п.).
Лица двух первых категорий составляют дипломатический 

персонал представительства и  пользуются дипломатическим 
иммунитетом, а также некоторыми другими привилегиями 
и льготами, присвоенными членам дипломатического корпуса.

Ближайшим помощником дипломатического представителя 
является советник. Если в представительстве нет такой долж
ности, то ближайшим сотрудником представителя состоит первый 
секретарь. В случае временного отсутствия доела или послан
ника советник (или, при отсутствии такового, любой старший со
трудник представительства, по назначению дипломатического 
представителя) возглавляет представительство и именуется 
временным, поверенным в делах.

Согласно принятому в советских представительствах протоколь
ному старшинству, торгпреды непосредственно следуют за 
советником или заменяющим его первым секретарём. При 
отсутствии дипломатического представителя его заменяет не 
торгпред, а советник или другой сотрудник посольства. В 
советских посольствах и миссиях нет должностей торговых 
или финансовых атташе,« так как торгпреды, осуществляя за 
границей монополию внешней торговли, одновременно полу
чают всю необходимую информацию экономического характера 
и ' поддерживают деловые связи с местными хозяйственными 
учреждениями, банками и торгово-промышленными кругами, 
т, е. выполняют и функции торговых и финансовых атташе.

мых дипломатическими работниками должностей, но и присвоен
ными им рангами. Они сохраняются за работником независимо 
от того, занимает ли он соответствующую должность в дипло
матическом представительстве за границей или же работает 
в центральном аппарате ведомства иностранных дел.- В самих 
дипломатических представительствах нередко бывают случаи,- 
когда посланник имеет ранг посла, секретарь миссии занимает 
должность секретаря посольства или обратно и т. п. В каждой 
стране существуют специальные положения о продвижении 
дипломатических работников не только по лестнице служебной 
иерархии, но и по ступеням табеля о рангах.

Торговые
представители

СС€Р

В число работников дипломатического пер
сонала советских посольств и миссий 
включены также торговые представители 
СССР (торгпреды) и их заместители.

Наименования: посол, посланник, советник,
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До недавнего времени работники советской дипломатии не 
имели рангов. Они именовались лишь по занимаемой ими долж
ности. Вернувшийся на работу в центральный аппарат советник 
посольства не числился более советником. Если в дальнейшем 
он назначался в другое заграничное представительство секре
тарём, он так и значился секретарём. Указом Президиума Вер
ховного Совета СССР от 14 июня 1943 г. этот порядок был измег 
нён. В развитие Указа Верховного Совета СССР от 9 мая 1941 г. 
«Об установлении рангов для диплохчатических представителей 
СССР за границей» новым Указом для дипломатических работ
ников Наркоминдела, посольств и миссий СССР за границей 
были установлены нижеследующие ранги:

1) Чрезвычайный и Полномочный Посол, 2) Чрезвычайный 
и Полномочный Посланник 1-го класса, 3) Чрезвычайный и 
Полномочный Посланник 2-го класса, 4) Советник 1-го клас
са, 5) Советник 2-го класса, 6) Первый Секретарь 1-го класса,
7) Первый Секретарь 2-го класса, 8) Второй Секретарь 1-го 
класса, 9) Второй Секретарь 2-го класса, 10) Третий Сек
ретарь, 11) Атташе.

Ранги чрезвычайного и полномочного посла, а также чрез
вычайных и полномочных посланников 1 и 2-го классов присваи
ваются указами Президиума Верховного Совета СССР. Осталь
ные ранги присваиваются приказами Наркоминдела.

В большинстве государств для диплома-
Фордго л нал одежда тических работников издавна существует 
дипломатических * -  ~работников присвоенная им отличительная форменная

одежда. Чаще всего по своему покрою она 
напоминает костюмы первой половины прошлого века и пред
ставляет заимствование из военной и придворной одежды того 
времени. Обычно она выделяется ярким цветом и расшита бо
гатым золотым или серебряным шитьём и галунами. При ней 
полагаются особые плащи, шляпы треугольной и иной старин
ной формы с плюмажами, лёгкие парадные шпаги. Эту форму 
дипломаты надевают почти исключительно при торжественных 
церемониях, приёмах, парадах и т. п. В приглашениях на эта 
церемонии обычно значится: «форма, ордена». На службе, при 
обычном посещении министерства, в обществе дипломаты* 
почти как правило/носят штатскую одежду.

До недавнего времени для советских дипломатических работ* 
ников не существовало специальной формы одежды. В соот
ветствующих парадных случаях они заменяли её фраком или 
визиткой. Постановлением С НК СССР от 28 мая 1943 г. была 
введена для дипломатических работников Наркоминдела, по
сольств и  миссий СССР за границей парадная и повседневная, 
форменная одежда, согласно утверждённым Совнаркомом об-* 
раздам. Одежда эта современного покроя. Знаками раз ли-* 
чия в этой одежде служат плечевые погоны из галуна особого
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переплетения из серебряной волоки с металлической золочё
ной эмблемой в виде двух скрещенных пальмовых веток. Зна
ком различия дипломатических рангов служат вышитые золо
том звёзды, а также золотые просветы на погонах секретарей 
и атташе. '

Погоны послов, посланников первого и второго классов, 
советников первого и второго классов не имеют просветов. 
На погоне чрезвычайного и полномочного посла вышивается 
Золотом большая звезда размером в 35 миллиметров. На 
погоне чрезвычайного и полномочного посланника первого 
класса вышиты золотом четыре звёздочки, чрезвычайного 
полномочного посланника второго' класса — три звёздочки, 
советника первого класса — две звёздочки, советника второго 
класса — одна звёздочка. Погоны первых секретарей первого 
и второго классов и второго секретаря первого класса — два 
золотых просвета, соответственно с тремя, двумя и одной 
звёздочкой. На погонах второго секретаря второго класса, 
третьего секретаря и атташе — один золотой просвет, соот
ветственно с четырьмя, тремя и двумя звёздочками.

Дипломатический корпус состоит из всех 
Дипломатический лнц? входящих в состав иностранных дипло

корпус матических представительств в данном го
сударстве и принадлежащих к их дипломатическому персоналу. 
В состав дипломатического корпуса помимо указанных лиц 
входят их жёны и незамужние дочери старше 16 лет. В узком 
смысле слова под дипломатическим корпусом понимают иногда 
только глав дипломатических представительств.

'  Старшинство дипломатических представите-
Огарпшнетво лей определяется прежде всего их рангом со-

^редстамтелейХ гласно Венскому регламенту. Старшинство
представителей, состоящих в одном и. том 

же ранге, определяется либо датой их прибытия в данное го
сударство в качестве таких представителей, либо датой вру
чения верительных грамот, т. е. датой официального вступления 
в исполнение служебных обязанностей. В настоящее время 
старшинство определяется почти исключительно датой вруче
ния верительных грамот. Такой порядок в частности суще
ствует и в СССР.

Однако в силу обычая послы Ватикана (т. е. римского папы), 
в тех странах, где они аккредитованы, считаются самыми стар
шими из послов, независимо от того, когда прибыл данный 
нунций или когда он вручил свои верительные грамоты.

Старшинство прочих членов дипломатического корпуса 
определяется званием данного лица, а при одинаковом звании— 
Сроком занятия в стране пребывания данной должности. При 
Этом одноимённые должности или звания работников посольств 
считаются более высокими, чем такие же 8ваяия работников
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$шсспй. Т ак, например, первый секретарь посольства будет 
всегда старше первого секретаря миссии. Старшинство атташе, 
представляющих вооружённые силы, определяется военными 
званиями (чинами), а при одинаковых военных званиях — 
сроком пребывания в данной стране в качестве такого атташе.

. Во главе дипломатического корпуса стоит
д а ^ т с к о г о  ег0 стаР*“ а (дуайэн). Старейшиной яв-

корпуса ляется самый старшин по рангу и по стар
шинству дипломатический представитель (в 

государствах, где имеются папские нунции, последние являются 
и старейшинами дипкорпуса).

Старейшина представляет дипломатический корпус, .вы
ступает от его имени, служит, если это необходимо, посреди 
пиком между дипломатическим корпусом и ведомством ино
странных дел, является своего рода арбитром в случаях споров 
дли конфликтов ме?кду членами дипломатического корпуса.

Коллективные выступления глав диплома-
Выступдепле тических представительств в данном го-днпдоматнчеекого гкорпуса сударстве перед ведомством иностранных

дел называются выступлениями дипломати
ческого корпуса.

Возможно такое выступление дипломатического корпуса 
и  перед главой правительства и даже перед главой государства, 
но такие выступления крайне редки.

Обычно выступления дипломатического корпуса имеют 
место главным образом по вопросам протокольного (церемо
ниального) характера. Дипломатический корпус приносит 
поздравления, выражает соболезнование, благодарит за оказан
ное ему внимание.

Иногда, однако, выступления дипломатического корпуса 
ставят себе целью оказать воздействие на данное правительство 
либо по вопросу, касающемуся действительных или мнимых 
прав иностранных дипломатов, либо по вопросам внешнепо
литического характера.

Перед оформлением назначения какого-либо 
Дорядов назначе- Лпца на пост дипломатического представите-
дмлома™,”™  ля 8 Данном государстве у правительства
представителей последнего испрашивается согласие. Ь  ме-
ж сотрудников жду на родном обиходе согласие обозначается

дипломатических словом «агреман». Агреман запрашивается
представительств устао. Иногда этот запрос сопровождается
представлением записки без подписи и на бумаге без бланка, 
с краткими биографическими данньши будущего представите
ля. Ответ на запрос даётся обычно без задержки.

Вопрос о том, обязано ли государство, отклоняющее кан
дидатуру представителя, сообщить мотивы отклонения, яв
ляется спорным.
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Агреман для временных поверенных в делах не требуется* 
Эти лица вступают в исполнение своих обязанностей на оеяо* 
вании письма дипломатического представителя, уведомляю
щего главу ведомства иностранных дел о своём отъезде шш 
болезни и о возложении обязанностей временного поверен
ного в  делах на того или иного члена представительства; 
В исключительных случаях (тяжёлая болезнь дипломати
ческого представителя или его смерть) сам советник (или, 
при отсутствии такового, следующий за ним дипломатический 
чин представительства) отправляет указанное, письмо за своей 
подписью.

Агреман не требуется также для работников дипломатии 
ческого представительства г. Исключение составляют военные, 
морские и авиационные атташе, при назначении которых 

международной практике принято предварительно извещать 
соответствующее правительство.

После получения агремана назначение дипломатического 
представителя оформляется в виде постановления (указа, де
крета), подписанного главой назначающего государства.

Лицо, назначенное дипломатическим дред-
Верятельныо ставителем, получает за подписью главыграмоты ’ 0ипк вручение своего государства письмо на имя главы го

сударства, в котором он аккредитован.. Это 
письмо, составленное по принятой в международных сяо-> 
гоениях форме, называется «верительными грамотами».

С правовой точки зрения, верительные грамоты являются до* 
кументом, бесспорно свидетельствующим о том, что данное 
лицо является дипломатическим представителем своего госу
дарства в стране пребывания. До вручения верительных 
грамот дипломатический представитель не считается ещё 
официально приступившим к исполнению своих обязанностей. 
Поэтому до завершения этой процедуры он воздерживается 
от каких-либо дипломатических шагов, выступлений, и пере
говоров, а также от предписываемых протоколом визитов 
к ак  высшим должностным лицам страны пребывания, так 
и  членам дипломатического корпуса. В этот период он 
сносится главным образом с начальником протокольного отде
ла по вопросам, касающимся вручения верительных грамот, 
а  иногда имеет полуофициальное свидание с главой ведомства 
иностранных дел. От этого правила, конечно, существует ряд 
отступлений в зависимости от характера, отношений между обои
ми государствами, а также от отношения к  самой личности, 
представителя.

1 На практике каждое правительство может помешать въезду неугод
ного ему дшглпматичесггюго работника: ш  персонала представительства, 
отказав ему в визе. Но подобные случаи имеют место редко*
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Обычно вручение верительных грамот назначается вскоре 
после прибытия представителя в страну пребывания. Оттяжка 
вез серьёзных причин (отъезд, болезнь главы государства) 
этой церемонии расценивается как акт недостаточного внимания 
или малодружелюбного отношения к  аккредитовавшему пред
ставителя правительству или же к самому представителю.

Верительные грамоты вручаются адресату лично вновь 
назначенным дипломатическим представителем. Церемония 
вручения этих грамот обставляется известной торжествен
ностью. Почти во всех странах принято в связи с вру
чением верительных грамот доставлять посла в резиденцию 
главы государства и обратно в экипаже, посылаемом от имени 
главы государства. При этом посла сопровождает специ
ально для того командированное должностное лицо стра
ны пребывания (церемониймейстер, заведующий протокольным 
отделом ведомства иностранных дел, адъютант главы государ
ства и т. п.), а в некоторых государствах — почётный военный 
эскорт. Вручение верительных грамот происходит в присутствии 
главы ведомства иностранных дел и высших чинов, состоящих 
при главе государства. Дипломатического представителя -со*» 
жровождает весь дипломатический состав представительства-* 
Приняв верительные грамоты, глава государства имеет част
ную беседу (так называемая аудиенция) с дипломатическим 
представителем. Следует оговориться, что в ряде стран (ыа- 
хзример в США) порядок вручения верительных грамот более 
прост. Там посол едет к главе государства в своём автомобиле.

В некоторых странах вручение верительных грамот по
сланником происходит в менее торжественной обстановке,, 
чем принято для послов.

Во многих государствах дипломатический представитель 
и  глава государства обмениваются речами. В таких случаях 
дипломатический представитель представляет главе ведомства 
нностраяных дел накануне вручения верительных грамот 
текст той речи, которую он намерен произнести. Текст ответной 
речи дипломатическому представителю заранее не сообщается.

В Советском Союзе верительные грамоты вручаются пред-- 
седателю Президиума Верховного Совета в одинаковом для 
послов и посланников порядке, отвечающем международным 
обычаям. Обмен речами не имеет места.

С момента вручения верительных грамот дипломатический 
представитель считается официально вступившим в свою долж
ность. Немедленно после этого он рассылает всем членам дипло
матического корпуса (за исключением представителей тех стран, 
с которыми его государство не находится в сношениях) уве
домление о вручении им верительных грамот. Одновременно 
он приступает к  нале сепию официальных визитов высшим 
должностным лицам страны пребывания, а также старейшине.
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Я членам дипломатического корд у <**... При -этом посол делает 
первый визит лишь послам. Что касается посланников, мини- 
стров-резидентов и поверенных в делах, то они обычно первыми 
наносят визит новому послу.

В некоторых случаях дипломатический пред- 
Повторное ставитель повторно вручает главе государ^
вручение ства верительные грамоты. Такое вручение

^ г р а л ш г ^  имеет место в следующих случаях:
1) изменение ранга дипломатического пред

ставителя (посланник возводится в ранг посла); 2) смерть мо
нарха, в своё время подписавшего верительные грамоты; 
3) смерть монарха, при котором аккредитован дипломатический 
представитель, или его отречение от престола *; 4) коренное 
изменение государственного строя в стране, в своё время.на* 
значившей дипломатического представителя; 5) коренное из
менение государственного строя в стране, в которой диплома г 
тический представитель исполняет свои функции.

Постоянные поверенные в делах получают не верительные 
грамоты, а письмо главы ведомства иностранных дел к  главе 
ведомства иностранных дел. Поверенный в делах лично пере
даёт такое письмо адресату, без какой-либо церемонии. Письма 
о назначении временных поверенных в делах посылаются 
в канцелярском порядке.

Дипломатический представитель прекра- 
Прекращеняе щает свои функции в данном государстве:

функций /п вследствие освобождения его от занимаемдипломатического '  _  л •
представителя мой должности по инициативе правитель

ства государства, которое он представляет;
2) по инициативе правительства страны пребывания, если по
следнее считает, что данный представитель стал нежелательным 
лицом (регвопа поп §га1а); 3) при разрыве дипломатических отяо-. 
шеиий или объявлении войны между обоими государствами 
(в последнем случае принято говорить, что представителю вруче
ны его паспорта); 4) если государство, назначившее или при
нявшее дипломатического представителя, теряет самостоятель
ность, прекращает своё существование в качестве субъекта 
международного права.

Обычным случаем прекращения функций дипломатического 
представителя является его отозвание назначившим госу
дарством вследствие другого назначения или увольнения в от
ставку. В таких случаях отозвание оформляется в виде письма’ 
главы назначившего государства к  главе государства, в кото
ром аккредитован дипломатический представитель. Это письмо 
называется «отзывными грамотами».

1 При смене президента государства, назначившего представителя, 
пли государства, в котором он аккредитован, повторное вручение вери
тельных грамот не производится.
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Отзывные грамоты вручаются либо самим 
грамоты0 отъезжающим дипломатическим представи-

тёлем при прощальном посещении главы 
государства, либо новым дипломатическим представителем, при 
вручений им своих верительных грамот. Вручение отзывных 
грамот обычно не сопровождается специальной церемонией 
Ж производится во время частной аудиенции.

Международная практика знает случаи, когда
Требование по настоянию правительства страны пребыва-

дипломатического иия отзывались дипломатические представите-
представителя ли> ставшие регзопа поп §га!а вследствие'

нетактичности своего поведения, вмешатель
ства во внутренние дела страны или же по иным мотивам.

Обычно вопрос о желательности замены дипломатического: 
представителя другим лицом ставится не формально, и ини
циатива государства, выступающего с таким предложением, 
официально не фиксируется.

Однако отозвание дипломатического представителя может по
следовать и в результате официального требования со стороны 
правительства государства, в котором он аккредитован. В ди
пломатической истории известны также, хотя и весьма редкие, 
случаи высылки иностранных послов и без обращения к их 
правительству с просьбой об отозвании.

В тех случаях, когда дипломатический представитель 
покидает свой пост в связи с требованием об его отозва
нии, он не вручает своих отзывных грамот; они переда
ются его преемником при вручении им своих верительных 
грамот.

Ведомство иностранных дел может требовать прекращения 
функций и отъезда иа страны любого работника иностранного 
дипломатического представительства, если такое лицо стало 
регвопа поп §га1а. Такие случаи сравнительно часты в со
временной международной практике, но не предаются гласности. 
Мотивами подобных требований являются: нарушение местных 
законов, разведывательная работа, личные плохие отношения 
с работниками ведомства иностранных дел, поддержание свя
зей с враждебными местному правительству кругами, бытовое 
разложение и т. п.

Принимая иностранного дипломатического 
Права представителя, государство тем самым со-

Представителей5 глашается на осуществление им на своей тер-
ритории ряда функций, вытекающих из

суверенитета другого государства. Дипломатический предста
витель не мог бы полноценно выполнять эти функции, а в осо
бенности защищать права и интересы своего государства, если 
бы он не был ограждён от тех или иных мер воздействия или 
понуждения со стороны властей страны пребывания. Поэтому
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дипломатическим представителям предоставляются особые пра
ва — права дипломатического иммунитета/

В международном обиходе совокупность вышеупомянутых 
прав часто называют «экстерриториальностью».

Дипломатический иммунитет включает лич- 
Днядоматический нуЮ неприкосновенность, неприкосновен- 

иммунитет иость служебных и личных помещений, слу
жебного и личного имущества, освобождение от прямых на
логов, неподсудность местному суду по уголовным делам и (с 
некоторыми исключениями) по гражданским. Иммунитетом 
даётся также право сношений со своим правительством и его 
дипломатическими представителями в третьих странах не 
только путём обычных средств связи, но и при помощи секрет
ных (шифрованных) телеграмм и специальных курьеров, пере
возящих переписку дипломатического представителя и поль
зующихся неприкосновенностью.

Дипломатические представители наделены и привилегиями 
чисто почётного характера. Они могут поднимать флаг своего 
государства над зданием представительства и на средствах транс
порта (автомобилях, катерах и т. п.). Военные корабли страны 
пребывания отдают им при официальной встрече салют, власти, 
оказывают им всяческое содействие при их поездках и т. к .

Личная неприкосновенность дилломатиче- 
Лячшш иеприкос- ского представителя исключает возмож-

новенность ность его ареста или задержания. Местнаядипломатического л л ̂  л л лпредставителя власть ооязана ограждать жизнь, честь и
здоровье дипломатических представителей 

от всяких посягательств и не допускать никаких угроз или 
оскорбительных выпадов против этих лиц. История междуна
родных отношений знает лишь редкие случаи ареста диплома
тических представителей.

Неприкосновенность помещений (служеб- 
пых и  ЛИЧ1ш х) дипломатического лредстави- 

помещепнйЬК теля исключает возможность доступа в эти
помещения представителей местной власти 

в порядке выполнения ими своих обязанностей, без предвари
тельного согласия на то самого дипломатического представи
теля. Исключение составляют работники ведомства иностран
ных дел страны пребывания представителя, являющиеся в 
посольства и миссии по поручению своего руководства. В ука
занных помещениях не могут производиться обыски, выемкщ 
арест и другие действия следственного или принудительяого 
порядка, если на то нет специального согласил дипломатиче
ского представителя.

Неприкосновенность распространяется также и на средства 
передвижения дипломатического представителя (автомобиль, 
катер и т. п.). Однако это не освобождает их. .водителей от
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-соблюдения местных правил движения а: от ответственности 
ва возможные несчастные случаи..

Согласно преобладающим доктринам международного пра
ва неприкосновенность помещений дипломатического предста
вительства не может быть использована для предоставления 
в них убежища лицам, преследуемым или разыскиваемым мест
ной властью, а также не имеющим права проживания в данной 
етране и л и  в  данном городе. Эти помещения не должны пре
доставляться организациям или лицам, ведущим борьбу с пра
вительством страны пребывания. Наконец, они не могут 
служить местом насильственного задержания тех или иных лиц, 
хотя бы последние и были гражданами государства дипломати
ческого представителя. Однако не все из указанных правил 
являются общепризнанными. В особенности это касается так 
называемого «права убежища».
Право убежища Обратного принципа придерживаются, го- 
. . сударства американских континентов, при

давшие ему характер международно-правовой нормы (разу
меется, обязательной лшпь для стран — участников соответ
ствующих соглашений). Так, договор по вопросам уголовного 
права, заключённый в 1889 г, в Монтевидео семью государствами 
Латинской Америки, признает за дипломатическими пред
ставителями право предоставлять убежище политическим пре
ступникам, с оговоркой о том, что эти последние должны поки
нуть страну в возможно срочном порядке. Конвенция, заклю
чённая в Гаванне 20 февраля 1928 г. между республиками Аме
рики, устанавливает, что убежище в посольствах и миссиях 
не может предоставляться уголовным преступникам ж что послед
ние должны быть выдаваемы местным властям. Что касается по
литических преступников, то они пользуются правом убежища, 
причём дипломатическое представительство доджио доводить 
до сведения Министерства иностранных дет о каждом случае 
предоставления убежища и не разрешать укрывшемуся совер
шать действия, противоречащие «общественной безопасности/)

В тех странах, где действует режим капитуляций, в посоль
ствах и миссиях существует право убежища,

Неприкосновенность служебного и  личного 
Нещшкосиовек* имущества дипломатического представителя

ность сду-кебного исключает возможность применения к этому
имущества имуществу каких-либо принудительных мер

(арест имущества, обращение на покрытие 
претензий и т. п.). Однако это правило не относится к недви
жимому имуществу, которое дипломатический представитель

1 После оккупации гитлеровцами Венгрии в марте 1644 г. турецкое 
посольство в Будапеште предоставило убежшце бывшему венгерскому 
йремъеру Каллаи.
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имеет в стране пребывания в целях извлечения прибыли (до
ходные дома, поместья, фабрики," торговые заведения). Такое 
имущество подпадает под действие общего законодательства;

Освобождение от уголовной юрисдикции ис? 
Изъятие из-под ключает возможность привлечения диплома-

уголовной тического представителя к уголовной ответ-
Яюрпдааддиж ственности в стране пребывания. Органы

прокуратуры этой страны обязаны прекра
щать любое дело, начатое против иностранных дипломатических 
представителей. Если дипломатический представитель действи? 
тельно совершил, преступление, правительство. страны пребы
вания может лишь требовать отъезда такого представителя как 
превратившегося в регяопа поп §га1а. Действительно,' история 
международных отношений не знает случаев привлечения к уго
ловной ответственности дипломатов в стране пребывания, хотя 
некоторые из них и совершили, тяжёлые преступления.

Изъятие из-под местной юрисдикции освобождает диплома
тического представителя и от обязанности являться в суд,- 
к прокурору или к  следователю для дачи показаний в качестве 
свидетеля. Представитель вправе отклонить просьбу ведом
ства иностранных дел и о даче таких показаний на дому или 
в письменной форме.

Со своей стороны дипломатический представитель не может 
по своей инициативе обращаться к судебным и следственным 
властям, а также в органы прокуратуры, если сам возбуждает 
обвинение против какого-либо лица. Такое обвинение он.может 
возбуждать только через ведомство иностранных дел страны 
пребывания.

. Согласно общепризнанной доктрине междунар одного права 
дипломатический представитель не вправе отказаться от своего 
иммунитета по уголовным делам (добровольно явиться в суд). 
Такой отказ может иметь место лишь с согласия правительства, 
назначившего представителя, если оно считает возможным обра
щение в данном случае к  юрисдикции иностранного суда. 

Освобождение от юрисдикции по гражданским делам не даёт 
возможности привлекать дипломатических представителей 
к  судебной ответственности и по спорам части о-правового 
характера. Иск, вчинённый в суде к  иностранному дипломатиче
скому представителю, не может быть предметом суждения суда.- 

. Однако это правило не применяется, если дипломатический 
представитель владеет в .стране пребывания недвижимостью 
(в целях . извлечения прибыли) или занимается торгово-про? 
мышленной деятельностью. По гражданским делам, вытекаю? 
щим из факта владения этой собственностью, дипломатический 
представитель отвечает в местном суде. Кроме того, местный 
суд компетентен рассматривать те дела гражданско-правового, 
характера, по которым дипломатический представитель выра-



ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ФОРМЫ СОВРЕМЕННОЙ ДИПЛОМАТИИ Я0Я

вит согласие отвечать в судах страны пребывания или по 
которым он сам обращается в местный суд.

Во всех других случаях лицо, имеющее частно-правовую 
претензию к  иностранному дипломатическому представителю, 
в случае отказа последнего её удовлетворить может обращаться 
лишь в ведомство иностранных дел страны пребывания должни
ка и просить его воздействовать на ответчика.

Дипломатический представитель освобождает-
шшупкт^г ся в стРан® пребывания от уплаты прямых на ло

гов как общегосударственных, так и местных..
Однако, если дипломатический представитель владеет в 

.стране пребывания недвижимостью или занимается торгово- 
промышленной деятельностью, он должен вносить налоги, па
дающие на такое имущество или на указанную деятельность.

Косвенные налоги, включённые в стоимость продаваемых 
товаров, дипломатические представители уплачивают на общих 
основаниях.

В некоторых государствах, как, например, в США, дипло
матические представители освобождаются и от некоторых кос
венных налогов, в частности от налогов, начисляемых на сум
му счетов в магазинах, ресторанах, гостиницах.

Что касается таможенных пошлин, то ди-
Оовобождение пломатический представитель освобождаетсяот таможенных л л _пошлин от внесения таковых за имущество, ввозимое

в страну пребывания при приезде в неё к 
месту работы. В вопросе освобождения от пошлин предметов, 
посылаемых дипломатическому представителю или ввозимых 
им при последующих въездах в эту страну, обычно ему оказывают 
льготы, основанные не столько на его праве, сколько на требо
ваниях международной вежливости. Государства либо вовсе не 
взыскивают таможенных пошлин с такого имущества, либо уста
навливают на каждый год лимит (предел) таможенных пошлин, 
снимаемых при ввозе имущества, адресованного представителю.

При каждом переезде границы дипломати-
«Отврытый ческому представителю властями государ-

* ства, куда он следует, выдаётся особый до
кумент, освобождающий его багаж от оплаты пошлин. Этот 
документ — «открытый лист», или «Ыззег-раз&ег» — предъ
является таможне. «Открытый лист» выдаётся на каждую поезд
ку  через границу Ч При получении на своё имя посылок и 
грузов из-за границы дипломатический представитель сообщает 
об этом ведомству иностранных дел страны пребывания, кото
рое и даёт распоряжение о сложении пошлин.

. 1 Наличие «открытого листа» не освобождает дипломатического пред
ставителя от таможенного досмотра багажа. На практике такой до
смотр обычно не производится.
Б1 История дипломатии» т . I I I
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Корреспонденция, адресуемая дипломатиче- 
дш1ломатэте^с^о ским представителем своему правительству

представителя. или дипломатическим представителям своего
Дипломатический государства .в третьих странах, а также та,

курьер которую он получает от своего правительства
п указанных дипломатических представителей и которая про
возится специальным лицом, называемым дипломатическим 
курьером, именуется дипломатической почтой. Как сам курьер, 
так и следующая при нём дипломатическая почта пользуются 
полной неприкосновенностью в стране пребывания дипломати
ческого представителя и в транзитных странах, выдающих дип
ломатическому курьеру специальный охранный лист. Однако 
эта почта должна быть оформлена надлежащим образом, 
а именно: опечатана официальными печатями отправителя и . 
занесена в особый документ — курьерский лист, выдаваемый 
отправителем почты дипломатическому курьеру.

Местные власти не только не вправе задерживать такую поч
ту или вскрывать её упаковку, но обязаны оказывать диплома
тическому курьеру всяческое содействие и обеспечивать её 
безопасность. Вес дипломатической почты иногда ограничи
вается по соглашению сторон.

От дипломатической почты следует отличать дипломати
ческий багаж, также следующий при дипломатическом курье
ре и содержащий корреспонденцию несекретного характера, 
периодические издания, книги и разные вещи, необходимые для 
служебных целей, адресованные дипломатическому представи
телю или его ведомству иностранных дел. Дипломатический 
багаж также опечатывается официальными печатями, но теоре
тически он не пользуется той же неприкосновенностью, что и 
дипломатическая почта. На практике, однако, дипломатический 
багаж на таможнях обычно не вскрывается.

Как беспрецедентную новеллу в международном праве и 
практике, вызванную чрезвычайными военными обстоятельства
ми, следует отметить решение английского правительства, опуб
ликованное 17 апреля 1944 г., об ограничении дипломатической 
связи между иностранными представительствами в Англии и за 
границей. В своём сообщении Форейн офис указал, что меры 
эти носят временный характер и приняты в целях сохранения 
тайны предстоящих крупных военных операций. Эти меры 
не распространялись на представительства СССР, США и бри
танских доминионов, за исключением Эйре. Меры заключались 
в том, что на время их действия дипломатические представители 
лишались возможности- посылать и получать шифрованные 
депеши и донесения, их дипломатическая почта подвергалась 
просмотру и цензуре. Кроме того, сами дипломатические пред
ставители, их штат и дипломатические курьеры не могли поки
нуть Англию или въехать в Англию, если, они находились вне её
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пределов. Это постановление относилось также к военным, мор
ским -и авиационным атташе иностранных государств и ко 
всем другим их представителям и агентам. Одновременно 
подверглись ограничению и перемещения иностранных дипло
матов в самой Англии (запрещение въезда в некоторые зоны). 
Эти ограничения были отменены через несколько недель после 
высадки союзных армий в Северной Франции, как только 
ото позволили военные обстоятельства.

Почётное право поднимать свой нациоиаль-
^ >аВ?Т)лагаЯЯТИЯ ный Флаг над 3Данисм представительства или 

А г на средствах транспорта осуществляется
с соблюдением следующих правил.

Обычно флаг над зданием представительства поднимается 
в дни национальных праздников государства, назначившего 
дипломатического представителя, в неприсутственные дни и в 
дни национальных праздников страны пребывания.

В столицах некоторых государств (обычно в странах Вос
тока) флаг поднимается- ежедневно.

Подъём флага в знак приветствия или траура может иметь 
место и в других соответствующих случаях (коронация главы 
государства, смерть дипломатического представителя или выс
шего должностного лица страны пребывания и т. п.).

Основными функциями дипломатического
Обязанности представителя являются: а) представитель-пилломатитесЕих /\

представителей стао своего государства; б) ведение пере-
говоров с местным ведомством иностранных 

дел и с дипломатическими представителями других государств 
в данной стране; в) информация своего правительства о полити
ческом и экономическом положении страны пребывания; г) за
щита прав и интересов граждан и юридических лиц назначив
шего его государства.

Законы каждого государства и инструкции, получаемые дип
лом атяческим представителем от своего ведомства иностранных 
дел, уточняют круг обязанностей каждого дипломатического 
представителя, определяют порядок его деятельности, формы 
и сроки отчётности по отдельным вопросам и т. п.

Дипломатический представитель обязан уважать законы 
и порядки, существующие в стране его пребывания. Он должен 
соблюдать полное невмешательство во внутренние дела этой 
страны й в особенности воздерживаться от любых выступлений 
против её правительства или государственных деятелей, Такие 
выступления, а равно вмешательство во внутренние дела не от
вечают целям института дипломатического представительства 
и представляют злоупотребление тем привилегированным поло
жением, которое занимает дипломатический представитель.

В своих взаимоотношениях с капиталистическим миром 
Советский Союз неизменно придерживается указанного пра
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вила. В руководящих указаниях полпредам СССР за грани
цей (С. 3. СССР, 1924, № 16, ст. 223) сказано: . «Незачем го
ворить, что посольства назначаются как с одной, так и-с дру
гой стороны для целей, исключающих пропаганду в стране, где 
они аккредитованы. Советские посольства соблюдают и будут 
соблюдать этот принцип с безусловной строгостью». .

Личная неприкосновенность, непрнкоено-
К руг лиц, пользу- веныость служебных и  личных помещений,
ющихся диплома- изъятие из-под уголовной и гражданскойтическпжи щшви- * ■

дсгиямп юрисдикции, неприкосновенность имущества,
освобождение от прямых налогов, а также от 

таможенных пошлин провозимого с собой багажа и так назы
ваемых «предметов первого обзаведения», ввозимых в течение 
определённого срока с момента прибытия в страну пребыва
н и я1, — предоставляются, помимо самих дипломатических
представителей, всем лицам, принадлежащим к дипломатиче
скому составу представительства.

Кроме того, упомянутые привилегии предоставляются ми
нистрам и другим высшим должностным лицам государства, 
следующим за границу с официальным визитом или официальным 
поручением, а также делегатам на международных конферен
циях, созванных в дипломатическом порядке.

Наконец, дипломатическим иммунитетом пользуются жёны и 
несовершеннолетние дети лиц, обладающих таким иммунитетом.

Во многих государствах (в том числе и в
Дипломатические СССР) формальным доказательством дип- карточки .д ломатического иммунитета является вклю
чение данного лица в список дипломатического корпуса, а так
же особый документ — дипломатическая карточка, — выдавае
мый находящимся в стране дипломатам ведомством иностран
ных дел. В некоторых государствах, например во Франции, 
дипломатам выдаётся лишь так называемая «еаПе йе с1гси1а- 
110П», карточка движения, иначе «соире-Ше», за подписью пре

фекта полиции, предназначенная главным образом для свобод
ного прохода через полицейские оцепления.

Дипломатический паспорт и дипломатиче-
Дшшоматичеекий ская на нём виза не служат основанием для паспорт '7предоставления дипломатического иммуни
тета. Если владелец такого паспорта не принадлежит к кругу 
лиц, пользующихся этим иммунитетом, то дипломатический 
паспорт обязывает иностранные власти лишь оказывать особое 
внимание данному лицу. В случае каких-либо недоразумений 
с ним эти власти должны немедленно сообщать о том в своё 
ведомство иностранных дел.

1 Право беспошлинного получения грузов и посылок из-за границы
во всякое, время принадлежит лишь- одному дипломатическому пред
ставителю:
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Дипломатический Дипломат пользуется иммунитетом лишь в
иммунитет стране своего официального пребывания и

.в странах, не яв- в порядке международной вежливости в стра- 
ляющнхся слу* нах, через которые он проезжает, следуя к
циеГ диплЗта местУ Работы или обРатно- в  странах же, в

которых дипломат находится по своим лич
ным делам, он не может требовать признания за ним указан
ных прав. Обычно, однако, также в порядке международной 
вежливости, и в таких случаях местные власти фактически при
знают за иностранными дипломатами их привилегии. '

В качестве особого случая можно привести факт проезда ди
пломатического представителя через страну, где он не'был аккре
дитован, и находившуюся в состоянии войны с его собственной. 
Так, в 1917 г ., когда США объявили войну Германии, германский 
посол в Вашингтоне Вернсторф и его штат получили от ан
глийского правительства заи{-сопс1игЬ (пропуск) на проезд через 
Англию, уже находившуюся в состоянии войны с Германией.

Пол жепи ® некоторых государствах канцелярский пер-
кавцел ямского и сонал дипломатических представительств так-
вшомогателыюго же пользуется дипломатическим иммуните-

иерсонаяа том, главным образом в порядке вежливости.
дипломатических Буржуазные теоретики международногопредставительств1 " права высказываются в пользу наделе

ния указанного персонала этими правами, не приводя,
впрочем, в подкрепление этого сколько-нибудь убеди
тельных соображения. СССР не признаёт за указанными ли
цами таких прав. Советское правительство придерживается в 
этом вопросе мнения, что независимость дипломатического 
представителя от местной власти, необходимая ему для наибо
лее полной защиты прав и интересов своего государства, ни в 
коей мере не затрагивается подчинением местной юрисдикции 
канцелярских работников представительства.

Вспомогательный персонал посольств и миссий правами 
дипломатического иммунитета не пользуется. Старинная тео
рия о том, что даже домашние работники дипломатов экстер
риториальны, в наше время почти не имеет сторонников.

Обязанности работников дипломатических представительств 
в отношении страны их пребывания таковы же, как и обязан
ности дипломатического представителя.

Советский Союз признаёт основные институ- 
Советское заво- ты международного права, относящиеся

нодатедьство к В0Пр0сам представительства государства
° за границей и определяющие права и обязан-

ности лиц, выступающих в других странах 
от имени своего государства.-

Законодательство Советского Союза вносит пОлнутЬ яс
ность в вопрос о содержании и объёме прав дипломатического
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иммунитета, точно определяя круг лиц, пользующихся этими 
правами.

Постановление ЦИК и СНК СССР от 14 янв. 1927 г. (С. 3. 
СССР, 1927, № 5, ст. 47 и 48) установило права иностранных 
дипломатических представителей в Советском Союзе, подчерк
нув, что этими правами пользуются сами дипломатические 
представители, их советники, секретари и атташе, включая 
специальных атташе, а также супруги и несовершеннолетние 
дети всех этих лиц.

Дипломатические представители ведут сно-Порядок сношения ^  г 17дипломатических мнения только с ведомством иностранных дел
представителей с страны пребывания и не имеют права непо-
и ластям и страны средствеыно обращаться с демаршами или

пребывания запросами в другие учреждения этой страны1.
Исключения допускаются только па основании специальных 
соглашений для консульских отделов дипломатических предста
вительств, сносящихся непосредственно с теми властями, ко
торые указаны в таких соглашениях.. Военные, морские, 
авиационные, а также иные специальные атташе сносятся не
посредственно с соответствующими ведомствами (военное, мор
ское, авиационное министерства, генеральный штаб, министер
ства торговли и финансов и т. п.).

Приведённое выше правило не относится к сношениям с орга
низациями и учреждениями (хотя бы и правительственными), 
специально созданными для обслуживания населения, как то: 
почта, телеграф, адресные и справочные бюро, кассы средств 
массового транспорта, банки и т. д. Дипломатические предста
вители вправе обращаться и в органы полиции (милиции), если 
им необходима немедленная их помощь.

Сношения с ведомством иностранных дел страны пребыва
ния ведутся устно и письменно. Устные сношения (пере
говоры) ведёт либо сам дипломатический представитель, либо 
уполномоченные им на это работники дипломатического со
става представительства.

Письменные обращения в ведомство- ино- 
Дипломаткческая странных дел оформляются в виде особо- 

перелиска документа, составляемого по принятым
в международном обиходе образцам. Такими документами 
являются: личные ноты, называемые также просто письмами, 
вербальные йоты, меморандумы и памятные записки.

Личная нота — это письмо, подписанное лицом, возгла
вляющим диплоагатическое представительство, и адресованное 
главе ведомства иностранных дел или его помощнику. Оно пи

1 На практике подобные сношения имеют место довольно часто,'ко  
с предварительного согласия ведомства иностранных дел страны пре
бывания.
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шется в первом лице, начинается с обращения: «Господин ми
нистр» или «Господин товарищ министра», и заканчивается 
трафаретной фразой вежливости: «Благоволите принять, гос
подин министр, выражения моего глубокого почтения». Обще
принятые правила вежливости требуют также, чтобы в таком 
письме выражения: «я прошу, я надеюсь» заменялись фразами; 
«я имею честь просить, я  позволяю себе надеяться» и т. п. Лич
ная нота является важным документом, показывающим, что 
вопросу, о котором в ней идёт речь, придаётся особое зна
чение.

Наиболее часто применяемый документ дипломатической 
переписки — вербальная нота — адресуется от имени дипло
матического представительства ведомству иностранных дел 
страны пребывания. Она пишется на бланке представительства 
или на листе чистой бумаги и составляется в третьем лице («По
сольство имеет честь просить Министерство иностранных дел»* 
«Миссия имеет честь обратиться к Министерству иностранных 
дел» и т. п.). По большей части в заголовке документа ставит
ся надпись: «Вербальная нота». В вербальную ноту также при
нято включать (обычно в самом начале) формулу вежливости: 
«Выражая своё уважение Министерству иностранных дел...» 
и т. п.

Вербальные ноты обычно не подписываются, но под их 
текстом проставляются дата и мастичная печать представитель
ства. В большинстве случаев там же, где и печать, или рядом 
с ней проставляется гриф (начальные буквы имени и фамилии 
или неполная подпись с росчерком) одного из ответственных дип
ломатических работников представительства, уполномоченных 
на то дипломатическим представителем. Гриф служит доказа
тельством, что вербальная нота не послана автоматически кан
целярией без утверждения её руководящими работниками пред
ставительства.

Меморандум — это записка, подробно излагающая факти
ческую и юридическую сторону какого-либо вопроса. Мемо
рандумы либо прилагаются к нотам, развивая и обосновывая 
их содержание, либо посылаются или вручаются в качестве 
самостоятельного документа. Меморандумы не подписываются. 
Печать под ними не ставится. Обычно не содержат они и тра
фаретных формул ве?кяивости.

Памятные записки чаще всего передаются лично дипломати
ческим представителем или другим ответственным лицом пред
ставительства , чтобы оставить след только что сделанного 
устного сообщения или же позволить министерству легче за
помнить его фактическую сторону. Иногда такие записки 
досылаются, чтобы напомнить о том или ином деле.. ^Памят
ные записки не подписываются, составляются не на бланке, 
а на листе чистой бумаги. Печать под ними не ставится*.
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. Обычно ноты и меморандумы посылаются;адресату канце
лярским путём. Однако иногда, они вручаются лично диплома
тическим представителем или одним из ответственных дипло
матических работников .представительства.

Письменные обращения ведомства иностранных дел к  дип
ломатическим представителям или в дипломатические предста
вительства оформляются точно такими же документами.. Лич
ные ноты подписывает глава ведомства иностранных дел или 
его помощник.

. В , своих нотах и прочей дипломатической переписке 
дипломатический представитель обычно соблюдает требования 
такта и вежливости, избегая резких; выражений и всяких 
выпадов, :обидных для установлений и учреждений государ
ства, в котором он аккредитован. В противном случае ведом
ство иностранных дел может отказаться принять вручённую 
или посланную ему ноту. Эта последняя в таком случае воз
вращается отправителю с устным или письменным указанием 
мотивов отказа. Разумеется, такое же. право принадлежит 
в аналогичных случаях и дипломатическому представителю. 
При наличии хороших - отношений . между обойми государе 
ствами ведомство иностранных дел (или дипломатический 
представитель) рекомендует при этом отправителю взять 
свою ноту обратно.

От такого исключительного случая отказа принять ноту 
из-за её оскорбительного или неуместного содержания следует 
отличать более частный случай того, что в дипломатической: 
практике называется П п бе поп гесеуо1г (отказ принять). Это 
выражение означает, что адресат отвергает официальную жало
бу, не рассматривая её.

• В случаях серьёзных нарушений интересов данного государ
ства его дипломатический представитель или ведомство иностран
ных дел заявляет другой стороне протест, энергичный протест, 
категорический протест и т. п. Подобные ноты называются но
тами протеста. Разумеется, такие ноты ведут порой к  серьёз
ным осложнениям в отношениях ;между обоими государства
ми. Иногда ноты содержат и настоящий ультиматум, сообще
ние о разрыве дипломатических отношений или об объявлении 
военных действий.

Официальным дипломатическим языком в Ев- 
Я зы к  р0Пе д0 X V III века был латинский. На этом

^ Г ш е Г й КИХ языке составлялись все дипломатические
документы. С X V III столетия место латин

ского языка занял французский. В XX столетии наряду с фран
цузским языком в дипломатических сношениях стал широко 
применяться и английский, . получивший после Версальского 
мира и создания Лиги наций международное признание 8а ним 
равноправия наряду с французским. В настоящее время*
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учитывая огромный международный вес СССР, всё большее 
распространение • в качестве дипломатического Языка при- 
обретает русский язык, который должен быть признан равно
правным в области дипломатии с французским и англий
ским.

Устные переговоры обычно ведутся на языке страны пре
бывания (если дипломатический представитель хорошо йм вла- 
деет) или же на том языке, которым хорошо владеют оба со* 
беседиика. При отсутствии общего языка переговоры ведутся 
при помощи переводчика. В странах Востока такие перевод
чики назывались ранее драгоманами.

Письменные сношения ведутся либо на французском или 
английском языке, либо на языке или языках, избранных по 
согласованию с местным ведомством иностранных дел. Дипло
матическое представительство может писать и на языке своей 
страны, но в таком случае оно должно мириться с тем, что й 
свою очередь будет получать ответы ведомства иностранных1 
дел на местном языке.

Учреждения должны направлять свои запрос
Парадов сношений сы иностранным учреждениям обязательно 

с иностранными
уч р еж ден и я м и  через ведомство иностранных дел своего -г о 

сударства. Это правило воспроизведено- в 
советском законе, в постановлении ЦИК и С НК СССР от 
27 августа 1926 г. (С. 3. СССР, 1926, № 58, ст. 426), В силу 
указанного постановления сношения с заграничными учре
ждениями и должностными лицами иностранных государств, 
а также с иностранными дипломатическими представитель
ствами в СССР производятся исключительно через Наркоминдел.; 
В случае непосредственного получения запроса от этих 
учреждений и должностных лиц ответы им даются через 
Наркоминдел.

Этот порядок сношений не относится к сношениям иностран
ных дипломатических представительств в СССР с советскими 
учреждениями и организациями, обслуживающими бытовые 
и культурные нужды населения (почта, телеграф, таможни,- 
банки, сберкассы и т. п.), а равно к  переписке между научны^ 
ми организациями. Специальные атташе (военные, морские, 
авиационные, торговые) обычно сносятся непосредственно с 
соответствующим ведомством страны пребывания.

Консул представляет назначившее его госу- 
Консулы дарство не перед правительством страны

своего пребывания, а перед местными властями района своей 
деятельности . в данной стране, называемого консульским 
округом.

Число консулов одного государства на территория друг- 
того определяется по соглашению между обоими правитель
ствами.
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Почти все капиталистические государства
Штатные назначают и принимают консулов двух ка-и нештатные » 1 / т ? .ч ^консулы тегории: штатных (сопвШез гщз81) и нештат

ных, или почётных (сопзи1ез е1есН).
Штатный консул состоит на государственной службе на

значающего государства, как правило, является его гражда
нином, получает установленное жалованье, выполняет все 
консульские функции и пользуется всеми консульскими при
вилегиями.

Нештатный консул не состоит на государственной службе 
назначившего его государства; он не получает жалованья, обра
щает в свою пользу все или часть взыскиваемых им консуль
ских сборов; им выполняются лишь простейшие консульские 
функции — содействие торговому судоходству, помощь граж 
данам своего государства; лично он не пользуется консуль
скими привилегиями. Нештатным консулом может быть 
гражданин третьего государства или местный гражданин. 
Обычно нештатными консулами являются постоянно прожи
вающие в данном городе купцы, адвокаты и лица других 
свободных профессий.

СССР относится отрицательно к институту нештатных кон
сулов, исходя из того, что консульскими представителями 
должны быть лица, за которых полностью отвечает назначив
шее их государство. Статьи 9 и 10 Консульского устава СССР 
{С. 3. СССР, 1926, № 10, ст. 78) устанавливают, что советскими 
консулами могут быть лишь советские граждане, состоящие на 
государственной службе по Наркоминделу. Советский закон 
об иностранных консулах (статья 9 Положения о дипломати
ческих и консульских представительствах иностранных госу
дарств на территории СССР. С. 3. СССР, 1927, № 5, ст. 48) 
требует, чтобы иностранные консулы в СССР были гражданами 
тех государств, которые они, соответственно, представляют,

В международной практике приняты сле- 
Консульсвие дующие, в порядке старшинства, ранги (зва-

Равги шгя) консулов: 1) генеральный консул,
2) консул, 3) вице-консул, 4) консульский агент.

Определение ранга назначаемого консула зависит от усмот
рения назначающего государства. Обычно при этом принимает
ся во внимание объём консульской работы и значение места 
пребывания консула в политической и экономической жизни 
страны. Генеральные консулы назначаются в крупнейшие про
мышленные и торговые центры, а также в важнейшие порты, 
•Наоборот, консульские агенты назначаются в небольшие го
рода и порты, где объём консульской работы невелик.

Консульские учреждения делятся, соответственно рангу 
их руководителей* на генеральные консульства, консульства, 
вице-консульства и консульские агентства.
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Консульские функции выполняются также и дипломати- 
ческими представительствами. В некоторых представительствах 
имеются специальные консульские отделы. Однако заведующий 
консульским отделом не может сноситься с местными властями, 
если такое право ему не предоставлено специальным соглаше
нием между обоими государствами.

Приведённые выше ранги консулов и наименования кон
сульских учреждений приняты и советским законодательством 
(статья 3 Консульского устава).

Консулы, находящиеся в данном городе, 
воЬпус11 образуют консульский корпус. Во главе

этого корпуса стоит старейшина (дуайэн) — 
старший по рангу консульский представитель. Старейшиной 
из числа равных по рангу является консульский представитель, 
ранее других приступивший в данном городе к выполнению 
консульских функций. Старейшина представляет консульский 
корпус перед местными властями, подобно тому как старейшина 
дипломатического корпуса представляет его перед централь
ными властями. Однако ни консульский корпус, ни его 
старейшхша не могут выступать с заявлениями общеполити
ческого характера.

Допуск иностранного консула к исполке- 
Допуск консула нию служебных обязанностей производится
к исполнению по особому распоряжению правительства 

служеоиых V ггобязанностей страны преоывания консула, Правительств.)
вправе отказать в таком распоряжении, если 

считает данное лицо персонально нежелательным. Выдача 
этого распоряжения фактически является выражением согла
сия на назначение.

Советское законодательство (статья 9 Положения о дипло
матических и консульских представителях иностранных го
сударств на территории СССР) устанавливает, что иностранны
ми консулами признаются лица, «принятые в качестве таковых 
правительством Союза ССР в лице Народного Комиссариата 
Иностранных Дел». Договоры по вопросам консульской деятель
ности, заключённые Советским Союзом, требуют признания 
консулов в этом качестве правительством государства, в кото
рое они назначены.

Консул получает от назначившего его гоеу- 
Консульский дарства особый документ — консульский па-

патопт те иг. В этом документе удостоверяется, что
данное лицо назначено консулом своей страны в таком-то ран
ге, с пребыванием в таком-то пункте такого-то государства и 
будет осуществлять свои консульские функции в таком-то 
консульском округе* Власти страны пребывания консула при
глашаются оказывать ему всяческое содействие. В большинстве 
государств консульский патент выдаётся за подписью .главы
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государства. В СССР консульские патенты выдаются за под
писью народного комиссара иностранных дел, от имени со
ветского правительства (статья 12 Консульского устава).

Нештатные консулы получают свои патенты от тех штатных 
консулов, которым они подчинены.

' По прибытии в страну назначения консулЭкзекватура г  » - ■представляет свой патент через дипломати
ческого представителя ведомству иностранных дел. Получив 
патент, это ведомство оформляет вопрос о допуске консула к 
исполнению его служебных обязанностей. Постановление об 
этом допуске называется консульской экзекватурой. Экзеква
тура оформляется либо в виде особого удостоверения, выдавае
мого ведомством иностранных дел иностранному консулу, либо 
надписью на консульском патенте, либо путём публикаций в 
официальной газете, в зависимости от того, какой порядок 
принят в данном государстве. В ряде стран экзекватура подпи
сывается главой государства. В СССР экзекватура выдаётся 
иностранному, консулу в виде особого документа за подписью 
народного комиссара иностранных дел.

При выдаче экзекватуры консульский патент возвращается 
обратно консулу. Выданная, экзекватура может быть отобрана 
у консула, если он почему-либо стал нежелательным лицом.

Консул прекращает свои функции в случае отозвания его 
своим правительством, в случае отобрания экзекватуры, в 
случае закрытия консульства и, наконец, при разрыве отно
шений между обоими государствами.

Консульский округ определяется правитель-
Консгльсвпп ством страны, назначающей консула, по

округ соглашению с правительством страны назна
чения. Последнее может исключать из этих округов админи
стративные единицы, где оно вообще не желает допускать ино
странную консульскую деятельность. Обычно каждый консуль
ский округ включает одну или несколько территориально- 
административных единиц дайной страны. Однако консульский 
округ может быть ограничен, например, только тем городом, в 
котором проживает консул. Консульские функции в отношении 
административных единиц, не включённых в округа консулов 
данной страны, выполняет дипломатическое представительство.

Консул сносится с местными (провинциальными) властями 
страны пребывания. Правом сношения с центральными вла
стями этой страны, включая её ведомство иностранных 
дел, консул не пользуется.

' Обязанности консула определяются зако-
Обязанности нодательством государства, назначившего 

консула консула. Однако, выполняя эти обязанности,
консул должен считаться и 'с  законами страны своего пребы
вания. Власти её могут не признавать силы за теми действиями
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консула, которые запрещены местным законом, если соответ
ствующее изъятие не установлено путём международного до
говора. Так, например, эти власти могут не признавать закон
ности регистрации консулом браков, если местный закон требует 
иного их оформления.

Консул выполняет задания торгово-политического харак
тера и представляет своё государство в этой области. Объём 
вытекающих отсюда функций не поддаётся точному определе
нию.

Основной задачей консула является наблюдение за тем, 
чтобы местные власти выполняли обязательства договоров, 
заключённых между его государством и страной пребывания, 
а также соблюдали в отношении его сограждан международные 
обычаи и местные законы, определяющие права и обязанности 
иностранцев. Консул оказывает содействие военным, торговым 
и воздушным судам своего государства, прибывающим в данный 
консульский округ. Консул защищает личные и имуществен
ные права и интересы своих соотечественников. При нарушении 
этих прав и интересов он требует от местных властей прекраще
ния нарушений, соблюдения международных договоров и обы
чаев и возмещения нанесённого ущерба.

Наряду с этим консул несёт и обязанности администра
тивного характера. Так, например, консул ведёт учёт 
граждан своего государства, находящихся в данном консуль
ском округе, выдаёт своим в соотечественникам паспорта 
и другие документы личного характера, ведёт акты граж
данского состояния этих лиц, выдаёт последним, а также 
иностранцам, визы на въезд в пределы представляемого им 
государства.

Консул выполняет функции нотариуса, поскольку нота^ 
риально оформляемый документ предназначен для представле
ния в государстве, назначившем консула. Кроме того, консул 
заверяет подписи и печати на документах, выданных властями 
его консульского округа, если эти документы предназначены 
для пересылки в страну, назначившую консула; при этом кон
сул удостоверяет, что эти документы составлены по законам 
страны его пребывания (эта заверка называется консульской 
легализацией).

Наконец, консул составляет завещания своих соотече
ственников, а в случае их смерти принимает меры к  охране 
наследственного имущества. При наличии соответствующих 
международных соглашений или сложившейся практики кон? 
сул принимает в своё распоряжение наследственное имуще
ство, в той его части, которая в капиталистических странах 
именуется движимым имуществом. С этой частью наслед
ства консул поступает по . законам назначившего его государ
ства,
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Консулы не обладают дипломатическим- им- 
Привилегии мунитетом. Однако международные обычаи

консулов наделяют консулов некоторыми привиле
гиями,. обеспечивающими этим представителям известную неза
висимость от властей страны пребывания.

Основной привилегией является неприкосновенность кон
сульских архивов. Местные власти не имеют права просмат
ривать служебную переписку иностранных консулов, произво
дить её выемки или опечатывать таковую. Равным образом 
они не вправе требовать от консула сообщения им сведений о 
его служебной переписке и её содержании. Из неприкосновен
ности архива вытекает и неприкосновенность так называемых 
консульских канцелярий, т. е. служебных помещений, в ко
торых хранится переписка консулов. Однако консульские 
архивы и переписка должны храниться отдельно от личного 
имущества и от личной переписки консула и  его сотрудников. 
Несоблюдение этого условия лишает консульский архив его 
неприкосновенности.
• Консулы имеют право сноситься посредством непри

косновенной (дипломатической) почты с дипломатическим 
представительством их государства в стране пребывания, 
а часто и со своим ведомством иностранных дел. 
Кроме того, они имеют право вести шифрованную кор
респонденцию как со своим дипломатическим предста
вительством, так . и со своим ведомством иностранных 
дел.

Консул не подсуден местным судам за свои должностные 
преступления.

Консул не может быть арестован в административном по
рядке. В порядке меры пресечения консул может быть лишён 
свободы лишь в случае совершения им особо тяжёлого преступ
ления. Лишение консула свободы на основании судебного при
говора не является нарушением международного права; но на 
практике государства крайне редко прибегают к  таким мерам, 
предпочитая высылать из страны консулов, совершивших пре
ступные действия.

Консулы освобождаются от всех прямых налогов и  сборов 
как общегосударственных, так и местных.

Почти все государства оформляют объём 
компетенции их. консулов и права последних 
путём особых двусторонних международных 

договоров — консульских конвенций. Отдельные постановле
ния о функциях консулов включаются и в другие договоры — 
о торговле и мореплавании, о помощи в гр а ища неких делах 
н т. д. В странах, где ещё сохранился калитуляционный режим, 
консулы пользуются правом консульской юрисдикции и  рядом 
других привилегий.
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Организация консульской службы Совет- 
Советокое ского Союза, обязанности советских кон-

иГвотеулмким0 ^ ТЛ0В ?  г р я д о к  выполнения ими своих
вопросам функций определены Консульским уставом

СССР, утверждённым ЦИК и СНК СССР 
8 января 1926 г, (С. 3. СССР, 1926, № 10, ст. 77 и 78).

Положение о дипломатических и консульских представив 
тельствах иностранных государств на территории СССР, утвер
ждённое ЦИК и СНК СССР 14 января 1927 г. (С. 3. СССР, 
1927, № 5, ст. 47 и 48), содержит постановления, определяющие 
порядок назначения иностранных консулов и права этих лиц^

2. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ

Международные договоры, часто обознача-
Категории емые общим термином «соглашения» (соп-между няро дных , * чактов Уеп1юпз), носят различные наименования:

договор ЦгаШ), соглашение (сопуепЫоп, 
асссгЗ, аггапдетсп!), конвенция (сопуепНоп), протокол (рго- 
1осо1е), обмен нотами (ёсЬалде с1е поЪез), декларация 
гайсп), джентльменское соглашение. Когда соглашение 
носит явно выраженный временный характер из-за невоз
можности договориться в данный момент о более постоян
ном положении, его обычно называют тос1из ллуепсИ, хотя 
такое обозначение и не фигурирует в самом акте.

На русском языке некоторые важнейшие договоры называют
ся трактатами (игпример, Туркманчайсккй трактат 1828 IV, 
Парижский мирный трактат 1856 г., Берлинский трактат 1878 г.).

Договором именуется важнейший междупа* 
договор родно-правовой акт, устанавливающий права

и обязанности договаривающихся сторон в области полити
ческих или экономических отношений. Таковы мирный 
договор, союзный договор, договор о гарантиях, договор о друж
бе, договор о взаимопомощи, договор о нейтралитете и  ненапа
дении, договор о торговле и мореплавании и т. д.

В международном обиходе некоторые ип договоров, имею
щих целью обеспечение общего мира, иногда называют паке
тами. Так, например, Парижский договор 1928 г.. об отказе 
от войны в качестве орудия национальной политики назы
вают Пактом сб отказе от войны. Устав Лиги наций 
называется Пактом Лиги наций.

Конвенция — это договор по отдельному во-
ТСонвснцпя просу права, экономики или администриро

вания. Таковы конвенция о согласительной процедуре, к<да- 
еудьскает конвенция, таможенная конвенция, почтовая кон
венция, санитарная конвенция и т. пу
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Соглашение [когда оно соответствует фран-
1 Л Г ТТ Я  Т Т Т Р Н Й Й  А *■ цузскому ограничительному термину ассогй 

или аггап^етеШ,) — это договор • по вопросу сравнительно 
небольшого значения или временного характера,, заклю
чаемый на непродолжительный срок. Таковы, например, согла
шение о пользовании пограничными водами, временное тор
говое соглашение, временное соглашение о рыболовстве и т. д.

Протокол фиксирует в кратком изложении 
Протокол соглашение, достигнутое по отдельному во

просу, или служит пояснением отдельных постановлений за
ключённого договора. Таковы, например, протокол по таможен
но-тарифным вопросам, протокол о поддержании в порядке 
пограничных 8наков, протокол об изменении железнодорожной 
конвенции. Соглашение о продлении срока действия договора 
также оформляется обычно в виде протокола. Иногда протокол 
является дополнением к договору или соглашению (Дополни
тельный протокол, Заключительный протокол). В форме прото
кола фиксируют также обмен ратификационными грамотами.

Обмен нотами фиксирует, так же как и Обмен нотами хпротокол, достигнутое соглашение по тому
или иному вопросу, но в форме одинаковых по содержанию нот, 
которыми стороны обмениваются в один и тот же заранее услов
ленный день. Таковы обмен нотами об установлении диплома
тических отношений, обмен нотами о порядке исполнения су
дебных поручений по гражданским делам и т. д. 1

Декларация — сравнительно редкий, между- 
декларация народный документ, в котором несколько го

сударств торжественно заявляют, что они будут придержи
ваться одинаковой линии поведения в таком-то вопросе. Таковы, 
например, Парижская декларация 1856 г. об отмене капер
ства, Барселонская декларация 1921 г. о признании за государ
ствами, не имеющими морского побережья, права на мореплава
ние под их флагами, Декларация трёх держав (СССР, Велико
британии и США), принятая 1 декабря 1943 г. в Тегеране2.

Джентльменское соглашение — договор, за-
Джентльменское ключенный в устной форме между договари- с оглашение т? ^ гвающимися сторонами. Если даже - условия

его иногда и излагаются письменно (например, джентльмен

1 Обмен котами является переходным актом между международным, 
подписанным обеими сторонами документом и обычной нотной пере
пиской. В некоторых странах он позволяет избежать ряд формально
стей, требуемых законодательством или установившейся практикой 
для первого рода международных обязательств.

2 Международную двустороннюю или многостороннюю декларацию  
не следует смешивать с односторонним заявлением того или ицого пра
вительства, также именуемым -иногда декларацией (например, декларация 
о  нейтралитете, декларация о : невмешательстве ■ в дела такого-то 
государства, и т. п .).



ское соглашение 1937 г. между Англией и Италией о статуте 
Средиземного моря), оно всё же не имеет характера официаль
ного международного договора. Обычно его обязательства 
выполняются так же, как и обязательства этого последнего. 
Но вопрос, насколько джентльменское соглашение связывает 
государства, а не только министра, заключившего соглашение, 
является спорным.

Следует, однако, учесть, что приведённое выше различное 
наименование международных договоров, в зависимости от их 
содержания, в настоящее время устарело и далеко не всегда 
проводится на практике. Иногда соглашения, по вопросам 
сравнительно небольшого значения именуются договорами 
(например, Договор о репатриации между Нидерландами 
и Швейцарией, заключённый в 1910 г.). Иногда, на
оборот, договоры, имеющие весьма важное значение, офор
мляются в виде соглашений, протоколов и даже обмена 
нотами: например договор, положивший начало военному 
союзу между Россией и Францией, был оформлен в виде 
обмена нотами 1891 г . ; союзный договор между Англией 
и Японией оформлен в виде соглашения 1902 г .; запрещение 
применять на войне удушливые, ядовитые и другие подобные 
газы, а также бактериологические средства — в виде прото
кола 1925 г .; договор о взаимопомощи между СССР и МНР — 
в виде протокола 1936 г.

Неограниченное право заключать между-
Заключение народные договоры по любым вопросам при-

М6 договдровЫХ надлежит лишь суверенным государствам.
Полусуверенное государство может заклю

чать от своего имени международные договоры лишь с согласия 
его «покровителя». Договоры об установлении протектората 
или других форм зависимости обычно предусматривают, имеет 
ли право полунезависимое государство заключать междуна
родные договоры, и какие именно. Практика показывает, что 
таким государствам предоставляется право заключать договоры 
по административным и правовым вопросам (связь, транспорт, 
здравоохранение), а иногда и по вопросам экономическим (тор
говля).

Так, например, Тунис и Марокко участвуют в-Всемирной 
почтовой конвенции 1924 г., Судан — в Международной 
конвенции по борьбе с наркотиками 1925 г. и т. д.

Вопрос о том, правомочны ли отдельные члены какой-либо 
федерации заключать международные договоры, зависит . от 
постановлений федеральных конституций. Так, например, статья 
9 Швейцарской конституции предоставляет кантонам пра
во заключать договоры с иностранными государствами по во
просам административным, пограничным и экономическим. .Наг 
оборот, § 10 статьи 1 Конституции США устанавливает, что
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отдельные штаты не вправе заключать договоры с иностран
ными госуда ретвамм.

'Британские доминионы ещё до первой мировой войны 
заключали договоры с другими государствами. Сейчас эта 
практика ещё более расширилась.

Сталинская Конституция относит заключение междуна
родных договоров к ведению Союза ССР. Однако в силу зако
на от 1 февраля 1944 г. и союзные республики получили 
право заключать соглашения с иностранными государствами.

Международные договоры заключаются либо от имени глав 
государств, либо от имени правительств. От имени глав госу
дарств обычн-о заключают наиболее важные договоры, под
лежащие затем ратификации. Прочие договоры заключаются 
от имени правительств. Советский Союз заключает междуна
родные договоры либо от имени Президиума Верховного Со
вета Союза ССР, являющегося коллегиальным президентом, 
либо от имени правительства СССР — Совета Народных Ко
миссаров.

Международный договор заключается путём переговоров 
между лицами, специально на то уполномоченными. При за
ключении двусторонних договоров (т. е. договоров, заключаемых 
только между двумя государствами) такими уполномоченными 
чаще всего являются глава ведомства иностранных дел и ино
странный дипломатический представитель. Заключение договора 
путём переговоров между этими двумя лицами называется «за
ключением договора в дипломатическом порядке». Обычно та 
и другая сторона привлекают к участию в переговорах и  дру
гих лиц: экспертов, советников, секретарей, заведующих со
ответствующими отделами и, в подлежащих случаях, предста
вителей других ведомств. Одпако договор подписывается лишь 
самими уполномоченными.

Двусторонний договор может быть заключён и путём пере
говоров между специально для того назначенными лицами. 
В таких случаях каждая из сторон назначает двух или 
нескольких уполномоченных, и переговоры происходят на 
конференции этих лиц.

Лицу, которому поручено заключение меж- 
Полномочия дународтгого договора, выдаётся особый до

на заключенно кумент — полномочия. Законодательствомеждународного мдоговора каждого государства определяет, в каких
случаях и за чьей подписью выдаются полно

мочия. Практика государств обычно сводится к тому, что пол
номочия на заключение договоров, подлежащих последующей 
ратификации, выдаются за подписью главы государства. Ког
да договор не требует ратификации, полномочия подписывает 
глава правительства^ а в менее важных случаях — министр 
юностранных дел.
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В Советском Союзе полномочия на заключение, международг 
ных договоров, подлежащих ратификации, выдаются за под
писью председателя Президиума Верховного Совета, а пол
номочия на подписание всех других международных догово
ров — за подписью Председателя Совнаркома, В обоих слу
чаях полномочия подписывает также и Народный Комиссар 
Иностранных Дел.

В полномочиях указывается, что такому-то лицу поручается 
ведение переговоров о заключении такого-то договора и под
писание последнего. Если в полномочиях указывается, что 
данное лицо вправе лишь вести переговоры, для подписания до
говора требуются новые полномочия.

При начале переговоров уполномоченные предъявляют 
друг другу свои полномочия и обмениваются ими. Полномочия 
могут быть предъявлены и позднее, но во всяком случае перед 
подписанием договора.

В результате переговоров между уполномо-
Оформлеияе ценными составляется окончательный текст

договора гч ..договора. Этот текст состоит из трех частей:
1)- вступительной-, в которой указывается, между какими го
сударствами и  по каким мотивам заключается договор, а также 
приводятся фамилии уполномоченных и отмечается, что их пол
номочия были признаны достаточными; 2) основной, в которой 
излагаются постановления, договора; 3) заключительной (так 
называемые «протокольные статьи*)., устанавливающей порядок, 
вступления договора в силу, указывающей, подлежит ли он ра
тификации, а также место и срок обмена ратификационными 
грамотами, порядок и срок его действия, порядок, его денонса
ции и язык или языки, на которых договор составлен. Если 
договор многосторонний, то в той же части указывается? и парадок 
присоединения к  нему других государств. Заключающие договор 
государства обычно именуются в тексте договора «договари
вающимися сторонами» или «высокими договаривающимися 
сторонами».

Договоры составляются либо на французском языке, кото
рый считается официальным дипломатическим языком, либо 
на языке или языках, избранных по соглашению между дого
варивающимися сторонами. Двусторонние договоры часто со
ставляются на языках обеих сторон, многосторонние — обычно 
на французском и на английском языках. Если договор соста
влен на двух языках, то в нём указывается, что оба его текста 
аутентичны и при толковании договора имеют одинаковую силу.

Окончательный текст двустороннего договора печатается 
в двух экземплярах на обоих языках каждый (если он составлен 
на двух языках). В одном экземпляре на первом месте* в тексте 
договора удомшается одно государство, а в- другом" — другое. 
Точно так же меняется и порядок текста на одном и другом
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языке. Эти два текста, в остальном точно совпадающие, 
называются., «альтернатами» договора,.. Подписываются оба 
альтерната, и каждое государство получает тот экземпляр под
писанного подлинника, в котором оно упомянуто на первом месте.

Многосторонние договоры заключаются на
« л ^ !!^ ННИе международных конференциях. Они подпи- договоры л т у, сываются в одном экземпляре. Участвующие

в них государства перечисляются в алфавитном порядке, что 
должно свидетельствовать о равенстве всех стран мира. Под
писанный экземпляр передаётся на хранение правительству го
сударства, указанного для того в тексте договора. Обычно это 
правительство страны, на территории которой договор был 
подписан.

Сдача договора на хранение называется депонированием 
договора. Правительство государства, которому депонирован 
международный договор, выдаёт всем участникам последнего 
заверенные копии договора.

При подписании договора каждый уполно-
Подписание моченный ставит рядом со своей подписью договора ,свою личную сургучную печать (на которой 

выгравированы начальные буквы имени и фамилии уполно
моченного или его личный герб) 1. Под печатями проходят 
концы шнура, которым сшит договор. Эта процедура должна 
как бы гарантировать, что в дальнейшем в подлинник до
говора не окажутся вставленными листы с неправильным 
текстом. При заключении многосторонних договоров со зна
чительным числом участников вышеприведённое правило соблю
дается далеко не всегда.

Если подписание согласованного текста до- 
Парафироаанне говора почему-либо откладывается, то иногда

стороны прибегают к  парафированию до
говора. Парафирование (от французского слова «рага!е», что 
значит «росчерк») состоит в том, что уполномоченные ставят под 
текстом договора не свои подписи и печати, а лишь заглавные 
буквы имени и фамилии каждого из них. Парафирование озна
чает, что согласование и редактирование договора закончены и 
что уполномоченные одобряют выработанный текст. Парафи
рование не является обязательным этапом заключения догово
ра; подписание договора может быть отложено, а согласован
ный текст оставлен без парафирования. Парафирование. не 
заменяет подписания договора. Парафированный договор под
писывают после того, как отпадут обстоятельства, вызвавшие 
отсрочку заключения договора,

1 В некоторых случаях уполномоченные проставляют и печати 
правительственные, ведомства иностранных дел, дипломатического 
представительства. Сургучные печати заменяются. иногда штемпель
ными.
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На многосторонних международных конфё-
к договорам ренциях при подписании договоров участ

ники вправе делать оговорки либо по до
говору в целом, либо по отдельным его постановлениям. Такие 
оговорки ещё до подписания договора сообщаются всем, его 
участникам, что даёт каждому возможность заявить отвод, 
если оговорка задевает его интересы. Оговорки включаются 
В заключительный протокол, прилагаемый к договору. Иногда 
они проставляются в самом тексте договора, перед подписью 
делегата, выступающего с оговоркой.

Приглашённые участвовать в договоре го- 
1 1 сУДаРс*ва> не представленные на коиферен- 

договорам Чии или почему-либо уклонившиеся от под
писания, могут присоединиться ,к уже под

писанному договору путём вручения правительству страны, в 
которой договор хранится (депонирован), особого документа, 
декларации о присоединении. Декларация вручается главе ве
домства иностранных дел страны, в которой депонирован до
говор. Почти все многосторонние договоры предусматривают 
возможность такого к ним присоединения. Присоединяющееся 
государство вправе делать при этом оговорки, но только такие, 
которые уже были сделаны при подписании данного догово
ра. Если присоединяющееся государство желает сделать другие 
оговорки, оно должно предварительно получить на то согласие 
всех участников данного договора.

Международные договоры вступают в силу: 
Вступление ^  с0 дня подписания, если в тексте договора

договора в силу нет указания о другом сроке вступления его
в силу; б) со дня уведомления сторонами друг друга о состо
явшемся утверждении правительствами подписанного договора, 
если последний ставит применение договора в зависимость от 
такого утверждения; в) со дня обмена ратификационными гра
мотами, если договор подлежит ратификации и если в нём 
не установлен другой срок вступления в силу.

Обычно в договоре указывается, что он вступит в силу по 
истечении определённого срока с© дня подписания, утвержде
ния правительствами или обмена ратификационными грамотами.

Ратификацией договора называется его 
Ратификация утверждение главой государства,

договоров Согласно Сталинской Конституции, между
народные договоры, заключённые Союзом ССР, ратифицируются 
Президиумом Верховного Совета СССР (статья 49 Конституции).

Закон о порядке ратификации и денонсации международных 
договоров, принятый Верховным Советом СССР. 20. августа 
1938 т . ,  определяет, какие именно международные,.договору, 
заключённые Советским Союзом, подлежат обязательной рати
фикации.
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Статья 2 этого закона гласит:
«Ратификации подлежат заключаемые Союзом Советских 

Социалистических Республик мирные договоры, договоры о 
взаимной обороне от агрессии, договоры о взаимном ненападе
нии. Равным образом, ратификации подлежат международные 
договоры, при заключении которых стороны условились о 
последующей ратификации».

Ратификация договора оформляется особым документом — 
ратификационной грамотой. Эта грамота состоит из трёх ча
стей: а) вступительной, в которой глава государства объявляет, 
что он рассмотрел подписанный договор, б) из копии текста са
мого договора и в) из заключительной части, в которой глава 
государства заявляет, что договор будет соблюдаться. Под 
заключительной частью ставится подпись главы государства и 
государственная печать. Ниже этой подписи ставится вторая 
подпись — того высшего должностного лица, которое по законам 
данного государства должно скреплять своей подписью госу
дарственные акты. Ратификационные грамоты СССР подписы
вают председатель Президиума Верховного Совета СССР и на
родный комиссар иностранных дел. К грамотам прикладывается 
печать Президиума Верховного Совета СССР.

Ратификационные грамоты двусторонних договоров обме
ниваются одна на другую договаривающимися сторонами в 
указанном в договоре месте. Ратификационные грамоты много
сторонних договоров не обмениваются, а передаются каждым 
государством на хранение правительству той страны, которое 
указано для того в тексте сахмого договора. Обычно это прави
тельство страны, на территории которой договор был подписан. 
При обмене или при сдаче ратификационных грамот составляется 
краткий протокол, который подписывается лицами, произвед
шими обмен. Обмен или передачу грамот на хранение обычно 
производит дипломатический представитель. Со стороны второго 
государства в этой операции участвует глава ведомства ино
странных дел или его заместитель. Обмен или передача грамот 
на хранение могут быть поручены и другим лицам. В таком 
случае последние должны иметь письменные полномочия на то 
от соответствующих правительств.

Глава государства или Парламент могут отказать в ратифи
кации подписанного договора. В таком случае договор не всту
пает в силу.

Иногда государства, не отказываясь формально от ратифи
кации, задерживают её на более или менее долгий срок, тем 
самым не вводя подписанного договора в действие.

Многосторонний договор, подлежащий ратификации, всту
пает в силу после того, как он ратифицирован всеми его участ
никами или, если последнее предусмотрено в самом договоре, 
известным числом участников. Понятно, что в последнем еду-
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т̂ае такой договор становится обязательным только для тех го
сударств, которые его ратифицировали. 

г .. В большинстве договоров указываются
договороГЯ сроки их Действгтя* Исключение составляют

мирные договоры, договоры о принадлежа 
ности территории (например, Договор 1920 г. о Шпицбергене), 
договоры, фиксирующие признание какого-либо института 
международного права (например, Гаагские конвенции 1907 г. 
о правилах войны). В таких договорах срок не указывается, 
они действуют бессрочно.

Большая часть заключаемых договоров предусматривает 
возможность автоматического продления их на новый срок, 
если за установленный в договоре период до наступления пер
воначального срока ни одна из сторон не заявит о своём 
отказе от договора. В некоторых договорах не устанавли
вается срок их действия, но предусматривается право каж
дой из сторон в любое время заявить об отказе от договора; 
в атом случае договор теряет силу по истечении установлен
ного в нём периода со дня заявления об отказе. Большин
ство многосторонних договоров воспроизводят это последнее 
правило.

Если договор заключён на определённый срок и не преду
сматривает возможности автоматического продления, то 
государства, желающие продлить такой договор, заключают 
Об этом специальное соглашение, обычно в форме протокола,

В международном обиходе продление договора 
Пролонгация обозначается словом «пролонгация» .Изменение

договоров постановлений договора обычно происходит
в связи с истечением срока действия. Одпако по соглашению 
сторон любой договор может быть изменён в любое время.

Заявление участника договора о своём же- 
Денонсация дании прекратить действие договора, еде-
доюяоров данное в порядке и в сроки, предусмотренные

договором, называется денонсацией договора. Денонсация до
говора является вполне закономерным актом. Её не следует сме
шивать с односторонним расторжением договора, не зависящим 
от срока действия последнего, также иногда обозначаемым сло
вом «денонсация».

Денонсация производится путём ноты, адресованной главе 
ведомства иностранных дел другой стороны пли её дипломати
ческому представителю. Денонсация многостороннего договора 
производится путём ноты, адресуемой главе ведомства ино
странных дел государства, в котором депонирован подлинник 
договора.

Денонсация кладёт предел действиям двустороннего договора 
в срок, указанный в этом договоре. При денонсации одним 
влв несколькими участниками многостороннего договора этот
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последний прекращает.своё действие лишь в отношении денон
сировавших его государств.-
Секретные и кон- Наряду с открытыми, предаваемыми гласно- 
фдденциальные ' сти и распубликовываемыми договорами 

договоры . .государства заключают между собой секрет
ные и конфиденциальные договоры.

После вхождения международного договора 
Вхождение . . .  в . силу каждое иа заключивших-его госу- 

договоров в силу. дарств распубликовывает его (если дело не
идёт о секретном или конфиденциальном договоре) в своих 
сборниках законов* После этого договор становится внутрен
ним законом, данного государства, обязательным для его 
властей и граждан.

Принцип ненарущимости международных до- 
Нарушение говоров — РасЪа . зипЬ зег^ап&а (договоры

должны соблюдаться) — является одним из 
/основных положений международного права. 

Однако история международных отношений капиталистических 
государств показывает, что этот принцип далеко не всегда 
соблюдается.-Так, например, несмотря на гарантии целостности 
Оттоманской империи, содержавшиеся в Парижском трактате 
1856 г. (подтверждённом Берлинским трактатом 1878 г.), Франция 
захватила находившийся в вассальной зависимости от Порты 
Тунис, Австро-Венгрия аннексировала Боснию и Герцеговину, 
Италия отторгла от Турции Триполи и Додеканез. В позднейшее 
время — Румыния в 1918 г. отказалась от заключённого в том же 
году договора с РСФСР об очищении Бессарабии от румынских 
войск; в агрессивных целях Италия порвала свои договоры о 
Абиссинией от 1928 г. и с Албанией от 1926 г . ; нападением на Ки
тай и захватом Манчжурии в 1931 г. Япония односторонне нару
шила договор девяти держав 1922 г., подписанный в Вашингтоне; 
в 1936 г., вопреки Версальскому и Локарнскому договорам, Гер
мания ремилитаризировала Рейнскую область. Принципиаль
ная трактовка со стороны Германии заключённых ею договоров 
как «клочков бумаги» вошла в историю. Наиболее гнусным и 
возмутительным примером нарушения международного догово
ра является вероломное нападение Германии на Советский 
Союз, вопреки торжественно заключённому и ратифицирован
ному ею договору о ненападении от 23 августа 1939 г.

Некоторые правительства пытаются оправдать свою прак
тику одностороннего расторжения и нарушения международных 
договоров различными «теориями». Ещё Бисмарк исповедывал 
одну из них, говоря,: что положение «иЦга роззе п ето  оЬИ§а1ш 
( н и к т о  не может быть связан непосильными обязательствами) 
н е 1 может быть . отменено никакими параграфами договора» Ч

Бисмарк, Мысли и воспоминания, т. II, Соцэкгиэ, 1940, стр. 223/
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Буржуазная теория международного права
о «псиГменности пытае™я примирить принцип РасЬа зипЬ 
обстоятельств» вегуапаа и случаи произвольных отказов от

договорных обязательств учением о «неиз
менности обстоятельств» (так. называемая оговорка о «КеЬиз 
в!с зШШЬиз»).

• Согласно -этому .. учению, договор, заключённый при опре
делённом фактическом положении и в предположении., что оно 
не изменится, может быть односторонне расторгнут, если поло
жение всё же изменилось. Так, например, если государство А 
гарантировало государству Б целостность. . и • неприкоено^ 
венность его , территории от всякого' нападения со стороны 
третьего государства, исходя из того, что Б -^небольшая 
соседняя страна, защита которой от агрессора не представит 
особых трудностей, а государство Б приобрело затем новые 
обширные территории (например колонии), то обязательства 
государства А существенно расширяются. Поэтому А может 
расторгнуть . договор о гарантии, ссылаясь на изменив* 
п теся  обстоятельства.

Империалистические государства польз уют- 
Злоупотребления ся этой оговоркой для оправдания. лроиз-

учением о вольных расторжений международных ' доге неизменности г 1 „ ^ гобстоятельств» говоров, чрезвычайно широко толкуя принцип:
«неизменности обстоятельств».

Так, 7 марта 1936 г. Германия расторгла Локарнский до
говор и ремилитаризировала Рейнскую зону, лицемерно обосно
вав свои действия тем, что Франция заключила 2 мая 1935 г. 
пакт о взаимопомощи с СССР. Расторгнув перед второй 
мировой войной договор о ненападении с Польшей от 26 ян
варя 1934 г., она обосновала это нарушение, международного 
права тем, что Польша заключила союзный договор с 
Англией. Под подобными же пустыми предлогами нарушила 
Германия и свои договоры с Австрией и Чехосло-- 
вакией, для того чтобы овладеть этими государствами. 
С начала второй мировой войны Германия последовательно 
и самым грубым образом нарушила свои договоры с рядом*
европейских государств.

л  ' Наконец, следует упомянуть ещё. об одной
диктаты теории нарушимости международных догово

ров: она делает различие между договорами, заключёнными 
добровольно и в нормальной обстановке, и так называемыми 
«диктатами», т. е. подписанными под нажимом грубой силы в . 
результате военного разгрома или под угрозой военных репрес
сий. При этом считается, что расторжение или нарушение дик
тата является актом правомерным, в то время как нарушение 
добровольно подписанного договора является международным
деликтом.
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В противоположность государствам, считающим договоры 
«клочками бумаги», СССР неуклонно выполняет свои междуна
родные обязательства и решительно осуждает произвольное и 
одностороннее расторжение заключённых договоров.

3. МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНГРЕССЫ И КОНФЕРЕНЦИИ

С точки зрения международного права нет существенной 
разницы между конгрессами и конференциями, ‘ так как и те 
и другие представляют собой собрания уполномоченных раз
личных государств для обсуждения и разрешения вопросов, 
имеющих международное значение.

В настоящее время термин «конгресс» почти не применяется. 
В прошлом он обозначал международную конференцию не
скольких государств, созванную для заключения мира и пере
распределения государственных территорий. Впрочем, и в 
прежнее время конгрессами иногда называли собрания, не 
отвечающие указанным признакам. Так, например, франко
испанская мирная конференция, созванная в 1659 г. на Фазаньем 
острове реки Бидассоа, названа была Пиренейским конгрессом, 
хотя переговоры велись только между представителями Фран
ции и Испании; собрания участников Священного союза, 
имевшие место в Троппау (1820 г.), Лайбахе (1821 г.) и  Вероне 
(1822 г.), также назывались конгрессами, хотя они и не были 
посвящены вопросам заключения мира или перераспределе
ния государственной территории.

Всего с середины XV II столетия и до конца X IX  столетия 
было 28 международных собраний, именуемых конгрессами 
(из них 8 не отвечали этому понятию). Первым из указанных 
конгрессов — Вестфальским (1648 г.) — закончилась Тридцати
летняя война, последним — Берлинским (1878 г.) — были
разрешены вопросы, возникшие в результате русско-турецкой 
войны 1877—1878 тт.

С этого времени термин «конгресс» не применяется для об
означения международных собраний крупнейшего политиче
ского значения. Эти собрания именуются конференциями 
(например, Парижская мирная конференция 1919 г,, Генуэз
ская конференция 1922 г. и  т. д.). В наше время конгрес
сами принято пазывать собрания участников Всемирного 
почтового союза и большие международные научные съезды*

' Порядок организации и проведения между- 
проведения народных конгрессов и конференций вкратце ■ 

международных сводится к следующему, 
конференций . Государства назначают делегатов на указая- 
и конгрессов ные собрания. * Если конференция имеет 

особо важное значение или если на • ней предстоит обсу
ждение и подписание договора, подлежащего - ратифа-
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каци-и, делегаты назначаются главами государств из числа 
послов, посланников, министров и других высших должностных 
лиц. На конференции, созываемые для обсуждения других, ме
нее важных вопросовт делегаты назначаются правительствами 
из числа посланников и ответственных работников ведомства 
иностранных дел и других государственных учреждений.

Государство, являющееся инициаторш созыва данной кон
ференции, обычно сначала выясняет отношение других пра
вительств к его намерению; л и ть  после этого оно рассылает 
официальные приглашения, указывающие день и место откры
тия конференции. Обычно местом конференции является столица 
приглашающего государства,-

Каждое приглашённое государство само определяет число 
своих представителей (делегатов) на данной конференции. 
Если государство назначает двух делегатов, то один из них име
нуется первым (старшим) делегатом, если назначаются три 
(и больше) делегата, то старший делегат именуется председа
телем делегации. Вопрос о численности делегаций не может 
вызывать каких-либо затруднений, так как па международных 
конференциях каждое государство имеет один голос, независимо 
от количества его делегатов. Кроме делегатов государства ко
мандируют, если это необходимо, специалистов по отдельным 
вопросам, помогающих делегатам и имеющих право высту
пать на заседаниях конференции. Такие специалисты на
зываются экспертами.

Конференцию открывает председатель деле- 
Открытне гации государства, на территории которого

конферепцп созвано данное собрание. Если конференция
имеет особо важное значение, её открывает лицо, специально 
уполномоченное на это вышеупомянутым государством, — 
глава правительства, глава ведомства иностранных дел и т, п.

• Открывающий конференцию произносит приветственную 
речь, в которой излагаются также цели и задачи конференции.

Обычно первое заседание конференции имеет 
Председатель- формальный характер. Сначала участники

СТВО В& Н И б *собрания решают вопрос о председатель
ствовании. Как правило, на двусторонних конференциях пред
седательствуют поочерёдно председатели обеих делегаций. 
На многосторонних конференциях избирается постоянный пред
седатель (глава делегации страны, на территории которой про
исходит конференция) и несколько вице-председателей (из 
числа председателей делегаций наиболее крупных или наибо
лее заинтересованных в вопросе стран).

До последнего времени многосторонние конференции 
обычно велись на французском и английском языках, по вы
бору каждого выступающего. Протоколы также составлялись 
на указанных языках. Любой из выступающих мог пользе-
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ваться и другим языком по своему усмотрению. В междуна
родной практике периода Великой Отечественной войны равное 
право с французским и английским языками завоевал русский 
язык. На двусторонних конференциях стороны пользуются 
либо каж дая своим языком, либо языком, специально избран
ным для конференции. Протоколы таких конференций соста
вляются на тех же языках, на которых ведутся прения.

На больших международных конференциях значительная 
часть работы обычно проходит не на пленарных заседаниях, 
а либо в комиссиях, либо во время неформальных встреч пред
седателей делегаций.

В самом конце конференции её председатель выступает с за
ключительным словом, подводящим итоги работы й выражаю
щим признательность её участникам. Председателю отвечает 
один из председателей делегаций, выражая ему от имени собра
ния благодарность за руководство работами конференции.
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В г у п ^ о п е з ,  В .  Ргапк В, Ке11о# — а Ь1о#гарЬу. Кел? Уогк 1937. .VIII, 

308 р.
М а т е ,  В .  *5\ РгапкИп ЕоозеуеН, Ыз ПГе ап<1 асЫ еуетеп!;. Ьопйоп 1938. 

V II, 286 р.
А и Ъ е П ,  О .  Ьош з ВагЦюи. Рге!. (1е О. В оитег#ие. Р а п з  1935^ V III , 211 р,
В г и и п , О .  С1етепсеаи. СатЬгЫ де, Мазз. 1943. 240 р, {Макегз оГ т о й е т  

. Еигоре). .
В а т п ё , <?, К ау то п б  Р о тсагё . Ро1Шдие е 1  регзоппе! й е  1а Ш - т е  Кери* 

. ЬИ#ие. ЬеЛге-ргеГасе <1е Е . .Н егпо!, Р а п з  1933; .394 р.
В и а г е х ,  С .  Вйаш1. 8 а лае, зоп оеиуге, ауес зоп ,|оигпа1 е 1  йе.потЬгеих <1о- 

ситепйз 1 пё(Шз. Т. 1 —3. Р а п з  1938— 1939 [Изложение .доведенодо 
1916 г .], . *”  ” •'

Е е $ $ 1 е г ,  Я .  ^ а й е г  КаШ епаи. З е т  ЪеЪеп ипй зе1п \Уегк,. ВегПп 1928. 
. 379 8 . .

У а Ц е п й п ,  А .  З й е зе та п п . Урш ^УеМеп е!пег 81аа1з!(1ее.., Ье1р21# 1930. 
325 8. 7

Р а р о и Х е к ,  ^ . Ес1иаг<1 Вепез. Рга#ие 1934. 181 р.
В а г ь е и  Р . Ье тагёсЬ а! РЛзи<1зк1... Р ап е  [1935], 250 р.
1 к Ь а 1  А Н  8 к а к .  К ета1 : шакег оГ гаобегп Тигкеу,.. Ьоайоп (1934]. 297 р.
6 Ъ а г т а п ,  I '.  Зш ьУаЬ 8еп. Ш з Ше апс! 1&5 т е а т р # .  А сгШса.1 Ыо#гарЬу. 

Леуг Уогк [1934]. X V III, 418 р.,
П а т а с 1 а ,  К . Рппсе И о... Ьопйоп 1936. 24.0 р.

Й . ЛИТЕРАТУРА К  ГЛАВАМ I —ТП1

а) Классики марксизма-денинизма

Л е н и н ,  В .  И .  Письмо к рабочим Европы и Америки. Соч. Т. X X III , 
стр. 495, 499.

Л е н и н у  В . Я . Проект договора с Буллит. Соч. Т. X X III, стр. 509—510,
Л е н и н , В . Я . Доклад о внешней и внутренней политике Совета народных 

комиссаров в Петроградском совете 12 марта 1919 г. Краткий газет
ный отчёт. Соч. Т. XXIV, стр. 34—35.

Л е н и н ,  В . И .  Речь на митинге в Народном доме в Петрограде 13 марта 
1919 г. Газетный отчёт. Соч. Т. XXIV, стр. 47.

Л е н и н ,  В .  Я . Успех и и трудности Советской власти. Соч. Т. XXIV, стр. 59.
Л е н и н ,  В .  Я . V III съезд Р . К. П. (б.) 18—23 марта 1919 г. Соч. Т. X X IV , 

стр. 118—119, 157, 176— 178. •
Л е н и н , В .  И \  Чрезвычайное заседание пленума Московского ■ совета 

Р .  и Кр. Д . 5 апреля 1919 г. Соч. Т. XXIV, стр. 208—209, 217—219.
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Лёнин, В. Я . Пленум Всероссийского центрального совета профессио
нальных союзов 11 апреля 1919 г. Соч. Т. X X IV , стр.- 229—231, 
235.

Лёнин , В . Я . Речь на конференции железнодорожников Московского узла 
16 апреля 1919 г. Соч. Т. XXIV, стр. 255—257.

Ленин, В . Я . Речь о борьбе с Колчаком на конференции фабрично-завод*
ских комитетов и профессиональных союзов Москвы 17 апреля 1919 г. 
Газетный отчёт. Соч.-Т. XXIV, стр. 260.

Ленин, В . И. Три речи на Красной площади 1 мая 1919 г. Хроникёрские 
записи; Соч. Т. XXIV , стр. • 268—269.

Ленин , В. Я . 1 Всероссийский съезд по внешкольному образованию
6— 19 мая 1919 г. Соч. Т. XXIV , стр. 280—281. •

Ленин , В. И. О современном положении и ближайших задачах Советской 
власти. Доклад па соединённом заседании В. Ц. И. К ., Московского 
совета Р. и Кр. Д ., Московского1 совета профессиональных союзов 
и представителей -фабрично-заводских комитетов Москвы 4 июля 
1919 г. Соч. Т. X X IV , стр. 353—354.

Ленин, В. Я . Доклад о внутреннем и внешнем положении республики 
на Московской конференции Р. К. П. {б.) 12 июля 1919 г. Соч. 
Т. X X IV , стр. 380—381. *

Ленин , В. Я . О вадачах III Интернационала. Соч. Т. XXIV , стр. 389*
Ленин, В. И. Речь о внешнем и внутреннем положении на конференции 

красноармейцев Ходынских лагерей 15 июля 1919 г. Соч. Т. XXIV, 
стр. 400—401.

Ленин , В. Я . Ответ на вопросы американского журналиста. Соч. Т.' XXIV , 
стр. ■ 402—404.

Ленин, В . Я . Речь о продовольственном и военном положении на Москов
ской конференции фабзавкомов, профсоюзов и уполномоченная 
М .Ц .Р.К . 30 июля 1919 г. Соч. Т. XX IV , стр. 412.

Ленин, В , И. В лакейской. Соч. Т. X X IV , стр. 418*
Ленин, В . Я , Речь па беспартийной рабоче-красноармейской конферен

ции Басманного, Лефортовского, Алексеевского и Сокольнического 
районов 3 сентября 1919 г. Соч. Т. XXIV, стр. 448, 451.

Ленин, В. И, Как буржуазия использует ренегатов. Соч. Т. XXIV* 
стр. 458.

Ленин , В. Я . Американским рабочим. Соч. Т. XXIV, стр. 465 466.
Ленин , В. И. Речь перед слушателями Свердловского университета, от

правляющимися на фропт, .24  октября 1919 г. Соч. Т. XXIV , 
стр. 495—497.

Ленин, В. И ,  Два, года Советской власти. Соч. Т. XXIV, стр. 520 521.
Ленин, В. И .  Два года Советской власти. Речь на соединённом заседания 

В. Ц. И. К ., Московского совета Р. и Кр. Д ., В.Ц.С.П.С. и фабрично- 
заводских комитетов, посвящённом двухлетней годовщине Октябрь
ской революции, 7 ноября 1919 г. Соч. Т. XXIV , стр. 523, 527 528.

Ленин , В. Я . Речь на I Всероссийском совещании по работе в деравнэ
18 ноября 1919 г. Соч. Т. X X IV , стр. 537.

Ленин , В. Я . Доклад на II Всероссийском съезде коммунистических
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организаций народов Востока 22 ноября 1919 г. Соч. Т. ХХ1У, 
стр. 542— 551.

Ленин, В .И .  Всероссийская конференция Р . К. П. (б.) 2—4 декабря 1919г* 
Соч. Т. X X IV , стр. 559— 563, 566— 567, 576.

Ленин, В .  Я . VII Всероссийский съезд советов 5— 9 декабря 1919 г. Соч. 
Т. XXIV* стр. 592— 604, 610— 6 1 1 .

Ленин, В. И. Речь на беспартийной конференции рабочих и красноармей-. 
дев Пресненского района 26 января 1920 г. Газетный отчёт. Соч. 
Т. X X V , стр. 13— 16.

Л енин , В . И .  Речь на Первой сессии В. Ц. И. К. VII созыва 2 февраля 
1920 г. Краткий газетный отчёт. Соч. Т. X X V , стр. 21.

Ленин , В. Я . Речь на конференции железнодорожников Московского узла  
5 февраля 1920 г. Краткий газетный отчёт. Соч. Т. X X V , стр. 23.

Ленин , В. И .  Коль война, так по военному. Соч. Т. XXV, стр. 24— 25.
Л енин , В. И . Речь на беспартийной конференции Благуше-Лефортовекого 

района 9 февраля 1920 г. Газетный отчёт. Соч. Т. X X V , стр. 26—  
28.

Л енин , В . Я . Речь на 1 Всероссийском съезде трудовых казаков 1 марта 
1920 г. Соч. Т. X X V , стр. 47— 62.

Ленин , В. И. Речь на заседании Московского совета рабочих и красноар-: 
мейских депутатов 6 марта 1920 г. Соч. Т. X X V , стр. 65— 66.

Ленин , В . Я . IX  съезд Р. К. П .. (б.) 29 марта — 5 апреля 1920 г. Соч. 
Т. X X V , стр. 93, 97— 98, 100— 102.

Л енин, В . Я . Речь на I Всероссийском учредительном съезде горнорабочих 
.1  апреля 1920 г. Соч. Т. X X V , стр. 132.

Л енин , В. Я . Речь на Всероссийском съезде рабочих стекло-фарфорового 
производства 29 апреля 1920 г. Соч. Т. X X V , стр. 251—252. ,

Ленин , В . Я . Речь на соединённом заседании В. Ц, И. К ., Московского 
совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов, профес
сиональных союзов и фабрично-заводских комитетов 5 мая 1920 г. 
Соч. Т. X X V , стр. 257— 261.

Ленин , В . Я . Письмо к английским рабочим. Соч. Т. X X V , стр. 262— 263.
Ленин, В . Я . Речь на совещании по работе в деревне 12 июня 1920 г. Соч.

. Т. X X V , стр. 294— 299. . . .
Л енин , В . Я . Речь на Всероссийской конференции Р . К . П. (б.) 22 сентября 

1920 г, Газетный отчёт. Соч. Т. X X V , стр. 377—380. =.
Ленин , В . И ,  Речь на съезде рабочих и служащих кожевенного производ

ства 2 октября 1920 г. Соч. Т. X X V , стр. 398— 408.
Ленин, В. Я . Речь на совещании, председателей уездных, волостных и 

сельских исполнительных комитетов Московской губернии 15 октября 
1920 г. Соч. Т. X X V , стр. 411—422.

Л енин , В . Я . Речь на торжественном заседании пленума Московского 
совета Р ., К. и К р . Д ., М. К. Р . К. П. (б.) и М. Г. С. П. С., посвящённом 

... 3-ей годовщине Октябрьской революции 6 ноября 1920 г. Соч. Т. X X V , 
стр. 474—477.

Ленин , В , И . Речь на Московской губернской партийной конференции 
20 ноября 1920 г. Соч. Т . X X V , стр. 481—487.
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Л е н и н , В . Я . Речь на собрании секретарей ячеек Московской организа
ции Р . К. П. (б.) 26 ноября 1920 г. Соч. Т. XXV, стр. 498—513.

Л е н и н •, В .  Я . VIII Всероссийский Съезд Советов 22—29 декабря 1920 г. 
Соч. Т. X X V I, стр. 5— 32.

Л е н и н , Я. Я . Речь на IV Всероссийском съезде рабочих швейной промыш
ленности 6 февраля 1921 г. Соч. Т. XXVI, стр. 151—154.

Л е н и н ,  В .  Я . Речь на заседании пленума Московского совета рабочих и 
" крестьянских депутатов 28 февраля 1921 г. Соч. Т. XXVI, стр. 176—  

181.
Л е н и н , Я . Я . X съезд Р . К, П. (б.) 8— 16 марта 1921 г. Соч. Т. XXVI, 

стр. 203, 204— 205, 211— 214, 244, 246, 255, 280—282.
Л е н и н ,  В . Я . О кронштадтском восстании. Соч. Т. XX V I, стр. 284.
Л е н и н , В .  И. Речь на Всероссийском съезде транспортных рабочих 27 мар

та 1921 г. Соч. Т. X X V I, стр. 288, 292.
Л е н и н , В . Я . Речь о продовольственном налоге на собрании секретарей 

и ответственных представителей ячеек Р . К. П. (б .)г. Москвы и Мо
сковской губернии 9 апреля 1921 г. Соч. Т. X X V I, стр. 801.

Л е н и н ,  В .  Я . III Конгресс Коммунистического Интернационала 22 июня — 
12 июля 1921 г. Соч. Т. X X V I, стр. 427—428, 450—451.

Л е н и н , В . Я . Обращение к международному пролетариату. Соч. Т. XXVI, 
стр. 477.

Л е н и н , Я . Я . II Всероссийский съезд политлросветов 17—22 Октября 
1921 г. Соч. Т. X X V II, стр. 43.

Л е н и н , В .  И .  Речь на праздновании четвёртой годовщины Октябрьской 
революции на собрании рабочих Прохоровской мануфактуры 
7 ноября 1921 г. Краткий газетный отчёт. Соч. Т .. X X V II, 
стр. 86.

Ленин , Я . Я . IX  Всероссийский съезд советов 23— 28 докабря 1921 г. Соч. 
Т. X X V II, стр. 113— 123, 128— 129.

Л е н и н ,  Я, Я . О международном и внутреннем положении Советской рес
публики. Доклад на заседании Коммунистической фракции Всерос
сийского съезда металлистов 6 марта 1922 г. Соч. Т. X X V II, стр. 168— 
176, 179.

Л е н и н , В . Я . XI съезд Р . К. П. (б.) 27 марта —  2 апреля 1922 г .  Соч. 
Т. X X V II, стр. 225—227.

Л енин , В . И . Предисловие к брошюре: «Старые статьи на близкие н но* 
вым темы». Соч. Т. X X V II, стр. 290.

Л е н и н ,  В ,  И .  Интервью корреспонденту «Обсервер» и «Манчестер Гардиан» 
. Фарбману. Соч. Т; X X V II, стр. 311— 316.

Л е н и н , Я. Я . Речь на IV сессии В. Ц. И. К. IX  созыва 31 октября 1922 г. 
Соч. Т. X X V II, стр. 317— 318.

Л е н и н , В . Я . Речь на пленуме Московского совета 20 ноября 1922 г. Соч. 
Т. X X V II, стр. 362— 365.

Л е н и н , В . Я . Заметки по вопросу о задачах нашей делегации в Гааге. 
Соч. Т. X X V II, стр. 372— 375.

Л е н и н , Я. Я . Лучше меньше, да лучше. Соч. Т. XXVII, стр. 415— 
417.



№ б и б л и о г р а ф и я

'Сталину И . В .  О перспективах революции.в Китае. Речь ;в Китайской ко* 
миссии ИККИ 30 ноября 1926 г. «Об оппозиции. Статьи и  речи 1921—  
1927 гг»  М .— Л ., 1:928, стр. 425.

Сталину И .  В . О политическом положении республики. (Доклад на крае
вом совещании коммунистических организаций Дона и Кавказа 27 о к* 
тября 1920 г. в г. Владикавказе). «Об Октябрьской революции. Сбор
ник статей и речей». М. 1932, стр'. 22— 23.

Ъпмлину И . В .  Беседа с первой американской рабочей делегацией 9 сеа* 
тября 1927. г. «Вопросы ленинизма». Изд. 10те, [М.]' 1935,

1 ; ' ! стр. 176— 177, 137. : ' * • 1
Сталин, И . В. Два лагеря. «Статьи и речи об Украине. Сборник». [Киев] 

1936, стр. 74— 77.
у ~  (  ' * • " * * •  ■ "  / * . *, . ■ - *

Сталин, И . В .  Резервы империализма. «Статьи и речи об Украине,
' Сборник»: [Киев] 1936, стр. 78— 30.

Сталин , И. В . Беседа с товарищем И. В. Сталиным о положении на 
юго-западном фронте. «Статьи и речи об Украине. Сборник», 
[Киев] 1936, стр. 97~-Ч0Т.

Сталин, Я . В. Беседа с товарищем Сталиным о положении на поль
ском фронте. «Статьи и речи об Украине. Сборник». [Каев] 1936, 
стр. 102— 105*

Сталин , И. В. К военному положению на юге. «Ленин и Сталин. Сборник 
произведений к изучению истории ВКП(б)». Т. П . [М.] 1937,

1  ̂ стр. 274— 275. '
Сталин, И. В . Новый поход Антанты на Россию. «Ленин и Сталин. Сбор

ник произведений к изучению истории ВКП (б)».’ Т. II. [М.] 1937, 
Стр; 279— 283. ■ • • • ' • •  ' ' ' ' У

Сталин, И . В, Три года пролетарской диктатуры. Доклад на торже
ственном заседании Бакинского совета 7 ноября 1920 года. «Ленин 
и Сталин. Сборник произведений к изучению истории ВКП(б)». 
Т. Г1. [М.] 1937, стр. 326— 332.

Сталин , И. В. Телеграмма 25 июня 20 г ... Ленину. В кн. Я . Е . Вороши
лова Сталин и Красная Армия. Изд. 2-е. М, 1937, с т Р -  155. ..

Сталину И. В. Телеграмма... Ленину. Копия Наркоминдел Чичерину.., 
2 июля 20 г. В кн. Я . Я. Ворошилова Сталин и Красная Армия. 
Изд. 2-е. М. 1937, стр. 156.

Сталину И . В. Положение на Кавказе. Беседа с товарищем Сталиным..,, 
30 ноября 1920 года. В кн. Я . Е. Ворогиилова Сталин и Красная Ар
мия. Изд. 2-е. М. 1937, стр. 168— 172.

Сталин , И. В . Политика советской власти по национальному вопросу 
в России (1920 г.) «Марксизм и национально-колониальный вопрос. 
Сборник статей и речей». [М.] 1939, стр. 78—79.

Сталин , И . В, Об очередных задачах партии в национальном вопросе. 
Тезисы к X  съезду РКП (б), утверждённые ЦК партии (1921 г.) «Мар
ксизм и национально-колониальный вопрос. Сборник статей и речей»,

. [М.] 1939, стр. 8.7— 39..
Сталин , Я , В . Очередные эадачи партии в национальном вопросе. Д о

клад на X съезде РКП (б) 10 марта 1921 г, «Марксиам и нацно-
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-<альнэ-колониальный вопрос. Сборник статей и речей». [М.] 1939, 
стр. 99— 100. .

Сталин, И , В. Об объединении советских республик. Доклад на X Все
российском съезде советов 26 декабря 1922 г. «Марксаам и нацио
нально-колониальный вопрос. Сборник статей и речей». [М.] 1939, 
стр. 120, 126!

Сталин, И . В. Речь на параде Красной Армии 7 ноября 1941 года на Крас
ной площади в Москве. «О Великой Отечественной войне Советского 
Союза». Изд. 4-е.. М. 1944, стр. 35.

Сталин , Я . В. ГГрнкаа Народного комиссара обороны 23 февраля 1942года 
№ 55 г. Москва. «О Великой Отечественной войне Советского Союза». 
Изд. 4-е. М. 1944, стр. 38—39. V ' '

Сталин, И. В. Приказ Верховного главнокомандующего 23 февраля 
1943 года № 95 г. Москва. «О Великой Отечественной.войне Совет
ского Союза». Изд.. 4-е. М, 1944, стр. 81.

б ) Документы официального характера

Англичане на севере (1918— 1919 гг.) [Предисл. И. И. Минца]. «Красный 
архив». 1926. Т. 6 (19), стр. 39—52.

Белофинны на службе англо-французских интервентов в 1919 г. [Предисд, 
Г. Костомарова]. «Красный архив». 1940. Т. 1 (98), с?р. 31— 67.

Влшинг?попская конференция по ограничению вооружений и тяхронеан* 
ски.м и дальневосточным вопросам 1921— 1922 годов. Полный ^ р е -  
вод актов и документов. М! 1924. 139 стр. (Наркоминдел)..

Внешняя политика контрреволюционных «правительств» в начале 1,919 г. 
(Из документов парижского «посольства»). [Предисл. И. И. Минна!* 
«Красный архив». 1929. Т. 6 (37), стр. 69— 101.

Врангелевщина. (Из материалов парижского «посольства» Временного пра
вительства). [Предисл. И. И. Минца]. «Красный архив».,1930. Т . 2 (39), 
стр. 3—46; т. 3 (40), стр. 3—40.

Временное правительство Автономной Сибири. [Предисл. В. В . Макса
кова], «Красный архив». 1928. Т. 4 (29), стр. 86— 138; 1929. Т. 4 (35), 
стр. 37— 106; т. 5 (36), стр. 31— 60.

Гаагская конференция июнь— июль 1922 г. (Собрание документов). М. 
1922. 289 стр. (НКИД).

Генуэзская конференция. (Стенографический отчет). Материалы и доку
менты. Вып. 1. М. Наркоминдел. 1922.

Горская контрреволюция и интервенты. [Предисл. А. Иванова]. «Крас
ный архив». 1935. Т. 1 (68), стр. 125— 153.

«,Демократическое» правительство Грузии и английское командование. 
«Красный архив». 1927. Т. 2 (21), стр. 122— 173; т. 6 (25), стр. 96— 110.

Западно-европейские торговые договоры послевоенной эпохи, Код ред. и с  
• ' ветуп; статьей Б. Е. Штейна. Т. 1. М. 1925. 273 стр. (НКИД),

Из истории внешней политики правительства Врангеля. (Экономические 
отношения с Францией). «Красный архив». 1929. Т. 1 ^32), стр. 125— 
157.
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И з истории гражданской войны на Украине в 1918 г. [Предисл. С, Мар*
кова]. «Красный архив», 1939. Т. 4 (95), стр. 73— 102. ,

И з истории семёновщины в 1919 г. [Предпел. В, Елагина]. «Красный ар
хив». 1934. Т. 6 (67), стр. 131— 146. .

Иа истории французской интервенции в Одессе. (П редис л. А . И. Гуков
ского]. «Красный архив». 1931. Т. 2 (45), стр. 53—80.

Интервенция и северная контрреволюция. [Предисл. И. И . Минца]. 
«Красный архив». 1932. Т. 1— 2 (5С— 51), стр. 97— 116.

Итоги  империалистической войны. Серия мирных договоров. (НКЙД). 
I. Версальский мирный договор. М. 1925. X X X I, 198 стр.; II. Сен- 
Ж ерменский мирный договор. М. 1925. X X , 176 с т р .; I I I . Мир в Нейи. 
М. 1926. X III, 129 стр.; IV, Трианонсккй мирный договор. М. 1926. 
X X V II, 184 стр.; V. Севрский мирный договор и акты, подписанные 

• в Лозанне. М. 1927. Ы У , 303 стр.
Ж истории гражданской войны в Якутии в 1922 г. [Предисл. И. Марты

нова]. «Красный архив». 1937. Т. 3 (82), стр. 119— 135.
Ж истории интервенции на Севере. [Предисл. И . Прокопенко]. «Красный 

архив». 1940. Т. 1 (98), стр. 125— 144.
Ж истории французской интервенции на юге России. (Декабрь 1918 — ап

рель 1919 г.). «Красный архив». 1926. Т. 6 (19), стр. 3— 38.
Жолчак и Финляндия. [Предисл. Н . Нелидова]. «Красный архив», 1929. 

Т. 2 (33), стр. 82— 144.
иКрасналкнига». Сборник дипломатических документов о русс ко-польских 

• отношениях 1918— 1920. М. 1920. 112 стр. (РСФСР. Наркоминдел).
Ж рым  в 1918— 1919 гг. (Материалы осведомительных органов Доброволь

ческой армии и дипломатического представителя Всевеликого Войска 
Донского). [Предисл. А. И. Гуковского]. «Красный архив». 1,928. 
Т. 3 (28), стр. ,142— 181; т. 4 (29), стр. 55— 85.

Жрымское краевое правительство в 1918— 1919 гг. [Предисл. А. И. Гуков
ского]. «Красный архив». 1927. Т. 3 (22), стр. 97— 152,

Материалы  Генуэзской конференции. (Подготовка, ■ отчёты заседаний, 
работы комиссий, дипломатическая переписка и пр.). М, 1922. 459, 
III стр. (Н К Й Д ).'

Начало врангелевщины. [Предисл. А. И. Гуковского]. «Красный архив». 
1927. Т. 2 (21), стр. 174— 181.

Об оккупации японскими войсками Северного Сахалина в 1920— 1925 гг, 
«Красный архив». 1937. Т. 3 (82), стр. 90— 118.

Партизанское движение в Приморье. «Красный архив». 1937. Т. .3 
(82),- стр. 40— 39.

Польша и южно-русская контрреволюция. (Экономические взаимоотно
шения Польши с Деникиным и Врангелем). [Предисл. А . И. Гуков
ского]. «Красный архив». 1931. Т. 4— 5 (47— 48), стр. 90— 111*

Разгром  белофинских интервентов в Карелии в 1918— 1922 гг. Сборник 
документов.. Сост. А. М. Фёдоров. Под ред. П. Г. Софинова. [Бело- 

■ морск] 1944. 167 стр. (Отд. гос. архивов Н К В Д  Карело-Финской ССР).
РСФ СР. Народный комиссариат по иностранным делам . Отчёт Наркомин- 

дела V II съезду советов (ноябрь 1918 г. — декабрь 1919г.). М. 1919.
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Годовой отчёт НКИД к VIII съезду советов (1919— 1920). М. 1921. 
Годовой отчёт НКИД к IX съезду советов (1920— 1921). М. 1921; 
Международная политика РСФСР в 1922 г. Отчёт Народного комис
сариата по иностранным делам. М. 1923.

Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключённых 
РСФСР с  иностранными государствами. (НКИД РСФСР). В ы п.'I; 
Действующие договоры, соглашения и конвенции, вступившие в силу 
по 1 января 1921 года. П. 1921. V II, 252 стр. Вып. II. Действующие 
договоры, соглашения и конвенции, вступившие в силу по 1 декабря 
(1921 года. М. 1921, 159 стр. Вып. III. Действующие договоры, согла
шения и конвенции, вступившие в силу между 1 декабря 1921 г. 
и 1 июля 1922 г. М. 1922. V II, 339 стр. Вып. IV. Действующие до
говоры, соглашения и конвенции, вступившие в силу между 1 июля и 
1 декабря 1922 г. М. 1923. 50 стр. Вып. V. Действующие договоры, 
соглашения и конвенции, вступившие в силу между 1 декабря 1922 г. 
и 1 июня 1923 г. М. 1923. 32 стр.

Советская Россия и Польша. М. 1921. 121 стр. (Наркоминдел). [Сборник 
• официальных документов за период апрель — сентябрь * 1921 г.].

С у ч а н с к а я  д о л и н а  в годы гражданской войны. «Красный архив». 1938. 
Т. 6 (91), стр. 16— 88.

Японская интервенция 1918— 1922 гг. в документах. Подготовил к печати 
И. И. Минц. М. 1934. 235 стр. (Центрархив).

Л с 1е$ с1е 1а СопГёгепсе гг1аЦуе э 1а поп-1ог1Шса1лоп е! а 1а пеи1гаНва1лоп 
без 11ез б ’А1апб, 1епие & Оепёуе <1и 10 аи 20 ос!оЬге 1921. Огепёуе 1921.

АтгШ?1в 1ггкип(1еп ги т  Уег1гаде гшзсЬеп <1ег 1ге1еп 81аб1 Багшд: ипб <1ег 
КериЪИк Ро1еп у о т  9. К оуетЬег 1920. Я изаттеп^езМ И  ипб Ьгзд. 
Ье1т 8епа1 бег 1ге1еп 81аб1 Сапгщ . [Сапг1^] 1921. 249 8.

В апкои , Ь. Ъе ТгаНё <1е Ра1х. (ЕарроИ дёпёга1 ГаН аи п о т  бе 1а Сотпйз- 
81оп, ё!ие раг 1а СЬатЬге без Сёри1ёз еп уие (1’ехат1пег 1е р1чце! бе  
101 роИап! арргоЪаИоп <1и ТгаНё бе Ра1х). Р ап з 1919. 249 р.

ВгосЫ огЦ-Яатти. ПЖ.СП. БокилшНе. ВегНп 1922. 278 8.
Д ек л ар ац и и  п  заявл ен и я  представителя германского правительства на 
П ари ж ской  мирной конференции.

СаХтеИе> С . КесиеП с!е боситеп1з зиг ГЫзЕнге с1е 1а диезИоп (1ез гёрага- 
П о и в  (1919—5 та1 1921). Р ап з  1924. СУ1, 540 р. (РиЪИсаНопз бе 1а 
«8ос1ё1ё бе ГЫзкйге (1е 1а ^иегге», зёпе 3).

Соп}6гепсе Не Ьаизаппе («Ыуге ]*агте»]. Т. 1—2. Р апз 1923. (Ггапсе. Мг- 
п1з1ёгв (1ез аКаггев ё1гапдёгез. Боситеп1з б1р1о т а 1лфдев). ■

Соп{ёгепсе ёсопот1дие 1п1егпаНопа1е (1е Оёпез. 9 аугП — 19 та1 1922. Р а т
1922. 186 р. (Ргапсе. МгтзЬеге без аШлгез ё1гап^ёгез. Воситеп1в <И- 
р1ота11диез).

Соп}Ис1 ро1опо-1Шшатеп. (ЗиезНоп бе У11па 1918— 1924. ЕёриЬЦдие бе  
ЬШгиаше. МьтзЬёге без аГШгез ё1гапдёгез. Каипаз 1924. X X , 445 р. 
БоситепЪз б1р1отаНс[иев.

Соп§гдв бе 1а ра1х, 1919— 1920, Р ап з 1920. 1—11. ТгаПёз, рго1осо1е8, б ё -  

с1агаИоп8, сопуёпйопз ас!ез бауегз. III. Рго1осо1ез без сищ  зёапсеа 
р и Ъ ^ и ез.
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СопзитНоп оГ Ггее сИ у  оГ Вапгхд (Оегтап 1ех1 т Ш  Еп^НбЬ апр ГгепсЬ 
. ШапзЫНоп). Оепеуа 1921 (Ьеа^ие оГ КаКопз. ОШ сШ  ^ и г п а !. 8  рсс!а! 

8ирр1етеп1, № 7).
Со71^71^л.^егтапо-ро1опа1г5е ге1аИуе & 1а Наи1е ЗПёзхе, гёНе & Оепёуе 1б 

15 шаг .1922. Оепёуе 1922, 310 р.
ЮоситепЬз сопсегп1п<* Иге (Париже ЬеЬуееп Ро1апР апР ВНЬиапга. Оепеуа 

. 1920. 155 р. (Ьеа^ие оГ ЫаЫопз. ОШсга1 Роигпа!. бресга! 8ирр1етеп1;, 
№ 4).

Лоситеп 1з (ИрШтаНцлез со п сет а п ! 1ез ШпШВуез Ре гезШигаЦоп Рез НаЬз- 
Ьоигдззиг1е1гдпеРеНог1дг1еаой11919 — поуетЪ ге 1921. Рра^ие 1922. 
169 р. (МгпгзГаге с!ез аШигсз ё1гап^6гез. КесиеП Ре Росшие п!з <Нр1о- 
таНфдез, I). .  .

Ъоситепгз гэ^агРШ^ Ше реасе сопГегепсе. I. Огдапггайоп о! реасе сопГе- 
гзпсе. а) Ве1е^аЦопз апр сохшшззШпз. Ь) Ки1ез оГ гергезепШ гоп ап<1 
ргосеРиге. II. Оепега! зеззгопз. III. ТЬе соуепап! о! Ше Ьеа^ие о ^ а -  
Нопз. IV . ЗреесЬ РеНуегеР Ъу ргезхРец! ЛУПзоп ЪеГоге Ше реасе сопГе- 
гопсе, аргП 28, 1919. Ие^у Уогк; 1919; 62 р. (А теп сап  аззосгаКоп 1ог 

. 1п1егпайопа1 сопсШ айоп. 1п1егпа1иопа1 сопсШаНоп. № 139).
<Роситеп15 ге1аШз аих пёдосгаНопз сопсегпап! 1ез ^агапНез (1е зёсйгНе 

соп1ге ипе а^геззгоп с1е ГА П етадпе (10 ^аплиег 1919—7 РёсетЬге 1923). 
Р а п з 1924. 271 р. (Ргапсе, М1П1зЬзге Рез аНаггез ёНапдёгез. Воси* 
теп 1з Р 1 р 1 о т а ^ и ез). Нем. издание: Ш кипРеп йЬегсИе УегЬапРкт^еп  
ЪеШ. (Не ЗгскегЬеИзЪаг^зсЬаПеп &едеп егпеп Реи1зсЪеп Ап^гШ. (Юге 
1гапг. Вокитеп1е гиг ЗШЬегЬеКзГгаде 1919— 1923, Ат-11. ОеПЬЪисЬ). 
ВегИп 1924. X II, 308 5 .). '

РтзеГу X. ТЬе герагаНоп зеШ етеп ! з^пеР  ^ипе 7, 1920. \УИЬ ЫзШпса! 
апР ехр1апа!огу 1п1гос1ис110Т1... \Уогсез1ег — N6^7 Уогк 1929. 193 р, (1п- 

• 1егпаНопа1 сопсШаНоп. № 253). :
Ситп1п1, А . I РозитешЦ <Нр1отаНс1 Ре11а расе опеп1а!е. ВассоН асотр1е1а  

Рег 1езН иЩсгаИ Ра1 1гаЦа1о Рг ЬопРга аИ’агтгзИгго Р1 М иР ата. 
К о т а  [1922]. 260. р. ((ЗиаРегт (Н «РоПНса», № 5).

ТЬе $геек сатрах^п гп Азха ЗШпог а! 1921. Те1е&гатз оГ соггезррпРеп15 о! 
Ше \Уог1Р ргезз. АШепз 1921. 52 р. (Сггсесе. М Ш зПу о! Шгег^п аВЫгз).

1п1ег-аШед, сопГегепсез оп герагаНопз апр ШШгаШеР РеЫз.Не1Р 1п ВопРои 
апй Раг1з, РесетЪег 1922 апР ]апиагу 1923. КерогЬз апР зесгё1аг1езТ 
по!ез о! сопуегзаЦопз... ЬопЙоп 1923. 219 р. (Огеа! Вп1а1п. Еоге’̂ п  

. оШ се. М1зсе11апеоиз Л» 3 (1923).
ЛЬеКо1омаЦт°е 1 т  Рпес1еп уопУегзаШ ез; Во1штоп1;е ги Нггег ВеЬапсНип^. 

Нгз^. уоп с!г. Н . РоезсЬе1... ВегИп 1920. X II, 246 8 .
Х$о1е$ ехсЬ.ап^ес1 оп Ше Киззгап-РоНзЬ зИиаНоп Ьу Ше ШНес! 8ШШз, Ргап- 

се апс! Ро1апс1. N 0^  Уогк 1920. 21 р. (1п1егпа{|опа1 сопсШаЦоп 
№ 155).

Рарег$  ге1а11п^ 1о Ше Гоге1^п ге1аиопз оГ Ше 1Ш1е(1 81а1ез 1914— 1923. 
\УазЫп§:1оп 1922— 1942 (Ш11е<1 81а1ез. БерагЬпеп! оГ зЬаЬе).

Кёс1ата1:оп$ Ь г Ц а т ^ и е зН а п з  1а гопе езра»по!е <1и Матос (Ассогс! апд!о- 
езрадпо1 с1и 29 т а !  1923). Ь а.Н ауе 1925. 210 р.

Дер1у о! Ше РгепсЪ ^оуегптеп! Ш Ше по!е о! Ше ВгШзЬ ^ о у е г п т е т  о!
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аидибЬ 11, 1923 геЬаКпд 1о герагаПопз (Лидиз! 20 Ш, 1923). Р ап з 1923; 
50 р. (Ргапсе. Ш пЫ гу оТ Гоге1дп аГШгз. В1р]оша11с соггезропЛепсе).

ТгаШ  Ле Ьацзаппе. СопГегепее зиг 1ез аГГахгез Ли РгоеЬе-Опеп! (1922—*
1923). ЬеИгез б1 ассОгЛз'Ли 24 риПеЬ 1923. 8ирр1. Р апз 1923.

ТЬе 1геаг1ев о! реасо 1919— 1923. Уо1. 1—2. Кетс Уогк 1924 (Сагпе^е еп- 
Лолутеп! Гог 1п1егпаЦопа1 реасе).

Т ге п у  ЪеЬлуееп Ро1апЛ апЛ 1Ъе Ггее сИу оГ Бапгад сопс1иЛеЛ а* Р а ш , 
ЬТоуетЪег 91Ъ, 1920. (Оепеуа 1921).

Тке 1геаЬу оГ реасе Ъе1\уееп Рт1апЛ апЛ 1Ъе Кизз^ап Зоу1е1 гериЪПс, 
НеЫв^Гогз 1921. 34 р. (Гт1апЛ. ТгеаПез).

ТгеаЬу о Г реасе \у!1Ь О егтапу. Неаг1пд ЪеГогс 1Ье С оттШ ее оГ Гоге^п 
геГаПопз. т з М п $ 1 о п  1919. 192 р. (66Ш Соп^гезз. 1з1 зеззгоп. Вепа1в 
Лос. № 49),

») Выступления руководящих политических деятелей
(речи, статьи и т . и ,)

Чичерин, Г .  В . Доклад народного комиссара по иностранным делам 
Г ’ В . Чичерина иа заседании В ЦИК 17 июня 1920 года. (Стенограмма), 
М. 1920. 18 стр. (Наркоминдел).

Ь'оуд. Оеог%е,Т>, 1з Н  реасе? ЬопЛоп 1923. 303 р. (Переводы: Ллойд 
. Дж ордж , Д . Европейский хаос. Перев. с англ. П. Константинова, 

Л .—М. 1924. 151 стр.; Ллойд Джордж, Д .  Мир ли это? Перев. с англ. 
Ю. Соловьёва. Л .—М. 1924. 246 стр.). '

ЫоудОеог^е, В .  ТЬе ЬгиШ аЪоиНЬе реасе ГгеаНез... Уо1. 1—2. ЬопЛоп 1938,
N1111,1?. Ьа ЛесаЛепга ЛеП’Еигора: 1е ухе <1е11а пеозГпшоле» Рхгепае 1922, 

(Перевод.: Нитти , Ф. Вырождение Европы. Перев. с итал. М. Прус
сак. Ред., перев. и введ. М. Левидова. Предисл. к русск. изд. Е . Эн-

' геля. М.— Пг. 1923. X X IV , 176 стр.). /_ /
N1111*1?* Ь ’Ёигора зепга расе. РЛепхе 1921. (Перевод\ Витти, Ф. Европа 

без мира. Лерев. с итал. с предисл. М. Павловича. Пг. —  М. 1923, 
222 стр.).

Ротсагё , В .  Ьа у1с1о1ге е! 1а рахх. Рагхз 1921. 128 р.
К а 1кепаи, IV. О езаттеИ е КеЛсп. Вег11а 1924. 444 -8.
ТШ от, Т . е 8с1а1о1о}а, V . Ь ’ИаИа а11а сопГегепаа с!с11а расе. Ызсогы.

е ЛоситепП. Г^ота 1921.
УУИвоПу IV. \Уаг апЛ реасе. РгсзИепиа! теззадез, аЛЛгеззез апЛ риЬНс 

рарегз (1917— 1924). ЕЛ. Ьу К . 8 . Вакег апЛ \У. Е. ЬоЛЛ. Уо1. 1—2.,- 
Иелу Уогк -— ЬопЛоп 1927. (ТЬе риЬИс рарегз оГ \УооЛгоуг \УЦ$оа. 
АиГЬотеЛ еЛ.).

г) Мемуары, дневники, переписка

АЫгооапйь Магезсо ш> Ь. Оиегга Л1р1ота11са. КхсогЛА е ГгатшепЦг<11 (Мало 
' (1914— 1919). МИ'апо 1938. 477'р.‘ (Перевод:АльдровандиМарескогпти, 

Л .  Дипломатическая война. Воспоминания й  о т р ы в к и  и з  'дневника 
(1914— 1919). М. 1944. XX V I, 391 стр.),
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ВапйкоЦъ, Н .  Я . Ап ипШр1отаЦс Шагу; Ву Ше А теп са п  т е т Ь е г  Ше 
1п1ег-аШес1 тП Н агу 1Ш8810П 1о Нип^агу, 1919— 1920. ЕШ Ьу Р . К . Кги- 
&ег, Кете Уогк 1933. X X X I, 394 р.

ВеПге, Б . Ь. ТЬе Шагу о1 1ог<1 ВегНе о! ТЬате. ЕШ Ьу А. О. Х еппох. ТОШ 
а Гогетеогй Ьу Оггеу о! РаНойоп. Уо1. 1—2. Ьопбоп 1924. (Перевод: 
Берт и, Ф. Л . За кулисами Антанты. Дневник британского посла в Па
риже. 1914— 1919. Перев. йприм. Е. С.Берловича. М .-^Л.1927,230стр.).

€ММ) Я . ТУ. А Шр1ота1 2оокз аЬ Еигоре. Кете Уогк 1925. 301 р.
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ЕгхЪег&ег, М .  ЕгЬЬШ ззехт ТОНкпе". З Ш ($ а г1 — ВегИп 1930. 306 8 . (Пере- 

. вод: Зрцбереер, М . Германия и Антанта. Мемуары. Перев. с нем. Е . Фе
дотовой. Вводная статья В . Кряжииа: Крушение германского импе
риализма. М.— Пг. 1923. 356 стр. (Библиотека современных мемуаров)*

Я о)рпапп , М .  Б1е АиГгеШЬпип^еп <1ез Оепега1ша^огз Мах Н оК татт . 
Нгзд. уоп К . Е. Коуак. Вй 1— 2. ВегИп 1929. (Перевод: Гофман, М . 
Записки и дневники. 1914— 1918. Перев. с нем. Л. 1929. -263 стр.).

Ноизе, Е. М . ТЬе ШНтаШ рарегз оГ со1опе1 Ноизе. Аггапдей аз а паггаН- 
уеЬ у  СЬ. 8еутои г. У о1.1—4. Воз1оп—Кете Уогк 1926— 1928. (Перевод: 
>Хауз, В. Архив полковника Х ауза. [Дневники и переписка с превиден- 
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1917 гг.]. Подготовлен к печати Ч. Сеймуром. Перев. с англ. Т, 1—4. 
М. 1937— 1945).

1ап$1п§, Я . ТЬе реасе педоЛаНопз; а регзопа! паггаЫуе. Ьопбоп 1921. 
VII, 298 р.

Яои1еп$, Г . Моп атЪаззабе еп Низз1е зоу1ёЛф1е 1917— 1919. Т. 1— 2. Рапа  
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Яагкепаи, ТУ. РоИЛзсЬе ВпеГе. Бгезбеп 1929. 348 р.
КШ е1, С. А . Д. 1пЛта1е Шагу о! Ше Реасе сопГегепсе а п ! а Лег. 1918—

1923. Кете Уогк 1934. [Ьоп<1оп 1933]. X II, 435 р.
ВЪетгШ, СЬ. Я , А уеаг’з етЬаззу 1о Миз1аГа Кеша1. Кете Уогк 1934. 277 р.
ТагсПеи, А .  Ьа ра1х. РгёГ. <1е Ог. С1етепсеаи. РагГз 1921. X X V II, 520 р. 

(СоПесЛоп бе т ё т о Л е з , ёШбез е! боситеп-Ьз роиг . з е т г  к ГЫзЛнге 
Ье 1а диегге топШа1е). (Перевод: Т ардье ,А .  Мир. Перев. с  франц. под 
ред. и с вступ. статьёй Б . Е. Штейна. М. 1943. X X IV , 432 стр. (Биб
лиотека внешней политики).

ТЬотрзоп, СЬ. Т . ТЬе реасе соп!егепсе <1ау Ьу бау. А ргез1(1епЛа1 рП- 
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1ег Ьу Е. М. Ноизе, Кете Уогк 1920. 425 р.

УУЬЫоск, В . ЬеПегз апб ^оигпа1з. ЕШ Ьу А .-К еуш з. Уо1. 1— 2. Кете Уогк
1936.

д) Исторические исследования и цублициетичесвне обзоры

Гирченког Я . Я . Империалистическая интервенция в Бурят-Монголии 
(1918— 1920 гг.). Улан-Удэ 1940. 110 стр. (Бурят-монгольский го
сударственный научно-исследовательский институт языка, литера-* 
туры и истории).
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Гуковский, А . И. Французская интервенция на юге России. 1918—1919 гг. 
М.— Л. 1928. 268 стр.

Каревеу Н . И . Европа до и п х л е  войны в территориальном отношении. 
.П г. 1922. 81 стр.

Освобождение Крыма от англо-французских интервентов. 1918— 1919.
• Сборник, Симферополь 1940, 176 стр.

От Вашингтона до Генуи. [Сборник статей]. [М.] 1922. 131 стр.
Павлович, М . П ♦ РСФСР в империалистическом окружении. Вып.' 1—4.

■ М. — Пг. 1922— 1923. (Центральный Комитет РКП (б). Комиссия 
по истории Октябрьской революции и РКП(б)).

Павловичу М . «Русский вопрос» в английской внешней политике (1922—
1924). М. 1924. 53 стр.

Разгром Врангеля. 1920. Сборник статей. Под ред. А, Гуковского, В. Ма
лаховского, В. Меликова. [М.] 1930. 278 стр. (Комакадемия. Секция 
гю изучению проблемы войны).

Рсйхберг, Г . Равгром японской интервенции иа Дальнем Воетоке (1918— 
1922 гг.к Под ред. В. Рубцова. М. 1940. 209, -3] стр.

Штейн, Б . Е . Гаагская конференция. М. 1922. 57 стр.
ШтейНу Б . Е . Генуззская конференция. М. 1922. 127 стр.

• Штейн у Б . Е. Торговая политика и торговые договоры Советской Рос
сии 1917— 1922 гг. М. — Пг. 1923. 248 стр.

АТЬгесМ-Саггьёу Я. На1у аЬ Ше Рапз реасо сопГегепсе. Яет? Уогк 1938. 
XIV, 575 р.

А1топду Я . апб Ьш г, Я . Н. ТЬе 1геа1у оГ 51. ОегтаШ. А боеишепГагу Ыз- 
1огу оГ Из 1егп1оиа1 апб ро1Шса1 с1аизез. ТОШ а зигуеу о! Ше боси- 
теп!-з о? Ше зиргете соипсП оГ Ше Рапз реасе сопГегепсе зе1. апб ебН. 
Ьу N . А1тогк1 апб П. Ьи1г. Ьопбоп 1935. X X X , 712 р. (Нооуег.чуаг 
НЬгагу риЬИсаЫопз. № 5).

Ап§е11у Я . ТЬе реасе 1геа1у апб Ше есопоппс сЬаоз о Г Еигоре... Ьопбоп 
1920. 143 р. (Перевод: ЭндмселЪу Я . Версальский мир и экономический 
хаос в Европе. Перев. с англ. А, И. Ханох. Под рзд. А. С. Кагала, 
Пб. 1922. 112 стр. (Экономика. Вып. 4)).

ВаегЫпу И. ТЬе ЫгШ оГ УидозЬпба... Уо1. 1—2. Ьопбоп 1922.
Вакегу Я. 8. УШа! ТО1зоп 616 аЬ Р апз. Я е^  Уогк 1919. 113 р.
Вакегу Я . 8 .  ТОюбгол? ТО1зоп апб тсогЫ зеШ етепЬ ТОШеп (тот Ыз 

иприЬИзЬеб апб регзопа1 та!еп а1 . Уо1. 1—3. Яе\? Уогк 1923—1927. 
(Перевод первого тома: Бекер , С . Вудро Вильсон. Мировая война. 
Версальский мир. По документам и запискам председателя Американ
ского комитета печати на Версальской конференции... Пёрев,
А. Н . Карасика. Предисл. М. Павловича. М.—Пг, 1923. 451 стр. (Би
блиотека современных мемуаров)).

Вагйоиху 0 е  Р ап з а 8ра. Ьа ЪаШПе б1р1ошаЦдие роиг 1а рахх Ггап$а1зе 
(Гёуйсг 1919 — осШЬге 1920). Р апз 1921. V III, 396 р.

Вагиску В. М . ТЬе таЫ пд о! Ше герагаИоп апб есопогшс зесПопз о? Ше 
1геа1у; Яе\? Уогк — Ьопбоп [1920]. 12, 352 р.

Веег, О- Г . АМ сап диезйопз а! Ше Р ап з реасе сопГегепсе. ТОШ рарегз оа 
Е^ур!, Мезоро1ат1а апб Ше со1оша! зеШетеп&з.». Еб, ш Ш  1п1гоб.^

5 4  История дипломатии, т ,  Ш
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628 Р* '
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Е о т а . Во1о^па 1924. 329 р.

• *   . . ___ • • » I .
Вепез, Е. РгоЫ ёту поуё Еугору а гаЬгатбп! ро1Шка безкозХоуепзкё. Рго- 

;еуу а йУаЬу ъ. г. 1919— 1924. РгаЬа 1924. 306.
Вег$ег> М . е1 АЦагй, Р . Ьез Йеззоиз «1ц 1гаШ (1е УетваШез (сРаргез 1ез йо- 

. ситепДз ДпёсИДз (Зе 1а сспзиге Г гап^зе). Раг!з [1933}. 254 р- ' 
Воигёео>1$, X. Ье 1гаЦё йе ра!х йе УегзаШез. 2 т е  ей ., Райа 1919. VI, ’328 р. 
Вщас, Е. Ьез оатрадпез йе Г агтёз ЬеПётсрхе 1918— 1922. Р а й з 1930. 

348 р.
СаШаих, 7 . Ой уа.1а Ргапсе? Ой уа ГЕигорз? Р а й з  1922. 293 р. 
СЫ гои.У. ТЬе Е^урИап ргоЫеш... ЬопЙоп 1921. XII,. 331 р.
СШгсШ1> IV. 5\ ТЬе \у о г 1й  сй з1з, ^ \ у  Уогк 1931. X II, 866 р, (Перевод] 

Черчилльт У . Мировой кризис. ГГерэв. с англ. с предисл. И. Манца, 
М .— Л. 1932. X IX , 328 стр.)*

Соа1ез> ТУ. Р .  апй Соа'ез, 5 . АГ/Агшей тДегуепДхоп т  КиззГа. 1918— 1922..
Ьопйоп 1935. 400 Р*

ТЬе Сог]и ейзхз. ТЬе СоипсП оГ ДЬе Ьеа^'ие о! КаЦопа апй Сойи. Ву А . Ь. 
Ьо\уеП. Но\у ДЬе Ьеа^ие оГ КаДхопз теДДЬе СогГи. сйзДз. Ву М. О. Ний- 
$оп. БосшпепДз. ВозДоп [1923], 46 р . (УУойй реасе 1оипйаД1оп (РатрЬ- 
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Сои$зап%еу 7 . Ье Б1езУ1&, 1е йгоН йез реир1ез еД 1еДгаНё йе УегзаШез. Р апз  
1932. 280 р. . . . . . . . .

Ве!ЪгйскУ Н .  Уог йпй пасЬ й е т  УУеПкйед. РоИМзсЬе ипйДпз10пзсЬё.АйГ'
заДге, 1902— 1925. ВегНп 1926. 676 Б. : : ‘. . * *  ̂ ** .* • § . - . • • • • * , •  .

ВеигзсМап&з У71г1зс^1$1а^е ипДег йеп ТХасЬ^гкип^еп Йез. УУеШ тедез. 
ЦпДег Уепуепйипд у о т  атДИсЬеп.МаДейа! гизапипеп^ЬеИД Дт зДа- 
ПзДДзсЬеп ЕеДсЬзатД. ВегПп 1923. 60 Б*

ВЩ опу Е. 7 . ТЬе ДпзДйе зДогу. о! ДЬе Реасе сопГегепсе. Ые\у Уогк 1920.
512 р, " . . . "  V. . . .  *

Вг1аи11, Е. е.Д Ь кёпиег М .  ШзДоДге й1р1отаДДдие йе 1а Огёсе йе 1821 & поз 
^оигз. Т, 5. Ьа Оггсе еД 1а §тапйе диегге. В еТ а гёуо1ийоп Дигфхе аи 
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Ыеих, № 11). . . . .
Я . Ё .  ТЬе тДег-а11у ЙеМз; ап апа1уз1з о! \уаг апй розЬуаг роЬПс Я- 

папсе, 1914— 1923. Кем? Уогк.— Р ай з 1924.. 369 р. (Перевод: Фиск, Г . 
Финансовое положение Европы и Америки после войны. Перев, с англ. 
Под ред., с  предисл. и ааключнт. статьёй Спектатора. М, 1926. ХХ1У, 
424 стр.). , . • ...
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ОгаиИтз , С. Ьа ^иез^^оп бе УПпа, Р а т  1927, 206 р.
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Кгаиз, Н . шк! Во<Ц$ег С . СЬгоп1к бег Гг1ебепзуегЬапб,.ип^еп, пеЬ$1 е!пег 
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а Гоге\уогд Ьу Е . СееП. Ьопдоп [1923]. 221 р.

Зискаи, Л . ТЬе Оегщап де1едаПоп а! Ше Р а п з реасе сопГегепсе. Ке\у Уогк 
1941. XV, 522 р. (ТЬе Р а п з реасе сопГегепсе ЫзГогу апд доситепГз. 
РиЫ. Гог Ше Сагпе^е епдолутепГ Гог ШГегпаГ. реасе. БзлпзШп оГ есо- 
юописз ап(1 ЫзГогу).

]Ьидие1, 3 . Ьа роИН^ие дез тапдаГз дапз 1е ЬеуапГ. Р а п з 1923. 284 р. 
Массаз, Ь. Ьа диезиоп дгесо-а!Ьапа1зе. Ыапсу—Р а п з 1921. V III, 242 р, 
М аМ ох, IV. Р .  Роге^п ге1аНопз хп ВгШзЬ 1аЬоиг ро1Шсз, А зГиду оГ Ше 

ГогтаПоп оГ рагГу аШГидез оп Гогегдп аГГахгз, апд Ше аррИсаПоп оГ 
ро!Шса1 ргеззиге дезхдпед Го ГпПиепсе доуегптепГ роНсу 1900— 1924. 
СатЪпд^е, Мазз. 1934. XV, 253 р. (Нагуагд ро1Шса! зГидгез). 

Маг1у> А .  Ъа гёуоПе де 1а т е г  МоНе (1918— 1919). ]Моиу. ё<1. Р а п з 1932* 
510 р. (Мёто1гез гёуо1иИоппа1гез, № 5). (Перевод: М арт и , Л . Восста
ние на Чзрном море. Перев. Э. Шлоеберг. Под рэд. Б. Лавренёва. 
М .—Л. 1940. 390 стр.).

Мегтеьх [рзеид.^Ье сотЬ а! дез ГгОхз. КТоГез е! доситепГз виг 1а СопГёгеп- 
се де 1а ра1х. 2-ше ёд. Р ап з [1922]. 4, 311 р. (Мегтеьх. Гга^тепГз 
сРЫзЫгс 1914— 1919... VI).

МШз> 3, 8. ТЬе Оепоа сопГегепсе. Ьопдоп [1922]. 436 р.
МоЬг, Л . ТЬе оПугаг-.ЛУИЬ а ргеГасеЬу НЛУНЬегз. Ьопдоп 1926. IX , 234 р. 
НагкеиШиз, Ь. АзресГ роПН^ие е! зипдГдие ди дШёгепд ро1опо-НШ иатеп...

б т е  ёд. Р а п з—Каипаз 1930. IV, 355 р.
Н коЬ оп , Я . Сиггоп. ТЬе 1аз1 рЬазе 1919— 1925. А зГиду 1П роз!\уаг сИр1о- 

т а с у . ВозГоп— Уогк 1934. X V I, 416' р.
Ш сокоп, Н. РеасетакШ #. 1919. Ьопдоп [1937]. V II, 378 р. (БЬшВезТп 

гподегп д1р1отасу). (Перевод: Нлколъсон, Г . Как делался мир в 1919 г. 
Перев. с англ. под ред. и с встуи. статьёй И. М. Майского. М. 
•1945. 298 стр. (Библиотека внешней политики).

ТУоЫе, О. В, РоИйез ап<1 орШ опз аГ Р ап з, 1919. У7П зотап  дгр1отасу, Ше 
УегзаШез реасе апд РгепсЬ риЬНс орНпоп... Иете Уогк 1935. X , 465 р. 

ТУоя'аА, К. Р. УегзаШез. ВегИп 1927. 345 р. (Перевод: Новак, К . Ф. Версаль. 
Перев. с нем. А . В. Юдиной. Предисл, Б . Е . Штейна. М .—Л. 1930, 
205 стр.). '

Рпсе, С, ТЬе геЫгШ оГ Тигкеу. Ке\у Уогк 1923. X II, 234 р, ■
Кеьспеп, 3 .  ЕаШепаиз ЕерагаЫопзроПНк. Е1пе кгШзсЬе 81идге... Вег

Ип [1922]. 302 8 .
ЕоЪеПз, 8. Н, ШзГогу оГ ЕгепсЬ со!оп1а1 роИсу 1870— 1925. Уок 1—2. 

Ьопдоп 1929.
КоьКЬаггк, М .  Б1е &гоззеп VI ег а т  \Уегк.. ВеИгаде гиг О-езсЫсЫе дег 

ГпедепзкопГегепг... ВегИп 1921. 134 8.
$ с М 1ге1, IV. Е1е \УеИ. дег Рапзег РпедепззсЫ йззе. В т  СЬегЬНск йЬег 

даз У7еЦЪШ пасЬ д е т  ^гоззеп Кпе&е. ВегИп 1921. 128 8 . (Перевод: 
Шетцелъ> В. Политические итоги мирных договоров (1919— 1925 гг.). 
[Дополн.] перев. с нем. В. П. Зелькиной. М.— Л. 1926. V III, 216 стр.), 
(Комакадемия. Библиотека международной политики. Под общ. ред. 
Ф. А . Ротштейна].
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Векис1апд% IV. Кош теп1аг ги т  Рпейепв-УегШа^е... Вй 1—5. ВегИп 1920— 
1922.

ВеЬат, Р . ТЬе аПетрЪз 1о Гогт ап Ао^1о-РгепсЬ аШапсе 1919— 1924, 
РЫ1айе1рЫа 1936. X , 85 р.

БИскпеу, Е . Р .  ЗоиШегп А1Ьата ог погШегп ЕрШиз 1П Еигореап Ы егпа- 
Сопа! а№пгз, 1912— 1923. 81апГогй шйУегвЛу, СаИЬ [1926]. X I, 195 р* 

ВиШаап, М . ТЬе дгеа* аЙУепШге а! \УазЫпд1оп. ТЬе з1огу о! 1Ье СопГв- 
гепсе. Ьопйоп 1922. XI, 290 р.

ТагсПеи, А . е! Р . Ье 81езу1д е! 1а ра!х. 1апу1ег 1919—запухег 1920,
Рапв, СорепЬа^ие е1 ПепзЪог^ 1928. XVI, 393 р.

Тетпрег1еу% Н . \У. А ЪШогу о! 1Ье Реасе сопГегепсе оГ Рапв. Ей. Ьу 
Н./\У* Тетрег1еу. Уо1. 1—6. Ьопйоп 1920— 1924,

ТоупЪее, А .  У. ТЬе \уев1егп дисзИоп 1п Оггеесе апй Тигкеу. А вШйуТп Ше 
. . еоп1ас1 оГ схуШвайопз. 2Й ей. Ьопйоп 1923. X XX IV, 408 р.
Топ§ Апп-Уиеп , Тк. Аих оп&Шез йи сопГИс! МапйсЬои-СЫпе^ароп. Раьх 

Йе УегзаШез. РгёГ. йв \Уе111пд1оп Коо. Рапз 1934. VII, 304 р.

Ш . ЛИТЕРАТУРА К  ГЛАВАМ IX—ХУ

а) Классики марксизма-ленинизма

Ленин, В. И. III конгресс Коммунистического Интернационала 22 ию ня- 
12 июля 1921 г. Соч. Т. XXVI, стр. 450.

Ленин, В. Я . IX Всероссийский съезд советов 23—28 декабря 1921 г.
Соч. Т. XXVII, стр. 120.

Ленин, В. И . Речь на пленуме Московского совета 20 ноября 1922 г. Соч.
Т. XXVII, стр. 361.

Сталин, И . В. Политический отчёт Центрального комитета XIV съезду 
ВКП(б). «Вопросы ленинизма». Изд. 5-е. М.—Л. 1928, стр. 333—359, 
400—402.

Сталин, Я.. В. Политический отчет Центрального комитета XV съезду 
ВКП(б), Доклад и заключительное слово. 3—7 декабря 1927 г. «Во
просы ленинизма». Изд. 6-е. М. — Л. 1929, стр. 431—445.

Сталин, Я . В. Политический отчёт Центрального комитета XVI съезду 
ВКП(б). Доклад и заключительное слово 27 июня — 2 июля 1930 г. 
«Вопросы ленинизма». Изд. 10-е. [М.] 1935, стр. 345—361, 395. 

Сталин, Я . В. Доклад тов. Сталина об итогах XIII съезда РКП(б) (на кур
сах секретарей укомов при ЦК РКП (б) 17 июня 1924 г.). «Правда», 
1924, 19 июня. Д° 136, стр. 2.

Сталин, Я . В. К вопросу о пролетариате и крестьянстве. (Речь на: XIII 
губконференции Московской организации РКП (б) 27 января 1925 г.). 
«Крестьянский вопрос. (Статьи и речи}». Изд. 2-е. М.—Л. 1926, 
стр.- 49—50.

С т алиной . В. Об Англо-Русском комитете единства. Выдержка из рючи 
на Объединённом пленуме ЦК л ЦКК 15 июля 1926 г. «Об оппозиции. 
Статьи и речи 1921—1927 гг*», М.—Л. 1928, стр. 295—308.
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Сталин, Я . В. О перспективах революции в Китае. Речь в Китайской ко
миссии ИКНИ 30 ноября 1926 г. «Об оппозиции. Статьи и речи 1921— 
1927 гг.». М.—Л. 1928, стр. 424—426.

Сталин, И. В. Вопросы китайской революции. Тезисы для пропаганди- 
■ стов, одобренные ЦК ВКП(б). «05 оппозиции. Статьи и рзчп 1921— 

1927 гг.». М.—Л. 1928, стр. 551.
Сталину И, В . Революция в Китае и эадачи Коминтерна. Речь на X за

седании ИКНИ 24 мая 1927 г. «Об оппозиции. Статьи и речи 1921—1- 
1927 гг.». М.—Л. 1928, стр; 603.

Сталин* И. В . Заметки на современные темы. «Об оппозиции.. Статьи и  
речи 1921—1927 гг.». М.—Л. 1928, стр. 609—613.

Сталин, И. В . Международное положение и оборона СССР. Речь на за 
седании объединенного пленума ЦК и  ЦКК ВКП(б) 1 августа 1927 г. 
«Об о п п о з и ц и й . Статьи и  речи 1921—1927 гг.». М.—Л. 1928, стр. 670, 
673, 674.

Сталин, Я . Д. Вопросы и ответы. Речь в Свердловском университете 9 ию
ня 1925 г. «Вопросы ленинизма». Изд. 9-е доп. [Л.] 1932, стр. 175.

Сталин, Й. В . Господин Кэмпбелл привирает. Запись разговора между 
тов.' Сталиным и г-ном Кэмпбеллом. Января 28-го 1929 г. в 1 ч. дня. 
«Борьба классов». 1933. № 1, стр. 36—33.

Сталин, Я. В. К итогам работ XIV конференции РКП(б). Доклад активу 
московской организации" РКП (б) 9 мая 1925 г. «Ленин и Сталия. 
Сборник произведений к изучению истории ВКП(б)», Т. III,. [М.] 
1936, стр.: 10.

Сталин, И* В. О социал-демократическом уклоне в нашей.партии. Доклад 
и ваключительноё слово на XV Всесоюзной конфюренЦйи ЪКП(б)
1—3 ноября 1926 г. «Ленин й Сталин. "Сборник , произведений К изу
чению истории ВКП(б)». Т. III . [М.] 1936, сТр. 83.

Сталин, И. В: Ещё раз о социал-демократическом уклоне в нашей пар- 
тии. Доклад на VII расширенном пленуме ИККЙ 7*!—г 13. декабря 1926 г. 
«Ленин и Сталин. Сборник произведений к изучению истории ВКП (б)». 
Т. III. [М.] 1936, стр. 156—157, 162.

Сталин, Я . В . Троцкистская оппозиция прежде и теперь. Речь, на засе
дании объединённого плейума ЦК и ЦКК ВКП(б) 23 октября. 1927 г. 
«Ленин и Сталин. Сборник произведений к изучению истории ВКП(б)».. 
Т. III . [М.] 1936, стр. 215.

Сталин, И . В. Речь на V Всесоюзной конференции ВЛКСМ. «О комсо
моле». [М.] 1937, с т р .'76—81.

Сталин, И. В. О политических задачах Университета народов Востока. 
Речь на Собрании студентов КУТВ 18 мая 1925 г. «Марксизм и на
ционально-колониальный вопрос. Сборник статей и речей».’ [М.,] 
1939, стр. 210—211.

Сталин, Я . В . О Китае. Из речи' на заседаний объединенного пленума 
ЦК й ЦКК 1 августа 1927 г . : ‘Международное положение и оборона 
СССР.' «Марксизм и национально-колониальный вопрос». Сборник 
статей и речей. [М.] 1939, стр. 224—242,
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б) Докумепты официального характера

Германские репарации и доклад Комитета экспертов. (Собрание докумен
тов). С вводными статьями Ф. А. Ротщтейна и Е, Варга и с прил. 
статьи Дж. Кейнса. М.—Л. 1925. 160 стр.. (Комакадемия. Кабинет 
международной .политики).

Локарнские соглагиеиия. Перев. с офиц. текста. М. 1925.. 39 стр. (ИКИД).
Международная политика в... году. Договоры, декларации и дипломати

ческая переписка... в 3928 году. М.. 1929. .278 стр.; ...в 1929 году.
• М. 1931. 316 стр.; ...в 1930 году. М. 1932.. 414 стр.

План Дауэса. Финансовое восстановление Германии. Доклад комиссия 
Дауэса, „Прилож. Протокол Лондонской кон&е^чции. Изд. 2-е. 
М. 1925. 267 стр.

План решения репарационного вопроса. Доклады комиссий экспертов 
под предо.. Дауэса и Мак-Кенна. Со всеми официальн. . прил. 
Перев. А: И. Зака. М. 1925. 170 стр. («Проблемы мирового хозяйства»).

План Юнга и Гаагская конференция 1929—1930 гг. Документы и мате
риалы. Ред., перевода и вводная статья Л. Иванова и А. Ерусалим- 
бкого. Предисл. Е. Варга. М.—Л. 1931. XXIII,. 240 стр,.

[<Советская делегация на подготовительной комиссии по разоружению] 
СССР в борьбе 8а разоружение. Советская делегация, ца IV сессии 
подготовительной комиссии по разоружению [1927]. Факты к докумен
ты. Вступит, статья Б. Е. Штейна. М. 1928. 61 стр. (НКИД). В борь
бе 8а. мир. Советская делегация на Vсессии Комиссии по разоружению.- 
Речи тов;. М. М. Литвинова [и другие документы]. М. 1928. 84 стр. 
Делегация СССР на VI сессии Комиссии по разоружению 15 апре- 
л я — 6 мая 1929 г. [Материалы]. М. 1929. 71 стр. (ИКИД). Делегация 
СССР на последней сессии Комиссии разоружения. (Вторая половица 
VI сессии). 6 ноября — 9 декабря 1930 г, [Материалы]. М .. .1931 
100 стр. (НКИД).

Советско-китайский конфликт 1929 г. Сборник документов. М; 1930. 
89 стр. (НКИД).

СССР. Народный комиссариат по иностранным делам . Годовой, отчёт 
ва 1923 год ко II съезду советов. М. 1924. Годовой отчёт за 1924 год 
к III съезду советов СССР. М. 1925. Приложение... М. 1925..

АЫепвШНье иЬег (1еп ГгапгбзгзсЬ-Ье^зсЬеп Ештагзсй 1п баз НиЬг^еЫе!.
' 1—4. ВегВп 1923. (Ке1сЬ$1а^, I. ТСаМрепобе 1920/23). .

1есоп%гёз би КЬаИГа! (1е СаПе, 13—19 та! 1926) е! 1е сопдгёз с!п 
Мопбе тизШ тап (Ьа Мекке, 7 ]'иш — 5 ]иШеЬ 1926). Еб. раг А. бе
к а ^ . Рапз 1926. 219 р. (СоИесПоп с!е 1а Неуие с!и Мопйе шизи1тап).

Сопоепйоп ап(1 {гапзПогу ргоУ1510п, сопсегтп^ Мете1, з1дпеб а! Рапз 
Мау 181Ь, 1924. (Беа^ие о! КаНопз. ОШс1а1 Доита! № 28).

Папы* уог бет  Уб1кегЬипб. УегЬапб1ип*$ЪепсЫе ипб атШ сЬе ЗсЬгШ- 
зШске Ье1г. Б агт^ег Ргадеп, сПе \уаЬгепб бег 1—53. Та^ип^ без Ка 1а 
без Уб1кегЬипбез (бапиаг 1920 Ыз БегетЪег 1928) егбгЫ туигбеп. 
Хиз^езГ и.. йЬегз. Ье1ш Зепа! бег Егчдеп 31аб1 Бапп^. Вб 1—4. Бад- 
х\ё 1929.
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ВеиисЫопй ипГег <1ет Ваугезр1ап. Вхе КерагайопзГехзШпдеп... Б1е ВепсЬ* 
Ге <1ез Оепега!адеп1еп..1 пеЪз1; ВошГегЪеисЬГеп Пег Котхззаге ип4 
ТгеиЬапНег. Т. 1— 2. ВегИп 1925— 1930.

Серия отчётов о выполнении репарационных обязательств в 1925—1929 гг. 
Текст имеется на англ. и франц. яв.

ТЬе ехреги' р!ап Гог герагаНоп раутеп Ь  РиЫ. Ьу Ше КерагаНоп согапиз- 
810п. Р а п з [1926]. 397 р.

ШпаЛ рго1осо1 оГ Ше Ьосагпо сопГегепсе, 1925 (апс! аппехез)Чо^еШег ш Ш  
ГгеаЦез Ъе1\?ееп Ргапсе апс! Ро1ап<1 ап<1 Ргапсе апс! СгесЬозХоуаИа. 

•Ьосагпо. ОсГоЬег 16 , 1925... Ьопс1оп 1925. 61 р. (Огеа-1; ВгНахп, Рогех^п 
оГГхсе. МхзсеНапеоиз № 11 (1925).

Жта1 рго1осо1 оГ Ше Ьосагпо сопГегепсе, 1925 ап<1 ГгеаНев ЬеГ\гееп Ргапсе 
апс! Ро1аж1 апй Ргапсе ап<1 С2есЬоз1оуак1а. Кетс Уогк 1926. 93 р. (1п- 
ГегпаНопа1 сопсШ "^оп. № 216).

ТЬе / 1па1 зеи1етеп1 оГ Ше герагаЦопз ргоЫешз ^готоп# оиЪ оГ Ше т > гИ  
тгаг. Ке\? Уогк 1930. 205 р. (На^ие сопГегепсе, 1929. 1ЫегпаШопа1 
СОпсШаНоп. Л1! 262).

Т’гап^двьзсЬ.'-ЬпивсЪез АЬкоттеп уош 9. ЧГиИ 1924 пЬег <Ие Ахгоепйип# 
<1ез Ба\уез-Р1апз. «АгсЫу йег Рпе(1епзуегГг%е». МаппЬегт 1924. 
В(Г 2. 8 . 539—546, На франц., англ. и нем. яз.

Р гопш г  ЬеГугееп Тигкеу ап<1 1гад. ТгеаГу ЬеГ^ееп ОгеаГ БгНахп апс! 1гщ ;  
В1#пе(1 аГ Ва̂ <1а<1 оп Лапиагу 13Ш 1926. Оепеуа 1926. 6 р. {Ьеадиа 

• ОГ КаПопз риЬИсаИопз).
Сезе1ъ иЬег (Не Уег1га§:е уоп Ьосагпо ип<1 <1еп ЕхпШШ ЬеиГзсЫапсГз ГпИеп 

'УЫкегЪипс! уош 28. Ы оуетЬег 1925, золу1е д е т  (з!с!) ЛУогШиГ дез 
КоГешуесЪзеЬ гтзсЬ еп  дег деи.ГзсЬеп Ке^1егип^ ипд З е т  Оепега1- 
векгеГаг дез Уб1кегЬипдез уош 14. Ыз 17. Магг 1936, МП; ехпег 
Бкп1еНип^ уоп V. Вгипз. ВегИп 1936. 77 8 .

1п1егпайопа1 сопГегепсе о} Атепсап $1а1е$ оп сопсШаиоп ап<1 агЬйгаибп. 
Ц7азМп$1оп 1928—1929 . Ргосее(Ипдз... ^УазЫп&Гоп 1929. X , 738 р. 
Оепега! сопуепИоп о! Ш Гег-атепсап сопсШаГ1оп,&ёпегаНгеаГу оГхпГёг- 
а т еп са п  агЪНгаНоп, ргоГосо! оГ рго§:гезз1уе агЪНгайоп, Г1па1 асЬ. 
\УазЫп#Гоп 1929. 97 р.

Ьарап'з йгеат о! уюг!д етрхге. ТЬе Тапака т е т о п а 1 . Ед. упШ 1пГго<1исЬ  
Ьу С. Сго\у. Ые\у Уогк — Ьопскт 1942. 118 р.

Пег Котр1ои-Рго2е$$ уоп Со1таг у о т  1.—24. Маг 1928, О езаттеИ е Уег- 
ЬапсНип^зЬепсЫе. Со1таг Т928. 256 8*

Ьеа§ие о/ N 0,11043. 8ресш1 зеззгоп о / (Не АззетЫу. Оепеуа, МагсН 1926. 
Адпиззхоп оГ О егтапу Го Ше Ьёа^ие оГ Ыайопз. ЬёНег Ггот Ше Оег- 
т а п -^ о у е т т е п Ь  Оепеуа 1926.

Ьеа%ие о / Я айопз. 8рес(а1 зеззъоп о / ЬНе АззетЫу, Оепеуа, МагсН 1926. 
Адтхвзхоп о! петс т е т Ь е г з  Го Ше Ьеа^ие оГ К айопз. О егтапу. НероИ  
ргезепШд Ьу Ше Р т Г  с о т т Ш е е  Го Ше А ззетЫ у. Оепеуа 1926. . 

ЫтЪиг% дедеп ВЪадГ-Апгех^вг. ВепсЬ'Ь йЬег деп . Ргогезз <Ьез гЬехпхзсЬеп 
Верагайзтиз 18. — 24. <!апиаг 1928 хп Ко1п. 2. АиП. [К61п] 1928, 
124 8.

Ьосагпо, АтШсЬе Вокитепиз ипИ оГГепШсЬе Йеидшззе аиг ОезсЫсЬШ Иез
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ЕНеШракГез ипд . дег 8сЬхеде$уегГгаее. МП д е т  ТСогШиГ дег Уег- 
. Ггаде Ьгз^. у о п  О. Ваиег... Вхе1еГе1д—Ьехрх!# 1929. 93 8 .

ТЫ Восатпо соп!егепсеу ОсГоЪег 5— 16, 1925. ВозГоп [1926]. 75 р. (\УогЫ 
. реасе Гоипдайоп, РашрЫеГз. Уо1. 9, № 1, 1926).

Ьосагпо, Вокитеп1епзатт1ип& уоп Р. ВегЪег. ВегИп—НатЪигд 1936. X,
,  408 8.

М а 1егъа1еп г и т  Кгхе^засЫипдзракГ. [3. ег^апг. Айз».]. ВегИп 1929, 174-8* 
(Веи1зсЫап<1, АизчуаШ^ез АтГ.).

В ег Лтеие Р1ап. Уоип&-Р1ап ипд Наа^ег УегехпЪагипдеп пеЪзГдеп деиГзсЬеп 
АизГйЬгип§$уогзсНпЕеп Ьгзд. ипд ег.1аи1егГ уоп Е. НеШгоп ипд 
Р. Каззеп. ВегИп 1931. VIII, 524 3.

Рас1е <1е аёсигйё. [I— II]. Рапз 1925. (ЕёриЬИдие Ггат;а1зе, МшхвГёге деа 
аЯахгез ёГгап^ёгез). I. Кеи! рНеез ге1аГ. а 1а ргорозШоп |аИе 1е 9 Гё- 
у п ег  1925 раг 1е »оиуегпетепГ аИетапд. 31 р. II. СоситепГз зхдпёа 
ои рагарЬёз а Ьосагпо 1е 16 осГоЬге 1925. 39 р.

Ве рас(е Ке11од. БоеитепГз сопсегпапГ 1е ТгаПё тиШ1аГёга1 сопГге 1а диег- 
ге з1дпё а Р ап з 1е 27 аойЬ 1928, гесиеНПз ауес ипе ргёГ., ип ГаЫеаи 
зупор1%ие дез рго]еГз атён саш з е! Ггапшз е1 ипо МЬНо&гарЫе раг 
А. Ьузеп. Ьеудеп 1928, 95 р.

ТЫ Рас1 о! Р ап з, ’УУхШ Ыз1огхса1 соттепГагу Ьу <1. Т. ЗИоГтаИ. ТехГ 
о$ ГгеаГу апд ге!аЬед доситепГз. \Уогсез1ег—Ке\у Уогк- 1928, 96 р. 
ЦпГегпаНопа! сопсШаЫоп. № 243).

Рарегз  ге1аНпд Го Ше Гогехдп ге!аИоп$ о! Ше 11т Гед ВГаГез 1928. Уо1.1—3. 
ЧУазЫп^Гоп 1942— 1943 (ЦтГед БШ ез. БерагЬтепГ оГ зШ е).

Рагъз. СопееШьоп. 1928, Аи§и$1 27. ТгеаГу Гог Ше гепипсхаНоп оI  таг.
. Тех! оГ Ше ГгеаГу, поГез ехсЬап§;ед, тзГгитепГз о | гаГШсаНоп 

апд оГ адНегепсе апд оШег рарегз. ’УУ’азЫп^Гоп 1933. VIII, ■ 315 р. 
(Ш й ед  ВГаГез дерагГтепГ оГ зГаГе).

Несией дез огдоппапсез, ШзГгисПопз еГ дётзхопз де 1а НаиГе Сотппззхоп 
ШГегаШёе дез ГеггИохгез гЫпапз. Мауепсе 1923. IV, 640 р, .

Ва гё}огте адгздге еп Е о и т а т е  еГ 1ез орГапГз Иоп^го1з де Тгапзу1уапхе де- 
уапГ 1а ВосхёГё дез КаНопз. Мётохге ди доиуегпетеп! гоуа! де Е ои та
пхе соясегпапГ 1а ргорозШоп ди 9 тагз, 1928. Рапз 1928. 108 р. (МЬ 
тзГёге дез аШигез ёГгапдёгез).

Я ероп  оГ соттН Г еез оГ ехрегГз Го ЕерагаИоп сотгшзз1оп. Сотр1еГе оШ- 
• с1а1 Еп^ИзП ГвхГ ш Ш  аппехез. Р го т  Редега1 гезегуе ЬиИеГт, Мау,

1924. ^азЫпдГоп 1924. III, 67 р. (ЕерагаНоп соттхззхоп).
Еерагагьоп соп{егепсе. Ьопйоп. йи1у—Аи§из1 1924. Ргосеедхпдз... Ьопдоо 

•1924. 361 р. (МхвсеПапеоиз № 17, 1924).
В(е $асЫег$1апй1$еп{*1С1аск1еп. Ихе ВехтсНЬе дег у о п  дег ЕерагаПопзкот- 

пйззхоп егп^езеЫеп Ье1деп 8аскуег$Гап(И»епкогш 1еез у о ш  9. АргИ 
1924 пеЬзГ а11еп ВеИадеп. Ехпг. аиГог. Аиз&. х т  АоЕг. д. АизтаШ  
АтГез. А тП , ТехЬ д. ЕерагаЦ опзкотт. т  Ггапг. и. еп^1. ,8рга- 
сИе и. а т И . деиГзсИе ИЬегГг. 2. АиП. ВегИп -1924. X III, 174, 174 8 , .

ТЫ Я ы м з о1 Ше М ете! ГетГогу, Оепеуа 1924. (Ьеадие оГ КаПопз)*^

Д окументы , относящ иеся к  переговорам по доводу статута, Т екст статута ддд 
1 -еази е о! паП опз, ОШсХаХ 1оигпа!» 1924, ЗерХетЬег* •



846 Б Й Б Л И О Г Р А Ф й л

Т ех 1е$ ог^аЫдиез йе 1а гопе йе Тап^ег, ЁйШоп Ггапрагае оШЫеИе; КаЬай 
•1925. 83 р.

ТЬе 11п1ге(1 8 ьа1е$ апй Ь-еаНез 1ог Ше ауо!йапсе оГ угаг,.. Т ех! оГ Ше В папй--. 
Ке11о^ 1геа1у. Вт^пей ГеЬгиагу б, 1928. Ву РЬ. С. : Йеззир.
Уогк 1928. 71 р. (1п1егпаиопа1 сопсШаНоп. № 239).

Ы е УеПга§е йЪег Везеиипд ипй Е аи ти п д йез ВкеШ апйез ипй (Ие Огйоп- 
папгеп йег 1п1егаШег1еп ВЬёЫ апйоЬегкотпиззхоп хп СоЫепг. Тех!- 
аиздаЬе с1ег УегШа^е иий йег Огйоппапгеп 1. Ыз 302. ипй йег А ш газип- 
деп 1. Ыз 26. хп Ггап2бз1эсЬ ипй йеи1зсЬ пеЪз! еШег Каг!е йез ЬезеШёп 
0-еЫе1з. ВеагЬ. ипй пи! Ег1аи1египдеп уегзекеп уоп \У. Уоде1з. Вег- 
Пп 1925. 398 8 . (1п!ег-аШей НЬ1пе1апй сотпйзы оп), •

2Ыог йокшпепШте1 игг$йо\уусЬ йо1усгасуск зШзипки \Уо1педо Ш аз!а ОйаЛ- 
зка йо ЕхесгурозроШ е] Ро1зк1е] 1918— 1926. \Ууйаие рггег Коииза* 
г^а1 Сепега1пу ВгесгурозроЦЦ) Ро!зк1е] тс Ойапзки. Сг. 1—6 ОйаЛзк 
1923— 1931.

2 изаттеп$Ы1ип° йег гтзеЬ еп  йег Рге1еп 81ай! Бапг1д ипй йег ВериЪИк 
Ро1еп аЪ^езсЫоззепеп Ъейеи!затвп Уег!га#е. А Ь к оттеп  ипй У ё г е т -  
Ъагипдеп 1924— 1927. Бапг!^ 1928. 116 8.

в) Выступления руководящих поди**. .их деятелей
(речи, статьи и т . я .)

Калинину М< Я . Международное и внутреннее положение. М.—Л. 1926;
52 стр. . . . . .  . ;•

Вепезу Е. Щуе уеагз оГ СгесЬозХоуакГогетдп роИсу. [Ьрееой оГЁйиагЙ Ве- 
пе§ 1x1 С о т т Ш ее оГ рагИ атеп!, (еЬгиагу 6, 1924]. Ргака 1924. 39 р. 

Вепез, Е . Ьа зНиаЦоп 1п1егпаиопа1е е! 1а ро1Шдие ё!гап<*ёге !еЬёсрз1оуа« 
с[ие. Ехрозё йе... Е. ВепеЗ, тшхзШе йез аЯаШез ё1гап&ёгез аих сотп и з- 
Б10пз Йез аПЫгез сЪгап^ёгез йе 1а СЬатЬге йез йёри!ёз е! йи ВёпаЬ 
1е 6 1ш п 1928. Рга&ие 1928. 25 р. (Зоигсез е! йоситеп!з 1сЬесоз1оуадиеа/ 
№ 6). . ' "  : ;• ■

Вггапйу А. Вапз 1а уо!е йе 1а ра1х. Бхзсоигз йи 8 поуетЪге, 1929. Р ап з  
1929. 65 р. (Боситеп1з еигорёепз риЫ. зоиз 1а Й1г.'йе Ь . Маигу). 

В п а п й , Л. РгапкгеШЬ ипй БеиЬзсЫапй. МЦ е т е г  Е1п1еИип^ уоп’С*. 8!гё- 
зешапп. Нгзд. уоп А. ЕозепЬег^. Бгезйеп 1928. 205 р.
Перевод речей Бриана, отобранных редактором книги Артуром Розенбергом.

Вггапйу -А, Раго1ез йе ра!х; Раг13— ВгихеПез 1927. 181 р4 
В п е ^е с к зе !  гУ71зс!1еп Р отсагё  ипй МасБопаШ... <сАгсЫу йег Рхйейепзуег- 

Лгаде'>. МаппЬе1т 1926. Вй 2. В. 530— 538. •

На франц. и нём. яз. Впервые опубликовано па франц. яз. в газ, '«Ье‘ Тетрз* 
№ 22939 от 30 мая 1924 е,

СасЫпу М . Ь а роШ Ц ие йи саг!е1 епуегз 1а Еизз1е йез Воу1е1з (Б1зсоитз 
ргопопсё 41а С11атЬгейезйёри1ёз1е 21 ;*апу1ег, 1925). РагГз 1925.44 р. 
(Ье ргоЫ ёте йе 1а ра!х е^ 1е5 йеЕез ехЬэпеигез).

СЬйтЬегЫп/ А. Реасе 1П оиг 11те. Аййгеззез оп Енгоре апй Ше Етр1ге,.* 
Ьопйоп 1928. Х а 308 р.
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Сипо , IV. Бье ВЦапа Дез КиЬгетЪгисЪз. КеНе <3ез Ке1с11зкап21огз Сипо ллъ 
Ке1сЬв1а# аш 6. Магг 1923. (Вегйа 1923). 24 8.

ПаЩах, К. О. ВреесЬез оп Гоге1дп роПсу. Е<Ь Ьу Н. Н. Е. Сгав1ег. ЬсЫ оа 
1940. X , 368 р. (Коуа1ХпзШдЦс о! 1п1егпа11оиа1 аИа1п>).

В . ТЬе зеШететЦ оГ 1п1егпа11опа1 соп1гоУсгз1свЪу расШ отеаад, 
Ап асЫгезз Ьу Ше ЬопогаЫе Р. В. К еЦ о^, зссгсЮгу ОХ о1 Ше 1ГЩ- 
Ъед. 81а1е8, беИуеге<1 ЬеГоге 1Ье МЮгИ аШапсе Юг 1п1етлаЫопа1 МепсЬ 
вЫр Ы Уогк сНу, К оуетЬег 11, 1928. \Уа*Ып#10В 1928, 12 р. 

Ротсагё , Я . р18сизз1оп... зиг 1а ро1Шцие ехЬёпеиге 4и я<туогПбтепЬ Ра- 
. Г18 1924. 44 р .

Зт зет апп,. О. У егтаеЬ Ы з. Бег ^ сЫ а зз  1п 4ге1 В&а<1еп... Итщ*. гоп 
Н . ВетоЪагс! ипЬег МНагЬеЦ уоп ТУ. О оек  инс! Р , Щ  1—-3,
БегИп [1932] — 1933.

г) Исторические исследования и публицистические обзоры

Варга , Ёг План Дауэса и мировой кризис 1924 года. Иерзв. с рукописи 
Шуль-Шенталь. [М.] 1925. 127 стр.

Бойтинский, Г. КВЖ Д и политика империалистов в Китае. М. 1930, 
72 стр. (Комакадемия. Институт мирового хозяйства и мировой поли
т и к и ) .  *

Материалы до рурскому вопросу. (История фраипузско-бельгийской о к 
к уп ац и и  германских областей и е г  последствия). М . 1 9 2 3 , 219  етр, ̂  

Новый этап в репарационном вопросе. Коллективная работа Е, Варта, 
Д. Гр* фянкеля, Т. Лоуф-Бохеиа, А. Романского. И. Файигара. .31, 
1929. 184 стр. (Команадемия. Институт мирового хозяйства и мк- 
ров ей политики).

План Юнга. Полный текст плана Юнга и статьи Г .Соловья (и др.], Яре* 
'дися. и ред. Ф. А. Ротштсйна. М. 1930. 291 стр.

Терентьев, Я  Советский союз, империализм и Китай. Захват КВЖ Д  
и разрыв советско-китайских отношений. М.—Л. 1929. 80 сгр, 

Штейн. Л. Л. Внешняя торговая политика СССР. М,—Л, 1925, 140 стр, 
Штейн, Л. Л . и Рапопорт, А . 10. Сонетско-германский торговый ДОГОЯОр 

12 октября 1925 года. М. (1926). 278 стр.
Ак&ёя* Ьа гсуоИе Шгпге ей Пш>игагс11оп бе Баша« 1925— 1Ш'н Рзгк* 

1957. 243 р. (В1Ы1о1яедц2 ЫсШпцие).
Л. Р. ТЬе Ваиса р1ап аш1 Ше пси* есопотзся. *Уг& Югаятй Ьу 

К. С. Паруса. ВаМзй Сз1у. Уогк 1927. 317 р.
В ’.оп&еЬ, С. Ье 1г1 ошрЬе 4и д е г т а т л т е , Рагха 1924. 182 р,
Логл, 3/. / .  Вег ес-ие РЗап ак  0пт41а#е 4ег (1еиксЬ#п УУ1 гкеЬаНзроЕШ ]*.., 

М::псЬеъ—Ъе\.р7Л§ 1930. V III, 266 8 . [ У с г М / С Я Ш 4 - е *
№г ап г!ег Напскк-НосЪясЬЫс, ВсгКл... ),

Всъяатоиг, О. Ье гарргосЬсшеаЬ 1гаасо-а1Ьташ1. ГЛШоя Хяшбз
р;г;€сз р ш !е* . Сошргепапй: 1сз р ок ш едк  1е Т)шеё^
1ез еоггевроп^аисев (ЪрЮшаНднез еп&ч* ГАн&ккгго 1а Тетзсс ам 
ш]е1 4-36 а Ьосалхю «й 1е сошркС Ш * ШЬШ.
РаЛь 1927, 886 р.
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Сапга1иро> В . Ь ’ИаНа ти зи 1тап а ... К о т а  1928. 434 р.
С Ы щ  С кип $ Тао. Ьез 1гаНёз Шёдаих йе 1а С Ь те е ! ГаШ1и<1ё (1ез рихззап- 

сез. Р ап з 1929. 216 р.
СкаНез, В . Ье зШШ! (1е Тап&ег, зоп раззё, зоп а у ет г . А1#ег 1927. 493 р.
&аа>е$, В . С . ТЬе Оатоез р1ап1п Ше т а к !п " ... ТОШ Гогетеогс! Ьу Р . О. ЬолУ- 

(1еп. 1шИапароНз [1925]. 525 р.
Юейк, Р . ТЬе Нипдаг1ап-Китап1ап 1апс1 <Нзри!е; а з!и<1у оГ Нипдапап рго- 

рсг1у пдЫ з 1п ТгапзуТуата, ипсНег Ше 1геа!у о Г Тпапоп. ТОШ ап 1п- 
1госЬ Ьу Сг. \У. \У1скегзЬат... Уогк 1928. X IV , 272 р. '

ВоЪНп, С . / .  Ьез ор!ап1$ Ьоп&го1з е! 1а гёГогте а<*га1ге гоитагпе. Раг1з 
: 1929. 249 р.

Вигап&у В .  Ье ргоЫ ёте (1е Тапдег. РгёЬ <1е I .  ВаШуШе. Р а п з 1926. 432 р.
ЕаЬге-Еисе, А .  Ьосагпо запз гёуез. Раг1з 1927. 243 р.
СаиНз, Р . О. Ьа диезИоп агаЪе. Б е ГАгаЫе <1и Г01 1Ьп Баои<1 ё ГШйёреп- 

<1апсе зуп.еппе. Р ап з 4930. 308 р.
С1а$$о(?> О. Ргош Баугез !о Ьосагпо; ЪеШд а сгШ са! гесогй о! ап гтрогШ п! 

асЫ еУетеп! 1п Еигореап сИр1отасу 1924— 1925. ’УУхШ' а Тбге^огй Ьу 
• «Г. К . М асВопаИ. Ьопйоп 1925. X V I, 185 р.

СгёеГу О . ТЬе КиЬг-ЬоггаШе хпйизйпа! ргоЫ ет. А зШ<1у о! Ше есопотШ  
1п!ег~<1ерепс1епсе о! Ше 1луо ге&1опз апс! Ше!г ге1а!!оп 1о Ше герагаИоп 
диезИоп. Ьрпйоп [1925]. X X , 348 р.

Н агг1$, УУ. В. Ргапсе, Б р а т  апй 1Ье ШЬ Ьопйоп 1927. X II, 338 р. ■
Вегпапдея М1г, В. Ве1 (1е$а$!ге а 1а у1с1опа [1921— 1926]. Ё1 пГ рог Е$- 

рапа. Мас1пс1 1927. 244 р.
НоерИ> Н. V .  Епд1ап<1 х т  КаЬеп (М еп. Б аз Кбт&гехсЬ 1гак ишГ<Иё Моз-* 

зиИгаде... Ег1апдеп 1931. X I, 168 Б. (Ег1ап^еп АЬЬапШипдеп гиг тШ «  
1егеп ипс1 пеиегеп ОгезсЫсЫе. Вс1 10).

ВокотЬе , А. N .  ТЬе СЫпезе геуоШИоп. А рЬазе хп Ше ге^епегаНоп оГ а 
' \уогМ роу?ег... С атЬпд^е, Мазз. 1930. XIV, 401 р. (ТЬе Впгеаи оС 
' 1п1егпа-Цопа1 гезеагсЬ о! НагуагД ипхуегзПу ап<1 Кас1с1Ш соПеде).

ИиЪеп^ащиез. Ь ’ауепШге гШахпе е! зез (4еззоизроИ1хдиез. Раг1з 1927. 379 р.
1)ъе т1егаИъеПеп ЗскиЫеп, 1Ьге Еп1з!еЬип^ ипс! Шге ВеЬапсЦипд 1т  

Уоия^-Р1ап. ВеагЬ. х т  БШизизсЬеп КехзсЬзатЬ ВегПп 1930. 202 Б* 
(Е1п2е1зсЬгШеп гиг 81аИзЫк 4ез Веи!зсЬеп Ке1сЬз № 11).

Кеккпсгу ТУ. Я . Ь а 1 т  А теп сап  геШШпз ш Ш  Ше Ьеа^ие о! N311003..» 
ВозШп 4930. 207, X III р. (\УогМ реасе Гоип^аНоп ратЬр1е!з).

Еегу А . Ье С отИ е <1ез Гог^ез е! ГоссираНоп (1е1а КиЬг, Р а п з 1923. 32 р,
Вапш, Ь .  Бег НШег—Ьгк1епс1огГ1 Ргогезз... ВегНп 1925. 134 Б.
МШеГу В . Н .  ТЬе реасе рас! оГ Р ап з. А з!и(1у о! Ше Вгьапс!:—К е11о^ !геа!у* 

Я е^  Уогк-—Ьопс1оп 1928. V II, 287 р.
. • 1 • Ь* 4 -

МоиНоп, Я . О . ап<1 МсОшге С . Е . О егтапу’з сарае!!у !о рау. А зШ(1у оI 
Ше герагаНоп ргоЫ ет. \УазЫпд!оп. 1923. X III, 384 р. (1пз!. оГ есо- 
полпез. ШуезИ^аЦопз Ш. 1п!. есопотхс гесопз!гисирп). (Перевод! 
МаулътоНу Г . Г. и М ак-Гвайр , 1{. Е . Платёжеспособность Германии. 
Репарационный вопрос. Предисл, Е.. Варга. М.— Л, 1925, X II, 
268 стр.). ' .

Муегв1 В .  Р . ОгядШ аМ  сопс1из!оп о1 Ше Раг^8,рас^. ТЬе гёпипс1айоп о!
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у а г  аз ап 1пз1гитеп! оГ пайопа! роИсу. Воз!оп 1929. VIII, 227 р. 
(ЧУог1д реасе ГошкШхоп ратрЫеГз. Уо1’ 12, № 2).

НгШИск, В .  Ьез дШёгепдз де ГгопШгез де1’А1Ъапхе е! 1е !гаИё Иа1о-а1Ъа- 
оагз ди 27 поУвтЬге 1926. Рапз 1927. 231 р.

Копи, М .  Ье г ^ е т е п !  дез деИез ШГегаШёез е! 1е р1ап Ба\уез... Ращв*. 
1929. 630 р.

Р е п ,  О. Оепёуе—Ьосагпо. Ьа 8ос!ё!ё дез КаЦопз е! 1е рас!е де дагапие. 
РгёГ. де А. МагГу. Р апз [1926]. 164 р.

Рьпоп, К . Ьа Ъа!аШе де 1а КиЬг 1923... Рапз 1924. 361 р, (СЬгопхдиез ди 
пипх81ёге Рохпсагз. И ).

РоЫп8оп, Р. Кошшеп1аг дег КопуепЦоп йЪег даз Мете1*еЫе! у о т  
8. Мах 1924. Вд 1—2. Кацпаз 1934.

Во%$е, А , Бхе УегГаззио^ дез Мете1^еЫе1з. Еш К оттеп !а г  гиг М ете!- 
копуепЦоп... ВегПп 1928. XVI, 494 В. (НапдЬисЬег дез АиззсЬиззез 
Гиг МШдегЬеЦепгесЬЬ Нгзд. уоп М. Н .,В оеЬ т).

8атаШеЦ, С. V , Ье сопШс! §тёсо-Ьи1^а1ге д ’осШЪге 1925 е! зоп гё#1егпеп! 
раг 1а 8ос1ё!ё дез КаЦопз. А тз1егдат 1927. 165 р.

ЗскасМ, Я . Баз Епде дег КерагаПопеп... 01депЬиг# х. О, [1931], 246 8.
Бко1и>е11, Т . \Уаг аз ап ШзГгитеп! о! паИоиа! роНсу апд !1з гепипсхаПоп 

т  Ше рас! оГ Р апз. Ые\у Уогк 1929. X, 310 р.
81г<1аг 1кЬа1 АН 8как. ТЬе Ша^еду оГ Атапи11аЬ. Ьопдоп 1933. 288 р.
$ 1т рр, К . Баз ^Уегк у о п  Ьосагпо. Ех.пе уо1кеггесЬШсЬ-ро1ШзсЬе вШдхе..* 

ВегИп—Ьехргхд 1926. 180 8,
&Шап, О. Я . ТЬе хп1егпа11опа1 сх!у оГ Тап^хег... 8!апГогд шду. (Са1х- 

Гогта). Ьопдоп 1931..X III, 323 р.
вигиеу оГ А теп сап  Гогех^п ге1аПопз. Ед. Ьу СЬ. Р. Но\\Тапд. Уо1. 1—4. 

Науеп 1928— 1931. (РиЬИсаНопз оГ Ше СоипсП оп Шге^п ге1а!10пз).
У7кее1ег-Вепп<21, / .  IV. апд Ьаптег, Я . 1п1огшаЦопз оп Ше герагаЦоп зеЬ. 

Нешеп! Ъешд Ше Ьаск^гоипд апд ЫзШгу о Г 1Ье Уоип^ Пап апд Шо 
На&ие а#геетеп!з 1929—1930... ТШЬ а Гоге^уогд Ьу СЬ. Адд1з. Ьоп
доп [1930]. 253 р. (ШГогтаНоп зепез. № 6).

IV . ЛИТЕРАТУРА К  ГЛАВАМ XVI—XXVI

а) Классики марксизма-ленинизма

Сталин, Я . В. Политический отчёт Центрального комитета XVI съезду 
ВКП(б). Доклад и заключительноэ слово 27 июня — 2 июля 1930 г, 
«Вопросы ленинизма». Изд. 10-е. [М.] 1935, стр. 345— 361, 395.'

Сталин, Я . Я. Отчётный доклад XVII съезду партии о работе ЦК ВКП{6) 
26 января 1934 г. «Вопросы ленинизма». Изд. 11-е. [М.] 1939, 
стр. 423—438.

Сталин, Я . В . Отчётный доклад на XVIII съевде партии о работе ЦК 
ВКЛ(б) 10 марта 1939 г. «Вопросы ленинизма». Изд. 11-е. [М.] 1939, 

.стр . 564— 575.
Сталин, Я . В. Телеграмма в  Мадрид ЦК компартии Испании т. Хоз© 

Диас. «Правда», 1936, 16 октября, № 286, стр. 1.
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• • • •  ^  .  _

Сталин, VI. В. Выступление по радио 3 июля 1941 года. «О Великой' Оте
чественной войне Советского Союза». Изд. 4-е. М. 1944, стр: 9. • 

Сталин, Я". В . 24-ая годовщина Великой Октябрьской Социалистической 
революции. Доклад на торжественном заседании Московского Совета 
депутатов трудящихся с партийными и общественными организациями . 
г. Москвы 6 ноября 1.941 года. «О Великой Отечественной • войне 
Советского Союза». Изд. 4-е. М. 1944, стр. 25, 29. '

б) Документы официального характера *

Австро-германское соглашение. «Мировое хозяйство и мировая политика»;
• 1936, № 8, стр. 147— 148. ' ■ •• '

Англо-египетский договор, подписанный в Лондоне 26/УН1 1936 г. «Миро
вое хозяйство и: мировая политика», 1936. № 1 1 ,  -стр. 191-т-40&:;: 

Англо-итальянские соглашения, заключённые в Риме 16 апреля 1938 г, 
«Мировое хозяйство и мировая, политика». 1938.. №  5, стр. 160^ 164 , 

Англо-польское соглашение о взаимопомощи. (Сообщение ТАСС от 25/V III—  
1939 г.). «Мировое хозяйство и м и р о в а я -п о л и т и к а » 1939*: № 9, 
стр.- 246— 247. • • • ‘ •

Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной- войны. 
Документы и материалы. Т. I. 22 июня-1941 г. —  31 декабря - 194Я г.. 
М. Гоеполатиздат. 1944/ 699- ст.р. . . • , •

Германа-итальянский договор о военно-политическом союзе [от 22- мая 
1939г.]. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1939. № 6, стр. 166. 

Декларация , принятая Брюссельской конференцией 24 .ноября 1937 г.
«Мировое хозяйство и мировая политика). 1938.. № ; 1, стр.. 188— 189; 

Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом.- [23 августа 
1939 г;]. • «Мировое хозяйство и мировая политика».. 1939, № • 9:, 
стр. 10— И . •

Договор о ненападении между Союзом Советских Социалистических Рес* 
публик и Китайской.-Республикой [21 .г августа 1.937 • г .]. «Мировое 

: хозяйство и мировая политика». 1937. №  10— 11, стр, 257.
Закон о нейтралитете, принятый конгрессом Соединённых штатов Аме- 

рики 29. апреля 1937 г.'«М ировое хозяйство и мировая политика»,
1937. № 6, стр. 153— 161.

[Интервенция в Испании. Документы]. «Мировое хозяйство и мировая 
политика). 1936. № 16, стр. 165— 167,* № 11, стр. 204— 206; № 12 , стр.
186— 188. 1937. № 1, стр. 171— 176; № 2, с т р .' 150— 151, 155— 157;

' № 4, стр. 199— 202; №  5, стр. 164— 167; № 6, стр. 154; № 9, стр. 136. 
[Итало-абиссинская война. Документы]. «Мировое хозяйство и мировая 

политика». 1935. № 6, стр. 140— 143; № 9, стр. 154— 160;-'№ ^10, 
стр. 188— 201, 203; № 11— 12, стр. 240— 256; 1936, № 1, стр. 231— 239;
№ 4, стр. 143; № 7, стр. 177— 178; № 8, стр. 146— 147;

И  тало-югославский договор, подписанный итальянским министром ино
странных дел графом Чиано и югославским премьером и  министром

* Впервые напечатаны в гавете «Известия»,
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иностранных дел Стоядиновичем в Белграде 25 марта 1937 г. «Ми
ровое хозяйство и мировая аолитика». 1937. № 5, стр. 167— 168.

К  советско-японским отношениям. [Сообщения ТАСС от 28 апреля, 10 мая 
и 16 мая 1938 г.]. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1938. 
До 6, стр. 175— 177.

Калинин, М . И . Ответ тов. Калинина на обращение Рузвельта (от 19 мая 
1938 г .Т разосланное главам 53 государств]. В кн.; Сборники докумен
тов по международной политике и между на родному праву. Вып. 9. 
Советско-американские отношения. 1919— 1933. М. 1934, стр. 75—76.

Калинин , М . И. Телеграмма председателя Президиума Верховного Со
вета СССР тов. М. И. Калинина президенту Соединённых штатов Аме
рики г-ну Франклину Рузвельту [от 16 апреля 1939 г.]. «Мировое яо# 
зяйство и мировая политика». 1939. №  5, стр. 156.

Коммюнике Британского министерства иностранных д ел о  беседе француз
ского. премьер-министра Шотана и министра иностранных дел Дель- 
боса с британским премьер-министром Чемберленом и министром ино
странных дел Иденом от 30 ноября 1937 г. «Мировое хозяйство и ми
ровая политика». 1938. «N1 1, стр. 189.

Коммюнике об окончании сессии постоянного совета Малой- Антанты 
в Белграде от 2 апреля 1937 г. «Мировое хозяйство и мировая поли
тика». 1937. № 5, стр. 168— 170.

[Коммюнике от 6, 10» 14 и 17 декабря 1937 г. о визитах францувского ми
нистра иностранных дел Дельбоса в Варшаву, Бухарест, Белград 
и̂  Прагу]. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1938; № 4» 
стр. 190— 191.

Конференция в Стрезе. «Мировое хозяйство- и мировая политина».-.1935. 
№  5, стр. 139— 140.

Международные экономические конференции и соглашения. -1933—1935 гг. 
Чг 1. Сборник документов. М. 1936. 265, [5] стр. (ИКИД).

Меморандум  [посланника Британского правительства в Чехословакии] 
лорда -Ренсимена британскому премьер-министру Чемберлену от 
21 сентября 1938 г. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1938. 
№ 11, стр. 420— 123.

Накануне войны в Европе (по официальным документам). «Мировое 
хозяйство и мировая политика». 1939. № 10, стр. 176— 188. •

*Гепст послания Д алад ье Гитлеру от 26 августа 1939 г. и ответ Гитлера от 
27 августа 1939 г. и переписка м еж ду Великобританией и Германией (22 авгу
с т а —  1 сентября 1939 г.).

Нападение Японии па Китай. [Документы]. «Мировое хозяйство и мировая 
политика». 4937. № 10—11, стр. 258-—259.

Нионское соглашением (Документы]. «Мировое хозяйство и мировая поли
тика». 4-937. № 10— 11, стр. 265— 266; №1 2 ,  сгр. 201— 203. -

Нота итальянского министра иностранных дел британскому послу в Риме 
от 46 апреля 1938 г. относительно присоединения Италии к Лондон
скому морскому договору. «Мировое хозяйство и.мировая: политика». 
4938. № 5, стр. 165.

Нчта посла Соединённых штатов Америки Джозефа Грю* вручённая
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27 октябри 1938 г. японскому премьеру и министру иностранных дел 
Коноэ. «Мировое хозяйство и мировая политика»; 1938. • № 12, 
стр. 113— 116.

Обмен нотами о торговых взаимоотношениях между СССР и США* 
«Мировое хозяйство и мировая политика». 1935. № 8, стр. 140*

[Оккупация германскими войсками Рейнской зоны. Документы]. «Миро
вое хозяйство и мировая политика». 1936. № 4, стр. 139— 143; 
№ 5, стр. 155— 160; № 6, стр. 186— 190; № 9, стр. 153.

Отзыв представителя СССР из Комитета по невмешательству. Сообще
ние ТАСС от 4 марта 1939 г. «Мировое хозяйство и мировая по
литика». 1939. № 3, стр. 172.

[Пересмотр Лозаннской конвенции о проливах. Документы]. «Мировое 
хозяйство и мировая политика». 1936. № 5, стр. 161—163; № 9, 
стр. 143— 152.

Репарационный вопрос и военные долги. Сборник документов под ред. 
А. Ерусалимского и Л. Иванова. Предмсл. Е . Варга. Вводная 
статья Л. Иванова. М. 1933. 210, [4] стр. (Институт мирового 
хозяйства и мировой политики Комакадемии).

Рузвельт, Ф, Послание Рузвельта Гитлеру и Муссолини [15 апреля 
1939 г .] . «Мировое хозяйство и мировая политш^а». 1939. № 5,
стр. 155— 156.

Рузвельт , Ф. Телеграмма Франклина Рузвельта то в. М. И. Калинину, 
[В ответ на телеграмму от 16 апреля 1939 г .],* «Мировое хозяйство 
и мировая политика». 1939. № 5, стр. 156.

Сборники документов по международной политике и международному 
праву. (НКИД). Вып. 1. Разору?кение. [Документы 1930— 1931 гг.] М.
1932. 136 стр. Вып. 2. Европейский союз. Аграрные конференция 
и региональные соглашения. М. 1932. 157 стр. Вып. 3. Японо-китай
ский конфликт. План Гувера и репарационная проблема. Деятельность 
Лиги наций и др. М. 1932. 206 стр. Вып. 4. Лозаннские соглашения. 
Женевская конференция по разоружению. Признание Маньчжоу-Го 
и др. М. 1933. 191 стр. Вып. 5. Экономические конференций и согла
шения. Международные долги. Разоружение, Доклад комиссии Лит- 
тона по манчжурскому вопросу. М. 1933. 181,.[2] стр. Вып. 6. Пакт 
четырех. Разоружение. Манчжурский конфликт. Выход Германии и 
Ялонип из Лиги наций. 1 января 1933 года— 1 января 1934 года.М. 1934. 
233, [6] стр. Вып. 7. Мировая экономическая конференция и проблема 
межсоюзнических долгов. М. 1934. 91 стр. Вып. 8. Сборник решений 
иностранных судов по спорам, касающимся имущественных интересов 
Союза ССР (1929— 1933 гг.) [М.] 1934. 118 стр. Вып. 9. Советско-аме
риканские отношения. 1919— 1933. М. 1934. 99, [5] стр. Вып. 10. 
Разоружение. 1933— 1936. 1. Четверные переговоры. 2. Конференция 
по разоружению. 3. Довооружение Германии. М. 1936, 287 стр. 
Вып. 11, Гарантии безопасности по статуту Лиги наций. М. 1937. 386, 
[5] стр.

Советско-американские отношения, (Сообщение ТАСС от 8 августа 1937 г,) 
«Мировое хозяйство и мировая политика», 1937, №  9, етр  ̂ 137—138*
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Соглашение, заключённое 29 сентября 1938 г. в Мюнхене между Англией, 
Францией, Германией и Италией. «Мировое хозяйство и мировая 
политика». 1938. № 10, стр. 155—156.

Соглашение о добрососедских отношениях между правительствах.. Соеди
нённого королевства, египетским правительством и итальянским пра
вительством от 16 апреля 1938 г. «Мировое хозяйство и мировая по
литика». 1938. № 5, стр. 165— 166.

Сообщение Т А С С . [Обмен нотами между наркоминделом т. М. М. Литви
новым и германским послом в Москве г, фон дер Шуленбургом]. 
«Мировое хозяйство и мировая политика». 1939. № 4, стр. 187— 189,

Сообщение ТАСС  от 10 мая 1939 г. [По поводу а кгло-советских пере
говоров]. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1939. Лз 5, 
стр. 157.

СССР в борьбе еа мир . Речи и документы [1930— 1934 гг.]. М. 1935. 
147, [3] стр. (Институт мирового хозяйства и мировой политики).

СССР и фашистская агрессия в Испании. Сборник документов. М. 1937. 
72 стр. (Мир и война).

Франко-итальянское соглашение от 7 января 1935 г. «Мировое хозяйство 
и мировая политика». 1935. № 3, стр. 135—137. .

Японская агрессия в Северном Китае. [Сообщение ТАСС от 17 июля 
1937 г.] «Мировое хозяйство и мировая политика». 1937. Я? 8, 
стр. 176.

ТЫ а§пси1шга1 сгЫз. Уо1. 1—2. Оепеуа 1931 (Пеадие оГ Ыаиопз риЪПса- 
Мопз).

Атепсап пеиагаШу роИсу... \Уаз1пп<*Ьэп 1937. Ш , 177 р, (И. 8 . А. Сол^геяз 
Нопзе. С оттШ ее оп Гоге^п аГГа1гз).

Вго&п Ъоок оГ Ше НШе2’ Геггог ап(1 Ше Ъигтщ* оГШе Ее1сЬзЦ*. ТОШ ал 
1пШоб. Ьу 1огс1 Маг1еу. Кшу Уогк — Ьопбоп 1933. X II, 348 р. (\Уог1б 
соттИ Г ее Гог Ше у 1 си тз оГ Оегшап Газшзт). (Перевод: «Коричневая 
книга о поджоге рейхстага и гптлеровежш терроре. [Предисл. лорда 
Марлей]. М. 1933. 368 стр.).

ВиХ^отга апб Ше Ва1кап ргоЫ етз. РиЫ. Ьу Ше Ви1дапап паПопа! дгоир 
Гог ШеВа1кап сопГегепсез. ТОШ Ше аззЫапсео? Ше Сэгпед1е епболутеп!; 
Гог 1п1егпаНопа1 реасе. ЗоПа 1934. 72 р.

СоИесгьоп бе боситеп1з сопсегпапГ, Габгеззе би доиуегпетепГ бе 1а уЦ1е 
ЦЪге бе ОапЫ^, зоигтзе роиг 1а бёшз'юп аи НаиГ-Сотппззахге бе 1а 
5. с!, N . а ОапЫ д зиг 1а дпезЦоп ОапЫ^-ОсЬп^еп. ВапЫ д 1930. 
224 р. (8ирр1. 13 р.).

Соп/ёгепсе йе МоШгеих. 1936. АсГез бе 1а СопГегепсе сопсегпапЪ 1е г ё ^ т е  
без БёГгоНз, 22 зт п  — 20 }иШе11936. СотрГе-гепби без 8ёапсезр1ётёгез 
е! ргосёз-уогЬа! без бёЬаГз ба СотПё ГесЬтдие... [Ыё#в 1936]. 
310 р.

СопГегепсе Гог 1Ы геЗисйоп апд, ЦтШйоп оГ аппатепЬе. Сепеоа 1932—1934* 
СопГегепсе боситепГз. Уо1. 1— 3. Оепеуа 1932— 1935 [Ьеа^иеоГ Ш Понз 
риЫхсаКопз].

СопГегепсе Гог 1ке гейисНоп апс1 ИтйаНоп о / агтатепЬз* Сепеоа 1932— 1934, 
Кесогбз оГ Ше СопГегепсе. Оепеуа 1932— 1936. 8еп ез А, УегЪаЩц
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гесогДз оГ Р1епагу тееЬшдз, Уо1. 1 — ЕеЬгиагу 2пс1 г -  <Ги1у 23г<1, 
1932, Зепез В. М1пи1ез оГ Ше С*епега1 согшшззхоп. УоЗ. 1—3. [РвЪгиагУ 
9Ш — Г̂ипе 11Ш 1934].

С о п $ г ё $  еигорееп. Ва1е. -1932. У1еппе [1932]. 72 р.

К онгресс сторонников вдеи пап-Европы .

Н е  С о т е И  е г Г  А з з е т Ы ё е  д , е  1 а  в о о г ё ь е  д е з  N а 1 1 о п $ . 8 с р 1 с т Ъ г с  1 9 3 7 . Езрадпе — 
С-Ыпе— ЕШ'юрЫе. Оепёуе—Р ап з [1937]. 26 р. (Возз1егз Ш р1отаЦдиез). 
[ЕШ 1уЬодг.]-

С о п о е п г ю п  Ъе!\уееп Шз Ма]ез!у апс! Ше РгезМеп! оГ Ше паИопа1 доуегптеп! 
о! Шо гериЬНс оГ СЫпа 1ог Ше геп<1Шоп о! \УеШа1Уге1 апс! адгеетепЬ 
гедагШпд сег!ат 1асШИез о! Шз Ма^ез1у,з пауу аИег гепШИоп. Кап- 
к!пд, АргН 18, 1930. ЬопНоп 1930. 10 р. (Огеа! ВгНаш. ТгеаЦез. СЫпа,

• № 2, 1930).
С о г г е в р о п й е п с е  гезрссИпд СгесЬоз1оуак1а. Зер1етЬег 1938 [«В1ие Ьоок»]. 

ЬопНоп 1938. 22 р. (Огеа! ВпЬахп. Рогехдп оШсе. М1зсе11апеоиз № 7, 
1939).

& и г 1 к е г  <1оситеп1з гезресИпд СгесЪоз1оуа1иа, 1пс1шНпд Ше адгеетепЬ 
сопс1и(1е(1 аЬ М итек оп 8ер1етЬег 29, 1938 [«В1ие Воок»]. ЬопИоп 1938. 
6 р. (Огеа! В гИ ат. Еоге1дп оШсе. МхзсеПапеоиз № 8, 1939). 

С о г г е в р о п й е п с е  зЬо\у1пд Ше соигзе оГ сеНаШ <Нр1отаНс Шзеиззхоп ШгееЫй 
1о\уагс1з зесиппд ап Еигореап зеШ етеп!, <Типе 1934 1о Магск 1936. 
Ьоп&оп 1936. 88 р. (Огеа! Вг11а1п. 8Ьа1;е оШсе. МгзсеИапеоиз «N2 3,1936). 

Т к е  с о и г з е  апс! рЬазез оГ Ше ууог1<1 есопохшс с1ергсз51оп. Оепеуа 1931, 
(Ьеадио о! КаНопз риЪИсаНопз).

В е Ш з с Ы а Ы —Е п § 1 а п ( 1  1933— 1939. Б1е Б оки теп !е  <!ез НеШзскеп Рпедепз- 
та11еп. Нг$^. уоп Е. ВегЬег. [Еззеп] 1940. 250 8. (УегсНепШсЬипдеп 
с!ез БеиЬзскеп 1пзШи1з 1йг аиззепро1ШзсЬе ГогзсЬипд. Нгзд. уоп 
Г. ВегЬег. Вс1 7).

В 1 з р и 1 е  ЬеЬуееп ЕШ1ор1а ап<1 11а1у. СоогШпаиоп о | теазигез ип<1ег аг!х* 
с1о 16 оГ Ше СоуепапЬ. Ргороза1з апс! гезо1иЦоп$ о! Ше СоогШпаНоп 
соштШ ее апс! Ше С оттШ ее о! е1дМееп апс! оШсга1 соггезропНеасв 
ап(1 с о тти тсаи о п з  ге1а!1пд Шеге1о. Оепеуа 1936. XXXII, 359 р. 
(Ьеадие о! КаНопз. ОШс1а1 ^оитпа!. 8рес1а1 зпрр1егаеп1, № 150). 

В о к и т е п г е  гиг УогдезсЫсЫо с1ез Кпедез. ВегИп 1939. ХХУН, 488 8, 
(Аизугёг 11 дез А т!. 1939. №2).

В о к и г п е п 1 е  гиг УогдезсЫсЫе Иез Кпедез. Нгзд. у о т  АизууогИдеп Ат1 с1ег 
Беи!зсЪеп Кед1египд. Вазе1 1940. ХЫ , 595 8. (ЯтееИез ^Уе1$8ЪисЬ сЗег 
Беи!зсЬеп Кед1египд. Бокитеп1е йЬег Ше Еп1\пск1ипд с1ег <1еи1зс11- 
ро1шзсЬеп Ве21еЬипдеп ипс! Ше Еге1дтззе у о п  1933 Ыз гиг О-едетуаИ;. 
Вокитеп!е ипс! БгкипсХеп ги т  КпедзаизЬгисЬ. 8ер1етЬег 1939, 
Газе. 5).'

В о с и т е М з  сопсегтпд Оегтап-РоИзЬ ге1аИопз апс! Ше оиШгеак о! козИ- 
•1Шез Ье1^ееп 0;геа1 Вг11а1п апс! Оегтапу оп 8ер1етЬег 3, 1939 [«В1ие 
Ъоок»]. ЬопИоп 1939. XXVIII,  195 р. (Огеа! ВпШ п. Гоге1дп оШсе. 
М1зсе11апеоиз № 9, 1939).

В о с ш п е п и  оп А тепсап 1оге1дп ре1аИопз. Уо1. 1-^2. .[Запиагу 1938—Липе
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4940], Ей. Ьу 3. ЗЬ. Лопез апй Б. Р. Муегз. Воз!оп 1939—1940 (\Уог1й 
реасе ГоипйаЦопз).

Т Ь е  Е т Ь а г ^ о  оп агшз !о ЗраШ. 8!а!етеп!з Ьу Н. Ь. ЗЦтзоп, М. СопЬоу, 
РЬ. С. Леззир апй СЪ. С. ВигПпдЬат. Арреа1 1о Оегтапу Ьу еттепЬ 
ВгНопз. М атГсзк оп реасе ап<1 соорегаЦоп Ьу егдМееп ргоштеп! ВгЬ 
!1зЬсШгепз Лапиагу 27, 1939. Ке\у Уогк 1939.34 р. (Сагпедхе епйохугаеп! 
Гог ШкгпаИопа! реасе, 1939. 1п!егпа!хопа1 сопсШаНоп. № 348).

Е ю 1 е с 1 е т п °  <1ег Еед1египд (1ег Ргехеп 8!ай! Б агтд  аиГ (Не роЫвске Ап!- 
луогШо!е у о т  19. ЛиН 1930. Ье!г. (1еп Бап21дег Ап!га$ Ье1т НоЬеп 
Котпйззаг йез УоПсегЪипйез аиГ ЕпГзсЪеЫипд гп ЗасЬеп СйШ^еп. 
Б агтд  1930. 68 3.

Е и г о р е а п  ] е й е г а 1  и п х о п ,  НерИез оГ !\усп!у з!х ^оуегптеп!з оГ Ей гора 
!о М. ВгхашРз тетогап йит оГ Мау 17, 1930. ХУогсезГег—N6X7 Уогк 
3930. 769 р. {Сагпе^е епйохутеп! Гог хп!егпаиопа1 реасе. 1п!егпаиопа1 
сопсШаНоп... № 265).

Т Н е  Е а т  Е а ы е г п  р г о Ы е п г .  ОШс1а1 !ех!е апс! зиттагу  оГ Ше ЬуНоп герог!. 
\УогС0з1эг—Метс Уогк 1933. 87 р. (Сагпе^е епйохутеп! Гог т!егааИопа1 
реасе. 1п!егпаиопа! сопсШаНоп... Л"» 286).

Т Ь е  Е г е п с к  у е 1 1 о и >  Ь о о к .  Б1р1ота!хс йоситспГз (1938—1939). Рарегз ге1а- 
Иуе !о Ше еуеп!з апс! педо!1а!1опз \уЫсЬ ргесейей 1Ье орешп# оГ Ьоз- 
ШШез Ъе!\тееп Оегтапу оп Ше опе Ьапй, апй Ро1апс!, 0^теа  ̂ ВгИат 
ап<! Ргапсе оп Ше оШег. РиЫ. Ьу аиШогИу оГ Ше РгепсЬ доуегптеп!, 
Иелу Уогк 1940. 419 р. (М т1$!гу о! Роге^п АШйгз).

С е п е г а 1  с о п р е п й о п  !о 1тргоуе Ше теапз оГ ргеуепЦпд хгаг (Оепеуа, Зер- 
кгаЪег 26Ш, 1931). Оэпеуа 1932. (Ьеа^ие оГ ИаИопз риЪИсаНопз).

Ш е  Н а а $ е г  Р г о Ю к о И е .  В1е аиГ йег Наа^ег КопГегепг [1929] #е!гоЯепеп 
ро1ШзсЪеп ип(1 Ппап21е11оп УегетЪагипдеп. АтШсЬег Тех!. ВегИп
1929. 43 3.

Н а а % е г  V е г е т Ь а г и п ^ е п  уога Лапиаг 1930. ЫеЬз! а11еп Ап1а#еп. АтШсЬег 
• Тех!. ВегИп 1930. 206 3.

1 т п р е г 1 а 1  с о п ] е г е п е е .  Ь о п й о п  1 9 3 7 .  Зи ттагу  оГ ргосеейтдз. Ьопйоп 1937. 
71 р.

1 т р е п а 1  е с о п о т ь с  с о п ) е г е п с е .  О ы а е а  1 9 3 2 .  Зи ттагу  оГ ргосеесИпдз апй со- 
р!ез оГ !гайе а^геетепГз... Ьопйоп 1932. 95 р.
Аррепйкез 1о Ше зи ттагу  о! ргосеесПпдз. Ьопйоп 1932. 205 р.

Ь а р а п е з е  а ^ г е з з ь о п  апй Ше Шпе Рохуег сопГегепсе а! Вгиззе1з. 1—II. 
ВгиззеЬз [1937].

Е1е Ь о Л е г а п - У е п г а ° е  ашзсЪеп й ет  НеШдеп 8!иЫ ипй КаНеп у о т  11. Ре- 
Ьгиаг 1929. 1!аЦешзсЪег ипй йеи!зсЬег Тех!. Аи!опз1ег!е Аиз^аЬе пп! 
е!пег ЕШЫЦтд йез рар$1ИсЬеп ИипЙиз Е. РасеШ 1П ВегИп. РгехЪиг# 
1Ш Вге1здаи 1929. 80 3.

Т Ь е  Ь а и з а п п е  а ^ г е е т е Ш . . .  N0x7  Уогк 1932. 43 р. (Сагпе^е епйохутеп! Гог 
1п!егпа!10па1 реасе. 1п!егпаиопа1 сопсШаНоп. № 282).

Ь е а % и е  о1 ^Мопз. С о т т 1 $ е 1 о п  о /  е п д г й г у  ) о г  Е и г о р е а п  I I топ. ВСОПОЛПС 
йергеззкп. Еерог! оп епдихгу 1п!о соигзе апй рЬазез оГ 1Ье. ргезеп! 
есопотхс йергв5310п..Оепеуа 1931.

Ь е а ^ и е  о/ 1 У а 1 1 о п $ .  С о т т г з з ю п  о {  е п д и ь г у  { о г  Е и г о р е а п  Ц п 1 о п *  Босишеп!з
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ге1&Мпд !о Ше ог^ашгаИоп оГ а зу з !е т  о! Еигореап Гейега1 шйоп. Сге- 
пеуа 1930.

Ьеа$ие о{ Найопз. Соттьззьоп о{ ещ иьгу  /от Еигореап ХЗпгоп. 8е$зит$ Л—7, 
1930—1937. М ти!ез оГ Ше зеззШпз... Оепеуа 1930— 1937.

Ееа§ие о/  На%1оп$. Сотт1$$1оп о/  епдиггу (Ьуыоп). К ерог!,., О-епеуа 1932, 
8ирр1ешеп1агу йоситеп!з !о Ше Ворог!.'.. оГ Ше С отп й ззк т  о! еп- 
^И1гу (ЬуЦоп). Оепеуа 1932.

1лпйоп паоа! соп}егспсе, 1930. ЬоситепЪз. Ьопйоп 1930. 565 р.
Мстогапйит, оп Ше ог^атгаИоп оГ а ге^1гйе оГ Еигореап 1ейега1 ипхоп. 

Аййгеззей !о 1луеп!у-з1х доуегптеп!з оГ Еигоре, Ьу Впапй, Мау 17,
1930. \Уогсез!ег— № \у Уогк 1930. 33 р. (Саспед1е епйотгтеп! Шг1п!ег- 
па!1опа1 реасе).

Метогьл йе1 дотегпо НаИапо с1гса 1а зНиаг’юпе 1П ЕИорга. МПапо [1935]. 
207 р. (1пз11!и!о рег #И з1ий1 (11 ро1Шса 1п!егпаг10па1е).

Мопе1агу апд, есопотхс соп/егепсе. Ьопйоп, Зипе 71к— ЗиЬу 27хк 1933. Лоир- 
па! о( Ше сопГегепсе № 1— 39; 1 согп^епйит. Ьопбоп 1933. (Ьеадие оГ 
ИаНопз).

МопеШгу ап&есопотъс сопГегепсе. Ьопйоп, Зипе 7Их— ЗиЬу 27 1к 1933. Верог!з 
арргоуей Ьу Ше СопГегепсе оп Ли1у 27Ш 1933 апс! гезоИШопз ас1ор!;ес1 
Ьу Ше Вигеаи апй Ше Ехесийуе с о т т Ш е е . Оепеуа 1933.
Аййепйит !о Ше герог!з. Оепеуа 1933. (Ьеа^ие оГ Ыаиопз).

Реасе апй угаг. ипН ей 81а!ез Гоге1^п роИсу 1931— 1941. \УазЫп^~ 
!оп 1943. X X I, 874 р. (ВерагЬтеп! о! 81а!е. Ш Н ей 81а!ез оГ 
А теп са ).

РоЫьзЫге ВокитеШе гиг УогдезсЫсЫе йез Кг1е&ез. Ро1де 1. Нгзд. Уот  
Аиз\уаг11&еп А т !  йег ВеиГзсЬеп Не^гегипд. Вазе! 1940. 149 8 . (ПрШез 
\Уе18зЪисЬ... ЬокитепШ  ипй Ьгкипйеп ги т  КпедзаизЬгисЬ. 8ер!ет~  
Ьег 1939. Разе. 10). Др. изд.; РоШвске Вокитепге гиг Уог^езеМсЬ- 
!е йез Кггедез. Ео1де 1. ВегПп 1940. 124 В1. (АизтагНдеэ А т ! ,
1940. № 3).

РиЬИс рарегз апй аййгеззез. ЛУНЬ а 8 р ес1 а1ШЬгойисПоп апй ехр1апа!огу по- 
!ез Ьу Ргез1йеп! Воозеуе1!. Уо1. 1— 5 [1928— 1936]. С отр. апй соЬ  
1а!ей Ьу 8 . Л. К озептап. Ке\у Уогк—ТогоШо 1938. [Уо1. 6—9, 
1937— 1940]. Ие\У Уогк 1941.

ИесиеИ йе йоситеп!з й1р1ота1Циез е! роНЩ ртз зиг 1а йёпоптайоп йе 
Гассогй йе Ьосагпо раг РАН етадпе е! 1а гёоссира!1оп т Ш Ы г е  йе 1а 
В Ъ епате й ё т Ш а п зё е . Р ап з 1936. 184 р. (Ьез йоситеШ а роиШртеэ, 
В 1гес!еиг К . Меппеуёе. Аппёе 1936).

КероП Ьу Ше зесге!агу-депега1 [оГ Ше Ьеадие о! ш и о п з]  от Ше аоПоп 1а- 
кеп Ъу Ше Ьеадие оп Ше Вшо-Ларапезе й1зри!е. Оепеуа 1932. (Ьеадие 
о! ОДНопз риЬИсайопз).

Еероп  Ьу Ше 8!геза сопГегепсе 1ог Ше есопопйс гез!огаЦоп о! Сеп!га1 апй 
Еаз!егп Еигоре, зиЬгш!!ей 1о Ше Соттхззхоп о! епцт гу  1ог Еигореап 
Ь ш оп. Оепеуа 1932. (Ьеадие о! ^ И о п з  риЪИсаиопз).

Перопв оГ Ше СотппШее о! епдшгу [оГ Ше Ьеа^ие оГ ИаЦопз] зе! ир а! 
ВЬап^Ьа! ипйег аг!1с1е 15, рага^гарЬ I о! Ше Соуепап!. Оепеуа 1932, 
(Ьеа^ие оГ Ы аиопз риЬИсаЦопз),
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Дедиез1 Ьу Ше АЬуззхшап #оуегптеп! игкХег агЦс1о 11, рага^гарк 2 , о1 1Ье 
Соуепап! [о! Ше Ьеа^ие о! МаНопз]. Оепеуа 1935. (Ьеадие оГ ЯаЦопз 
риЫ1са!1оп&).

Лезик  о? Ше рЬЫзсПе [8 ааг !е т !о г у ] . Оепеуа 1935. (Ьеа^из оI КаИопз 
риЬИсаНопз). . . . .

Шрка, Я . МпшсЬ: ЬеГоге ап<1 аПег. А ШИу йоситеп!ей С2,ееЬоз1оуак ас- 
соип! оГ Шо сп 315 оГ 8ер1етЪег 1938 апй МагсЬ 1939 т Ш  а йе!аПей 
апа1уз!з оГ Ше герегсиззхопз о! Ше М итсЬ адгеетеп! оп Ше зИиайоп 
о! Еигоре аз а угЬо1е апй о! Сеп!га1 Еигоре 1П рагИси1аг, !о^еШег т Ш  
ап еззау оп Ше гееопз&исИоп оГ а Ггее Еигоре... ТгапзЬ Ггош Ше гаапи- 
зспрЬ Ьу 1. 81пйе1коуй апй Р . Р. Уоипй. Ьопйоп 1939. 523 р.

Яаттктй йег Вокишеп1е 1П йег ЗШеИзасЬе ятзсЬеп йег Ргс1еп 8.!ай! Вап- 
2л& ипй йег НериЬНк Ро1еп Ъе!г. Аг11ке1 33 йез Вапгхд-роШзсЬеп Ург* 
!га#ез у о т  9. КоуетЬег 1920 [Мтоп1а!епзс1ш1г], УегШ. уоп йег Е е- 
^егип^ йег Рге1еп 8 !ай! Бапгф. Бапг1д 1931. 448 8 .

Бесигку апй йеГепзе. Тех!з оГ \УЫ!е рарег оп йе!епзе апй оГ раг11атеп!агу 
йеЪа!ез. Тех! о! Оеггпап сопвсгхр!хоп аппоипеетепЬ ТехЬз оГ ВгЬ 
11зЬ, РгепсЬ апй 11а11ап по!ез о! рго!ез!. Тех! о! 8хг «ГоЬп Зхтоп’з з!а- 
!ет еп ! !о Ше Ыоизе о{ со т т о п з . Ке^' Уогк 1935 [131] р. (1п!егпа!1опа1 
сопсШаИоп).

8гпо-1арапезе соп рей  Арреа1 Ьу Ше сЫпезе доуегптеп!. Оепеуа 1937. 59 р. 
{Ьеа^ие о! ^ И о п з . ОШс1а1 ]оигпа1. 8рес1а1 зиррЬ Да 177).

ТКе гехь о! а ргорозей гезо1и!1оп геаШ птпд апй ех!епй1п^ Ше поп-1п!егУСп- 
Ооп а^геетеп!... Айор!ей Ьу Ше 1п!егпаиопа1 сотш И !ее 1ог Ше ар- 
рИсаИоп о! Ше адгеегпеп! гедапПп# поп-хп!егУепиоп 1П 8 ра1п а! ар!е- 
пагу 86331 оп Ье1й оп Тиезйау, ЛШ1у 5, 1938... Ьопйоп 1938. 80 р.

Тех1 оГ ВгШзЬ ТОЬИе рарег соп!а1т п ^  ВгШзЬ-Оегтап соггезропйспсе соп- 
сегшп# Ро1апй. ОиЩпе о! Ше Оегтап \^Ы!е Ьоок оп Ппа1 рЬавез о! 
Оегтап-РоИзЬ спз1$. Кеи!гаИ!у оГ Ше 1Ш !ей 8!а1ез. Тех!з оГ ргос!а- 
щ айош  апй ге^и1а11опз3 1ззией а! У/азЬтс^оп, Зер!ешЬег 5, 1939 
апй Ше !ех! о? ргезгйеп! ЕоозеуеЕ’з аййгезз !о еоп^гезз, 8 ер!ешЬег 21,
1939. Ие\У Уогк 1939. [53] р. [1п!егпа!1опа1 сопсШа!!оп. Д* 353).

Тех1 о! ргороза1з йга^п ир Ьу Ше гергезепШЕуез оГ Ве]д1иш, Ргапсе, Ш Ь  
!ей Шпдйош оГ Огеа! ВгЕахп апй КогШегп 1ге1апс1 апй Иа1у. Ьопйоп. 
МагсЬ 19, 1936. Ьопйоп 1936. 7 р.

ЛтЫпйеп гиг 1е!г!еп РЬазе йег йеийвсЬ-роШзсЬеп Кпве. ВегИп 1939. 
31 8 . (Аи5\уаг!х#ез А т !) . . .

ТЬе юг<Ис1 оI Ше Ьеа^ие [оI Nа^^оп$]. СМпа апй йарап хп МапсЬипа. ТЬе 
оШсха! йоситеп!з ш Ш  по!ез апй ап тШойисИоп Ьу М. О. Ншкоп. 
Воз!оп 1933. 102 р.

У7е1Ипяюп Коо. Метогапйа. Ргезеп!ей !о Ше Ьу!!оп сотгшбзхоп. У о1.1—3, 
Ке\у Уогк 1932— 1933.

«Ш1(е ЪооЬ, риЫ. Ъу !Ье 8 рап1$Ьдоуегптеп! апй ргезеп!сй !о  Ше Осипа! 
оп Мау 28Ш, 1937 (Арреа1 Ьу Ше ЗратзЬ  доуегптеп!). Оепеуа 1937.

. 140 р. (Ьеа^ие о! КаИопз. ОШс1а1 ]оигпа1. Зрео1а1 зиррЬ 3^ 165;.
У7оо(1тап> В .  ей> НШ ег геагтз. Ап ехрозиге оГ ОегтапуЪ ^гаг р!апз. ТО1Ь 

а 1оге\уогй Ьу Ше еаг! о | Ыз!о\уеЬ Ьопйоп 1934. XIV, 335 р< Изд. тех а«е
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документов на нем. яз. Бег КазсМзтиэ 1гегЫ г и т  Кпе&. ОокитепЗа- 
пзсЬе ЕпШйЦип^еп йЬег БеиЬзсЫапйз ОеЬегтгйзШп^еп. Нг$^. уоп 
Б . \Уоос1та11. Мозкаи—Ьешп^гай 1935. 424 8 . (Перевод: Вудман , Д* 
Германия вооружается. Перев. с англ. под ред. Я. Сегалл. М. 1935. 240 
стр.).

в) Выступления руководящих политических деятелей
(речи, статьи и т . п.)

Интервью тов. Ворошилова об англо-франко-советских военных пере
говорах. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1939. № 9, 
стр. 11—12. Перепечатка из газеты «Правда» от 27 августа 1939 г;

Иалинину М . И . О международном положении. Доклад на собрании аги
таторов, пропагандистов и беседчиков Ленинского района г. Москвы 
26 апреля 1938 г. [М.] 1938. 32 стр.

Калинину М . И, Статьи и речи от VII к V III съезду советов СССР. [М.]
1937. 300 стр. Стр. 133—161. Международное положение СССР. До
клад... 15 февраля 1936 г. Стр. 235—253. Международное положение и 
вадачй обороны СССР. Речь... 7 июля 1936 г.

Литвинов, М . М .  В борьбе за мир. [Речи и заявления. 1933— 1937 гг.]. 
[М.] 1938. 195 стр.

Литвинову М . М . Против агрессии. [Речи и выступления. 1934—март 
' 1938 г.] [М.] 1938. 112 стр.

Литвинову М . М . Выступление тов. М. М. Литвинова на Брюссельской 
конференции 3 ноября 1937 г. «Мировое хозяйство и мировая поли
тика». 1937. № 12, стр. 207—208.

Литвинов, М . М .  Выступление тов. М. М. Литвинова на заседании [100-й 
сессии] Созета Лиги наций 27 января 1938 г. «Мировое хозяйство и 
мировая политика». 1938. № 3, стр. 203—204.

Литвинову М . М . Выступление тов. М. М. Литвинова 12 мая 1938 г. [на 
101-й сессии Совета Лиги наций] в прениях по вопросу о положении 
в Абиссинии. «Мировое хозяйство и мировая политика». 1938. №  6,' 
стр. 177—179.

Литвинову М \ М . К  современному международному положению. [Из рзчи 
23 июня 1938 г.] [М.] 1938. 32 стр.

Литвинову М . М . За мир — против войны. (Речь на пленуме Лиги наций 
21 сентября 1938 г.). [М.] 3938. 24 сгр.

Литвинов, М , М .  Речь па заседании 6-Й политической комиссии Лиги 
наций от 29 сентября 1938 г. [По поводу проекта резолюции, внесён
ного испанской делегацией]. «Мировое хозяйство и мировая политика»* 
■1938. Л*5 10, стр. 153—155.

Молотову В. М . В борьбе за социализм. Речи и статьи [1930— 1934 гг.]. 
Изд. 2-е, доп. [М.] 1935. 588 стр.

Молотову В . М : 21-я годовщина Октябрьской революции. Доклад на 
торжественном заседании Московского совета 6 ноября 1938 г. [М.]
1938. 24 стр.

Молотову В, М . О международном положений и внешней'политике СССР.
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Доклад Председателя Совета народных комиссаров СССР и Народ
ного комиссара иностранных дел тов. В. М. Молотова на третьей 
сессии Верховного совета СССР 31 мая 1939 года. [М.} 1939. 16 стр.

Молотов, Б, М . О ратификации советско-германского договора о ненапа
дении. Сообщение председателя Совета народных комиссаров СССР 
и Народного комиссара иностранных дел тов. В. М. Молотова на за
седании Верховного совета СССР 31 августа 1939 г. [М.] 1939. 16 стр.

Молотову В . М . Статьи и речи. 1935—1936. [М.] 1937. 272 стр.
Вепез, Е . Ап§1оз иеЬо поуа Елтора? УуЫай се1. ппшзШа гаЪгашЫсЪ г М  

Е . ВепеЗе у г а Ь г а т б т т  ууЪоги роз1апескё зпёшоуиу а ЗепаШ йпе 23 
ёиЪпа 1931» РгаЬа 1931. 51 с. (РоНЫскё йокитеп1у го2п!к 2, аезН 1}.

БепезЛ В . Иег КагпрГ иш (Ив коИекПуе ЗШЬегЬеН 1п Еигора ип(1 с!ег НаИе- 
шзсЬ-аЪеззЫзсЬе Кгхед. Ехрозе (1ез М1щз1егз йез аиз^агМдеп Апде- 
1едепЬеНеп 1п йеп АиззепаиззсЬйзвеп (1ез АЬдеогйпе1епЬашеэ ипй 
йез 8епа1ез а т  5. ИоуетЬег 1935. Ргад 1935. 68 8.

ВепеЗу Е. ТЬе ргоЫет о! Сеп1га1 Еигоре апй Ше АизЫап дисзПоп. Ргадие 
1934. 65 р. (СгесЬс$1оуак зоигсез апй йоситеп*з. 7).

Вепоз, Е. РгоЫеше йег ТзсЬесЬо51оуак1зсЬеп КериЬПк. КипйдеЬипдеп йез 
РгазгйепЪеп ёег КериЬШс Е. Вепез т  КогйЬоЬшеп. Ргад 1936. 49 8. 
(ТзсЬесЬозЪуаМзсЬе <3ие11еп ипй Еокшпсп1е. № 13).

ВЫ т , А. 1Уехегс1се йи роиуохг. Е1зсоигз. Рапз 1937. 358 р.
СасЫПу М . Ее сарНаИзше сп йссИп уеи!; зе заиуег раг 1а диегге 

еоп1ге Г1Ь К . 8. 3. Бгзсоигз ргопопсё & 1а зёапсе йе 1а СЬашЪга йез 
Йёри1ёз, 1е 8 шагз 1932. Р ап з 1932. 20 р. (РиЪНсаиопз йи раг И сот- 
титз& э (8Р1С)), .

СасЫпу М . Ьа ргёрагаИоп теШосНдие Йе 1а диегге соп!ге ГО топ Зоу1 ё1 1 цие. 
Ье г61е йе П т р ё п а И зт е  Г гап ^з. Ьез ГаПз. Ьез ргеиуез. Ызсоигз 
ргопопсё а 1а Х1-е зеззШп р1ёп!ёге Йи С. Е. йе ГЬ С. (ауг11 1931). Рапз 
1931. 52 р.

СЫгсШи IV. 5 . Аияз апй Ше СоуепапЬ ВреесЬез. Ьопйоп... [15738]- 
466 р. .

ОЛигскШу IV. *5\ 81ер Ьу з!ер. 1936—1939. Пету Уогк [1939]. X II, 323 р.
ЕйеПу А .  Еоге1дп аШигз... Ьопйоп 1939. XVI, 356 р.
Поооегу Я . С. ТЬе з1а!е рарегз апй оШег риЪПс \угШпдз оГ НегЬег! Нооуег.. 

Со11есЬ апй ей. Ьу \У. 31, Муегз. Уо1. 1 — 2  (МагсЬ 4, 1929 1о МагсЬ 4, 
1933). N 0 ^  Уогк 1934.

К г о] 1а, К. Ьа ТсЬёсоз1оуадше е! 1а спзе йе 1а зесигИё соПесНуе. Ехрозэ 
Йи п й тзН е йез аПЫгез ёШапдёгез ГаП йеуап! 1ез СотпиззШпз йез аЯаЬ 
гез ё^хапдегез йе 1а СЬатЬге е  ̂ йи Вёпа!. 1е 22 ос!оЬге 1936. Ргадие 
1936. 61 р. (Зоигсез с! (1оситеп1з 1сЬссоз1оуациез. № 36).

Его]1а, К . Ьа ТсЬёсо$1оуацше еп Гасе Йе 1а 1еп$1оп 1п1егпа11опа1е. Ехрозе 
йи Ш1П1з1ге йез аНа1ге$ е1гапдегвз 1а11 йеуапЬ 1ез Сотт1з810пз йез 
аШйгвз ё!гапдёгез йе 1а СЬатЬге о1 йи Зепа! 1е 11 поуетЬге 1937- 
Ргадие 1937. 69 р. (Зоигсез еЬ йоситеп{;5 1сЬёсоз1оуадиез. № 41).

ЛоозеоеНу Е. П. Аййгеззез апй теззадез оГ Е. Е . ЕоозеуеИ. С отр. Н о т  
оШс1а1 зоигсез, хпЪепйей Ш ргезеп! Ше сЬгопо1од1са1 йеуе1ортеп! оГ 

ЧЬе 1оге1дп роИсу о! Ше Ш Пей 81а1ез Ггот Ше аппоипсетепЪ оГ Ше доой
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пе1#ЬЪоиг роИсу 1 П 1933, 1Пс1исИпд 1Ье \7аг йес&гаНопз. БеУеЬртвп* 
оI 11ах1ес1 8!а*в8 Гоге1дп роИсу. \УазМп^1оп 1942. V I, 150 р. (77 Ш 
Соп#ге$з, 2 30531 оп. ЗепаЬе. БоситепЪ № 188).

Яооее 1&и, Р. В .  ЬооЫп<* Г отагй . Ьопйоп [1933]. 279 р.
Ноо$еуе1г} Р. В .  Оп оиг \7ау... N0^7 Уогк [1934]. XIV,. 300 р«
8 аг1о, И . 3арап’з роИсгез апс! ригрозез. ВееНопз. Ггот гесеп!; асИгеззез ап4 

ЧугШп^з. Воз!оп 1935. X, 231 р.
8сМс1п, Я . ^Уехтагёг Кейе. ПехсЬзЪапкргазШп!; ипс! ЬеаиН га^ег Ке1 сЪв-» 

^чгйзсЬаПвппШбЬег Н . ВсЬасЫ йЬег АиззепЬап&еЬГгадеп, Аиз/йЬгшь 
§;еп... [ВегИп] 1934. 34 8.

\УеШп%1оп, Коо. ТЬе ореп <!оог роИсу апи тсогМ реасе. Ьопйоп ... 1939. 
24 р. (ТЬе е1еуеп!Ь ШсЬагс! СоЪ(!еп 1ес1иге).

г) Мемуары, дневники, переписка

Вао1е$у 3. Е . М1 3 3 1 0 П 1о Мозсот?. А гесогс! оГ сопШепПа1 (Нзра!сЬее !о !Ье 
8Ш;е О ераН теп!, оШс1а1 апс! регзопа1 соггезропс1епсе, сиггеп^сИагу апИ 
рэигпа! еп!г1ез, 1пс1исИп§; по1ез апс! с о т т е п !  ир !о Ос!оЪег 1941. Ке\7 
Уогк 1941. X X II, 662 р.

Ваме$у СК. О. <Гоигпа1 аз атЬаззас1ог 1о Сггеа!; Вг11а1п... Роге\70г<! Ьу Н. Ноо* 
уег. Ы е^ Уогк 1939. IX , 442 р.

Во&й, IV. Е. АтЬаззайог Б о М ’з (Нагу, 1933—1938; ей. Ьу Е. БосИ 
апс! М. ВосЫ; т Ш  ап 1п!гос1. Ьу СЬ. А. Веагс!. Уогк 1941. XVI, 
464 р.

Непйегзоп, N . М . РаПиге о! а пИззшп, ВегИп 1937—1939. N 0 ^  Уогк — 
Ьопс1оп 1940. X I, 334 р.

вЫгег, IV. Ь. ВегИп сИагу. ТЬе ^оигпа1 о! а Гоге1^п соггезропИеп!:, 1934—
1941. N 0 ^ 7  Уогк 1941. VI, 605, XXI р.

д) Исторические исследования и публицистические обзоры

Борисов, А .  Японо-германское соглашение (Очаг войны на Востоке). 
М. 1937. 103 стр.

Борьба за северо-восточную Африку. [Статьи]. Материалы и карты. М. 
1936. 88 стр.

Бошкович, Б .  Балканы и международный империализм. М. 1936. 151 стр.
Бошкович, Б .  Перед новым взрывом на Балканах. М. 1934. 103 стр. 

(Ита л о -югославские п ротив о реч ия).
Варга, Е. Португалия и фашистская интервенция в Испании. [М.] 1937. 

32 стр.
Вооружения капиталистических стран. Под ред. Е. Варга. М, 1938*. 239 стр. 

(Академия наук СССР. Институт мирового хозяйства, и мировой 
политики).

Гельбрас, Я . Внешняя и внутренняя политика Франции. (М.) 1939. 176 стр. 
(Академия наук СССР. Институт мирового хозяйства и мировой по
литики).

Дахиевский, Г. Фашистская пятая колонна в Испании. М, 1938. 112 стр.
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(Академия наук СССР. Институт мирового хозяйства и мировой по
литики).

Иванову Л .  Н . Морское соперничество империалистических держав. М.—Л. 
1936, 292 стр. (Академия наук СССР. Институт мирового хозяйства 
и мировой политики).

Иванов, Л . Н . Крах конференции по разоружению. (С прил. важнейших 
документов конференции по разоружению). Харьков 1934. 457, [6| стр. 
(Институт мирового хозяйства и мировой политики Комакадемии). 

И  событиям в Чехословакии [Статьи из газет «Правда», «Известия» п 
журнала «Пропагандист»]. Сталинград 1938. 64 стр.

Ковану А. Национально-освободительная война героического китайского 
народа. М. 1939. 144 стр. (Академия наук СССР. Институт мирового 
хозяйства и мировой политики).

Демин, Я . Блок агрессоров. [М.] 1938. 96 стр.
ЛемиНу И .  Пропаганда войны в Японии и Германии. М. 1934. 171 стр.

(Институт мирового хозяйства и мировой политики Комакадемии}. 
Лисовский, П. Абиссинская авантюра итальянского фашизма. М.—Л.

1936. 224 стр. (Академия наук СССР. Институт мирового хозяйства
II МИрОВОЙ ПОЛИТИКИ).

Оккупация Манчжурии к борьба империалистов. Сборник статей [и до
кументов]. М. 1932. 168 стр. (Институт мирового хозяйства и мировой 
политики Комакадемии. Колониальный сектор Н. И. И. по Китаю). 

Оккупация Манчжурии и борьба китайского народа. Под ред. Г. Вой- 
тинского. М. 1937. 148 стр. (Академия наук СССР. Институт мирового 
хозяйства и мировой политики).

Сегалл., Я . Авантюристская политика и идеология германского фашизма, 
М. 1939. 200 стр.

Терентьев, Я . Очаг войны на Дальнем Востоке. М. 1934. 256 стр. 
Трайнин, И . Я . Механизм немецко-фашистской диктатуры. Ташкент 

■1942* 231 стр  ̂ (Институт права Академии наук СССР).
Хорватский, Я. Нан-Европа и Дунайская федерация. М. 1933. 226 стр. 
Я н  Чясу-Лай. Японские империалисты в Шанхае. М. 1932. 80 стр. (Инети- 

тз'т мирового хозяйства и мировой политики Комакадемии. Коло
ниальный сектор).

АЫегз, ^. Зарап с1оз1пд 1йе «ореп <3.оог» 1П СЫпа... Ргерагес1 ипбег 1Ьс аиз- 
ргсез о* 1й е  СоипсП оГ 1п1егпа11опа1 аНа1гз. С й и п ^ п д —В к а п ^  1940, 
V III, 140 р. (Ро1Шса1 апб есопоппс зЫ йез № 8).

Ампегу, Ь . *$■. ТЪе ^егшап со1оп!а1 с1а1т. Ьопбоа—ЕйтЪиг^Ъ 1939,
199 р.

Тке Ъаск%гоипй ап<1 гззиез оГ 1Ье ^аг. Ву Н . А. Ь. ПзЬег, А. Й. Ьтс1эау.
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оп Ше Гаг Еаз1егп роИс1ез оТ Ше ШНес! 3 1а 1ез, апс1 Ше з1#пШсапсе 1о 
Ше тагМ  оГ Ше сопШс! Ш Ше Гаг Еа$1. КТе\у Уогк 1940. X, 237 р.



Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

ТГШощЪЪу, ТУ. IV. ТЬе 81по-1арапезе соМгоуегзу апй 1Ье Ьеа^ие оГ Ка-; 
йопз. В аШ тоге 1935. 733 р. „

ТУмгзтк, О. ВеггЬзсЫапй 1П йег ЧУеНроННк. Зепа 1933, 204 8 ,
ТУоиу Р. Ьа уёгНё зиг 1а МапйсЬигхе. РгёГ. йе М. С. Еоиззеаи. Раг1з 1936, 

X , 291 р.

V. ВАЖНЕЙШИЕ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ,
ДАЮЩИЕ МАТЕРИАЛ ПО МЕЖДУНАРОДНЫМ ОТНОШЕНИЯМ

И МЕЖДУНАРОДНОМУ ПРАВУ

а) Г азеты 1
С С С Р
«Правда». Орган Центрального Комитета и МК ВКП(б). Спб. —  Москва,

' 1912— .
«Известил Советов депутатов трудящихся СССР». М. 1917— .
*Труд». Орган Всесоюзного Центрального совета профессиональных сою

зов. М. 1921— .

В Е Л И К О Б Р И Т А Н И Я
4Пте$». Ьопйоп 1785. Влиятельнейший орган великобританской прессы. 

Умеренно консервативный. Часто служит выразителем взглядов 
Министерства иностранных дел.

4Мапске$1ег СиагсИал». МапсЬез1ег 1821. Крупнейший орган либераль
ной партии.

Скгопк1е». Ьопйоп 1846. Орган либеральной партии. Д о 1929 г. 
включительно называлась «ФаИу Немз». К этой газете были присое
динены: «ВаИу Скгопьск» (основ, в 1855 г.), «Могпт$ Неа&ег» (основ, 
в 1892 г.) и «ТУезШтзСег Оа&пеъ (основ, в 1893 г.),

*ВаИу Те!е§гарк ап(1 М опйп§ Роз&>. Ьопйоп 1855. Консервативная газе
та. До IX 1937 г. выходила под названием <ФаИу Те1е§гарк»; после 
слияния с газ. «Мотпгтц* Ро$1» (основ, в 1772 г.) получила вышепри
ведённое название. .

<3)аИу НегаЫ», Ьопйоп 1912. Орган лейбористской партии
<Вайу ТУоткег». Ьопйоп 1930. Орган коммунистической партии В е

ликобритании.

С Ш А
<и$е& Уогк НегаЫ ТпЬипе», Ием? Уогк 1841. Примыкает к республикан

ской партии. Под таким названием выходит с 1924 г.; до этого вре
мени называлась «Леа* Уогк ТпЬипе»; в  1924 г. слилась с  газетой 
«Ядо Уогк Н егаШ  (основ, в 1835 г.) и получила указанное выше на
звание.

<$1Уе& Уогк Тгтез». Ке\у Уогк 1851. Примыкает к демократической пар
тии.

1 Указанные в описаниях журналов и газет годы обозначают время 
основания журнала или газеты,



Ф Р А Н Ц И Я

<<Бе Темр&>. Р ап з 1861. Влиятельный орган консервативных кругов а  
Комитв до Форж, часто выражавший взгляды Министерства ино
странных дел.

<<Зоигт1 о^1с1е1 (1е 1а ВёраЫ'щие Ргащаксь. Рапз 1869. Официальный 
правительственный орган,

в&Нитатгё». Р апз 1904. Центральный орган Коммунистической пар
тии Франции.

«Р’Оеиоге». Р ап з 4904. Орган радикал-социалистов.
«ПЁге ИоиоеНе», Р апз 1917. Влиятельная радикальная газета.
«Ье РориШге», Р апз 1918. Орган социалистической партии Франции.

Б Е Л Ь Г И Я
<<1п(1ёреп(1апсе Ве1§г>. Вгцхе11ез 1829. Умеренно-либеральный орган, хо

рошо осведомлённый в вопросах международной политики.
♦

Ш В Е Й Ц А Р И Я
«У еие. 2йгскег 2еиип,$>. ЯшЯсЬ 1779. Ведущий либерально-демократи

ческий орган, имеющий большое распространение за пределами Швей
царии.

«7оипш1 с1е Оепёуеь. Оепёуе 1826. Официоз Лиги наций.
П р и м е ч а н и е .  Х арактери сти ка н ап равлен и й  всех указанн ы х н и ж е гавет

Германии и  И тал и и  даиа до насильственной «унификации» их фашистской
властью .

Г Е Р М А Н И Я
«Уозвьзаке 2екип#>. ВегИп 1704. Демократическая газета.
«■КбЫиске 2еки,п«». Кб1п 1802. Влиятельный орган национал-либералов.
«Ргапк(шЧег ХеНипр. РгапкГшЧ а. М. 1856— 1943. Влиятельная демокра

тическая газета, связанная с химическим концерном ГатЬешМизШе.
<ВегИпег Та$еЫаШ. ВегИп 1871. Влиятельный орган партии свободо

мыслящих.
<УотаМ#>. ВегИп 1884— 1933. Центральный орган германской социал- 

демократической партии.
«VЫкьзсКег ВеоЬасЫег». Ш псЬеп 1886. Центральный орган национал- 

социалистской партии.
ЯоЬе Ракле», ВегИп 1918— 1933. Центральный орган Коммуниста  

ческой партии Германии.

И Т А Л И Я
«II Согпеге &е11а вега». МЛапо 1883.. Умеренно-либеральная гавота.
«II аогпаЬе Л’ЛаИа». Коша 1901. Умеренно-либеральная газета.
«Л  Роро1о с1’1мИа>>. М11апо 1913. Центральный орган фашистской пар

тии Италии.

А В С Т Р И Я
•I •

<№ие Р т е  Р г е з в е » .  ^Чеп 1864. Влиятельная либеральная газетц*
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В А Т И К А Н

аГОвзегтюге Нотапоъ. С)На с!е1 УаЦсапО 1861. Официальный орган 
Ватикана.

б) Журналы
С С С Р

4Вестник Народного комиссариата иностранных дел». М, 1919— 1920. 
[Ежемес.]

<Бюллетень Народного комиссариата иностранных дел». М. 1920— 1922, 
[Еженед.]

«Международная жизнь». Ж урнал Народного комиссариата.по иностран
ным делам. М. 1922— 1930. [Ежемес.]

«Красный архив». Исторический журнал Главного архивного управления 
Н К ВД  СССР, М. 1922— 1941. [Двухмес.]

«Большевик». Теоретический и политический журнал ЦК ВКП(б). М. 192^— , 
[Двухнед.]

«Историк-марксист» (Институт истории Академии наук СССР). М. 1926—
1941. [Ежемес.] Со второй половины 1941 г. слился с  «Историческим 
журналом».

<Мировое хозяйство и мировая политика» (Институт мирового хозяйства 
и мировой политики Академии наук СССР). М. 1926— «[Ежемес.]

«Исторический журнал» (Институт истории Академии наук СССР). М. 
1933— 1945. [Ежемес.]-

«Тихий океан. Политико-социально-экономический журнал». (Инсти
тут мирового хозяйства и мировой политики Академии наук СССР), 
М. 1934— 1938. [Покварт.]

В Е Л И К О Б Р И Т А Н И Я

ЮЬвегоег». Ьопбоп 1791. [\Уеек1у].
«^сопот1в1». Ьопбоп 1843. [\Уеек1у].
<8 а 1цгйау К еуш п .  Ьопбоп 1855— 1938. [\Уеек1у],
«ЕоЫп1§Ы1у». Ьопбоп 1865. Первоначальное название — «РогЫьфйу 

Ее о к т .
«Сопгетрогагу Н ео к т .  Ьопбоп 1866. [МопШ у].

хпегеепгк Сетигу апй а }ш т». Ьопбоп 1877, [МопШ у].
«Напопа1 теокт. Ьопбоп 1883. [МопШ у].
«ЕщИзЪ. геека». Ьопбоп 1908— 1937. [МопШ у]. Б 1938 г. влился в 

«На йопа I терко»>.
<<Яоипй 1аЫе>>. Ьопбоп 1910. [С2иаг1ег1у].
<Иеаг Еавг апй Хпйьа». Ьопбоп 1911— 1935. [\Уеек1у].
«Нею $1а1е$тап апй Н агкп», Ьопбоп 1913. [\Уеек1у]. По 1931 г. носил 

название «Не# $1а(е$тап».
«ВиИепп о / гп1егпаиопа1 пея>$». Ьопбоп 1924. [ЕогШ&ЪНу].
«1пгегпаг(опаI аЦаггв» (Коуа! 1п$1. о1 хп1;егпаиопа1 а1Га1г5).. Ьопбоп 1927* 

[ВШ опШ у].
<1*о1Шса1 диаг1ег1уь> Ьопбоп 1930
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С Ш А

*ТУогМ а # а ь т .  \УазЫп*1оп 1837. [<Эиаг1ег!у].
«Лтаг1ош. Ие\у Уогк 1865. [ТСееЫу].
*Ро1Шса1 всъепсе уиапеНу». Ес1. Ъу Ше Асас1ешу оГ роКЦса! зсюпсе о1 Со* 

1ишЫа ЦщуегзНу. Уогк 1886.
«Атепсап ]оигпа1 о / Шегпайопа1 1ак». \УазЫпд1оп 1907. [С2гдо(ег1у1. 
<<А7еи> таззез». N 6^ Уогк 1911: [\Уеек1у].
«Сиггет Н1$1огу„.ъ Ке\у Уогк 1914. [МопШ1у].
<иУек> ЛериЬИс». Ые\у Уогк 1914. [\Уеек1у].
«Рогецп роИсу ЬиЦеИт. РиЫ. Ьу Ше Рогетдп РоИсу АззоааНоп.' Ие\у 

У огк . 1921. [\Уеек1у].
«Рогецп аЦай'з». Ке\у Уогк 1922. [С}иаг1ег1у].
«Расфс аЦаьт. РиЫ. Ьу Ше 1изШи1в о! РасШс гс1аИопз. Ке\у Уогк 

1926. [С^иаг1ег]у].
«Рогецп роИсу герогт .  РиЫ. Ьу Ше Роге^п РоИсу АззопаНоп. Ие>у 

Уогк 1926. [РогШ^ЫЛу].
<Скготс1е о/  могЫ аЦа1г&>. Ие\У Уогк 1928. [МопШ1у].
«АоигпаЬ о / тоАегп ЫзЮгуь, СЫса^о 1929. [С)иаг1ог1у].

Ф Р А Н Ц И Я

«Лете А-ез Аеих топАез». Р апз 1829. [ГНтепзиеНе].
«Лете Ь1еие». Рапз 1863. [В1шепзис11е].
«Зоита1 Аи Агои иНегпайопаЫ. Рапз 1874. [ЫтспзиеПе].
«Л7оиоеШ герме». • Р ап з 1879. [В1теп5ие11е].
«Лете АЪ1зю1ге <Ир1отайуие>>, риЫ. раг1а ЗосхёЪс <ГШз1о]'ге (Нр1ота(^шэ.

Рапз. 1887. [ТпшезЬпеИе].
«Лете топАга1е». Рапз 1890. [ВшюпзиеНе].
«Лете Ае Рапз». Р апз 1894. [В1шепзие11е].
«Лете %ёпёга1с Аи Агои т 1егпа11опа1 риЪИс*. Рапз 1894. (ЫтейзиеИе]. 
«Леоне роИНдие е1 рагктепШ геь . Рапз 1894. [Мепзие11е].
«Лете сНхщне Аи Агоь1 йИегпаи'опак. Рапз 1905. (ТпГЛезЪпеНе]. 
«СоггезропАапсе А'Опетъ. (ЗиезИопз тссЫеггапёеппез. Р апз 1908. (Меть 

зие11е].
«Енго ре поиоеИе». Кеуие <1ез ^иез^^опз ех!ёг1еигсз... Раг1з 1918. (НеЬс1о- 

таИаШе]. 8ирр1ётопЬ Ышепзие1: «Е иго ре поиоеИе АоситепШге».
«Леоне Ае Ргапсе». Рапз 1921. [В1тепзие11е].
«Лете А'Ызьохге тоАегпеъ, риЫ. раг 1а 8ос1еГё <ГЫз1о1ге шос1огпе. Рапз 

1926, [5 Го1з раг ап].
«АЦаьгез ё1гап”ёгезъ. Кеуие гаепзие11е (1е (1оситеп1аиоп ШегпэЦопаЬз еЬ 

Ш р Ы та ^ и е. Раг1з 1931.
«Скгопо1о$1е роИщие шгетаиопа'еъ. Рапз 1936. [МепзиоПе].

Н И Д Е Р Л А Н Д Ы
«1п$йШ1 ]иг1А1рие Ы1ет айопа1. ВиИсйпъ. Ьа Науе 1919. [Тг1тез1пе1Ц 

Г Р Е Ц И Я
«Ва1сап$. Лет е Iг1тсз1пеИе>>. (СопГегепсе Ьа1сатдие)- АШепсз 1930.

Б6 История дипломатии, т, III
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Г Е Р М А Н И Я
<йУеие 2,ет. ^осЬепзсЬгШ  дег деи1зсЬеп 8ог1а1детокга(ае, 81и1Ь$аг( 

1882— 1933.
«ЗоыаИвШсЪе М от ике/ге*. ВегПп 1897— 1932. [МопаШсЬ].
«Хе1г$сКп^1 /иг Р оИ й Ь .  ВегИп 1907— 1931. [МопаШсЬ]. 
<<№7е1№1г1$ска{1Иске$ А г с к т * ЯейзсЬпЙ дез СпзШиСз Сиг \УеЙУдгСзсЬай 

ипд ВееуегкеЬг дег ХМуегзйаЬ Юб1. 1913. [Бгеш олаШ сЬ].
<<УгегХеЦакгвскг^Ь / иг РоЦйк ипй Се$ск1ск1е». ВегИп 1917, Д о 1929 г* 

выходил иод названием «АгсЫу Саг РоПНк ипд ОезсЫсЫе». 
«ЕигорсИзске Ое$ргасНеь. НатЪигдег МопаСзЬеЙе С, аиз\уаг1Лде РоЦИк. 

ВегИп 1922— 1933,
«ВегЦпег М опа1$ке(1е». ЯеизсЬлЙ Сиг <Де пеиезСе ОезсЫсЫе. ВегПи 1923, 

[МопаШсй].
С 1923 г. по 1929 г. выходил под названием: «Кг^зсЬиМГгаде, . ВегИнег

МопагзЬеПе !иг Ш епткта1е АиЕкШгипд»; с 1929 г. но 1933 г. журнал выходил 
без первоначального заголовка, а с 1934 г. До 1937 г. под названием: «ВегНпег 
МопаМгеЙе. ЯеЦзсППЙ гцг УогзевсЫек&е <1ез ТУеНкйс&еэ*. Журнал был перво 
начально посвящён вопросам ответственности за первую мировую. войну; вдо* 
следствии расширил спою тематику и занимался вопросами международной поли
тики. Публиковал большой документальный материал; однако подбор его весьма 
тенденциозен, а в текст документов часто вносятся разного рода искажения.

цЕиторШзсЪе Верие». ВегИп— 8Ьи11$агС 1925. [МопаШсЬ].
<Феи1$ск'; с11р1отаИ$ск-ро1Ш$ске Когге$ропс1еп&>. ВёгПп 1926. [2^с1т.а1- 

топаШ оЬ].
«})1р1ота1еп-2,е1Шп$>>< ВегИп 1927. [ЬгегтопаШсЬ.].
«Мо№1$ке{1е /иг АизюаПще РоИйк». [ОеиСзсЬез 1пзШи(; Сиг АиззепроН- 

ЫзсЬо РогзсЬип^]. Евзеп 1934. [МопаШсЬ].

И Т  А Л И Я
«Ро И{ка». К о т а  1918.
\<Ва$§е«па сИ роИйса 1тЫсрпаг1опа1еь. [1з11 Си Со рег з1ид1 д1 роНИса 1 л- 

СегааИопаСе]. МПапо 1934. [МепзПе].
<«г5'1опа е роШ ’ьса т1егпа,«1опа1е>). Каззе^па 1птез1га1е. МИапо 1939.

VI, БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ РАБОТЫ.
СПРАВОЧНЫЕ ИЗДАНИЯ

а ) Внешние снош ения..
АппоШес1 ЫЫ(о%гарку оп сН загтатеп! ап дтШ С агу диезйопз, ргерагед 

Ьу СЪе ЫЬгагу оС Ьеад-ие оС ^ И о п з . Оепеуа 1931. 163 р.
Аппиа1 ге^Ыег; а геу!е%т оС риЬПс еуепСз а! Ь оте  апд аЪгоад... N 6^  

8ег1ёз. Ьопдоп —  Ие\у Уогк 1920. [...Сог 1Ье уеагз 1919—.] 
В1Ы1о^гарЫ$ске V 1епе1]акг8ке}1з дег \Уеикпе&зЬис11еге1. ЗСиЙдагЬ НЙ. 5. 

ВгЬИо&гарЫе гиг ОезсЫсЫе ШсЬГо^езСааСеп. 2. ег". АиП., 1935. 
99 8. НЙ. 10. ВШИо^гарЫе гиг ОезсЫсЫе дез ВгШзсЬеп КеЫЬез 
гп дег КасЫ те& згей. 2. ег§. АиП., 1937. 73 8. НЙ. 16. ВгЬПодгарЫе 
гиг ОезсЫсЫе РгапкгеСсЬя т  дег КТас21кг1 е&згеЦ. 1938. 79 8 . НК. 19, 
ВШПо^гарЫе гиг - ОезсЫсЫе НаПепз 1п дег КасЫше^згеИ. 2. ег^, 
АиП., 1939. 72 8 . НЙ. 23/24/25. В1ЫГо^гарЫе гиг пеизЫп ОезсЫсЫе 
дег УегехЫдСеп ЗЫаСеп. 1940.
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Са1а1о%ие о! рппЕей Ъоокзш ЕЬе НЪгагу оЕ ЕЬе Еогехдп оШсе. Ьопйоп 1926. 
1587 р.

1жп%ег, IГ. Ъ. апй Агт$%гоп<*у И. Е. Рогехдп а!М гз ЫЪИодгарЬу. 
А 8е1есЕей апй аппоЕаЕей ИзЕ оЕ Ьоокз оп 1п1егпаЦопа1 ге1аЕ1опз. 1919— 
1932. N 0^  Уогк — Ьопйоп 1933. XVII, 551 р. Продолжением служит 
библиографический отдел журнала: «Рогещп АЦагг^), см. выше.

Ы $1 оЕ ЕЪе зепа1 риЪНсаЦопз о! Еоге1дп ОоуегптепЕз 1815—1931. Ей. Ьу 
\У. Огедогу. Иете Уогк 1932. [8], 720 р.

Меуег, *!. ОЕЕ1с1а1 риЪИсаНопз оЕ Еигореап ОгОуегшпепЕз. Рагхз 1929.
Зто^ог^етЫ, С. АЪгёдё й ’ипе ЫЪИодгарЫе геЕаПуе аих ге1аЕ1опз дег- 

тапо-ро1опа1без. Рапз 1933. 144 р. (РгоЫётез роИПдиез йе 1а Ро1одпо 
сопЕетрогаше, III (8ирр1ётеп1)).

Зггирр, К . ВхЪПодгарЫе йи йгоН йез депз еЕйез ге1аЦопз тЕегпаЕхопаЬз.
• Ьеай (Но11апйе) 1938. X V III, 521 р.

8ее1з1тр> Н. В1е 8с1т1йеп1а5Е йез ^УеНкпедез. (2ие11еп- ипй ЫЕегаЕиг- 
ШсЬ^уехз ги йеп 1пЕегаШегЕеп КнедзсЬиЫеп, йеп КерагаЕхопеп ипй 
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Дюкс — 233.
Дютаста — 46.
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Екатерина I I  —  707, 780,

Шопен — 64— 65,
Жаспар  ■— 174.
Жданов — 684— 685.
Желивовский — 106—107.
Ш оффр— 146«
Жуеенель, де, Анри  — 250. 
Жуеенель, де, Бертран  — 482, 556. 
Жюесеран — #2.

Завлул-пагиа — 515—314.
Залесский — 389.
Зауврвейн —  157.
Зейсс-Йнкварт — 616—617.
Зиберт  — 758.
Зивар-паша — 314.

Иаков IIу король английский — 
730.

Ибн-Сауд , султан Неджда — 315. 
И д е и — 499— 500, 529—532, 536— 

537, 548, 560—563, 565, 570, 
5 7 2 -5 7 3 , 584, 600, 607, 614, 
668, 575.

Извольский — 743— 744.
Имреди — 647.
Исии — 377.
Исмет-паша— 208, 212, 214, 216, 

218—220, 223—225, 602.
И  то — 724.

Каеамото — 129.
Еадогап —  646.
Кайо — 755.
Калинин — 162, 473, 496—497, 665. 
Камбон, Жюль — 755— 757.
Канарис — 544—545.
Капп  —  90.
К ар — 90, 265.
К арл I I ,  король английский — 

730.
Карнеджи  — 240.
К а т о — 133, 135, 138.
Каттъе — 198, 202—203.
Кагиен — 598.
Кашендвн — 400.

Недель — 347.
Кедман — 91.
Кейпе — 667.
Кейтель — 613, 616, 679.
Келлов— 281, 370—371, 401—407, 

437, 468—469, 499.
КемалЪ'Пагиа — 91, 96—97,100, 207, 

229.
Керзон — 79—82, 85, 91, 100, 103, 

107, 121, 135, 209—215, 217— 
226, 230—231, 233—236, 244, 
248, 250, 252—253, 255, 262, 
290—291, 294, 321.

Керилис, де — 651.
Керк  — 645.
Керр  (позднее лорд Лотиан) — 

63, 543, 561, 597.
Кестнер — 507—508.
КидерлеП’Вехтер — 755—757, 759.
Кипдлер — 577.
Киркпатрик — 761.
Кигикип — 117.
Кларендоп — 709.
Клекнер — 240.
Клемансо — 13, 16, 18, 20, 23—27, 

29—30, 33—41, 44—50, • 58—59, 
67, 70, 80, 498, 512, 708, 754— 
755.

Клерк — 542.
Кооерда — 379.
К  ой с о — 429.
Кокборн — 006.
Колер — 705.
Колчак — 57, 61, 63—66, 68̂  79, 

111— 112, 206.
Комер — 599.
Коноеалец — 485.
Конпард — 691.
Конрада — 233, 290.
Константин, король греческий — 

209.
К о п п е 289..
Кдрбен — 550, 639.
Кот  — 566.
К расин— 83, 114, 198—199.
Крейчи — 622.
Кромвель — 707•.
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Крофта — 023.
Крупп  — 240, 249, 520.
Крэсуолл — 735.
Крюгер — 745, 749.
Х у -  см. Веллингтон Ку.
Кулидж — 268— 269, 306, 595. 
Кулйндр —  656, 655, 679, 65,?, 692, 

694, 696—698.
Еуно — 243, 247—249 , .254, 255, 

546, 545.
Купер А . Дафф  — 668— 669. 
Курциус — 419—421.
Кускова — 117.
Кутепов — 411—412.
Кутузов —< 739— 740.
Кэееш — 573.
Хьяпп — 497, 599.
Кюпъяп — 659—660.

Лаванд  — 705.
Лаваль — 8, 422, 511—519, 524,

532—535, 537—538, 540— 542, 
548—553, 579, 652, 654, 655, 745— 
745, 720— 722, 728— 729,  754,
757, 762.

'йвфвб — 259. .
Лайдопер —  406,
Лайонс — 749.
Ламартин  —  544.
Ламонт  — 557.
Ландсберг — 247.
Лангинг — 25—26, 31, 63.
Ларго Кабальеро — 581.
Лафолетт —  307..
Лебрен — 672.
Леж е  — 533, 542.
Лежнев — 259.
Лейтон — 422.
Лейт-Росс — 588—589.
Лемери  — 510.
Л енин—  5, 54, 62—63, 74— 75,

75— 76, 152, 454, 162—163, 165г 
181, 195, 205—206, 211, 285—  
257, 295, 554, 565, 799, 765. 

Ленсдаун —  65.
Леопольд I I I , король бельгий

ский — 699.

Лерус  — 576.
Лианозов — 65— 69.
Либкнехт  — 46.
Липский — 459— 490, 592, 552, 662* 

696— 697.
Лист оуолл— 668.
Ли-Стэк — 544.
Лит винов— 72, 594, 348, 434,459*  

562.
Литтон  — 436, 440—444.
Лихновский — 727.
Ллойд-Гримм  — 115, 197—199.
Ллойд Дж ордж  — 42— 45, 45—20* 

22—23, 25—29, 55, 55—44, 44-^  
45, 49, 56— 58,. 62— 65, 55, 91, 
99— 100, 104 , 444, 117, 126, 133, 
148—150, 153—155, 158, 469,-
172— 179, 184, 188—190, ' 495,
495, 209—210 , 242-^243,255—256, 
276—277, 294, 375—377, 536—  
537, 543 , 665, 677— 679, •755— 759.

Логан  — 265, 254.
Лондондерри — 547, 557, 597, 697, 

629.
Лоран-Эйнак — 499.
Лоссов — 265.
Лотиап — см. Яерр .
Лоуренс — 425.
Ят/бг — 754.
Лугиер — 249, 454.
Любеке — 459, 494-—492, 545.
Людепдорф—*45, 99, 9 7 ,2 6 6 —267, 

494, 795.
Людовик X I V ,  король француз

ский — 247, 729.
Люксембург — 16.
Лютер — 270, 329. 554, 424.
Лютцов — 13.

Майер  — 247.
Макдональд — 274—252, 294—294, 

296—297, 311—314, ' 387, 408, 
424, 452, 454, 457, 468— 469, 
474, 499, 555, 557, 559.

М акиавелш  — 729.
.Д4а«гш0 — 22, 25, 55, 65
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Мак-Кор.чик — 160.
Маклаков — 60—61.
Мак-Миллан  — 668.
Малибран  — 577.
Мальцан  — 167, 179—180.
М анд ель — 559.
М андер  — 676.
Маннергейм  — 74.
Маниесман  — 240.
Манчипи — 731.
М аркс  — 53.
М арч, английский генерал — 

68—69. '
М арч, Х уан  — 576.
Маршалль фон Вибвргнтейи —* 

745— 749.
М арэн  — 642.
Масса рик, президент Чехослова

кии — 82, 502.
Массарик, чехословацкий послан

ник в Лондоне — 623, 627, 638. 
Маетны  — 623.
Маулыпоп — 256.
М ах  — 655.
Махмасталь — 379.
Мацудайг.а — 205 , 433.
М ацуи  — 91.
Мацуока —- 427, 441.
М  ацусима — 147.
Мейероеиц — 106, 356.
Меттерпих  — 758— 759.
Миклао — 506.
Миллер, генерал — 65, 443. 
М иллер  — 320.
М ильеран— 82, 91, 97, 150, 153, 

278.
Мирабо — 511.
М ирбах  — 115.
М ола  — 577.
Молотов — 411—4129 414, 442— 

443, 475, 506, 531, 540, 551, 660— 
661, 677, 683—684, 686— 688, 690. 

Монзи, де — 303—304.
Монтанья — 225.
Монте 751.
Морган — 270, 387. .
Мосьцщкий — 531, 603.

Мошавср-элъ-Мемалск — 33.
Мунье — 518.
Муравьёв — 710.
Муссолини — 7—8, 213, 244—245, 

257, 277, 296—297, 322, 326— 
327, 341, 343—345, 363—364, 
392—393, 415, 423, 446, 469— 
472, 474, 476, 480, 491—496,
499, 504—505, 514—517, 531,
533—534, 536—537, 543, 548— 
550, 552; 556, 568, 574—575, 
578, 602, 614—615, 618, 625— 
626, 633, 639—641, 650—654, 
664— 666, 679, 697—698, 728— 
729, 734—738, 761— 762.

Муто  — 443.
Мухамед'Махмгуд-паша — 394.
Мэлет  — 745.
Мэффи — 517.
Мюллер — 50.

Нагаи — 435.
Наджиар — 675, 682.
Надольный — 477.
Нансен — 115.
Наполеон I, император француз

ский — 247, 256, 488, 712, 727, 
739— 740.

Наполеон I I I ,  император француз
ский — 709— 710, 721.

Н арбонн— 739— 740.
Нахас-паша — 394.
Негрип — 621.
Неират — 456, 459, 465, 473, .477, 

490, 523, 526, 528—529, 556— 
559, 563—564, 592, 697, 618 {
615, 623—624, 640.

Нетте —• 379.
Николаи — 413, 543—544,
Николай I  — 730.
Николай I I  — 627, 710, 743— 744.
Николъсон — 753.
Пинчич — 277.
Ииттпи — 91, 736.
II обсль — 186.
Нокс — 64—65, 677.
Норман— 324, 447, 597, 650.
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Воэлъ-Беккер — 445.
Н уланс— 57, 115—117, 157, 198. 
Н  ьютои — 635.

О* Гред и — 72.
Оксенгиерна — 702,
Оку 6 о — 198.
Оливье — 709.
О'Малли — 370.
Оппепгейм — 545.
Орландо — 21, 25—27, 33, 37, 44— 

45.
Осусский — 634.

Навел 1 — 730.
Павелич — 509, 719.
Падеревский —• 25, 56, 58, 471. 
Папен — 412, 453—454, 456, 458—  

459, 463—465, 473, 493, 505— 
506, 509, 573—575, 716— 717, 733. 

Натек — 78— 79.
Патерно — 297.
Патэн — 195, 200—201.
Лашич  — 277.
Птлеве — 323.
Перт  — 606, 620.
Пертинакс —  553, 595, 631— 632, 

651, 658— 669.
Петлюра — 106.
Пётр 1  — 730.
Петерсен — 198.
Петэн — 566, 599, 654,
Пий X I ,  папа римский — 412. 
Пийп — 106.
Пико —  12, 36.
Пилсудский —  471—472, 489, 502, 

531—532, 542.
Пирр-Горд о н —- 69.
Питерс —  210.
Питт  — 707.
Питон — 23, 25—26, 56— 57, 60. 
Плимут  —  581.
Полиньяк —  518. 
Полтавец-Остраница —  485: 
Полунин — 290.
Поль Бонкур  — 398— 399, 470, 497,

Поляков, В. — 627.
Поляков, Л .  — 627.
Помпилли — 412.
Понсонби— 274.
Понсо — 456, 460, 483—484, 540, 

557, 609, 639, 651— 652, 697.
Примо де Ривера — 269, 324, 492.
Прокопович— 117.
Пуанкаре  — 26, 150, 153— 158,169, 

187, 191—193, 198, 212— 213, 
239—246, 248—252, 254, 256,
261—265, 267— 268, 270, 277—  
278, 280, 283 , 290, 297 , 302— 
305, 316, 320, 353, 364.

П уль  — 55.
Пурталес — 743— 744.
Пуста  — 106, 356.
Пшеадецкий — 471—*472.

Радолин — 754— 755*
Ростопчин — 730.
Ратенау — 149— 150, 152—153,

166— 167, 179—180, 182, 237—
240.

Раушнине — 461—464, 487—489,
546.

Ревентлов — 711.
Ред клифф — 82.
Реза-хан — 367.
Рейно — 619.
Рем  — 266, 390.
Рембольд — 361.
Ренсимен — 454, 584, 629— 630,

633— 634.
Рехберг — 97.
Риббентроп — 453, 463—465, 518, 

529 , 544—547, 557, 563, 582, 
591, 607, 613, 616, 627—629; 
636, 650, 652, 656, 658, 662— 663, 
080—681, 689, 693, 695—698, 712, 
717— 718, 720— 722, 760.

Ринтелен  — 505.
Рисс — 543.
Рит  — 505.
Ришер  — 265.
Робеспьер — 399.
Робилапт, — 731♦
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Родац —  577.
Родзиевский — 436.
Родс — 730, 746— 747.
Розенберг — 97, 373, 447, 465—467, 

485—487, <544, 545, 577, 655, 749. 
Рок, бе ла — 497, 545.
Рокфеллер — 240.
Росбах '— 43, 266.
Ротемир— 457.
Рот  — 482.
Рувье — 751— 753.
Рудедып — 467, 475, 406, 554— 

555, 594, 605, 608—612, 654, 
640, 664—667, 604, 600, 742, 765. 

Ридз-Смиглы — 696.

Савинков —  406, 645.
Сайкс •— 42, 56.
Саймон— 455, 455, 444, 440, 454, 

469—470, 477, 400, 503—504, 
524—526, 528—530, 533—535, 557, 
542, 545, 507, 670.

Сайондзи — 22, 26.
Сапхурхо — 576—577.
Сарайль — 525.
Сарват-пагиа — 504,
Сарро — 137, 139— 140, 452, 555, 

556—557, 560—561.
Себастиана — 740.

92, 267, 412—413.
Семёнов — 444, 455, 456.
Сенак — 745.
Сесиль — 65, 505.
Сигемицу — 726.
Сидехара — 455, 445, 430.
Саиде — 675, 682.
Симон— 470, 500, 549, 557. 
Смжоншпош— 757.
Симонс — 92,94, 95—400, 444—445. 
Синклер — 554, 675.
Скавениус — 57.
Скоропадский — 455.
Скржинекий — 522, 557—555. 
Сляжевичиус — 550.
С метопа — 559.
Сжит — 425—429.

Смэтс — 65, 426.
Сноуден — 255, 556—557.
Солсбери — 65, 200, 750, 745— 749. 
Соннино — 22 —25, 25, 57—55. 
Сталин — 3—4 , 56, 272—273, 256> 

206, 500—540, 554, 404, 534,
540, 506, 640, 655, 655—650> 
700, 740, 765— 764, 765.

Стенли — 700.
Стимсон — 430—452, 457—442,

448.
Стиннес — 95—94, 97, 237—240, 

245, 245, 267.
Столдинович —- 602.
Стронг — 324.
Стрэнг — 635, 675, 652 
Су айн — 745.
Сувич — 533.
Суворов — 739.
Сулейман Великолепный, султан 

турецкий — 222.
Султан-эль-Атраги — 325.
Суп Я  т-сен — 299, 567—569. 
Сухэ-Батор — 111.
Сфорца -— 100.

Табуи — 480, 504—502, 507—500, 
552—553, 560, 654.

Габя — 588.
Танака — 595—506, 426^427< 431. 
Тардъе -—- 45, 53, 542«
Твардовский — 442, 407. 
Тевфик-пагиа — 99.
Тёнис— 176, 251.
Т ирар — 264.
Тирпиц — 744.
Гиссен — 240, 240, 575, 450.
Тиссо — 656.
Титу леску —* 508, 540, 603.
Того — 6б 4.
7’оймби — 407.
Торез — 649.
Трайпович — 350.
Тревиранус — 359.
Трикупис — 207.
Тряпицын — 420—130.
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Унгерн — 111—112. 
Уордроп — 115.
У  Пей-фу —  368. . 
У ркварт — 198, 374. 
У цида  —  443.
Уаллее — «555, 524—522.

Факта — 168—255, 272.
Фан-Ноли. — 300.
Фарбман — 211.
Фердинанду царь болгарский— 52.
Ферепбах — 102.
Филиппович — 648.
Фиппс— 523, 526, 529, 534, 555, 

555, 554, 557, 532.
Фланден — 452, 498, 519, 524, 533, 

553, 555, 555—552, 523, 723, 725, 
722, 728.

Форстер — 463.
Фош — 14— 18, 20, 25, 25— 33, 35, 

32, 37, 54, 245, 254, 323, 543, 
753.

Фоше — 544.
Франк — 445.
Франклен-Буйон — 103, 222.
Фра«ио — 575—573, 532— 533, 535, 

557, 523, 523, 555, 553— 554, 
572.

Франц-Иосиф, император австрий
ский — 743.

Франциск 7, король француз
ский— 222.

Фрей — 722.
Фридрих IIу король прусский — 

702— 703, 755.
Фридрих-Вильгельм I I ,  король 

прусский —  707.
Фридрих-Вильгельм I I I , король 

прусский — 753.
Фрик — 477, 698.
фрич — 413.
Фуад, король Египта —  394.
Функе — 240.
Хабибулла-хан, эмир афганский — 

109.
Хадсон  — 675у 688.

Хайле Селасие I ,  пегус- абиссин
ский — 341.

Х а у з  — 21, 29, 34, 36, 40, 55.
Хвалковский — 555—557.
Хейлыием — 473.
Хенки  — 63.
Хиль Роблес — 575.
Хираль  — 579.
Хирота  — 537, 591, 554.
ХоЗ^сеок — 232, 235, 293—294.
Х ор , Ормсби — 343. ‘
Хор, С^шооль — 535, 543— 553, 534, 

557.
Хорк — 193.
Хорт и  — 630.
Хоутон, посол США в Берлине 

и Лондоне — 281, 324.
Хоутон, корреспондент канадской 

газеты — 486—487.
Х элл — 481, 523, 608.
Хю ит  — 115.

•

Целенс — 360.
Цукамото — 129. _

Чайльд — 161, 181, .188, 213, 215. 
225.

Чан Кай-ши — 592.
Чарльтон— 667—668.
Чемберлен, Джозеф  — 606т 735, 

745— 747, 749.
Чемберлен, Невиль — 597, 605— 553, 

614, 616, 523— 525, 621—622,
626— 630, 633—643, 649— 651,,
663—664 , 667—668, 670—679,
682, 688, 692— 693, 555, ' 722/ 
723, 727, 760— 762.

Чемберлен, Остин —  154, 296, 313— 
314, 317, 320— 323, 325, 328— 
329, 331— 332, 336, 339— 341, 343, 
357, 353, 370— 371, 374—378, 
380—381, 394, 403, 438, 530.

Чемберлен, У. X .  — 423.
Черутти — 555, 553, 561.
Черчилль —* 253, 469—470, 522—* 

523, 537, 561, 565, 522, 631 ,637<
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642—643, 669—670, 672, 678, 
681—682, 768.

Чжан Си-лип — И З.
Чжан Сюэ-ляп — 429.
Чжан Цзо-лип — 368, 371, 429.
Чиапо— 582, 602, 607, 620, 662, 

728, 738.
Чириит — 744.
Чичагов — 739.
Чичерин— 60, 166, 162, 169— 172, 

174, 178— 180, 184, 190, 216— 
220, 224, 228, 302, 648.

Чойбалсаи — 111.

Шанцер — 168, 174, 176, 186, 187.
Шахт — 270, 324, 384, 644, 667, 

663, 697, 604—605, 650.
Шееилье — 198.
Шейдемап — 47.
Шён — 755— 766.
Шерон — 386.
Ши — 431.
Шипда — 25.
Шиндлер — 472.
Ширер — 520, 526.
Шлейхер —- 456, 458.
Шлиффен — 704, 750.
Шмельцер — 716.
Шмидт, Гвидо — 616.
Шмидт — 761.
Шмитц — 733.
Шобер — 154, 419—420.
Шотан — 599, 608.
Штерн — 442.
Штрассер — 484.
Штреземан — 102, 252, 258—260, 

316—322, 326, 328— 331, 334— 
337, 346—347, 350—355, 377—  
378, 382, 385, 413, 483.

Шуберт — 317, 322, 337.

Шулеибург — 688.
Шуман — 542.
Шушниг — 506, 513—575, 615—617. 

Эббот — 128.
Эберт — 47, 90, 102, 180, 247, 323. 
Эвене — 184.
Эдуард V II, король английский — 

742.
Эльтон — 649.
Эмери — 325, 438, 554.
Энар — 351.
Энвер-паша — 120.
Энгельс — 701.
Эпп — 13, 514—545.
Эрбетт — 215, 363.
Эреиталъ — 743— 744.
Эрих — 357.
Эррио — 278—282, 303—305, 311— 

313, 318', 321, 323, 453—451,
• 468, 497, 508, 580.
Эрхардт — 13, 90, 266.
Эрцбергер ■— 14— 16, 30, 45, 50.
Эе сер — 544* .
Эт тли— 537, 548, 614, 675—670.

Юденич — 65, 68—69.
Юз, У . М . — 39, 58, 208.
Юз, Чарльз— 126, 128, 131— 135, 

137— 140, 145— 146, 160—161,
186, 253, 262—263, 281, 306— 
307, 316.

Юнг — 281, 383— 388, 451—452
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