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ГЛАВА ПЕРВАЯ

Р Е Ш А Ю Щ А Я  НОЧЬ")

Днем 2-го марта, иа перманентном митингѣ в Екатерининском 
залѣ Таврическаго дворца лидер думскаго прогрессивна™ блока и 
идейный руководитель образовавшаяся 27-го февраля Времеинаго 
Комитета членов Гос. Думы, Милюков сказал: “ старый деспот, довед- 
шій Россію до полной разрухи, добровольно откажется от престола или 
будет низложен”. Почти в тот же час в Псковѣ, под давленіем вер- 
ховнаго командованія в Ставкѣ, “ старый деспот” подписал -свое отре- 
чеиіе от престола, окончательно оформленное вечером того же дня в 
момент пріѣзда “ думской” делегаціи в лицѣ Гучкова и Шульгина. Та
ким образом отреченіе Государя “ формально” не было “вынужден
ным” — устанавливает в своих восшвіинаніях Набоков, выдающейся 
русскій юрист, которому суждено было сдѣлаться первым управляю^ 
щим дѣлами революціоннаго Времепиаго Правительства.

Насколько, однако, формальная юридическая сторона соотвѣтст- 
вовала реальной обстановкѣ, создавшейся в Петербург! и являвшейся 
рѣшающим фактором в ходѣ революціи? Это совсѣм не праздный во
прос, ибо отвѣт на него опредѣляет собою двѣ совершенно отличныя 
друг от друга психологіи в кругѣ лиц, объединившихся около Времен- 
наго Комитета Г. Д. и одновременно появившагося на ряду с ним Со- 
вѣта Р. и С. Д., т. е. тѣх учрежденій, которыя обстоятельства поста
вили в тѣ дни как бы “ во главѣ” политической жизни страны. Для 
одних Николай II добровольно отрекся от престола, для других он 
был низложен — его отреченіе было “вынуждено”, и добровольный 
отказ от власти, затушеванный в сознаніи современников, означал 
лишь то, что Император фактически не был свергнут насильственным 
путем, т. е. революціонным актом вовсташнаго народа. Формально 
добровольное отреченіе неизбѣжно накладывало извѣстныя моральяыя 
обязательства на тѣх, кто стремился добиться этого отреченія и кто 
его принял; такого моральнаго обязательства могли не ощущать тѣ, 
кто не принимал участія в реализаціи плана сохраненія династіи пу
тем устраненія лично дискредитированнаго монарха: для них исход
ным пунктам мог быть только вопрос о целесообразности —  так, как 
он представлялся тогда в пониманіи дѣйствовавших лиц.

Для того, чтобы уяснить себѣ роковыя противорѣчія, которыя вы
явились в первые дни революціи в силу недостаточно продуманных и

*) Изложенные ниже факты с достаточной очевидностью свидѣтель- 
ствуют, что революціи всегда происходят не так, как онѣ представляются 
схоластическим уме,м. Поэтому и не жизненны совіременныя измышленія 
вслкаго 'рода «молекулярных теорій» революціонных процессов.



ad hoc осуществленных политических замыслов, необходимо проана
лизировать всю сложную и запутанную обстановку того времени. Никто 
как-то не отдавал себѣ яснаго отчета в этих противорѣчіях тогда, ко
гда закладывался фундамент строительства новей Россіи.

Нам нѣт необходимости в хронологической послѣдовательности 
воспроизводить событія первых февральско-мартовских дней, что сдѣ- 
лано уже с достаточной полнотой и отчетливостью в “Хроникѣ фев
ральской револгоціи”, составленной Заславским и Канюровичем 
(1924 г.) и в работѣ ген. Мартынова") “Царская армія в февральском 
ігереворотѣ” (1927 г.) К этим фактам мы будем обращаться лишь 
попутно, комментируя то или ипое создавшееся положеніе, Прежде 
всего попытаемся возстановить картину отвѣтственных переговоров, 
которые в ночь с 1-го на 2-е марта происходили между Временным 
Комитетом Гос. Д. — “цензовой” общественностью по тогдашней тер- 
минологіи, и делегатами Исп. Ком. Совѣта, заявивгааго “ претензію1: 
представлял» демократію**). Эта была поистинѣ рѣшающая печь, и 
здѣсь завязался узел иослѣдующей трагедіи русской революціи. Между 
тѣм возстановить болѣе или менѣе точно то, что происходило в ука
занную ночь, историку отень трудно. В нашем распоряжении нѣт яо  ̂
чти никаких документальных данных. В еуматохѣ первых дней и но
чей никто никаких протоколов не вел: отсутствует и газетный репор
таж, подчас замѣняющій своим суррогатом протокольную запись — в 
“Из»вѣстіях’1, которыя издавал Комитет думских журналистов, нельзя 
отыскать никаких памеков на суть переговоров. Остаются воспомипа- 
нія, т. е. показанія современников, которыя должны помочь историку 
в данном случаѣ не только в “ оцѣнкѣ подробностей” (Маклаков), но и 
в установкѣ первооснов. Значепіе этого субъективнаго самого по себѣ 
источника познанія протлаго в данном случаѣ безкоиечно преумень
шается не только привнесепіем послѣдуюіцих настроеній, весьма от
личных от подлинных авторских настроеній первых дней революціи, 
но и тѣм, что пелена тумана безеозпательно для мемуариста засти
лает его память о том, что происходило в безеонныя ночи и сумбур
ные февральскіе и мартовскіе дни.

Нѣсколько мемуаристов уже коснулись исторической ночи с 1-го 
и а 2-е марта. Казалось, можно было положиться на текст Милюкова, 
так как первый том его “ И-сторіи”, приближающейся к воспоминаніям, 
написан был в Кіевѣ в 18-ом году в період политическая) полубездѣ- 
лія автора. Память мемуариста не застлана была еще его позднѣйшей 
политической эволюціей, и, таким образом, ему нетрудно было по срав
нительно свѣжим впечатлѣніям воспроизвести исторію переговоров 
между членами Думы и совѣтскими делегатами, в которых автор при-

*) Доподнен:ем к ш м  может 'послужить очерк Шляпникова, посвя
щенный «Ресолюціи 17 г.», и Генкиной в коллективной работѣ по «Истор'и 
октябрьской революціи» (1927 іг.).

**) Так выразился Милюков в своей исторін революціи. Между тѣм, по- 
сколько самочинно еозпикшій Временный Комитет выражал мнѣніе «цензо
вой общественности», постоль-ко и «самозванный» Совѣт мог считаться вы
разителем настроен’# демократии (соціалистической и рабочей массы). Тер- 
(мин «цензовая общественность», конечно, далеко не 'Покріыівал собой тѣ 
многочисленные элементы, демократическіе тіо своему составу, которые при
мыкали к «надклассовой». тіартіи народной свободы.



нимал самое непосредственное участіе —  тѣм болѣе, что в' показапіях 
-перед Чрезв. Сл. Комиссіей (7 августа 17 г.) Милюков засвидѣтель- 
ствовал, что им были проредактированы и исправлены “ неточности”, 
.имѣющіяся в готовившейся Врем. Комитетом Г. Д. к іізданію книгѣ, 
тдѣ было дано “точное описаиіе день за днем, как; происходило”. (Я 
никогда не видѣл этой книги и нигдѣ не встрѣчал ссылок на нее — 
надо думать, что она в действительности не была издана). И тѣм не 
менѣе сумарное изложеніе Милюкова с большими фактическими ошиб
ками не дает нужных отвѣтов...

ймѣются и воспоминанія Керенскаго, но только во французском 
изданіи его “ Револгоціи 17 г.” . Внѣшне мемуарист хочет быть очень 
точным. Им указываются даже часы отвѣтствениых рѣгаеній в эти дни. 
Но это только внѣшняя точность, ибо даты безнадежно спутаны (вы
пустив книгу в 28 году, автор, -слѣдуя установившимся плохим тради
циям многих мемуаристов, не потрудился павести соотвѣтствугощія 
справки и повѣсгвует исключительно по памяти). Память Керенскаго 
так же сумбурна, как сумбурны сами событія, в которых ему пришлось 
играть активнѣйтуго роль, когда он падал в обморок от напряженія и 
усталости и когда, по его .собственным словам, он дѣйствовал как бы 
в туманѣ и руководствовался больше инстинктом, нежели разумом. 
При таких условіях не могла получиться фотографія того, что было в 
17 г. (на это Керенскій претендовал в своих парижских докладах). 
Нѣт ничего удивительнаго, что тогда у него не было ни времени, ни 
возможности вдумываться в нроисходивтія еобытія. В воспоминаніях 
on пытается объяснить свое раішодушіе к программным вопросам тѣм, 
что никакія программы не могли измѣнить ход событій, что академи- 
ческіе споры не представляли никакого интереса, и что в силу этого 
он не принимал в них участія... Поэтому все самое существенное про
шло мимо сознапія мемуариста, самоутѣшаюіцагося тѣм, что событія 
не могли итти другим путем, и даже издѣвающагося над несчастными 
смертными (« Pauvres êtres humains » ) , которые дума гот по иному.

Еще меньше можно извлечь из воспоминаній Шульгина “ Дни” , 
которым повезло ъ литературѣ. и на которыя так часто ссылаются. 
Воспоминанія Шульгина — “живая фотографія тѣх бурных дней” 
(отзыв Тхоржевскаго) — надо отнести к числу полу-беллетристиче- 
ских произведены*, не могущих служить канвой для историческаго по- 
вѣствованія: вымысел от дѣйствительности не всегда у него можно 
отдѣлитъ, к тому же такого вымысла, сознательнаго и безсознательнаго, 
слишком много — автор сам признается, что.впечатлѣнія от пережи
того смѣтались у него в какую-то “кошмарную кату”. Восшшшанія 
Шульгина могли бы служить для характеристики психологических пе- 
реживаній момента, если бы только на них не сказывалась так опре- 
дѣленно дата — 1925 год. Тенденціозность автора просачивается че
рез всѣ поры*).

Болѣе надежными являются “ Записки о революцін” Суханова, 
гдѣ наиболѣе подробно и в хронологической послѣдователыіости изло-

) Между тѣм сам Шульгин высокаго мнѣнія о своих задашях — в 
книгѣ «1920 г.», ои, между прочим, пишет: о русской революціи «будет на
писано столько же лжи, сколько о французской, и поэтому' в віыісшей ere- 
пени важно для нашего будущего ‘правдиво изобразить то, что... происходи
ло перед игышми глазами».



жены перипетіи, связанный с переговорами в ночь на 2-ое марта. 
Большая точность изложенія объясняется не только свойствами мему
ариста, игравшаго первенствующую роль со стороны Исп. Ком. в 
переговорах, но и тѣм, что еще 23 марта ему было поручено Исп. Ком. 
составить очерк переговоров. Суханов порученія не выполнил, но, оче
видно, подобрал предварительно соотвѣтствующій матеріал: поэтому он 
так отчетливо запомнил “все” до пятаго дня — это была “ сплошная 
цѣпь восшминаній, когда в головѣ запечатлѣвался чуть ли не каждый 
час незабвенных дней”. И совершенно неизбѣжно в основу разсказа 
надо положить изложеніе Суханова, хотя и слишком очевидно, что ино
гда автор теоретическія обоспованія подводит post factum и себѣ 
приписывает болѣе дѣйственную, провидящую роль, нежели она была 
в дѣйствительности.

I. Среди совѣтской демакратіи.

1. — Т а к т и ч е с к о е  б а н к р о т с т в о .

По чьей иниціативѣ начались переговоры. Представитель край- 
няго теченія, большевик Шляпников, опредѣленно утверждает, что 
Исп. Ком. стал обсуждать вопрос о конструкдіи власти по “ официаль
ному предложенію” со стороны Комитета Гос. Думы. Противоположную 
версію устанавливает другой представитель “ революціонной демокра- 
тіи”, Суханов, не принадлежавшій к группѣ лип, входящих в ленин
скую фалангу; понимая, что “ проблема власти” — основная в рево
люции, именно он настаивал иа обсужденіи ея в Исп. Ком., и по его 
йниціативѣ возникла мысль о необходимости вступить в переговоры с 
представителями “ цензовой общественности”. Версія Суханова, как 
увидим, болѣе достовѣрна* ), хотя Стеклов, официальный доклад
чик Исп. Ком. на Совѣщаніи Совѣтов 30 марта, дававшій через мѣсяц 
отчет перед собраніем и разсказавшій исторію “ переговоров”, разви
вал то же положеніе, что и Шляпников: думскій де Комитет начал пере
говоры “ по собственной иниціативѣ” и вел их с совѣтскими предста
вителями, как с “равноправной политической стороной”.

Так или иначе вопрос об организации власти подвергся обсужде- 
нію в Исп. Комитетѣ днем 1 марта — вѣрнѣе урывками происходил 
довольно случайный и безсистемпый обмѣн мнѣній по этому поводу, 
так как текущіе вопросы (“ куча вермишели”, по выраженію Суха
нова) постоянно отвлекали вниманіе. Бесѣды происходили, как ут
верждает Шляпников, в связи с сообщеніем Чхеидзе, что Врем. Коми
тет, взяв на себя ночин организаціи власти, не может составить пра
вительство без вхожденія в него “ представителей лѣвых партій”. На
учались три теченія: одно из них (согласно традиционной догмѣ) от
вергало участіе соціалистов во власти в період так называемой “ бур
жуазной” революцін; другое (крайнее) требовало взять управленіе в

*) Надо етмѣть в виду, что Шляпников в эти дни работал в значитель
ной стешени иа периферии и был поглощен текущей работой (непосред
ственным участіем в «боевом» дѣйствіи и мало интересовался вопросом, что 
из «этого выйдет»). Послѣдовательный «революцІонизм» мѣшал ему, уже в 
качествѣ мемуариста, признать иииіціативу, исходившую от совѣтсмих 
кругов.



свои руки; третье настаивало на соглашеніи с “цензовыми элемента^ 
ми”, т. е. споры шли по схемѣ: власть буржуазная, коалиционная или 
демократическая (соціалистическая). В 6-м часу И. К. вплотную по
дошел к разрѣшенію проблемы власти и даже подверг вопрос балло- 
тировкѣ, при чем 13 голосами против 7 или 8 постановил не входить 
в  цензовое правительство.

Впослѣдствіи была выдвинута стройная теоретическая схема 
аргументацій, объяснявшая почему демократія, которой яко бы фак
тически принадлежала власть в первые дни революціи в Петербургѣ, 
отказалась от выполненія павшей на нее миссіи. Такую попытку сдѣ- 
лал Суханов в “ Записках о револгоціи”. Другой представитель “ совѣт- 
ской демократіи” Черпов, непосредственно не участвовавшій еще в 
то время в революционных событіях, касаясь в своей исторической 
работѣ “Рожденіе революціонной Россіи” рѣгаенія передать власть 
“ цензовой” демократы, не без основанія замѣчает, что в данном слу- 
чаѣ побѣдила “ не теорія, не доктрина”, а “ непосредственное ощу- 
щеніе обузы власти” и желаніе свалить эту обузу под соусом теоре- 
тическаго обоснованія на “плечи цензовиков” . Пять причин, побуж
давших к такому дѣйствію и свидѣтельствовавших об отсутствіи “по
литической зрѣлости” и о “тактическом банкрот-ствѣ” руководящаго 
ядра, исчисляет Чернов: 1. Не хватало программная единодугаія.
2. Цензовая демократія была на лицо “во всеоружіи исѣх своих ду
ховных и политических ресурсов”, революционная же дем ократ была 
представлена на мѣстѣ дѣйствія случайными элементами, “ силам  да^ 
леко не перваго, часто даже и не второго, а третьяго, четвертаго и пя- 
таго калибра”. Садіыя квалифицированный силы революціонной де
мократы находились в далекой ссылкѣ или в еще болѣе далеком из- 
гнаніи. 3. У цензовиков были “ всероссійскія имена”, руководители же 
револіоціонной демократіи за немногими исключеніями являлись “ для 
широкаго общественнаго мнѣнія загадочными незнакомцами”, о кото
рых враги могли “ распространять какія угодно легенды”. 4. Круп- 
иѣйшіе дѣятели рев. демократіи были “ абсолютно незнакомы с техни
кою государственная управленія и аппаратом его” и “прыжок из за- 
брошеннаго сибирскаго улуса или колоніи изгнанников в Женевѣ на 
скамьи правительства был для них сходен — с переселеиіем на дру
гую планету”. 5. “Буржуазный партіи” имѣли за собой свыше десяти 
лѣт открытаго существоваиія и устойчивой, гласной организаціи — 
трудовыя, соціалистическія и революціонныя партіи держались почти 
всегда лишь на голом скелетѣ кадров “ профессіональных революцио
неров”.

Пространную аргѵментацію нѣсколько кичливых представителей 
эмигрантских “штабов”*) — подобную же аргументацію развивает и 
Троцкій в “ Исторіи русской революціи” — можно было бы кратко 
подытожить словами Милюкова на упомянутом митингѣ 2-го марта в 
Екатерининском залѣ Таврическаго дворца, когда бывшій лидер дум

*) Надо признать, что появленіе на исторической авансценѣ предста
вителей политической эмиграціи — «людей знанія», которых на мартовском 
съѣздѣ к.-д. привѣ^тствовал фактический вождь тогдашней «цензовой обще
ственности», — ничего положительна го революціи не дало: слишком оторіва- 
лись они от реальной русской жизни.

И



ской -оппозиціи с большим 'преувеличением' говорил о единственно ор
ганизованной “цензовой общественности”. Во всѣх этих соображеніях 
имѣется, конечно, доля истины, но всѣ они анулировались в тот -мо
мент аргументом, который представляло собой настроеріе масс и со- 
чувствіе послѣдних револгодіоннші нартіям. “Престиж Думы” бш  
огромен, несравним с вожаками лѣвых, извѣстных лить в узком кру- 
гѣ, —  усиленно подчеркивает и Маклаков, а между тѣм для успокоенія 
революціоняой стихіи имѣло огромное значеніе вхожденіе именно Ке- 
ренскаго в состав Временна го Правительства, при чем играло роль са
мо по себѣ не имя депутата, а его принадлежность к революционной де
мократии. Оспаривать этот факт не приходится, так как сама военная 
власть с мѣст, гдѣ разбушевалась стихія, систематически взывала в 
первые дни к новой власти и требовала прибытія Ееренскаго. Неоспо
римо, что правительство, составленное из наличных членов Исп. Ком., 
было бы весьма неавторитетно, но п ота  столь же неоспоримо, что ре- 
волюціонная общественность могла бы составить такое правительство 
из имен болѣе или менѣе “всероссійских” , которое имѣло бы в тѣ дни, 
быть может, больше иліяяія, чѣм случайно составленное и не соответ
ствовавшее моменту “ Временное Правительство” , которое приняло 
бразды правленія в револгоціонное время*).

Основная нричина “ передачи” власти цензовым элементам или 
.вѣрнѣе отказ от каких-либо самостоятельных попыток создать одно
родное демократическо-соціалистическое правительство лежала не в со- 
знаніи непосильной для демократіи “обузы власти”, а- в полной еще 
неувѣренности в завтрашнем днѣ. В этом откровенно признавался вшь 
слѣдствіи в Совѣщанін Совѣтов докладчик о “временное правитель- 
ствѣ”, Стеклов — один из тѣх, кто непосредственно участвовал в ноч
ных переговорах 1-2 марта: ...“ когда намѣчалось... соглашеніе, было 
совсѣм неясно, восторжествует ли революція не только в формѣ рево
люционно-демократической, но далее в формѣ ужѣреяно-буржуазной. 
Вы, ...которые небыли здѣсь, в Петроградѣ, и не переживали этой ре- 
волюціонной горячки, представить себѣ не можете, как мы жили: окру
женные вокруг Думы отдѣльными солдатскими взводами, ие имѣющими 
даже унтер-офицеров, не успѣвши еще сформировать никакой полити
ческой программы движенія... Нам не было извѣстно настроеніе войск 
вообще, настроеніе Дарскосельскаго гарнизона, и имѣлись свѣдѣнія, 
что они идут на нас. Мы получали слухи, что с сѣвера идут пять полков, 
что ген. Иванов ведет 26 эшелонов, на улицах раздавалась стрѣльба, 
и мы могли допускать, что эта слабая группа, окружавшая дворец, 
будет разбита, и с минуты на минуту ждали, что вот придут, и если ие 
разстрѣляют. то заберут нас. Мы же, как древніе римляне, важно си- 
лѣли и засѣдалн, но полной увѣрепносмгі в устхѣ революгщ в. этот 
момепт совергиенпо ne было”.

Слишком легко послѣ того, как событія произошли, отвергнуть 
этот психологическій. момент и утверждать, что “царизм” распался, 
как карточный домик, что режим, сгнившій на корню, никакого со- 
противленія не мог оказать, что “военпый разгром революцін был не

*) Вопрос о техническом правительственном аппаратѣ не так уже ие- 
разрѣшим на тграктикѣ. В 18 г. нѣмцыі разрѣшили его просто, созда-в при 
соціалистическом кабинетѣ «управляющих дѣламп» — Fachminisfeer.



мыслим”. Дѣло, копечно, было не так. Успѣх революціи, как показал 
весь историческій опыт, всегда зависит не столько от силы взрыва, 
сколько от слабости сопротивлепія. Это почти “ соціологическіи” закон.,, 
У революціи 17 года не было организованной реальной военной силы. 
Всѣ участники ргволюціи согласны с тѣм, что цитадель революціи — 
Таврическій дворец, была в первые дни беззащитна. В ночь,на 28 
февраля находившіеся в Гос. Думѣ фактически ие располагали ни 
одним ружьем — признает Керснскій (L a Vérité). Имѣвшееся артид- 
лерійское орудіе было без снарядов, бездейственны были и пуле
меты (Мстиславскій). Потому так легко возникала паника в стѣлах 
Таврическаго дворца — и не только в первый день, как о том свидѣ- , 
тельствуют мемуаристы: достаточно было дойти невѣрному слуху о со
средоточено! в Акадеяіи Генеральн. Штаба 300 офицеров, вооруженных 
пулеметами, с цѣлью нападенія на революціонную цитадель. Казалось, 
что небольшая организованная воинская часть без труда ликвидирует 
возстаніе или по крайней мѣрѣ его впѣппіій цешр*)- И если такой ча
сти не нашлось, то это объясняется не одной растерянностью разло
жившейся власти, а и тѣм, что уличное неорганизованное движете в 
критическій момент оказалось сцѣпдено с Государственной Думой — 
поднять вооруженную руку против народнаго представительства пси
хологически было уже труднѣе, учитывая то обстоятельство, что во вре- , 
мя войны армія превратилась в сущности в “ вооруженный парод”, как 
то неоднократно признавалось в самом правительствѣ (см., напр., суж- 
денія в Совѣтѣ Министров в 15 году). Война парализовала в значи
тельной степени волю к противодѣйствію, и Суханов совершенно прав* 
утверждая, что Комитет Гос. Думы служил “довольно надежпым при-., 
крытіем от царистской контр-революціи”, отсюда рождалось внечатлѣ- 
ніе, что власть “явно запускала движете” и подтверждалась распро
страненная легенда о “ нровокаціи”.

Если в Петербургѣ 1-го марта, когда рѣшался вопрос о власти, - 
переворот закончился уже побѣдоносно, то оставалось еще неизвѣстным, 
как на столичныя событія реагирует страна и фронт. Керенскій, не 
очень слѣдящій за своими словами, в одной из послѣдних книг ((L a, 
Vérité) писал, что к ночи 28-го вся страна с арміей присоединилась, 
к революціи. Это можно еще с оговоркой сказать о второй столицѣ Им- 
перш гдѣ ночыо 28-го было уже принято обращеяіе Городской Думы, 
к населенно, говорившее, что “ ради побѣды и снасенія Россіи Госуд. 
Дума вступила на путь рѣтительной борьбы со старым и пагубным - 
для нашей родины строем”. Но народ, который должен был фактически 
устранить “ от власти тѣх, кто защищал старый порядок, постыдное 
дѣло ивмѣны”, 1 марта в сущности стал лишь “ готовиться к бою”, как

*) Таково же было ощущеніе и в Москвѣ. Первый іпредсѣдатель Ссь. 
вѣта Хинчук в своих воспоминаниях попытку посѣяхь панику приписывает 
«храбрым» интеллигентным «вождям» из Комитета Общ. Организацій и по
лученным свѣдѣнІям о наступленіи Эверта с Зап. фронта, и противопоставляв 
ет растерянность «общественников» увѣренности рабочих, опиравшихся на 
то, что «воинскія части группами, полным составом» отдавали себя в распо
ряжение СовѢтіс, Старый большевик, Смидович сдѣлал тю этому поводу пріг- 
мѣчаніе: «Ничего 'подобнаго не было. Еще около- иедѣли в нашем распоря- 
женіи были только тысячи полторы сброда (большинство без виитовок) да 
пара пушек без снарядов, кажется, без замков».



выражается в своих воспоминаніях непосредственный наблюдатель 
событій, будущій комиссар градоначальства с.-р. Вознесеискій. Полное 
бездѣйствіе власти под начальством ген. Мрозовскаго опредѣлило ус- 
пѣх революціи и ея безкровность: три солдата и рабочій —  такова 
цифра жертв возстанія в Москвѣ... В матери русских городов — Кіевѣ, 
гдѣ узнали о переворотѣ лишь 3-го, и гдѣ в этот день газеты все же 
вышли с обычными “ бѣлыми мѣстами”, еще перваго был арестован по 
ордеру губ. жанд, управленія старый народоволец, отставн. полк. Обе- 
ручев, вернувгаійся из эмиграціи в серединѣ февраля “ на родину” . Во 
многих губерніях центра Россіи (Ярославль, Тула и др.) движеніе 
началось 3-го. Жители Херсона даже 5 марта могли читать воззваніе 
губернатора Червинскаго о лародных беспорядках в Петербургѣ, пре
кращенных Родзянко н “ пользу арміи, Государя и отечества”. На 
фронт вѣсть о революціи естественно пришла еще позже — во мно
гих мѣстах 5-6 марта-; об отречеяіи Императора на нѣкоторых отдѣль- 
ных участках узнали лишь в серединѣ мѣсяца. Мѣстечковый еврей, 
задавшій в это время одному из мемуаристов (Квашко) вопрос: “ а царя, 
дѣйствительно, больше нѣт, или это только выдумка”, — вѣроятно, не 
был одинок. В захолустье свѣдѣнія о происшедших событіях кое гдѣ 
проникли лишь к концу мѣсяца. Для иностранных читателей может 
быть убѣдительно свидѣтельство Керепскаго, что на всем нротяженіи 
Имперіи не нашлось ни одной части, которую фактически можно было 
двинуть против мятежной столицы; то же, конечно, говорит и Тропкій 
в своей “ Исторіи революціи” . Но это мало убѣдительно для русскаго 
современника, зиагощаго, что фронтовая масса и значительная часть 
провинціи о событіях были освѣдомлены лишь послѣ ил завершенія.

Чернов дѣлает поправку (то же утаерждепіе найдем мы н в вос- 
яошнаніях Гучкова): войсковую часть можно было отыскать па фрон- 
тѣ, но посылка ея не достигла бы цѣли, ибо войска, приходившія в 
Петербург, переходили на сторону народа. Но это только предяоложевіе, 
весьма вѣроятное в создавшейся обстановкѣ, но всетаки фактически не- 
вѣрпое, вопреки установившейся версіи, даже в отношеніи того немного
численная) отряда, который дошел до Царскаго Седавоглавѣс ген. Ива
новым к вечеру 1 марта*). Болыпевицкіе историки желают доказать, что 
“ демократія”, из которой они себя выдѣляют, отступила на вторыя ло- 
зиціи не из страха возможности разгрома революціи, а в силу паники 
перед стихійной революціонностью масс: в первые дни — вспоминает 
большевизанствующій с.-р. Мстиславскій — “до гадливости” чувство
валось, как “верховники” из Исп. Ком. боялись толпы**). Безспорно, 
страх перед неорганизованной стихіей должен был охватывать людей, 
хоть сколько-нибудь отвѣтствеиных за свои дѣйствія и не принадле
жавших к лагерю безоговорочных “ пораженцев”, ибо веорганизован-

*) Легенду эту породило невѣрное сообщеніе, полученное предсѣдате- 
лем Думы Родзянко и сообщенное им ген. Рузскому на Сѣвериом фронтѣ.

**) Для характеристики искренности мемуариста, которому 27-го «и 
пойти было некуда» (столь неожиданна для него была наростающая февраль
ская волна), можно привести такую выдержку из записи Гиппіус 1 марта: 
«По разсказам Бори (т. е. Андрея Бѣлаго), виідѣвшаго вчера и Масловскаго 
и Разумника, оба трезвы, пессимистичны, оба шротив Совѣта, против «ком
муны!» и боятся стихіиі и крайности».



кал стихія, безголовая революція, легко могла перейти в анархію, ко
торая не только увеличила бы силу сопротивленія режима, но и неиз- 
бѣжно порождала бы контр-революціонное дкижеяіе страны во имя 
сохраненія государственности и во избѣжаніе разгрома на внѣшнем 
фронтѣ.

Керенскій, быть модат, нѣсколько преувеличивая свои личныя 
ошуіценія первых дней революціи, объективно прав, указывая, что ни
кто не ожидал произошедшаго хаоса, и у всѣх была только одна мысль, 
как спасти страну от быстро наступающей анархіи. Элементарный 
здравый смысл заставлял демократію привѣтствовать рѣшеніе Вре- 
меннаго Комитета взять на себя отвѣтственную роль в происходивших 
событіях и придать сгихійному движенію характер “ революцш”, ибо 
исторія устанавливала и другой “-соціологическій закон”, в  свое время 
в таких словах формулированный никѣм иным, как Лениным: “для на- 
ступленія революціи недостаточно, чтобы “ низы не хотѣли”, требуется, 
чтобы и “верхи не могли” жить по старому, т. е. “ революционное опья- 
нѣніе”, как выразился Витте в воспоминаніях, должно охватить и ко- 
мандующій класс. Витте довольно цинично называл это “ умственной 
чесоткой” и либеральным “ ожирѣніем” интеллигентной части обще
ства, доказывая, что “революционное опьянѣпіе” вызывает отнюдь не 
“ голод, холод, нищета”, которыми сопровождается жизнь 100 мплліон- 
наго непривилегированная русскаго народа. В одном старый бюро
крат был прав: “главпым диктатором” революціи не является “ голод
ный жедудок” — этот традиціонный предравсудок, как нежизненный 
постулат, пора давно отбросить. Голод порождает лишь бунт, которому, 
дѣйствительно, обычно уготован один конец: “ самоистребленіе” . Алда- 
пов справедливо замѣтил, что о “продовольственных затрудненіях” в 
ЗІетербургѣ, в качествѣ “ причин революціи” историку послѣ 1920 г. 
писать “ будет неловко”. Мотив этот выдвигался экономистами в на- 
чалѣ революціи (напр., доклад Громана в Исп. Ком. 16 марта); в позд- 
нѣйшей литературѣ, пожалуй, один только Чернов все еще поддержи
вает версію, что на улицу рабочих вывел “Царь-Голод”, — впрочем 
весьма относительный: сообщевіе градоначальника командующему вой
сками 23 февраля считало причиной безнорядков еще только слух, что 
будут отпускать 1 ф. хлѣба взрослому и полфунта на малолѣтних.

Ленин, который все всегда знал заранѣе на девять десятых, ут
верждал послѣ революціи, еще в дни пребыванія за границей, что 
буржуазія нужна была лишь для того, чтобы “ революція побѣдила в 
8 дней”*).

Мемуаристы противоположная лагеря с той же убѣднтельностыо 
доказывают легкую возможность разгрома революціи при наличности 
пѣкоторых условій, которых в действительности по тѣм или другим

) Слова Ленина иа апрѣльской конфе^енціи 17 г. У Ленина издалека 
составилось весьма своеобразное (представление о ходѣ революции, оио со
вершенно не соотвѣтствокало истинному положению дѣл. Ои лисал в своих 
«письма* издалека», напечатанных в «Правідѣ»: «Эта восьмидневная рево- 
люція слыша, если позволительно так метафорически выразиться, «разыграна» 
точно послъ десятка главных и второстепенных репетиц'й: «актеры» знали 
Др-K Друга, свои роли, свои мѣста, свою обстановку вдоль и потерек, на
сквозь, до всякаіго сколько-нибудь зкачительнаго оттЬнка колитических на
строений и пріемов дѣйствія».



иртиваш не оказалось. “Ревсшоція побѣдила. в  8 'дней” потому, что 
страна как бы слилась в едином порывѣ и общности настроеній, —- 
столичный бунт превратился во “ всенародное движеніе”, показавшее, 
что старый порядок был уже для Россіи политическим анахронизмом'и 
тогда (послѣ заверіпенія переворота) в сщхШностн революціи нача
ли усматривать гарангіи незыблемой ея прочности (рѣчь Гучкова 
8 марта у промышленников).

В историческом асиектѣ можно признать, что современники в 
предреволюционные дни недооцѣпивали сдвига, который произошел в 
странѣ за годы войны под воздѣйствіем оппозиционной критики Гос. 
Думы, привившей мысль, что національной судьбѣ Россіи при ci аром 
режимѣ грозит опаспость, что старая власть “безучастная к судьбѣ 
родины и погрязшая в позорѣ порока... безповоротно отгородилась 
от интересов народа, на каждом шагу принося их в жертву безумным 
порывам произвола и самовластия” (из передовой статьи “Рус. Вѣд.” 
7 марта). В политической близорукости, быть может, повинны всѣ об
щественный группировки, но от признанія этого факта нисколько не 
измѣняется суть дѣла: февральскія событія в Петербургѣ, их размах, 
отклик на них и итог оказались рѣшительно для всѣх неожиданными'
— “ девятый вал”, по признапію Мякотина (в первом публичном вы
ступлении послѣ революции), пришел тогда, “когда о нем думали мень
ше всего” . Теоретически о грядущей революціи всегда говорили много — 
и в лѣвых, и в правых, и в промежуточных, либеральных кругах. ІТред- 
революдіонпыя донесенія агентуры департамента подиціи и записи 
современников полны таких предвидѣній и пророчеств — нѣкоторым 
из них нельзя отказать в прозорливости, настолько они совпали с тЬм,- 
что фактически произошло. В дѣйствительности же подобныя предви- 
дѣнія не выходили за предѣлы абстрактных раз-счетов и субъективных 
ощущеній того, что Россія должна стоять “ на порогѣ великих событій”. 
Это одинаково касается, как предсказаний в 16 г. нѣкоего писца Алек- 
сандро-Невской Лавры, зарегистрированных в показаніях филеров, 
которые опекали Распутина, так и предвидѣпій политиков и соціологов. 
Если цюшервальдец Суханов был убѣжден, что “ міровая соціальная 
революція не может не увѣнчать собой міровой имперіалистической 
войны”, то его прогнозы в сущности лежали в той же плоскости, что 
и размышленія в пасы безсонницы в августѣ 14 г. вел. кн. Ник. Мпх., 
записавтаго в дневник: “к чему затѣяли эту убійственную войну, ка
ковы будут ея конечные результаты? Одно для меня ясно, что во веѣх 
странах произойдут громадные перевороты, мнѣ мнится конец многих 
монархій и тріумф всемірнаго соціализма, который должен взять верх, 
ибо всегда высказывался против войпы”. Писательница Гнпліус за
несла в дневник 3 октября 16 г.: “ никто не сомнѣвается, что будет 
революція. Никто не знает, какая и когда она будет, и не ужасно ли?
—  никто не думает об этом”. (Предусмотрительность часто появляется 
в опубликованных дневниках post factum). Во всяком случаѣ не 
думали потому, что вопрос этот в конкретной постановкѣ в сознапіи 
огромнаго большинства современников пе был актуален, —  и близость 
революціи исчислялась не днями и даже не мѣсяцами, а может быть, 
“ годами”. Говорили о “ революціи” послѣ войны —  (Шкловскій). Даже 
всевидящій Ленин, считавшій, что “ всемірная имперіалистическая вой
на” является “веесвѣтпым релшссероім, который может ускорить рево-



люцію” (“ Письма издалека”), за два мѣсяца до революціи в одном из 
своих докладов в Цюрихѣ сдѣлал обмолвку: “Мы, старики, быть может, 
до грядущей революціи не доживем”. По наблюденіям французскаго 
журналиста Анэ, каждый русскій предсказывал революцію на слѣдующій 
год, в сущности не ііѣря своим предсказаніяы. Эти общественные толки, 
поднимавшіеся до аристократических и придворных кругов, надо отне
сти в область простой разговорной словесности, конечно, показательной 
для общественных настроепій и создавшей психологію ожиданія чего-то 
фатально неизбѣжнаю через какой-то неопредѣленный промежуток вре
мени.

Ожиданіе новаго катаклизма являлось доминирующим настроеніеы 
£ самых различных общественных кругах —  и “ лѣвых” и “правых”, 
послѣ завершенія “великой русской революціи”, как “ сгоряча” окре
стили 1905 год. Россію ждет “революція безповоротная и ужасная” — 
положеніе это красной нитью проходит через перлюстрированную депар
таментом полиціи частную переписку ( т а  яъгѣем опубликованный от
чет, напр., за 1908 г.). Ч<еловѣк весьма консервативных политических 
убѣжденій, харьковскій проф. Вязигин ли-сал: “ Самые черные дни у нас 
еще впереди, а мы быстрыми шагами несемся к пропасти” . Ему вторит 
политик умѣренных взглядов, член Гос. Сов. Шипов: “ родина приближа
ется к пропасти” ... “ предстоящая неизбѣжная революція легко может 
вылиться в форму пугачевщины”. И все-таки Шипов, путем размышле- 
нія, готов признать, что “ теперь чѣм хуже, тѣм лучше”, ибо “ чѣм скорѣе 
грянет этот гром, тѣм менѣе он будет страшен и опасен” . И болѣе лѣвый 
Петрункевич хоть и признает, что наступила “полвая агонія” прави
тельственной власти, что “теперь борьба демократизировалась в самом 
дурном смыслѣ”, что “выступили на арену борьбы необузданныя и 
дикія силы”, однако, все это, по его мнѣнію, свидѣтельствует, что “мы 
живем не на кладбищѣ”. “ Будущее в наших руках, если не впадет в 
хірострацію само общество”, успокаивает редактор “Рус. Вѣд.” Собо- 
левскій сомнѣвающагося своего товарища по работѣ проф. Анучина 
и т. д. И очень часто в перепискѣ государственных дѣятелей, 
ученых и простых обывателей, с которой ознакамливалпсь перлюстра- 
торы, звучит мотив: “ вряд ли без внѣшняго толчка что-пибудь будгг”. 
В кругах той либерально-консервативной интеллигенции, которая под 
водительством думскаго прогрессивнаго блока претендовала на пре
емственность власти при новых парламентских комбинациях, ожиданіе 
революцін, вышедшей из нѣдр народной толщи и рисовавшейся своим 
радикальным разрѣшеніем накопившихся социальных противорѣчій ка
кой-то новой “ пугачевщиной”, “ русским бунтом, безсмыслепным и 
безпощадным”, по выраженію еще Пушкина, носило еще менѣе реа- 
листическія формы. Революционный жупел, посколько он выявлялся с 
КаФедры Гос. Думы, здѣсь был пріемом своего рода педагогическаго 
воздѣйствія на верховную власть в цѣлях принудить ее капитулировать 
перед общественными требованіями. В дѣйсгвительности мало кто вѣ- 
рил, что то, “ чего всѣ опасаются”, может случиться, и в интимных раз
говорах, отмѣчаемых агеитами деп. полиціи (и не только ими), ожи
даемая револгоція замѣнялась “ почти безкровньгм” дворцовым пере
воротом — до него в представленіи отіозиціониых думских политиков 
оставалось ‘всего лишь нѣсколько мѣсяцев”, даже, может быть, ни
сколько недѣль.



2. —  Н е о ж и д а н н о с т ь  р е в о л ю ц і и .

“ Револгоція застала врасплох только в  смыслѣ момента”, — 
утверждает Троцкій. Но в этом и была сущность реалыіаго пололсеяія, 
предшествовавшая 27 феврале. Несомнѣнек факт, устанавливаемый 
Сухановым, что ни одна партія непосредственно не готовилась к перево
роту. Будущій лѣвый с.-р. М-стиславскій выразился еще рѣзче: “ рево
люция застала нас, тогдашних партійных людей, как евангельских не
разумных дѣв, спящими”. Большевики не представляли собой исклю- 
ченія — наканунѣ революціи, по обра-зному выраженію Покровскаго, 
они были “в десяти верстах от вооруженнаго возстанія”. Правда, наг- 
канунѣ созыва Думы они звали рабочую массу на улицу, на Невслій, 
противопоставляя свою демонстрацію в годовіщіну дня суда пад с.-д. 
депутатами 10 февраля, проекту оборонческих групп “хожденія к Думѣ” 
14 февраля, но фактически это революціонное дѣйствіе не выходит из 
сферы обычной пропаганды стачек.

Нельзя обманываться лозунгами: “ Долой царскую монархію'’ и 
“Да здравствует Временное Революционное Правительство” и т. д. —  то 
были лишь традиціоппыя присказки всякой прокламации, выходившей 
из революціоппаго подполья. Рабочіе не вышли на улицу. Быть может, 
свою роль сыграла агитація думских кругов, выступавших с преду
преждением о провокаціоипом характерѣ призывов*), но еще в боль
шей степени полная раздробленность и политическое расхожденіе 
революционных штабов. Характерно, что близкіе большевикам так на
зываемые “ мезкдурайонцы” в особом листкѣ, выпущенном 14 февраля, 
“ признавали нецелесообразным общее революционное выстунленіе 
пролетаріата в момент не изжита го тяжелаго внутренняго кризиса 
социалистических партій н в момент, когда не было основапія разсчи- 
тывать “ на активную поддержку арміи”. “ Обычное”, конечно, шло 
своим чередом, ибо революціоиные штабы готовили массы к “ гряду
щему выступленію”. И тот же пдарбургскій междурайонный комитет 
с.-дем. в международный день работниц 23 февраля (женское “ первое 
мая”) выпускает листовку с призывом протестовать против войны и 
правительства, которое “начало войпу и не может ее окончить” . Труд
но поэтому уличное выступл-еніе 23 февраля, которое вливалось в иа- 
ростающую волну стачек, имѣвших всегда не только вкономическій, 
ко и политическій оттѣнок, назвать “ самочинным”. Военные предста
вители иностранных миссій в телег^аммѣ в Ставку движеніе, начав
шееся 23-го, с самаго начала определили, как манифестацию экономи
ческую по виду, и революционную по существу (Легра). Самочинность 
его заключалась лишь в том, что оно возникло без обсужденія “ предва
рительна™ плана”, как утверждали донесенія Охр. Отд. 26 февраля. 
Дѣло касается партійных комитетов, которые были далеки от мысли, 
что “ женскій день” может оказаться началом реполюцік и ие видѣлн 
л данный .момент “цѣли и повода” для забастовок (свидѣтельство ра- 
бочаго Вѣтрова, состоявшаго членом выборгскаго районнаго комитета 
болыпевицкой партіи).

*) См. мои книги «На путях к дворцовому перевороту» и «Золотой 
нѣмецкій ключ к болыпевицкой революціи*.



Уличная демонстрація, если не вызванная, то сплетавшаяся с 
обострившимся правительственным кризисом, была тѣм не менѣе под
держана революдіопными организациями (на совѣщаніи большевиков с 
меньшевиками и эсерами) — правда “ скрѣші сердце”, как свидѣтель- 
сівует Каюров, при чем в “тот момент никто н-е предполагал, во что оно 
("это движеніе) выльется”. В сяыслѣ этой поддержки и надо понимать 
иозднѣйшія (25-26 февр.) донесенія агентов Охр. Отд., отмѣчавшія, 
что “революціонпые круги стали реагировать на вторые -сутки”, и что 
“ намѣтился и руководящій центр, откуда получались директивы”. В 
этих доиеееніях агентура явно старалась преувеличивать вначеніе п*д- 
польнаго замаскированнаго центра. (Преувеличениыя донесенія и по
служили поводом для ареста руководителей “рабочей группы” при 
Цен. Воен. Пр. Ком., осложиишпаго и обострившая ноложеніе). Если 
о Совѣтѣ Раб. Ден., который должен “ начать дѣйствія к вечеру 27-го”, 
говорили, напр., на рабочем совѣщаніи 25-го, созванном но иниціаг 
тивѣ Союза рабочих потребительских обществ и по соглашенію с соц.- 
дем. фракціей Гос. Думы, если на отдѣльных заводах происходили уже 
даже выборы делегатов, как о том гласила больше, правда, городская 
молва, то втот вопрос стоял в связи с продовольственным планов, ко
торый одновременно обсуждался на совѣщаіи в городской Думѣ, а не 
с задуманным политическим переворотом, в котором Совѣт должен был 
играть роль какого-то “рабочая парламента” . Реальный Совѣт Р. Д. 
возник 27-го “ самочинно”, как и все в эти дпи, внѣ связи с только 
что отмѣчепными разговорами и предположеиіями —  иниціаторами его 
явились освобожденные толпой из предварительная заключенія ли
деры “рабочей группы”, взявшіе полученную по наслѣдству от 1905 г. 
традиціонную форму объединеяія рабочих оргапизацій, которая сохра
нила престиж в рабочей средѣ н силу дѣйственнаго лозунга пропа
ганды соціал-демократіи. Поэтому приходится сдѣлать очень большую 
оговорку к утверждепію Милюкова-историка, что “ соціалистнческія 
партзи рѣшилп немедленно возродить Совѣт рабочих депутатов” .

Как пи расцѣнивать роль революціопных партійных организацій 
в стихійно нароставших событіях в связи с расширявшейся забастов
кой, массовыми уличными выступлешяыи и обнаруживавшимся наетро- 
еніем занаспых воинских частей4'1), лее же остается иесомнѣнным, что 
до перваго офиціальнаго дняреволюціи “никто не думал о такой близкой, 
возможной революціи” (восп. раб. болып. Каюрова). “ То, что началось 
в Питерѣ 28 февраля, почти никто не принял га пачало революціи,—

*) Солдаты запасных частей, взятые от сохи или станка,, преимуще
ственно ратники второго разряда, «запертые в казармах ... 'плохо содержи
мые, скучаю-щіе и озлобленные», как характеризует их быт тен. Мартынов, 
представляли «чрезвычайно благопріятную почву для всякой антиправитель- 
ственной пропаганды*. Они должны были содѣйствовать «успѣху рево- 
лющи». Агент Охр. Отд. КрестьянинОв доносит начальству о «контактѣ>, 
зованоВУ/ОІДеМ ме>кду рабочими и солдатами, у которых все «давно органи- 

Л ?то были только случайно .подслушанные трамвайные раз-
П ет^ѵѴ *$.К0Іплен*е п г0Р°дах этих запасиьцх было чрезвычайное —  так в 
пб численность гарнизонг, доходила/ до 160 тыс. чел. (явленіе,
т ы ^ п п и  И̂лДЛЯ ДР^ГИХ городов — напр., в Омскѣ ікрнизон состоял из 70 
англійгкі« Ы|С‘ взР°слаго населенія). «Непростительная ошибка», скажет 

спи ПОСОЛ| в своих воспоминаніях. Но, -конечно, .к числу легенд слѣ- 
г л т л о і  УтвеРжденіе, что это сознательно было проведено тѣми, кто

вил «ДВ0р(Ц0ВЫЙ переворот» (болыи. историк Покровскій).



вспоминает Суханов: “казалось, что движеніе, возникшее в этот день, 
мало чѣм отличалось от движеніл в предыдущее мѣсяцьі. Такіе безшь 
рядки проходили перед глазами современников многіе десятки раз”. 
Мало того, в момент, когда обнаружилось колебаніе в войсках, когда 
агенты охраны докладывали, что масса “ послѣ двух дней безнрепят- 
ственнаго хожденія по улицам увѣрилась в мысли, что “ началась ре
волюция”, и "власть безсильна подавить дішжиие , чю, если войска 
перейдут “на сторону пролетаріата, тогда ничто не спасет от рево- 
людіоннаго переворота”, —  тогда именно под вдіяніем кровавых 
уличпых эпизодов, ішіішдих мѣсто 26-го, в большевидком подпольѣ 
был поднят вопрос о прекращеиіи забастовок и демоистрацій. В свою 
очередь Керенскій в пншѣ Experiences вспоминает, что вечером 26-го 
у него собралось “ информационное бюро” социалистических парШ  — 
это отнюдь не был центр дѣйствія, а лишь обмѣн мнѣніями “ за чаш
кой чая”. Представитель большевиков Юренев категорически заявил, 
что пѣт и не будет никакой реводюціи, что двизкедіе в войсках сходит 
па нѣт, и надо готовиться на долгій леріод реакціи... Слова Юрепева 
(их приводил раньше Станкевич в воспомипапіях) были сказаны в 
отвѣт иа указаніе хозяина квартиры, что необходимо приготовиться 
к важным событіям, так как мы вступили в революцию. Были ли такія 
предчувствія у Керенскаго? В другой своей книгѣ, изданной в том 
же 36-ом году, он но иному онредѣлял положеніе: даже 26 февраля,
— пишет он в « La Vérité », никто не ждал революции и не думал 
о реепубликѣ. Соратник Керенскаго по партіи, участник того же инф. 
бюро, Зензинов в воспоминаніях, набросанных еще в первые дни ре- 
волюціи ( “Дѣло Народа” 15 марта), подтверждал второе, а не первое 
заклшеніе Керенскаго: он писал, что “революція ударила, как гром 
с неба, и застала врасплох не только правительство, но и Думу и су
ществующая общественная организации. Оиа явилась великой и ра
достной неожиданностью и для нас революционеров”. Упоминал об ин- 
формаціоппых соораніях тѣх дней, на которых присутствовали пред
ставители всѣх существовавших в Петербургѣ революціонных теченій 
и организацШ, он говорил, что событія разсматривались, как нѣито 
“обычное” —  “ пикто не предчувствовал в этом движеніи вѣянія гря
дущей револющи”. Не показательно ли, что в упомянутой проклама
ции, изданной Междурайонным Комитетом 27 февраля, рабочая масса 
призывалась к организаціи ‘‘всеобщей политической стачки протеста” 
против “ безсмысленнаго”, “ чудовщцнаго” преступленія, совершивша- 
гося наканунѣ, когда “Царь свинцом пакормил поднявшихся на борь
бу голодных людей”, и когда в “ безсильной злобѣ сжимались наши 
кулаки”, —  здѣсь не было призыва к вооружепнощ возстапію. Также, 
очевидно, надо понимать и заявлеиіе представителя рабочих, больше
вика Самодурова, в засѣданіи Городской Думы 25 февраля требовав- 
шаго не “ заплат”, а совершенная унйчтожіенія режима.

3. —  С п о р  о в л а с т и .

Обстановка первых двух дней революціи (она будет обрисована 
в послѣдующих главах), обнаруживавшая несомнѣнную организаціон-



ную слабость центров*), которые вынуждены были пасовать перед 
стихіей, отнюдь не могла еще внушить демократіи непоколебимую увѣ- 
ренность в то, что “разгром был немыслим”. Пѣшехонов вспоминал, 
что “ на. другой день послѣ революцш”, при повышенном и ликующем 
настроеніи “ ве только отдѣльнш людей, но и волш ія группы вдруг 
охватывал пароксизм сомнѣній, тревоги и страха” . О “ страшном кон- 
цѣ” говорил временами и Керенскій, как свидѣтельствует Суханов; 
пессимизм Скобелева отмѣчает Милюков, проводившій с ним на одном 
столѢ первую ночь в Таврическом дворцѣ, о своей паникѣ разсказывает 
сам Станкевич; Чхеидзе был в настроеніи, что “все пропало” и спа
сти может только “чудо!” — утверждает Шульгин. О том, что Чхеидзе 
быт “ страшно напуган” солдатским возстаніем, засвидѣтельствовал и 
Милюков. Завадскій разсказывает о со^яѣніях г, благополучном исходѣ 
революдіи, возникших у Горькаго, когда ему пришлось наблюдать 
“панику” в Таврическом дворцѣ 28-го, но еще большая неувѣренность 
у него была в побѣдѣ революции за предѣлами Петербурга. Противо- 
рѣчія эти были жизненны и неизбѣжяы.

О том необычайном “парадоксѣ февральской революціи”, который 
открыл Троцкій и который заключался в том, что демократа, послѣ 
переворота обладавшая всей властью (ей вручена была эта власть 
“ побѣдоносной массой народа” ), “ сознательно отказалась от власти н 
превратила 1 марта легенду о призваніи варягов в дѣйствнтельность 
XX вѣка”, приходится говорить с очень большими оговорками. В сущ
ности, этого парадокса не было, и поэтому естественно, что на совѣ- 
щаіііи Исп. Ком., о котором идет рѣчь, никто, по воспоминанію Суха
нова, не заикался даже о совѣтском демократическом правитеяьствѣ. 
Большевики в своей средѣ рѣшали этот вопрос, как утверждает Шляп
ников, но во внѣ не вступали в борьбу за свои принципы —  только 
слегка “ поговаривали” , по выраженію Суханова**). Споры возникли 
около предположенія, высказаннаго “правой частью” совѣщанія, о не
обходимости коалиціоннаго правительства. Идея была выдвинута пред
ставителей “ Буида” . Очевидно, большой настойчивости не проявляли 
и защитники коалиціи, тѣм болѣе, что самые видные и авторитетные 
ея сторонники (меньшевик Богданов и нар. соц. Шшехонов) в заоѣ- 
даніи не присутствовали***).

*) «Центральный большевиідай штаб ... поражает безпомоишостью и 
отсутствіем иниц^тивы». __ констатирует ТроцтсІй.

**) В «Истории» Милюкова имѣется явное недоразумѣніе, когда воззва- 
н5ю Исп. Ком. 28-го. призывавшему население объединишься около Совѣта, 
приписывается мысль созданія самостоятельной совѣтской власти Такая 
мысль была в«ысказана в №  2 московских «Изкѣстій» (3 марта) — официаль
ном органѣ мѣстиаіго Совѣга, редактируемое большевиком Степановым- 
Скворцовым, В статьѣ московский Совѣт призывался к созданію временна- 
го революціонпаго правительства — не для того проливалась на улицах 
кровь, чтобы ?амѣнить царское правительство правительством Милюкова- 

для захвата Константинополя и т. д. Статья прозвучала одииоко 
™ ки* тіослѣдств:Й не имѣла. Большевнцкіе историки должны признать,

® по£ обные лозунги в тѣ дни «успѣха не имѣли» и остались «висѣть в воздухъ»,
***) Пѣшехо-нов, котсраго «влекло туда, в народ, в его гуту», «  который

^ г ЬаТп я ^ т ^ 0и ТИ 0гвРац*еніе («СТАНОВИЛОСЬ тошно») от мысли, что ему яри- 
r u r f i n ,  г  «литературной комнссіи», куда он, наряду со Стекловым. Су- 

c. овым и Соколовым, был избран наканунѣ, предпочел, к сожалѣнію, 
отойти от центра и взять на себя комиссарство на Петербургской сторонѣ.



Совершенно ясно, что 1-го вообще никаких окончательных рѣшѳ- 
ній не было принято, несмотря на произведенное голосованіе. Это была 
как бы предварительная дискуссія. намѣчавшая лишь нѣкоторые 
пупкты для переговоров с Вр. Ком. Гос. Думы и выяснявшая условія, 
при которых демократія могла бы поддержать власть, долженствовав
шую создаться в результатѣ революціонной вспышки. Стеклов, как 
разсказывает Суханов. — записывал пункта по мѣрѣ развивавшихся 
преній. Они были впослѣдствіи на Совѣщаніи Совѣтов оглашены до
кладчиком по сохранившемуся черновику, который передан был за- 
тѣм в “Музей исторіи” . Эти 9 пунктов, записанных на клочкѣ плохой 
писчей бумаги, были формулированы так: “ 1. Полная и немедленпая 
амнистія по всѣм дѣлам политическим и религіозным, в том числѣ тер
рористическим покушениям. 2. Свобода слова, печати, союзов, собрапій 
и стачек с распространеніем политических свобод на военно-служа
щих. 3. Воздержаніе от всѣх дѣйствій, предрѣшающих форму буду
щего правленія. 4. Принятіе немедленных мѣр к созыву Учредитель- 
наго Собрапія на основах всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго го- 
лосованія. 5. Замѣна тюлиція пародной мяінціей о Выборгом начала 
ством, подчиненным органам мѣстнато самоуправленія. 6. Выборы в 
органы мѣетнаго самоуправления на ослові всеобщаго, равнаго, пря
мого и тайнаго голосованія. 7. Отмѣна всѣх сословных, вѣроисповѣд- 
ных и напіональных ограниченій. 8. Неразоруженіе и невывод из Пет
рограда воинских частей, принимавших участіе в революдіонном дви
жении. 9. Самоѵппавлепіе армій” В этих пунктах не было намека на 
соціалъно-якономическіе вопросы, которые должны встать перед Вре
менным Правительством с перваго дня его существованія: в них не 
было самаго существенпаго в данный момент — отношенія к войнѣ.

Большинство Исп. Ком., по мнѣнію Суханова, принадлежало к 
циммервальдскозгу объединенію, но, поясняет мемуарист —  надо было 
временно снять с очереди лозунги против войны, если раз считывать на 
присоединение буржуазии к революціи. Свернуть “ циммервальдское 
знамя” приходилось однако и для того, чтобы договориться в соб
ственной “ совѣтской средѣ”. Совѣт с циютервальдскизги лозунгами в 
то время ne был бы поддержан солдатской массой, представители ко
торой составляли большинство пленума. Равным образом тѣ же такти
чески соображенія побуждали не выдвигать и содіально-экономическіе 
лозунги. Как пояснял выпгедшій через нѣсколько дней меньшевипкій 
орган — “Рабочая Газета” , для рабочаго класса “ сейчас непосред
ственно сошальные вопросы не стоят на первом планѣ”, надо напрячь 
“всѣ силы, чтобы создать свободную и демократическую Россію”, т. е. 
добыть “ политическую свободу” —- единственное “ средство, при по
мощи котораго можно бороться за соціализм”. Вспоминая “ урок” 
1905 г., “Рабочая Газета” указывала на невозможность для пролета- 
ріата вести борьбу иа “ два фронта” — с “реакціей” и “ капиталиста
ми”. Слѣдовательно, не столько книжная мудрость, заимствования из 
“ учебников11, не столько догматика, опредѣляющая мартовскія событія, 
как “ буржуазную революцію в классическом смыслѣ слова” и развитая 
в последующем идеологическом осмысливаніп событій, сколько ощущеніе 
реальной дѣйствительности опредѣляло позиціи и тактику “ верховни- 
ков” из среды Исп. Ком. в смутные дии, когда, говоря словами того



лее доклада Стеклова, “ нельзя было с увѣренностью сказать, что пере
ворот завершен, и что старый режим дѣйствительно уничтожен” .

Житейская лотка  требовала слѣдуюіцаго шага — непосредствен
н а я  участія представителей социалистической демократіи в той вла
сти, которая пока существовала еще только в “потенціи” : во время 
войны и продовольственной разрухи приходится выбирать между пра
вительством буржуазии и правительством из своей среды, как выра-' 
зился один из делегатов на Совѣщаніи Совѣтов, не считаясь с “ ре
золюциями конгресса международная соціаливма” . Этого шага в пол
ной мѣрѣ не было сдѣлано. Был создан чреватый своими послѣдсхвіями 
ублюдочный компромисс, который никак нельзя раз сматривать, как 
нѣчто, послѣдовательно вытекавшее из апріорно установленных в тѣ 
дни постулатов. Бундовец Рафес, один из тѣх, кто отстаивал в днев
ном совѣщаніи Исп. Ком. принцип коалиціонной власти, совершенно 
опредѣлеяно свидѣтельствует в воспоминаніях, что в ночном засѣданін 
организаціоннаго Комитета партіи с.-д. вопреки мнѣнію Батуринскаго, 
представлявпгаго линіго Исп. Ком., принято было рѣшеніе об участіи 
членов партіи в образованіи правительства. Отсюда вывод, что лартія 
не считала для себя обязательным случайное голосованіе происходив- 
шаго днем совѣтскаго совѣщанія. Столь лее знаменательно было появ- 
леніе на другой день в офиціальных совѣтских “Извѣстіях” статьи 
меньшевика Богданова, отстаивавшаго участіе демократіи в образова
л и  правительства и мотивировавшаго необходимость такого участія 
тѣм соображеніем, что думское крыло революціи не только склоняется 
к конституціонной монархіи, но и готово сохранить престол за прежним 
Еосителем верховной власти.

В бурные моменты самочинное дѣйствіе играет нерѣдко роль рѣ- 
тающаго фактора. Такое своевольное дѣйствіе от именн разнородная 
спектора соціалистической общественности и совершила группа дѣяте- 
лей Исп. Ком., в сущности организаціонпо никого не представлявшая 
и персонально дрсе довольно случайно кооптированная в руководящій 
орган совѣтской демократіи. Их политическая позиція была неопредѣ- 
.тенна и неясна. В концѣ концов фактически неважно — был ли лично 
иниціатором начала переговоров с думцами заносчивый и самомнитель
ный Гижмер (Суханов), разыгрывавшій роль какого-то “ совѣтскаго 
Макіавели”, или другая случайность (ігриглашеніе во Врем. Ком. для 
обсуждения вопроса об организапіи власти) превратила Суханова и его 
коллег Стеклова и Соколова в единственных представителей революці- 
онной демократии в ночь на 2-ое марта при обсужденіи кардинальнаго 
вопроса революціи. Иптересен факт, что формальной совѣтской деле- 
гаціи не было, и что лица, дѣйствительно самочивно составившія эту 
делегацію, никѣм не были уполномочевы, на свой риск вели перего
воры и выдвигали программу, никѣм в сущности не утвержденную.

П. В рядах цензовой общественности.

1. —  Л е г е н д а  о Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ѣ .

Каково же было ѵмонастроеніе в том крылѣ Таврическаго дворца, 
гдѣ засѣдали представители “ единственно организованной цензовой 
общественности”, для переговоров с которыми направились делегаты



Совѣта? В представлении Суханова они шли для того, чтобы убѣдить 
“ цензовиков” взять власть в свои руки. Убѣждать надо было "в сущ
ности Милюкова, который в изображении мемуариста безраздѣльио ца
рил в “цензовой общественности” . Но Милюкова, конечно, убѣждатъ 
ne приходилось с момента, как Врем. Комитет высказался “в полном 
сознаніи отвѣтственяости” за то, чтобы “ взять в свои руки власть, вы
павшую из рук правительства” — уступать кому-либо дававшуюся в 
руки власть, лидер прогрессивная блока отнюдь не собирался. Для 
него никаких сомнѣній, отмѣченных в предшествующей главѣ, не 
было. Довольно мѣткугс характеристику Милюкова дал в своих вос- 
поминаніях принадлежавшій к фракціи к. д. ки. Мансырев. Вот его 
отзыв: “ человѣк книга, а не жизни, мыслящій по ояредѣленным зара- 
нѣе схемам, исходящій из надуманных предпосылок, лишенный темпе
рамента чувств, неспособный к непосредственным перезкиваніям. Ре- 
волюція произошла не так, как ее ожидали в кругах прогрессивнаго 
блока. И тѣм не менѣе лидер блока твердо и неуклонно держался в 
первые дни революціи за схему, раиѣе установленную и связанпую с 
подготовлявшимся дворцовым переворотом, когда кружок лиц, зара- 
нѣе, по его собственным словам, обсудил мѣры, которыя должны быть 
приняты послѣ переворота. Перед этим “ кружком лиц” лежала старая 
программа прогрессивнаго блока, ее и надлежало осуществить в нале
тавшем вихрѣ революционной бури, значительность которой не учиты
валась в цензовой общественности так же, ка к и среди демократии”.

Большинство мемуаристов согласны с такой оцѣнкой позиціи 
“ верховников” из думскаго комитета, а один из них, депутат Маклаков, 
даже через 10 лѣт послѣ революціи продолжал утверждать, что в мар- 
товскіе дни программа блока требовала всего только нѣкоторой “ ре
туши”, ибо революція ^nullement» не была направлена против ре- 
жима(?!). В представленіи извѣстнаго публициста Ландау дѣло было 
еще проще — револнщіи вообще не было в 17 г., а произошло просто 
“ автоматическое паденіе сгштвшаго правительства” . Подобная кон- 
цепція вытекала из представленія, что революція 17 г. произошла во 
имя Думы, и что Дума возглавила революцію. Маклаков так и говорит, 
воппеки самоочевидным фактам, что револгоція началась через 2 ча- 
са(!) послѣ роспуска Думы, правда, дѣлая оговорку, что революція 
произошла “ во имя Думы”, но “не силами Думы” ! Милюков в первом 
варіаптѣ своей исторіи революціи также писал, что сигнал к началу ре- 
волюціи дало правительство, распустив Думу. Миф этот возник в пер
вые же дни с того самаго момента, как Бубликов, занявшій 28-го 
временно должность комиссара по министерству сообщенія, разослал 
от имени предсѣдателя Гос. Думы Родзянко приказ, гласившій: “ Го
сударственная Дума взяла в свои руки созданіе новой власти”, —  и 

' усиленно поддерживался на протяженіи всей революции в рядах “цен
зовой общественности”. Он подправлял дѣйствительность, выдвигая 
Гос. Думу по тактическим соображениям на первый план в роли дМ - 
ственнаго фактора революціи. Еще в августовском Государственном 
Совѣщаніи, возражая ораторам, говорившим, что “ революцію сдѣлала 
Гос. Дума в согласіи со всей страной” , Плеханов сказал: “тут есть 
доля истины, но есть и много заблужденія”*). С теченіем времени от

*) Плеханов ішѣл в виду Милюкова и Родзянко. Оппонируя Церете
ли, Милюков говорил: «Невѣрно, что своей побѣдой революція обязана не



такого “ заблужденія” отказался главный творец литературнаго эгифа 
Милюков, нѣкогда озаглавивши первую главу исторіи революціи — 
“ Ч етвертая  Гос. Дума низлагает монархію”, но потом в связи с из- 
мѣненіями, которыя произошли в его политических взглядах, признав- 
m it, что Гос. Дума не была способна возглавить революцію, что про
грессивный блок был прогрессивен только по отношенію ко Двору и 
ставленникам Распутина*), что революционный взрыв не имѣл wu- 
капо io отѵсмепія к роспуску Дікы. ч котором масс*, вичего не знала 
(“ Россія на перелом*”) /  ДУма> 6jr0K R его компромиссная про
грамма были пажсто сметены первым же днем революции (“ Сов. 
Зап.”).

2. — В п е ч а т л ѣ н і я  п е р в а г о  д н я .

Отвергнутая легенда передает, однако, болѣе точно идеологическія 
концепціи, во власти готорых находились руководители “цензовой об' 
щественности” в момент переговоров с совѣтскими делегатами. В дум
ских кругах, для которых роспуск Думы был как бы coup de foudre, 
по выраженію Керенскаго, еще меньше, чѣм в социалистическом сек- 
торѣ предполагали, что февральскіе дни знаменуют революціонную 
бурю. Была попытка с самаго начала дискредитировать движеніе. Гпп- 
піус записала 23 февраля: “ опять кадетская версія о провокаціи... что 
нарочно... спрятали хлѣб..., чтобы “ голодные бунты” оправдали же
ланный правительству сепаратный мир. Вот глупые и слѣпые выверты. 
Надо же такое придумать” **). “ Событія 26-27 февраля — показывал 
Милюков в Чр. Сл. Ком. — застали нас врасплох, потому что они не 
выходили из тѣх кругов, которые предполагали возможность того или 
другого переворота, но они шли из каких-то других источников или они 
были стихійны. Возможно, что как раз Протопоповская попытка раз- 
стрѣла тут и сыграла роль в предыдущіе дни... Было совершенно ясно, 
что инсценировалось что-то искусственное...” “Руководящая рука не
ясна была, — добавлял Милюков в “ Исторіи” — только она исхо
дила, очевидно, не от организованных лѣвых политических партій” .

“Полная хаотичпость начала движенія” не могла подвинуть ру
ководителей думскаго прогрессивная) блока на героическій шаг. Когда 
днем 27-го члены Думы собрались в Таврическом дворцѣ на частное 
совѣщаніе, никакого боевого настроенія в них не замѣчалось. Сколько 
их было? “ Вся Дума” была на лицо в представленіи Шульгина, со
бралось 200 членов -— исчисляет Мансырев, литовскій депутат Ичас до
водит эту цифру до 300. То, что происходило в Думѣ 27-го, остается до

организованной сияхш. Она обязана этой побѣдой Гос. Думѣ, объединив
шей весь народ и  давшей санкціи перевороту». Родзянко указывал, что 
«страна примкнула к Гос. Думѣ, возглавившей ... движеніе и. тѣм самым при
нявшей на себя и отвѣтственность за исход государствендаго переворота:», 

) «Вѣдь это  ̂ была Дума 3 Іюня, — писал, иапр., Милюков, в день де- 
сятилътш революціи, — Дума с искусственно подобранным правым крылом» 
а в своем болъшинствѣ «прогрессявнаго блока» лояльная Дума, «оппо^лція 

~  явно для во'Зглавленія революціи она не годилась».
) сам а і-иптус полагала: «Боюсь, что дѣло гораздо гроще. Таік к а к ... 

никакой каришы организованна™ выступления не наблюдается, то очень 
похоже, что это обыкновенный голодный буитик. Без достоинства бунтова
ли — без достоинства покоримся».



сих пор неясным и противорѣчивым в деталях, даже в том, что касает
ся самого частнаго совѣщанія — каждый мемуарист разсказывает по 
своему. Не будем на этом останавливаться. Создалась легенда, ши
роко распространившаяся 27-го в Петербургѣ, о том, что Дума поста
новила не расходиться, как учрежденіе, и что Дума совершила револю- 
ціонный акт, отказавшись подчиниться указу о роспускѣ. Так на пе- 
риферіи воспринял Горькій, так воспринял молву и Пѣшехопов. В 
“Извѣстіях” думскаго Комитета журналистов это “ рѣшеніе” было фор
мулировано так: “ Совѣт старѣйшин, собравшись на экстренном засѣ- 
даніи и ознакомившись с указом о роспускѣ, постановил: Госуд. Думѣ 
не расходиться. Всѣм депутатам оставаться на мѣстѣ”. Милюков гово
рит, что безпартійный казак Караулов требовал открытія формальнаго 
засѣданія Думы (по словам Керенскаго этого требовала вся оппозиція 
в лицѣ его, Чхеидзе, Ефремова (прог.) и “ лѣваго” к. д. Некрасова), 
но совѣт старѣйіпин на этот революціонный путь не хотѣл вступать. В 
статьѣ, посвященной десятюіѣтію революціи Милюков утверждал, что 
было заранѣе условлено (очевидно, при теоретическом разсужденіи о 
возможном роспускѣ) пикаких демонстраций не дѣлать. И потому рѣ- 
шено 'было считать Гос. Думу “не функціонирующей, но членам Думы 
не разъѣзжаться” . Члены Думы немедленно собрались на “ частное 
совѣщаніе” *), и, чтобы подчеркнуть, что это “ частное совѣщаніе”, 
собрались не ь большом Вѣлом залѣ, а в сосѣднем полуциркульном за 
предсѣдательской трибуной**). О “ частном совѣщаніи”, помимо до
вольно протнворѣчивых свидетельств мемуаристов, мы имѣем “ почти 
стенографическую запись”, опубликованную в 21 г. в эмигрантской 
газетѣ “ Воля Россіи”. Кѣм составлена была запись, очень далекая 
от “ почти стенографическаго” отчета, хотя и излагавшая происходив
шее по минутам, неизвѣстно, и всетаки она, очевидно, составленная в 
то время, болѣе надежна, чѣм слишком субъективныя позднѣйшія вос- 
пріятія мемуаристов. Засѣданіе открыто было в 2% часа дня Родзянко, 
указавшаго на серьезность положенія и вмѣстѣ с тѣм признававнгаго, 
что Думѣ “ нельзя еще высказаться опредѣленно, так как мы еще не 
знаем соотнонгенія сил”. Выступавшій затѣм Некрасов — тот самый, 
который только что перед этим в Совѣтѣ старѣйшин, по воспоминаніям 
Керенскаго, будто бы от имени оітозиціи среди других требовал, что
бы Дума совершила революционное дѣйствіе, игнорируя приказ о рос- 
пускѣ — предлагал передать власть пользующемуся довѣріем чело
веку: ген. АТаниковскому с “ нѣсмъкпми предсіоьителями Гос. Ду
мы***). Проект Некрасова о приглашеніи генерала из состава пра-

*) Частное Совѣщаніе было намѣчено зіаранѣе и ии в какой связи,
вопреки утвержденіЙ Шульгина. Керенскаго и др., с указом О роспускѣ, 
полученным Родзянко накаиунѣ гпод вечеф, не стояло.

**) Насколько легенда прочно укоренилась в сознанІи современников 
видно из телегргфнаго отвѣта редакціи «Рус. Вѣд.» на запрос лондонской 
газетьіі «Daily Chronicle», который гласил, что Дума отказалась подчи
ниться указу о роспускѣ.

***) В воспоминаніях Шидловскаго тіредложеніе Некрасова охарактери
зовано словами «военная диктатура», по Мансьйреву это было атредложенІе 
президіуму Думы ѣхать немедленно к тіредсѣдателю Совѣта Министров и 
просить о надѣленіи Маниковскгго или Поливанова (эти кандидатуры бьг 
ли выщвинуты по отчету «Воля Россіи» октябристом Савичем) «диктатор
скими полномочіями для подавленія бунта».



вительства и передачи власти в “ старыя руки” вызвал довольно еди
нодушную критику. По отчету “ Воли Россіи” возражали прогрессист 
Ржевскій и с. д. Чхеидзе, по воспоминаніям Мансырева, Караулов, по 
воспоминаніям Ичаса к. д. Аджемов, находившій “ среднее рѣшеніе”, 
предложенное Некрасовым, “ безуміем”. Большинство считало, что Дума 
сама должна избрать орган, которому надлежало вручить полномочия 
для сношенія с арміей и народом (Ржевскій). Сощалистическій сектор 
отстаивал положеніе, что иного выхода, как созданіе новой власти, 
нѣт — трудовик Дзюбинскій предлагал, временную власть вручить 
сеньорен-конвенту Думы и послѣднюю объявить “Учредительным Со- 
браніем” (по отчету “ Воли Россіи” Мапсырев тогда поддерживал 
Дзюбинскаго). Скептически высказывался ІПингарев: “ неизвѣстно, 
признает ли народ новую власть” . Когда дѣло дошло до Милюкова, то 
он отверг всѣ сдѣланныя предложенія — не желал он признать и Ко
митет из 10 лиц, который мог бы “ диктаторствовать над всѣми”, при
знавал он “ неудобным” предложение Некрасова и невозможность со- 
аданія новой власти, так как для этого “ еще не настал момент”. Сам 
Милюков не помнил уже, что 27-го он предлагал. В “ почти стеногра
фической” записи Милюковская рѣчь запротоколирована в таких вы- 
раженіях: “Лично я не предлагаю ничего конкретнаго. Что же нам 
остается дѣлать? Поѣхать, как предлагает Керенскій, и успокоить вой
ска, но вряд ли это их успокоит, надо искать что-нибудь решьное” 
(Дѣло в том, что в это время Керенскій — как гласит запись — об
ратился к Собранію -с предложеніем уполномочить его вмѣстѣ с Чхе
идзе поѣхать на автомобилѣ ко всѣм возставшим частям, чтобы объ
яснить им о поддержкѣ и солидарности Гос. Думы).

Через десять лѣт свои колебанія Милюков объяснил сознаніем, 
что тогдашняя Дума пе годилась для возглавленія революціи. Мемуа
ристы осторожность лидера объясняли неувѣренностъю в прочности 
народнаго движенія (Шульгин). По утвержденію Скобелева, Милюков 
заявил, что не может формулировать свое отношеніе, так как не знает, 
кто руководит событіями*). В изображеніи Ичаса Милюков заключил 
рѣчь словами: “ характер движенія еще настолько неясен, что нужно 
подождать по крайней мѣрѣ до вечера, чтобы вынести опредѣленноѳ 
рѣшеніе” . “Тут мы, болѣе экспансивные, депутаты, выразили бурное 
несогласіе с нашим лидером”, при чем Аджемов особливо настаивал, 
что “ нельзя откладывать гкпеійе ;ю виясненія соотиошевія сил” (“ Во
ля Рос.” ). По стенографическому отчету Родзянко обратился тогда к 
собранію с просьбой “поторопиться с принятіем рѣшенія, ибо про- 
медленіе смерти подобно”. Большинством было принято рѣшеніе об 
образовали “ Особаго Комитета”, “ Долго еще спорили”, — вспоминает 
Ичас — как его выбрать. Наконец, когда затянувпгіяся длинныя рѣ-чи 
всѣх утомили (лѣвые депутаты Керенскій, Скобелев, Янушкевич, Чхеид
зе постоянно выходили к толпѣ и возвращались на совѣщаніе, убѣждая 
скорѣе приступить к дѣйствію), рѣшили передать избраніе комитета 
сеньорен-конвенту, который должен был немедленно доложить Совѣща- 
нш его состав. Послѣ получасового разговора Родзянко сообщил ре- ■ 
вультатн. “У меня и моих товарищей — вновь вспоминает Ичас —

*) По словам того Жіе мемуариста, Шингарев был в негодованІи: «по
добный вещк могут дѣлагь лишь нѣмцы, наши враги».



было такое чувство, славно мы избрали членов рыболовной или тому 
подобной думской комиссіи. Никакого энтузіазма ни у кого не было. 
У меня выравалась фраза: Да здравствует Комитет Снасенія. В отвѣт 
на это нѣсколько десятков членов Совѣщанія стали аплодировать” . 
“ Временный Комитет*) удалился на совѣщаніе (это было около 5 
часов), а мы около 300 членов Думы бродили по унылым залам Тав- 
ричеекаго дворца. Посторопней публики еще не было. Тут ко мнѣ по
дошел с сіяющим лицом член Думы Гронскій: “ знаешь новость. Сего
дня в 9 час. веч. пріѣдет в Таврическій дворец в. кн. Мих. Ал. и бу
дет провозглашен императором” . Это извѣстіе стало довольно открыто 
курсировать по Екатерининскому залу” .

Ичас был нѣсколько удивлен длинным названіем Временнаго Ко
митета — “Комитет членов Гос. Думы для водворенія порядка в сто- 
лицѣ и для снопгенія с лицами и учреаденіями”, к. д. Герасимов 
объяснил: “ это важно с точки зрѣнія уголовнаго уложенія, если бы ре
волюция не удалась бы”. Скорѣе это было шуточное замѣчаніе, совер
шенно, конечно, прав Бубликов, утверждавшій в воспоминаніях, что в 
этот момент Дума (или ея суррогат) не поддержала революціи. Вы
жидательная позиція большинства оставалась —  побѣдила. по суще
ству, осторожная линія лидера, несмотря на “ бурное” несоглаеіе с 
ним многих его соратников, доказывавших, что невозможно ожидать 
“точных свѣдѣній” . Рѣшеніе было принято при общем “ иедоумѣніи и 
ра-стерянпости” (Мансырев), в начинавшемся хаосѣ, под угрозой на^ 
ступленія “тридцатитысячной” толпы, которую подсчитал Шульгин, и 
которая требовала, чтобы Дума взяла власть в свои руки, под крики 
и бряцаніе оружія вошедшей в Таврическій дворец солдатской толпы, 
прорвавшей обычный думскій караул, при чем начальник караула был 
ранен выстрѣлом из толпы. (В изображеиіи Мансырева, не совпадаю-; 
щем с впечатлѣніями Ичаса, безпорядочные разговоры о думском ко- 
митетѣ закончились при опустѣвшем уже залѣ). Впечатлѣніе явно 
преувеличенное. Гипноз мифической “тридцатитысячной толпы” ска
зался и в послѣдующих исторических интерпретаціях, когда, напр., 
Чернов повѣствует, как “ чуть ли не десятки тысяч со всѣх сторон” 
устремились в Гос. Думу, узнав о разгонѣ Думы и ея отказѣ подчи
ниться. Это было довольно далеко от того, что было в первый день ре- 
волюціи, когда разношерстная уличная толпа с преобладаніем отбив
шихся от казарм солдатских групп и групп студенческой и рабочей мо
лодежи стала постепенно проникать и заполнять думское помѣщеніе. 
На первый день переносится впечатлѣше от послѣдующих дней, когда 
Таврическій дворец гдѣлался с двумя своими ошозиціонньпш кры- 
лами —■ Временным и Испол. Комитетами, дѣйствительно, территорі- 
альным и идеологическим пентром революціи и в то же время прибѣ- 
жищем для всѣх отпавших от частей одиночек солдат, которых воз- 
званіе Совѣта 27-го звало в Думу.

Что привело солдат в дневные часы 27-го к Государственной 
Думѣ? “Я буду очень озадачен — писал впослѣдствіи один из совре
менников, проф. Завадскій — если мнѣ докажут, что выход “волын-

*) Бюро прюгрессивнаго блсжа бьцдо .пополнено депутатами лѣваго 
сектора и вышедшими ртлѣе из блока «прогрессистами». В Комитет вошлн 
Родзянко, Милюков, Некрасов, Дмитрюков, ШидловскІЙ, Шульгин, Львов 
Вл., Караулов, Ржевскій, Коновалов, Керенскій и Чхеидзе.



дев.» был обусловлен расправой правительства с Гос. Думой”. На
сколько прав Завадскій, свидѣтедьствуют воспоминанія фельдфебеля 
Кирпичникова, которому приписывается иниціатива призыва не итти 
прошв народа и вывода солдат Волынскаго полка на улицу утром 
27-го*) —  в них Гос. Дума даже lie упомянута. Таврическій дворец 
стал базой не в силу притяжепія Думы, а в силу своего расположения 
в “военном городѣ”, гдѣ размѣщены были казармы тѣх гвардейских 
частей, в которых началось движеніе —  утверждает Мстиславскій 
(отчасти Шкловскій). Возможно, что эта топографическая причина 
оказала косвенное вліяяіе, возможно сыграло свою роль воспомннаніе 
о несостоявшейся демонстраціи 14 февраля, возможно сюда повели ока
завшихся на улицах солдат новоявленные вожаки движенія. Но 27-го 
это еще не было стихійным двнженіем: Станкевич, напр., разсказывает, 
как он утром 27-го пытался толпу солдат, ворвавшуюся в школу пра
порщиков на Кирочпой и вооружившуюся там винтовками, убѣдить 
итти к Гос. Думѣ и как его слова были встрѣчены недовѣріем: “ не 
заманивают ли в западню”. Вѣроятно, гораздо большая толпа с Ли- 
тейиаго пр. просочилась на Выборгскую сторону, которую издавна 
большевики считали своей вотчиной...

Керенскій не поѣхал по казармам, как он предлагал в частном 
совѣщаніи членов Гос. Думы. Об этом проектѣ он вообще ничего не 
говорит в воспоминаніях. Разсказывает он другое. С утра он принял 
мѣры к тому, чтобы мятежныя части направились в Думу, до телефону 
из Думы убѣдив нѣкогорых из своих друзей заняться этим дѣлом. В 
тревожном нетерпѣніи Керенсісій ожидал прибытія этих частей, чтобы 
открыть им двери Думы и закрѣпить союз мятежных солдат с народ
ными представителями —  союз “ единственно который мог бы спасти 
положеніе”. С волненіем Керенскій бѣгал от окна к окну, отправляя 
посланцев на сосѣднія улицы, посмотрѣть — не идут ли возсгавшія 
войска. Они не шли. Гдѣ же “ ваши войска” —  спрашивали его не
годующе и обезкураженные депутаты. Иниціатор прихода мятежных 
войск к Думѣ начинал уже серьезно безпокоиться затяжкой, с которой 
войска и народ запаздывали появиться перед Таврическим дворцом, 
когда раздался крик: идут. Керенскій и другіе лѣвые депутаты бро
сились им навстречу с привѣтствіем и убѣжденіем взять на себя защи
ту Думы от “царских войск” . Ревоиоціонная армія приняла на себя 
охрану дворца. В “Извѣстіях” журналистов было напечатано: “ около 
2 час. сильные отряды революционной арміи подошли к Государствен
ной Думѣ”. В эти сильные отряды превратились безпорядочныя груп
пы, перемѣшанныя с разношерстной уличной толпой. Так положено 
было начало легенды, занесенной Черновым на страницы своего повѣ- 
ствованія о рожденіи революціонной Россіи в таких выраженіях: 

первые три возставших полка, волынскій, литовскій и измайловскій, 
истребив одних офицеров н заставив разбѣжаться других, были при
ведены к Гос. Думѣ штатским прис. пов. Н. Д. Соколовым”. Впрочем, 
* ЭТІ* 0 П0СлѣДНЯГ0 имѣется конкурент: бывшая в то время в Петер
б у р г  французская журналистка A m elie de N f ty  (Маркович) запи
сала в дневник, что честь и слава привести революционную армію к

*2 Это не столько воспоминания Кирпичникова, сколько протокол опро
са, сдъланнаго в полковом комитетѣ.



Таврическому дворцу принадлежит близкой ея знакомой “ Сонѣ Моро
зовой” ( “тов. Соня” не мифическая личность — она фигурирует в 
болыпевицком окруженіи). Самаго- факта возсталія цѣлых полков и 
истребленія части офицеров не было —  убит был начальник учебной 
команды волынскаго полка шт. кап. Лашкевич, —  убит был в спину 
посланной вдогонку пулей (по другой офиціальной версіи он застре
лился).

Одна легенда порождает другую. Можно считать установленным 
фактом, что к вечеру 27-то в Таврическом дворцѣ появилась сборная 
команда, имѣвшая признак нѣкоторой организованности, которая и 
приняла на себя охрану Думы и несла караульную службу в послѣдую- 
щіе дни. Эту часть, состоявшую преимущественно из солдат 4-й роты 
Преображенскаго полка (расположеннаго в Таврических казармах) 
привел унт. оф. этого полка Круглов. Легенда расцвѣтила факт, и на 
страницах “ Хроники февральской революціи” можно прочесть: вече
ром в Таврическій позвонили из офицерскаго собранія Преображен
скаго полка. В полном составѣ Преображенскій полк с офицерами во 
главѣ направлялся в Гос. Думу. Это положило конец колебаніям Ми
люкова. Временный дргскій комитет в организованной войсковой части 
нашел свою поддержку и рѣшил взять власть в свои руки” . В изобра- 
женіи секретаря Родзянко Садикова (предисловие к посмертному из- 
данію воспоминаній Родзянко) полк явился в полном составѣ со всѣми 
офицерами и командиром полка кн. Аргутинским-Долгоруковым*). 
Легенда эта происхождения 17 г., когда в кругах “цензовой обществен
ности”, с одной стороны пытались объяснить, почему в момент ре
волюции в распоряженш Временнаго Комигета не оказалось ни одной 
организованной военной части, тогда как все предреволюціонное время 
проходило под знаком подготовки дворцоваго переворота, и стихЩное 
выступленіе лишь предупредило ожидашшйся в началѣ марта акт, а 
с другой стороны пытались смягчить обостренія между командным со
ставом и солдатской массой, вызванныя неучастіем офицерскаго соста
ва в движенін 27-го, и создать впечатлите, что офицеры полка, всегда 
слѣдовали славным традиціям своих предшественников “ декабристов” 
и что “ первый полк” имперіи был всегда “ за свободу” . Эту цѣль и 
преслѣдовала изданная Временным Комитетом брошюра тогда еще на
чинавшая беллетриста Лукаша, который записал разсказы офицеров 
и солдат запаснаго батальона л. гв. Преображенскаго полка. Лукаш по- 
вѣствует, как 27-го утром в предвидѣніи надвигающейся грозы команд
ный состав полка собрался в офицерском собраніи на Миллионной и по 
яредложенію кап. Скрипнцина рѣшил выйти на площадь Зимняго 
дворца и постараться собрать іамдругія гвардейскія части (“ измайлов- 
цев, егерей и семеновцев” ) —  не для того, чтобы противодѣйствовать 
революціи, но, чтобы избѣжатъ кровопролитія, “внести порядок в ея

, *) В иных работах Преображеискій полк появляется в Таврическом 
дворцѣ уже 26-іго, ирн чем солдаты заявляют, что царь низложен и  они 
отдают себя во власть Думы (Зворыкин). Русскіе лапсусы породили ошибки 
«  у ннострсмііых обозрѣвачелей, которые представляют возставшіе полки в 
порядкѣ .(как «наі парадѣ») вступающими на революціонную стезю-, напр., 
Измайловскій полк в изображении Chessin.



мятущійся поток”, и, “ как организованная сила, предъявить требова
ния правительству”*).

Подражаніе “ великому историческому стоянію” в декабрьскіе дни 
1825 г. оказалось излишним, и собравшіеся 27-го на Дворцовой пл. 
ушли в казармы! Вечером, в 7 час., старшіе офицеры во главѣ с ко
мандиром полка “ сошлись вновь в том асе офицерском собранш и рѣ- 
ліпли признать власть временнаго правительства, В энтузіазмѣ млад- 
шіе иреображенцы бѣгут в казармы, произносят пламенвыя рѣчи о 
той свободѣ, которую ждали болѣе “ ста лѣт’\  В разгар энтузіазма по
явился в. кн. Кир. Вл., который присоединился “ всѣм сердцем” к 
происшедшему. Выло сообщено в Думу. В третьем часу ночи в Преоб- 
} аженскій полк прибыл назначенный комендантом возсгавших частей 
полк, Энгельгардт и привѣтствовал героическое рѣшеиіе команднаго 
состава, прекратившее всѣ колебанія Родзянко встать во главѣ 
Времен. Комитета: теперь можно сказать, что мы уже побѣдили” . 
Утром Преображенскій полк с оркестром музыки двинулся по Миллі- 
онной ул. к Гос. Думѣ.

Канва разсказа шита бѣлыми нитками -— искусственность ея 
очевидна —  она находится в коренном противорѣчіи с тѣм, что по- 
называл ген. Хабалов: двѣ роты Преображенскаго полка вошли в тот 
правительственный отряд, который днем был направлен против бун
товщиков под начальством полк. Кутепова. К вечеру, между 5-Ö час.,
27-го на Дворцовой пл, был сосредоточен правительственный резерв, 
в состав котораго входили снова двѣ роты Преображенскаго полка под 
начальством командира полка Аргутинскаго-Дозгорукова в соотвѣт- 
ствіи с разработанным ранѣе расписаніем на сличай возможнаго воз- 
никновенія безпорядков. Сюда же в район JSs 1, по расписанію с му
зыкой прибыли павловцы, отнюдь не для антиправительственной де- 
монстраціи. Пріѣзжал на Дворцовую пл. и в. кн. Кирилл для того, 
чтобы освѣдодгиться, как поступить ему с гвардейским экипажем. По 
словам Хабалова, он ему сказал: если части будут дѣйствовать про
тив мятежников, “ милости просим”, если против своих не будут стрѣ- 
лятъ, пусть лучше остаются в казармѣ. Вел. кн. прислал двѣ наиболѣе 
надежныя роты учебной команды. Павловцы и преображенцы, однако, 
ушли с Дворцовой пл. —  может потому, что у них не оказалось патрон 
и достать их негдѣ было (и “ ѣсть было нечего” ), может быть, потому, 
что нач. ген. шт, Занкевич, которому было передано общее командо- 
ваніе, поговорив с солдатами, признал собранный резерв ненадежным 
и не задерживал части, которыя казались сомнительными. Все это 
очень далеко от героической идилліи, создавшейся вокруг Преобра- 
зкенскаго полка. И тѣм не менѣе извѣстная фактическая база под ней 
имѣлась. Чл. Врем. Ком. Шидловскій разсказал в мемуарах, что ве-

*) В с.тд. журналѣ «Мысль» позже в 19 г. появилась статья Кричевска- 
І0, в - т о р о й  на основанш каких-то документов излагался план, выработан
ной еще раньше, в предшествующее дни уличных волненій в штабѣ Преобра
женскаго полка, о выступлении в поііедѣльник угрем (т. е. 27-го) с цѣлью с 

Ружіем в руках добиваггься о су щ ествл яя  министерства довѣрія. Полк отда- 
отп СЁ • т Расп°Ряжен*е ^ ос* Думы, предполагались арест правительства и 

реченіе Императора. Солдаты соотвѣтственно были ««формированы, и план 
как НЗЧаЛ 0существляться> но выстуаденіе оказалось уже запоздалым, так 

народ еіихійиым порывом предупредил осуществление заговора.



чером, когда Родзянко размышлял —  принимать ли предсѣдатель- 
ствованіе, ему по телефону позвонил племянник, бывшій офицером в 
Преображенском полку и сообщил, что офицеры полка постановили 
“ предоставить себя в распоряженіе Думы”. Под вліяніем этого сооб- 
щенія Родзянко, дѣйствительно, дал свое согласіе и просил Шидлов- 
скаго съѣздить на Милліонную и “ поговорить” с офицерами. В собра- 
піи Шидловскій застал “ в полном сборѣ весь офиперскій состав полка 
и значительное количество важных генералов из команднаго состава 
гвардіи”. По Бпечатлѣшю мемуариста “ болѣе или менѣе разбиравшим
ся в том, что происходило, оказался лишь один офицер, остальные же 
ничего не понимали”. Шидловскій объявил, что на слѣдующій день к 
ним пріѣдет полк. Энгельгардт для того, чтобы дать “дальнѣйшія ука- 
занія” . На слѣдующій день, по утвержденію Шидловскаго, “ Преобра- 
женскій полк, прибыл в Таврическій дворец в образцовом порядкѣ с 
оркестром во главѣ, без едияаго офицера, с каким-то никому неизвѣ- 
стным шт. капитаном. Оказалось, что полк ушел без “ вѣдома офице
ров”. Сейчас же посланы были автомобили, чтобы привезти офицеров, 
ио офицеры вО'Кремя не попали. (Эпизод этот подтверждается сохра
нившимся в архивѣ военной комиссіи приказом прап. Синанисдвумя 
автомобилями направиться на Милліонную в казармы Преображен- 
скаго полка и “ привезти с собой офицеров этого полка”. Приказ за 
подписью Ржевскаго был помѣчен 4 ч. 55 м. дня). Шидловскій пы
тался выяснить у солдат недоразумѣніе и полут:ил отвѣт, что офицеры 
полка вообще “ держатся как-fro странно, все собираются в своем со- 
браніи, о чем-то толкуют, принимают какія-то рѣшенія, по солдатам 
ничего не объясняют” .

Эпизод с Преображенским полком, хотя очень далекій от легенды, но 
подчеркивающій пассивность и колебанія военной среды, должен был 
произвести впечатлѣніе в думском комитетѣ, показав, что “первый 
полк” имперіи отнюдь не представляет собой боевую силу в правитель
ственном лагерѣ. Свѣдѣнія из других полков были приблизительно 
аналогичны, Впослѣдствіи отсутствіе боевого настроенія у команднаго 
состава отмѣтил в своих показаніях перед Чр. Сл. Ком. Хабалов, тре- 
бовавпгій соглашенія с Думой. (Есть свидѣтельство, что ген. Безобра
зов, находившейся в Адмиралтействѣ, предлагал попытаться взять 
приступом революціониую цитадель, но не встрѣтил сочувствія в окру
жающем офицерствѣ).

Наиболѣе яркую иллюстраціго к предреволюніонному настроенію 
нѣкоторой части команднаго состава дает тот самый Валтійскій флот, 
гдѣ событія так трагически обернулись для морских офицеров. В эту 
психологическую обстановку надаяуяѣ переворота вводит нас инте- 
реснѣйшій дневник кап. 1 ранга Рейнгартена, активнаго члена круж
ка прогрессивных моряков, сгруппировавшихся около адм. Непенина 
(см. мою книгу “На путях к дворцовому перевороту”). Дружески свя- 
занпые между собою «лены кружка систематически собирались на ин- 
тимныя бесѣды для обсужденія “текущих вопросов”. Гак собрались 
они и 27-го в 6 час. вечера в цѣлях обмѣняться мнѣніями о “ совре
менном политическом ііоложеніи”. Они еще не знали того, что про
изошло в Петербургѣ в день их очередной бесѣды, но ьнали о начав
шихся волненіях в столицѣ, которыя отнюдь не восприняли, как на
чало революціи. “ В Петербургѣ —  безобразія: всѣ говорят об участіи



правительства в провокаціях”, —  записал Рейнгартен*), хотя сам 
си за нѣсколько міей веред тім  говорил в дневникѣ: “ мы вѣрно 
ускоренным движеніем приближаемся к великим событіям” . “ Событія 
приняли грозный оборот”, — продолжает запись 27-го. “ Обстоятель
ства не допускают иромедленія. Момент уже пропущен. Нужны не
медленные постулки и рѣшеиія. Дума и всѣ общественные дѣятели вялы 
и мягкотѣлы. Надо дать им импульс извнѣ, для этого надо имѣть оире- 
дѣленный план”. Эта “ программа дѣйствій” в представденіи собрав
шихся на бесѣду 27-п> активную роль отводила “ отвѣтственным поли
тическим дѣятелям” —  Государственной Думѣ, которая ссвмѣстно с 
Гос. Совѣтом должна составить “ Законодательный Корпус” и избрать 
оліѣтствеянуго перед послѣдним исполнительную вла-сть. “Происшед
шее юлжпо быть доведено до свѣдѣнія полковника” (т, е. Государя). 
По иамѣчаемому плану предварительно на фронт доджпы быть посла
ны “авторитотныя лица” к высшим военным начальникам, которые 
должны обезпечить “ спокойствіе” в дѣйствующей арміи во время 
“дальнѣнших дѣйствій в тылу”. Политически единомышленники, со- 
бравшіеся 27-го, допускали, что перед флотом может встать дилемма 
не подчиниться “ Ставкѣ” и “Царю”, если оттуда послѣдует распоря- 
женіе “ поддержать старый порядок” . “ И мы обязаны сдѣлать, все, что в 
нліпих силах, чтобы рѣшеніе адмирала (т. е. Непенина) шло к. спасе- 
нію Россіи” . “Постановили мы так: по очереди итти к командующему 
и откровенно к рѣшительно высказать свои взгляды на вещи, указав 
на полную невозможность выполнить такой его приказ, который пошел 
бы в разрѣз с нашими убѣжденіями” . (Как поступил Непенин, когда в 
Гельсингфорс дошло “ потрясающее извѣетіе” о том, что Гос. Дума 
образовала Временное Правительство и что к нему примкнули “ пять 
гвардейских полков”, будет разсказано ниже). Событія опередили на- 
мѣченный план устройства предварительная совѣщанія с обществен
ными дѣятелями с цѣльго повліять на них и сказать, что “ нѣкоторые 
круги флота настойчиво просят дѣйствовать, ибо нельзя оставаться мяг- 
котѣлыми и пасивными сейчас” . — “Чаша терпѣнія переполнилась” .

В момент, когда Рейнгартенскій кружок принимал “ рѣшеніе”, в 
Гельсингфорс пришли юзограммы о “ безпорядках в войсках**) — 
они реально поставили представителей Гос. Думы в тѣ лее вечерніе 
часы 27-го перед проблемой, которую теоретически обсуждала группа 
моряков. Продолжавшаяся колебанія Временкаго Комитета вызывались 
еозпаніем неопредѣлениости положенія. Вот как охарактеризовал ве- 
чорніе часы 27-го один из авторов “Коллективной” Хроники февраль
ской ревозюціи и непосредственный участник движенія в индивиду
альной статьѣ, посвященной памяти вольноспредѣлягоіцагося Фин- 
ляндскаго полка Фед, Линде, который сумѣл проявить организацион
ную иииціативу и своим вліяніем на солдатскую стихію закрѣпить “ поле 
оитвы за революціей”***) ; “ сгущались сумерки, падало настреніе, но-

т*м п.} дсубаВлял: «прочел статью в англ. журналѣ «New S tatem ents» ; 
і і п л т л ^ л  Г 0 В ° Р И Т С Я  о бывших попытках заключить сепаратный мир, а про 
Протопопова что он «организовал бунт».
гит™«*- .о^н Г 60110’ К£5  опРедѣлил дневник «лозунги» происшедших безпо- 

***Ѵ Некг^а Я°  побѣды>» «Долой Импергприцу», «дайте хлѣба». 
имѣет \ н я ч ^ я ° Гъ ? еСКОе 'пРеУвеличеиіе роли, сыгранной 27-го Лииде, не 

спот молодой философ-математик, цѣликом отдавшійся по



явились признаки сомнѣнія и тревоги... Сознаніе содѣяннаго рисовало 
уже мрачную картину возмездія. Расползалась видимость коллектив
ной силы. Возставшая армія грозила превратиться в сброд, который 
становился тѣм слабѣе, чѣм он был многочисленнѣе. Наступил самый 
критаческій ■момент перелома в настроеніи. И революція могла принять 
характер бунта, которому обычно уготован один конец: самоистреб- 
леніе”... Наконец, в 11 у2 час. веч., когда выяснилось, что правитель
ство “ находится в полном параличѣ”, как выразился Родзянко в теле- 
граммѣ Рузскому, “думскій комитет рѣшил, наконец, принять на себя 
бразды праилепія в столицѣ. Может быть, в предвидѣніи, что эта власть 
получит высшую санкцію, ибо характер переговоров, которые вел в ѳто 
время предсѣдатель Думы и предсѣдатель Времен. Ком. с правитель
ством, как мы увидим, был очень далек от той формы, которую при
дал им в воспоминаніях другой член Врем. Ком. Вл. Львов, утверждав
шей, что Родзянко получил отвѣт —  с бунтовщиками не разговари
вают: “на мятеж Совѣт Министров отвѣчает только оружіем”. Первое 
вс-ззваніе Времениаго Комитета к народу, за подписью предсѣдателя 
Думы Родзянко, выпущенное в ночь с 27 на 28 февраля отнюдь не 
было революціонным. Напомним его: “ Временный Комитет Г. Д. при 
тяжелых условіях внутренней разрухи, вызванной маразмом стараго 
правительства, нашел себя вынужденным взять в свои руки возста- 
новленіе государственная и о б ттвеп н аго  порядка. Сознавая всю 
отвѣтственность принятаго им рѣшенія, Комитет выражает увѣрен- 
ішсть, что паселеніе и Армія помогут ему в трудной задачѣ созданія 
новаго правительства, соотвѣтствующа-го желаніям населенія и могу- 
щаго пользоваться довѣріем его”.

В эти часы Таврическій дворец и по внѣшности тало походил на 
“штаб революціи” . Конечно, очень субъективны воспріятія, и каждый 
мемуарист запомнит лишь то, что ему бросилось в глаза и что так или 
иначе соотвѣтствовало его настроенію. Попав только “ вечером” в Т&в- 
рическій дворец, Станкевич увидал перед дворцом лишь “неболыпія, 
нестройныя кучки солдат” , а “ у дверей напнрала толпа штатских, 
учащейся молодежи, общественных дѣятелей, старавшихся войти в 
зданіе”*). Внутри, в “просторном залѣ” он нашел в “ волненіи” Керен- 
скаго и Чхеидзе. A гдѣ же остальные члены Думы —  они “ разбѣжа- 
лись, потому что почувствовали, что дѣло плохо ”. “А дѣдо вовсе не было 
плохо —  заключает Станкевич —  но только оно пе сосредоточивалось 
в Таврическом дворцѣ, который только сам считал себя руководителем 
возстанія. На самом дѣлѣ возстаніе совершалось стихійно на улицах” **), 
Этими уличпыми столкновениями пыталась руководить образовавшаяся 
при Исп. Ком. военная комиссія под водительством ст. лейт. с. р. Фи-

рывам «историческаго мгновения», трагичесш  логиб в качествѣ военнаго 
комиссара на фроитѣ под ударами разнузданной солдатчины в дни подго
товки іюньскаго иаступленія.

*) Как далеко это от той уличной толпы, которую изобразил 27-го пе
ред Думой в своем «селянском» увлеченш Чернов — толпа, от которой пахло 
«дегтем, овчиной и трудовым потом».

**) Не только Станкевича, но и Пѣшехонова поразили «тишина и  без- 
леддіе», которыя он нашел в Тгврическом дворцѣ, куда он пришел в 91 час. 
вечера, ияя уже по пустым улицам города с далекой Петербургской сторо
ны. Шел Пѣшехонов тю Литейному мимо пылающаго еще зданІя Судебных 
Установлеігій и встрѣчал только «огдѣльных прохожих».



липовскаго и военнаго чиновника, библіотекаря Академіи гея. шт. с.-р. 
Мстиславскаго (Масловскаго), в свое время выдустившаго нелегаль
ное руководство по хактикѣ уличнаго боя. Они разсылали по городу для 
подкрѣпленія сражавшихся или для выполненія отдѣльных определен
ных заданій, “ ударкыя группы” под начальством имевшихся в их 
расноряженіи десятка-другого прапорщиков —  преимущественно слу
чайно оказавшихся в Петербургѣ “ фронтовиков”, не связанных с зіѣ- 
стным гарнизоном. Но “ ударныя группы” подчас до мѣста назначенія 
яе доходили — “ расходились до дорогѣ”. Был послан даже броневик 
для захвата правительства в Маріинском дворцѣ, но был обстрѣлян 
и вернулся. (Со слов “ одного из членов правительства” Родзянко раз- 
сказывает, что неосуществившееся нападеніе на Маріинскій дворец 
вызвало такую там “ панику” , что поспѣшили дотушить всѣ огни — и 
“когда снова зажгли огонь”, сэбесѣдник Родзянко “ к своему удивленно 
оказался под столом” . Этот “ нѣсколько анекдотический” эпизод, по 
мнѣнію мемуариста, “ лучше всего может характеризовать настроеніе 
правительства в смыслѣ полнаго отсутствія руководящей идеи для 
борьбы с возникающими безпорядками” ). Это впослѣдствіи в отчетѣ 
военной комиссіи именовалось “ боевым руководством возставших 
войск”... При таких условіях естественно, что рѣшеніе Временнаго Ко
митета взять власть, сообщенное в кулуарах Милюковым, было в со- 
лѣтскнх кругах встрѣчепо аплодисментам (Пѣшехонов), а Суханов 
виутрепне сказал себѣ: теперь переворот не будет задавлен “разрухой” .

Волшебная палочка революции совершенно измѣнила картину на 
слѣдующій депь, когда правительственны# войска сами “ постепенно... 
разошлись”, по характеристик главнокомандующаго Хабалова. На 
улицах, гдѣ шла почти “ безпричинная” пальба, продолжали безцѣльно 
бродить толпы вооруженных солдат, “ безумно” метались автомобили, 
переполненные солдатами, рабочей и учащейся молодежью, но эта 
внѣшняя анархія парализовалась притягательной силой, которую 
стала представлять “ Государственная Дума”, т. е. Таврическій дво
рец, к которому уже трудно было “протолкаться”. “Революція нашла 
свой центр”... —. заключают составители хроники февральских собы- 
тій. Перваго марта перед Думой парадировали уже цѣлыя воинскія 
части с офицерским составом — ревозиоція пріобрѣтала характер “па
рада” (так выражалась “Рѣчь” в своем послѣдующем -— 5 марта —  
обзорѣ событій), на котором перед солдатами в качествѣ офицеров 
почти “монопольно”, ПО' словам Шляпникова, выступали представи
тели Комитета Гос. Думы. Отсюда создавалось внечатлѣніе, что только 
вмѣшательство Думы дало уличному движенію центр, знамя и лозунги. 
Это был самообман, если принять формулировку, которую в историче
ском повѣствованіи, предназначенном для иностраннаго читателя, дал 
Другой видный юрист-историк проф. Нольде -— в работѣ, характери
зующей ход развитія револгоціи, он заявляет, что до 27-го движеніе 
не имѣло «aucun but, aucun objet». (Правда, столь рѣшительный вывод 
сдѣлан в книгѣ, преследующей популяризаторскія цѣли). Подобная 
схема на каждом шагу, с перваго часу революціи, приходила в колли- 
зію с дѣйствительностыо. Не Дума руководила стихіей, a стихія влекла 
за собой Временный Комитет. Слитком многіе ѳто непосредственно 
ощущали. Быть может, поэтому в рядах думских дѣятелей, не загип
нотизированных теоретическими выкладками, наблюдалась “робость*



растерянность, иерѣшительность”, отмѣчаемыя в дневникѣ Гиипіус
28-го. Без соглашенія с “демократіей”, без поддержки совѣта — при
знает Родзянко —  нельзя было водворить далее “ подобіе порядка” - В 
силу этих обстоятельств вечером 1-го “додумались”, по выражеіііго 
Шульгина, пригласить делегатов от Совѣта. Они пришли но собствен
ной иниціативѣ, как утверждает Суханов, но производило впечатлѣніе, 
что их ждали, что думскіе люди считали неизбѣжной “ рѣшающую 
встрѣчу”, но, не оріентируясь, как слѣдует, в совѣтских пастроеніях, 
предпочитали выжидательную тактику,

3. — П е р е г о в о р ы .

Послѣдуем за Сухановым в разсказѣ о том, что происходило в 
‘■учредительном” и “ отвѣтственпом” засѣданіи, начавшемся в первом 
часу*). По мнѣнію Суханова, никакого офиціальнаго засѣданія не 
происходило —  это 'был обмѣн мнѣніями, “полуириватными реплика
ми”, засѣданіе без формальнаго предсѣдателя и т. д. Вел бесѣду с со- 
?*ѣтскими делегатами Милюков — видно было, что он “ здѣсь не только 
лидер”, но и “ хозяин в правом крылѣ” . Большинство хранило “ пол- 
нѣйшее молчаніе” — “в частности глава будущаго правительства 
кн. Львов не проронил за всю ночь ни слова” . Сидѣл “ все время в 
мрачном раздуміи” Керенскій, не принимавішй “никакого участія в 
разговорах”. Суханов запомнил лишь отдѣльныя реплики Родзянко, 
Некрасова, Шульгина и Вл. Львова. С такой характеристикой в общем 
согласны всѣ мемуаристы из числа присутствовавших тогда лиц. Четве
ро (т. е. три советских делегата и Милюков) вели дебаты —  вспоми
нает Шульгин: “ Мы изрѣдка подавали реплики из глубокой простра- 
ціи”. Керенскій, в свою очередь, упоминает, что он ничего не может 
сказать о переговорах, так как он принимал в них очень маленькое 
участіе. В тѣх рѣдких случаях, когда он присутствовал на длительном 
“ засѣдаиіи”, был совершенно инертен и едва (a peine) слушал то, о 
чем говорили**). Керенскій — практик, а не теоретик —  не прида
вал, по его словам, никакого значенія этим академическим разговорам 
общаго характера.

Бесѣда началась — по разсказу Суханова — с разговора о ца
рившей в городѣ анархіи, о необходимости бороться с эксцессами, но 
“ агитаторы — замѣчаег мемуарист —  не замедлили убѣдиться, что они 
ломятся в открытую дверь”, и что основная “техническая” задача Со-- 
вѣта заключается в борьбѣ с анархіей. Суханов постарался перевести 
разговор на другія рельсы, указав, что основной цѣлыо даннаго совѣ- 
щанія является выясненіе вопроса об организаціи власти и планов

*) Милюков изображает его объединенным засѣданіем Временнаго Ко
митета и Временнаго Правительства, ярк? чем добавляет, что Вр. Пр. охотно 
пошло па обсуждепіе условій, выдвинутых Совѣтом. Надо ли говорить, что 
в момент, когда происходило засѣданк. Врем. Прав, еще не было сконструи
ровано, хотя и бь'ли уже намѣчены ли>ца, которыя должны’ были в него войти.

**) ВоспоминанІя Керенскаго. дѣйствнтедьно, показывают, что ои плохо 
вникал в то, о чем говорилось, гго-этому так легко на страницах его повѣст- 
вованія появляются необоснованныя утверждеиія} в родѣ того, что, напр., 
программа соглашенія «демократии и  «цензовиков» предварительно была 
выработана думским Комитетом.



руководящих групп Государственной Думы. Совѣт предоставляет цен
зовым элемептам образовать Временное Правительство, слитая, что это 
соотвѣтствует интересам революціи, но, как единственный орган, “ рас- 
полагающій сейчас реальной силой”, желает изложить тѣ требованія, 
которыя он от имени демократіи предъявляет к правительству, создава
емому революцией. Всдѣд за тѣм Сгеклов торжественно огласил нринятыя 
будто бы Совѣтом полозкеиія. “ На лицѣ Милюкова можно было уловить 
даже признаки полпаго удовлетворенія” —  повѣствует разсказчик. Ми
люков, вѣроятно, ожидал, что будут выдвинуты боевые вопросы о войпѣ 
и соціальных заданіях революціи. Но боевые лозунги были -сняты пред
ставителями “демократіи”, выступившими со своей платформой в средѣ 
“цензовой общественности” : даже рѣшено было “ не настаивать перед 
прогрессивным блоком на самом терминѣ Учредитедьнаго Собранія’\  
То, что представители демократіи не заговорили о войнѣ, открывало 
будущему правительству извѣстную свободу дѣйствій в этом отношенш, 
что и учитывалось в противном лагерѣ, как явленіе положительное.

Единственным боевым програмным пунктом явился вопрос о 
монархіи. Милюков рѣшительно отказывался принять формулировку, 
предложенную в совѣтской платформѣ и гласившую, что “ Времен. 
Правит, не должно предпринимать никаких шагов, предрѣшающих 
будущую форму правленія”. Соглашаясь на то, что вопрос окончатель
но рѣшит Учредительное Собраніе, лидер “ прогрессивная блока” 
требовал .сохраненія монархіи и династіи в переходный момент. Милю
ков считал, что царствующій император подлежит устранению, но на 
вакантный престол должен быть возведен его наслѣдник при регент- 
ствѣ в. кн. Михаила. По увѣренію Суханова защитник монархическаго 
принципа пытался воздѣйствовать на представителей демократіи до
вольно грубой и упрощенной аргументаціей, доказывая им, что в пере
ходное время моиархія не опасна, принимая во вниманіе личныя ка
чества ближайших претендентов на власть: “ один больной ребенок, а 
другой совсѣм глупый человѣк”. Насколько подобная аргументація 
была распространена в думских кругах, показывает запись о разго
ворах, что “Михаил будет пѣшкой” и т. д. Тщетно противная сторона 
пыталась указать Милюкову на утопичность его плана, считая “ совер
шенно абсурдным” попытку отстаивать династію и получить на это 
санкцію демократіи. Керенскій в воспоминаніях весьма скептически 
отозвался о позйціи советской делегаціи —  тѣх представителей рево- 
люціонной демократіи, которые вмѣсто того, чтобы требовать немед
ленно провозглащенія республики, выступали на ролях каких-то яе- 
предрѣшенцев. Но тогда сам он не нарушил своего молчанія, хотя и 
знал, что большинство думскаго комитета стоит за монархію — не на
рушил потому, что вопрос казался ему фактически предрѣшенным в 
сторону республиканскую: уже в ночь на 28-е Керенскій знал, что 
династія исчезла навсегда из исторіи Россіи*). По утвержденію Ми
люкова, делегаты согласились отказаться от пункта, -согласно 
которому “вопрос о формѣ правленія оставался открытым”, (вѳту ми- 
нуту — добавляет историк-мемуарист -— в этой скромной формѣ

*) На совѣщаніи присутствовал и предсѣдатель Совѣта Чхеидзе, вхо- 
Дившій в состав думскаго Комитета, но роль его в часы ночного бдѣнія иа 
2-е марта совершенно неясна.



обезпечивалась возможность разрѣшенія этого вопроса в смыслѣ рес
публики, тогда как временное правительство (? )  притшало мѣры 
% обезпечепію регентства Михаила”). Суханов позже по другому 
информировал об итогѣ совѣіцанія лѣвое крыло Тавричеекаго дворца: 
оставалось еще неликвидированным разногласіе о формѣ правленія, 
т. е. вопрос продолжал быть открытым — во всяком случаѣ для со- 
вѣтской сторопы.

Другіе пункты, по мнѣнію Суханова, не вызывали больших воз- 
раженій. Милюков говорит, что по его настоянш “послѣ продолжи
тельных споров’1 делегаты согласились “ вычеркнуть требованіе о вы
борности офицеров”, т. е. отказались от введенія в число условій своей 
поддержи того сама-го принципа, который уже утром 2-го марта они 
положили в основу знаменитаго приказа № 1. Выходит, как будто бы, 
что делегаты нарушили соглашеніе прежде, чѣм оно было окончательно 
заключено. Неувязка в тегсстѣ историка будет ясна, когда мы позна
комимся с уеловіями изданія “ приказа № 1” , в котором нѣт ни слова 
о выборности офицеров. В тезисах, оглашенных Стекловым, говорилось 
лишь о самоуправленіи арміи, под которым подразумѣвалась организа- 
ція полковых комитетов, регулирующих внутреннюю жизнь войсковых 
частей. Так или иначе соглашеніе было достигнуто, повидимому, легко, 
добавлоніем о распространен^ политических свобод на военнослужа
щих “ в предѣлах, допускаемых военно-техническими условіями” (п. 2). 
В пунктѣ 8 то же положеніе о солдатских правах в сущности еще раз 
было повторепо с оговоркой: “ при сохраненіи строгой военной дисци
плины в строю н при несеніи военной службы11. Всшреки утвержде- 
ніям, попадающимся в исторических работах *), о том, что думскіі Ко
митет вынужден был признать столь роковой внослѣдствіи пункт о не- 
выводѣ из Петербурга воинских частей, принимавших участіе в воз- 
станіи, этот пункт не вызвал никаких возраженій, ибо имѣл “ времен
ный характер” и трактовался, как шаг, тактически необходимый для 
успокоенія солдатских масс. “ В ту минуту” как-то о будущем думали 
мало и дгногаго не пррдвидѣли. Обсудив “ условія” поддержки Совѣ- 
том вновь образующейся власти, Совѣщаніе перешло к разсмотрѣпію 
“требованій” цензовиков, который в формулировкѣ Суханова своди
лись к требованіго заявленія со стороны Совѣта, что новое правитель
ство “ образовалось по соглашенію с Совѣтом”, и принятія Исп. Ком. 
соответствующих мѣр для водворенія спокойствія и особенно в нала- 
живаніи контакта между солдатами и офицерами. Это не вызвало воз- 
раженій, и в дальнѣйшем совѣтскіе делегаты были информированы о 
предлоложеніях на счет личнаго состава правительства, при чем, по 
словам Суханова, имя представителя демократіи Ееренскаго не было 
упомянуто.

Во время бесѣяы Соколов принес составленную в алармистских 
тонах прокламацію, которая выпускалась Гучковым от имени объеди
ненной военной комиссии, им возглавленной. Хотя “ ничего особенно 
страшнаго” в прокламаціи не было, делегаты Совѣта заволновались и 
указали на несвоевременность таких воинствующих выступленій» 
принимая во вниманіе, что Совѣт в цѣлях саглашенія снял с очереди 
свои военные лозунги. И здѣсь возраженій не послѣдовало, и думскіе

*) Напр., в біографія кн. Львова, нглисаниой Полнером.



представители согласились на задержаніе прокламаціи, Рѣшено было 
сдѣлать перерыв для того, чтобы Временный Комитет мог обсудлть 
отдѣльно намѣченные пункты соглашенія. По іхреддоженію Милюкова 
во время перерыва совѣтскіе делегаты должны были заняться составле- 
иіем декларации для опубликованія ея совмѣстно с деклараціей Прави
тельства. Постановлено было собраться через час, т. е. около 5 час. 
утра. Когда Суханов возвращался в помѣщеніе, занятое Исп. Ком., он 
встрѣтил в коридорѣ Гучкова, который только теперь направлялся в 
думскій Комитет. Суханов сообщил Гучкову о судьбѣ его прокламации 
и изложил мотив ея задержанія: “ Гучков выслушал, усмѣхнулся и, ни
чего не сказав, пошел дальше”. В Исп. Ком. Суханова ждал новый 
сюрприз. Появился листок, выпущенный совмѣстно петербургской ор- 
ганизаціей соц. рев., руководимой болыпевизанствующим Александро
вичем, сторонником “ социалистической власти немедленно” и “меж- 
дурайонцами”. Прокламация была направлена против офицеров. “ Те
перь, когда вы возстаіи и побѣдили — гласило воззваніе к солдатам — 
к вам приходят.-, бывшіе враги офицеры, которые называют себя ва
шими друзьями. Солдаты, лисій хвост нам страшнѣе водчьяго зуба” . 
Для того, чтобы “ не обманули дворяне и офицеры — эта романовская 
шайка — возьмите власть в свои руки, выбирайте сами взводных, рот
ных и полковых командиров... Всѣ офицеры должны быть под контро
лем ротных комитетов. Принимайте к себѣ только тѣх офицеров, кото
рых вы знаете, как друзей народа”. Слухи о прокламаціи проникли в 
думскую половину Таврическаго дворца. “Как буря” влетѣл Керен- 
скій, обвиняя издателей прокламации в провокаціи. В объективной 
оцѣнкѣ факта сходились всѣ, и наличный состав Исп. Ком. рѣпшл за
держать и эту промамаціго до рѣшенія Исп. Ком. на слѣдующій деиъ...

На сценѣ выдвинулись другія осложненія. Вновь появившійся Ке- 
ренскій сообщил, что “ соглашение сорвано” , что цензовики не согла
шаются “организовать правительство” при создавшихся условіях. Ока
залось, что Соколов по собственной иниціативѣ написал проект декла- 
раціи и огласил ее в средѣ Думскаго Комитета*).

Она была неудачна — признает Суханов. Посвятив декларапію 
цѣликом выясненію перед солдатами фиэіономіи офицерства, Соколов 
сдѣлал это в тонах, которые давали основаніе для вывода, что никакого 
контакта с офицерами быть не может. В думском помѣщеніи, куда не
медленно направился Суханов, уже не было “ почти никого из прежних 
участников или зрителей Совѣщанія” и только за столом сидѣли Ми
люков и Соколов — Милюков передѣлывал соколовскую деоаращ'ю: 
“ никаких слѣдов от какого-либо инцидента” ... не было. Впослѣдствіи 
Суханову говорили, что дѣло было вовсе не в неудачном текстѣ проекта 
Соколова, а в том, что Гучков “ устроил род скандала” своим коллегам, 
и что он отказался участвовать в Правительств^ которое лишено пра
ва ̂ высказываться по ‘'кардинальному вопросу своей будущей полити
ки î т. е. о войнѣ. “Выступленіе Гучкова -— пишет Суханов — произ- 
оело перетурбацію и возможно, что оно, дѣйствятельно, подорвало тот 
контакт, который, казалось, уже обезпечивал образованіе правитель
ства на требуемых нами основах” . То, что говорили Суханову, подтвер

*) Этот чсловѣк вообще сгсѣшил с иниц/ігтивой __ по згіпіиси Гипліус
*му приписывается и редакцнг согласительных пунктов, написанных бѵдто бы 
его собственной рукой.



ждает и Милюков в своей исторіи: “ когда всѣ эти переговоры были уже 
закончены, поздно ночью... пріѣхал А. И. Гучков, проведшій весь день 
в снгшеніях с военными частями и в подготовкѣ обороны столицы на 
случай ожидавшагося еще прихода войск, посланных в Петроград по 
приказу Николая. II. Возраженіе Гучкова по поводу уже состоявшагоея 
соглашеяія побудили оставить весь вопрос открытым”. “ Только утром 
слѣдующаго дня, по нзстояшю М. В. Родзянко, П. Н. Милюков возоб
новил переговоры” . Это утро слѣдующаго дня в изображеніи Суханова 
наступило через час. Инцидент с выстушеніем Гучкова, котораго мы 
еще коснемся, вліянгя на соглашепіе не имѣл. Гораздо большее раз
ногласие у Милюкова и Суханова имѣется в вопросѣ о совѣтской де- 
клараціи, которую отчасти написал, отчасти редактировал сам Милю
ков. Эта декларація в окончательном вндѣ состояла из трех абзацев. 
Ее начал писать Суханов, продолжил, очевидно, Соколов, текст кото
раго и бы7 замѣнеи текстом Милюкова. “Товарищи и граждане, — 
писал Суханов: приближается полная побѣда русскаго парода над ста
рой властью. Но для побѣды этой нужны еще громадный усилія, нужна 
исключительная выдержка и твердость. Нельзя допускать разъедиие- 
нія и анархіи. Нужно немедленно прееѣігатъ всѣ безчинства, грабежи, 
врыванія в частныя квартиры, расхященія и порчу вгякаго ро
да имущества, бсзцѣльные захваты общественных учреждений. Упа
док диспиплнны и анархія губят революцию и нароалуго сво
боду” . “Не устранена еще опасность воешаго дтжеиІл про
тив революціи” —  заканчивал Милюков: “ Чтобы предупредить 
ее, весьма важно обезпечить друж.ную согласованную работу сол
дат с офицерами. Офицеры, которым дороги интересы свободы и 
прогрессивнаго развитія родины, должны употребить всѣ усилія, что
бы наладить совмѣстиую дѣятельность с солдатами. Они будут уважать 
в соллатѣ его личное и гоажланское достоинство; будут бережно об
ращаться с чувством чести солдата... С своей стороны солдаты будут 
помнить, что армія сильна лишь гоюзом солдат и офицерства, что нель
зя за дурное поведеиіе отдѣльных офицеров клеймить всю офицерскую 
корпорацію. Ради успѣха революционной борьбы надо проявить тер
пимость и забзеніе несущественных проступков против демократіи 
тѣх офицеров, которые присоединились к той рѣшительной борьбѣ, ко
торую вы ведете со старым режимом1’. К этому тексту прибавлено было 
введеніе. написанное Стендовым; “ Новая власть, создающаяся из об
щественно умѣренігых слоев общества, объявила сегодня о всѣх тѣх 
реформах, который она обязуется осуществит!) частью еще в пропессѣ 
борьбы со старым режимом, частью по окончаніи этой борьбы. Среди 
етих реформ нѣкоторыя должны привѣтствоваться широкюіи демокра
тическими кругами: политическая амнистія. обязательство принять на 
себя поіготовку Учредительная Собранія, осуществленіе гражданских 
свобод и ѵстраненіе національных ограниченій. й  мы полагаем, что в 
той мѣрѣ. в какой нарождающаяся власть будет дѣйствовать в на- 
правленіи осуществлеиія этих обязательств и рѣшительной борьбы со 
старой властью —  демокпатія должна оказать ей свою поддержку” . 
Милюков утверждает, что первая часть была добавлена на другой день, 
послѣ обсужденія соглашгнія в Совѣтѣ, и что в этих словах сказалась 
“ подозрительность” , с которой Совѣт обѣщал правительству поддерж
ку. Здѣсъ была принята “впервые та знаменитая формула: “постоль-



ко-посколько” , которая заранѣе ослабляла авторитет первой револю- 
ціонной власти среди населенія” . Из не совсѣм опредѣленных указа- 
ній Суханова вытекает, что этот абзац был введен нослѣ его ухода 
Стекловым, продолжавшим совѣщаться с Милюковым. С категорично
стью можно утверждать лишь то, что “ на другой день” (вѣрнѣе в ту 
же ночь) яри окончательной редакдін приведеяна-го in exfc*n<so текста 
введеніе было санкціоиировано Милюковым без протеста (в Совѣтѣ 
соглашеніе обсуждаться еще не могло).

Если сравнить разсказ Суханова (с добавленіями, взятыми у Ми
люкова) с разсказом Шульгина о том, что происходило в ночь с 1-го 
на 2-е, ясно будет, почему приходится безоговорочно отвергнуть дра
матическое изложеніе послѣдняго. Упомянув о “ грызиѣ” Вр. Ком. с 
“ возрастающей наглостью” Исполкома, Шульгин сообщает, что “вече
ром додумались пригласить в Комитет Гос. Думы делегатов от Испол
кома, чтобы договориться до чего-нибудь” . Всѣм было ясно, что воз
растающее двоевластіе представляло грозную опасность, В сущности 
вопрос стоял —  “ или мы или они” . Но “ мы не имѣли никакой реаль
ной силы”. И вот пришли трое —  “ какіе-то мерзавцы”, по слишком 
образной характеристик^ мемуариста. “ Я не помню, с чего началось” ... 
но “явственно почему-то помню свою фразу: одно из двух —  или аре
стуйте всѣх нас... и правьте сами. Или уходите и дайте иравить нам''.... 
“ За этих людей взялся Милюков”. “ С упорством, ему одному свойст
венным, он требовал от них написать воззваніе, чтобы не дѣлали на- 
силій над офицерами” ...

“Чтобы спасти офицеров, мы должны были чуть не на колѣнях 
молить “двух мерзавцев” из жидов и одного “ русскаго дурака” (слова 
эти почему-то берутся в кавычки!)... Мы, “ всероссійскія имена”, были 
безсильны, а эти “ неизвѣетно откуда взявшіеся” были властны рѣппггь, 
будут ли этой ночью убивать офицеров”*). И “ сѣдовласый” Милюков 
должен был убѣждать, умолять, заклинать. “ Это продолжалось долго, 
бесконечно”. Затѣм начался столь же безконечный спор насчет выбор
ная) офицерства. Наконец, пошли писать (все тѣ же “трое” ). Напи
сали. “ Засѣданіе возобновилось... Началось чтенге документа. Он был 
длинен. Девять десятых его были посвящены тому, какіе мерзавцы 
офицеры... Однако, в трех послѣдних строках было сказано, что все- 
таки их убивать не слѣдует... Милюков вцѣпился в них мертвой хват
кой... Я не помню, -сколько часов это продолжалось... Я совершенно 
извелся и перестал помогать Милюкову... Направо от меня лежал Ке- 
ренскій,.. в оостояніи полнаго изнеможенія.,. Один Милюков сидѣл 
упрямый и свѣжій. С карандашом в руках он продолжал грызть со
вершенно безнадежный документ... Мнѣ показалось, что я слышу сла
бый запах эфира... Керенскій, лежавшій пластом, вскочил, как на пру
жинах... Я желал бы поговорить с вами,.. Это он сказал тѣм трем: 
Рѣзко. тѣм безапеляціонным, шекспировским тоном, который ои усвоил 
в послѣдніе дни,.. — Только наединѣі... Идите за мной!... Через чет- 
верть часа дверь “ драматически” раскрылась. Керенскій блѣдный, с

*) Еще днем Суханов совмѣстно со Стекловым составил воззваніе к 
солдатам гротив самосудов и иаеилій над офицерами. Оио не было напеча
тано в «Извѣстіях», так кт  набсршдки, отказались набирать его, найдя, что 
°ио стоит в иѣкотором «протпворѣчги» с одновременно набиравшимся «при
казом Н° 1». Так, іпо Кі>айней мѣрѣ, говорит Суханов.



горящими глазами: представители Исп. Ком. согласны на уступки... 
Трое снова стали добычей Милюкова. На этот раз он быстро выработал 
удовлетворительный текст... Бросились в типографію. Но было уже 
поздно: революціонные иаборщики прекратили уже работу. Выло два- 
три часа ночи” ... Ничего подобпто ne бъио. Впрочем сам Шуль
гин замѣчает: “я  не помню”... “Тут начинается в моих воспо- 
минаніях кошмарная каша”. И это воплнѣ соотвѣтствует тому, 
что мы читаем в напечатанных воспоминаніях Шульгина. От всѣх пе
реговоров в ночь па 2-е марта у Шульгина осталось впечатлѣніе, что 
рѣчь шла только о каком-то умиротворяющем воззваніи к солдатам*).

Волѣе, чѣм произвольное, изложепіе мемуариста сопровождается 
опредѣленным акомпаииментом, мало соотвѣтствующим настроеніям, 
которыя господствовали в эту ночь. Они, надо думать, в дѣйствительно- 
сти не отвѣчали тогдашнему самочувствіго самого Шульгина. В 28 году 
Шульгину были отвратительны призывы: “свобода, свобода, сво
бода —  до одури, до рвоты”. Свои эмигрантскія переживаиія он пе
реносит в годы, о которых разсказывает, как мемуарист. По воспоми- 
наніям он с перваго часа революцік мечтал о том, как бы “ разогнать 
всю эту сволочь”, всю эту “ многотысячную толпу”, имѣвшую “ одно 
общее нензрѣченно гнусное лицо” : “ вѣдь это —  были воры в прош
лом (? ) , грабители ъ будущем” . “Как я их неиавидѣлі” Умереть, “ лишь 
бы пе видѣть отвратительнаго лица этой гнусной толпы, не слышать 
этих мерзостных рѣчей, не слышать воя этого подлаго сброда” . “Ах, 
пулеметов — сюда, пулеметов” î — вот “чего мнѣ хотѣлось, ибо я чув
ствовал, что только язык пулеметов доступен уличной толпѣ, и что 
только он, свинец, может загнать обратно в его берлогу вырвавшагося 
на свободу страшнаго звѣря. Увы! —  этот звѣрь был... Его Величе
ство русскій народ” . Такими образами буквально переполнены стра
ницы, посвященныя февральским дням, при чем сокращенныя цитаты 
дают лишь блѣдную копію всѣх перлов литературнаго краснорѣчія ав
тора воспоминаній. Конечно, может быть, таковы и были подлинныя 
чувства праваго паіііоналиста. Если это было так, то Шульгин, 
очевидно, в революционной столицѣ умѣл тогда скрывать свои настро- 
енія. (Мы увидим, что в Псковѣ, как свидѣтельствует офиціальяая за
пись, Шульгин выявил свой облик довольно близко к тому, что он пи
шет в воспоминаніях). Иначе совершенно непонятно, как мог бы Ке- 
ренскій получить впечатлѣніе, что в тѣ дни Шульгин проявлял 
<с un esprit révolutionnaire sincère »? Как мог самый правый член дум- 
скаго комитета числиться в кандидатах революціоннаго' правитель
ства? — “ он мог войти в правительство, если бы захотѣл”, ■— говорит 
Милюков, но “ отказался и предпочел остаться в трудную минуту для 
родины при своей профессіи публициста” . Иным, чѣэд в собственных 
воспоминаніях. рисуется Шульгин в часы переговоров и Суханову, в 
изложеніи котораго Шульгин, рекомендуясь монархистом, “ был мягче 
Милюкова, высказывая лишь -свои общіе взгляды по этому предмету” и

*) Сцену увода Кер-енским Соколова (а не всѣх делегатов) для частной 
бесѣдіьи, отмѣчает в воспоминаніях « Вл. Львов, ста.вя это внушеніе в связь 
с «приказом №  1», к составленію котораго Соколов был причастен (см. 
ниже). Возможно^ что это было по линіи масонства, связывавшей обоих 
дѣятелей лѣваго крыле тогдашней предреволюционной общественности. (См. 
мою книгу «На путях к дворцовому перевороту»).



ite выражая никаких “ ультимативных” требованій. Сопартнер Суха
нова при ночных переговорах, Стек-лов в докладѣ, сдѣланном в Совѣ- 
щаніи Совѣтов, характеризуя “ перерожденіе в дни революціоннаго 
пожара в вихрѣ революціонных событій психологіи... группы цензовых 
бурж уазны х слоев”, упоминал о Шульгинѣ, который, выслушав текст 
одного из пунктов платформы, опредѣлявшей ближайшую деятельность 
б^дущаго временнаго правительства — “ принять немедленно мѣры к 
созыву Учр. Собранія”... “потрясенный встал с своего мѣста, подо
шел и заявил: “ Если бы мнѣ сказали два дня тому назад, что я выслу
шаю это требованіе и не только не буду против него возражать, но 
признаю, что другого исхода нѣт, что вта самая рука будет писать от- 
реченіе Николая II, два дня назад я назвал бы безумцем того, кто бы 
это сказал, и себя считал бы сумасшедшим, но сегодня я ничего не 
могу возразить. Да, Учред. Собраніе на основѣ всеобщаго, прямого, 
равнаго и таннаго голосованія” . Не один Шульгин был б таком настро- 
еніи. Стеклов утверждал, что Родзянко также “потрясенный” событіями, 
которыя для него “ были еще болѣе неожиданны, чѣм для нас”, слушая 
“ужасные пункты”, говорил: “ по совѣсти ничего не могу возразить”. 
Очевидно, общій тон переговоров здѣсь передан значительно вѣрнѣе, 
нежели в личных воспоминаніях Шульгина Только так переживая ети 
моменты, сам Шульгин позднѣе мог сказать на собраніи членов Думы 
27 апрѣля: “мы спаялись с революціей”, ибо не могли бы спаяться ни 
при каких условіях с “ горсточкой негодяев и маніаков, которые знали, 
что хогЬли гибели Россіи”, патріотически настроенные люди, даже 
“раздавленные тяжестью свалквшагося” на них бремени.

4. —  Н а с т р о е н і я  л ' е р в а г о  м а р т а .

Послѣ крушенія “ самой солнечной, самой праздничной, самой 
безкровной” революции (так восторженно отзывался прибывшій в Рос- 
сію французскій соціалист министр Тома), послѣ того, как в густом 
туманѣ, застлавшем политическіе горизонты, зашло “ солнце мартов
ской революціи” — многіе из участников ея не любят вспоминать о 
том “опьянѣніи” которое охватило их в первые дни “ свободы”, когда 
произошло “историческое чудо”, именовавшееся февральским переворо
том. “ Оно очистило и просвѣтило нас самих” —  писал Струве в № 1 
своего еженедѣльника “Русская Свобода”. Это не помѣшало Струве в 
поздиѣйіпих размышленіях о револгоціи сказать, что “русская рево
люция подстроена и задумана Германіей” . “ Восьмым чудом свѣта” 
назвала революцію в первой статьѣ и “Рѣчь” . Епископ уфимскій Анд
рей (Ухтомскій) говорил, что в эти дни “ совершился суд Божій” . Об
новленная душа с “ необузданной радостью” спѣшила инстинктивно 
во внѣ проявить свои чѵвства, и уже 28-го. когда судьба революціи 
совсѣм еще не была рѣшена, улицы Петербурга переполнились тре
вожно ликующей толпой, не отдававшей себѣ отчета о завтрашнем 
днѣ*). в  эти дни “многіе цѣловались” —  скажет лѣвый Шкловскій. 
^Незнакомые люди поздравляли друг друга на улицах, христосовались 
оудто на Пасху” —  вспоминает в “Былом” Кельсои. Таково впечат-

*) «Праздничное, радостное возбужденіе» Пѣціехонов у  себя на Петер
бургской сгоронѣ отмѣтил раньше — 27-го.



лѣніе и инженера Ломоносова: “в воздухѣ что-то праздничное, как на 
Пасху”. “Хорошее, радостное и дружное” настроеніе, отмѣчает не 
очень лѣво настроенный депутат кн. Мансырев. У всѣх было “ празд
ничное настроеніе”, по характеристик будущаго члена Церковнаго 
Собора Руднева, чедовѣка умѣренно правых взглядов. Также “ безо
глядно и искренно” всѣ радовались кругом бывш. прокурора Судеб
ной палаты Завадскаго. “Я никогда не видѣд сразу в таком количе- 
ствѣ столько счастливых людей. Всѣ были именинниками” — пишет 
толстовец Булгаков *). Всегда нѣсколько скептически настроенная 
Гилпіус в “незабвенное утро” 1 марта, когда к Думѣ текла “лавина 
войск” — “ стройно, с флагами, со знаменами, с музыкой”, видѣла в 
толпѣ все “ милыя, радостный, вѣрящія лица” . Таких свидѣтельств 
можно привести немало, начиная с отклика еще полудѣтскаго в днев- 
иикѣ Пташкиной, назвавшей мартовскіе дни “ весенним праздником” , 
Это вовсе не было “ дикое веселье рабов, утративших страх”, как оп- 
редѣлял ген. Врангель настроеніе массы в первые дни революціи. И, 
очевидно, соответствующее опьянѣніе наблюдалось не только в толпѣ, 
“ влюбленной в свободу” и напоминавшей Рудневу “тетеревов на то
ку”. йзвѣстньгй московскій адвокат, видный член центральн. комитета 
партіи к. д., польскій общественный дѣятель Ледницкій разсказывал, 
напр., в Московской Д\мѣ 2-го марта о тѣх “ счастливых днях”, кото
рые он провел в Петербургѣ. Москвичи сами у себя находились в со
стояли не менѣе радужном: “ ангелы поют г, небесах” —  опредѣляла 
Гиппіус в дневникѣ топ московских газет. На вопрос из Ставки пред
ставителя управленія передвижением войск полк, Ахшарумова 2 марта 
в 11 час. о настроен!и в Москвѣ — жителей и войск, комендант ст. 
Москва-Александровская без всяких колебаній отвѣчал: “ настроеніе 
прекрасное, всѣ ликуют”. В этом всеобщем ликованіи —  и повсемѣст- 
пом в страпѣ —  была вся реальная сила февральскаго взрыва**). 
Очевидно, ликовали не только “ опредѣленно лѣвые” , как пытался 
впослѣдствіи утверждать знаменитый адвокат Карабчевскій. Недаром, 
по утвервденію Вл. Львова, даже Пуришкевич в дни “ мартовскаго ли- 
кованія” ходил с “ красной гвоздичкой” .

Конечно, были и пессимисты — и в  средѣ не только дѣятелей ис
чезавшая режима. Трудовик Станкевич, опредѣлявпгій свое отиошеніе 
к событіям формулой: “ через десять лѣт будет хорошо, а теперь —

*) Любоіпытно, что Булгаков, оказавшись в писательской средѣ Ме- 
режковскаго, нашел, что он «в первый раз сталкивался за эти дни с таким 
мрачным взглядом на судьбу революціоииой Россіи», Дневник Гишііус, если 
он точно в своих записях передает тогдашнія игстроенія своего автора, 
отнюдь не дает достаточней) матеріала для безнадежного пессимизма. Воз
можно, что «дѣтски сіяющій», по выраж€н!ю писательницы, толстовец нѣ- 
сколько нереоцѣнил законный скепскіс язвительнаго Антона Крайняго по 
поводу «кислых извѣотій о наростающей стихійности и враждѣ Совѣтов 
и думцев»... Гишѵіус признается, что навел на них «ужаснѣйшій мрак» при- 
шеідшій «в полном отчаяніи и безнадежности» в 11 час. веч, из ДуміьВ никто 
иной, как будушій лѣвый с.-р. Иванов-Разумннк: он с «полным ужасом и 
отвращен:ем» смотрѣл на Совѣт. Позже Изанов-Разумник, в страничкѣ 
воспошнаній, напечатанной в »партійном органѣ «Знамя», заявлял, что это 
он попал в «штаб-квартиру будущей духовной контр-реводооши».

**) Характерно, что воспоминанія о своего1 рода пасхальных иа- 
спроепіях .проходят во множествѣ мемуарных откликов: в Кіевѣ всѣ по
здравляли друг друга> как «в свѣтлый Христов день» (Оберучев).



через недѣлю нѣмпы будут в Петроградѣ”, склонен утверждать, что 
“такія на-строенія были, в сущности, главенствующими... Офиціальио 
торжествовали, славословили революцію, кричали “ура” борцам за сво
боду украшали себя красным бантом и ходили под красными знаме
нами... Но в душѣ, в разговорах наединѣ, —  ужасались, содрогались 
и чувствовали себя плѣненными враждебной стахіей, идущей каким-то 
невидимым путем... Говорят, представители нрогрессивнаго блока 
такали  по домам в истерикѣ.от безсильнаго стчаянія” . Такая обоб
щающая характеристика лишена реальнаго основанія. Смѣло можно 
утверждать, чю отдѣдьпые голоса —  может быть, даже многочислен- 
ные __ тонули в общей атмоеферѣ повышенного оптимизма. Ограни
чения пожалуй, надо г-вестп, —  как. мы увидим, только в отношеніи 
лиц, отвѣтственных за внѣшній фронт, — и то очень относительно. Не 
забудем, что ген. Алексѣев столь рѣшительно выступаыній на Моск. 
Гос. Сов., все же говорил о “ свѣтлых, ясных днях револкщіи” .

“Широкія массы легко поддавались на удочку всенароднаго брат
ства в первые дни” — - признает историк-коммунист Шляпников.

Пусть это “ медовое благолѣпіе” первых дней, “ опьянѣніе всеоб
щим братаніем”, свойственным "по законам Маркса”, всѣм револю- 
ціям, будет только, как предсказывал не сантиментальный Ленин, “вре
менной болѣзныо”, факт остается фактом, и этот факт накладывал 
своеобразный отпечаток на февральско-мартовскіе дни. И можно ду
мать, что будущій член Времеинаго Правительства, первый революці- 
онный синодскій обер-прокурор Вл. Львов искренне “ плакал”, наблю
дая 28-го, “торжественную картину” подходивших к Государ. Думѣ 
полков со знаменами. “Плакали”, по его словам, и солдаты, слушавшіе 
его слащавую рѣчь: “Братцы! да здравствует среди нас единство, 
братство, равенство и свобода”, — рѣчь, которая казалась реалистиче
ски мыслящему Набокову совершенно пустой. Однако, окружавшая об
становка побѣдила первоначальный скептицизм Набокова, просидѣв- 
шаго дома весь первый день революціп, и он сам почувствовал 28-го 
тот подъем, который уже разсѣян был в атмосферѣ. Это было прояв- 
леніе того чувсгва имитативности, почти физическаго стремленія 
слиться с массой и быть заодно с ней, которое может быть названо ре- 
волюціонным психозом.

Колебанія и -сомнѣнія должны были проявляться в средѣ тѣх, кто 
должен был “ стать на первое мѣсто”, конечно, гораздо в большей сте
пени, нежели в обывательской безотвѣтственной интеллигентной нассѣ. 
Допустим, что прав французскій журналист Апэ, посѣщавшій по иѣ- 
сколько раз в день Думу и писавшій в статьях направляемых в 
^ et!t Parisien»*), что “ члены Думы не скрывают своей тоски”. И 
там не менѣе всеобщаго гипноза не эгог избѣжать и думскШ Комитет. 
Поэтому атмосфера ночных переговоров, обрисованная в тонах Шуль
гина, не могла ■соотвѣтствовать дѣйствительности. Вѣдь трудно себѣ 
даже представить через тридцать лѣт, что в заключительной ста- 

пеРеговоРов столь чуждый революціонному ѳкстазу Милюков 
Расцеловался со Стекловьш —  так, по крайней мѣрѣ, со слов Ст&клова

*) Эти статьи « составляют как бы* подневную запись мемуариста, 
принадлежавшего к буржуазной ср-едѣ и освѣщавшаго событія с извѣст- 
ной теіщгиціей.



разсказывает Суханов*)- Симптомы политических разногласій двух 
группировок, конечно, были иа яйцо; их отмѣчала телеграмма, послан* 
нал главным морским штабом (гр. Капнистом) перваго марта в Ставку 
(адм. Русину) и помѣченная 5 час. 35 мин. дня: ...“порядок налажи
вается с большим трудом. Есть опасность возможности раскола в саг 
мом Комитетѣ Г. Д. и выдѣленія в особую группу крайних лѣвых ре
волюционных партій и Совѣта Раб. Дел.”, но эти разногласія в указан
ной обстановкѣ вовсе не предуказывали еще неивбѣнсность разрыва и 
столкновенія, на что возлагала свои надеасды над. Алек Фед, в письмѣ 
к мужу 2-го марта: “ два теченія —  Дума и революціояеры — двѣ 
змѣи, которыя, как я надѣюсь, отгрызут друг другу голову —  ето спа- 
ело бы положеше”.

Надо признать довольно безплодной попытку учесть сравнительно 
удѣльный вѣс того и другого революціоннаго центра в условіях улич
ных волненій первых дней революціи — и совершенно безплодна такая 
попытка со стороны лиц, не проникавших по своему положению в са
мую гущу тогдашних пастроеній массоваго столичнаго жителя и сол
датской толпы. Талантливый мемуарист проф. Завадскій совершенно 
увѣрен, что звѣзда “примосгившагося” к Гос. Думѣ Совѣта Раб. Дел. 
“ меркла в первое время в лучах думскаго комитета” и что “ времен
ный комитет Думы обладал тогда такою полнотою власти духовной и 
физической, что без существенных затрудненій мог взять под стражу 
членов советских комитетов”. Тэкія слишком субъективныя позднѣй- 
шія оцѣнки (Завадскзй ссылается на “ впечатлѣніе многих уравновѣ- 
шенных” и на его взгляд “не глупых людей”) не имѣют большого 
историческаго значенія уже потоку, что этот вопрос просто не мог то
гда возникнуть в соананіи дѣйствовавших лиц — и не только даже в 
силу отмѣченных идеалистических настроеній. По утверждению Шуль
гина подобная мысль не могла придти в голову уже потому, что -в рас- 
поряженіи Комитета не было никаких “ вооруженных людей'’**). По 
поздиѣйшему признанію Энгельгардта, сдѣланному Куропаткину в маѣ, 
он был “хозяином лишь первые шесть часов”. Лишь очень поверхно
стному и случайному наблюдателю могло казаться, что весь Петербург 
в руках комитета Гос. Думы. Так докладывал 2-го прибывшій б Москву 
в исключительно оптимистическом насгроеніи думскій депутат, член 
партіи к. д., проф. Новиков (это отмѣтил № В Бюллетеня Ком. Общ. 
Организ.). “ Спасти русскую государственность”, как нѣсколько высо
копарно выражается ІСеренскій, Врем. Комит. без содѣйствія Совѣта 
было крайне трудно. Совѣт, по своему составу естественно стоявшій

*) Эту сантиментальную сцену нельзя не сопоставить с послѣдующей 
трактовкой тогдашняго «душевшіго состоянія» лидера цензовой общест
венности, данной Алдановым в историческом этюдѣ «Третье -марта», ко
торый был напечатан в юбилейном сбориикѣ в честь Милюкова, Писатель 
говорит ,(как будто бы со слов самоіго Милюкова) о «ужасных подозрѣніях» 
Милюкова, которыя в «тлубинѣ души» шевелились — вел ли он полити
ческие шереговоры» с представителями «революціонной демокра.тіи» или пе
ред toiM были «германскіе агенты» (Î).

**) Однако, по словам того ж е мемуариста, нѣчто в этом родѣ 
пришло в  голову через нисколько дней члену Гос. Думы казаку Kar 
раулову. Он задумал «арестовать всѣх» и объявить себя диктатором. 
Но, когда, ои повел таікія рѣчи в одном иаиболѣе «надежном пол
ку», о« увидѣл,, что, если он ие перестанет, то  ему самому ие сдобровать.



в большой непосредственной близости к  низам населенія, легче мог 
вліять на уличную толпу-и вносить нѣкоторый ‘“революционный” поря
док в хаос и стихію. Отрицать такое организующее начало Совѣта в 
первые дни может только тот, кто в своем лредубѣжденіи не желает 
считаться с фактами"'). Подобное сознаніе неизбѣжно само по себѣ за
ставляло избѣгать столкновенія и толкало на сотрудничество. Также 
очевидно было и то, что без активпаго содѣйствія со стороны Совѣта 
думскій комитет, евязавшій свош судьбу, судьбу войны и страны с 
мятежом, не мог бы отразить подавленіе революціи, если бы извиѣ 
сорганизовалась такая контр-релолюціоииая правительственная сила. 
А в ночь с 1-го на 2-е марта для Временнаго Комитета совершенно 
неясно было, чѣм закончится поход ген. Иванова, лишь смутныя и 
противорѣчивыя свѣдѣнія о котором доходили до Петербурга. Довольно 
показательно, что именно по иниціативѣ Милюкова в согласительную 
декларацію от Совѣта, выработанную в ночном совѣщаніи, было введе
но указаніе на то, что “не устранена еще опасность военнаго движе- 
нія” против революціи. Эта опасность служила не раз темой для рѣчей 
Милюкова, обращенных к приходившим в Таврическій дворец воин
ским частям. Так, напр., по тогдашней записи 28-го лидер думскаго 
комитета, обращаясь к леиб-гренадерам, говорил: “Помните, что враг 
не дремлет и готов стереть нас с вами с лица земли5’**). Вѣроятно. в 
ночь на второе отсутствовавшей на переговорах Гучков, кандидат в 
военное министерство и руководитель военной комис-сіи Вр. Комитета, 
пытался, если не организовать защиту, как утверждал в своей рѣчи 
2-го Милюков, то выяснить положеніе дѣл со стороны возможной 
обороны. Надо было обезвредить Иванова и избѣжать гражданской 
войны.

Неопредѣленная обстановка, вопреки всѣм схемам и теоретиче
ским предпосылкам, накладывала и во Временном Комитетѣ отпечаток 
на переговоры, которые велись с ним от имени Исп. Ком. Совѣта. 
Этот отпечаток довольно ясно можно передать записью в дневникѣ Гип- 
піус, помѣчаяной 11 час. 1-го марта; “ весь вопрос в эту минуту: будет 
ли создана власть или не будет. Совершенно понятно, что... ни один из 
Комитетов, ни думскій, ни совѣтскій, властью стать -не может. Нужно 
что-то новое, третье...” “Нужно согласиться —  записывает перед тѣм 
писательница —  и не через В ночи, а именно в вту ночь”. “ Вожаки Со- 
вѣта” и “думскіе комитетчики” “ обязаны итти на уступки”... “ Безвы
ходно, они понимают”... “положеніе безумно острое” . По записям Гип- 
піус, сдѣяанным на основаніи информаціи, которую “штаб” Мережков
ских получал от Иванова-Разумника (преимущественно, однако, в пе- 
редачѣ Андрея Вѣлаго) можно заключить, что в теченіе всего перваго 
марта шли непрерывные переговоры о конструкции власти между “ во-

*) В свое время это организующее значеніе отмѣтил Милюков, отно
сившейся с рѣз<ким отрвданіем к захватническим тенденція.м руководителей 
Совѣта.

**) ЯрК’й примѣр того, как позднѣйшіе біографы неточно передают 
настроенія своих героев в смутнь.е дни революціи. В упомянутой юбилейной 
паііят-кѣ Алданов пишет о Милкжовѣ: «Со своим обычным видом «смотрѣть 

о»дроз> он говорил солдатам об открывающейся перед ІРоссІей новой свѣтлой 
жизни, и видѣиіе близкой гибели Россійскаго государства складывалось в 
нем все яснѣе».



Жаками еовѣта” и “ думцами-комитеттаками” и “все отчетливѣе” вы
яснялся “разлад” между Врем, Комитетом и Совѣтом. Напр., под от- 
мѣткой “ 8 час.” можно найти такую запись: “Борѣ телефонировал 
из Д у м  Ив. Разумянк. Оп сидит там в вмдѣ наблюдателя, вклеен- 
ааго между Комитетом и Совѣтом, слѣдиі, должно быть, как рз&верты- 
Вается это историческое, двуглавое засѣдаиіе”. Такое представленіе, 
как бы опровергающее версію Суханова, оудет, очевидно, очень не
точно. Дѣло может иттн лишь о том “неуловимом” контактѣ, который 
неизбѣжно устанавливался между двумя дѣйствующими “параллель- 
но” крыльям Тавричесяаго дворца я сводился к частным разговорам 
іі офиціальной информаціи. Никаких конкретных данных, свидетель
ствующих о теш, что члены думскаго комитета были болѣе или менѣе 
освѣдомлены о теченіях, намѣчавшихся в Совѣтѣ, мы не имѣем. Скорѣе 1 
приходится предположить, что дѣятели Комитета не имѣли представле-* 
нія о том, что при обсужденіи программнаго вопроса в еовѣт-ских кру
гах была выдвинута некоторой группой идея коалиціоннаго правитель
ства, По собственной пниціативѣ л ю д е  “ прогрессивная блока” такой 
идеи выдвинуть не могли, ибо они но своей психологіи туго осваивались 
с тѣм новым, что вносила революдія —  органически “ еще не пони
мали” — как записывает Гипніус — , что им суждено дѣйствовать во 
“время” и в “ стихіи революдш”. Невѣрный учет происходивших собы- 
тій искривлял историческую линію — быть может, единственно пра
вильную в то время. В ночь, когда двѣ руководящая в революции обще- 
ственныя группы вырабатывали соглашеніе, никто не поднял вопроса 
о необходимости попытаться договориться по существу программы, ко
торая должна быть осуществлена в ближайшее время. Извѣстная дого
воренность, конечно, требовала и другого состава правительства. “Ра
дикальная” программа, которая была выработапа, являлась только 
внѣшней оболочкой — как бы преддверіем к свободной дискуссш оче
редных соціально-политических проблем, В дѣйствительносіи полу
чался гпилой компромисс, ибо за флагом оставались всѣ вопросы, ко
торые неизбѣядао должны были выдвинуться уже на другой день.

Возможен ли был договор но существу при внѣшне діаметрально 
противоположных точках зрѣнія? Не должен ли был трезвый ум во имя 
необходимая компромисса заранѣе отвергнуть утоціи? Как ни субъек
тивен будет отвѣг яа вопрос, который может ноешь лишь предполо
жительный характер, подождем с этим отвѣтом до тѣх пор, пока перед 
нами не пройдет фильмовая лента фактов, завершивших собой событія 
рѣшающей ночи. В них, быть может, найдем мы прямое указаніе на 
то, что в тогдашней обстановкѣ не было презумпцщ  предуказывающей 
невозможность фактическая соглашенія. Можно констатировать один 
иесомнѣнный факт: вопрос, который представлялся кардинальным для 
хода революціи, не был в центрѣ вннмаиія современников. Объяснить 
это странное явленіе макіавелистической тактикой, которую примѣняли 
обѣ договаривающіяся стороны, желая как бы сознательно обмануть 
друг друга — так вытекает из повѣствованія мемуаристов —  едва ли 
возможно... Наложили свой отпечаток на переговоры ненормальныя 
условія, в которых они происходили... Никто не оказался подготовлен
ным к революціи — во всяком случаѣ в тѣх формах, в которых оиа 
произошла. Всѣ вопросы пришлось таким образом разрѣшать ex 
abrupto в обстановкѣ чрезвычайной умственной и физической пере-



ггомленяости, когда лишь “ нѣсколько человѣк”, по выражеиію Шуль
гина “ в этом ужасном сумбурѣ думали об основных линіях”. Но и эти 
“ нѣсколько человѣк” отнюдь не могли спокойно проанализировать то, 
что происходило, и больше илылн по течшго. Вдуматься в событія им 
было некогда. Вѣдь с перваго дня реводюдіи общественных дѣятелей 
охватил какой-то по истинѣ і і с е х о з  говоренія: “только лѣнивый не го
ворил тогда перед Думой” (Кара-бчевскій). Автор одного из первых 
историко-психологических очерков русской революціи, озаглавленнаго 
‘•Русскій опыт”, Рысс писал, что будущій историк перьый фазис ре- 
волюцій будет принужден назвать “періодом рѣчей”. Керенскій вспо
минает, какое величайшее удовлетиореніе доставляла ему возможность 
ниеизносить слова о свободѣ освобождающемуся народу. Вѣроятно, не 
один Керенскій — оратор по призванно и нрофессіи — испытывал 
такое ощущеніе потребности высказаться*). И только впеслѣдствіи 
начинало казаться, что дѣлали они это поневолѣ, чтобы “ потоком кра
сивых слов погасить сгонь возбулсденія или наоборот пожаром слов 
поднять возбуадоніе”. По выраженію американскаго наблюдаіеля илж. 
Рута, прибывшаго в Россію с желѣзнодорожной миссіей, Россія пре
вратилась в націю из 180 шшіонов ораторов. Этого психоза далеко не 
чужд был и тот, кто по общему признанно доминировал в рядах “ цен
зовой общественности” и был вдохновителем политической липіи Вре
меннаго Комитета. Сам Милюков охотно воспользовался антитезой біо- 
графа кн. Львова, противопоставившая в революціи “ чувство” Ке
ренскаго “ уму” Милюкова. Приходятся, однако, признать, что сиите- 
тическій ум Милюкова не сыграл в рѣшающуго ночь должной роли н 
не только потому, что Милюков, как записывала та же Гиппіус, орга
нически не мог понять революціи.

Отрицательные результаты недоговоренности «казались очень 
скоро. В ближайшіе же дни неопредѣленпость в вопросѣ об юридиче
ском завершепіи революции, о формах временной правительственной 
власти и о методѣ дѣйствія согласившихся сторон создала трудное ло- 
ложеніе. Это роковым образом прежде всего сказалось на судьбах от- 
рекшагося от престола монарха.

*) Это ие было и специфической чертой интеллигента В одном из 
послѣдующих документов револющи (доклад депутатов в Врем. Комитетѣ о 
поѣздках в провинцію) зарегистрирован яркій бытовой -облик деревеискаго 
оратора, пріѣхавшаго из центра односельчанина: «говорит, говорит —  умо
рится; сядет, закроет глаза к  сидит, пока не отойдет немного, отошел — 
опять начинает, пока опять из сил не выбьется».



ГЛАВА ВТОРАЯ.

В ПОИСКАХ КОМПРОМИССА
I. Не состоявшаяся поѣздка Родзянко.

В предварительных ночных переговорах представители думскаго 
комитета отвергли недредрѣшенческую формулу рѣшенія вопроса о го
сударственной власти, предложенную делегатами Совѣта, ■— отвергли 
потому, что Врем. Ком., по словам Милюкова, уж предпринимал мѣры 
к замѣнѣ Николая II Михаилом. К сожалѣнію, Милюков сам; не раз- 
сказал, какіе были сдѣланы в этом отношеніи конкретные шаги, и по
тому остается неизвѣстным, что именно имѣл в виду здѣсь историк- 
мемуарист, Представители револгоціоиной демократіи, как пытаются 
утверждать мемуаристы к историки лѣваго сектора нашей обществен
ности, вообще не интересовались в это время Царем и династіей, “ не 
придавая всей этой политической вознѣ никакого значенія” (Чернов). 
До такой степени все “ само собой равумѣлось”, внлоть до “низложеиія 
Николая I I ”, что в “ эти дни, —  вспоминает Суханов, ■— никто из 
нас не заботился о практическом и формальном осуществлепіи этого 
“ акта1’: яикакія усилія, никакая дипломатія, никакія козни “ нраваго 
крыла” тут ничего не могли измѣнить ни на іоту” .

В действительности такое отношеніе объяснялось в гораздо боль
шей степени неопредѣленностыо полозкенія, когда практически не ис
ключалась возможность даже гораздо большаго компромисса, чѣм тот, 
который формально представителями демократіи намѣчался в часы 
ночных переговоров. В “ записках” Суханова имѣется одно мемуарное 
отступленіе, кад-будто вѣрно передающее настроеніе некоторых кру
гов демократии: “я даже немпого опасался, как бы вопрос о династіи 
ne вытѣснил в иорядкѣ дня проблему власти, разрѣшавшуюся совер
шенно независимо от судьбы Романовых. В этом послѣднем ни у кого 
не было соянѣній. Романовых можно было возсмаповитъ, как дина- 
стпо, или использовать, как монархическій принцип, но их никак нель
зя было уже принять за фактор созданія новых политических отноше
ний в странѣ”. Современники передают (в частности, Зензинов), что 
сам Суханов в эти первые дни в интимных бесѣдах не проявлял боль
шого политическаго ригоризма, считая кандидатуру в, кн. Михаила 
фактически вполнѣ благопріятствующей для “ дальнейшей борьбы де
мократы”, т. е. допуская, что отреченіе имп. Николая II может и не 
предрѣшать собой еше “ формы правленія” в ближайшем будущем. 
Составители “Хроники февральской революціи”, сами непосредствен- 
но участвовавши в совѣтской работѣ того времени, формулировали во
прос так: “ поглощенный непосредственной организаціонной работой в 
городѣ, он (т. е. Исп. Ком.) как-то не интересовался вопросом о фор- 
мѣ власти, о Царѣ, динасгіи. Предполагалось, что вопросы этого ро~



входят, естественно, в  комлетенцію Врем. Комитета” . Позднѣйшія 
Утверждения (их можно наши у Чернова и др.), что “цензовая деяо- 
ісиатія” скрывала от “ еовѣтской демократа” с в о е  переговоры со 
старой властью , надо считать ни па чел не основанпыми... Косвенный 
цанныя указывают на то, что дѣятели Исп. Ком. были в достаточной 
мѣрѣ осзгѣдомлены э “закулисных переговорах”. Это не дѣлалось офи- 
ціально как и все в тѣ дли... И, быть может, разговоры в "частном 
порядкѣ”, как выражается болыпевицкШ историк Шляпников, являв- 
шіеся суррогатом открытой и определённой постановки вопроса, надо 
признать одпой из роковых черт тактики первых дней революціи.

О пираясь, очевидно, главным образом на показанія Суханова, 
акторы “Хроники” говорят, чю вопрос о Царѣ перед Исп. Ком. встал 
“ совершенно случайно” утром 1-го марта в связи с предположенной 
поѣздкий Родзянко на ст. "Дно” для непосредственных переговоров 
с носителем верховной власти. Родзянко не мог де выѣхать, так как 
“желѣзнодорожннки не дали ему поѣзда без разрѣшелія Исп. Ком.” 
Из праваго крыла Таврическаго дворца для урегулированія недоразу- 
мѣнія был прислан нѣкій полковник. “ Вопрос о ноѣздѣ Родзянко был 
рѣшен очень бы-стро одним дружным натиском”, — утверждает Суха
нов. Он лично говорил: “Родзянко пускать к Царю нельзя. Намѣреній 
руководящих групи буржуазіи, “прогрессивная блока”, думскаго ко
митета мы еще пе знаем и ручаться за них никто не может. Они еще 
ровно ничѣм всенародно не связали себя. Если на сторонѣ Царя есть 
какая-нибудь сила, —  чего мы также пе знаем, — то “ революцион
ная” Гос. Дума, ставшая на сторону народа, непремѣнно станет на 
сторону Царя против реводющи” . Рѣшеио было в поѣздкѣ Родзянко 
“отказать”. Через короткое время в комнату влеіѣл блѣдпый уже со
вершенно истрепанный Керенскій. На его лнцѣ было отчаяпіе... “ что 
вы сдѣлалк?...” — заговорил он прерывающимся, трагическим шепо
том. “Родзянко должен был ѣхать, чтобы заставить Николая подпи
сать отреченіе, а вы сорвали это... Вы сыграли в руку монархіи” . Ке- 
ренскій в обморкѣ или пол.уобморкѣ упал на кресло55') .  Когда его 
привели в чувство, он произнес рѣчь о необходимости контакта меж
ду правым и лѣвьгм крыльями Таврическаго дворца и требовал пере
смотра принятаго рѣшенія. В результатѣ всѣми голосами против трех 
поѣзд Родзянко был разрѣшен; “Родзянко, однако, не уѣхал. Временя 
прошло слишком много, а снарядить поѣзд было можно не так скоро” ... 
Царь не дождался Родзянко на ст. Дно и выѣхал в Псков. Так повѣ- 
ствуег полумемуарист, полуисторик первых дней революціи.

Нѣт основанія цѣликом отвергать разсказанный ьпизод, прохо- 
дящій в том или другом видѣ через ряд мемуаров, — правда, с очень 
существенными и коренными противорѣчіями, Как всегда, эпизод прі- 
обрѣтает особо заостренный характер у Шульгина. Этот мемуарист вооб
ще изображает предсѣдателя Думы внѣ себя от негодованія иа “мер
завцев” из числа “ собачьих депутатов”**) независимо даже от афрон
та, полученнаго им в первоначальном рѣшеніи Исп. Комитета факти
чески отмѣнить поѣздку па встрѣчу с Императором. Такая характери-

*) В такое полуобморочное состояиіе Кер^енскіЙ в эти дни необычай
ного нервнаго напряжен'я впадгл довольно часто, и это, как говорят всѣ', 

И̂ *0ДИЛ0 иа толпУ сильное гипнотизирующее епечатште.
) Термин, г&оявившійся значительно позже.



стика очень мало вяжется с отзывом, идущим с противоположной сто
роны, т. е. от тѣх именно "мерзавцев”, как образно именует чуть не 
лолавшій в революционное правительство Шульгин представителей “ со- 
вѣіской” общественности. Родзянко “ не был ни агрессивен, ни без- 
тактен по отношенію к Совѣту”, утверждает Суханов, разсказывая о 
выступлениях председателя Думы перед демонстрирующими полкааги; 
он старался “ облечь в возможно болѣе дипломатическія формы, оку
тать демократическими лозунгами свою агитацію, направленную к 
одной цѣли, бьющую в единый или двуединый пункт: сплоченія вокруг 
Врем. Правительства для борьбы с внѣшним врагом’*. Родзянко, “вы
полнял свою миссію добросовѣстно и удачно”, — заключает первый 
совѣтскій исторіограф. Для подтвержденія своей характеристики Шуль
гин иримѣняет пріем, явно непригодный в данном случаѣ. Он передает 
негодующій разсказ Родзянко о том, как послѣ очередной его рѣчи к 
депутаціи, прибывшей из одной воинской части, один из “ мерзавцев” 
стал задавать ему каверзные вопросы о “ землѣ”. “Вот, предсѣдатель 
Думы все требует от вас, чтобы вы, товарищи, русскую землю спасали. 
Так, товарищи, это понятно... У господина Родзянко есть, что спасать... 
не малый кусочек у него этой самой русской земли в Екатеринослав- 
ской губерніи... Так вот Родзянкам и другим ломѣщикам Гос. Думы 
есть что спасать... Эти свои владѣнія, княжескія, графскія и барон- 
скія... они и называют русской землей... А вот вы спросите предсѣда- 
теля Гос. Думы, будет ли ои так же заботиться о спасеніи русской 
земли, если эта русская земля... из номѣщичьей... станет вашей, това
рищи” и т. д. Нѣчто подобное, очень, впрочем, далекое от пошлой 
демагогін и грубой красочности шульгинскаго беллетристическаго по- 
вѣствованія, произошло на собесѣдованіи с одним полком, когда Чхе
идзе пред-сѣдателю Думы, дѣйствительно, задал вопрос о “ землѣ”. Род
зянко тогда удачно парировал удар (Мансырев и Суханов). Но только 
этот діалог происходил 15 марта, а не нерваго, и он тогда же нашел 
отклик в газетах (напр., в “ Бирж. Вѣд.” ). Это было, таким образом, 
не па третій день революціи и не в той обстановкѣ, которую мы опи
сываем. У Шульгина вся сцена отнесена непосредственно к моменту, 
послѣдовавшему за отказом Исп. Ком. в поѣздѣ. Совершенно ясно, что 
это не мемуарный отклик, а непосредственное воздѣйсгвіе текста вос- 
поминанія самого Родзянко, допустившаго хронологическую ошибку в 
своем ігозднѣйшем разсказѣ. “ Сегодня утром, — добавлял, по словам 
Шульгина, Родзянко, ■— я должен был ѣхать в стайку для свиданія с 
Государем Императором, доложить Его Величеству, что, может быть, 
единственный исход отреченіе. Но эти мерзавцы узнали... и сообщили 
мнѣ, что ими дано приказаніе не выпускать поѣзд... Они заявили, что 
одного меня они не пустят, а что должен ѣхать со мной Чхеидзе и еще 
какіе-то... Ну, слуга покорный, —  я с ними к Государю не ноѣду... 
Чхеидзе должен был -сопровождать батальон революціонных солдат. 
Что они там учинят... Я с этим скот...” Тут Шульгина яко бы вызвали 
по “ неотложному дѣлу”, касающемуся Петропавловской кріпости*).

Сам Родзянко в своих воспоминаніях ни одним словом не обмол
вился об этом инцидентѣ, хотя забыть его едва ли он мог. Да такого

*) В разсказѣ о Петропавловской крѣпости, в котором Ш. ловѣствует 
о своих личных подвигах, он также безнадежно опутал, приписывая себѣ



ѳпизода и не могло быть в том видѣ, как изобразил Шульгин. Чхеидзе 
фактически не мог бы сопровождать Родзянко с батальоном солдат, 
если бы даже Исп. Ком. и пожелал принять непосредственное участіе 
в переговорах об отречеяіи Царя. Он был бы безсилеи отправить изо
лированный отряд на терркторію, на которой центр, т. е. новая рево- 
люціонная власть, не мог еще. распоряжаться желѣзными дорогами. 
Матеріал для фангазін, вышедшей из-под пера Шульгина, очевидно, 
дали изданныя раньте (в 1922 г.) воспоминанія другого виднаго чле
на прогрессивнаго блока и участника Врем. Ком. —  Шидловскаго. 
Вот этот текст своеобразно и расцвѣтили беллетрнсіическія наклонности 
Шульгина. Воспоминанія Шидловскаго, написанныя в других, спокой
ных топах, не могут, с своей стороны, служить vatfe mecum при раз- 
рѣшеніи спорных вопросов, хотя в данном елучаѣ, казалось бы, ме
муарист и был заинтересован в особливой точности и мог обладать 
большими данными, нежели другіе свидѣтели: по его словам, он 
должен был сопровождать Родзянко в его предположенной поѣздггѣ. 
Dichtung в этих воспоминаніях выступает с большой очевидностью. 
“Как-то раз, — разсказывает Шиддовскіі (очевидно, это могло быть 
только 1-го утром), —  пришел я во Вр. Ком. часов в семь утра... Сразу 
же Родзянко сказал мнѣ, чтобы я готовился через час ѣхать вмѣстѣ с 
ним к Государю, предлагать ему отреченіе от престола” (Автор утвер
ждает, что к этому времени “ было рѣшено” потребовать отреченіе Нико
лая II от престола). “ Вопрос о лоѣздкѣ был рѣтен поздно ночью в 
мое отсутствіе и разработан был весьма мало. Не были предусмотрѣны 
возможность нашего ареста, возможность вооруженнаго еопротивлеяія 
вѣрных Государю войск, а, с другой стороны, предусматривалась воз
можность аре-ста нами Государя, причем в последнем случаѣ не было 
рѣшено, куда его отвезти, что с ним дѣлать и т. д. Вообще тіредпріятіе 
было весьма легкомысленное... Проходит час, другой, третій, неодно
кратно звонили по телефону на станцію Николаевской жел. дор., спра
шивали, готов ли поѣзд, но из этого ничего не выходило, и всегда по 
каким-то причинам ничего не было готово. Наконец, пришел во Врем, 
Ком. предсѣдатель Совѣта Раб. Деп. Чхеидзе и объявил, что Совѣт 
рѣшил не допускать поѣздки Родзянко к Государю. Во Врем. Ком. был 
уже заготовлен черновик этого документа, кажется, составленный Ми
люковым и изложенный в двух абзацах. Первый заключал в себѣ самое 
отреченіе от престола, а второй передачу его сыну. Чхеидзе было 
предложено ознакомиться с содержаиіем документа здѣсь же и затѣм 
распорядиться предоставіеніем нам поѣзда. Чхеидзе отвѣтил, что он 
не может дать своего заключенія по содержаиію и формѣ документа 
без предварительна™ разсмотрѣнія его в пленумѣ Совѣта... Чхеидзе 
взял с собою упомянутый черновик и пошел в Совѣт... Время между 
тѣм шло; прошел день, наступила ночь, а Чхеидзе обратно не являлся. 
Наконец, поздно вечером пришел Чх. и довел до нашего свѣдѣиія 
рѣшеніе Совѣта, который обезпечивал возможность проѣзда Родзяпко 
ври соблгодѳніи двух условій. Во-первых, с нами должен поѣхать и Чхе
идзе, против чего мы совсѣм не возражали, а, во-вторых, Совѣт со
глашался только на первый абзац нашего текста, а второй отвергал 
совершенно. Тогда Родзянко и я  заявили, что такого отреченія мы Го
то, чего не было. Опускаем этот эпизод, непосредственнаго отношекія к 
темѣ ие имѣющій.



сударю яе повезем... На этом предпріятіе и закончилось, и Родзянко 
никуда не поѣхал” . Не будем спеціальио разбирать версіи, данной 
Шидловским, — вея необоснованность ея в деталях выступит сама 
по -себѣ в дальнѣйшем изложеніи, но и так уже яспо, в каком неприми
римом протинорѣчіи стоит она с послѣдовавшими затѣм ночными пере
говорами членов Врем. Ком. с представителями Совѣта. Никакого ргь- 
шепіл об отрвчепіи императора ночью 28-го не было принято, ни
какого сотпвѣтствуюіцйіо документа во Временном Еомитетѣ со
ставлено еще не бы т, ни Испол. Ком., ни Совѣт подобных предло- 
яс°ній, поступивших со стороны “ цензовой общественности”, не обсу
ждали. В хронологической мѣшанинѣ, представленной Шидловским, 
предположенія и разговоры выданы за рѣпіенія.

Один однородный мотив проходит через всѣ приведенный версіи, 
иышедіпія с двух противоположных сторон: вмѣшательство Исп. Ком. 
так или иначе помѣтало поѣздкѣ Родзянко. Шляпников от себя еще 
добавил, что послѣ инцидента с Родзянко Исп. Ком. рѣщил изолиро
вать Царя и его семью, и группѣ члепов Исп. Ком. было поручено про
извести соотвѣтствугощій арест. Несуразица утвержденія мемуариста 
слитком очевидна: он явно спутал и постановленія Исп. Ком. 3-го мар
та и даже 6-го, о которых рѣчі. впереди, и который был*; приняты уже 
в иной совсѣм обстановкѣ, отнес на первое марта. У мемуаристов лѣ- 
ваго сектора ипиніатором возбужденія вопроса о разрѣшеиіи Род
зянко выступают желѣзнодорожные рабочіе: их революціонная послѣ- 
лователыюсть, бдгггельиость и предусмотрительность клали де препо
ны закулисным компромиссным интригам бѵржуазіи. В февральскіе 
дни превносится нѣчто из обстановки позлнѣйшаго октябрьскаго боль- 
певицгсаго переворота, когда “ Викжель” играл рѣіпающую роль в во- 
птіосах продвнженія поѣядгв. Подобное утвержденіе рѣшительно про- 
тиворѣчит воспоминапіям тогдашних вершителей желѣзподорожной по
литики —■ члена Гос. Думы Бубликова, назначенная Вр. Ком. комис
саром в мин. путей сообіц.. и его помощника инженера Ломоносова. В 
их руках была вся яшшіатива.

В псторіто продвижения императорскаго поѣзда, вышедшаго из 
Ставки по направленно к Царскому Селу в момент полѵченія свѣдѣній 
о начавшихся безпорядках в столицѣ, надо внести существенный кор
ректив по сравпеніто с трафаретным изображеніем, присущим рево- 
люпіонной исторіографіи. Царскій поѣзд в дѣйствительности без ви
димых затрудненій повернул с Николаевской линіи и через ст. Дно при
был в Псков. Ниже придется верпуться к “послѣднему рейсу” Импе
ратора. Сейчас исторія этих пертгаетій может интересовать нас только 
со стороны технических условій поѣздки Родзянко. Получив сообще
ние о том. что импѳпаторскій пеѣзд подошел около 4 ч. утра 1 марта к 
ст. М, Вит°ра на Николаевской ж. д., Бубликов запросил инструкцій 
от Врем. Комитета, Пока там обсуждали, что дѣлать, поѣзд повернул 
обратно на Бологое, куда прибыл в 9 час. утра. Из Думы послѣдовало 
распоряжение: “ задержать поѣзд в Бологом, передать Императору 
телеграмму председателя Думы и назначить для этого поолѣдняго 
экстренный поѣзд до ст. Бологое*). Однако, поѣзд под литерой А, не

*) В телеграммѣ Родзянко просил свкіданія. «Телеграмма эта, — утвер
ждает Ломоносов, — была передана под личным моим наблюденіем в Цар- 
скій поѣзд под расписку Воейкова, но отвѣта не послѣдовало».



дожидаясь “ назначенія” из центра, тотчас же направился по Виндав
ской дорогѣ через Дно в сторону Пскова. Тогда начальствующее в же- 
лѣзнодорожном центрѣ рѣшили искус-ственным путем задержать поѣзд 
и лишить Императора возможности “ пробраться в армію”. Для исто- 
рік сохранился документ в видѣ телеграммы Бубликова нач. движе- 
я ія  Виндавской дороги от 11 час. утра перваго- марта, в которой пред
писывалось загородить товарными поѣздами какой-либо перегон “воз
можно восточнѣе ст. Дно и сдѣлать физически невозможным движеніе 
каких бы то ни 'было иоѣздов в направленіи от Бологое в Дно” . “ За 
неисполиеніе или недостаточно срочное исполненіе пастоящаго пред- 
писанія, —  заключала телеграмма, —  будете отвѣчать, как за измѣну 
перед отечеством”*). Из этого плана ничего не вышло, и поѣзд иод 
литерой А без осложняй продолжал свое лродвиженіе.

Между тѣм на Николаевском вокзалѣ в Петербургѣ стоял готовый 
экстренный поѣзд и в присутствен самого Ломоносова ждал пріѣзда 
Родзянко. Из Думы систематически ствѣчали; Родзянко выѣдет через 
Ѵ2 часа. Время шло. Тогда, по рапсказу Ломоносова, было рѣпеено 
перехватить Императорскій поѣзд на ст. Дно, куда- Родзянко должен 
был выѣхать по Виндавской дорогѣ. Родзянко послал “вторую теле
грамму” Царю. Может быть, эта “ вторая телеграмма” была в дѣй- 
ствительности единственной. —  только она одна среди офиціальпых 
документов до сих пор опубликована. Бот -ея текст: “ Станція Дно. Его 
Императорскому Величеству. Сейчас экстренным поѣздом выѣзжаю на 
ст. Дно для доклада Вам, Государь, о положеяіи дѣл и необходимых 
мѣрах для спасенія Россіи. Убѣдительио прошу дождался моего прі- 
ѣзда, ибо дорога каждая минута” . Ломоносов передает записку, полу
ченную по телефону: “ Литерный поѣзд прибыл на Дно. Государь Им
ператор прогуливаются по платформѣ и ожидают прибытія предсѣда- 
теля Думы” . В отвѣт па очередный звонок в Думу Ломоносов получа
ет непосредственное от Родзянко раепоряженіе: “Прикажите доложить 
Его Величеству, что чрезвычайньтя обстоятельства не позволяют мнѣ 
оставить столицу. Имггераторскій поѣзд назначьте, и пусть он идет со 
всѣмя формальностями, присвоенными императорским поѣздам” . Вмѣ- 
стѣ с тѣ,м якобы тут же Родзянко сообщил, что долзкен быть готов 
поѣзд на Псков, так как туда поѣдут “члены Думы с поручепіем осо
бой важности”.

Воспоминания Ломоносова вообще требуют поправок и, как уви
дим ниже, мѣстами очень существенных. Послѣдняго разговора с Род- 
?янко в такой формѣ, как оп изложен мемуаристом, не могло быть в 
это время. Фактически Царь, не дождавшись Родзяпко па ст. Дно. при
казал дворц. коменданту Воейкову телеграфировать цредсѣдателю Ду- 
иы о том, чтобы тот цріѣхал в Псков. Отвѣт Родзянко, с котором упо
минает Ломоносов, н был направлен в 8 час. 41 м. веч. в Псков: “ чрез- 
вычайныя обстоятельства не позволяют мнѣ выѣхать, о чем доношу Ва
шему Величеству” . Одно не может вызвать сомнѣній в воспомипаніях 
Ломоносова: экстренный поѣзд ждал Родзянко, и эта поѣздка ника
кого активнаго противодѣйствія со стороны желѣзнодорожных рабочих

*) Ломоносов передает красочную сцену, как он, приставив револь
вер «к животу» инж. Устругова, будущаго тов. мни. революціониаго пра
вительства, »побуждал послѣдняго осуществить план перерыва движеиія.



не встрѣчала*). Бубликов, с своей стороны, разсказывая о “ коле- 
баніях” Родзянко, говорит, что он “ держал для него под паром три 
экстренных поѣзда на каждой из прилегающих к Петербургу дорог”.

Почему же все-таки Родзянко не поѣхал? Совершенно очевидно, 
что обстановка, в которой происходило обсуждепіе поѣздки Родзянко 
в Псков, не могла тіомѣшать ему выѣхать из Петербурга для перего
воров с Царем, так как версія Суханова о затяжкѣ со снаряженіем 
экстреннаго поѣзда должна быть отвергнута. Не могло быть у Родзян
ко и внутреппяго отталкиваиія, ибо он болѣе? чѣм кто-либо, готов был 
выступить (и выступил в эти дни) парламентером между верховной 
властью и возставшим народом. В напечатанных воспоминаниях Род
зянко довольно глухо говорит, что по “ суммѣ разных причин” он не 
нмѣл возможности “ ии на один миг оставить столицу” . В разговорѣ 
с ген. Рузским ночью с 1-го на 2-е (около 3 час.) на просьбу послѣд- 
няго сообщить для “ личнаго” его свѣдѣнія “ истинныя причины” 
отмѣны поѣздки в Псков"*), Родзянко подробнѣе и с нѣкоторой боль
шей, но очень все же недостаточной отчетливостью пояснил: “ С откро
венностью скажу, причины моего непріѣзда двѣ: во-первых, эшелоны, 
вызванные в Петроград, взбунтовались, вылѣзли в Лугѣ из вагонов, 
объявили себя присоединившимися к Гос. Думѣ и рѣшили отнимать 
оружіе п никого не пропускать, даже литерные поѣзда. Мною немед
ленно приняты были мѣры, чтобы путь для проѣзда Его Вел. был сво
боден, не знаю, удастся ли вто; вторая причина — полученпыя мною 
свѣдѣнія, что мой отъѣзд может повлечь за собой нежелательный тго- 
слѣдствія и негозможность остановить разбушевавтіяея народныя 
стт>аети без личнаго прнсутствія, так как до сих пор вѣрят только 
у.нѣ и исполняют только мои прккаеашя”. Событія в Лугѣ, невѣрныя 
свѣдѣнія о которых дошли до Петербурга, сами по себѣ ие могли зю- 
мѣшатъ поѣздкѣ Родзянко. Поэтому приходится толковать слова Род
зянко скорѣе всего так: он хотѣл сказать, что при измѣнившихся 
условіях отналала возможность его мириаго посредничества; это слѣ- 
дует, как увидим дальше, из всей конъюнктуры разговора. Под “ неже
лательными послѣдствіямн” можно, конечно, подразумѣвать противо- 
дѣйствіе Совѣта. но в дѣйгтвительпости область этих “ нежелательных 
послѣлствій” надо значительно расширить. Сопоставим двойной текст 
Милюкова —  историка и мемуариста. В качествѣ историка он огра
ничился лишь расплывчатой оговоркой, что “ отьѣзд пз Петрограда 
продсѣлателя Думьт в то время, как только что сформировалась новая 
револіоггіонная власть. признан был небезопасным”. На первый взгляд 
злѣгь нѣт двусмысленности, и замѣчаніе историка совпадает с заклю- 
ченіем предсѣяателя Думы в приведенном разговорѣ с ген. Рузским. 
Но, как мемуарист, впослѣдствіи Милюков пояснил, что пот дш  Род-

*) Ломоносов пишет, что он воспроизводит запись 17-го г., ио в мо
мент опѵбликованія воспомішаній он был уже «большевиком», хотя и в «ге
неральских погонах» н, слѣдователъно, в текстѣ ахотнѣе подчеркнул бы 
сгмодѣятельность пролетаркгга.

**) «Значеніе этой причины нгобходимо для дальнѣйшей нашей бесѣды».
— отмѣтил Рузскій, указывая, что он был «глубоко опечален», узнав, что 
предположенная встрѣча Паря с предсѣдателем Думы, о чем он узнал не
посредственно от Царя, не состоятся — встрѣча, предвѣщгвшая «возмож
ность соглгшенія и быстраго умиротвореюя родины».



здпко считалась нежелательной, ибо боялись его авторитарности: 
“Мих. В л. уже чувствовал себя в роли диктатора русской ре волю-

— боялись, что Родзянко окажется в “ сговорѣ с вождями ар- 
міи”. Другими словами, часть Думскаго Комитета, склонявшаяся уже 
к болѣе рдикальному рѣшенію конфликта с верховной властью, вы
двигала против поѣздки Родзянко приблизительно тѣ самые аргумен
ты, которые, по еловая Суханова, он высказывал в Иси. Кол.

В гаком свѣтѣ нѣскодько по иному приходится разематривать то, 
что происходило, по разгказу Суханова, в Иси. Ком. в связи с ире- 
ніям и пс поводу поѣздкп Родзянко на встрѣчу Царя. По утвержденію- 
другого участника Совѣщаиія, члена Гос. Думы Скобелева, КеренскШ 
прибыл на засѣданіе ne но собственной шшціативѣ, а был вызван 
Исп. Ком,, который был освѣдомлен желѣзнодорожниками*) о том, 
что готовится по тробовапію Врем. Ком. экстренный поѣзд. По словам 
Скобелева, Керенскаго вызвали для того, чтобы узнать, кто в сущно
сти поѣдет к Дарю. Кереяскій усмотрѣл в этом недовѣріе к себѣ, кон
троль над его дѣйствіями, отвѣчал “ вызывающе”... В концѣ концов, 
мы не знаем, что именно говорилось в Исп. Ком., но приходится усум- 
ниться, что Керенскій доказывал необходимость послать Родзянко для 
того, чтобы добиться отреченія Николая II. Болѣе правдоподобно пред
положить, что КеренскіГт мотивировал аргументом противоположным, 
т. е. тѣм, что поѣдет не Родзянко, склонявшійся к компромиссной так
т и к . Приписывать Родзянко мысль поѣхать к Царю с предложепіем 
отречься от престола, как это дѣлает ІПидловскій, невозможно, —  днем 
перваго марта оп психологически даже не был подготовлен к подоб
ному радикальному рѣіпепію. Какой путь намѣчал Родзянко? Вот что 
записал англійскій посол перваго марта: “ Великій киязь Михаил, про-' 
живавшій на частной квартирѣ около посольства, попросил меня зай
ти к нему. Он сказал мнѣ, что, несмотря на случившееся в Бологом, 
он все-таки ожидаег, что Государь пріѣдет в Царское около 6-ти ве
чера, и что Родзянко предложит Его Вел. для подписи манифест, да- 
рующій конституцію и возлагающій на Родзянко избраиіе членов но- 
ваго правительства. Сам он вмѣстѣ с вел. кн. Кириллом приложили 
свои подписи к проекту манифеста, чтобы придать просьбѣ Родзяпко 
больше вѣсу”**). Это был тот самый проект отвѣтственпаго министер
ства, который был составлен 28 февраля в квартирѣ в. ки. Павла Алек
сандровича и врѵчеп перваго марта Врем. Комитету “ под расписку” 
Милюкова. Конечно, не только Родзянко во Врем. Ком. сочувствовал 
такому именно разрѣшенію государственна™ кризиса, и поэтому иѣт 
основанія приписывать ему особую “ собственную политику” , как это 

.сдѣлал Щеголев в довольно развязно написанном этюдѣ “Послѣдній

*) Эти желѣзнодорожни-ки, стоявшіе на стрйжѣ революціи, могли 
олицетворяться в добровольном тюмощникѣ Бубликова, б. счетоводѣ служ
бы сборов Сѣв.-Зап. ж. д., большевдокѣ по :партійной принадлежности, Ру- 
левском, находившимся в непосредственных связях с совѣтокими кругами.

**) Характерно, что Бьюкенен, связанный довольно тѣсно с лѣвым 
сектором думскаго комитета, сообщая 1 марта в Лондон Бальфурѵ, что 
Дума посылает в Бологое делегатов, которые должны предъявит*. Импера
тору требованіе отречься от престола в пользу сына, тѣм не мсиѣе дѣлает 
оговорку: «если Император останется на престолѣ».



рейс Николая Второго*). Недаром в. кн. Павел в письмѣ к своему 
племяннику Кириллу 2 марта отмѣчал “новое теченіе”, которое нака- 
пунѣ к вечерц стало намѣчаться во Врем. Комитетѣ. Он писал: “Ты 
зиаешь, что я через Н. И.**) все время в контактѣ с Госуд, Думой. 
Вчера мнѣ ужасно не понравилось новое теченіе, желающее назначить 
Мишу регентом. Это недопустимо и возможно, что это только интрига 
Брасовой. Может- быть, ото — только сплетни, но мы должны быть на 
чеку и всячески, всѣми способами сохранить Ники престол. Если Ники 
подпишет манифест, нами утвержденный, о конституціи, то вѣдь этим 
исчерпываются всѣ требованія народа и Времен. Правительства. Пе
реговори с Родзянко и покажи ему это письмо”***).

Ночной разговор Родзянко с Рузским по прямому проводу до
вольно отчетливо рисует психологію, на почвѣ которой родилось то 
“ новое течете” во Врем. Комитетѣ, о котором говорится в лисьмѣ 
в. кн. Павла. Первостепенное зпачепіе имѣет то обстоятельство, что 
разговор мы -можем воспроизвести пе в субъективном вослріягіи 
мемуаристов, а по объективному документу, который передает стено
графическую запись телеграфной ленты, Значеніе документа тѣм боль
шее, что это единственный источник, свидѣтельствуіощій о непосред
ственных переговорах Родзянко с командным составом арміи сѣвер- 
наго фронта —  никаких “ безконечных лент разговоров со Ставкою”, 
о которых сообщает Шульгин, не было. Имѣющійся в пашем распоря- 
зкеніи документ анулирует легенды, в изобиліи лущенныя в обиход 
безответственными сужденіями мемуаристов, и потому надлежит на
помнить содержаніе хорошо уже извѣстнаго разговора. Рузскій пере
дал Родзянко, что Царь согласился на ответственное министерство, 
что порученіе образовать кабинет дается Родзянко, что спроектирован 
манифест, который может быть объявлен немедленно, если намѣренія 
Царя найдут соотвѣтствукпцій отклик. —  “ Очевидно, что Е. В. и вы 
не отдаете отчета в том, что здѣсь происходит. Настала одна из страш
нейших революцій, побороть которую будет не легко... Государствен
ной Думѣ вообще и мнѣ в частности о-ставалось только попытаться 
взять движеніе в свои руки и стать во главѣ для того, чтобы избѣжать 
такой анрахіи при таком разслоеніи, которая грозила гибелью госу
дарству. К соягалѣяію, это .мнѣ не удалось... Народиыя страсти так раз- 
горѣлись, что сдержать их вряд ли будет возможно, войска оконча
тельно деморализованы; не только не слушают, но убивают своих офи
церов, ненависть к Государынѣ Императрицѣ дошла до крайних предѣ- 
лов; вынужден был. во избѣжаиіе кротюпролитія, всѣх министров, кро- 
мѣ военнаго и морского, заключить в Петропавловскую крѣпость. Очень 
опасаюсь, что такая же участь постигнет и меня, так как агитація 
направлена на все, что болѣе умѣренно и ограничено в своих требо-

*) Основываясь на юкціе процитированных словах и?, воспомииаиій 
Шульгина, Щ еголев желает безуспѣшно доказать, что Родзянко пьэтался 
проникнуть к Царю «по собственному почину, без совѣщаиія со своими 
коллегами по Исп, Ком. Гос. Думы», и что должен был «ргскріыть свои 
карты, когда, по расиоряженію Иоп. Ком. Сов. Р. Д. ему, всемогущему 
Родзянко, ие дали поѣзда».

**) Очевидно, npfH'c. пов. Иванов.
***) Кир. Влад, в отвѣт жаловался, что «Миша, несмотря на мо-и на- 

стойчіивыя просьбы работать ясно и единомышленно с нашим семейством, 
прячется и только сообщается секретно с Родзянко».



ваніях. Считаю нужным вас освѣдомить, что то, что предлагается вами, 
уже недостаточно и династическій вопрос поставлен ребром. С озы 
ваюсь. чтобы возможно было с этим справиться”. На замѣчаніе Руз- 
скаго, что “ на фронтѣ” до сих пор обстановка рисовалась “ в другом 
видѣ” и что необходимо найти средства “ для умиротворенія страны”1, 
так. как анархія “ прежде всего отразится на исходѣ войны1’, Родзянко 
добавлял: “ еще раз повторяю, ненависть к дннастіи дошла до крайпих 
предѣлов, но весь народ, с кѣм бы я ни говорил, выходя к толпам, 
войскам, рѣшил твердо войну довести до побѣднаго конца и в руки 
нѣмцам не доваться... нигдѣ нѣт разногласія, вездѣ войска становятся 
на сторону Думы и народа, и грозное требованіе отреченія в пользу 
сына при регентствѣ Мнх. Алекс, становится опредѣленным требова- 
ніем”... “Присылка ген, Иванова с георгіевским батальоном, ■— заклю
чал Родзянко, —  только подлила масла в огонь и приведет только к  
междоусобному сраженію,.. Прекратите присылку войск, так как они 
дѣйствовать против народа не будут. Остановите нэнужныя жертвы”. 
“ Этот вопрос ликвидируется”, ■— пояспил Рузсвій: “ Иванову нѣсколь- 
ко часов тому назад Государь Император дал указаніе не предприни
мать ничего до личнаго свиданія... Равным образом Государь Импера
тор изволил выразить согдасіе, и уже послана телеграмма два часа то
му пазад, вернуть на фронт все то, что было в пути” . Затѣм 
Рузскій сообщил проект заготовленнаго манифеста. Как реагирует Род
зянко? — “ повторяю вам. что сам вишу на волоскѣ. и власть усколь
зает у меня из рук; анархія достигает таких размѣров, что я вынужден 
сегодня ночыо назначить временное правительство. К сожалѣніго, ма
нифест запоздал, его надо было издать п о с л ё  моей первой телеграммы 
немедленно... время упущено и возврата нѣт”.

Несомнѣнно в этом разговорѣ поставлен вопрос об отреченіи, но, 
впервые, как “требованіе” гласа парода*). Для самого Родзянко все- 
таки вопрос еще окончательно не рѣптен. “Послѣднее слово, скажите 
ваше мнѣніе, нужно ли выпускать манифест?” — настойчиво допра
шивает Рузскій, “ Я, право, не знаю, — говорит Родзянко с сомнѣніем,
— как вам отвѣтить? Все завѵсгж от, событій, которыя летят с голово
кружительной быстротой” . Едва ли Родзянко мог бы дать такой уклончи
вый отвѣт, если бы еще утром перваго марта с готовым проектом мани
феста об отреченіи собирался ѣхать навстрѣчѵ Николаю II?

Легко усмотрѣть в информаціи, которую давал Родзянко Рузскому, 
рѣзкую двойственность —  переход от крайняго пессимизма к опти
мистическим выводам. “Молю Бога, чтобы Он дал сад удержаться хо
тя бы в предѣлах теперешняго разстройства умов, мыслей и чувств, 
но боюсь, как бы пе было еще хуже” , И тут же, “ наша славная армія 
не будет ни в чем нуждаться. В этом полное единеніе всѣх партій... 
Помогай Вам Бог. нашему славному вождю, в битвах уничтожить про
клята го нѣмца” . “ Насильственный переворот не может пройти без- 
слѣдно”, — замѣчает Рузскій: “что если анархія, о которой говорите 
вы. перенесется в армію,.. подумайте, что будет тогда с родиной на- 
Ыей?”. “Не забудьте, •— спѣшит подать реплику Родзянко,— перево

*) Так и іпонял Рузсюій, передавая в Ставку Алексѣеву свой разговор: 
” СТИЧеСкІЙ В0ТГР °С поставлен ребром» и войну можно продолжать до 
пооѣдоноснаго конца при исполненіи предъявляемых вновь требаваній 
относительно отреченія от престола».



рот может быть добровольный и вполнѣ безболѣзненный для веѣх и 
тогда все кончится в тсколъко дней, —■ одно' могу сказать: ни кро
вопролития, ни ненужных жертв не будет, я  этого не допущу” . Само- 
увѣренность преждевременная в обстановкѣ, которая могла грозить 
самому Родзянко, по его мнѣнію, Петропавловской крѣпостью! Инфор- 
мація полна преувеличеній в обѣ стороны. —  тс в смыслѣ нажима пе
дали в сторону “ анархіи1̂  то роли, которую играет в событіях пред
седатель Думы: “до сих пор вѣрят только мнѣ и исполняют только мои 
приказанія”. Говорил Родзянко не по шпаргалкѣ, заранѣе обдуман
ной, — это была импровизація, непосредственно вытекавшая из разпо- 
родных переживаній в сумбурную ночь с  1-го на 2-е марта. Суханов, 
может быть, до иѣкоторой степени и прав, указывая, что Родзянко 
описал положеніе дѣл под впечатлѣніем той бесѣды, которая была 
прервана вызовом предсѣдателя Думы для разговора по пряному про
воду со Псковом. Родзянко 'был взволнован наличностью параллель- 
пой с думским комитетом силы. Мемуарист, по обыкновенію, сгущает 
краски, когда разсказывает, что Родзянко требовал от делегатов 
Совѣта предоставления ему охраны или сопровожденія его самими де
легатами во избѣжаиіе возможности ареста. Родзянко, чуждый пред- 
революціонным заговорщицким планам, должен был почувствовать с 
развитіем событій, как почва из-под ног его ускользала даже во Вре
менном Комитетѣ. Довольно мѣтко эту эволюціго, выдвигавшую на 
авансцену “ лѣвое” крыло думскаго комитета*) в противовѣс его “ ок
тябристскому” большинству, охарактеризовали составители “Хроники 
февральской револгоціи” : “ октябристы были в первые же два дня 
отстранены от власти, и Милюков, бывіпій 27-го только суфлером Род
зянко, 28-го негласным вождем, уже 1-го марта без всякой жалости 
разставался с Родзянко” . В лихорадочной сутолкѣ, может быть, Род
зянко не отдавал себѣ яснаго отчета или не хотѣл признать крушеніе 
своего компромисснаго плана. Отсюда преувеличенія, которыя давали 
повод говорить о “ диктаторских” замашках и личных честолюбивых 
замыслах предсѣдателя Думы. Была и доля сознательной тактики в 
нѣкоторых из этих преувеличеній: говорил Родзянко с явной цѣлыо 
воздѣйствовать на перховное командованіе, от котораго, дѣйствитель- 
но, в значительной степени в этот момент зависѣло “ безболѣзненное” 
разрѣшепіе государстненнаго кризиса. Родзянко, однако, проявил себя 
реалистом. Ночное бдѣніе, когда “ ни у кого, — по ѵтвержденію Ми
люкова, —  не было сомнѣній, что Николай II больше парствовать не 
может”, убѣдило Родзянко в неизбѣжности отреченія от престола дар- 
ствовавшаго императора, и в утренніе часы 2-го марта, как мы знаем, 
с одной стороны, он настапвал на завершеніи переговоров с лѣвой 
общественностью, а с другой, писал в. кн. Михаилу: “Теперь, все за
поздало. Успокоит страну только отреченіе от престола в пользу нас-

*) Термин «лѣвый», конечно, можно прюмѣнять лишь относительно, 
ибо к этому сектору принадлежат такі-е людгт«, как Гучков и« Шульгин, не 
говоря уже о 'прославленном Вл. Львовѣ, такую ядовитую характеристику 
котораго дал Шидловскій: «Человѣк неѵравновѣшенный до ненормальна- 
стн. Ему во всякую минуту могла, -придти любая м'ьчсль, утром —  лѣвая, 
вечером — черносотенная, и он всецѣло ей отдавался до слѣдующей смѣиы 
мысли». Родзянко был внѣ этого «лѣваго» сектора, но, конечно, права бы
ла в тогдашней записи Гиптгіус: имя Родзянко «ровно столько же не поль
зуется довѣріем демократии, сколько имена Милюкова и  Гучкова».



лѣдняка при Вашем регентствѣ. Прошу Вас ковліять, чтобы это со
вершилось добровольно, и тогда сразу все успокоится. Я лично сам 
нишу на волоскѣ и могу быть каждую минуту арестован и повѣшен(?!— 
очевидно, словоупотребленію Родзянко в то время не надо придавать 
большого значенія). Не дѣлайте никаких шагов и не показывайтесь 
нигдѣ. Вам не избѣжать регентства”...

II. «Coup d’Etat» Гучкова.
Когда Родзянко в разговорѣ с Рузским оцѣкивал "глас народный” 

в смыслѣ династическаго вопроса, он заглядывал в будущее, правда, 
очень близкое: этот “ глас народный” явно еще не выражался. Дина
стическим вопросом в массах "как-то” мало внѣшне интересовались*), 
и видимое равнодушіе способно было обмануть не слишком прозорли
вых политических дѣятелей. К числу таковых не принадлежал член 
Временнаго Комитета Шульгин. Он в мартовскіе дпн 17 г. предвидѣл 
то, что позднѣе подсказывало ему необузданное воображеніе мемуари
ста эмигранта в 25-м году. Уже 27-го, ночью перваго дня революдіи 
усматривая полную невозможность разогнать “ сволочь” ружейными 
залпами, он задумывается над тѣм, как спасти “цѣною отреченія... 
жизнь Государя и спасти монархію”. “Вѣдь этому проклятому сброду 
надо убивать. Он будет убивать... кого же? Кого? Ясно. Нѣт, этого 
нельзя. Надо спасти” .

Шульгин любит драматизировать свои, иногда воображаемый, пе- 
реживанія. Выступая в роли историческаго новѣствователя, он не счи
тает нужным вдуматься в тот факт, что “сброд” , к которому он так 
презрительно относится, был совершенно чужд эіысли о цареубійствѣ
— в теченіе всей революціи леріода Врем. Правительства мы не услы
шим призыва: “ смерть тирану” —  пигдѣ и никогда. Но этот лозунг 
получал актуальное значеніе в атмосферѣ нредфевральских планов 
дворцоваго переворота, и к нему склонялся, как утверждает в. кн. 
Ник. Мих., не кто ипой, как націоналист Шульгин, этот “монархист по 
крови”, с трепетом приблшкавшійся к “Тому, кому послѣ Бога одному 
повинуются”. Поэтому так фальшиво для первых дней революціи зву
чат патетическія слова Шульгина. Засвидетельствовал предреволюци
онное настроеніе волынскаго депутата в. кн. Ник. Мих. не в воспоми- 
наніях, а в дневникѣ. 4 января 17 г. опальный историк из царской 
семьи, отправленный в ссылку в свое имѣніе, нослѣ “ бесѣды” в Кіевѣ, 
записал в вагонѣ ноѣзда: “ какое облегченіе дышать б другой атмо- 
сферѣ! здѣсь другіе люди, тоже возбужденные, но не эстеты, не де
генераты**), а люди. Шульгин, —  вот он бы пригодился, но конечно, 
не для убійства, а для переворота! Другой тоже цѣльный тип. Тере
щенко... вѣрит в будущее, вѣрит твердо, увѣреи, что через мѣсяц все 
лопнет, что я вернусь из ссылки раньше времени... Но какая злоба у 
этих двух людей к режиму, к ней, к нему, и опи это вовсе пе скрывают, 
в оба в один голос говорят о возможности цареубійства!” Шульгин, по 
его словам, никакого непосредетзеннаго участія в осуществлен^ про-

*) «Что ... говорят о Государѣ?» — спросил ген. Дубенскій какого- 
то полковника, іприбывшаго в Псков 2 марта с первым поѣздом  из П етрогра
д а  послѣ револю ціонны х дней. «Да о Г осударѣ почти ничего не говорят»,
—  отвѣтш і полковник.

**) Н амек на убійство Распутина.



еюгов организаціи дворцоваго переворота не принимал. Повѣрим ему, 
да в ходячих разговорах того времени общественные дѣятели давно 
уже свыклись с мыслыо устраненія царствовавшаго монарха. И по
этому довольно' естественно, что на третій день револгоціи, когда стала 
понемногу выясняться складывавшаяся коныонкіура, имѣвшая уже 
традидію, схема стала занимать умы совершенно независимо от пре
зумпции специфической кровожадности современных тираноборцев. 
“ Эта мысль об отречеша Государя была у всѣх, но как-то об этом 
мало говорили”, — вспоминает Шульгин... “ обрывчатые разговоры 
были то с тѣм, то с другим, но я не помню, чтобы этот вопрос об
суждался комитетом Гос. Думы, как таковым. Он был рѣшен в послѣд- 
ніоіо минуту” .

Такой “ последней минутой” и надо считать то вмѣшательство 
Гучкова в наметившееся соглашеніе между Врем. Ком. и делегатами 
Совѣта, о котором разсказывал Суханов. В показаниях 2 августа Чрез. 
'Слѣд. Ком. Гучков, говоря об участіи в подготовке дворцоваго перево
рота, так формально изложил свою точку зрѣнія: ... “ Самая мысль 
об отреченіи была мнѣ настолько близка и родственна, что с перваго 
момента, когда только что выяснились... шатаніе, а потом развал вла
сти, л и мои друзья сочли этот выход именно тѣм, что слѣдовало искать. 
Другое соооражевіе, которое заставляло на этом остановиться., состоя
ло в том, что при участіи сил, имѣвшихся па фронтѣ и в странѣ, в слу
чае, если бы не состоялось добровольное отреченіе, можно было опа
саться гражданской войны... Всѣ эти соображенія с самаго перваго 
момента, с 27-28 февраля, привели меня к убѣжденію, что нужно, во 
что бы ю ни стало, добиться отреченія Государя, и тогда лее в дум
ском комитегЬ я поднял этот вопрос и настаивал на том, чтобы пред
седатель Думы Родзянко взял на себя эту задачу*)... Был момент, 
когда рѣшено было, что Родзяпко примет па себя эту миссію, но за
тем нѣкоторыя обстоятельства помѣіпали. Тогда 1 марта в думском 
комитетѣ я заявил, что, будучи убежден в необходимости этого шага, 
я  рѣшил его предпринять, во что бы то ни стало и, если мне пе будут 
даны полномочія от думскаго комитета, я готов сдѣлать это за свой 
страх и риск, поѣду, как іголитическій деятель, как русекій человек, 
и буду советовать и настаивать, чтобы этот шаг был сделан. Полно- 
мочгя были мнѣ даны... Я знал^ что со сторовы некоторых кругов, 
стоящих на болѣе крайнем фланге, чѣм думскій комитет, вопрос о доб
ровольном отреченіи, вопрос о тех новых формах, в которых вылилась 
бы верховная власть в будущем, и вопрос о попытках воздѣйствія на 
верховную власть встретят отрицательное отношеніе” .

Из осторожных и несколько уклончивых показаній Гучкова перед 
следственпой революціонной комиссіей следует, что автор показаній 
ночыо с 1-го на 2-е марта, действительно, как бы форсировал вопрос 
и добился решенія о поездке в Псков за отреченіем, будучи зарапее 
увѣрен в противодѣйстішг со стороны совѣтских кругов. Как-будто 
бы это своего рода coup  d ’é ta t в момент не окончившихся еще пере

*) П алеолог разсказ-ывает, что 28-го в 5 час. дня его посѣтил чело- 
вѣк, высоко стоящій на іерархической лѣстницѣ бю рократ® , нѣкто К. (К о
к о вц ев? ), заявившей, что он прибыл к нему я о  лорученію  Родзянко для 
того, чтобы узнать мнѣніе посла по поводу проекта думскаго комитета о 
манархідо.



говоров. Так и выходит под пером Шульгина. “Кажется в четвертое 
часу ночи вторично нріѣхал Гучков”. — разсказывает Шульгин. “Нас 
был в это время неполный состав... ни Керенскаго, ни Чхеидзе не 
было. Мы были в своем кругу. И петому Гучков говорил совершенно 
свободно” . “ Гучков был сильно разстроен”, — рѣчь его Шульгин изо
бражает в излюбленной для себя манерѣ нод стать своим личным позд- 
нѣйшим переживапіям. “Надо принять какое-нибудь рѣшеиіе”, — 
ховорил (“ приблизительно”) Гучков. “Положеніе ухудшается с каждой 
минутой. Вяземскаго убили только потому, что офицер*)... То лее самое 
происходит, конечно, и в других мѣстах. А если но происходит этой 
кочыс, то произойдет завтра... Идучи сюда, я видѣл много офицеров 
л разных комнатах Гос. Думы они просто спрятались сюда... Они бо
ятся за свою жизнь... Оки умоляют спасти их... В этом хаосѣ... надо, 
прежде всего, думать о том. чтобы спасти монархііо... Можем ли мы 
спокойно и безучастно дожидаться той минуты, когда весь этот рево
люционный сброд начнет сам искать выход... И сам расправится с 
монархіей... это неизбѣжно будет, если мы выпустим инициативу из 
напшх рук..,” И Гучков предложил “дѣйс-гвовать тайло и быстро, ни
кого не спрашивая... пи с кѣм не совѣтуясь... Надо поставить их пе
ред совершившимся фактом... Надо дать Россіи новаго государя... Я 
предлагаю немедленно ѣхать к Государю и провести отреченіе в пользу 
наслѣдника”... Шульгин вызвался сопровождать Гучкова. По словам 
Гучкова, он просил послать -с ним Шульгина. “ Я отлично понимал, —  
излагает послѣдній мотив своего рѣшенія, — почему я ѣду... Отречеиів 
должно быть передано в руки мопархистов и ради спасенія монарха... 
Я знал, что офицеров будут убивать за то... что они захотят исполнить 
свой долг присяги... Надо было, чтобы сам Государь освободил их от 
присяги. Я знал, что в случаѣ отреченія в наши руки, реиолгоціи как бы 
не будет. Государь отречется от престола но собственному желадію, 
власть перейдет к Регенту, который назначит новое правительство. Го
сударственная Дума... передаст власть новому правительству. Юриди
чески революціи не будет”. Для осуществленія “всякаго иного плана” 
“нужны были немедленно повипуіощіеся нам штыки, а таковых-то имен
но и не было” .

Вся эта аргументация представляется в большой мѣрѣ придуман
ной post factum. Психологія действовавших лиц в предразсвѣтные часы 
2 марта рисуется значительно проще. В окружавшей обстановкѣ, 
пределе всего, ие было того зловѣще страшнаго, о чем говорят некото
рые мемуаристы — напротив, на третій депь революціи стал намѣ- 
чаться нѣкоторый порядок и успокоеніе в взбадомученвом морѣ стіі- 
хіи. На основаніи фактов, как увидим, это можно установить с доста
точной определенностью. Поэтому иниціатор рѣшенія 2 марта о не
обходимости тшедлепЕО добиваться отреченія монарха вовсе не был, 
повидимому, в том разстроенно-паническом состояпіи, как представляет 
нам мемуарное перо Шульгина, — наир., упоминавшійся выше Мсти- 
славскій, активный член совѣтскаго повстанческаго “ штаба”, сливша-

*) В эту ночь при о б ъ ѣ зд ѣ  города Гучковым в его автом обилѣ был 
убит кн. Вяземскій, давній единомыш ленник Гучкова и соучастник в подго
т о в ь  послѣдвнм дворцоваго переворота. Вяземскій погиб от одной из 
тѣ х  случайных «ш альных пуль», которых было много в тѣ  дни в П етербур
га . Эту версію  без всяких каких-либо оговорок передавал мнѣ лично и 
сам Гучков.



гася с думской военной комнссіей под общим руководством Гучкова, 
рисует настроеніе послѣдняго и всего его окруженія из офицеров ген. 
штаба в критическіе дни 28 февраля и 1 марта “оптимистическим й 
саыоувѣренным”. Быть может, такая оцѣнка не так далека от дѣйст- 
вительности, — вѣдь надо «было обладать большой дозой спокойствія 
и увѣрепности в будущем для того, чтобы в атмо-сферѣ нависших угроз, 
о которых говорит Шульгин, руководитель внѣшней обороны револю- 
ціи мог провести шесть часов в уютной обстановкѣ частной квартиры 
в академической бесѣдѣ о русских финансах, — так разсказывает 
гр. Коковцев о посѣщеніи его Гучковым в 8 час. вечера 28 февраля и 
даже “ быть может ” в рѣшающую ночь перваго марта. Именно само- 
увѣренность должна была скорѣе побудить Гучкова форсировать в 
думском комитетѣ вопрос о поѣздкѣ в Псков тогда, когда по позднѣй- 
шему увѣренію Милюкова, нѣскодько персонифицированному, ни у кого 
уже не было сомпѣнія в том, что Николай II больше царствовать не 
может. Эта убѣждешюсть в окончательной формѣ могла, конечпо, сло
житься иод давленіем лѣвых кругов. Отпадала компромиссная тенден- 
ція, представителем которой был Родзянко, и очередной становилась 
проблема отреченія. Естественно, отходила на задній план и канди
датура усіупчиваго Родзянко и выдвигалась кандидатура человѣка, 
извѣстнаго своим враждебным отпошеяіем к личности монарха, спо- 
собнаго дѣйствовать слѣдовательно болѣе рѣшительно и проявить 
большую настойчивость в достиженіи поставленной цѣди, согласно пла
ну, разработанному им еще до революціи. Возлагались надежды и на 
отпошенія его с представителями верховнаго комаидованія в арміи. В 
этой комоинаціи понятно и выдвижепіе монархиста Шульгина, связан
н а я  с участниками заговора.

Виѣшнія условія (реальныя, а не воображаемыя) поѣздки Гуч
кова весьма мало подходят к акту, которому приписывают характер 
coup d ’Ebat*) и который прикрывают пеленой большой таинственности. 
И это дѣлает не один только Шульгин, показанія котораго, как непо
средственная участника псковскаго дѣйствія, заслуживали бы особаго 
вниманія. Но мемуарист остается вѣрен собѣ. “ В пятом часу ночи 
мы сѣли с Гучковым в автомобиль, который по мрачной Шпалерной, 
гдѣ нас останавливали какіе-то посты и заставы... довез на-c до квар
тиры Гучкова”, ловѣствует Шульгин.... “Там А. И. набросал нѣсколько 
слов. Этот текст был составлен слабо, а я совершенно был неспосо
бен его улучшить, ибо всѣ силы были на исходѣ” . Гучков в своих 
показаніях засвидѣтельствовал противоположное: “Наканунѣ, — го
ворил он. — был набросан проект акта отреченія Шульгиным, кажет
ся, он тоже был показап и в комитетѣ (не смѣю этого точно утвер
ждать). Я тоже его просмочрѣл, внес нѣкоторыя по-правки” . Припом
ним, как, по словам Стеклова, в ночном собесѣдованіи с совѣтскими 
делегатами сам Шульгин упоминал, что рука его писала отреченіе**).

“ Чуть сѣрѣло, — продолжает разсказ Шульгин, — когда мы подъ- 
ѣхали к вокзалу. Очевидно, революціонный народ, утомленный подви
гами вчерашняго дня, еще спал. На вокзалѣ было пусто. Мы прошли

*) В это цѣликом увѣровал, напр., Чернов, в качествѣ историка 
революціиі.

**) Свидѣгели, бывіше в Псковѣ, утверж даю т, что документ, привезен
ный думскими делегатами, был натисан рукою  Ш ульгина. Н е очень можно



к начальнику станціи. А. И. сказал ему: “ Я — Гучков. Нам совершен
но необходимо по иажиѣіішеыу государственному дѣлу ѣхать в Псков... 
П р и к а ж и т е  подать нам иоѣзд...” Начальник станціи сказал: “ Слуша
юсь”, и двадцать минут спустя поѣзд был подан"-. Вот это “ чуть сѣ- 
рѣло” сразу выдает беллетристическое измышленіе... По свидѣтель- 
ству Гучкова “делгаты” думскаго комитета выѣхали в 1 час дня, а 
но свидѣтельству других офиціальных лиц из желѣзнодорожнаго міра 
около 3 часов, (Но документу, воспроизводящему разговор по прямому 
проводу Ставки со штабом Оѣвериаго фронта, можно точно установить, 
что гучковскій экстренный поѣзд вышел из Петербурга в 2 часа 47 
мин.). Любопытно, все для того же Шульгина, что мемуарист забыл 
даже о том, что он сам в мартѣ 17 года в циркулярном информацион
ном разсказѣ, переданном представителям печати по возвращеніи из 
Пскова, говорил о выѣздѣ думской “делегаціи” из Петербурга в 3 часа 
дня.

Вопреки очевидности версія о “ секретной” поѣздкѣ Гучкова и 
Шульгина утвердилась в литературѣ и стала почти общепринятой не 
только у мемуаристов, но и в работах, претендующих на изслѣдова- 
тельскій характер. Мы имѣем яркій примѣр того, как на другой день 
послѣ событія рождается легенда. Эту легенду сотворили члены обоих 
политических лагерей, —  конечно, по весьма отличным внутренним 
побуждениям. Для Шидловскаго иоѣздіа Гучкова так до конца и оста
ется частной антрепризой, предпринятой иниціатором ея на свой риск 
послѣ того, как Родзянко отказался везти проект отреченія в формѣ, 
якобы предложенной Совѣтом. Неожиданно “ пропал куда-то Гучков, 
назначенный военным министром”, — разсказывает Шидловскій. Вез 
военпаго министра было очень трудно принять необходимый мѣры к 
успокоенію гарнизона, и поэтому “Гучкова искали по всему городу 
днем с огпем, но отыскать, либо узнать, куда он пропал, не удавалось. 
Точно также исчез с горизонта и Шульгин. Спустя день обнаружилось, 
что Гучков с Шульгиным без вѣдот временнаго комитета и Совѣта 
рабочих депутатов умудрились похитить на Варшавском вокзалѣ па
ровоз и вагон и укатили в Псков, откуда весьма скоро возвратились, 
привезя с собой подлинный акт отреченія Государя”*). “Шульгин мнѣ 
разсказывал, — добавляет мемуарист, —  как все произошло” .

“Категорически утверждаю, — заявляет с противоположной сто
роны Суханов, — что Исп. Ком. узнал о поѣздкѣ “ только на слѣдую- 
щій день”, “ уже получив акт об отреченіи, не зпая, прп каких усло
виях он был подписан, и ничего не подозрѣвая ни о миссіи, ни о по- 
ѣздкѣ Гучкова и Шульгина” . “ Со стороны Гучковых и Милюковых 
эта поѣздка была не только попыткой «coup d’Eöat», но и предатель
ским нарушеиіем нашего фактически состоявшагося договора. Допу
стим, вопрос о “ третьем пунктѣ”, о формѣ правленія оставался от
крытым до момента формальнаго окончанія переговоров, но, вѣдь, Гуч
ков и Милюков предприняли t-вой шаг за спиной у Совѣта — в про- 
цессѣ самих переговоров...” В офиціальиом докладѣ, сдѣланном Стекло-

довѣрять мемуаристу с такой ослг.бленной памятью  в отношеніи собствен
ных дѣйствій.

*) Распространивш аяся в Д ум ѣ  молва и вызвала, вѣрэятно, тѣ не- 
Доброжелательно-скептическ'е разговоры , которы е услышал Н абоков 2 мар
та в Таврическом дворцѣ.



вым от имени Исп. Ком. в Совѣщаніи Совѣтои и совпадающем с об
щей оцѣнкой Суханова, можно найти, однако, рѣптнтельное противо- 
рѣчіе с категорическим утвержденіем, что Исп. Ком. узнал о поѣздкѣ 
Гучкова лишь “ на слѣдующій день”. “ДОы на этом тіунктѣ (т. е. о 
формѣ власти) разстались”, —  докладывал Стеклов о ночной бесѣдѣ 
с 1-го на 2-е-діарта. “Мы не поставили ультиматума на этом пунктѣ 
по той простой причинѣ, что слишком хорошо знали, что... русскія 
трудящіяся массы и, вѣроятно, значительная часть русской буржуаэіи 
не будут отстаивать... монархіи... во всяком случаѣ... и не сомнѣвались, 
что в бдижайшіе дни, по мѣрѣ того, как волны русской револющн 
будут докатываться... до других центров русской жизни... общим кли
чем русской страны будет “демократическая республика” и поэтому..., 
не добившись от них включенія этого пункта, все-таки могли понимать 
результат наших переговоров так, что они не предпримут никаких 
шагов, хотя они... не дали никакого ручательства, но большинство ми
нистров, с которыми мы говорили, — так как и на другой день эти 
переговоры продолжались, — нас завѣрили, что они от этого воздер
жатся и повліяют и на Милюкова в этом направленіи. Вы можете по
этому представить себѣ, как мы были поражены и возмущены, когда 
узнали, что Гучков и Шульгин ѣдут в Ставку, чтобы там заключить 
с Романовыми какой-то договор... Тут-то наш Совѣт(?) проявил “двое- 
властіе”, ибо дал повелѣніе своим комиссарам остановить поѣзд, кото
рый заказали Гучков и Шульгин, и ни в коал случаѣ не допустить их до 
иоѣздки. Должен сказать, к чести рабочаго класса, что именно рибочіе 
сѣв.-заіг. жел. дорог первые подняли тревогу, узнав о поѣздкѣ Гучкова 
и дали знать Исп. Ііом.. К сожалѣнію, каким-то образом эти господа 
проскочили”..

Тенденція докладчика выступает опредѣленно, когда он пытается 
дѢ й с тбія  Исп. Ком., которыя, по утвержденію мемуаристов, были пред
приняты 1 марта в отношеніи проектировавшейся поѣздки Родзянко, 
отнести к осуществленной 2 марта поѣздкѣ Гучкова и Шулыина. Это 
“ проскочили” становится общим мѣстом. Если Суханов ограничива
ется осторозкным замѣчаніем. что он не знает, как поѣздка Гучкова 
была “ организована с технической стороны”, то остальные мемуари
сты того же политическая круга слѣдуют за Стекловым и высказыва
ются весьма безашіеляціонно: Гучков “конспиративно, чтобы не ска
зать обманом, пробрался в Псков”', — утверждает Мстиславскій. То
гда же сообщали —  добавляет Шляпников —  что думскіе посланцы вы- 
ѣхали “ на автомобилях”. Выступавшій в качествѣ историка револю- 
ціи Чернов, безоговорочно принимая шульгинскую версіго, через 15 
лѣт послѣ событія, говорил, что послы от Думы “ контрабандой проскочи
ли через проволочныя загражденія революціи”. И нѣт никому дѣла 

■до того, что неоспоримым фактом является установленное уже доку
ментом обстоятельство, что посланцы Времен. Комитета выѣхали не 
на разсвѣтѣ, а днем, не на автомобилѣ, a поѣздом. Французскій посол 
уже тогда в дневникѣ от 2 марта занес болѣе правдоподобную версію: 
Гучков и Шульгин выѣхали в 9 часов утра при содѣйствіи ин
женера, вѣдагощаго передвиженіем на жел. дорогах; они получили спе
циальный поѣзд, не возбудив недовѣрія социалистических комитетов*).

*) П овседневность записей в «дневникѣ» П алеолога долж на прини
маться весьм а относительно. Ясно, что многія записи дѣлались задним



Из непосредственна™ свидетельства “инженера” мы знаем, что сто
ящий под парами экстренный поѣзд ждал выѣзда делегатов “ с пору- 
чевіем особой важности“ еще задолго до рѣшенія, принятаго во Врем. 
Ком. на разсвѣтѣ 2 марта. ІІо воспоминаніям Ломоносова все это про
исходило совершенно открыто и не сопровождалось каким-либо давле- 
ніем бдительнаго революціоннаго ока со стороны желѣзнодорожішх 
рабочих или протестом со стороны руководящих кругов Исп. Ком. На
п ротив , —  утверждает, по крайней мѣрѣ, Ломоносов,—  дѣло орга
низовывалось как бы по взаимному, даже не молчаливому, соглашенію. 
И, дѣйствительно, так выходит, судя по всей внѣшней обстановкѣ, в 
которой протекала ответственная поѣздка в Псков думских послан
цев, и которая была до чрезвычайности далека от какой-либо конспи
ративной скрытности.

Перед Слѣдствепной Комиесіей Гучков показывал, что он теле
графно увѣдомил ген. Рузскаго о своем иріѣздѣ. но для того, чтобы 
на телеграфѣ не знали о “ цѣли” поѣздки, он пояснял, что ѣдет “ для 
переговоров по важному дѣлу, де упоминая, с кѣм эти переговоры 
должны были вестись” Этот секрет полишинеля не раскрывается в 
опубликованных д-кументах, т. к. среди них нѣт, странным образом, 
указанной телеграммы, но вся телеграфная переписка Ставки и штаба 
Сѣверн. фронта не оставляет никакого ссмнѣнія в том, что нріѣзд дум
ской делегаціи носил совершенно офиціальный характер и мотивиро
вался необходимостью непосредственных переговоров с Дарем. По до- 
рогѣ Гучков послал другую телеірамму — ген. Иванову, “ так как 
желал всгрѣтить его на пути и уговорить не предпринимать никаких 
попыток к. приводу войск в Штроград”*). Гучков утверждал даже, т о  
“дорогой пришлось нѣсколько раз обмѣтіеаться телеграммами”. По 
дорогѣ в Псков Гучков и Шульгин останавливались в Лугѣ, чти при
вело к значительному запозданіго с их нрибьпіем в Псков. Чѣм :ке вы
звана была такая остановка? Гучков ке упомянул об этой остановкѣ 
в показаніях. Ничего не сказал специально о ней и Шульгин, уноми- 
нающій об информаціонном разговорѣ по прямому проводу с Ивано
вым и какнх-тг: остановках на станціях, гдѣ Гучков “ иногда говорил 
короткія рѣчи с площадки вагона... это потому, что иначе нельзя было: 
во-первых, стояла толпа народа, которая все знала... т. е. она знала, что 
мы ѣдем к Царю... И с ней падо было говорить”. Историк и мемуарист 
каждый по своему будут толковать остановку в Лугѣ “ контрабандой” 
шѣхавншх и? Петербурга думских посланцев. Ген. Мартынов, автор 
іщюй из папболѣе цѣниых работ, посвящешгых февральскому пере
вороту, на осиованіи неизвѣстных нам данных (автор имѣл возмож
числом: так не мог Палеолог в полночь 1-го марта получить сообщ еніе о 

‘«секретном» засѣданіи представителей «либеральных паргій», на котором в 
отсутстиіз соцізлистическнх депутатов во Врем. Ком. рѣш ался я  о предло- 
женію Гучкова вопрос о будущ ей ф ормѣ правленія и было принято рѣше- 
Ніе о немедленной поѣздкѣ в Псков, чтобы добитъея от Ц аря добровольна- 
го отречен'я.

*) «В то время, —  пояснял очень общ е в Комиссіи Гучков — были по
лучены свѣдѣнія, что какіе-ю  эшелоны двигаю тся к Петрограду. Это 
могло б'ЬГгъ связано с именем И ванова, но меня это не особенно смущало, 
потому что я знал состояніе и настроеніе арміи' и был убѣж ден, что какая- 
нибудь карательная экопедиція могла, конечно, привести к нѣкоторому 
ировопролитію, но к возстанавлеиію  старой власти она уже не могла 
привести».



ность пользоваться и неопубликованными архивными матеріаладш) 
изображает дѣло так, что делегаты были задержаны иа ст. Луга “ воз- 
ставшими рабочими и солдатами”, которых “ с величайшим трудом 
удалось убѣдить в том, что поѣгдка в Псков не преслѣдует никаких 
контрреволюционных цѣлеіі’'. Инж. Ломоносов, имѣющій генденцію 
нреувеличивать реальную опасность, которая грозила “ революціи” со 
стороны продвигавшихся с фронта эшелонов ген. Иванова, — опас
ность совершенно не эфемерную в обстановкѣ 2 марта, — со слов пра
вительственная) инспектора Некрасова, который сопровождал гучков- 
скій п оѣ зд и систематически сносился с центром, задержку в Лугѣ 
объяснял именно этим опасеніем. Вудущій предсѣдатель мѣстнаго 
совѣта солдатских депутатов ротм. Воронович даст совершенно иную 
версіго. Утром 2-го в 9 час. с экстренным поѣздом из Петербурга 
прибыл в Лугу по тгорученію Врем. Комитета член Думы Лебедев в 
сопровождена полк. ген. штаба по фамиліи тоже Лебедева. Эта мис- 
сія имѣла задачей наладить порядок в городѣ, организовать мѣстную 
власть и обезпечить путь слѣдованія Императора в Царское Село. Ле
бедев объявил, что “ через нѣсколько часов из Петрограда выѣдут в 
Псков члены Думы Гучков и Шульгин, которым поручено вести пере
говоры с Государем, и результатом этих переговоров явится пріѣзд IV  
сударя в Ц. Село, гдѣ будет издан ряд важнѣйших государственных 
актов”. Военный комитет отвѣтил Лебедеву, что “ не будучи постав
лен в извѣстность относительно истинной цѣли поѣздки Николая II 
в Царское, и не зная, как к этому отнесутся петроградскіе солдаты и 
рабочіе, он отказывается дать сейчас какія-либо гарантіи”. (Ждали 
возвращенія из Петербурга спеціаіьно посланнаго за информапіей 
делегата). Пытался получить “ гарантіи” и прибывшій затѣм Гучков, 
“ болѣе часа” ведшій в “парадных комнатах” вокзала переговоры с 
представителями временнаго военнаго комитета “ Раз-строенному упор
ством комитета Гучкову так и пришлось уѣхать в Псков, не добив
шись успѣха” . Таковы пояспепія Вороновича... По тѣм или иным при
чинам выѣзд делегатов из Луги носил болѣе помпезный характер, не
жели это рисовалось в П е те р б у р гѣ , — по крайней мѣрѣ ген. Болды
рев, занимашпій пост ген.-кварт. штаба Сѣвернаго фронта, в дневни- 
кѣ отмѣтил, что Гучков и Шульгин прибыли в Псков в сопровождена 
“ 5 красногвардейцев” (так Болдырев назвал гучковскую свиту, по
тому что у них на груди были “ красные байты” ).

Вѣрится с трудом, что совѣтскіе дѣятели в Петербургѣ могли ни
чего не знать о только что описанном путешествіи думских посланцев 
вплоть до момента, когда тѣ вернулись из Пскова, но всетаки пред
положительно допустим такую возможность. По шульгинской версіи, 
повторенной в записи Палеолога, поѣздка в Псков была рѣшена И 
организована в отсутствіе членов Врем. Комитета, принадлежавших к 
социалистической группѣ, т. е. Керенскаго и Чхеидзе. Поэтому особ
ливо важно выслушать Керенскаго, тѣм болѣе, что в “ записках” Су
ханова ставится вопрос: “ от чьего имени была организована поѣздка 
в Псков Гучкова и Шульгина? Если от имени Временнаго Комитета 
Гос. Думы, то извѣстно ли было о ней em членам Керенскому и Чхе
идзе? Если им было об этом извѣстно, то почему не было доведено 
до свѣдѣнія Исп Комитета ?” Кереискій, как мы знаем из собствен
н а я  его признаиія, совершенно не интересовался разговорами во Врем.



Комитетѣ о формѣ правленія и не трудился даже представлять свои 
возраженія, так как он ни -минуты не думал, что проекты о сохраие- 
віи монархіи могут осуществиться. Поэтому сам по себѣ вопрос о яо- 
ѣздкѣ Гучкова совершенно исчезает из орбиты вниманія мемуариста. 
Возможно, что Керенскій в момент, когда рѣтался окончательно во
прос, дѣйсгвительно, пе был в Таврическом днорцѣ, —  он отправил
ся (впервые за эти дни) домой, чтобы в иной обстановкѣ наединѣ 
обсудить вопрос о своем участіи в правительствѣ*). То, что разска- 
?ывает Керенскій, еще болѣе запутывает вопрос. Он вспоминает, как 
“ утром” 2 марта случайной, текущей юлнѣ. заполнявшей Екатерипви- 
скій зал Думы, Милюков объявил о созданіи временнаго правительства 
и о регентствѣ Мих. Алекс. (О рѣчи Милюкова будет сказано дальше,
— необходимо отмѣтить только, что произнесена она была не “ утром”, 
как изображает Керенскій, а в 3 часа дня, т. е. в момент, когда экстрен
ный поѣзд Гѵчкова “ прорвался” уже через Гатчину). Заявленіе Ми
люкова вызвало взрыв негодованія среди демократических элементов 
Таврическаго дворца. Исп. Ком. поспѣпшл собрать внѣочередное со
брате и подвергнуть Керенскаго пристрастному, почти враждебному 
(«dies plus hostiles » ) допрос у. Керенскій отказался вступать в дискуесію 
и ограничился заяівленіем, которое и приводится (в кавычках) г, вос- 
поминаніях**): “ Да, такой проект существует, но он никогда не будет 
реализован. Он не осуществим, и нѣт оспованія волноваться. Со мной 
не совѣтовались по вопросу регентства, и я не принимал никакого уча
стия в спорах по втому поводу. В крайнем случаѣ, я могу всегда потре
бовать от правительства отказа от этого проекта или принятія моей 
отставки” ... И м  не менѣе Исп. Ком. рѣшил предпринять мѣры для 
противодѣйствія осуществлению думскаго проекта о регентствѣ. Он 
пожелал послать собственную делегацию в Псков одновременно с Гуч
ковым и Шульгиным, которая должна была выѣхать в “тотже день***), 
а при невозможности это осуществить, лишить “ наших делегатов” , как 
выражается мемуарист, возможности выѣзда. отказав им в подачѣ по
езда”. Никто из других мемуаристов лѣваго политическая сектора 
"прямо не упоминает о таком засѣдапіи Исп Ком., и, как мы увидим, 
в дальнѣйшем к разсказу Керенскаго приходится относиться весьма 
скептически, насколько оя касается перииетій, связанных с поѣздкой 
в Псков. Перед нами лишь новая форма все той же легендарной вер- 
сіи* Однако, Керенскій пе только не отрицает факта, что он знал о 
поѣздкѣ Гучкова и Шульгипа, но и того, что фактически об этой по- 
’ѣздкѣ были освѣдомлены представители Исп. Ком. Надо думать, что 
они были освѣдомлены раньше, ибо из рѣчи Милюкова отнюдь не вы
текало сообщеніе, что Гучков выѣхал в Псков или готовится к оть- 
ѣзду, — вытекало совсѣм другое: “И вот теперь, когда я в этой залѣ 
говорю, — сказал Милюков, —  Гучког на улицах столицы организует 
нашу побѣду”. Керенскій заканчивает свой разсказ лаконическим за- 
ЯВленІем: «mais, tout fink  par s’arranger».

Что же должны были привезти из Пскова “т ш и  делегаты” ? В

*) Чхеидзе вообщ е не принимал почти никакого участІя в работах 
Врем. Ком., но вовсе не отказы вался от званія члена Комитета, как утвер
ж дал Гучков.

**) П ривожу, конечно, перевод.
***) Д алѣе Керенскій говорит, что делегаты  выѣхалн -около 4 час. дня.



изложеніи Керенскаго, естественно, это не совсѣм ясно. В то время, 
когда Гучков давал свои показапія Чр. Сл. Комиссіи, член послѣдней 
Соколов (тот самый, который вмѣстѣ с Сухановым участвовал в ноч
ных переговорах) пытался Гучкова уличить не то в противорѣчіях, 
не то в двойной роли, которую он сыграл, проволя послѣ соглашенія 
'j Совѣтом свою линію в Псковѣ. В отвѣтѣ Гучкова имѣлось нѣчто 
существенное, Гучков утверждал, что, когда он ѣхал в Псков, “ самый 
вопрос о формированіи правительства, самый момент формнрованія 
не был рѣшен”. “ Мы стояли между двумя возможностями — или доб
ровольная, на извѣстпы.х началах, сохраненія монархіи, провозглашенія 
какого-то лица будущим государем и межлѵ возможностью свержеяія 
и всяких иных политических форм”... “Предполагалось, — показы
вал Гучков, —  рекомендовать Государю назначить только одно лицо, 
именно предсѣдателя. Лицо это должно договориті-ся с тѣми, кого оно 
желает пригласить, a тѣ могут ставить свои условія относительно то
го. с кѣм они хотят итти и по какой программѣ”... “ Я имѣл лоручеше 
от Врем. Ком. дать совѣт Государю назначить предсѣдателем Совѣта 
министров кн. Львова” . Относительно всего остального “ были тогда 
одни предположенія’\  “ При извѣстных комбинаціях. при илвѣетных 
условіях” Гучков соглашался войти в правительство в качествѣ воен
н а я  министра. Вернувшись в Петербург и увидѣв на расклеенных пла
катах свою фамилію сгеди лиц. вошедших в правительство, Гучков был 
удивлен, ибо .тля него это было “ неожиданностью”,— он думал, что “тот 
Временный Комитет, тот кружок лиц, который предполагал войти в со
став правительства”, дождется его “возвращения и того акта”, который он 
лез. Такою же “ неожиданностью” для І^чкова был и “ акт соглашения” 
между двумя комитетами, вѣрнѣе, та комбинация, при которой Исп. Ком. 
Совѣта Р. С. Д. являлся одним из рѣшающих “ факторов” в строеніи 
государственной власти... На вопрос Соколова, как же все это могло 
быть “ неожиданностью” , раз Гучков участвовал в совѣщаніи в ночь с 
первая на второе, Гучков отвѣчал: “Условія, которыя легли потом в 
основаніе, я нашел, когда я вернулся, окончательно скрѣпленными. Д 
видѣл их раньше, как проект, но проекты были разные, даже помню, 
что против нѣкоторых я возражал, но соглашеніе состоялось в моем 
отсутствіи со 2-го на 3-е, в то время, когда я был в Псковѣ*).. “Ва
ши товарищи по министерству, —  продолжал вновь Соколов, — не 
указывали, что оии другого от вас ожидали,., что вы привезете отре- 
ченіе в пользу наслѣдника... и не высказывали они вам, что этим при
возом иного манифеста вы преступили полномочія, данный вам Времен. 
Комитетом?” “Члены Комитета нѣт. —  пояснял Гучков, — а на со- 
вѣщаніи у в кн. Михаила Алекс. А. Ф. Керенскій мнѣ говорил, что я 
нарушил полномочіл, но я заявил, что я мог привезти только тот акт, 
который мнѣ дали. Этот акт там оставить и ничего не привезти я не 
считал себя в правѣ”**).

*) «Не возраж али ли вы против принйтія формы респ убли кан ская  
пратмтенія сразу» —  настаивал Сокол-ов. —  «Да там и рѣ<чи об этом не бы
ло... По этому вопросу высказы ваться не преходилось. Со сторон а Исп. 
Ком. это предъявлено не было. Я помню, я возраж ал по нѣкоторым во
просам, касаю щ имся арміи и смертной казни».

■**) Из этих слов Гучкова вытекает, что возраж еніе К еренскаго в 
смыслѣ нарушения «полномочій» относилось только к  воцар»енію в. кн. 
Михаила.



Не всегда искрепнія, сознательно подчас уклончивыя. не всегда 
вполлѣ точныя тіокапанія Гучкова чѣм не менѣе довольно отіредѣлен- 
но рисуют задачи, которыя возлагались на посланцев Врем. Комитета. 
Одпа дошедшая до нас посторонняя запись отчетливо вскрывает 
подноготную, которую в реиолюціонное время, подлаживаясь под гос
подствующей тон, современники затушевывали. 14 ііоля в. кн. Андрей 
Влад, 'занес в дневник подробный разсказ о “ псковской трагедіи”, 
выслушанный им в течепіе четырех часов непосредственно в Кисло
в о д с к  от геп. Рузскаго. Разсказ заканчивается упоминаніем о рѣчи, 
произнесенной Гучковым перед “толпой”, собравшейся у царскаго ва
гона посдѣ подпнсанія манифеста об отреченіи. Гучков будто бы ска
зал: “ Господа, успокойтесь, Государь дал больше, нежели мы желали”. 
“Вот эти слова Гучкова остались для меня совершенно непонятными”,
— добавлял Рузскій: “ ѣхали ли они с цѣлью просить об отвѣтствен- 
пом министерствѣ или отреченіи, я  так и не знаю. Никаких документов 
о™ с собой не привезли, ни удостовѣреиія, что они дѣйствуют по по- 
рученію Гос. Думы, ни проекта об отреченіи. Рѣшительно никаких до
кументов я в их руках не видѣл. Если они ѣхали просить об отречепіи 
и получили его, то незачѣм Гучкову было говорить, что они получили 
больше, нежели ожидали. Я думаю..., что они оба па ошречете не раз- 
считывали”. Свидѣтели слишком часто передают слышанное не точно. 
Безоговорочно, конечно, нельзя принимать запись Ан. Вл. сообщающую 
как бы во второй инстанхци то, что говорил Гучков в Псковѣ*). 
Но смысл сдѣлапнаго им завѣренія представляется соответствующим 
действительности. Миссія от думская комитета носила двойственный 
характер: Гучков и Шульгин должны были добиваться отреченія, но, 
очевидно, допускалась возможность и иного исхода в неоиредѣлившзй- 
ся еще окончательно обстановкѣ. До послѣдняго момепта перед вы- 
ѣздом Тучкова позиція Времеинаго Комитета была колеблющаяся, но 
и и лѣвом секторѣ далеко еще неясен был путь, по которому твердо 
надлежало игги. Много позже в некрологѣ, посвященном Милюкову и 
напечатанном в 5 кн. американская “ Н овая Журнала”, Керенскіи изо
бразил Гучкова спеціальным делегатом, который был послан в Псков Вре
менным Правительством, Это уже идет совсѣм наперекор тому, что было.

* **
Противорѣчія, которыми полны показанія людей, примыкавших 

к лѣвой общественности, скорѣе доказывают, что руководящее ядро 
Исп. Комитета в той или иной мѣрѣ было ссвѣдомлено о поѣздкѣ дум
ских делегатов и отнюдь ей активно не противодѣйствовало. Можно 
сказать, что оно молчаливым призиаиіем, в сущности, санкционирова
ло компромиссный план и тактику, намѣшившуюся во Времен-. Ко- 
митетѣ. Только в такой концепціи можно понять однородный утвер- 
;кденія у мемуаристов, принадлежащих к разным общественным фор
мациям, о соглашеніи, которое было установлено в теченіе дня пер
в а я  марта между думскими и совѣтскими кругами. Формальную исто- 
рііо переговоров, т. е. офидіальную их сторону, повидимому, довольно 
точно передал Суханов. К утру 2 марта опи не были закончены, н

*) Нам іпредстоит впредь не раз цитировать указанную  запись в 
Дневникѣ Андрея Вл. Этот дневник -выдѣляется среди других добросовѣст- 
иостью  н точностью  я и зл о ж е н а  фактов, нам извѣстиых.



нам предстоит еще к ним верпутьсл. За кулисами шли частные разго
воры, и »этот обмѣн мігѣиій молва, зарегистрированная в дневниках 
и воспомипапіях, выдавала за прннятыя рѣшепія. Так, француаскШ 
посол, связанный с либеральными кругами и оттуда черпавшій сбои 
информаніи, под четвергом 2 марта иомѣчает: “ Исполнительные Ко
митеты Думы 'и Сопѣта депутатов рабочих., согласились на ^ д у ю 
щих пунктах: 1. Отреченіе Императора, 2. Возведете на престол Це
саревича. 3. Регентство в. кн. Михаила, брата Императора, 4. Созда- 
піе отвѣтственнаго министерства, 5. Учредительное Собраніе, избран
ное всеобщим голосовапіем. 6 Равенство народов перед законом”. Ло
моносов со слов все того же Рулевскаго, сообщавшаяся до телефону 
с “друзьями” из Совѣга, говорит о вечерѣ первая марта; “весь в Ду- 
мѣ.. спор... шел о том, что дѣлать: предлагали пизложеніе. отреченіе 
или внушеніе, т. е. заточеніе Царипы и назначеігіе отвѣтственнаго 
министерства Остановились на среднем” . Припомним запись Гиппіус, 
помѣченпуго “ 8 часов”, о том, как “ развертывается... историческое 
двуглавое засѣдапіе” : “ пачало засѣдапія теряется в прошлом, не 
видѣн и конец; очевидно, будет всю ночь”. Вот почему 3 марта, когда 
стало извѣстно отреченіе Царя, и когда Суханов сдѣлал “внѣочеред- 
ное” сообщеніе и передал, по его словам, в Поп. Кох, полученную им 
от доктора Манухина информацііо о поѣздкѣ Гучкова в Псков, кото
рая была организовала за “ спиной” Совѣта думским комитетом, “ осо
б а я  значонія этому дѣлу пикто не придавал” и “ офиціальнаго обсужде
ния никто не потребовал”. Вот почему в то время никому “ не припіло 
в голову11 вмѣнить в вппу членам презиліума Совѣта, состоявшим 
одновременно и члепами думскаго комитета, соучастіе в попыткѣ 
“ плутократіи” сохранить в послѣдпій момент монархію и династію. 
Это равнодушіе Суханов старается объяснить тѣм, что не стоило уже 
обращать внимапіе на “ хитроумные махинаціи” думских “ политика- 
поп”, которыя “ пошли прахом и разсѣялиеь, как дым” . Явно приду
манное искусственное объясненіе, ибо 3 марта, когда Исп. Ком., по 
словам Суханова, не удѣлил “ ни малѣйшаго Бішмапія самому факту 
отреченія”, им одновременно было внесено постановлепіе об арестѣ, 
отрекшагося от престола императора. Об этом постановлена, высту
пающей в качествѣ почти официальная исторяка дѣятельности Исп. 
Ком в первые дни релолюпіи, мемуарист умолчал.

Ничего подобпаго не могло бы быть, если бы безотвѣтственные 
закулисные переговоры, неясные, пеопредѣленные, противорѣчивые, 
принимавіпіе внѣіпие форму какого-то coup d’état, были замѣнены с 
сам ая начала опредѣленпой договоренностью по основному, постав
ленному революпіей вопросу. Можно ли было в дѣйствитедьности созна
тельной волей топапгоих политиков соединить двѣ припципіаіьно пе- 
иримирпмыя позиціи? Как-будто бы приходится признать, что прин- 
ципіалькая непримиримость в тѣ дни вовсе не означала тактическаго 
риггпнзма. но дѣятели Совѣта оказались формально не связанными с 
тѣми переговорами. которые в заключительной стадіи привели к реаль- 
пому отреченіго парствовавшаго монарха. Мы должны выяснить те
перь, что повліяло на измѣнепіе пеихологіи “ верховников” лѣваго сек
тора, ибо от молчадиваго иризнанія думской тактики до рѣшенія аре
стовать посителя вевховпой власти нослѣ благополучная завершенія 
компромиссная плана — дистанція огромная размѣра.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

ВТ ОР ОЕ  МА Р Т А
I. «Приказ № 1».

2 марта “ стихія” начала входить в русло; и в Петербургѣ на
ступило замѣтпое успокоепіе. “ В городѣ совершенно тихо, вездѣ фла
ги. Стрѣльбы уже нѣт. Поражает громадное количество людей” — 
вспоминает Ломопосов, смогшій прервать свою напряженную работу 
в мип. пут. сообщеяія для очередпаго визита к зубному врачу. На 
улицах “ мирно” уничтожают царскія эмблемы (двухглавых орлов), 
а “дворники подметают”, ■— записывает Гиппіус. “ Дисциплина воз- 
станавливаетея понемногу в войсках. Порядок царит в городѣ”, — 
вносит того же числа в свой дневник французскій посол. На улицах, 
если не исчезают индивидуумы, вооруженные с головы до ног —  саб
лей, винтовкой, револьвером, ручными бомбами, с перекинутой через 
плечо пулелетной лентой, то эта “ модная” форма одежды стоит уже 
па грани превращенія в сюжет для револгоціолной каррикатуры, как 
и гарцующіе на улицах всадники па дрессированных лошадях, рек
визированных в циркѣ Чинизелли .

В этом успокоеніи, несомнѣнпо, значительную роль сыграла ини- 
ціатива совѣтских кругов. Отсюда был дан толчек организаціи на 
мѣстах столичнаго населения и гражданской милиціи, — “ милиціи 
младенцев”, как назвал ее один из ея руководителей, так как наряду 
со студенческой п рабочей молодезкыо записывались и скауты 10-15 
лѣт. Сдѣлавшись 28-го неожиданно для себя комиссаром Петербург
ской стороны, по предложенію члепов Исп. Ком. Совѣта, один из ре
дакторов “Русскаго Богатства”, Пѣшехонов. счел “ необходимым зай
ти в Исп. Ком. Гос. Думы, чтобы получить от него полномочія” . Писа
телю пришлось бесѣдовать с Милюковым, и он вынес внечатлѣніе, что 
в думском Комитетѣ вопрос об организаціи власти на мѣстах даже не 
поднимался “Для меня все яснѣе стаповилось, что Совѣт Р. Д. рас
тительно опережает думскій комитет”, —  таково тогдашнее заключе- 
ніе мемуариста: уж в 4 часа в ночь на 28-ое Исп. Ком. приступил к 
организаціи районных комитетов. При наличности Думскаго Комитета 
в Петербургѣ не могло создаться центральная объединепія на подобіе 
тѣх комитетов общественных организацій, в состав которых входили 
совѣтскіе представители, как одна из составных частей, и в руки ко
торых в других городах фактически перешла власть в первые дни ре- 
волшціи. Так с перваго дня на столичной периферіи создалось своего 
рода двоевластіе, перешедшее очень скоро к полной административной, 
потаи анекдотической неразберихѣ, когда всякаго рода самочинные



“ гражданские” и иные районные комитеты с их комендантами и ко
миссарами проявляли “ сепаратистскія” вольности. Но в первые дни 
“ комиссаріат” на Петербургской сторонѣ, созданный в цѣлях “ во
дворить здѣсь свободу и установить народную власть”, как видно из 
ярких воспоминаній его руководителя, имѣл огромное сдерживающее 
и организующее начало, ибо “ праздничное, даже ликующее настрое- 
ніе” в массѣ при парокеизмѣ “ сомнѣнія, тревоги и страха” само по 
себѣ вовсе не гарантировало е те  от эксцессов. Не стоит говорить о 
возможных послѣдствіях той “ неслыханной” свободы, которая водво
рилась для “преступнаго міра” с открытіем тюремных дверей*).

Вопреки распространенному представленію в тѣ дни для столич
ной солдатской массы имѣл умиротворяющее значеніе и пресловуты! 
“ приказ № 1” . “Утром 2 марта (т. е. ъ то самое утро, когда на ули
цах и в казармах стал извѣстен “Приказ № 1” и создалась в изо
бражена Шульгина и его единомышленников сгущенная атмосфера 
“ убійств” ) офицеры свободно могли появляться на улицах” — сви
детельствует на основаніи непосредственная наблюденія Набоков, 
подчеркивавшій в воспоминаніях, что выходить с утра 28-го на улицу 
б  офицерской формѣ стало опасно. Но и первые два-три дня эта 
опасность все же была относительна — не смерть витала, конечно, 
над тѣм, кто посил офицерскую форму, а ему грозило насильственное 
разоруженіе со стороны возбужденной толпы. Что может быть нагляд- 
нѣе показаній командира 82 пѣх. Дагестанскаго полка, бар Радека, 
офиціально доносивптаго 1 марта нач. Штаба верх, главиоком, Алек
сееву о перипетіях. им пережитых 28 фев. в Петербургѣ, когда он воз- 

* вращался из отпуска. Толпа хотѣла розоружить его на Балтійском 
вокзалѣ, но оставила, как только узнала, что он ѣдет на фронт. Ба
рон с Балтійскаго вокзала потел пѣшком на Царскосельскій и в до- 
несеніи сообщал, что “ло дорогѣ... солдаты честь отдавали, хотя не 
всѣ. а чернь угрожала и старалась напугать, стрѣляя через голову 
на- воздух” . Командир Дагестанскаго полка был офицером, враждебно 
относившимся к револгоціи, и держал себя, пожалуй, в толпѣ даже 
вызывающе. На вокзалѣ, —  писал он в рапортѣ, — “ на предложеніе 
ѣхать в Гос. Думу, гдѣ засѣдал какой-то комитет, узурпировавпгій

*) А втор разсказы вает, как грабителя переодѣвались солдатами для 
того, чтобы имѣтъ свободу дѣйствія. О б р а з ш я  идлю страш и подобных 
«обысков» по квартирам можно найти в воспомин?<ніях Кельсона и> др1. Не 
слѣдует, однако, преувеличивать рвль этих «полчищ» уголовных. Х арак
терна, напр., московская статистика, не отмѣтивш ая увеличения преступно
сти за март 'по спгвненію  с отчетами прош лгго времени («Р. В.»). И уголов
ный мір подвергся в извѣстной степени облагораж иваю щ ем у мартовскому 
психозу. Чего стонт, напр., одно сообщ еніе о рев-олюціонной идилліи в 
О дессѣ, как начальник 'разбойнической шайки Котовскій, приговоренный к 
каторгѣ, отпускается из тю рьмы «под честное слово» для предсѣдатель- 
ствовгнш  на «митингѣ уголовных». (Впрочем, во?можно, что газетное со
общение и пріукрасило дѣ йствитедш осгь, и Котовскій не то  «разбойника, 
ие то  «анархист», прослав^вш ійся в болыиевицкія времена, был просто осво
бож ден  толпой из разгромленной тю рьмы —  газеты  'передавали, что ш  2.200 
бѣж авш их грестантсв 1.600 вернулись). Но и через полгода уѣздны й ко
миссар нз Ргненбурга доносил правительству, что в «знаменитой Братовкѣ» 
(Н арыш кинской вол.), «извѣстной своими ворами», в дни революции краж  
не было, потому что на сходѣ «дана, была клятва: кріажи прекратить».



власть  и называвшій себя Временным Правительством, я, конечно, 
отказался” .

Так было в разгар солдатекаго мятежа*). Конечно, были насилія, 
были убійства и в Петербургѣ Но могут ли отдѣльные эксцессы сви- 
дѣтельствовать о специфической атмосферѣ убійств, которая создалась 
в первые дпи революціи? Общій колорит алохи настолько очевиден и 
ясен, что испытываешь нѣкоторое чувство неловкости за озлобленіе 
мемуариста, который в своих личных переживаніях стремится изо
бразить перед потомством дѣйствительность в сугубо мрачных тонах. 
Он возводит клевету на тогдашнюю современность — она была очень 
далека от фанатичной проповѣди своего рода “ варфоломеевской но
чи”. Трудно случайной статистикой что-либо доказать. В свое время 
в статистическом отдѣлѣ петербургскаго комитета союза городов был 
составлен список “ пострадавших” в дни февральско-мартовской рево
люции. Данныя тогда же были опубликовали в газетах с указаніем, 
что они были собраны студенческой организаціей союза. Основапіем 
для состаіаенія списка послужили свѣдѣпія, доставленный из больниц 
г. лазаретов. Немало пострадавших в такую регистрацію, понятно, не 
было включепо. Ген. Мартынов, пользовавшійся архивным матеріалом 
Чр. Сл. Ком., куда эти данпыя были представлены, приводит Цифру
1.315 пострадавших (убитых и раненых)**). Распредѣляется это чис
ло так: офицеров 53, солдат 602, чинов полиціи 73, граждан обоего 
пола 587. Сколько среди них было убитых, мы не знаем. Число “ жертв 
революціи” (их было по официальной статистикѣ 181), торжественно 
похороненных 23 марта на Марсовом полѣ, ничего не говорит, ибо это 
была реиолгошонная демонстратця, мало считавшаяся с реально
стью'***). Запись Гнлпіус 7 марта, говорящая об “ уродливом” копа- 
ніи могил для “ гражданскаго там хороненія собранных трупов, дер
жавшихся в ожиданіи”, повидимому, не очень далека от дѣйствитель- 
пости****). Сколько среди зтого нелзвѣстнаго количества убитых по
гибло от шальпой “ реполющонной” пули в дни безсмысленной улич
ной перестрѣлки, носившей или демонстративный характер, или вы
званной папикой, неумѣніем обращаться с оружіем, a нерѣдко служив
шей забавой подростков? Мы ѳтого никогда не узнаем. Шкловскій, не-

*) Агрессивность толпы можно было бы  прекрасно охарактеризовать 
разсказом небезизвѣстнаго А валова-Бермонга. появмвшагося в столицѣ на 
Другой день револю ш и к самый разгар  улнчыыіх столкновеній, если бы все 
повѣствоваиіе мемуариста не вы зы вало сомнѣній —  он даж е дату револю ціи 
плохо запомнил: для него «роковым днем» является 26 февраля. Вермонт 
уложил на мѣстѣ перваго же солдата, который «пытался его обезоруж ить, 
вг.ял извозчика и встав на п ролеткѣ  с револьвером  в руках, без больш их 
згтруднепій выскользнул и:;, окруж авш ей толіпіы і. Х рабрый мемуарист него
дует на тѣ х  типовы х героев, с которыми он встрѣтился в П етербургѣ, и ко
торые носила офицерское зван « , но забы ли о  воинском до лгі.

**) О бщ ее число нѣсколько больш е —  1,656, но, тто словам М артынова, 
сюда быти вклю чены заболѣванія, который иа счет револю іііи поставлены 
быть не могут (мплокровіе и пр.!!). В газетах эти заболѣванія болѣе прав
доподобно были отнесены к числу «нервных тютрясенгй*.

***) Среди «181» имена многих остались «неизвѣстными>.
****) Н о соверш енная, конечно, еруніда, что для устройства «похорон 

ж ертв револю ции собрали из больниц тѣла китайцев, умерш их от тифа. 
О б этих 'покойни-ках-«революціонерах> говорит М ельник-Боткина, повторяя 
злостную  парод ю нѣкоторьгх современников.



посредственный участник революционных дѣйствій, убѣжден, что боль
шинство погибших надо отнести к числу случайных жертв. Конечно, 
воспріятія современников были крайне субъективны, — напр., ген. Се
ливанов на фронтѣ заносил в дневпик со слов письма от “Тамуси” : 
“в газетах не было 1 /8  того, что было на дѣяѣ. Ужасно! Вот вам и 
свобода печати и слова” .

Посколько мы можем признать относительную дѣнность приве
денной статистики, посколько приходится заключить, что она опро
вергает граничащія с инсинуащей сужденія мемуаристов, пытающихся 
подчас созпательно каким-то кровавым туманом окутать первые дни 
февральской революціи. Как ни далека была от уличной жизни при
дворная дама Нарышкипа, все же она не могла бы написать в свой 
дневник 28-го: на улицах полный порядок, нигдѣ ни мадѣйшато наси- 
лія. Не только люди в “ офицерской формѣ”, но и люди в ненавистном 
массѣ полицейском мундирѣ ne подвергались на улицах Петербурга 
жестокой расправѣ в дни “ солдатскаго бунта” . Когда бывшій член 
Гос. Думы Бородин (к. д.) в день десятилѣтія революціи вспоминал в 
ныо-іоркском “ Нов. Русск. Словѣ”, как “ полицейских безпощадно уби
вали в участках и на улицѣ”, его память, быть может, и безсознатель- 
но воспроизводила под напором послѣдующих переживаній нѣчто та
кое, что было очепь далеко от дѣйствительности— слишком разительна 
была та цифра —  70, которую давала “ статистика” . Наблюдавшіе 
уличную толпу, реально отмѣчают нам “ озлобленность” против поли
цейских в моменты, когда обнаруживалась стрѣльба с крыш из пуле
метов (воображаемых), или когда ловили переряженных “ фараонов” . 
На этих расправах особо останавливается в своих воспоминаніях 
бар. Врангель (отец); ряженые городовые, —  по его словам, — стано
вились “ гипнозом, форменным сріасшествіем” толпы, их ловили и уби
вали, принимая подчас бѣднаго трубочиста с метлой за коварнаго и 
хитроумнаго фараона. Но, —  должен отмѣтить мемуарист, —  очень 
скоро интерес к городовым пропал.

В Петербургѣ, гдѣ происходили уличпыя столкновения, пеизбѣжно 
эксцессов было больше, нежели там, гдѣ переворот но инерціи совер
шался в мирном порядкѣ, и в силу этого носил характер переворота, 
действительно, безкровнаго. Таков, однако, был характер револгоціи 
почти по всей Россіи, и он опредѣляет собой общее настроеніе в го
раздо большей степени, чѣм отдѣльные, всегда возможные эксцессы; 
как передавал корреспондент “ Русск. Вѣд.”, в Кіевѣ говорили, что в 
революціонные дпи в городѣ погиб всего один человѣк, да и тот из 
мѣди {'памятник Столыпину)*). Убійства офицеров в Петербургѣ были 
единичными случаями. Этот факт тогда же отмѣтил фрапцузскій ге
нерал Лавери в донесеніи шефу своей военной мисеіи в Ставкѣ ген. 
Женену (донесеніе 28-го помѣченное ІѴо час. дня). Черным пятном

*) Прошрнція иам мож ет дать много примѣров того, что мож но назвать 
револіюціонной ндилліей. Нгпр., в Екатери.нославѣ помощ ник полицеймей
стера полк. Б ѣлоконь шел- во іглавѣ манифестгціи 3 м арта; в Ба>хмуіѣ по- 
лиція охраняла порядок в аналогичной м ан и ф естан т; в Х арьковѣ губернатор 
объявил 4-го, что всякое выстуіплеше против иовгго правительства будет 
«всемѣрно преслѣдоваться н -караться по всей строгости закона»; курьезно, 
что о «привлеченін к отвѣтственности» врагов новаго строя «говорил никто 
иной, как мѣст»ы‘й начальник ж андармскаго управленія.



на революціи остаются происшедшая в специфической обстановкѣ тра- 
гическія событія в Кронштадтѣ и Гельсипгфорсѣ: ло офиціальным 
приблизительным данным б  Крошптадтѣ погибло около 60 офицеров, в 
Гельсингфорсѣ 39 (этих сооытій мы еще коснемся в другом коптекстѣ).

Для того, чтобы попять исихологіго эксцессов, в сущности надле
жит разслѣдовать каждый случай в отдѣльности, ибо подчас вовсе не 
ь,офицерскій мундир” сам по себѣ, а случайно солутствующія обстоя
тельства приводили перемѣнчивуіо в настроеніях толпу к эксцессу... 
Никакой “ правильной, организованной облавы’* на офицеров, конеч
но, не было (утвервденіе Врангеля-отца). Среди таких случайных 
причин едва ли _не на первом мЬстѣ надо поставить злостную про- 
вокацію. В революціонпой толпѣ, вѣроятно, шныряло немало “ озлоб
ленных, мстительных людей*’, пытавшихся сдѣлать ставку на разнуз- 
дываиіе стихіи (ото отмѣчает Петрищев). Их пропаганда успѣха ne 
имѣла, преломляясь в миролюбивом скорѣе настроеніи толпы. Есть 
и еще нѣкоторая особливость в этих первых эксцессах против офице
ров, спеціально отмѣченпая адм. Колчаком в тедеграммѣ Алексѣеву 
6 марта. В Черноморском флотѣ было спокойно: “только на нѣкото- 
рых кораблях, —  сообщал Колчак. — существует движеніе против 
офицеров, носящих нѣмецкую фамилію”. Эху особливость падл ежит от
метить и в отношеніи Петербурга. Ген. Врангель, прибывшій в 
началѣ марта в Петербург, упоминает среди “жертв обезумѣвшей тол
пы и солдат” нѣсколько своих знакомых: “престарѣлый гр. Штакель- 
берг, бывшій командир Кавалергардскаго полка гр. Менгден, лейб- 
гусар гр. Клейнмихель”... Послѣдніе два были убиты в Лугѣ своими 
же солдатами запасных частей гвардейской кавалеріи*).

Трудно не увидать здѣсь проявлеиіе рикошетом в примитивной, 
грубой формѣ революціоннаго эксцесса той псевдо-націоігалистиче- 
ской пропаганды, которая в атмосферѣ военного психоза родилась в 
предреволюціонное время, нервируя массы, распространяя фантасти-

*) Д рама в Л угѣ  1 марта (в этот день Луга, пережила то, что П етер
бург пережил 28-го) может явиться довольно .показательной нллю страціей. 
Вот как она изображ ена в воспоминаниях Вороновича. Я вынуж ден отбро
сить всѣ  хаграктерныя детали, объясняю щ ія обстановку, в которой произо
шел арест Меиігденз группою  солдат ріазро-іненных частей, преимущ ественно 
артиллеристов новобранцев, при попустытельствѣ кавалергардов, среди ко
торых «наш старик» пользовался значительными, симпатіями. Мотив ареста 
был тот, что нужно арестовать оф ицеров «из нѣмцев» во  подозргЬнію в 
шпіонажѣ. П одлежали аресту по приготовленной «записочкѣ»: фон Зейдлиц, 
бар. Розенберг, Собир, Эгерштром и гр. Клейнмихель. П ервы е трое, оказав 
шиеся в управленш , были взяты  на поруки кавалеристами н оставлены на 
свободѣ. Полк. Эгерш тром и рогм. Клейнмихель бы ли приведены на гаупт- 
вахту, .гдѣ был заклю чен ген. Менгден, как  не признаю щ ій новаго револю - 
иіоннаго правительства. Воронович подчеркивает, что Эгерштрома и Клейн
михеля «ненавидѣли всѣ  солдаты пункта» (Клейнмихель наканунѣ приказал 
«всыпать сто рюзог» за неотдгпіе чести). В ы зы ваю щ ее поведенге арестован
и ях , т. е. угрозы  со стороны их в отвѣт на «глумленіе» солдат, вызвали 
самосуд, ж ертвой котораго сдѣлался и Менгден... «Убійство М енгдена —  
говорит Воронович —  произвело па солдат удручаю щ ее впечатлѣніе. Я 
слышал, ка.к многіе (предлагали немедленно разы скать убійцу старика и 
расправиться с ним». Что касается Ш такельберіга, то здѣсь была н нѣкоторая 
специфичность в обстановкѣ. По разсказу  кн. Путятиной, живш ей в сосѣднем 
дом ѣ, старик генерал со своим деньщ^юком оказали вооруж енное сопротив
ление «в  теченіе нѣскольких часов» толіпѣ солдат, пытавш ейся тіроникнуть 
в дом.



ческіе елухи о предательств и измѣнѣ даже в царской семьѣ. Надо 
лрнзадуматься еще над іѣм, кто является подлинным виновником рож- 
денія чреватой но своим посдѣдствіям легенды “ о генералах-измѣн- 
никах55 (см. мои киши “Легенда- а сепаратном мирѣ” и “На путях к 
дворцовому перевороту” ). О 1 марта нельзя зарегисірировать ни од
ного факта убийства к‘офицера” в столичном градѣ Иеіра. Это само 
за себя уже говорит. Показательно и то, что в іѣх немногих случаях, 
которые 'могут быть зарегистрированы, месть дочти всегда производи
лась выстрѣлом неизвѣеінаго “ из толпы”.

Конечно, никакой непроходимой пропасти между офицером и 
солдатом на исходѣ третьяго года войны не было. Много ненормаль
н а я  оставалось в быту, порожденном сословными перегородками сга- 
раго режима, но совершенно неизбѣжно взаимное общеніе в оконных 
бивуаках и измѣпеніе, демократизація состава низшаго командованія 
смягчали искусственно устанавливаемую рознь. Но условія, в кото
рых произошла революдія, когда солдатская масса почти всегда вы
ступала без офнцерскаго состава, совершенно естественно порождали 
недовѣріе к настроеніям верхняго слоя арміи — что в значительной 
степени вытекало при неувѣренности еще за будущее из страха от- 
вѣтственности за содѣлнпое. Это1!' безотчетный страх “ отвѣтственно- 
сти” спаивал до некоторой степени массу и заставлял ее держаться 
за коллектив. Пѣшехонов разсказывает, какія огромныя трудности 
предстала перед ним, как комиссаром Петербургской стороны, когда 
из Ораніенбаума 28-го пришел в столицу “дѣлать револгоцію55 второй 
пулеметный полк и потребовал отвода еебѣ помѣщенія. Солдат было... 
16 тысяч. “ До нельзя испуганные, чуть не в паникѣ, они ужасно боя
лись расправы, которая может их постигнуть за то, что они надѣлали”, 
я потому требовали “ номѣстить их и одном мѣстѣ”*). Их помѣстили 
в знаменитом Народном Домѣ. Вся масса производила впечатлѣніе 
“потревожннаго у.тья”, — солдатам казалось, что их с умыслом за
вели в стоящее особняком помѣщеніе, гдѣ их могут взорвать или иначе 
как-нибудь уничтожить. Офицерам была отведена небольшая комната, 
гдѣ они должны были проводить все время, оставаясь в сущности под 
арестом. Через образовавшиеся полковой комитет комиссар убѣдил 
нолк вернуться в Ораніенбаум, если будет “такой приказ от Совѣта” . 
Но получить “такой приказ” оказалось не так легко, ибо “ революціон- 
пыя войска не могут быть выводимы из Петрограда и должны оста
ваться здѣсь, чтобы защищать завоеванія революціи”, — сказали в 
Исп. Ком. Пѣшехонову, a нѣкоторым в его просьбѣ почудилась даже 
“ контр-революціонная затѣя” ....

Такова была психологическая обстановка, и поэтому первая же 
попытка от имени Временнаго Комитета ввести етихію в определен
ный рамки вызвала пѣкоторое волненіе в гарнизонѣ. За подписью 
Родзянко был выпущен “приказ” по войскам, в котором предписыва
лось всѣм отдѣльным нижним чинам и воинским частям немедленно 
возвратиться в свои казармы, всѣм офицерским чинам явиться в свои 
части и принять всѣ мѣры к водворенію порядка. Командиры частей 
вызывались в Гос. Думу к 11 пас. утра 28-го для полученія распоря-

*) «Страх» и «неувѣренность» отмѣчает и упомянутая выш е прото
кольная заіш сь опроса в Волынском полку. «Стадо баранов» __ скаж ет про
перепуганны х запаснъійс старик Врангель.



я;еній. Тогдадшій председатель военной комиссіи, состоявшей фор
мально при Временном Комитетѣ и фактически объединявшей пред- 
ставигелей обоих политических секторов, полк. Энгельгардт в воспоми- 
ианіях, напечатанных в бурцевском “ Общем Дѣлѣ”, говорит, что “ при
каз” Родзянко не появился, так как был захвачен в типографіи и унич
тожен рабочими, увидѣвшими в “желаніи ввести солдат в рамки дис
циплины и порядка” — попытку “ прісстановпть, даже задушить, начав
шуюся революцію” . Надо думать, что “ приказ” в том или ином видѣ 
все же был распубликован*). Офицеры стали появляться в своих ча
стях, командный состав возвращался на посты, воинскія части дефили
руют с утра 28-го в Гос. Думѣ, выражая свою вѣрность новому порядку и 
т.* д. Представители Временнаго Комитета говорили успокоительныя рѣ- 
чи, призывая солдат слушаться офицеров; без начальников воинская 
часть превращается в толпу, которая неспособна выступить организо
ванно и содѣйсгвовать водворенію порядка —  убѣждали Родзянко, Ми
люков и др. Но о каких офицерах шла рѣчь? Только о тѣх, конечно, ко
торые дѣйствуют в “ согласіи с Гос. Думой” . Пока еще трудно при от- 
сутствіи систематически опубликованная матеріала, без спеціальных 
архивных пзысканій представить себѣ бытовую жизнь воинских частей 
в первые дни этого персходнаго неріода. В соотвѣтствіи со всеобщим 
хаосом нѣчто хаотическое было и здѣсь. В однѣх частях сохранялся 
старый командный состав, в других военная комиссія сама назначала 
];о временное комапдовапіе кого-либо из наличпаго состава офицеров 
(напр., в Волынском полку — приказом Энгельгардта, номѣченным 8ч. 
30 м. утра 28-го командованіе вручено было двум прапорщикам), в 
третьих происходили выборы. Не всегда это было самозванным дѣйстві- 
ем образующейся солдатской польницы в обстаиовкѣ “ мятежнаго движе- 
нія”. Найдите своих офицеров, которые стоят под командой Гос. Думы, 
и сами встаньте под их команду — рекомендовал 28-го не кто иной, 
как Милюков, лейб-грепадерам (по отчету “ИокѣстЩ” Комитета Жур
налистов) •

Как будто бы дѣло пгло к мирному разрѣшенію с того момента, 
как около 2 часов 28-го самоликвидировались еосредоточенныя в Ад- 
миралтействѣ “вѣрныя части”, которыми располагала еще существо
вавшая военная правительственная власть. Их было немного по офи- 
діальным данным: 600 чел. пѣхоты, 500 кавалеріи, 15 пулеметов, 12 
орудій при 80 патронах. Символом завершенія этого процесса могла 
служить резолюція многолюднѣйшаго —  “ нѣсколько тысяч” — собра- 
нія офицеров утром 1 марта в помѣщеніи “Арміи и Флота”, едино
гласно признававшая власть Исп. Ком. Гос. Думы “ впредь до созы
ва Учредительная Собранія**). В тот же день около 4 час. произо

*) Трудно оиредѣленно рѣш ить этог вопрос, хотя во всей литературѣ, 
начиная с совѣгской «хроники» револю ціонны х событій, приказ этот цити
руется, но среди опубликованны х офицісльных документов (два воззванія 
Временнаго Комитета, помѣченныя 27-м) его нѣт. Н ельзя забы вать, что 
типографская техника в первую  ночь ещ е так плохо быуіа налаж ена, что 
одно из первы х совѣтских о-бращеній, предлагавш ее н г с е л е н т  прію тить и 
накормить возставш их солдат, распространялось по городу  в литограф иро
ванном видѣ.

**) В воспоминаніях (с -обычной неточностью ) мож но найти отклик 
закулисной борьбы, происходивш ей в собраиіи. В Исп. Ком. «явились воз
буж денные офицеры» —  разсказы вает Суханов —  которы е ж аловались «на



шло демонстративное ирисоединеніе к Гос. Думѣ от имени Гвардей- 
скаго Экипажа к. кн. Кирилла, обратившаяся перед тѣм с аналогич
ным призывов к начальникам царскосельская гарнизона, послѣ чего 
дворцовая полиція, царскій копвой, собственный Е. В. сводный полк и 
желѣзнодорожники послали в Таврическій дворец своих представите
лей с заявленіем о переходѣ на сторону поваго правительства. Под 
звуки Марсельезы с красными флагами, по утверждение коменданта 
Таврическаго дворца Перетца, в Думу прибыл и жандармскій диви- 
зіон...

Итак, на петербургском небосклонѣ не было видимой пелены 
контр-революціонных тетроеній, а по утвержденію арестованной пре
старелой гр. Клейнмихель, находившейся в Таврическом дворцѣ в мо
мент великокняжеской демонстраціи, “революціонная осанка” пред
ставителя императорской фамиліи даже “ восхищала” -солдат*). Но... 
“тут вдруг посылались фантастичесісія, непонятныя извѣстія из цѣ- 
лаго ряда полков, — вспоминает Эигельгардт, —  о том, что офицеры 
запирают солдат в казарашх, отбирают оружіе, заставляют присягать 
на вѣрность старому порядку. Был отправлен іен. штаба полк. Бало- 
0ан и Егерскій полк, чтобы выяснить там полсзкеніе вещей, кор. Гу- 
ровскій и еще нѣсколько офицеров отправились в другіе полки для 
провѣрки свѣдѣній и для уснокоенія солдат”. Послаішые принесли 
успоконтельныя изнѣстія, но “ с другой стороны, ко мнѣ попрежнему 
прибегали солдаты, взволнованные и, видимо, убѣжденные, доклады
вали о контр-революціопных выступленіях офицеров... Было несомнѣн- 
но, что тут была типичная провокація, и что провокация имѣла успѣх” . 
Энгельгардт доложил думскому комитету о распространившихся слу
хах и о возможных эксцессах (мемуарист относит свое сообщеніе на 
вечер 1 марта), и было рѣшено для ѵспокоенія солдат издать приказ 
о недопустимости отбираиія у них оружія. Упомянув о слухах, кото
рые были провѣрены и оказались ложными, временпый командующій 
революціонной арміей объявил, что “ будут приняты самыя рѣшитель- 
пыя мѣры к недопуіцепію подобпых дѣйствій, вплоть до разстрѣлов” ... 
Очень знаменательно, что угроза “ разстрѣлом” раздалась впервые со

злостное искажение их позиціи, так  как из Времеинаго Комитета, куда д о 
ставлена бы ла резолюция, она пош ла в печать уж е без Учредительного 
Собранія». «Я 'П р о ч е л  резолю цію  (т. -е. -проект) —  вспоминает Ш ульгин —  и 
кратко объяснил, что говорить об Учр, Собрзнги не нужно». Д елегаты  обѣ- 
щали «вычеркнуть и провести это в собраніи». Однако, резолю ція с Учр. 
Собр. была проведена единогласно. Родзянко, относя р-езолюцію на 3-ье
марта, говорит, что собраніе (« в  числѣ около ста тысяч человѣк» __ так и
напечатано в гессеновском «А рхивѣ») вынесло «самыя рѣзкія резолюции до 
требованія ареста имл. Н иколая II» — «многочисленная депутація явилась 
ка  імнѣ( тоігда во Врем. К ом. с цѣлы о поддерж ать резолю ціи и с трудом 
удалось успоікооть взволнованную  до невозмож ности публпку». Резолю ція 
была напечатана с упоминаніем об Учредительном Собраніи и, вѣроятно, 
она оказалась не без» вліянія на -то «новое теченіе», которое к вечеру пер- 
ваго мар га стало намѣчаться в руководящ их кругаіх «цензовой общ ествен
ности».

*) По словам солдата-больш евика Сорокина, п р и н ад л еж авш ая  к со
ставу ГварідеЙскЕіго Экипажа, «револю ціонная осанка» в. кн. Кирилла шла 
будто бы* так далеко, что он сам, взяв винтовку, отстрѣливался от  «горо
довых» —  воображ аемы х и невидимых врагов.



стороны Времениаго Комитета4“; .  Она свидѣтельствовала о той не
избежной двойственности, которой отмѣчалась дѣятелыюсть военной 
Колиссіи — с одной стороны, попытка вяесш успокоеніе, с другой — 
н ервн ы й  страх .перед неликвидированными еще силами стараго порядка.

Были ли какія-пибудь основания для распространившихся слу
хов, бы:іа ли это ''ировокація” или просто у страха глаза были ве
лики? Стоит заглянуть в опубликованную неполную серію входящих 
и исходящих бумаг Военной Комиссіи за 28 февраля для того, чтобы 
гюочію себе представить фантастическіе слухи, распространявшая 
по городу и волиовавшіе гарнизон. Отовсюду поступают частный снѣ- 
дѣнія о больших полицейских засадах в тѣх иди иных домах, о во
ображаемых пулеметах па крышах, о таинственных “ черных авто
мобилях”, разъѣзжаюіцих ночью по улицам и разстрѣливающих про
хожих, —  свѣдѣпіл, которыя подчас сопровождаются лаконическими 
помѣтками: “ невѣриыя евѣдѣнія” , “ не оправдалось”. Один из “ кара
улов” доносит на оспованіи свѣдѣяій, доставленных “ частными ли
цами”, что в Академіи Ген. Штаба “ собралось около 300 офицеров, 
вооруженных пулеметами, с цѣлыо наиаденія на Таврическій дво
рец”, от студентов с Балтійскаго вокзала поступают из “ достовѣрных 
источников” свѣдѣпія о продішженіи с фронта “36 эшелонов в Цар
ское Село”, из санернаго батальона сообщают о іірибытіи в Зимній 
дворец артпллеріи т  Царскаго Села с 12-дюймовыми орудіями и т. д.

Среди подобных слухов могли быть и слухи, вовсе не провокаци
онные о попытках разоруженія. Трудно, однако, представите еебѣ, 
чтобы в обстановке 28-го, a тѣм болѣе церваго, подобные случаи 
реально могли имѣть мѣсто. Современники не зафиксировали ни од
ного конкретнаі о случая, и нослѣдующія сообщеиія повторяют лишь 
голословный нреднололіеиія. высказаппыя Стекловым 30-го марта: “ не
которые офицеры, очевидно, сторонники стараго режима, начали разо
ружать солдат”. При этом произошли эксцессы. Слухи в гораздо боль
шей степени могли возникнуть б  связи  с отдельными распоряжениями 
военной комиссіи. ішѣвшими цѣлыо “ возстановленіе порядка” . Не на
до забывать, что это был лишь второй день революціи, а для нериферій 
в сущности первый**). В то врезія, как думскіе представители в Тав
рическом дворцѣ, призывая еолдатскія команды сорганизоваться и 
объединиться с офицерами под думским флагом, указывали на опас
ность, которая грозит еще революцін, военная ісомнссія или отдель
ные ея представители одновременно разсылали “ приказанія” в родѣ 
того, которое было дано, напр., прап. Пикоку, адъютанту кваргировав- 
^аго в Красном Селѣ полка ( “ приказаніе” от 1 марта за подписью 
Энгельгардта) : предписывалось передать “ нижним чинам”, оставшим
ся в Красном, чтобы они “ никуда из расположенія полка не двига
лись и с особым уеердіем немедленно приступили бы к занятіям” . Та- 
кія “приказанія” могли быть в это время целесообразными в отно-

*) Пюдлиннаго т-еікста энгельгардтовскаго лрмказа я  не м аг найги. Д аж е 
дата его остается сомнительной, и бо  многіе кгз упоминаю щ их о нем относяі 
его к 28-му, не к первому, чао, пож алуй болѣе соотвѣтствует обстаноккѣ.

**) Весьма больш ое, конечно, -преувеличеніе допустили составители 
«Хроники февральской револю ціи» в угверж ден іи , что «к 4 часам 27 февраля  
весь город за нсключеніем Адмиралтейств?, Зимняго дворца -и П етропавлов
ской крѣпости находил-ся во  власти  возставш их».



шеиіи таких привилегированных военно-учебных заведеній, как па- 
жескій корпус ( “приказаиіе” 28 фев.) и нѣкоторыя военныя училища 
(которым не вполнѣ довѣряли)*), -— учебныя ганятія “в полном нор
мальном порядкѣ” спасали училища от возможных эксцессов. Совсѣм 
по иному подобные приказы в “ разіарѣ возстаиія” могли отлагаться 
в солдатской психикѣ, — особенно, если они не совсѣм удачно фор
мулировались в привычных терминах полицейскаго режима; напр., 
“ дозорам”, назначенным от Преображенскаго полка, 1 марта вмѣня- 
лось в обязанность '‘разгонять различяыя сборища на улицах” (при
каз командира батальона “ во нсполненіе распоряжепія Временнаго 
Комитета охраны гор. Петрограда” с шмѣткой: “не подлежит огла
шенно”. В царившем хаосѣ каждый член отдавал (нерѣдко самостоя
тельно) “приказанія” на различных офиціалыіых бланках —  отсюда 
и рѣзкія противорѣчія. Впослѣдствіи военная комиссія в офиціальном 
отчетѣ представляла свою дѣятельность вполнѣ псслѣдовательной и 
ііланомѣрной. Конечно, это было не совсѣм так. в первые дни**).

Расхождсніе между двумя политическими секторами доласно было 
сказываться в самом подходѣ к вопросу о “возстановленіи порядка” , 
расхожденіе, которое Энгельгардт в восяоминаніях опредѣлнл так: “ го
ворить нечего, что для ков стнтуціоналистов и постепеновцев, членов 
прогрессивная блока, дальнѣйшее “ углубленіе” реводюціи уже было не 
нужно 28 февраля”. И тѣм не менѣе я побоялся бы, не нарушая исто
рической перспективы, рѣзко (противопоставить в данном случаѣ по
литику “ думскую” лолитикѣ “ совѣтской”, как это дѣлают всѣ мемуа
ристы лѣваго сектора. Вст примѣр. Анализируя слова, с которыми 
Милюков 28-го обращался к воинским частям, Суханов отмѣчает про
ницательность того, кто “ не в прнмѣр своей думской иериферіи умѣл 
смотрѣть в корень” и в “ первый же момент ренолюціи”, “ еще до вы- 
ясяенія позиціи Совѣта”, поставил “ ребром будущій роковой вопрос 
о двоевластіп”. Милюков, призывая подчиняться единой власти — 
Временному Комитету —  указывал, дѣйствительно, на опасность двое- 
властія (слова его были воспроизведены в “ Извѣстіях” журналистов). 
Между тѣм, едва ли имѣется сомиѣніе в том, что в своих опасеніях 
оратор был далек от мысли бросить “ яблоко раздора” и отгораживать
ся от политики Совѣта, о настрогніи котораго он был мало освѣдомлен, 
и который в первые дни не претендовал на власть; говоря о двоевла
стии, Милюков имѣл в виду еще не ликвидированную старую власть,
— это вытекает из контекста всѣх его рѣчей. Суханов заключает: “ с 
утра 28-го по всему фронту ираваго крыла уже шла атака на гарнизон 
с кличем: “ возвращайтесь спокойно в казармы, подчиняйтесь офице
рам, подчиненным Гос. Думѣ и не слушайтесь никого больше, опасаясь 
двоевлаетія”. Было ясно “ нашему Йсп. Ком... предстояло немедленно

*) Военныя учсглшца, которыя старое правительство не считало воз
можным .привлекать к подавленію  уличных безпорядков, были в февральскіе 
дни на положеніи «нейтральных» (М стиславскій). Правильно было бы ска
зать о полож еніи колебательном : один из документов военной комиссіи, 
поімѣченный 6 ч. 50 м. утра перваго марта, гласит, на'пр., что павловское 
училище «располагалось, может быть, даж е выступить против».

**) При отсутствіи матеріала приходится воздерж иваться от слишком 
категорических толкованій, к которым склоним коментаторы большевицких 
изданій, н связать дюктатарскія тенденцш  К араулова (если только вѣрить 
укгзаніям Ш ульгина) с попытками использовать П реображ енскій полк.



принять мѣры к поставовкѣ агитаціоннаго дѣда... среди гарнизона... и
немедленно озаботиться производством выборов во всѣх воинских ча
стях в Совѣт Р. Д.” . Итак, нослѣдующая совѣтская политика, одним 
из звеньев которой было издавіе “приказа N° 1”, изображается в 
видѣ сознательнаго противодѣйствія политикѣ думской. Согласиться с 
этим без очень существенных оговорок нельзя. Нѣсколько, быть может, 
сусально зарисованная картина, на которой изображен член Гос. Думы 
октябрист свящ. Петров, из вестибюля Таврическаго дворца благо- 
еловляющій 28 февраля иодходящія веинскія части, и соц. дем. Чхе
идзе, на колѣнях “ с восторгом” цѣлующій, как символ побѣдившей 
революціи, краспое зн ам , выхваченное из рук солдат Инженерваго 
батальона, пршпедшаго одним из первых “ с офицерами” и “ оркест
ром музыки” (воспоминаиія Станкевича) —  в большой степени даст 
представленіе о подлинном господствовавшем тогда настроекіи...

“ Знаменитый приказ Родзянко”, изданный “ без вѣдома значи
тельной части членов даже думскаго комитета”, утверждал Стеклов в 
докладѣ 30 марта, — привел к эксцессам. “Мы первые скорбилн о 
смертях и насиліях”, — говорил Стеклов: “Мы никогда не призывали 
к кровопролитию и убШствам. Наоборот, всѣм вѣсом своего авторитета 
мы старались воздействовать против этих эксцессов... Мы не могли 
не видѣть, что армію толкают иа эксцессы, что народ призывают к 
насилію этим, в лучшем случаѣ, неосторожным политическим актом, 
неразумность котораго не мог сразу оцѣниіъ его автор. Я должен ска
зать, что думскій комитет поснѣтил взять обратно ы уничтожить при
каз*), но яблоко раздора было брошено: оказалось, не только револю- 
ція, но и права солдата не обезпечены, и здѣсь етихійно вылилось... 
бурное стремление солдат как-нибудь оформить свои нрава” . Эксцес
сы, вызванные “ приказом” Родзянко и попытками разоружеиія гар
низона (или только “ провокаціоиными” слухами), остаются неулови
мыми и, думается, они должпы в большей степени быть отнесены за 
счет позднѣйшей придуманпой аргументаціи, объяснявшей тѣ, скорѣе 
все же единичные факты революціоннаго насилія над отдѣльными офи
церами, которые имѣли мѣсто в Петербургѣ в дни 28 февраля и пер- 
ваго марта. В наличности у гарнизона оставалось напряженное, болѣз- 
ненно-взвинченное самочѵвствіе, всегда грознее в обстановкѣ угрожа
ющей демагогіи, — как бы в преддверіи возможных эксцессов... Нель
зя не повѣрить тому, что большинство членов Исп. Ком., как и люди, 
засѣдавші? в думском комитетѣ, были чрезвычайно обезпокоены, по
ступившими из Кронштадта в утренніе часы перваго марта извѣстіямн 
с происходивших там иасиліях над офицерами. “ Кроиштадтскія ігзбіе- 
нія. — пишет Суханов, — могли вылиться в безудержную и гибель
ную стихійнѵю бурю”. ІѴда же было рѣшено в Исп. Ком. немедленно 
опубликовать воззвапіе к солдатам с протестом против самосуда, с при
зывом установить “ контакт” между солдатами и офицерами револю- 
Ціонной арміи, с указаніем на присоедивеніе офицерской массы к ре- 
волюціи и па безопасность ея для “ солдатской вольницы в новых ус- 
ловіях”.

*) Стеклов, очевидно, имѣл в виду упомянутое объявленіе Энгель* 
гардта.



В такой атмосферѣ н родился “ приказ № 1”. “ Совѣтскіе” мему
аристы довольно однородно разсказывают, как выработаны были ое- 
иовныя иоложенія, вошедшія в текст приказа. Происходило ѳто на 
дневном общем собраніи Совѣта перваго марта, когда Совѣт с учрежде- 
ніем “ солдатской секціи” превратился в представительство пе только 
рабочих, но и солдатских депутатов. Объедияеиіе явилось естествен
ным результатом еобытій и не может быть поставлено в зависимость 
от какого-то обдуманнаго плана противодѣйствія думской агитаціи, 
как хочет представить Суханов. Распшенныя солдатскія массы сдѣ- 
лались центром еобытій с момента, когда февральскія рабочія демон
странт превратились в солдатскій бунт, рѣшившій судьбу стараго по
литического строя. Оставаться дезорганизованными в вихрѣ револю- 
ціонных событіи эти массы, конечно, не могли. По утвержденіго Шляп
никова, только “ послѣ долгаго колебанія” из-за боязни вовлечь армію 
в “ политическую борьбу” и сдѣлаті» ее тѣм самым “небоеспособной”. 
Исп. Ком. постановил 28-го вечером организовать при Совѣтѣ специ
альную “ солдатскую секцію”. Не столько настойчивость представите
лей большевиков, выступавших против аргументами, которая разви
валась “в рядах оборонческих групп”, сколько жизненная необходи
мость разрѣшила вопрос.

Совершенно естественно на первом общем собраніи Совѣта с де
легатами от воинских частей был поставлен на. обсужденіе волновав- 
шій гарнизон “ солдатскій” вопрос: о предѣлах компетевціи военной 
комиссіи, о выдачѣ оружія, об отношеніи к возвращающимся офице
рам и т. п. В результатѣ совѣщаяія, происходившая под предсѣда- 
тельством вездѣсущаго Соколова, были приняты положенія, формули- 
рованныя, занимавшим отнюдь не крайнюю позицію с. д. Кливинским, 
одним из ближайших сотрудников газеты “День” : 1. “ немедленно пред
ложить тов. солдатам не выдавать оружія никому. 2. ...немедленно из
брать представителей в Совѣт солд. и раб. депутатов по одному на 
каждую роту. 3. предложить тов. -солдатам подчиняться при своих по
литических выступленіях только Совѣту Р. и С. Д.; 4, предложить тов. 
солдатам, подчиняясь во фроптѣ офицерам, вмѣстѣ с тѣм считать их 
вяѣ фронта равноправными гражданами” . Засѣданіе не протекало в 
атмосферѣ какой-то особой непримиримости и враждебности. Разра
ботка и окончательное редактированіе положений, установленных на 
совѣщаши, были поручены комисеіи, куда вошли представители сол
дат, дополнительно избранные в Исполнительный Комитет. Суханов, 
мало интерееовавшійся тѣм, что дѣлается на безотвѣтственном “ ми- 
тингѣ”. каким в его глазах язлялось общее собраніе, и занятый, как 
мы знаем, в это именно время в Исп. Ком. выяснением основной поли
тической линіи совѣтской демократии, “ лишь походя” мог наблюдать 
картину, как писался текст будущаго “ приказа № 1” ; “ за письмен
ным столом еидѣл Н. Д. Соколов и писал. Его со всѣх сторон облѣпили 
сидѣвшіе, стоявшіе и наваливавшіеся солдаты и не то диктовали, не то 
подсказывали Соколову то, что он писал”. “ Приказ этот был в полном 
емыслѣ продуктом народнаго творчества”. —  заключает Суханов. За- 
ключеніе это стало общим мѣстом, и его любили повторять тѣ, кто хо- 
тѣл снять отвѣтственность за “ приказ № 1” с дѣятелей Исп. Ком. “ И 
если среди всѣх актов Совѣта Р. и С. Д., если среди івсѢх  документов, 
носящих подпись Исп. Ком. — докладывал Стеклов в Совѣщаніи Со-



вѣтов, —  имѣется какой-либо, который был подлинным творчеством 
народных масс, то ото был приказ № 1, выработанный солдатскими 
депутатами, пришедшими с улицы и из революціонных казарм; эхо на
столько был акт творчества этих масс, что большинство членов И. К.... 
узнали об этом актѣ, когда он был уже на-печатан” . И всетаки это, ко
нечно, не совсѣм так —  уже потому, что “ представители солдат”, “то
варищи” Садовекій, Падерин, Линде, Кудрявцев и др. (не говоря уже 
о прис. пов. Соколовѣ, который, по мнѣнію Суханова, был лишь “тех
ническим тшшолнитедг-м предиачертаній самих масс” ), были партий
ными людьми — нѣкоторые из них были враждебны согласительной 
политикѣ, доминировавшей в руководящем центрѣ Исп. Ком.*).

Общія “ положенія”, принятая в Совѣтѣ, значительно заостри
лись б конкретной формулировкѣ “ редакціонной” комисеіи. Вопрос
о невыдачѣ оружія был формулирован так: “ всякаго рода оружіе... 
должно находиться в раепоряженіи и под контролем ротиых и бата
льонных комитетов и ни в %®ем случаѣ ne выдаваться офицерам даже 
по их требованіям” . Текст о подчиненіи гарнизона Совѣту б полити
ческих выступденіях получил добавленіе: “ Приказы военной комиссіи 
Гос. Думы слѣдует исполнять за исключеніем тѣх случаев, когда они 
противорѣчат приказам и постановленіям Совѣта Р. и С. Д.” . Поло- 
женіе о подчиненіи “ во фроитѣ офицерам” и о гражданском равно- 
праиіи “внѣ фронта” формулировано было слѣдующюі образом: “ В 
строю и при отправленіи служебных обязанностей солдаты должны со
блюдать строжайшую военную дисциплину, но внѣ службы и строя в 
своей политической общегражданской и частной жизни солдаты ни в 
чем не могут быть умалены в правах, коими пользуются всѣ гражда
не” . Пупкт этот добавлялся указаніем, что “ обязательное отданіе че

*) Человѣк иного лагеря, сын члена Гос. Думы Алексѣев,Ѵгогда еще студент 
Петербургскаго университета, в статьѣ «Рожденіе приказа номер первый» (с 
подзаголовком «из дневника»), напечатанной в 32 г. на столбцах эм. газеты 
«Возрожденіе», развил противоположный взгляд на происхождение этого 
документа. Он утверждал, что сам присутствовал 28*го в Таврическом 
дворцѣ, когда «рабочіе и солдатня*, представители революціоннаго Петер
бурга и германокаго ген. штаба создавали «приказ №  1». Алексѣев видѣл 
отпчатанный на машинкѣ оригинал текста с карандашными и чернильными 
поправками разными почерками, «заготовленный не в помѣщеніи Дум'Ы!» «  
принесенный Кливинским. В его присутствіи оригинал текста по использо- 
вгініи почему-то был ишшіаторами переаан депутату Караулову, с которым 
представители революціонной демократіи ife были в добрых отно-шеніях. 
Глаза Алексѣева вообще в то время видѣли слишком много, а рука его это 
многое занесла в «дневник». Явившись уграм или в ранніе дневвьке часы в 
Думу, он застал «необычайное зрѣлище» превращен’я Тггарическаго дворца
в «цитадель» __ спѣшно свозилось продовольствіе, заготовляли ручныя
гранаты. Вокруг в углах и на балконах говорились рѣчи, «ежеминутно» при
водились арестованные и т. д. На этой неудержимой- фантастикѣ слишком 
богатой 'памяти очевидца останавливаться, конечно, не стоит. Отмѣчаем ее, 
как тюслѣдпее (хронологически) выраженіе другой вёрсіи происхождения 
«гср<иказа №  1», сдѣлавшейся т?кже общим мѣстом в мемуарах, вышедших 
из среды представителей «цензовой общественности» 17 г. Там царит иа 
основаніи «внутренияго убѣжденія» вѣра в германское происхожденіе при
каза, осуществленного через посредничество особой «подпольной органи
зации» (Гучков, Родзянко, Шидловскій и др. — даже отчасти Милюков). 
У таких «историков» революціи, как Якобій, «приказ №  1», являющій собой  
віьтолненіе обязательств перед германским ген. штабом, цѣликом и про
редактирован последним.



сти внѣ службы отмѣняется” ; “ равным образом отмѣвяется титуло- 
ваніе офицгров”, “ воспрещается обращеніе к солдатам на “ты” и 
т. д. Вводный первый пункт устанавливал немедленное учреждение 
комитетов “ из выборных представителей от нижних чипов” “во всѣх 
ротах, батальонах, полках..., отдѣльиых служб... разнаго рода военных 
управленіях и на судах военнаго флота”. На этот абзац надлежит об
ратить особое вниманіе, ибо впослѣдетиш со стороны тѣх, кто в “ при- 
казѣ № 1” видѣл первоо-снову разложенія арміи, шли настойчивыя ут- 
верждеяія, что приказ устанавливал выборность офицерскаго состава.

Нам придется ниже вернуться к “ приказу № 1” и давать его 
оцѣнку но существу в связи с правительственными попытками рефор
мировать уклад арміи. Сейчас болѣе интересна для нас формальная 
сторона вопроса. Между совѣтскимп мемуаристами получилось суще
ственное расхожденіе в опредѣленіи пути офиціальнаго прохозісденія 
по иистанціям приказа. Суханов, как и Стеклов, утверждает, что Иеп. 
Ком. познакомился с подлинным содержащем злополучная документа 
только на другой день из текста, напечатаннаго в “ Извѣстіях” . По 
иному излагает, как непосредственный свидѣтель, Шляппиков. Он под
черкивает1, что члены Исп. Ком. не вмѣшииались в техническую работу 
редакціонной комиссіи, но по окончаніи работы текст был оглашен 
Соколовым в Исп. Ком.. Ни одного принципіалытго возражеиія не 
была представлено, и “той же группѣ товарищей” было предложено 
провести “ приказ” на собраніи Совѣта, еще не разошедшаяся, хотя 
время было “ под вечер”. Текст был заслушан. “ Солдаты были внѣ се
бя от восторга” ... Если даже допустить, что память мемуариста точно 
и объективно воспроизвела обстановку формальная припятія “ при
каза № 1”, все же довольно ясно, что текст был принят в порядкѣ про
стой митинговой резолюции и не подвергся предварительному разсмот- 
рѣнію по существу в исполнительном органѣ Совѣта. Этот роковой в 
нѣкоторых отношеніях документ нсторіи революціи прошел фуксом, как 
и многія другія отвѣтственныя рѣшенія в тѣ дни. Творцы его, загипно
тизированные текущей столичной дѣйствительностью, едва ли серьезно 
задумывались о завтрашнем днѣ. Вѣрно в этом отношеніи опредѣлшг 
суть дѣла ген. Алексѣев на московском августовском государственном 
совѣщаніи, —  он сказал: — “ Говорят, что этот акт отвѣчал моменту. 
Может быть. Но отвѣчал ли он милліоиам моментов будущая, через 
которые должна пройти наша родина? Везпристрастяая исторія в очень 
скором времени укажет мѣсто и этому акту: явился ли этот акт ак
том государственная недоразумѣнія или актом государственная пре- 
стѵпленія”...

***

Остается открытым, быть может, самый важный вопрос, —  ло 
чьей иниціативѣ совѣтской резолюціи была придана внѣшняя форма 
“ приказа”, —  вѣдь- имепно это, создав прецедент, оказалось чревато 
своими послѣдствіями. В воспоминаниях Энгельгардта имѣется чрез
вычайно интересное поясненіе, фактическая сторона которая могла 
бы быть заподозрѣна в силу очевидных неточностей, если бы в ар
хивных документах Временная Комитета не сохранилась аналогич
ная тогдашняя запись б. председателя военной комиссіи. Сообщив о 
свеем объявлении, грозившем разстрѣлами офицерам за контр-рево-



люціонныя дѣянія, Энгельгардт продолжает: “ Засѣданіе Врем. Ком. 
продолжалось (дѣло было “ поздно вечером”), когда доложили, что 
явилась депутація от воинских частей петроградская гарнизона. Дей
ствительно, собралось человѣк 20-25 солдат, из коих нѣкоторые предъ
явили удостовѣреніе в том, что они выбраны представителями своих 
полков*). Они единодушно заявили, что солдаты утратили довѣріе к 
офицерам, которые с первых минут революціи покинули их и заняли 
неопредѣленную выжидательную позицію. В виду этого пославшіе их 
части требуют издапія правил об гізбраніи офицеров? предоетавленія 
солдатам контроля над всѣми хозяйственно-операціоннызш частями 
и установленія новых взаимоотношеній между начальникам и ниж
ними чішами**). Я поспѣшил сообщить об этом Родзянко и Гучко
ву***). Они самым категорическим образом протестовали против из- 
іанія чего-либо подобнаго и поручили мнѣ так или иначе спровадить, 
прибывшую деиутацію, успокоив ее заявленіем, что в ближайшем бу
дущем будет -создана особая комнссія... Успокоив этим заявленіем 
солдат, я вернулся в помѣщеніе Врем. Ком., гдѣ уже не застал Гуч
кова, — он отправился на вокзал, чтобы ѣхать в Псков к Царю. Вско- 
рѣ меня вызвали вновь в корридор. Ко миѣ подошел довольно распу
щ енная вида солдат, который отрекомендовался членом Совѣта Р. Д.
— “К вам являлись представители цѣлаго ряда частей с просьбой 
выработать новыя правила воинской дисциплины”, — сказал он. “ Со- 
вѣт Р. Д. очень заинтересован этим вопросом и предлагает Врем. Ко
митету разработать его совмѣстпо”****). Я возразил ему, что Врем. 
Ком. Г. Д  паходит опубликованіе таких правил недопустимым. “ Тѣм 
лучше”, — отвѣтил он мнѣ: —  “ сами напишем” . На слѣдующій день 
между двумя и четырьмя часами дня на стѣнах Петрограда появился 
знаменитый “ приказ № 1” .

Нам нѣт необходимости вводить фактическія поправки к изло- 
женію мемуариста. — эти поправки вновь выступают сами собой. Из 
его повѣствованія мы можем заключить, что Врем. Ком. был доста
точно освѣдомлен о происходившем, и поэтому никак нельзя сказать, 
как это сдѣлал Милюков в “ Иеторіи революціи”, что “ как то со сто
роны и врасплох был подсунут Времен. Ком. Г. Д., поздно вечером
1 марта, текст знаменитая приказа № 1” . Когда ^Милюков говорил 
о том, что текст “ приказа” был “ подсунут” Врем. Ком., он имѣл в 
виду появленіе того неизвѣстнаго члена Исп. Ком. в “ солдатской фор» 
мѣ”, о котором разсказнвал Энгельгардт. Почему всетаки мемуари
сты, принаілежавшіе к составу Врем. Ком., так упорно говорят о 
“приказѣ № 1”, связывая его с иочным бдѣніем при участіи совѣт-

*) В записи 17 г. Энгельгардт говорит о выборных солдатах, пришед
ших «приблизительно от 20 различных частей».

**) В записи 17 г. значится: «приказ, тіроекти$ЮванныЙ ими, много 
меньше затрагивал основы военной дисциплины, чѣім приказ №  1, и касался 
лишь выборов млгаших офицеров и установленія нѣкотораго иаблк>денія 
солдат за хозяйством в частях войск».

***) В записи 17 іг. Энгельгардт свидѣтельствовал, что вопрос бкя  
обсужден в засѣданіи Врем. Комитета.

****) В записи 17 г. говорится, что предложено было .принять участіе в 
разработкѣ Энгедьгард-іу, как предсѣдателю военной комиссік Кстзти ска
зать, что он уж е «м не был. Функціи предсѣдателя принял. Гучкоъ, назначив 
своим помощником ген. Потапова.



ских делегатов и в частности с именем Соколова? Может ли это быть 
отнесено к той только спутанности лоспріятія е царившем хаосѣ, ко
торую мы отмѣчали, и которую усилила литературная небрежность ме
муарных перьев? Не исключена, конечно, возможность, что Соколов, 
председательствовавши!: на есвѣтском “м тш ігѣ ” и редактировавшій 
текст резолюйіи, пытался в той или иной мѣрѣ легализировать полез
ное с его точки зрѣнія дѣйствіе Совѣта через членов военной комис- 
еіи. Вѣдь нельзя ж? было в дѣйствительности ограничиться только 
ѳнгельгардтовской угрозой разстрѣла заподозрѣнных в контр-револю- 
ціонных намѣреніях офицеров и обѣщаніем создать соотвѣтствующую 
комиссію*). Если бы текст “приказа № 1” был разработан совмѣст- 
но, вѣроятно, и формулировка одіозных пунктов получилась бы нѣ- 
сколько иная, и издан “ приказ”, очевидпо, был бы не от имени Со- 
вѣта. В отрывкѣ воспомииаиій, напечатанном еще в 18 г. в самар
ской газетѣ “Волжскій День”, член Врем. Правительства Вл. Львов 
разсказывал, спутывая всѣ даты и излагая совершенно фантастиче
ски содержаніе документа, что Соколов появился на засѣданіи уже 
образовавшаяся правительства вечером 2-го и предлагал издать 
“ приказ” от имени правительства. Думскій Комитет как-то отмах
нулся (недаром Энгельгардт употребил слово “ спровадить” в отноіпе- 
ніи прибывшей солдатской делегаціи) от той настоятельной потреб- 
по.сти откликнуться на взволнованность солдатской массы, которая с 
очевидностью выступила н ту рѣшающую ночь, когда фактически бы
ла опредѣлена судьба изданія “ приказа № 1” . Й тогда “ иниціативная” 
группа пооизполыю опубликовала “приказ” . Весьма вѣроятно, что 
среди этой ипиціативной группы был скорый на руку, не очень вдум
чивый, обуреваемый благими намѣреніями “ оборонец” из большеви
ков nr>FC. пов. Соколов, пшзнавіпій у Гиппіус (запись 6 марта), 
что в “ бурлящей атмосферѣ” им было “что называется хвачено” .

* *
*

Может показаться невѣроятным ѵтвержденіе, что оглаптеніе то
го “ знаменитаго приказа”, ко торы й  по позднѣйшему выраженіго Те
рещенко (на польском совѣщаніи в Зим. Дворцѣ) являлся “ величай
шим престѵпленіем”, и о котором другой член Врем. Правит. Верхов- 
скій в дневникѣ-исповѣди записал: “ будь проклят тот, кто придумал 
эту гадость” *), вовсе не произвело впечатлѣнія разорвавшейся бом
бы. как ѵтв?пждает большинство мемуаристов. Потому ли, что в Пе- 
тербургѣ, п ѣ  все уже было “перевернуто вверх ногами”, и гдѣ ка
залась любая пѣна сходной, лишь бы начать приводить “ солдатчи
ну” в попядок ( “ Все пропало, Армія разлагается”, —  говорил Стан
кевич Кепенскому) ; потому ли, что “ приказ № 1”, по утвержденію 
Керенскаго во французском изданіи его мемуаров, имѣл не больше

*) Мы видим, как далек КеренсюіЙ от действительности, когда утвер
ждает, что «прикгз N® Ь  был опубликован в о т в ѣ т (? ) на распоряже- 
ніе Энгелъгарлта.

**) Не ме?,ѣе пЪзко выразился  на совѣщаиіи членов Гос. Думы 18 ікмія 
крайне поправѣвшій за дни революции депутат Масленников —  ои говорил 
о «ііооходимцг X», засѣлавших в Исп. Ком. С. и Р. Д. и щюявивших издаиіем 
«приказа №  1» иг то «лодлость», не то «безуміе»..



значенія, чѣм очередные приказы полк. Энгельгардта. У Керенскаго, 
принимая во вниманіе роль, им сыгранную, имѣетс-я совершенно уди
вительное признаніе, что с текстом “приказа № 1” он познакомился 
лишь в декабрѣ 18 г. в Лондонѣ (!!) . Характерно, что “Русскія Ве
домости” даже не отмѣтили его б своей революционной хроникѣ. “При
каз № 1”, другими словами, до нѣкоторой степени был признан отве
чающим моменту, —  в нем не усмотрѣли первой ласточки, предвѣщав- 
шей анархію двоевластія, не очень вдумывались в его содержаніе и 
форму, в которую он был облечен, и относили скорѣе в область по
ложительной революціонной пропаганды. Французский журналист 
Клод Анэ, вращавшійся отнюдь не в совѣтских кругах, мог даже в 
своем “дневникѣ”, воплощенном в корреспонденции из Петербурга, в 
весьма преувеличенпых тонах написать: если Совѣт предполагает ор
ганизовать револгоціоннѵю армію в духѣ этого приказа, мы можем 
приветствовать русскую армію — она пережила кризис. Конечно, 
члены Врем. Комитета были очень далеки от того, чтобы вслѣд за фран
цузским журналистом приветствовать “ дух”, которым был проникнут 
“приказ №  1” . Они попросту отнеслись к неуіу спокойно и равно
душно*)./ Поэтому совѣтекое выступленіе в теченіе дпя 2-го марта 
никак не отразилось на ходѣ и завершеніи переговоров двух испол
нительных комитетов. Не соответствует истинѣ, что Врем. Ком. бы
ло сдѣлано распоряженіе считать этот приказ недѣйствителышм и 
незаконным, как только до свѣдѣнія Врем. Ком. дошли сообшенія о 
разсылкѣ “ приказа” . Уже послѣ фактическаго завершенія револю- 
ціоннаго переворота — этой датой надо считать 3-ье марта или даже 
слѣдующій день, когда манифесты были опубликованы — в связи с 
протестом с фронта со стороны высшаго командованія аршей, под
нялся вопрос о пересмотрѣ и соответствующем разъясненіи “приказа 
№ 1” . Не новое правительство, а председатель Временнаго Комитета 
послал на фронт разъясненіе, что “ приказы” Совѣта не имѣют значе- 
иія, так как Совет “в составѣ правительства не состоит” .

В главѣ о “трагедіи фронта” в связи с вопросом о реформах в 
арміи, предпринятых революціонной властью, мы коснемся роковой 
роли, которую сыграл в психологіи военной среды “ приказ № 1”. 
Выть может, ему приписывали большее значеніе, чѣм он сам по себѣ 
имѣл в дѣйствительностн. Но он стал как бы символом мѣропріятій, 
разлагавших армію. Отсюда острота, с которой относились в теченіе 
всей революдіи к этому совѣтскому акту и повышенный требованія 
к правительству о безоговорочном признаніи его “ ошибочным” **) В 
петербургской обстановкѣ перваго марта “ приказ” , дѣйствительно, не 
мог имѣть разлагающаго вліянія —  непосредственное его воздѣйствіе

*) Косвенное подтвержден^ можно найти в воспоминаніях Гучкова, 
который отнес разработку «приказа» на ночь, -когда он в о з в р а щ а л с я
ш  Пскова

**) Побасенка, о  том, что «приказ №  Ъ  явился актом «временнаго пра- 
вительства», настолько прочно укоренилась в сознаніи нѣкоторых кругов, 
что ее через много лѣт (повторил в воспоминаніях в. кн. Александр Мих., а 
придворный исторіотрсіф ген. Дубеискій так отрещѣленно знал, что Алексѣев 
«полгора часа» рговаривгл Гучкова не опубликовывать этого «приказах  
Военную срезу до-нельзя раздражали заявленія представителей револю- 
іііонной демократіи. что они в свое время вынуждены были обстоятельства
ми издать приказ №  1.



в первый момент юіѣло противоположные результаты. Несомнѣнно 
напряженная атмосфера среди гарнизона сильно смягчилась (эта на
пряженность значительно была преувеличена современниками). Внѣш- 
нія уличныя иаблюденія Набокова могут быть подтверждены и дру
гими свидѣтельствами. Тот лее подвижной французскій наблюдатель, 
слонявшійся но улицам столицы б поисках впечатлѣній, разсказывал 
в дневникѣ-статъѣ под 5-м марта, как он в сопровожден^ кн. Ливена, 
адъютанта одного из наиболѣе аристократических полков —  кавалер- 
гардскаго, —  прогуливался по Невскому проспекту, и как большинство 
нстрѣчных солдат, также гулявших в одиночку или группами, салю- 
тировали по военному офицера-кавалергарда: ‘‘каждый день наблю
дается прогресс” , — замѣтил своему спутнику кн. Ливен, — “вчера 
отдавали честь больше, чѣм наканунѣ, а сегодня вы видите сами” . 
Не трудно, конечно, продотировать и показанія иного характера, но 
они едва ли измѣнят общую картииу. Попавшій через нѣсколько дней 
в город ген. Врангель, рѣзко обвиняющій тѣх офицеров, которые “не 
побрезгали украсить форменное пальто модным ревслюціонным цвѣтом” 
и перестарались “трусостью, малодутіем и раболѣіііем перед новыми 
властителями”, утверждает. что он “ постоянно ходил по городу пѣш- 
ком в генеральской формѣ с вензелями Наслѣдиика Цесаревича на 
погонах... и за все время не имѣл пи одного смолтовеиія”. Отдадим 
должное мужеству ген. Врангеля, но, очевидно, коса в данном слу- 
чаѣ пе находила на камепь, — окружающія условія не создавали атмо
сферы, в которой родятся столкиовенія и эксцессы. Так житейски 
понятно, что люди, подвергшіеся аресту и выпущенные, надѣвали 
красные банты, что служило для них своего рода иммунитетом.

Не то же ли мы видим внутри казарм? Кн. Мансырев, в каче- 
ствѣ депутата Думы, лосѣтившій 2 марта казармы Петроградскаго и 
Измайловскаго полков, найдет “настроеніе солдат вездѣ... хорошее, 
радостное и дружеское”. Оп разскажет, как солдаты вытолкали вон 
самозванных агитаторов, комментировавших “ приказ № 1” в смыс- 
лѣ неповиновенія офицерам и ведших пораженческую пропаганду. 
Правда, на другой день в тѣх лее казармах Измайловскаго полка де
путату в одной ротѣ пришлось услышать “ реплики недобролселатель- 
наго свойства” . “ Изгнанные из полка агитаторы, — меланхолически 
замѣчает мемуарист, —  успѣли достигнуть своего... Это был первый 
призішк разложенія арміи” . В первое время вообще солдаты без раз- 
рѣшенія Исп. Ком. никого не пропускали; конечно, то была фикція 
контроля, ибо сам Шляппиков признался, что он в качествѣ члена 
Исп. Ком. десятками подписывал чистые бланки. Одного мемуари
ста всегда можно побить другим. Не разбираясь в безчисленных субъ
ективных контроверсах, ограничимся ещ? одним противоположным 
приведенному свидетельством, которое мы можем сопоставить с имѣю- 
щимся документом. Рѣчь идет о преображенцах. Вот картина, изо
браженная секретарем Родзянко Садиковым. Она столь характерна, 
что приведем ее, in extenso. “ Одним из первых послѣ переворота в 
полном составѣ в Думу явился запасной бат. л.-гв. Преображенскаго 
полка со всѣми офицерами и командиром полк. ки. Аргутинским-Дол- 
горуким”, —  пишет Садиков, воспроизводя легенду, нами уже раз- 
смотрѣнную. Батальон первые нѣсколько дней иес наружную и внут
реннюю охрану Таврическаго дворца, а также и караулы у министер-



екаго павгльона, гдѣ находились арестованные министры. Солдаты 
были дисциплинированы и безприкословно подчинялись всѣм прика- 
заніям своих офицеров. И вот -через нѣсколько дней батальон смѣ- 
нил другой полк, а преображенцы отправились к себѣ в казармы. В 
тот же день картина совершенно измѣнилась. В казармы явились аги
таторы, и к вечеру всѣ офицеры были уже арестованы, подверглись 
всевозможным издевательствам и, как потом мнѣ раз-сказывали, к ним 
в комнату ворвались окончательно распропагандированные, обезумѣв- 
шіе и вооруженные до зубов их же солдаты, обезоружив всѣх офи
церов, хватали их и тащили для пемед.ттой расправы во двор ка
зарм. Кто-то догатался крикнуть: “тащите, товарищи, их в Думу,
— там разберут”. Этот призыв спас несчастных. Всѣх офицеров, как 
они были, без шинелей, без фуражек, гурьбой по морозу и сиѣгу гнали 
в Думу. Их вташили в Екатерининскій зал. Возбужденіе росло с 
каждой минутой. Уже раздавались крики: “ бей измѣнников, бей пре
дателей” . Случайно увидѣв эту картину, я понял, что с-пасти поло- 
женіе 'может только М. Вл. Я бросился к нему. Через нѣсколько ми
нут в залѣ появилась могучая фигура яредсѣдателя Гос. Думы. Во
царилась тишина. Громовым голосом он приказал немедленно освобо
дить всѣх офицеров и вернуть им оружіе, a затѣм, обратившись к сол
датам. громил их и в копцѣ концов выгнал обратно г- казармы. В 
полном порядкѣ солдаты, молча, покинули иомѣщеиіе Думы. Послѣ 
этого случая в батальонѣ надолго воцарился относительный порядок. 
Офицеры со слезами на глазах благодарили М. В. за спасеніе и про
сили разрѣшенія на эту иочь остаться в Думѣ”. “Не одну тысячу 
жизней спас М. В.”, — заключает мемуарист...

Перед нами, таким образом, яркій образчик разложенія, к ко
торому привел “приказ 1”. Однако нодобныя воспоминанія мож
но объяснить лишь своего рода психозом воспріятія ■— так далеко 
это от того, что было. По совокупности того, что мы знаем о жизни 
батальона в первые дни революціи, можно сказать, что эта жизнь 
протекала не так спокойно, как воспринимал ее секретарь Родзянко. 
Напряженность атмосферы внутри казарм на Милліонной выступает 
вполнѣ опредѣленно, и она, действительно, проявлялась в отношеніи 
солдат к яѣкоторой части команднаго состава. У потомков “ декабри
стов” не все было благополучно во внутренней жизни батальона. Вот 
что говорит Шидловскій, старавшійся, как мы знаем, перваго марта 
через солдат выяснить настроеиіе в полку. “ Подробный разъясненія”, 
между прочим, “ нарисовали мнѣ такую картину, существованіе ко
торой я  не считал возможным даже в самом глухом полку арміи, а 
не то, что в первом полку гвардіи. Мнѣ потом разсказывали офицеры 
других гвардейских частей, что им давно уже было извѣстно о суще
ствовали в Преображенском полку таких дисциплинарных взысканій, 
которыя никакими уставами ие были предусмотрѣны и с чувством че- 
ловѣческаго достоинства совершенно несовмѣстюга” . Этот “тюрем* 
ный режим” создавал повышенное настроенір в батальонѣ до рево- 
люціи; возможно, что как раз Преображенскій полк надо отнести К 
тѣм частям, гдѣ в дни переворота пытались неудачно произвести свои 
эксперименты сторонники диктатуры, что осложнило положеніе. По- 
сколько г* нашем распоряженіи находятся протоколы 1-4 марта бата
льонных комитетов, мы можем судить, что как раз в Преображенском



полку с наибольшим напряженіем происходило урегулированіе взаим
ных отношеній между офицерами и солдатами. Так, напр., если б  д . - г в . 
гренадерском полку командиром батальона был избран полк. Коре- 
пев, а в Измайловском полк. Козено, то в Преображенском на этот 
пост попал подпор. Зарнич. Группу офицеров -солдаты не хотѣли при
нимать, и этот вопрос должен был обсуждаться в засѣданіи батальон- 
наго комитета 5 марта. Временный командир батальона совмѣстно 
с предсѣдателем бат. комитета рядовым Падериным (большевиком) 
составили список офицеров, которые не подлежат привлеченіго к ра- 
ботб в батальон и должны были быть распущены “по своим кварти
рам”, полк. кн. Аргутинокаго-Долгорукова и еще 6 офицеров пред
полагалось “ арестовать впредь до вылстшя в собртіи на Милліон- 
ной под отвѣтственность командира и адъютанта” . Протокол засѣда- 
нія 5 марта дает матеріал для характеристики, произведенной сорти
ровки офицерскаго состава, но ничего не говорит об арестах, кото
рые должны были быть произведены в условіях, совершенно не со- 
отвѣтствовавшпх описанію Садикова.

К 5 марта полоса самочинных арестов в Петербургѣ в значи
тельной степени отошла в прошлое... Наиболѣе ярким доказательством 
того, что в гарпизонѣ наступило успокоеніе (это, копечно, нельзя цѣ- 
ликом отнести за счет “ приказа № 1”, но важно то, что “ приказ № 1” 
не углубил разрухи), служат протоколы, возникших батальонных ко
митетов, т. е. делегатов, избранных от рот. Они рѣзко выдѣляются 
своим дѣловым характером и, дѣйствительно, почти исключительно по
священы насущным нуждам воинских частей петербургскаго гарни
зона. Трудно усмотрѣть в них проявленіе непримиримой “ ненависти” 
к каждому, носящему “ офицерскій мундир” . На первом планѣ всюду 
стремленіе внести порядок послѣ революпіонной встряски и устано
вить желѣзную “ просвѣщеннуго дисциплину” , как выражался в пер
вом приказѣ по батальону л.-гв. Измайловскаго полка новый коман
дир его Козено. предлагавшій “ немедленно собрать комиссію из вы
бранных от всѣх строевых частей батальона солдат, бывших на вой- 
т  и равнаго числа офицеров” для разработки начал этой дисципли
ны. “Командир батальопа, —  гласит первый протокол от 2 марта за- 
сѣданія комитета в Измайловском батальонѣ, —  получает “ полную 
власть по своей должности. Его приказанія, как исходящія с одобре- 
нія делегатов, должны исполняться безпрекословно всѣми офицерами 
и нижними чинами батальона. Это единственный путь к полной орга- 
низаціи нашего батальона” ... В засѣданіи 3 марта “ единогласно” по
становлено предложить офицерам выбрать из своей среды делегата 
для присутствія на батальонных засѣданіях: 4 марта также “ едино
гласно” рѣшено: в состав комитета ввести командира батальона, че
тырех ротных, начальников учебной и нестроевой команд и засѣдать 
под яредсѣдательством командира батальона. Очень характерно в по- 
становленіе, опять принятое единогласно, о том, что начадьствующія 
лица избираются лишь на срок, “до появлетя перваго закона об ор- 
ганизаціи батальонов” . Приказ полк. Козено от В марта, изливающій 
“восторг, радость и счастье”, которыми переполнена его “душа”, кра
сочный бытовой документ, заканчивавшейся патетическим призывом: 
“Да здравствует великая русская побѣда над подлым: нѣмце^, такая 
же полная и славная, какая совершена нашими гражданин внутри



о т еч ест в а” . Протоколы засѣданія комитета запаснаго батальона л.-гв. 
И зм ай л о в ск аго  полка отнюдь не представляют исключеніе, как яв
ствует  из протоколов других батальонных комитетов, образцы которых 
оп убл и кован ы  б  работѣ Шляпникова. Они опровергают утвержденія 
этого автора, что в цервыя недѣли солдаты не довѣряли и выборному 
командному составу.

Такова общая ка.ртина сосюянія петербургскаго гарнизона послѣ 
изданія ‘‘приказа № 1” . Ее можно подытожить разговором по прямому 
проводу в 10 час. утра 3 марта представителя морского штаба верх, 
главноком. Гончарова с представителем главнаго морского штаба Аль- 
фатером. Г.: Скажите, как обстановка? А.: Обстановка значительно 
спокойнѣе, постепенно все налаживается. Г.: Вчера распространился 
(слух), что вчера была произведена рѣзня офицеров и Наморштаверх 
просит узнать, всѣ ли офицеры здоровы. А.: Все это сплошной вздор. 
Всѣ живы и здоровы. Г.: Наморштаверх просит также выяснить, силь
но ли в па-стоящее время правительство Гос. Думы или авторитет его 
уже поколебался. А.: Полагаю, что сильно” .

Не без основанія, таким образом, в тот же день посол Соед. Шта
тов телеграфировал своему правительству: “Режшоція, повидидюму, 
удачпа и находится в надежных руках. В городѣ вполнѣ спокойно” .

II. Экшедиція генерала Иванова.

Перваго марта министр ин. д. стараго правительства сообщил 
союзным послам аяглійекому, французскому и итальянскому, что “ре- 
волюція —  совершившійся факт” —  и что иу правительства пѣт 
войск для ея подавления”. Сообщеніе Покровскаго зарегистрировано 
было б спеціальной телеграмліѣ, отправленной Бьюкененом б Лондон. 
Оно подводило итог событіям в Петербургѣ. Событія во внѣ еще были 
ие ясны, но в ночь с 1-го на 2-ое обстановка вырисовалась болѣе от
четливо и с этой стороны. Мы знаем, что Рузекій в первой же своей 
бесѣдѣ с Родзянко передал послѣднему, что отдано распоряженіе о 
пріостановкѣ дииженія эшелонов, назначенных в распоряженіе ген. 
Иванова, которому были даны диктаторскія подномочія. Отпадали, та
ким образом, опасенія правительственяаго разгрома петербургскаго 
“мятежа” при содѣйствіи двинутых с фронта войск, настроенія ко
торых -были неизвѣстны. Это должно было, с своей стороны, содѣй- 
ствовать усиокоенію в столицѣ —  особенно в рабочих кварталах и в 
солдатских казармах,

Многіе из отвѣтственных дѣятелей революціи впослѣдствіи склон
ны были утверждать, что никакой реальной опасности продвиженіе 
эшелонов ген. Иванова не представляло и большого впечатлѣнія в 
Яетербургѣ не произвело. Прежде всего это засвидѣтельствовал в по- 
казаніях перед Чр. Сл. Ком. Гучков. То же повторяли его помощники 
(напр., Половцов). Впечатлѣніе кн. Маисырева —  явно преувели
ченное в воспоминаніях —  было иное. Он говорит даже о “ паниче
ском ужасѣ”, охватившем Думскій комитет и руководящее политиче- 
скіе круги. По словам Керенскаго, нервничавшей и возбужденной бы
ла лишь толпа, затоплявшая зданіе Таврическаго Дворца. В дѣйстви- 
тельности, со стороны Ивановскаго отряда никакой опасности не мог
ло быть (rien à c ra in d re ) . Ел не было, конечно, потому что ни одну



воинскую часть нельзя было направить против возставшаго народа. 
Мемуарист, не слишком считающійся с необходимостью изложеніе 
фактов вставлять в рамки хронологической точности, во второй своей 
ккигѣ, больше у »  претендующей на историческое повѣствованіе, па
тетично описывает иностранному читателю траіическое ноложеніе вече
ром 1-го марта прибывшаго в Псков Царя. Единственную новость, 
которую могли ему сообщить явнвшіеся генералы —  Рузскій и нач. 
шт. Данилов, —  заключалась в том, что части, досланный с фронта 
на поддержку “диктатора” Иванова, одна за другой присоединились 
к револющи. У Императора, таким образом, не оставалось выхода,-— 
ваключает Ііеренскій. Единственный факт, зарегистрированный лето
писью событііі, произошел в Лугѣ через нѣсколько часов послѣ прибы
тия Николая II в Псков и имѣл лишь подобіе того, о чем в ночном раз- 
говорѣ с Рузским передавал в невѣрном освѣщеніи весьма неточно ин
формированный Родзянко. На этом эпизодѣ падо остановиться, ибо он 
послужил канвой при еозданіи легенды, крѣпко укоренившейся в созна- 
ніи совремешшкон.

О том, как произошло назяаченіе Иванова будет сказано в главѣ, 
посвященной позиціи и иамѣреніям монарха. Для ясности прослѣдим 
судьбу Ивановской миссіи с момента, как “ диктатор"' выѣхал в И  час. 
утра 28-го из Могилева во главѣ эшелона Георгіевскаго батальона но 
направленно к Царскому Селу по прямой лнніи через Витебск и ст. 
Дно*). Иванов предполагал, прибыв в Царское, остановиться “на вок- 
залѣ для ш яснепія обстановки” и выжидать назначенный в его распо- 
ряженіе войска с фронта, причем войска посылаемыя с Занаднаго 
фронта должны были сосредоточиться в Царском, а частям с Сѣвернаго 
фронта мѣстом высадки была назначена ст. Александровская вблизи 
Ц. Села. Всего Иванов разечитывал имѣть 13 батальонов, 16 эскадро
нов и 4 батареи — для раеквартнрованія такого количества он просил 
царскосельскаго коменданта приготовить помѣщеніе ; дополнительно 
предполагалась стправка нѣкоторых гвардейских частей и с Юго-За- 
паднаго фронта. Войска были взяты с разных фронтов, с цѣлыо не 
ослаблять боевой силы дѣйствующих армій. Предполагалось, что пер
вые эшелоны, из разечета 1В часов в пути, могут прибыть в Петербург 
“ не раиѣе разсвѣта 1 марта” .

В 9 час. вечера 1 марта Иванов с небольшим опозданіем, без ка- 
ких-либо осложненій, прибыл в Царское Село, имѣя в свеем расіго- 
ряженіе, по исчислеиію придворнаго исторіографа ген. Дѵбенскаго, 
около 800 человѣк. Сообшеніе о том, что в Вырицах (в нискольких 
перегонах от Царскаго — 30 с небольшим верст) поѣзд был задержан 
желѣзнодорожным начальством, и Иванов требовал пропуска, угрожая 
примѣнить силу, надо отнести к числу иозднѣйших наслоепШ в воспо- 
минаніях ш т .  Ломоносова**). Также “ спокойно”, по выраженіго

*) Сам Иванов выѣхал позже, и его вагон был прнцѣплен к эшелону в 
ОршѢ. Этот факт, как мы увидим, он позже и пытался три допросѣ в Чр. 
Слд. Комиссііг использовать, кгк доказательство тсіго, что никакой каратель
ной экстедиц'и не было.

**) По разсказѵ Ломоносова Иванов требовал шроттустить- д о  Ц. С  с 
отдѣльным паропозом только один его вагон. Думскій «комиссар Бублш ов  
запросил Врем, Ком. и получил будто бы приказ: «пропустить». Н есураз
ность этого разсказа столь очевидна (Иванов прибыл в Царское са  
всѣм своим отрядом), что ген, Мартынов вольно или неволън-о сдѣлал под-



т о гд аш н ей  телеграммы ген. Лукомскаго, проходили и эшелоны с фронта, 
g  моменту, когда Иванов прибыл в Царское, а Николай II в Псков, цо 
официальным данным, положеніе эшелонов было таково. Головной эше- 
л0Н —  67 Тарутин скій полк дошел до мѣста назначенія —■ ст. Алек
сандровская; вторей эшелон —  68 Бородинскій полк — достиг Луги; 
остальные находились в пути мезкду Лугой и Псковом, Псковом и Двин
ском. Первыя войска, двигаш іяся с Западнаго фронта, прошли По
лоцк. Задержка с продвижением вызвана была не “ саботажем’", а под
готовкой ожидашпагося продвиженія императорскаго поѣзда.

С Бородинским полком и произошел тот самый лужскій эпизод, о 
котором упоминалось. Перваго в Лугѣ произошло возстаніе гарнизона, 
с бытовой стороны довольно ярко описанное кап. Вороновичем. Для 
февральских дней здѣсь можно почерпнуть много характерных черт, 
но остановимся только на интересующем нас сейчас эпизодѣ, пак его 
излагает главное дѣйствующее лицо. Около 2 час. ночи в Лугѣ полу
чено было телеграфное сообщеніе о приближеніи эшелона с бородин- 
цами. В согла-гіи с устанопиыпейся для воспоминаши “лѣваго” секто
ра традицией, Воронович пишет: “хотя прибывающій по частям эше
лон ген. Иванова и не мог оказать никакого вліянія на событія, іѣм 
нѳ менѣе Петроград распорядился, во избѣжаніе могушаго произойти 
безцѣльнаго кровопролитія, обязательно задержать и обезорудсиіь бо
род ин дев” . (Из разсказа самого Вороновича довольно очевидно, что ни
каких “распоряженій” из Петербурга не могло быть получено). “Воен
ный комитет, — продолжает Воронович, не знал, что ему предпринять: 
в ѳшелонѣ было до 2.000 человѣк п 8 пулеметов, в лужскон.же гарни- 
зонѣ было не болѣе 1.500 вооруженных солдат, причем по тревогѣ 
можно было собрать самое большее 300-400. В запасном арт. дивизіонѣ 
всѣ пушки были учебныя, и ни одна из них для стрѣльбы не годилась, 
а во 2-ой особой арт. бригадѣ пушек, совсѣм не было. Поставленное 
на нлатформѣ учебное орудіе являлось бутафорским, к пулеметам не 
было лект” . Поэтому для разоруженія “ бородинцев” рѣшено было при- 
бѣгнуть к слѣдующей “ уловкѣ” . “Как только эшелон подойдет к вок
залу, три офицера (пор. Гуковскій, Коночадов (прап.) и я )  выѣдут ему 
навстречу и начальническим тоном прикажут солдатам ие выходить 
из вагонов, так как поѣзд сейчас же отправится дальше. Затѣлі члены 
ізоеннаго комитета войдут в офнцерскій вагон, приставят к нему ча
совых и предложат командиру полка от имени Комитета Г. Д. немед
ленно сдать оружіе, пригрозив в случаѣ отказа открыть по эшелону 
артиллерійскій огонь”. В качествѣ артиллеріи должно было фигуриро
вать бутафорское орудіе. Командиру полка было рѣпіено указать, что 
весь 20 тыс.... гарнизон Луги примкнул к Петербургу, и всякое сопро- 
тивленіе является безцѣльным...“ Все произошло так, как мы предполага
ли. Вородинцы мирно спали в теплушках, и чикто из солдат не попы
тался вылѣзть из поѣзда” ... Командир, полк. Сѣдачев, подчинился “ си- 
лѣ” . Солдаты отнеслись очень спокойно к требованію выдать винтов
ки, и сами стали сносить их на платформу. Одновременно вагон с пу
леметами и ручными гранатами был отцѣплен и отвезен на аапасный

мѣну и говорит, что по инструкции Вр. Ком. Иванову был дан экстренный 
ггаѣзд. (Отсюда вывод*. Врем. Ком. видѣл в Ивановѣ «ие столько врага, 
сколько союзника»).



путь... Между тѣж стало разсвѣтатъ. Бородинцы с недоумѣніем посмат
ривали на совершенно пустую платформу... Офицеры стали нервни- 
тать... Нужно было, как молено скорѣе, отправить бородинцев б П сков* ) . . .  
С трудом удалось уговорить командира оставить в Лугѣ нѣскольких 
офицеров и солдат для сопроволсденія иозвращаемаго оружія, а осталь
ных немедленно паправить в Псков. Послѣ отхода эшелона, в Петер
бург была послана “краткая телеграмма с извѣщеніем о том, что бо
родинцы нами разоружепы”. Краткая телеграмма, очевидно, и превра
тила разоруженіе в “ бунт” в мемуарной литературѣ, поддержанной и 
Шульгиным. Разсказ Вороновича вполнѣ подтверждается сохранившей
ся лентой разговора 2-го представителя Ставки со штабом Сѣверпаго 
фронта о том, как “ 08-й полк частично присоединился к лужскому 
гарнизону” . Представитель Ставки, полк. Бармип, выслушав информа- 
цію, вііолніі резонно замѣтил: “значит, никто не переходил на их сто
рону”. Копечно, остается в выш ей степени показательной для момента 
обстановка, в которой произошло разоружепіе Бородинекаго полка, — 
это как бы жизненная иллюстрація к словам в дневникѣ ген. Болды
рева 28-го по поводу экспедиціи геп. Иванова: “ Так не хотѣлось бы 
вовлекать во все это армію. За что еще хотят бороться— за призрак. 
Вѣдь кругом тайное и явное сочувствіе”. Эту дѣйствительность рево- 
люціонное чувствовавіе и тогда уже стремилось разцвѣтить. До ка
ких иредѣлов молсет доходить подобная тенденція, показывает текст 
Шляпникова. Вот характерный из него строки (сравним с безхит- 
ростным разсказом Вороновича): “ Стоявшій в Лугѣ гарнизон по сво
ей революционной иниціативѣ задерживал всѣ двигающіяся на сто
лицу войска, разоружая их или поворачивая обратно. Двадцать тысяч 
штыков и сабель были наготовѣ и преграждали контр-революціи путь 
на Петербург. Двадцать батарей различнаго калибра были готовы по 
первому сигналу смести с лица земли любую часть осмѣливающугося 
сопротивляться революционной волѣ солдат лужскаго гарнизона. До- 
бравшіеся другими путями просто перешли на сторону петроград
ских рабочих и солдат” . Но и этого “ просто” не было: головные эше
лоны (Тарутинскій полк), дошедшіе до назначенія на ст. Алексан
дровская, сохраняли свою “лойяльность” до послѣдняго момента и 
распоряжепіем военной вла.сти были возвращены на фронт, и Двинск, 
окружным путем, дабы избѣжатъ возможнаго “ конфликта” с лужским 
гарнизоном **)

Что же касается эшелона с георгіевскими кавалерами, прибывши
ми в Царское под непосредственным водительством Иванова, то при 
описаніи перипетій, с ним бывших, попидимому. наиболѣе правильным 
было бы слѣдовать за показаніями в Чр. Сл. Ком. самого “ диктатора” . 
Его простое, безыскусственное повѣстБОпаніе (правда, стенограмма до
вольно невразумительна) не вступает, по крайней мѣрѣ, в непримири
мую коллизію с фактами, как это происходит с другими версіями. При

*) Бородинс-кій полк шел тремя эшелонами и спеціальным эшелоном  
батареи. К моменту, когда разыгрались событія, в Лугѣ находились два 
первые эшелона.

**) Нѣсколько неясно лишь о пулеметной командѣ полка, о которой 
упоминал Иванов, как ушедшей вмѣстѣ с «моряками» в Петербург. Отсюда 
пошел слух, что полк «побратался» (Мстиславскій) с восставшими.



быв в Царское Село, Иванов побывал во дворцѣ*), выяснил, что цар
ская семья под надежной охраной, и в это время получил сообщеніе, 
что к вокзалу идет с пулеметами и тяжелой батареей батальон перва- 
го гвардейскаго своднаго полка...“ Что же бой разводить?”,..“#  очень хо
рошо понимал, что если .пойдет толпа, то тысячи уложишь5'.—■ Оставаться 
jt Ц арском не было цѣли, хотя выходило, “ как-будто удираю”. Иванов 
рѣшид с одобренія “всѣх окружающих” вывести батальон на ст. Вы- 
рицу в цѣлях избѣжать возможных столкновешй... В революціонной ли- 
тературѣ отход Иванова и представляетя в видѣ “ бѣгства” диктатора 
из Царскагс Села, вслѣдстиіе ненадежности Георгіевскаго батальона. 
Основано это заключеніе отчасти на данных, приведенных в сводной 
работѣ Блока и цитируемых во всѣх последующих работах. Батальон 
объявил себя “нейтральным”, имѣющим цѣлью “ охрану личности Царя”, 
а командир георгіевцев, ген. Пожарскій, заявил, что его солдаты стрѣлять 
не будут. Что таково могло быть приблизительно основное наетроеніе 
георгіевцев, пожалуй, сомнѣваться не приходится, —  сам Иванов по
казывал, что безоговорочно на войска нельзя было разечитывать. Но 
всетаки, свѣдѣнія, почерпнутая Блоком из позднѣйших показапій 
солдат и офицеров Георгіевскаго батальона, проходили через призму 
слѣдовательскаго допроса послѣ завершешя революціи и совершенно 
естественно окрашивали событія в соотвѣтствіи моменту — этого не 
слѣдует забывать. Такую лее цѣнность имѣет опрос георгиевских кава
леров, произведенный при первом посѣшеніи Ставки Керенским в ее- 
рединѣ мѣсяца. Солдата ему дружно охвѣчали, что они не зпали, за- 
чѣм их везут и, когда узнали, отказались бьпъ усмирителями ( “Русск. 
Вѣд.’5). Равным образом, конечно, нельзя признать версію, которую 
Иванов пытался пустить в оборот, послѣ своего ареста, в личном пись
ма, к военному министру Гучкову 9 апрѣля: “Раздутая газетами моя 
поѣздка, случайно совпавшая с поѣздкой Георгіевскаго батальона в 
район Петрограда, являлась и для меня, и для батальона слѣдованіем 
к мѣоту новаго назначенія и отнюдь не преслѣдовала каких-либо ка
рательных цѣлей”**). В показаніях перед Чр. Сл. Кем. Иванов пытал
ся лишь обосновать свое рѣшеніе, припятое будто бы еще в Псковѣ и 
одобренное Царем, не вводить войска в Петербург для того, чтобы из
бежать “ междоусобицы и кровопролитія” : “ Если войска вѣрны, то мож- 
но (я  буду прямо говорить) десятки тысяч уложить... Я буду так по
ступать, а в это время Государь объявит об отвѣтствснном министер- 
ствѣ” ... “ Затѣм, если войска пе вѣрны, то (извините за выраженіе) 
лѣзть будет глупо” .

Если бы рѣшеніе, о котором говорил Иванов, и не было заранѣе 
принято, обстановка, с которой встрѣтился “ диктатор”, должна была 
побудить его занять выжидательную лозиціго, — его маленькій отряд

*) О  свиданіи его с ими. Александрой Ф едоровной в другом мѣстѣ.
**) Письмо iк Гучкову было опубликовано еще в революціонные дни в 

«Русском Инвалидѣ».. М ежду лрочим, Иванов іписал, что его вагон был 
просто «прицѣплеи» к поѣзду с Георгіевским батальоном. Вѣроятно, это и 
послужило основой для ломоносовской легенды, приподнесенной автором в 
видѣ разсказа о том, как под вывѣской таинственной п оѣ здш  георгевских  
кавалеров на выставку трофеев в Ц. С  шатались сокрыть истинную цѣль 
посылки экш едищ и ген. Иванова.



сам по себѣ до подхода воинских частей с фронта, понятно, не мог 
прибѣгнуть к рѣшительным мѣрам. Когда в Петербургѣ узнали о про- 
движеніи ивановских эшелонов, отсюда к нему выѣхали в тот же ве
чер 1-го “ по уполномочии от управленія ген. штаба” полк. Доманев- 
■скій и поди. Хилле, и “диктатор” был освѣдомлен о столичных собы
тиях. Остается- неясным, была ли организована эта поѣздка -по шш- 
ціативѣ или с согласія Думскаго комитета, но явно дѣли ея были на
правлены к тому, чтобы удержать Иванова от каких-либо активных 
дѢйстбій . Мнѣ лично Гучков говорил, что он, в порядкѣ одиночном, 
ходил к ген. Занкевичу в штаб, спрашивал, что тот будет дѣлагъ? 
Занкевич отвѣтил, что будет ждать Иванова. Очевидно, соотвѣтствую- 
щее воздѣйствіе было оказано*). В письменном докладѣ, представлен
ном Иванову и напечатанном в восиоминаніях коменданта Тавриче- 
скаго Дворца полк. Перетца (что подтверждает учаетіе в дѣлѣ по
сылки по крайней мѣрѣ представителей военной комисеіи, находив
шихся уже в контактѣ со старым штабом**) Доманевскій указывал 
Иванову, что “вооруженная борьба с возставшими только осложнит и 
ухудшит положете” и что легче возетановить порядок соглашеніем с 
Временным Правительством: Доманевскій говорил, что среди “ самих 
возставших обозначалось два совершенно опредѣленных теченія: одни 
примкнули к думскому выборному Временному Правительству, другіе 
поддерживали Совѣт Р. Д. Первые оставались вѣрными монархиче
скому принципу, желая лишь нѣкоторых реформ, стремились к еко- 
рѣйшей ликвидаціи безпорядков с гіш, чтобы продолжать войну, вто
рые искали крайних результатов и конца войны”...

В ночь с 1-го на 2-оеэ еще до отъѣзда из Царскаго (в 1 ч. 15 мин.), 
Иванову была доставлена телеграмма Алекеѣева, посланная ему 
в догонку 28-го. “Чаетныя свѣдѣнія говорят, —  телеграфировал нач. 
верх, штаба, —  что 28 февраля е Петроградѣ наступило полное спо— 
койствіе... Войска, прюікпувшія к Временному Правительству в пол
ном еоставѣ, приводятся в порядок. Временное Правительство под 
иредеѣдательством Родзянко, засѣдая в Государственной Думѣ, при
гласило командиров воинских частей для получения, приказаній по 
поддержанию порядка. Воззвапіе к населенно, выпущенное Временным 
Правительством, говорит о незыблемости монархическаго начала***) в 
Росеіи, о необходимости новых основаній для выбора и назначенія 
правительства. Жду с петерпѣніем пріѣзда Его Вел., чтобы представить 
ему все изложенное и просьбу принять это пожеланіе народа. Если 
вти свѣдѣнія вѣрны, то измѣняются способы ваших дѣйствій. Пере
говоры приведут к умиротворенно, чтобы избѣжать позорной междо
усобицы, столь желанной нашему врагу... Воззваніе новаго министра

*) Блок пишет, что Доманевскій был командирован ген. Занкевичем  
для «иополненія должности1 начальника штаба» в отрядѣ Иванова. Сам Ива
нов об  этом в показаніи не упоминает и  говорит, что были іп<рисланы «два 
человѣка... сообщить и оріентировать». (В показаніях Иванов говорит о 
встрѣчѣ с Тилле, но в письмѣ Гучкову называет к  Домзневскаго).

**) Ген. Занкевич, ксимандовавшій 28-го правительственніыіми войсками 
на Дворцовой пл., 2-го по приказанію Родзянко запрашивал упрйвленіе ген. 
кварт, в Ставкѣ о положеніи на фроитѣ.

***) В воззваніи этого *іе было, но очевидно так была информирована 
Ставка. По крайней мѣрѣ и ген. Болдырев в свой псковскій дневник запи
сал нѣчто аналогичное.



путей сообщения Бубликова к желѣзнодорожникам много получено круж
ным путем, зовет к усиленной работѣ всѣх, дабы наладить разстроен- 
ный транспорт. Доложил все это Е. В. и убѣжден, что дѣло можно при
вести мирно к хорошему концу, который укрѣішт Россію” ... Накопец, 
Иванов получил посланную Дарем телеграмму под вліяніем разговора 
о Рузским и настойчивых телеграфных указаиій Алексѣева на то, что 
работой с думскими дѣятелямн можно остановить “всеобщій развал” ... 
Телеграмма была помѣчена временем 0.20 мин. второго и гласила: 
“Надѣюсь, прибыли благополучно. Прошу до моего пріѣзда и доклада 
мнѣ никаких мѣр не предпринимать” .

Итак рѣшеніе Иванова вывести свой отряд на ст. Вырицу, гдѣ 
стоять до тѣх нор, пока выяснится обстановка в Петербургѣ, логиче
ски вытекало из совокупности всѣх обстояіельсти и распоряженій, им 
полученных. Возможно, что в мотивах иродвиженія на “ Вырицу” 
сыграла свою роль и возникшая под вліяніем разговора с Ал. Фед. 
мысль о необходимости, быть может, итти не на Петербург, а двигать
ся на выручку Царя. “Когда я уѣзжал, в Царском Селѣ была мертвая 
тишина, —  показывал Иванов в Чр. Сл. Ком. — Среди желѣзнодо- 
рожников были, понидимому, попытки слабаго саботажа. —  произошли 
какія-то “ затрудненія” с “переводом стрѣлок”. “Я потребовал началь
ника станціи”, —  показывал Иванов: “ через нѣсколько минут гово
рят, все в порядкѣ... Уже н Вырицѣ мнѣ доложили, что через 15 ми
нут нослѣ нашего ухода вся толпа ввалилась на вокзал”... Картина 
происшедшаго Керенским во французском изданш представлена так: 
отряд ген. Иванова, на разсвѣтѣ ноявившійся в Царском, разсѣялся 
с первыми солнечными лучами революціи, а самому генералу удалось 
скрыться (s ’echappear).

, Дальнѣйшая повѣсть о том, что дѣлал “ диктатор”, пр-едетавлена 
потомству в двух совершенно противоположных варіантах: один из них 
принадлежит Ломоносову, другой и-зложен в офиціальйых ноказаніях 
Иванова. Совѣтская информація почти безоговорочно пошла по сте- 
зѣ, намѣченной мемуаристом, которому н силу занимаемаго в желѣзпо- 
дорожном мірѣ положенія пришлось играть в событіях этих дней весь
ма дѣйственную роль. Между тѣм повѣствованіе не вызывает никакого 
довѣрія — не всегда только можно опредѣлить, что в нем является ре
зультатом недостаточной освѣдомлеиности, легка го воспріятія не про
ч е н н ы х  свѣдѣній и слухов, которые со всѣх сторон от желѣзнодо- 
рожных агентов и добровольцев стекались в центр, и что сознательно 
или безсознателызо привнесено им во славу своего героизма и геро
изма желѣзиодорожников, спасших активной иииціативой и жертвенно
стью революцию. Яркую, но злую характеристику этого бойкаго “ эк
вилибриста”, задѣлавшагоея “ стопроцентным коммунистом” послѣ 
октябрьскаго переворота и проелавившагося в совѣтских кругах своим 
“лукулловским образом жизни”, дал Саломон в книгѣ “ Среди красных 
вождей” . Фигура Ломоносова такова, что мемуарныя страницы, вы- 
-яедшія из-под его пера, отнюдь не вызывают к себѣ довѣрія. В изо
бражении Ломоносова Иванов в теченіе всего 2 марта дѣлал энергич- 
ныя, но тщетныя попытки со своими эшелонами прорваться к Петер
бургу через возведенные перед ним заградительные революціонные 
шлагбаумы. Уже в 4 часа утра 2-го в Петербургѣ была получена за
писка, что ген. Иванов “ арестовал начальника станціи Вырица, гдѣ



од ночевал, и во главѣ георгіевских кавалеров и двух других эшелонов 
отправился ло направленію к Царскому Селу”. (Итак в 8 часа ночи 
Иванов выѣхал из Царскаго и через час уже постарался туда вернуть
ся —  по офиціальвым данным Иванов прибыл в Вырицу в 4 часа утра 
и в 5 сообщил Алексѣеву, что ночует в Вырицѣ). Но Иванова отбро
сили от Царскаго усиліями желѣзнодорожников, начиная от ст. Сем- 
рино до Царскаго были сняты крестовики со стрѣлок. Из Семрина 
Иванов бросается по передаточной вѣткѣ на ст. Владимірская для 
того, чтобы прорваться в Гатчину. Там нѣсколько эшелонов прави
тельственных войск и двадцать тысяч “лойяльнаго” гарнизона. А глав
ное, из Пскова поѣзд за поѣздом напирают новыя войска! И здѣсь 
давстрѣчу Иванову спускают балласт поѣздов и снимают крестовики... 
Но что стоит Иванову 20 верст пройти походным порядком! “Если бы 
ген. Иванов прорвался к Гатчинѣ, исход мартовской революціи мог быть 
иной”, —  мемуаристу мерещилась уже “царская висѣлица”... Иванов 
требует назначенія на Петроград и входит в непосредственные пере
говоры с Ломоносовым, который в почтительной формѣ предупреждает 
генерала, что для встрѣчи его поѣзда на 6-й верстѣ от Петербурга 
сосредоточены “4 батареи артиллеріи и тысяч двадцать пѣхоты” и 
рекомендует переговорить с Думой*). Тогда Иванов снова устремля
ется в Царское— “ арестовывает служащих и грозит разстрѣлом”. Не
удача. Опять Гатчина. Потом Вырица, куда Иванов направляется за 
“лодкрѣпленіем”. Так мечется “диктатор”, а сзади снимают) “вс,ѣ 
крестовики” ... Героическими дѣйствіяіми желѣзнодорожликов Иванов 
отрѣзан. Ни один шаг диктатора “ не ускользнул” от бдительпаго ока 
революціонеров. Телеграфисты Виндавской дороги оказались па вы- 
сотѣ положенія и стучали свои записки в центр даже тогда, когда “за 
стѣной ген. Иванов разстрѣливал их товарищей”. Бубликов послал в 
Вырицу телеграмму: “Мнѣ стало извѣстно, что вы арестовываете и 
терроризируете служащих желѣзных дорог, находящихся в моем вѣ- 
дѣніи. По порученію Временнаго Комитета Государственной Думы 
предупреждаю вас, что вы навлечете на себя этим тяжелую отвѣтст- 
венноеть. Совѣтую вам не двигаться из Вырицы, ибо по имѣющимея 
у меня свѣдѣніям народными войсками ваш полк будет обстрѣлен ар- 
тиллерійским огнем”. Но генерал не склонен послѣдовать совѣтам ііра- 
вительственнаго комиссара и настойчиво ищет путь к Петербургу. Ло
моносов перехватывает “очень важныя” шифрованный телеграммы, 
которыя Иванов направлял в столицу: “Мама больна. ІІапѣ лучше. 
Скажите ей” и “Пришлите вторую корзинку булок”. Телеграммы пе
реданы министру юстиціи. Время идет. Наступила ночь. Опять новость 
об Ивановѣ: он еще раз требует именем императора пропустить его 
“ со всѣми эшелонами в Петербург” . “По довелѣнію какого императо
ра, генерал?” —  может спросить теперь ядовито Ломоносов: “ Нико
лай II  отрекся от престола”... “Разговор прервался. Через нѣсколько 
минут послѣдовала просьба пропустить поѣзд обратно в Ставку. За- 
іержять я не имѣл физической возможности” , —  прибавляет Ломо
носов. “Южнѣе распоряжается кто-то другой”... Ломоносов приказы

*) «П рихвастнул я» —  замѣчаіет мемуарист, освѣдомленны й через ген. 
П отапова, что для встрѣчи н а  «6-й верстѣ» имѣется 4 пуш ки и ш есть тысяч 
солдат.



вает из обоих тендеров выпустить воду, —  “так генерал, отъѣхав семь 
верст, и просидѣл всю ночь с паровозами без воды” ...

Как всетаки могла родиться такал фантастическая эпопея под 
пером мемуариста, правда, очень склоннаго к безотвѣтственным белле
тристическим пріемам изложенія? Сопоставляя иоказанія Иванова с 
имѣющимися документами, можно довольно отчетливо представить се- 
бѣ, что было в дѣйствительности. В показаніях Гучкова, данных той 
зкеЧр. Сл. Ком., было упомянуто, что послѣ выѣзда из Петербурга им 
была дана уже в дорогѣ телеграмма Иванову. Он говорил, что желал 
встрѣтить Иванова па пути и “ уговорить не предпринимать никаких по
пыток к приводу войск в Петроград” . Вот текст подлинной телеграммы: 
“ѣду в Псков. Примите всѣ мѣры повидать меня либо в Псковѣ, либо 
иа обратном пути из Пскова в Петроград. Распоряжше дат о про- 
пускѣ вас в этом папраленіи”. “ Дорогой, — пояснял Гучков, — 
пришлось нѣсколько раз обшыттьсл телеграммами” *). И мы имѣем 
в дѣлах Чр. Сл. Ком. отвѣтную телеграмму Иванова и вторую теле
грамму Гучкова, “ Рад буду повидать вас, —  телеграфировал Иванов
— мы на ст. Вырица. Если то для вас возможно, телеграфируйте о 
времени пріѣзда” . “На обратном пути из Пскова, — отвѣчал Гучков,
— постараюсь быть в Вырнцѣ. Желателъпѣе встргтитъ вас Гам- 
чипѣ варшавской”. Вспомним, что дум-скіе делегаты выѣхали из Пе
тербурга в 2 ч. 47 м. дня. Слѣдовательно, не раньше этого времени 
могли имѣть мѣсто сношенія между Гучковым и Ивановым.

Обратимся теперь к показаніям Иванова. Он говорит, что, дей
ствительно, имѣл намѣреніе проѣхать утром 2-го в Царское Село для 
того, чтобы переговорить с командирами запасных батальонов ( “ они 
могли освѣтить дѣдо” ), но “ старшій из командиров стрѣлковых пол
ков” по телефону “ как-то неопредѣленно отвѣтил, что мой пріѣзд не 
желателен, что это вызовет взрыв” . Тогда Иванов н агревался  “ на 
автомобилѣ” (т. е., очевидно, один) проѣхать па ст. Александровскую 
и повидать Тарутинскій полк. В это время Иванов получил телеграм
му от Гучкова. Совершенно очевидно, что тогда он рѣшил перевести, 
в соотвѣтствіи с предложеніем Гучкова, свой “ батальон” в Гатчину по 
дополнительной вѣткѣ через ст. Владимірскую. Приблизительно в это 
же время (нѣсколько раньше —  около 3 часов) Иванов должен был 
получить телеграмму нач. воен. сообщ. в Ставкѣ ген. Тихменева, пере
дававшую копію “высочайшато” распоряженія вернуть войска, “ на
правляющаяся (на) станцію Александровскую обратно (в) Двинскій 
район”. “ Соизволеніе” это получено было Рузским в первом часу но
чи, т. е. за три часа до разговора его с Родзянко, и распространялось 
на всѣ войска, двинутыя с фронта, как это устанавливает циркуляр
ная телеграмма ген. Лукомскаго, переданная на фрпнт в промежуток 
между 2 и 3 часами ночи 2-го марта. “ Вслѣдствіе невозможности про
двигать эшелоны войск, направляемых к Петрограду, далѣе Луги и

*) Шульгин утверждает, что на одной из станцій они были даіже со
единены ирямым проводом с находившимся в Гатчинѣ Ивановым и «имѣли 
довольно длительную бесѣ ду с ним: «старик стремился повидаться с нами, 
чтобы рѣшить, что дѣлать». Иванов жаловался на то, что отрѣзаи от Пе
тербурга, жаловался на; разложеніе георгіевцев и ігр. Из-за спѣшки дѣло  
ограничилось лишь инфарімаціоииыіми разговорами. Сообщеніе Шульгина 
довѣрія не возбужідает.



разрѣшенія Государя Императора вступить главкосѣву в сношенія с 
Гос. Думой и высочайшаго ссизволенія вернуть войска обратно в Двин- 
скій район из числа направленных с Сѣвернаго фронта, наштоверх, — 
телеграфировал Лукомскій, — просит срочно распорядиться, тѣ ча
сти, кои еще не отправлены, не грузить, a тѣ, кои находятся в пути, 
задержать иа больших станціях. Относительно дальнѣйшаго направ- 
ленія или возвращенія перевозимых частей послѣдует дополнительное 
указаніе” . Сравним с этим офиціальным сообщеніем повѣствованіе 
Ломоносова о том, как 2-го днем с юга подходили “повые и новые 
вимопы”, и как Бубликов получал из Ставки на свои запросы “ уклон
чивые отвѣта” !

Попытка Иванова проѣхать на ст. Владимірскую и вызвала при- 
мѣненіе железнодорожниками мѣр саботажа. “Проѣхав вер-ст 12, — 
показывал Иванов, —  я прилег отдохнуть... просыпаюсь, стоим. Час 
стоим, два стоим, три”. Это было на ст. Сусанино. Оказывается, по
ставили в тупик, согласно распоряженію: “ никуда не пускать” . Здѣсь 
Иванов получает приведенную выше телеграмму Бубликова ( “ очень 
сильную” —  по его выраженію) о том, что он терроризирует желѣзио- 
дорожных служащих, —  “ а с еп> же разрѣшенія ѣхал”. Никакого 
террора Иванов не примѣнял, — сообіценіе о “ разстрѣлѣ телеграфи
стов” сплошная чушь, порожденная взбудораженным настроеніем 
осведомителей. Ипанов имѣл полное право написать Гучкову 9 апрѣля, 
что его “войска не имѣли никаких столкновешй”*). Был ли прави
тельственный комиссар плохо вообщ? освѣдомлен, недовѣрниво ли от
носился к миролюбивой тактикѣ “ диктатора”, находился ли под влія- 
піем революционна го пыла своего окруженія, но он старался воспре
пятствовать ироѣзду ивановскаго эшелона в Гатчину. За первой те
леграммой послѣдовала другая, но уже “очень любезная” , по мнѣнію 
Иванова: “ В ате настойчивое желаніе ѣхать дальше ставит непреодо
лимое прелятствіе для выполннія желанія Е. В. немедленно следо
вать (в) Царское Село. -Ѵбѣдительно прошу остаться (в) Сусанино 
или вернуться (в) Вырицу”. “ Я ушел на Вырицу и тут рѣшил по
слать сообгаеніе ген. Алекс-ѣеву шифрованной телеграммой”, —  заклю
чал Иванов. В то время эта послѣдняя телеграмма не была расшифро
вана “.полностью” и даваіа повод для совершенно произвольных за
ключено!. В документах Ставки мы имѣем ее в расшифрованном би -  
дѣ. Иванов телеграфировал Алексѣеву в 1 ч. 80 м. на 8-ье марта: 
“ До сих пор не имѣю п т а ш х  свѣдѣній о движеніи частей, назначен
ных в мое распоряженіе. Имѣш негласныя свѣдѣнія о пріостановкѣ 
движепія моего поѣзда. Прошу принятія экстренных мѣр для возста- 
новленія порядка срели желѣзнодорожяой администраціи, которая не
сомненно поіучает директивы Временнаго Правительства” . Редакція 
этой телеграммы стоит в нѣкотором противорѣчіи с помѣткой в Став
ке. что гообщеніе Тихменева о- простановке движенія эшелонов было 
вручено Иванову. Большого значенія отмѣченное противорѣчіе не имѣ- 
ет, болѣе существенно то. что телеграмма, составленная на исходѣ 2-го 
марта, рѣшительно опровергает версію, развитую в воспоминаніях Ло

*) Ивановым был г-рестован лишь начальник станціи ие то Вы-рицы, 
не то Царскаго Села'. В служебной запискѣ Тнхменева упоминается началь
ник царскосельской станціи, котораго Иванов увез с собой в Вырицу «по 
нгизвѣстной причинѣ».



моносова и усвоенную многими из послѣдующих исторических повѣст- 
вователей.

Были ли еще какія-нибудь шифрованный телеграммы, направ- 
ленныя Ивановым в какой-то таинственный петербургскій адрес? В 
архивѣ, гдѣ хранится “переписка, связанная с переходом к новому 
строю11, повидимому, имѣется только “полностью не расшифрованная” 
телеграмма Алексѣеву; эта шифрованная переписка пе напіла- ника- 
ких откликов в Чр. Сл. Ком. —  ни при допросѣ Иванова, ни в обзо- 
рѣ, сдѣланном Блоком. Но зато упоминаше об этой шифрованной пе
реписей и даже текст телеграммы, близкой по содержанію к редак- 
ціи, которую дает Ломоносов ( “Выѣзжаю в Вырицу. Оставляю кор
зинку, булки и хлѣб” ), можно найти в газетах того времени (напр., в 
“Русской Волѣ” 10 марта). Есть и упоминаяіе об “извѣстном реак- 
діонерѣ”, кн. Святополк-Мирском и пѣкой обывательницѣ, проживав
шей в домѣ № 71 па Невском пр., в адрес которых были будто бы 
направлены ивановская телеграммы. Не эти ли газетныя сплетни, ни- 
кѣм не провѣренныя п, вѣроятно, совершенно вымышленный, пашлн 
себѣ отклик в воспоминаніях Ломоносова? В своих записях он упо
минает, что на другой день послѣ расшифровашя депеіп Бубликов ему 
сказал, со слов министра юстиціи, что этот Святополк-Мирскій служил 
“повидимому” , посредником между Ивановым и Ал. Фед.(?)....

Эпопею с приключеніями “ диктатора” можно считать закончен
ной. Он телеграфировал Гучкову, что не может пріѣхать и ждал но- 
слѣдняго в Вырицѣ. Утром третьяго Иванов получил телеграмму от 
Родзянко с сообщеліем о назначеніи па его мѣсто главнокомандую
щим петербургскаго военнаго округа ген. Корнилова и о предписа- 
ніи ему вернуться в Могилев. Иванов запросил Алекоѣева и. получив 
подтвержденіе, выѣхал в тот же день со своим “ батальоном” в Моги
лев. На ст. Оредж, как, его предупредили, ему готовится “ бенефис” и 
будет 'Предъявлено требованіе, чтобы “ батальон присоединился” к ре- 
волюпіи. Но все свелось к демонстраціи рабочих —  “ человѣк сто в 
одной кучкѣ”. В Ставкѣ Иванов простился с батальоном и пожелал 
ему “ служить хорошо при новом правительств” .

Перипетіи, связанныя с “ экспедиціей ген. Иванова”, породили 
и другую легенду, — діаметрально противоположную той, которая 
наиболѣе полно изложена в воспоминаниях Ломоносова. Родилась она 
в тот же день, что и первая, и в той же средѣ. И по своеобразному 
стеченію обстоятельств ее поддержали в мемуарной литерачурѣ та- 
кіе антиподы, как лѣвый соц.-рев. Мстиславскій и в. кн. Николай 
Мих. Каждый из них придал легепдѣ свою формулировку. Для титу- 
лованнаго историка — в записи, быть может, пѣсколько туманной, 
в дневникѣ от 27 апрѣля 17 г. — карательная экспедиція Иванова 
только “ водевиль” . Иванов позднѣе понял, что “вся эта инсцениров
ка была созданіем рук Гучкова.... п Алексѣева, чтобы усыпить воз
можное безпокойство Императора и чтобы отдать себѣ отчет в истин
ном настроеніи войск Царско-сельскаго гартгизона. Не слѣдует за
бывать, что все положеніе могло быть перевернуто сверху доиизу, если 
бы Дума и большинство войск, сосредоточенных в Петроградѣ. не 
подчинились бы требованіям улищ>т. и что Гучков и Милюков на со- 
вѣщаніи с новыми министрами... у в. кн. Михаила голосовали за 
кояституціонную мояархію против всѣх своих коллег, высказывавпшх-



ся за демократическую республику. %войтя игра этих двух министров 
ne может пихого боте обмануть”. Если великокняжескую версію пе
ревести на “ революціонпый” язык, то она в основном совпадет с 
тѣм, что утверждает, в качествѣ мемуариста, состоявшій членом воеи- 
ной комиссіи .Мстиславскій — и эту версію готова подхватить вся 
болыпевицкая исторіографія. Разсказывая о том, как между “ кара
телем” Ивановым и “возставшим городом” оказалась “непосредствен
ная, можно сказать, офипіальная связь” в лидѣ командированных 
Временным Комитетом офицеров ген. пггаба, Мстиславскій заключал: 
“здѣшніе “возстановители порядка” отнюдь не противопоставляли 
себя “возстановителям”, прибывающим с фронта” . Мстиславскій 
легко нашел себѣ подражателей. В наиболѣе серьезной “ совѣтской” 
работѣ, —  в очеркѣ ген. Мартынова, — мы найдем такой вывод: 
“Временный Комитет Гос. Думы видѣл в Ивановѣ не столько врага, 
сколько союзника, к помощи котораго в крайности можно прибѣг- 
нуть для того, чтобы подавить безпорядки и остановить далыіѣйіпій 
ход революціи” . У Тропкаго значится: “ вмѣсто* того, чтобы аресто
вать “диктатора” Иванова, прибывша-го с фронта для усмиренія сто
лицы, Энгельгардт отправляет в его распоряженіе реакціоннаго офи
цера в качестлѣ нач. штаба” . Молодых историков “школы Покров- 
скаго” обозрѣніе “многих других фактов” также приводило к выво
ду, что “ буржуазия и думскій комитет в эти дни не только не препят
ствовали Иванову, но, пожалуй, не прочь были опереться па него для 
борьбы с революпіей” . Обстоятельства, однако, складывались так, что 
у “ буржуазіи не могло быть надежды на возможность возстановить 
порядок вооруженной рукой” ... Это и “ предопредѣлило” всю ея ('даль- 
нѣйшуго) позиціго в февральскіе дни.

Отмѣчая эту легенду, нѣт надобности ее в подробностях раз- 
сматривать и тѣм болѣе опровергать. И позинія Алексеева, выражен
ная в телеграммѣ 28 февраля (в кн. Ник. Мих. почему-то считает 
указанія Алексѣева “туманными” ), и позиція думекаго Комитета, все- 
кѣрно стремившагося избѣжать гражданской войпы, достаточно ясно 
выступили уже на предшествующих страницах.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

О Б Р А 3 О В A H I Е 
В Р Е М Е Н Н А Г О  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А

I. Кандидатура Кереискаго.

Давно пора оставить легенду о том, что реішюціонное временное 
правительство было создано “ еще в 1916 г.” : в “ неясном предвидѣніи 
неясных еобытіц”, как выразился Алданов в упомянутой выше статьѣ 
“Третье марта”, в юбилейном сборникѣ в честь Милюкова. Разсмотрѣ- 
нію этой легенды я достаточно уже удѣлил вниманія в книгѣ “На путях 
к дворцовому перевороту7', потому возвращаться к ея анализу нѣг наг 
добности. Напомним только, что в тогу времен-наго революціоннаго' пра
вительства не совсѣм удачно вшслѣдствіи облекли проект “министер
ства довѣрія”, шід лозунгом котораго шла общественная агитація 
предреволюціоннаго времени.

В революціонныс дни “ заранѣе установленное” временное пра
вительство родилось с нѣкоторым опсзданіем (значительным для 
тогдашпей сумятицы), и вовсе не потому, что этому противодейство
вали новыя политическія силы, выступивтія на авансцену. Милюков 
в своей “Исторіи револгоціи” объяспил занозданіе техническими усло- 
віями: “ необходимость ввести в состав перваго революціоннаго пра
вительства руководителей общественная движенія, происходившаго внѣ 
Думы, сдѣлала невозможным образованіе министерства в первый же 
день переворота” . Но кн. Львов днем 28-го уже был в Петербург*. 
(Мы имѣем “приказаніе” военной комиссіи, помѣченное 4 ч. 30 м. 
дня 28-го: “выслать немедленно автомобиль Мойка 75, кв. бар. Мел- 
лер-Закомельскаго за кн. Г. Е. Львовым” ). Между тѣм временное пра
вительство; оформилось лишь в дневные часы второго марта, послѣ 
того длительнаго ночного бдѣпія, когда Родзянко, нѣсколько предрѣ- 
юая событія и выдавая предположеиія за осуществленное авторитарно 
говорил Рузскому, что он “вынужден был” этой ночью назначить вре
менное правительство. Волѣе правдоподобно то объясненіе опозданію с 
организаціей правительственной власти, которое дал Стеклов в до- 
кладѣ 30-го: “в эти первые моменты ни буржуазія, ни мы как-то не 
мыслили о созданіи правительства. И когда 'через два дня иослѣ на
чала возсташя с достаточной ясностью стало опредѣляться, что воз- 
стате это несомнѣнно побѣдоносно, что оно ведет к установленію ио- 
ваго режима, в этот момент на сцену всплыл вопрос об образованіи 
временваго правительства”... Это значило, что концепція революціон- 
наго правительства была чужда дѣятелям “ Временнаго Комитета чле



нов Гос. Думы”, имѣвшаго формально цѣлью лишь “ воаставовленіе 
порядка и сношенія с учрежденіями и лицами”.

Побѣдоносный ход революціи не измѣнил первоначально основной 
ііи іііи  “думцев”. Суть ея можно передать записью современника. 2-го 
марта Гиппіус посѣтил извѣстный репортер “Русскаго Слова” Рума- 
нов, прншедшій к писательницѣ из Таврическаго дворца. “ Позицію 
думцев опредѣлил очень точно с наивной прямотой11 ■— заносит в 
дневник Гиппіус: “ Они считают, что власть выпала из рук раконных 
носителей. Они ее подобрали и неподвижно хранят и передадут новой 
законной власти, которая должна имѣть со старой ниточку преемствен
ности” . В ожиданіи. когда, по выраженію Милюкова, “наступит мо
мент” образованія правительства, Временный Комитет ограничился 

' иемедленпьгм назначением комиссаров из членов Думы во всѣ высшія 
правительственный ѵчрежденія и подготовкой списка будущих членов 
“ общественпаго сог/Ьта министров”, предполагая, что премьер будет 
назначен “ указом верховной власти11. Хорошо освѣдомленный в па- 
строеніях и планах лѢеой думской общественности англійскій посол 
отправил в Лондон 1 марта уже извѣстную нам телеграмму о предпо
лагаемой поѣздкѣ думских делегатов для нредъявленія Императору 
“требования отречься от престола”, добавляя: “должно быть назна
чено отвѣтственное министерство из 12 членов Думы, во главѣ с кн. 
Львовым и Милюковым в качествѣ министра ин. д.” . Для перваго мар
та это еще был только- проект —  во всяком случаѣ, с опредѣленно- 
стьго можно сказать, что днем окончательно оформившагося рѣшенія 
не было. Правда, в совѣтских изслѣдованіях ссылаются на протокол 
яасѣданія Временпаго Комитета от 1-го марта, который, как будто бы, 
опровергает подобное утвержденіе (к сожалѣшго, мы не имѣегм воз
можности проверить точность цитат и опредѣлить весь контекст доку
мента)- В протоколѣ значится: “ Временный Комитет Гос. Думы в цѣ- 
лях предотвращения анархіи и для возстановленія общественнато стю- 
коистшя, поглѣ низверженія стараго государственнаго строя, постано
вил: организовать впредь до созыва Учр. Собр., имѣющаго опредѣлить 
форму правленія россійскаго государства, правительственную власть, 
образовав для сего Временный Общественный Совѣт Министров в со- 
ставѣ нткеслѣдуіоіцнх лип...” (Далѣе, как. пишет Генкина, приводя* 
щая выдержки из указаннаго архивнаго документа, перечислялся со
став Временнаго Правительства, офиціально опубликованный 3 
марта). Совѣтскій изслѣдователь допускает возможность, что прото
кол составлен post factum для того, чтобы формально закрѣпить об
разован!^ правительства за инипіативой думскаго комитета, приняв
ш а я  рѣтеніе еще до совѣщанія с- представителями Исп. Комитета. 
Совершенно очевидно, что перваго марта такого протокола, дѣйстви- 
тельно, составлено быть не могло, ибо в нем упоминается Учред. Со
брание, на которое согласились при обмѣнѣ мнѣніямн б ночь на 2-ое, 
и которое являлось для думскаго комитета весьма существенной ком
промиссной уступкой*). Но тѣм болѣе характерно употребленіе в про-

*) По утверждение Шидловскаго, «журнал Комитета» был составлен 
«один общій для шеріода 27 февраля —  10 марта», так что он дѣйствитель- 
но писался post factu m , «и стараиія раздѣлить все это время на отдѣльныя 
засѣданія оказались ие осуществимыми». Не подразумѣвается лн под та
ким протоколом то обозрѣніе, которое редак-даровал Милюков?



токолѣ термина ^Времспнаго Общественная Совѣта Министров” вмѣ- 
сто “ Временнаго Правительства”, от имени которая 8 марта опуб
ликована была программа, выработанная в ночном еовѣщаніи. (Надо 
сказать, что термин “Временное Правительство” в первые дни 3— 5 
марта не употреблялся и в -офиціальной перэпискѣ, и Временное Пра
вительство именуется почти всегда “ с л і Ѣ т о м  министров” . Официальное 
постановленіе об именованіи революционной власти “ Временным Пра
вительством” было сдѣлано 10 марта).

Едва ли состав этого “ совѣта министров” намѣчался так упро
щенно, как изобразил с обычной чрезмѣрной картинностью Шульгин, 
пршшсаьшій сеоѣ инициативу. Надо было, “во что бы то ни стало, об
разовать правительство” —  утверждает мемуарист: “ Я повторно и 
настойчиво просил Милюкова, чтобы он поэтому занялся списком ми
нистров”. И Милюков к вечеру перваго марта “ занялся” . “Так на 
копчикѣ стола, в этом диком водоворотѣ полусумасшедших людей, ро
дился этот список из головы Милюкова, при чем голову эту пришлось 
сжимать обѣими руками, чтобы она хоть что-нибудь могла сообразить. 
Историк в будущем..., вѣроятио, изобразит это совершенно не так... Я 
же разсказываю, как было” . Эмиграпт-мемуарист в состояніи реци
дива монархических чаяній издѣвается над этим списком, “обще
ственным довѣріем облеченных”. Но дѣло было не в том “ мифѣ”, ко
торый пытается опровергнуть Шульгин, а в том, что метод создалія 
революціонной власти совершенно не подходил к моменту. В этом 
тогда не отдавали себѣ отчета. Взяли старый ходячій список проекти
рованная думскаго “ министерства довѣрія” и подбавили к нему но
вых людей, которых, казалось, выдвигала создавшаяся конъюнктура
— прежде всего руководителей подготовлявшегося двордоваго пере
ворота, у которых естественно предполагались организапіонныя связи 
с военными кругами. Эта конъюнктура выдвинула и лѣвыя кандидатуры. 
В какой момент? По утвержденію Суханова, в ночном засѣданіи деле
гатом Совѣта при перечислены личнаго состава министров имя Керен- 
скаго не было упомянуто, и только послѣ окончанія предварительных 
переговоров, т. е. около 4 ч. утра, Суханов узнал, что Керенскому пред
лагают портфель мипистра юстиціи. Это была уступка лѣвому сектору
— намѣчались двѣ персональный кандидатуры социалистов из среды 
членов Думы, входивших в состав Временнаго Комитета. Не было во
все принято рѣшеніе предоставить в правительствѣ два мѣста членам 
Совѣта Р. Д., как это утверждает Керенскій; не было и рѣшенія пре
доставить два портфеля (юстиціи и труда) членам социалистических 
партій, как говорится в историческом трудѣ Милюкова; не было это 
и попыткой созданія “ коалиціонная кабинета”, как безоговорочно 
отвѣтила редакція “Русских Вѣдомостей” на упоминавтійся запрос 
«D aily Chronicle». Это были двѣ личныя кандидатуры, причем кан
дидатура Чхеидзе, почти не принимавшая участія в дѣлах Комитета, 
тут же отпала за его рѣлштельным отказом, и оставалась кандидатура 
Керенскаго.

Судя по воспоминаніям Шульгипа, имя Керенскаго и раньше на
зывалось в кругах прогрессивная блока, при обсужденш нѣкоторых 
комбинацій “ министерства довѣрія” или “ гаданія на кофейной гущѣ”, 
по мнѣнію мемуариста. Ссылаясь на свою бесѣду с ПІингаревым в



яиварѣ 17 г., Шульгин объясняет и мотивы, побуждавшіе тогда выдви
гать кандидатуру представителя трудовой группы. Оба ообесѣдника 
признавали, что настроеніе -страны перешагнуло уже через голову 
“ прогрессивна.™ блока”, и что в силу этого необходимо искать под
держки расширеніем блока “ илѣво” : “ надо вырвать у революціи ея 
главарей”, гораздо выгоднѣе имѣть Керенскаго “ с собой, чѣм против 
себя”. И имепно Шульгин, по его словам, предложил “ Керенскаго на 
пост министра юстиціи —  на пост, который сейчас (т. е. до револю
ции) не имѣет никакого значенія” *). В дни революціи выгода имѣть 
Керенскаго в своей средѣ должна была выясниться еще отчетливѣе 
дѣятелям прогрессивная блока в силу пріобрѣтенной лидером тру
довиком совершенно исключительной популярности. “ Душою движенія 
был Керенскій” —  вспоминает Зензинов: “ это необходимо признать, 
не боясь впасть в преувеличеніе”. “ Он выростал с каждой минутой”
■— подтверждает и Шульгин, давая свое объясненіе причинам, выдви
нувшим лилера думских трудовиков в дни переворота на первое мѣсто: 
“ на революціонпой трясинѣ привыктій к этому дѣлу танцевал один 
Керенскій” —  “талантливый актер”, но его “ одного слушают”. “ Мар- 
иетическій” дар Керенскаго — отмѣчает Бьюкенен: это единственный 
министр, который производит впечатлѣніе. Его слова вызывают “ энту- 
зіазм” . Он “ самый популярный человѣк”, его образ “ всенародно опо
этизирован” , всѣ делегаты с фронта требуют свиданія именно с ним, 
появленіе его на эстрадѣ вызывает “ бури восторга” (Станкевич, Вл. 
Львов и др.). “ Обаяніе Керенскаго поднимает престиж Временнаго 
Правительства в глазах революционной демократіи” — утверждают ав
торы “Хроники” .

Роль, сыгранную Керенским в февральском переворотѣ, довольно 
образно охарактеризовал еще в первые мартовскіе дни в Московском 
Комитетѣ общественных организацій видный представитель партіи 
к. д. Кишкина: “ Я только что вернулся из Петрограда —  сказал на
значенный правительственным комиссаром Кишкин —  и могу засви- 
дѣтельствовать, что если бьі не Керенскій, то не было бы того, что мы 
имѣем. Золотыми буквами будет написано его имя на- скрижалях Исто- 
ріи” . При организадіи власти органически нельзя было устранить 
того, кто воплощал в себѣ как бы весь пафос первых революціонных 
дней, и чье имя производило “ магическое впечатлѣніе” на толпу. 
Керенскій сдѣлался “ романтическим героем революціи” —  ея “ лю
бовью” . Сам Керенскій разсказывает во* французском текстѣ восно- 
минаній, что ему позже стало извѣстно, что нѣкоторые члены намѣ- 
тившагося правительства соглашались вступить в его состав только 
при условіи включенія и Керенскаго.

Керенскій колебался. Его вхожденіе в правительство означало 
конфликт с Исп. Ком. и возможный уход из Совѣта. Всѣ друзья — 
разсказывает он —  убѣзкдали его покончить с Совѣтом и войти в ка
бинет. То же, в сущности, рекомендовали и члены Совѣта, с которыми 
в “ частно-м порядкѣ” вел переговоры Керенскій в утренніе часы вто1-

*) И нтересно, что и во Временном Комитетѣ выставлены были подоб
ные ж е аргументы в п ользу  кандидатуры  Керенскаго. Так утверж дает б. мо
ск о вск и  прокурор Чебы ш ев, ссылаясь на М аклакова: «Кер-енскій был на
значен в вѣдам ство, гдѣ  он мог «меньше принести государству вреда».



рого марта. Они, по словам Шляпникова, даже “ уговаривали” Керен
скаго вступить в правительство за свою личную о-твѣтственность. — 
Шляпников присутствовал при бесѣдѣ Керенскаго со Стекловым, ко
торый доказывал, что Керенскій, не связанный партійным рѣшеніем, 
может в правительство вступить. “ Совѣтскій Макіавелли” — Суха
нов, заставшій аналогичную бесѣду Керенскаго с Соколовым, не так 
был опредѣленен и дал двугранный отвѣт, когда его мнѣніе спросил 
Керенекій. С е о й  отвѣт і: заиисі.ах он формулирует т а к ;  "пи в Исп. Ком., 
ни в Совѣтѣ эти вопросы ещг не ставились ^это, как мы видѣли, не- 
вѣрно), и говорить об этом было преждевременно. Но 'мое личное от- 
ношеніе к этому дѣлу я высказал Керенскому. Я сказал, что я  являюсь 
рѣшительным противником, как принятія власти совѣіской домокра- 
тіей, так и обрагованія коалиціоннаго правительства. Я не считаю 
возможным и офиційльное представительство социалистической демо
крата  в цензовом министерствѣ. Заложник Совѣта в буржуазно-пм- 
періалистическом кабинетѣ связал бы руки демократіи. Вступленіе 
Керенскаго в кабинет Милюкова в качествѣ представителя рево
люционной де?лократіи совершенно невозможно... Но... индивидуальное 
вступленіе Керенскаго... в реиолюціонный кабинет я считал бы объ
ективно небезполезным... Это придало бы всякому кабинету большую 
устойчивость перед лицом стихійно ползущих влѣво масс”... “Керен
скаго не мог удовлетворить такой отвѣт,? —  замѣчает резоиируюіцій 
мемуарист: “ Ему явно хоіѣлось быть министром. Но ему нужно было 
быть посланником демократіи и офиціалыю представлять ее в нервом 
правительствѣ революціи” . Как видно из воспоминаній самого Ке
ренскаго, позиція индивидуальнаго вховденія в министерство, дѣйст- 
вительно, его не удовлетворяла, он считал такое рѣшеніе политически 
невозможным, ибо предвидѣл огромную опасность, которая угрожала 
в том случаѣ, если революціоняыя массы будут предоставлены случай- 
ному руководству Соцѣта, не имѣя сфиціалг.наго своего представи
теля во временном правительствѣ. Допустить это Керенскій не мог 
(«Je ne pouvais Le permettre» —  нѣскольдо претешцозло выражается 
он во французском текстѣ). Такое временное правительство было бы 
заранѣе обречено. В то же время Керенскій, по его словам, сознавал 
невозможность переубѣдить совѣтских лидеров и повліять на измѣне- 
ніе их позиціи. Надо признать, что нѣт никаких намеков на то, что 
Керенскій пытался воздѣйствовать на измѣненіе лишь намѣчавшейся 
перваго марта тактики. Почва для его иниціативы и для его выступ- 
ленія была подходящая, но в ночь с перваго на второе марта он в 
идеологических спорах участія не принимал; не оказал вліянія пред
ставитель демократіи и при подборѣ кандидатов в будущее револю- 
ціонное правительство.

Керенскій пишет в воспоминаниях, -что эта ночь была для пего 
самой трудной. Он должен был найти выход из почти безвыходнаго 
положенія. Силы его ослабѣвади. Истомленный обстановкой Керенскій 
впервые послѣ безсопных ночей отправился домой. Здѣсь он потерял 
сознаніе и в полузабытіи провел 2— 8 часа. И вдруг сразу пришло 
рѣшеніе на вопрос, который мучил Керенскаго. Он должен принять 
пост министра юстиціи и открыто объяснить мотивы своего рѣшенія 
непосредственно в Совѣтѣ. Рѣшеніе это было- принято не по тѣм по
литическим соображениям, которыя были выше изложены, а по моги-



вам исключительно гуманным. Керенскій неожиданно вспомнил об 
арестованных представителях старой власти. Он был убѣжден, что 
только он один в переживаемых условіях мог бы не допустить линчева- 
нія нх толпой и избѣгпуть пенужнаго кровопролитія. Так говорит1 сам 
мемуарист, утверждающій, что под таким впечатлѣиіем он очнулся и 
немедленно позвонил по телефону во Временный Комитет, передав Ми
люкову свое окончательное рѣшеніе. Керонскаго нисколько не смущало 
то обстоятельство, что он будет один от “демократіи” в правительствѣ, 
ибо за ним было непререкаемое общественное мнѣніе, оиредѣлявіпее 
удѣльный вѣс будущаго “заложника” демскратіи в буржуазном прави
тельств*).

В первой половинѣ дня собрался пленум Совѣта Р. Д., на котором 
Стеклов “дипломатически и уклончиво” докладывал программу согла- 
шенія, налѣтившагося с Врем. Комитетом. Во время доклада в залѣ 
засѣданія появился Керен-скій и потребовал предоставленія ему слова 
внѣ очереди. Члены Исп. Ком., как пишет Керенскій, всемѣрно стара
лись отговорить его от выступленія, указывая на возбужденное состоя- 
ніе многолюдней толпы рабочих и солдатских делегатов, которая может 
устроить Керенскому враждебную демонстрацию —  необходимо подго
товить собраніе к мысли, что формальный представитель Совѣта всту
пил в состав буржуазнаго правительства (« I ls  se je tte ro n t sur vous et 
vous mettront m  pièces»  —  в сбразяых выраженіях передает мемуарист 
аргументацііо “верховииков” Исп. Ком.). Тѣм не менѣе Керенскій, 
взгромоздившись на стол, свое заявленіе сдѣлал, объясняя мотивы, 
побутияшіе его дать согласіе на предлолсеніе Врем. Ком., не дожи
даясь рѣшенія Совѣта, и потребовал довѣрія к -себѣ. “ Патетическія 
фразы, лолубезевязныя, но сказанныя с сильным подъемом с непри
вычным для впечатлительной аудпторіи мелодраматическим эффектом”, 
произвели “ магическое дѣйствіе” — так описывает “ Хроника фев
ральских событій”, авторы которой присутствовали на засѣданія в 
качествѣ активных дѣйствующих лиц. В отчетѣ совѣтских “ Извѣстій” 
сказано: “ трудно представить энтузіазм, охватившій зал засѣданія. 
Единичные голоса, пытавшіеся протестовать... были заглушены едино
душным возгласом 'подавляющаго большинства. Совѣт Р. Д. устроил 
Керенскому бурную овапію, которой еще не видѣли, кажется, cÄ hh 
Тавриче-скаго дворца”. Суханов отмѣчает, что настроеніе поднялось 
в тот именно момент, когда Керенскій мотивировал свое согласіе войти 
в состав министерства тѣм, что в его руках находятся арестованные 
представители старой власти, которых он не рѣшается выпустить из 
своих рук, Сам Керенскій не помнит деталей своей рѣчи, но хорошо 
помнит устроенную ему овацію и то, что он был отнесен на руках до 
помѣщенія Временнаго Комитета. И поэтому, быть может, небезпо-

*) Я долж ен исправить не совсѣм  понятную  теперь для меня ошибку 
в текстѣ  моей  книги «На путях к дворцовом у перевороту». Там сказано, что 
кандидатура Керенскаго вы двинулась тогда, 'когда предварительны й описок, 
оглаш енны й М илю ковым в залах Таврическаго дворца, вы звал бурный про
тест. Т огда члены Врем. К омитета п ож ертвовала М аклаковым и уговорили 
К еренскаго 'принять назначеиіе. К олебались м еж ду этими двумя1 именами. 
Н о как раз в первоначальном  н аброскѣ  состава Временнаго П равительства, 
п-омѣченном 1 марта, значится первой фамилія Керенскаго —  оиа зачеркну
та, и вставлено М аклаков».



лезно воспроизвести (с маленькими лишь купюрами) эту рѣчь в том 
видѣ, как она на другой день была напечатана в официальных совет
ских “Извѣстіях”... “Товарищи... довѣряіте ли вы мнѣ” — патети
чески спрашивал Керенскій. —  “ В настоящій момент образовалось 
временное правительство, в котором я  занял пост министра юстиціи. 
Товарищи, я должен был дать отвѣт в теченіе пяти минут(?і) и по
тому не имѣл возможности .получить ваш мандат до рѣшенія моего о 
вступленіи в состав временнаго правительства. В моих руках нахо
дились представители старой власти, и л  ш  рѣшалсл выпустить 
их из своих рук (возгласы: правильно')... Немедленно по вступлеяіи 
на пост министра л  приказал освободить всѣх политических заклю
ченных и с особым почетом препроводить из Сибири сюда, к нам, н&- 
ших товарищей депутатов, членов соц.-дел. фракціи IV Думы, депу
татов II Думы... Я аанял ноет министра юстиція до созыва Уч. Соб., 
которое должно будет, выражая волю народа, установить будущій го
сударственный строй (бурные аплодисменты). До этого момевта будет 
гарантирована полная свобода пропаганды и агитаціи по поводу фор
мы будущаго государственная устройства, т  исключая и республики 
(обратим ішиманіе на это указаніе Керенскаго!). В виду того, това
рищи, что я принял на сеоя обязанности министра юстиціи до полу- 
ченія от вас на это полномочія, я  слагаю с себя званіе тов. предс. 
Совѣта Р. Д. Но для меня жизнь без народа немыслима, и я  вновь 
готов принять иа себя это званіе, если вы признаете нужным (про
сим!). Товарищи, войдя в состав временнаго правительства, я  остал
ся тѣм же, как был —  республиканцем. В своей дѣятельности я  дол
жен опираться на волю народа... Я должен имѣть в нем могучую под
держку. Могу ли я вѣрить вам, как самому себѣ? ( “вѣрим’Ч). Я не 
могу жить без народа, и в тот момент, когда вы усомнитесь во мнѣ — 
убейте мейл. Я заявлю временному правительству, что я являюсь 
представителем дем ократ, но что временное правительство должно 
особо считаться с тѣми мнѣніями, которыя я буду отстаивать в ка- 
чествѣ представителя народа, усиліями котораго была свергнута ста
рая власть... Я полагаю, что вы не осудите меня и дадите мнѣ воз
можность осуществить необходимыя гарантіи свободы до созыва Учр. 
Собранія. Товарищи! Позвольте мнѣ вернуться к временному прави
тельству и объявить ему, что я вхожу в его состав с вашего согласш, 
как ваш представитель” .

Керенскій впал на мгновеніе в полуобморочное состояніе, что про
извело, по наблюденіям присутствовавшая Шидловскаго, на ауднто- 
рііо потрясающее впечатлѣніе. Патетическія фразы, полубезевязныя, 
как видим, были довольно опредѣлепны по своему содержанію и до
статочно демагогичны. Оратор погрѣшил против истины, так как 
слишком очевидно, что новоявленный министр юстиціи в то время, ко
гда Временное Правительство еще только конструировалось, не мог еще 
отдавать распоряженія об освобождепіи всѣх политических заключен
ных и, как слѣдует из соотвѣтствующаго сообщенія “Извѣстій” коми
тета думских журналистов, распоряженіе о вызовѣ из Сибири членов 
думской сод.-дем. фракціи было сдѣлано комиссарами Временнаго Ко
митета Аджетовым и Маклаковым до занятія Керенским поста мини
стра юстиціи. Керенскій 3-ьяго подтвердил лишь распоряженіе своих: 
временных предшественников через нисколько дней, придав ему до



вольно крикливую форму —  спедіальной телеграммой 6 марта мѣстпъш 
прокурорам предписывалось лично освободить подслѣдственных и 
осужденных по политическим дѣлам и передать им яривѣт министра.

Оваціи в Совѣтѣ Керенскій воспринял не только, как вотум лич- 
наго довѣрія к нему, но и как одобреніе избранной им политической 
линіи. Он счел, что входит во временное правительство, как тов. предс. 
Совѣта, т. е. в качестиѣ офиціальнаю представителя “ рабочаго клас
са”. Было около 3 час. дня, когда произошла, по мнѣнію одних, “ ге
роическое выетупленіе” Керепскаго в Ссвѣтѣ или, по мнѣнію других, 
совершен был им coup dietat. По впечатлѣнію героя собранія, его вы- 
ступленіе вызвало негодованіе у “верховников” Исп. Ком.: когда тол
па несла его на руках, Керенскій видѣл гнѣвныя лица, гро-зившія 
местью. О этого момента, по его словам, началась против его вліянія 
в Совѣтѣ борьба .«sans aucun  sorupuie» . Неоспоримо, Ееренскій выз
вал негодовапіе, может быть, у большинства членов Исп. Ком. —  от
части уже самим фактом своего пепредвидѣннаго выступленія. Но 
столь же безспорно, что по существу он мог встрѣтить и сильную под
держку у нѣкоторых членов Комитета, если бы не дѣйствовал так не
подготовленно в одиночку. Каждый из мемуаристов под своим углом 
зрѣнія воспринял атмосферу собранія. Суханов —  главный как бы 
идеолог невхожденія представителей демократа в министерство, у ко
тораго Керенскій в частном порядкѣ уже спрашивал совѣта, конечно, 
был в числѣ “ негодующих”, выступленіе Керенскаго вызвало в нем 
“ ощущеніе неловкости, пожалуй, конфуза, тоски и злобы” . Но “ лиде
ры Исп. Ком. понимали, чго развертывать пренія во всю ширь в дан
ной обстановкѣ, спеціально о Керенском, значило бы итти на такой 
риск свалки, неразберихи, затяжки вопроса и срыва комбинаціи, ко
торый был нежелателен для обѣих сторон. ІІа этой почвѣ большин
ство... не считало нужным принимать бой”... Составители “Хроники” 
просто говорят, что Исп. Ком. “ не смѣл возражать” —  “протестующіе 
голоса нотонули в бурѣ аплодисментов и привѣтственных криков”. 
“ Бои”, начавшійся в связи с докладом Стеклова, оставлял в сторонѣ 
личное рѣшеніе, принятое Керенским и шумно одобренное сочувствую
щим Керенскому митингом. Вопрос шел о принятіи резолюціи Исп. 
Ком., хотя и отрицавшей коалицію, н о говорившей о необходимости 
соглашенія с буржуазией и поддержки правительства. “ Лѣиая опас
ность”, которой боялся Суханов, но его словам, на еобраніи в общем 
очень мало давала себя знать. Ораторы “ лѣвой”, выступавшіе “ про
тив буржѵазіи вообще”, были поддержаны только своими, т. е. незна
чительной частью собранія.

Впрочем, Суханов наблюдал то, что происходило в собраніи. 
“ урывками, мимоходом, среди текущих дѣл” . Другой участник собра- 
нія, бундовец Рафес, дает нѣсколько иную характеристику “ лѣвой 
опасности” . Два обстоятельства, по его мнѣнію, помѣшали организа- 
ціоиному комитету с.-д, партіи, высказавшемуся в ночь с 1-го на 2-ое 
марта (так утверждает мемуарист) за вхожденіе членов партіи в пра
вительство, отстаивать эту позицію в общем собраніи Совѣта. “ Когда 
на завтра —  пишет Рафес —  до засѣданія Соьѣта, вторично собрался



Исполком для обсужденія вопроса послѣ того, как представители пар
а д  уже информировались о взглядах свсих организацій, оказалось, что 
Стеклов, Суханов и Соколов, не выжидая эіого засѣданія, сообщили 
уже представителям думскаго комитета о состоявшемся каканунѣ отри
цательном рѣшеніи вопроса Исполкома, как об окончательном”. Но 
‘•еще важлѣе” было то, что- “ на засвданіи Совѣта представители боль
шевиков повели крайне энергичную атаку против поддержки буржуаз
н а я  правительства. Членам Иси. Ком. пришлось со всей энертіей 
отстаивать эту позіщію, Выступленіе с предложеніем учасггія во вре
менном правительств вряд ли встрѣтидо бы поддержку на пленумѣ 
Оовѣта, когда большинство Исполкома было против него. Оно лишь 
сыграло бы на руку большевикам”. Историку трудно далее повѣрпть, 
что вопрос такой исключительной важности мог быть разрѣшеи так, 
как разсказывает нартійыый мемуарист. Во всяком случаѣ постолысо, 
насколько дѣло касалось настроенія пленума Совѣта, шумное выступ- 
лете Керенскаго показывает, что защитники коалиціоннаго прин
ципа могли бы при поддержкѣ Керенскаго без большого труда выиграть 
камнанію. Исключительный усиѣх новаго ‘‘кумира” толпы засвидѣ- 
тельсівс-вал и другое — не столько “ интеллигентные вожаки Совѣта" 
должны были в своих выступленіях приспособляться к Оурным стрем- 
леиіям низов (запись Гипиіус 1-го марта), сколько эти интеллигенты 
вели за собой пе опредѣлішшуюся еще, в общем аморфную массу, плохо 
разбиравшуюся в политических тонкостях. Так или иначе коалиціони- 
сты сдали почти без боя свои позиціи, приняв внѣшній митинговый, 
даже “шумный усиѣх” крайних ораторов (в противоположность Су
ханову, так утверждают составители “Хроники”, примыкавшіе к пози- 
ціп бундовцев) за доказательство того, что “ революціонное на-строеніе 
прочно владѣет аудиторіей”. При таком “радикальном” настроеніи 
стороипнкам коалпдіи приходилось “ защищать уже не свою позицію”, 
а говорить об “ опасности для пролетаріата оказаться в изолированном 
иодоженіи на первых же порах буржуазной революціи” и отстаивать 
лротип большевиков офиціальную позицію Иси, Комитета.

В результатѣ совѣтскій митинг принял резолюцію Исп. Ком. всѣ- 
ми голосами проіив 15, т. е. формально отверг вхожденіе своих членов 
в создающееся правительство. Получилось двойственное положеніе, 
ложное в своем основаніи и чреватое своими послѣдствіями: фактиче
ски одоорив поведеніе Керенскаго, Совѣт прігнципіальпо отвергал 
одновременно его тактику... Совѣт едва ли отдавал еебѣ отчет в том 
противорѣчіи, которое получалось. Не искушенный еще революціонной 
казуистикой пленум, очевидно, механически голосовал предложенную 
резолюдію. Вспоминая впослѣдствіи на Совѣщаніи Совѣтов выступле- 
ніе Керенскаго, делегат петро-градскаго совѣта Кохно говорил: “Мы 
всѣ в один голос изъявили свою полную с ним солидарность, выразили 
полное довѣріе и сказали, что... всегда будем одобрять его на этш 
посту” ... Во имя фикціи единства реводюціоннаго мнѣнія за резолю- 
Дііо большинства Исп. Ком. голосовала почти вся оппозиція, как пра
вая, так и лѣвая.

II. Гуманность и революционная стихія.
Один мотив в рѣчи, произнесенной Керенским в Совѣтѣ, нахо

дится в рѣзком противорѣчіи с тѣми побужденіями, которыя m o-бы



заставили его по какому-то таинственному наитію принять рѣшеніе 
о вхожденіи в состав временнаго правительства. Не случайно, однако, 
Керенскій упомянул сб арестованных представителях старой власти. 
Довольно знаменательно, что и Милюков, произносившій на митингѣ в 
сосѣднем залѣ чуть-чуіь позже также свою первую "министерскую” 
рѣчь, выдвинул ту нее мотивировку выбора Керенекаго на пост генерал- 
прокурора Е новой Россіи: “Мы безконечно рады были — говорил Ми
люков по отчету “Извѣстій” — отдать в вѣрныя руки этого обществен- 
иаго дѣятеля то министерство, в которое он отдаст справедливое воз- 
мездіе прислужникам стараго режима, всѣм этим Штюрмерам и Су
хомлиновым”. Итак рѣчь шла не о гуманности, а о возмездіи, и Ке- 
ренешй еще раз сам подчеркнул на солдатском митингѣ в Таврическом 
двордѣ вечером 2-го марта, что всѣ старые министры будут отвѣчать 
по суду за свои дѣйствія. Как молено объяснить ѳто протяворѣчіе? 
Шульгин, который среди мемуаристов кладет наиболѣе густо краски 
в описаніи переживаній современников февральских и мартовских 
дней, в непослѣдователышй позиціи Керенекаго видит своего рода “ко- 
медію”, которую он созпательно играл перед “революционным сбро
дом” . Керенскій хотѣл спасти арестованных, и для этого надо было 
перед толпой “дѣлать вид”, что Гос. Дума сама “расправится с ви
новными”. И крайне теяденціозный мемуарист отдает должное Керен
скому: “он употребил всѣ силы своего “ драматическаго” таланта, что
бы кровь “ при нем” не была пролита” . В правых кругах не один толь
ко Шульгин признает заслуги в атом отношеніи Керенекаго в первые 
дни революціи. Ген. Врангель вспоминает, что в то время он уже услы
шал от члена Думы бар. Штейнгера, пріѣхавшаго в Кіев и разска- 
оывавшаго о собыгіях в Пегербургѣ, что только Керенскому (он один 
способен “ сладить с толпой” ) “Россія была обязана тѣм, что крово- 
цролктіе перЕых дней во-зремя остановилось” . Писательница Гиа- 
иіус —  чедовѣк другой среды — высказалась в дневникѣ еще силь- 
яѣе: “в мартѣ он буквально спас (курсив авт.) Россію от немедлен
на го безумнаго взрыва” .

Естественно мы не будем отрицать гуманности революціоннаго 
правительства, которая была иа ним признана таким антиподом рево- 
люціи, каким неизбѣжно был в. кн. Ник. Ник. Он говорил своему пле
мяннику Андрею в Тифлисѣ 9 марта: “ Единственное спасеніе я вижу 
в лозунгѣ новаго правительства — безкровная револіоція, но ручаться, 
конечно, нельзя. Народная ненависть слитком накипѣла и сильна”. 
Готовы мы в общем признать, что именно Керенскому, в силу исклю
чительной роли, которую ему пришлось играть, и ореола, окружившаго 
его имя, принадлежит как бы честь проведенія в жизнь лозунга: “ го
сударственная жизнь не проливает крови” . Но сам Керенскій проявил 
так мало чуткости в своих Еоспс-минаніях к описываемой им современ
ности, что счел для себя возможным помѣстить в текстѣ такія строки: 
“Люди правые меня упрекали и упрекают еще за мою снисходитель
ность в отношеніи лѣвых, т. е. большевиков. Они забывают, что, если 
бы я дѣйствовад в соотвѣтствіи с принципами, которые они выдвигают, 
я должен был примѣнить режим террора, не налѣво, a- направо, и что 
я  не имѣл права проливать кровь (П ) большевиков, не пролив пото
ков крови {couler <ks flots die sang)» в первые недѣли революціи, когда 
я  рисковал авторитетом и престижем в глазах масс, сопротивляясь тре-



б о в ан іям  жестокой расправы (peine atroce) с Царем, со всѣми членами 
ди н аетііі и их служителями*’. Вот это изложеніе, почти приближающееся 
к изложенію тѣх мемуаристов, которые с излишним усердіем желают 
изобразить народную стихію в февральскіе и мартовскіе дни насы
щенной кровожадными инстинктами, мы должны рѣлттелъно опро
вергнуть. как очень далекое от того, что было в дѣйствительности. О 
династіи придется говорить осо-бо, и, думается, роль Временнаго Пра
вительства и министра юстиціи выяснится с досіаточной отчетливо
стью*). Поэтому ограничимся пока лить бѣглымк илдюстраціяма в 
дополненіе к тому, что сказано- уже было для характеристики настрое- 
нія толпы в первые дни революцік в связи с описаніем эксцессов в от- 
нопіеніи к офицерам. Это будет нѣкоторым коррективом к показаніям 
строгих мемуаристов, обличающих революцію.

1. —  Е о р д е г а р д і я  Т а в р и  ч е с к а г о  д в о р ц а .

Нельзя отрицать, что в первые дни Петербург пережил пароксизм 
лихорадки массовых арестов, временно превративших даже зданіе 
Таврическаго дворца, гдѣ, но выражение Зензинова, билось “ сердце 
русской ревоіюціи”, в какую-то- революціонную кордегардію. Мемуа
ристы лѣваго сектора русской общественности — Керенскій не пред
ставляет в данном случаѣ исключенія — всемѣрно -стараются снять с 
себя отвѣтственность за насилія, учиняемыя именем революціи, и 
довольно рѣшительно отклоняют приписываемую им ншіціативу в дѣлѣ 
“ самозащиты’* революціи. То было инстинктииное, самопроизвольное 
ѵстремленіе масс, носившее “ иартизапскій характер11. Руководители 
революціи пытались лишь регулировать анархическую ипиціативу са
мозванных групп, придав ей нѣкоторым образом законную форму. 'Гак 
поясняет Суханов в своих “записках”. “ Самочинныя группы, одна за 
другой —  вспоминает он —  подносили членам Исп. Ком. ...написанные 
ими приказы об арестах, как невинных, так и дѣйствительно опасных; 
как безразличных, так и на самом дѣлѣ зловредных слуг царскаго ре
жима... Не дать своей подписи в таких обстоятельствах, значило, в 
сущности, санкціонировать самочинное насиліе, а, быть может, и экс
цессы по отношенію к намѣченной почему-либо жертвѣ. Подписать же 
ордер, означало в одних случаях пойти навстрѣчу г.полнѣ дѣлесооб- 
рааному акту, в других — просто доставить личную безопасность че- 
ловѣку, ставшему под подозрѣ-ніе. В атмосферѣ разыгравшихся стра
стей нарваться на эксцессы было больше іпансов при противодѣйствіи 
аресту, чѣм при самой процедурѣ его. Но я не помню ни одного случая 
(и  дшее могу утверждать, что такого ne бш о) ,  когда тот или иной 
арест состоялся бы по постановленію Исп. Ком. или по иниціативѣ его. 
С перваго момента революція почувствовала себя слишком сильной для 
того, чтобы видѣть необходимость в самозащитѣ подобным способом”**).

Память нѣсколько измѣнила мемуаристу, и факты далеко ие всегда

*) Этот вопрос подробно разобран  в моей киигѣ «Судьба им,п. Н ико
лая II послѣ отреченія».

**) «Я лично —  добавляет мемуарист —  подписал единственный, подсу
нутый миѣі ордер об арестѣ  за  всю револю цію . Моей случайной ж ертвой 
был человѣк, во  всяком случаѣ, достойный своей участи болѣе, чѣм сотни



совпадают с его категорическим утвержденіем. Как ни скромны доку
ментальные слѣды этих дней в архивах, но- они говорят об иииціативѣ, 
проявленной членами Исп. Ком.: вот, напр., “приказание”, отданное 
поди. Ст. ПІиманскому “ отправиться на основаніи полученных свѣдѣ- 
ній для производства ареста б. председателя Совѣта министров Бориса 
Штгормера и доставить его в подіѣщеніе Государственной Думы” — 
приказаніе помѣчено датой 8 ч. 45 м. утра 28-го и подписано за пред- 
сѣдателя военной комиссіи Врем. Ком! Гос. Думы ст. лейт. с. р. Фи
липповым, не состоявшим даже членом Исп. Ком.*).

Само собой разудіѣеіея, что иниціатива ареста правительствен' 
наго аппарата принадлежала не взбунтовавшейся солдатской толпѣ, 
а руководителям движенія, которые в первый момент исходили в го
раздо большей степени из соображеній революціонной целесообраз
ности, чѣм гуманности. Для объясненія этого естественная послѣд- 
ствія возстанія, когда борющаяся сторона пыталась изолировать и 
обезвредить представителей старой власти, вовсе нѣт надобности ста
новиться в искусственную яозу безулречнаго революціоннаго Дон-Ки
хота. Сам Керенскій разсказывает, что Думскій Комитет поздно ве
чером 27-го, приняв временныя бразды правленія, рѣшил арестовать 
старое правительство в Маріипском дворцѣ (очень сомнительно, чтобы 
такое постановленіе Врем. Комитета существовало, но какія-то попыі> 
ки в это-м отношеніи были сдѣланы, как устанавливает процитирован^ 
ный выше документ из архивов военной комиесіи). Еще раньше, даже 
до формальнаго образовапія Врем. Комитета, по распоряженію уже 
диктаторствовавшего в кулуарах Керенскаго было отдано в револо- 
ціонном порядкѣ предписаніе об арестѣ предсѣдателя Гос. Совѣта 
Щегловитова. Это вновь разсказал сам Керенекій в нѣсколько проти^ 
ворѣчивом повѣствованіи о собыііях первых дней револіоціи, и раз- 
сказ его подтвердил в своих воспоминаніях литовскій депутат Ичас. 
По словам Керенскаго, в толпѣ, собравшейся в Тавр, дворцѣ, говорили 
о необходимости суровых мѣр в отношеніи представителей и защит
ников стараго режима и интересовались его “мнѣніем”. Керенскій 
отвѣтил, что1 тѣ, кто особенно опасны, будут немедленно арестованы, н 
назвал Щегловитова, тут же приказав, чтобы послѣдній немедленно 
был к нему приведен (h it am ené sut k  cham p  devan t m o i) . Отпадает 
таким образом приводимая Сухановым и другими, распространенная 
при посредствѣ “очевидцев” версія о том, что какой-то- студент, “ пе- 
извѣстно по чьеяу распоряженію”, арестовал Щегловитова, пригласив 
к себѣ на помощь с улицы случайную группу вооруженных солдат. На
до думать, что тогда же было дано распоряженіе и об арестѣ мин. вн. д. 
Протопопова, задержать котораго пыталась еще в 11 ч. утра но соб
ственной иниціативѣ какая-то группа инсургентов при помощи солдат 
Преображенскаго и Волынскаго полков, которых еще не было в Таврич.

и  тьцсячи. Это бы л Краш енинников —  сенатор и предсѣдатель пеіербургской 
С удебной Палаты —  возмож ны й (? )  глава царистской реакціи, вдохновитель 
серьезны х монархических заговоров».

*) 8-го м арта соверш енно неожиданно иниціатором одного из арестов 
является представлявшей тогда в Исп. Ком. трудовиков Н. В. Чайковскій: 
п-о его предлож енію  постановлено было арестовать нротопр. военнаго вѣ- 
домства Ш авельскаго. М отивы рѣш енія в протоколѣ не указаны . Ш авель- 
скій был арестован  «  нахолился  под арестом в теченіе двух суток.



дворцѣ (эту совершенно неправдоподобную версію приводит Керен- 
скій).

Щегловитов был приведен. По всѣм почти воспоминаніям прохо
дит сцена, разыгравшаяся в кулуарах между предсѣдателем Думы и 
считающим себя на дѣлѣ диктатором лѣвым депутатом*). Из этих 
мемуарных версій выберем ту, которую дает Ичас; он был не только 
непосредственным свидѣтелем. но и дѣйствующим лицом; его изложе- 
ніе привлекает своей ясной простотой —  затерянное к тому же среди 
газетных сообщепій, оно менѣе извѣстно, чѣм воспоминанія Керенскаго, 
Родзянко, Суханова, которыя легко сравнить между собой. В то вре
мя, когда “ 300 членов Думы” бродили по “ унылым залам” , ожидая 
рѣшенія Временнаго Комитета, “ два студента с саблями наголо” 
ьвели Щегловитова и обратились к Ичасу с вопросом: гдѣ Керенскій? 
“ Я велѣл отвести Щегловитова в приставскую комнату и сказал, что 
сам пойду за Керенским” —  разсказывает Ичас. Керенскій отвѣтил: 
“ сейчас приду, пусть подождут”. “ Минут десять мы его ждали. Тѣм 
временем толпа с улицы уже проникла в помѣщеиіе и стала окруж,ать 
нас. КеренскіЙ прибѣжал в комнату и громко спросил, озираясь: кто 
меня звал? Тогда студент, конвоировавшій Щегловитова, указал на 
арестованная. Керенскій взволнованным голосом спросил: “ Так вы —  
Щегловитов?” и... прибавил: “Ив. Гр., вы тот человѣк, который может 
нанести самый опасный удар ножем в спину революціи, и мы вас в 
такой момент не можем оставить на свободѣ” . При 'этих словах вы
шел из своего кабинета, окруженный членами Комитета, предсѣдатель 
Гос. Думы Родзянко: “ Ив. Гр., как вы сюда попали? А. Ф., вѣдь в 
Комитетѣ постановленія об арестѣ его не было?” “ Я е т е  до избранія 
Комитета- распорядился его арестовать” —  отвѣтил Керенскій. “ Так 
пойдемте в кабинет, обсудим этот вопрос. Ив. Гр., пойдемте со мной, 
посидите, пока мы обсудим этот вопрос” —  продолжал Родзянко, про
тягивая Щегловитову руку. Тогда молодой студент с саблей оборвал 
предсѣдателя Думы: “ Не по вашему распоряженію мы его арестовали 
и не можем отпустить его с вами”. “ Отведите г. Щегловитова в мини
стерски павильон и приготовьте ему кровать” —  распорядился Ке- 
ренскій и вошел вмѣстѣ с комитетскими в кабинет предсѣдателя” **)...

Арест Щегловитова, по словам Керенскаго, вызвал чрезвычайное 
возбужденіе среди “ умеренных” членов Думы. Они настаивали на 
освобожденіи предсѣдателя Гос. Совѣта во имя принципа неприкосно

*) Находившееся в Думѣ репортеры говорили Керенскому, что он в 
данный момент всемогущ в Россіи (франц. текст воспоминаній).

**) В воспоминаниях Керенскаго студент не играет никакой роли. Это 
он, Керенскій, прншедшій тогда уже, когда Родзянко приглашал Щ еглови
това в свой кабинет, оборвал чрезмѣрную любезность Родзянко словами: 
«Щегловитов здѣсь не ваш гость, и я отказываюсь его освободить». В 
воспоминаніяк Родзянко никакого Керенскаго не бьяло, когда группа пре- 
ображенцев привела к нему арестованнаго Щегловитова. Пораженный про
изволом Родзянко .ггриказал освободить Щ., но солдаты сомкнулись вокруг 
своего ллѣиника и самым «вызываюшрім образом» показали предсѣдателю 
свои в и н т о в і Ки , послѣ чего Щ. был уведен «нензвѣстно куда». По словам 
Керенскаго, он немедленно послѣ захвата предсѣдателя Гос. Совѣта напра
вился в министерскій павильон и пытался убѣдить Щ егловитова, во имя 
искупленія своего прошлаг-о, оказать родинѣ услугу, (протелефонировав в 
Царское Село о безполезности сопротивления и <посовѣтовав отдаться на 
милость народа. Щ егловитов с твердостью от  этого отказался.



венности членов законодательных собраній, они -протестовали против 
нрезращепія Гос. Думы в дом тюремяаго заключенія и, вѣроятнѣе 
всего, отнюдь еще не желали вступпть на революціонный путь. Но фак- 
тическій “ диктатор” был тверд, несмотря на всѣ протесты Врем. Ком., 
о которых говаркт Родзянко. В восшдашаніях Керенскій высказывает 
удивленіе, как его коллеги не понимали, что освобожденіе Щегловитова 
в этот момент означало бы не только умаленіе престижа Думы в глазах 
масс, но и передачу его возмущенной толпѣ на линчеваніе. Это было 
безуміе, на которое нредвидѣвшій по-слѣдствія будущій генерал-про- 
курор революціи пойти не мог.

Министерский павильон быстро наполнился арестованными са
новниками —  элитой бюрократическая міра*). Сюда приводили аре
стованных по законным “ правительственным” ордерам, выдаваемым 
от юіени членов обоих Испол. Комитетов и их военной комиссіи; сюда 
поступали приведенные любителями творпть самочинно революціонное 
правосудіе, согласно офиціальному объявленію доставлять сановников 
и генералов в Таврич. дворец, “ буде таковых придется задерживать” 
(подобныя объявления могли лишь толкать населеніе на производство 
арестов) ; сюда сажали добровольно явившихся в цѣлях самосохра- 
ненія —  здѣсь о пи чувствовали себя, как за “ каменной стЬной”, по 
выраженію секретаря Родзянко. В хаосѣ “ черезполосицы” невозможно 
разобраться и опредѣлить случаи, когда вожди революціи в предни- 
саніи арестов проявляли активную инищативу и когда лишь вынуж
денно- легализировали революціонпое беззаконіе. Ордера посылались 
на бланках, которые были под рукой, и немудрно, напр., что с.-р. 
Мстиславскій, члг-п военной комиссіи, по собственному признанію, за
полнил, не имѣя на это никакого нрава, бланки тов. пред. Гос. Думы. 
Мало понятно, на основаніи каких полномочій чл. Врем. Комитета 
Караулов, зэиявшій 28-го временно пост коменданта Тавр, дворпа, от
давал 1 марта ириказ о немедленном арестѣ “ всѣх чинов наружной 
и тайной полиціи и корпуса жандармов”, но совершенно очевидно, что 
аресты в этой сдедѣ производились вовсе не в соотвѣтствіи с “ прика
зом № 1” , как утверждал впослѣдствіи отчет думской “ комисеіи по 
принятію задержанных военных и высших гражданских чинов” .

Керенскій с перваго же момента сдѣлался вершителем судьбы 
представителей того режима, который свергла революція. Может быть, 
поэтому естественно, что его имя внѣ зависимости от офипіальнаго 
поста, который он занял 2-го марта, оказалось особо тѣсно сопряжен
ным с волной арестов, прокатившейся по Петербургу. Отмѣчая “ по
разительную планомѣрность” арестов, несмотря на неоднократное, 
будто бы, объявленіе со стороны Врем. Ком. об их “ незакономѣр- 
ности”, Родзянко намекает на специфическую роль Керенскаго —  по 
крайней мѣрѣ воинскіе чины, производившее аресты, указывали “ имя 
члена Гос. Думы Керепскаго, как руководителя их дѣйствіямн”**). В

*) Для того, чтобы нзбѣжать упреков за то, что он Думу превращает 
в полицейскую -кордгтардію, Керенскій нарочно избрал «министерски па* 
вильон», находившійся как-бы внѣ Думы к  соединенный с ней крытой гал- 
лереей.

**) Были аресты, произведенные и по иннціативѣ самого Врем. Коми
тета — так «по приказу тірйвйѵгельства» (т. е, Вр. Ком.), был арестован 
фиил. ген.--губ. Зейн и его помощник Боровитинов.



своем стремленіи охранить револгодіго от насилія ( “ в благородных уси- 
ліях” , чтобы “ Тавр, дворец не обагрился кровью” ) Керенскій проявлял 
временами, дѣйствительно, чрезмѣрпое рвеніе. С нѣкоторой наивно
стью разсказывает он сам эпизод, имѣвшій мѣсто при аресгѣ б. мин. 
вн. Д. и юстиціи Макарова. Гдѣ-то н кѣм-то арестованный Макаров 
был освобожден депутатами по “ сердечной добротѣ” : они не понимали, 
что только арестом и проявлением извѣстной строгости —  повторяет 
Керенскій свой излюблепный мотив —  можно было воспрепятствовать 
массовым судам Линча. Керенскій спѣшит исправить оплошносіъ де
путатов, не подумавших о том, что сдѣлано было бы с этим бывшим 
министром, если бы господа демагоги и агенты-провокаторы узнали об 
освобожденіи министра, знаменитая своей неосмотрительной фразой 
в Думѣ по поводу ленских разстрѣлов в 12-ом году: “ так было и так 
будет” (этой фразѣ тогда придали нѣсколько иной смысл, чѣм тот, 
который вкладывал в нее ее произносившій). Узнав, что б. министр 
Макаров, боясь ночью возвращаться домой, нашел себѣ пристанище 
в частпой квартирѣ, расположенной в антресолях дворца, член Гос. 
Думы Керенскій, захватив двух вооруженных солдат, бѣгом поднялся 
наверх; перепугал даму, ему открывшую дверь на звонок, извинился, 
арестовал Макарова и водворил его в министерскій павильон. Дѣло, 
конечно, было не только в личной экспансивности лидера думской тру
довой группы. Вѣроятно, и соображенія о гуманности привлечены были 
в данном случаѣ мемуаристом задним числом. Эпизод скорѣе надо 
объяснить сугубо отрицательным отношеніем Керен-скаго, выступав
шего в роли разоблачителя ленских событій, к тогдашнему министру 
вн. д., заслужившему, однако, общественную амнистію своим незави
симым поведеніем в послѣдній період царскаго правленія, когда он 
вызвал пеблаговоленіе к себѣ со стороны имп. А. Ф. и должеп был 
покинуть министерский пост. И, может быть, не так уже не правы были 
тѣ члены Думы, которые рекомендовали арестованному и освобожден
ному Коковцову, как он разсказывает в воспоминаніях, итти скопѣе 
домой, пока на него “ не набрел Керепскій” .

Побуждала ли обстановка в Таврическом дворцѣ перваго марта к 
принятію таких экстраординарных мѣр, если даже допустить, что имя 
Макарова было пенавистно массѣ так же, как оно ненавистно было 
Керенскому? Мемуаристы противоположная лагеря по иным, конечно, 
основаніям явно сгущают атмосферу. Примѣром может служить по- 
вѣствованіе все тоге же Шульгипа. Он чрезвычайно картинно разска
зывает, как в Думѣ “ побѣжало особое волненіе” , когда пришел добро
вольно арестовываться или отдаться “ иод покровительство Гос. Думы” 
Протопопов (это было в тот же вечер, когда произошел эпизод с Ма
каровым), и как Керенскій проявил всѣ силы своего “ актер ская  да- 
рованія” . От озлобленной толпы распутинскому ставленнику “ ждать 
ничего хорош ая не приходилось” . “ И в то же мгновеніе я  увидѣл в 
зеркалѣ —  живописует Шульгин —  как бурно распахнулась дверь... 
и ворвался Керенскій. Он был блѣден, глаза горѣли... рука поднята. 
Этой протянутой рукой он как-бы рѣзал толпу... —  Не смѣть прика
саться к этому человѣку... Всѣ замерли... И толпа разступилась... Ке- 
ренскій пробѣжал мимо, как горящій факел революціовнаго правосѵ- 
дія, а за ним влекли тщедушную фигуру в помятом пальто, окружен
ную штыками” ... Сам Керенскій разсказал о появленіи Протопопова



в Думѣ менѣе картинно с внѣшней стороны, чѣм то сдѣлал сторонній 
очевидец происходившая. По словам Керенекаго, его в одном из кор- 
ридоров дворца остановила фигура странная вида, обратившаяся к 
нему с титулованіем “ Ваше Превосходительство” . Это оказался Про
топопов. И Керенскій провел, не вызвав ничьего вниманія, этого наи- 
болѣе ненавистнаго в Россіи человѣка в “ павильон министров” . Сам 
Протопопов так разсказал о своем арестѣ в дневпикѣ: “ Я спросил ка
кого-то студента провести меня в Исп. Ком. Узнав, кто я, он вцѣпился 
в мою руку. “ Этого не надо, я  не убѣгу, раз сам сюда пришел” —  ска
зал я ; он оставил меня. Стали звать А. Ф. Керенекаго. Он пришел и, 
сказав строго, что его одного надо слушать, ибо кругом кричали сол
даты, штатскіе и офицеры, повел меня в павильон министров, гдѣ я 
оказался под арестом” . Еще болѣе прозаична была отмѣтка в Jtè 3 
“ Извѣстій” комитета журналистов, утверждавшая, что появленіе Про
топопова не вызвало в Думѣ никаких страстей.

Всегда представляется нѣсколько сомнительным, когда мемуари
сты в однородных тонах и с однородными деталями сообщают разные 
эпизоды, хотя и возможно себѣ представить, что в аналогичных усло
виях должны были получаться однотипные картины. Совершенно в 
духѣ Шульгина нѣсколысо раньше Суханов изображал эпизод с аре
стом столь же ненавистнаго ІПтюрмера. Только роль Керенекаго в 
этом случаѣ сыграл трудовик в формѣ прапорщика —  Знаменскій, 
обладавшій зычным голосом. Надлежало провести в спасительный “ ми- 
нистерскій павильон” через враждебную и вооруженную толпу группу 
арестованных, во главѣ со ІПтюрмером и Курловым, тю,ц охраной не
надежных конвойных, “ самочинно арестовавших и доставивших нена
вистных правителей в Таврич. дворец”. “ Не смѣтъ трогать” —  крик
нул во все свое могучее горло Знаменскій, открывая шествіе, Толпа 
разступилась. злобно поглядывая на арестованную партію, и “ нена
вистные министры” были охранены от самосуда. “ Труднѣе будет убе
речь Сухомлинова, о котором постоянно спрашивали в толпѣ, и против 
которая возбѵжденіе было особенно сильно” —  булто-бы подумал 
то^да же Суханов, присутствовавтій при том, как. Знамеискій вел 
группу арестованных саповников. И если Сухомлинова оберегли от 
самосуда, то здѣсь, в изображеніи Керенекаго. исключительно его за
слуга. Кто-то “ блѣдный и трясупгійся от страха” прибѣжал сообщить 
Корейскому, что привели Сухомлинова, и что солдаты находятся в чрез
вычайном возбужденіи (su re x c ita tio n  terrible) и готовы нзмѣнпика-ге- 
верала разорвать на куски. Керенскій и через тесять лѣт не мог вспо
минать без чувства ужаса ту кошмарную сцену, которая готова была 
разыграться. Увидав приближающаяся с охраной Керенекаго и по
няв. что жертва может ускользнуть, толпа бросилась на Сухомлинова, 
и Керенпкій собственным тѣлом его прикрыл. Он воззвал к чести сол
дат. заклиная их не опозорить революпіто пролитіем крови в стѣиах 
Думы. Он один противостоял негоюванію озвѣрѣлой толпы солдат, 
твердо заявив, что они коснутся своей жертвы только через его. Ке
ренская. труп. Керенекій почувствовал колебанія в толпѣ и понял, что 
он выиграл игру.

Отдадим должное мужественному поступку мемуариста. Вѣроятно, 
нѣчто подобное было в дѣйствительности. В отношеніи Сухомлинова 
атмосфера должна была быть сгущенной —  вѣдь около его личности



была сосредоточена вся ненависть и вся агитація в період всѣх не
удач во время войны. Враждебность к Сухомлинову не могла быть 
показательной для революционных настроеній. И все-таки закрадыва
ются нѣкоторыя сомнѣнія —  не чрезмѣрио ли мемуарное перо и позд- 
нѣйшее воеігріятіе остро в свое время пережитого сгустили краски. 
Невольная случайная очевидица того, как толпа на улицѣ требовала 
выдачи Сухомлинова для расіерзанія, тоже приведенная в Таврическій 
дворец —  гр. Клейнмихель, видѣла, как “ юноша, почти мальчик, в 
офицерской формѣ, хватал его за руки и толкал” свою жертву —  мун
дир на Сухомлииовѣ был изорван, погоны срѣзаны, ордена похищены... 
Депутаты спасли б. военнаго министра, окружив его тѣсным кольцом. 
Надо сказать, что у старой графини было чрезвычайно живое вообра- 
женіе. В ея воспоминаніях можно было бы почерпнуть яркія бытовыя 
сцены для эпохи, если бы онѣ не были приправлены подчас слишком 
уже фантастическими аксессуарами даже тогда, когда она говорит о 
своих собственных приключеніях и своих собственных пережива- 
ніях*). В личных воспоминаніях Сухомлинов совсѣм по иному рисует 
обстановку своего ареста. Взятый у себя на квартирѣ (к моменту ре- 
волюціи он был освобожден из Петропавловской крѣпости и находился 
под домашним арестом) “ какой-то компаніей вооруженных людей”, 
Сухомлинов был отвезен в Таврическій дворец. “ Во время переѣзда в 
грузовом автомобилѣ студент в очках держал против моего виска брау
нинг, дуло котораго стукало миѣ в голову на ухабах. Полнѣйшее мое 
равнодушіе к этому боевому его пріему привело к тому, что он вскорѣ 
спрятал оружіе в кобуру. Нѣсколько заданных вопросов относительно 
моего дѣла и совершенно спокойные мои отвѣты на них закончились 
тѣм, что первоначальное аш ріязненное ко мнѣ отнотеніе преврати
лось в благожелательное. У  Тавр, дворца снаружи и в залах, но кото
рым я  проходил, была масса народа, и никаким оскорбленіям я  не 
подвергался, как об этом невѣрно сообщали газеты” . Сухомлинов вна- 
чалѣ был приведен к Энгельгардту, а потом повели к Керенскому. 
“ В небольшом корридорѣ просили обождать. Я сѣл у колонны и наблю
дал то столттотвореніе, которо-е вокруг происходило... Подошел ко мнѣ 
какой-то приличный госпдин и просил очень вѣжливо, чтобы я спорол 
погоны, и подал мнѣ ножницы. Я их просто отвязал и отдал ему — 
тогда он попросил и мой георгіевскій крест, но я  его не отдал и, к 
моему удивленно, бывшій тут часовой, молодой солдатик, вступился 
за меня и сказал: “ Вы, господин,... этого не понимаете, это заслужен
ное и так. отнимать, да еще такой крест, не полагается” . Наконец, 
пригласили меня тут-же рядом в сѣни, гдѣ стоял взвод солдат с ружья
ми, н появился Керенскій... Мнѣ он ничего не говорил, а обратился 
к нижним чинам и в приподнятом тонѣ сказал, что вот, мол, бывшій 
военный министр царскій. который очень виноват и его будут суднть, 
а пока он им повенѣвает, чтобы волос с головы моей не упал... Тѣм 
все и кончилось... Я  вышел на внутренній подъѣзд дворца, гдѣ с т а д

*) Впрочем, условія, в которыя поставлена была графиня, находившаяся 
с 11 марта уже 'пот домашним арестом, были довольно таюи своеобразны 
в револ'Ю'іхіониой обстановкѣ. Как утверждает комендант Таврическаго 
дзорца, Пеоетц, у нея была собственная комбинированная -охрана, ею опла
чиваемая: 8 человѣк «домашней охраны» и 15 солдат гващейокаго эки
пажа. Гвардейцы получали двойную плату —  ,по 2 руб. в день.



тот самый автомобиль, в котором меня привезли; мой почетный ка
раул... присутствовал, когда я  в него садился, а мои уже старые зна^ 
комые конвоиры дружески встрѣтили меня... От них же я  узнал, что 
меня повезут в Петропавловскую крѣпость, куда приблизительно через 
полчаса меняли доставили” ... Здѣсь —  подчеркивает Сухомлинов, “ со 
мною всѣ были вѣжливы —  принесли даже котлету с картофелем и 
чай... Арестопанных еще не было никого... и я  занял опять свой № 5 5 ”.

Легко можно допустить сознательную тенденцію Сухомлинова при 
разсказѣ, но в дальпѣйтем изложеніи, говоря о содержапіи в Петро
павловской крѣпости, он отнюдь не щадит “ обнаглѣвших со звѣрины- 
ми физіономіями в сѣрых шинелях” . Неожиданно в нѣкоторых своих 
частях разсказ Сухомлинова находит подтвержденіе в напечатанном 
9 марта в “ Извѣстіях” письмѣ прап. 171 пѣх. зал. полка Чиркунова, 
находившагося во главѣ отряда, который забирал Сухомлинова на его 
квартирѣ. Между прочим, здѣсь устанавливалось, что солдаты хотѣли 
первоначально сорвать с измѣнника погоны, но послѣ рѣчи Сухомли
нова о том, что он невиновен, погоны были оставлены. Как будто бы 
очевидно, что отряд прап. Чиркунова должен был по распоряженію 
новой власти перевести подслѣдственнаго Сухомлинова с привилеги
рован ная домаш няя положения, с чѣм так боролись до революціи дум- 
скіе дѣятели из состава прогрессивнаго блока, на старое крѣпостное. 
Почему понадобилось провести такую техническую операцію через ре
волюционный штаб, каким являлся в тот момент Таврическій дворец, 
не совсѣм понятно.

Как примирить двѣ столь противоиоложныя версіи, которыя вы
ступают в изложеніи Керенскаго и Сухомлинова? —  истина должна 
быть гдѣ-то по середииѣ между двумя крайностями. При таких условіях 
сухомлиновскій эпизод будет достаточно характерен. Он как бы под
тверждает положеніе. что атмосфера в Таврическом дворцѣ вовсе не 
была насыщена электричеством той злобности, прн которой эксцессы 
пріобрѣтают кровавый характер*)- Трудно повѣритъ показаніям, при
ним авш ая непосредственное участіе в “ слѣдственной комиссіи” кн. 
Мансырева, который говорит о том, как уже вечером п е р в а я  дня рево- 
люціи “толпа” в Таврическом дворцѣ “ неистово” избивала “ кулаками 
и прикладами” арестованных “ жандармских офицеров и полицейских 
чиновников” —  трудно повѣрить потому, что подобная сцена рѣзко 
противорѣчит фактической обстановкѣ, которую можно установить для 
революціоннаго пггаба 27 февраля и послѣдующих дней.

2. —  П е т р о п а в л о в с к а я  к р ѣ п о с т ь .

Не было атмосферы напряженной злобности и за стѣнами Таври
ч еск ая  дворпа. Перед нами воспоминанія б. тов. обер-прокурора Св. 
Синода кн. Жевахова. Это был человѣк крайне реакціонный —  для 
него уже введете института зем ская  самоу-правленія в царствованіе

*) Упоминавшійся уже французскій журналист Анэ, со слов одного «з 
присутствовавших членов Совѣта, говорит, что в Екатерининском залѣ с 
Сухомлиновым произошел такой инцидент. Какой-то солдат бросился на 
него со Штыком на перевѣс. Не сшіошавшій Сухомлинов погрозил солдату 
пальцем —  и солдат отступил. Пусть это будет только ходячим анекдотом — 
он характеризует обстановку.



Александра II являлось началом чуть ли не конца Россіи, и в  то же
время он был человѣтам нѣсколько не от міра его-. Мартовсяіе дни пред
ставлялись этому религіозному министру православна™ пошиба сплош
ным ужасом. Чего только не видѣли его глаза, и чего только не слышали 
его уши! Он, конечно, разсказывает, как улицы запружены были тол
пой, жаадущей крови и самых безжалостных расправ ■—  генералов 
ловили, убивали, разрубали на куски и сжигали. Что только тенден
ция не выдумает! Однако, когда эти озвѣрѣлыя толпы вломились в 
казенную квартиру кн. Жевахова и увидѣли иконостас н другіе цер
ковные атрибуты, то жале да крови из сякла —  солдаты присмирѣли, 
стали “ виновато улыбаться” и “ почтительно удалились, полагая, что 
эдѣсь живет святой человѣк” ... Такой сценой само собой уничтожает
ся та гипербола, с которой современник передал потомству о- видѣн- 
ном и слышанном в дни революціи*).

Но допустим, что по иному могла рисоваться обстановка тѣм, кто 
были почти замуравлены в первые дни и ночи в четырех стѣнах ре- 
волюціоннаго штаба. Вспомним, как свои ощущенія впослѣдствіи 
изобразил Шульгин — почти в жеваховских тонах. Керенскій раз
сказывает, с какой предосторожностью пришлось перевозить заклю
ченных в “ министерском павильонѣ” царских сановников в Петро
павловскую крѣпость**)- У  временной власти, по его словам, не было 
охоты размѣщать царских приверженцев в исторических казематах, 
служивших в теченіе столѣтія мѣстом заключенія и страданія поли
тических узников —  героев революціи, но всѣ тюрьмы были разру
шены (? )  револкшіонным порывом 27-28 февраля, и только за креп
кими стѣнамп Петропавловки можно было найти надежное мѣсто для 
личной безопасности новых заключенных старой политической тюрьмы. 
Таким образом, еще раз гуманныя соображенія побудили вспомнить 
Трубецкой бастіон и оживить новыми сидѣльцами прежнюю русскую 
Вастилію. Город был еще неспокоен, когда “ мы вынуждены были пе
ревести министров. Сдѣлать это днем было чрезвычайно опасно, a тѣм 
болѣе заранѣе раскрыть план перевозки* Поэтому рѣшено было со
вершить перевод ночью без предупрежденія даже стражи” ... Лично Ке- 
ренскій в полночь предупредил арестованных, когда всѣ приготовления 
были закончены, что они будут перевезены, не указав ни мѣста, куда 
e x  перевозят, ни причип увоза. Секрет, которым была окружена ноч
ная окспедиція, и враждебный лица солдат, казалось, сильно возбуди
ли заключенных — они думали, что их везут на казнь. (Так казалось 
во всяком случаѣ Керенскому, который по челу оставшагося спокой
ным Щегловитова читал затаенную мысль —  воспоминанія долголѣт- 
няго руководителя царской юстиціи, как его многочисленныя жертвы 
в таких же условтях ночного безмолвія отвозились из тюремных казе
матов на мѣсто казни). В такой обстановкѣ революціонная гуман- 
пость, о которой думал Керенскій, превращалась, пожалуй, в недо-

*) Ж евахов все же был арестован. Когда его ітривезли в Таврическій 
дворец, «толпа ревѣла» и забрасывала камнями каміон. Но конвой покинул 
арестова<ннаго, и Ж евахову пришлось итти самоарестовываться и самому 
отыскивать (ітуть в «миниетерскій павильон».

'**) По утвержденіям Керенскаго, это было1 в ночь- на 3-е марта; по 
словам самих заключенных, в ночь на 2-оіе. Послѣднюю дату сообщает и Зен- 
зипов, принимавшей непосредственное участіе в ночной операціи.



стайную мелочную месть. В дѣйствительности, вѣроятно, не было ни 
того, ни другого. Выла скорѣе неувѣренность власти, не чувствовав
шей еще прочной почвы под ногами и облекавшей свою неувѣрен- 
ііость в революционный пафос, замѣияя его подчас революціоняой по
зой. К  ней был иѣсколько склонен тот, кто занял ьост министра юсти- 
ціи революціопнаго' правительства, и она производила впечатлѣніе. Так 
Леднпцкій в докладѣ московскому Комитету Общ. Организацій 3 мар
та, передавал свои петербургскія впечатлѣнія, с одушевленіем изо
бражал бытовую сцену, которой сопровождался арест послѣдняго ми
нистра юстиціи царскаго правительства Добровольскаго (явился сам 
в Таврическій дверец). “ Вывшій министр Добровольскій —  торже
ственно заявил ему Ееренскій —  вы имѣете честь разговаривать с 
депутатом Думы, потрудитесь встать” . Ледницкій комментировал эти 
слова: “ прежняя власть почувствовала силу новой власти” (по отчету 
“ Рус. Вѣд.” ) . Зензинов вспоминает, с каким “ ликующим видом” Ке- 
ренскій ему сообщил, что по его распоряженію арестован Щегловитов
—  то было “первое проявленіе власти революціи” . В первые дни под
сознательным стимулом, вызывавшим революціоннуто позу, и могло 
быть чувство инстишпивнаго страха за революцію. Этим только воз
можно объяснить не соотвѣтствовавіпій идеям и настроеиіям обиход, 
который был установлен властью свыше в “ министерском павильонѣ” . 
Здѣсь дарила “ гробовая тишина” , так как строжайше запрещено было 
разговаривать. Заключенные должны были вставать при входѣ комен
данта. Одним словом, все то, что полагалось по тюремной дисциплинѣ 
ушедтаго в прошлое режима. Это не отзвук переживаиій арестован
ных, это непосредственное впечатлѣніе журналиста Луганскаго, посѣ- 
тившаго 2 марта “ мипистерскій павильон” . Курлов утверждает, что 
такой обиход с “ вынужденным молчаніем” установлен был личным рас- 
поряженіем “ начальника” революдіоиной кордегардіи в Таврич. двор- 
цѣ депутатом Керенским, который дѣлал выговор начальнику караула 
за неисполненіе им своих обязанностей*).

Если учесть эту возможную психологію революціонной власти, в 
нѣкоторых случаях персонифицированной Керенским, мы поймем об
становку, в которой произошел перевоз арестованных сановников в 
Петропавловскую крѣпость. Иначе получается нѣчто несуразное. Та
инственность, которой был облечен перевоз, всѣ принятая Керенским

*) В первые два дня обстановка была, как свидетельствуют воспомн- 
наиія того-же Ж евахова, нѣсколько иной, несмотря на та, что арестованные 
бьіли окружены «озвѣрѣвоіей» толпой, желавшей «растерзать» бывших ми
нистров. Сохраним стиль б. тов. обер-прокурора Св. Синода: «Подлѣ аре
стованных суетились жидки, семинаристы, выпущенные иа свободу ітоли- 
тическіе преступники. Каждый из них старался быть отмѣнно и  изысканно 
ьѣжливым, внимательным и предупредительным. Обращаясь к арестован
ным, они говорили: «когда ім-ыі сидѣли в тюрьмѣ, то вы надѣвали на нас 
кандалы, а вот імы угощаем вас папиросами; и тут же появлялся 
огромный п-однос с табаком и папиросами. Откѵдагто явились и сестры 
милосерді-я или же чтереодѣтыя курсистки с уголовным прошлым, я не 
знаю»... Сестры разносили чай, одна из них «открыто возмущалась чинимым 
насильем, была посредницей в перепискѣ заключенных с родными»... Ж е- 
пахов говорит, что появившійся в павильонѣ с «цѣлой свитой» Керенскій 
произнес рѣчь на тему, что онг? арестованы толъіко потому, что он хотѣл 
сохранить им жизнь, так как при народном гнѣвѣ против слуг прежняго 
режима каждый из них рисковал сдѣлаться «жертвой народной расправы».



$Ѣры предосторожности объясняются необходимостью предотвратить 
возможные эксцессы. Между тѣм всѣ заключенные из числа тѣх, кто 
оставил мемуарныя отраженія своих переживаній, единодушно свидѣ- 
тельствуют о своеобразной мѣрѣ охран здія, предпринятой в отношеніи 
их. Бот разсказ Курдова: “ Это огправленіе обставлялось весьма тор
жественно (Курлов утверждает, что перевоз совершился около 10 ч. 
веч.)- В проходѣ между залом и подъѣздом, на пространствѣ прибли
зительно 40-50 шагов, была выстроена рота преображенцев. Прапор
щик. Знаменскій лично проводил меня до автомобиля, в котором я аа- 
мѣтил какого-то человѣка с забинтованной головой и вскорѣ узнал в 
нем Н. А. Маклакова. Против нас номѣстились унтер-офицер с револь
вером в руках и член Гос. Думы Волков. По-ирежнему нам было запре
щено разговаривать, с предуирежденіедг, что в случаѣ нарушеиія этого 
приказанія унтер-офицер будет сірѣлять” . По словам Васильева 
(б. дир. деп. иолиціи), подтверждающего онисапіе Курлова, их преду
преждали, что всякая попытка к бѣгству вызовет примѣненіе оружія. 
В дневникѣ Протопопова записано: ' ‘Впереди пас (Протопопов попал 
в автомобиль с ген. Беляевым) сидѣл офицер и держал револьвер на- 
готовѣ, о чем пас предупредил: за каждое движеніе —  пуля в лоб” . 
Можно было бы предположить, что такая демонстративная внѣшность 
создана была лишь в показательных цѣлях —  для воздѣйствія ira тол
пу. По подобный нредноложенія разсѣиваются при ознакомлепіи со 
евидѣтельством одного из представителей революціонной обществен
ности, сопровождавшая ночную экспедицію. Зензинов разсказывает, 
что министр юстиціи предложил ему и Волкову принять на себя пере
воз арестованных министров. “ Я с удовольствіем взялся выполнить 
это дѣло” —  вспоминает мемуарист. “ Мнѣ интересно было в новой 
уже роли побывать в той самой крѣпости, гдѣ я полгодр, просидѣл за
ключенным. Автомобили были приготовлены только поздно вечером, н 
перевод арестованных состоялся глубокой ночью. В пяти автомобилях 
мы везли 12 министров. На мою долго пришлись б. мин. ви. д. Мака
ров и б. мин. юстиціи Хвостов*). В автомобиль нас было четверо —  
два арестованных министра, солдат с наведенным т  ѣих револьвером 
и я. Министры сидѣли неподвижно, как бы раздавленные всѣм проис
шедшим. Н а улицах итумѣла толпа, несмотря на поздній час**), и гу
док нашего автомобиля гудѣл непрерывно. Занавѣси на наших окнах 
были спущены (слѣдовательно, отпадает возможность показателыіаго 
пріема), и толпа охотно разступалась, когда шофер кричал ей, что 
автомобили слѣдуют по распоряжснію Врем. Рев. Правительства” . В 
Петропавловской крѣпости Зензинов, к великому своему удивленію, 
натолкнулся па полк. Ивапишина, того самаго “ вѣрнаго слугу стараго 
правительства”, который семь лѣт тому назад караулил Зензинова, 
явившагося теперь в роли “ чрезвычайная) комиссара Рев. Правит.” . 
Давая отчет Керенскому об исполпепіи псрученія, Зензинов настоял 
па том, чтобы Иванишин был “ немедленно смѣщен и замѣщея вѣрным 
человѣком” (к  каким результатам это привело, мы увидим ниже). Ке-

'*) Ошибка —  старш.ій Хвостов не <был арестован, a младшій АлексѣЙ 
был арестован познсе в продессѣ разсмотрѣнія его дѣла, в Чр. Сл. Комиссіи,

**) Как будто это подтверждает болѣе правильное опредѣленіе часа, 
даннаго Курловым.



ренскій согласился и отдал тут же распоряженіе по телефону в крѣ- 
пость... Курлов передает такую деталь. По прибытіи в крѣпость им 
(т. е. Курлову и Маклакову) приказали “ выйти из автомобиля и стать 
лицом к стѣнѣ” . Они стояли до тѣх пор, “ пока всѣ арестованпые не 
вышли1’, а потом-их “ гуськом” повели в Трубецкой бастіоп, завѣдѵю- 
щим котораго и был полк. Иванишип...

Для завершенія всей картины напомним, что Сухомлинов днем был 
перевезен в Петропавловскую крѣпость без всяких осложлепій, и что 
никаких “ чрезвычайных комиссаров” для этого дѣла ne понадоби
лось *), а  министр фииапсов Балк —  “ ставленник Распутина” —  
был без всяких инцидептов освобожден, так как повому министру фи
нансов, как сообщала “ Русская Воля” , “ необходимо” было с ним “ бе- 
сѣдовать” .

3. —  С а м о ч и н н ы е  а р е с т ы .

В приведенной выше характеристик Суханова садачинпых 
арестов одно задлюченіе мемуариста, конечно, надо признать пра
вильным — аресты по ордерам из центра всетаки ограничивали воз
можность самосудов и вводили в извѣетныя рамки частную иниціа- 
тиву, которая слишком легко рождалась в условіях переживаемая мо
мента. Трудно установить грани между самозарождающимся чувством 
толпы и воспріятіем сю  лозунга, приходящаго как бы извнѣ и падаю- 7 
щаго на благопріятыую для себя почву. Инстипктивпое подраженіе 
всегда лежит в основѣ массовой цсихологіи. Потому так легко в ІІе- 
тербургѣ волна арестов в первые дни захватила толпу —  ничего по
добная не было, яанр.5 в Москвѣ. В этом отчасти и разгадка того 
“ сложная психологическая процесса” в народном созпаніи (“ пере
дать Думѣ ея врагов” ), о котором говорила в своем позднѣйшем отчетѣ 
думская комиссія об арестованных**). Яркую бытовую картину нарисо
вал нам Пѣшехонов, редактор “ Р у сск ая  Богатства” , в воспомипаніях 
“ комиссара Петербургской стороны” . “Не успѣли мы открыть комис- 
саріат —  вспоминает он —  как к нам уже повели арестованных... 
Пришлось создать при комиссаріатѣ особую “ судебную комиссію”, 
в которой с утра до вечера посмѣнно работало до 20 юристов, и она 
едва успѣвала справиться с дѣлом” ... “ Была прямо какая-то епиде- 
мія самочинных арестов. Особенно памятен мнѣ один день, когда

*) Керенскій перечисляет Сухомлинова среди тѣх 8 министров, по
терь:« он предупредил в ночь наі 3-е марта, но в епискѣ Керенскаго не ока
залось Макарова и других, которых, в общем, по воспоминаніям Зензинова, 
было 12 человѣтс.

**) Эпидемія арестов в большей или меньшей степени іпрошла по всей 
Россіи. (В минимальных размѣрах ее можно отмѣтить для Москвы). Со всѣх 
концов из іпровинціи повезли арестованных в центр. Значительное число их 
в первое время попадало в Думу, здѣсь они регистрировались, распредѣля- 
лись и освобождались особой думской комиссіей по «приняті-юі задержанных 
военных и высших гражданских чинов», получившей, в общежитіи наимено- 
ваніе «комиссіи по разгрузкѣ» Таврическаіго дворца. Комиссія дѣй-ствовала 
в теченіе всего марта. Через мѣсяц в кордегардіи Тав. двораха, оТо- 
шедшаго1 в в ѣ д ѣ т е  Совѣта, так как правительство терешло в Маріинскій 
дворец, осталось 16 чел. (Р. В.). Однако, отвѣтственныя лица среди аресто
ванных —  «опасные для новаго режима» —  зачислялись за министром юсти- 
ціи, от котораго и зависѣла их дальнѣйшая судьба.



казалось, что всѣ граждане переарестуют друг друга” ... “ З а  что вы 
ях арестовали?” —  спрашивал слѣдователь (іѣх, которые привели 
арестовапных. —  “ Да они против Родзянко”. “ Слѣдующее дѣло на
чинается тѣм же вопросом: “ Почему вы их арестовали?” —  “ Да они 
за Родзянко” . И обстановка обоих дѣл одна и та же: сошлись на 
улицѣ, заспорили, а потом бодѣе силыще арестовали болѣе слабых. 
Если одпи сами хватали и тащили в комиссариат своих политических 
противников, то другіе ждали этого от комиссаріата. Пас прямо 
осаждали с требованіем обысков и арестов. Не мепѣе того донимали 
нас доносами” .

Картину, зарисованную для “ Петербургской стороны”, можно 
было наблюдать болѣе или менѣе повсемѣстно*). Такія же случайный 
толпы приводили арестованных полицейских в Таврическій дворец ■— 
по словам его комепданта, даже с “ женами и дѣтьми” . Заполняли ими и 
вообще “ подозрительными” градоначальство и огромный Михайловскій 
манеж.*. По газетным позднѣйшим исчисленіям, в общем было аре
стовано около 4000 человѣк (Бирж. Вѣд.), и министерству юстиціи 
пришлось создать особую слѣдетвенную комиссію для провѣрки фор
мальных причип задержапія. К этим добровольцам по изысканію 
контр-революціи, дѣйствовавшим с революціонным пылом, присоеди
нялись всякаго рода любители наживы и всплывшіе на мутной по
верхности авантюристы, которые очень часто и возглавляли “ толпу” 
обыскивающих и арестующих. И в газетах того времени и в воспоми- 
наніях принимавшаго ближайшее участіе в  оргапизащи юродской 
милиціи молодого адвоката Кельсона можно найти показательные 
образцы дѣятельности этих разоблаченпых ретивых “ революціоне- 
ров” февральских и мартовских дней, которые с вооруженными сол
датами, взятыми случайно на улицѣ, ходили по квартирам, дѣлали 
обыски, грабили н арестовывали “ по подозрѣнію в контр-революціи” . 
Кельсон разсказывает, напр., как он случайно встрѣтился со своим 
подзащитным, взломщиком-рецидивистом Рогальским, который явился 
в кабинет городского головы в полной “ модной формѣ одежды” того 
времени —  вплоть до пулеметпой лепты. Легко себѣ представить, ка
ким водворителем “ порядка” являлся “ гвардіи поручик” корнет 
Корни де Бод, оказавшейся предприимчивым и ловким рядовым Кор- 
нѣем Батовым —  ему эти функціи “ защиты населенія” при содѣй- 
ствіи двух рот были поручены особым приказом Энгельгардта 28 
февраля. “Корни де Бод” ухитрился получить и отвѣтственное назна- 
ченіе комепданта городской Думы и побывать на квартирѣ гр. Коков
цева с нарядом “ из 12 нижних чинов” . Перед нами может пройти цѣ- 
лая портретная галлерея, которая откроется пом. коменданта Таври- 
ческаго дворца Тимновским —  в дѣйствительности извѣстным афе
ристом “ графом д’Оверн” (Аверкіевым), принявшим участіе в аре
стовали  послѣдпяго председателя Совѣта министров кн. Голицына.

*) И не только в сѣверной столицѣ, пережившей боевые дни* Старый 
революціонер, аголк. О'беручев, прошедшій во время эмиградіи жизненную 
школу «свободных стран» —  Швейцарии и Соед. Штатов, в кіевских восяо* 
минаніях говорит о том «вкусѣ» к предварительным арестам «в порядкѣ ц е 
лесообразности», который развился среди лиц, возглавлявших общественный 
организации. Толіпа шда дальше и, подобно революціонерам «Петербургской 
стороны», требовала подчас арестов «инакомыслящих».



В мин. путей сообщеиія при Бубликовѣ и Ломоносовѣ активную роль 
играл “ ротмистр-гусар” Сосновскій, командовавши! ротой сенеяовдев, 
которая стояла здѣсь на стражѣ, он оказался бѣгльш каторжником, 
содержавшимся в Литовском замкѣ. Но ото неизбѣжпая накипь ре
волюции. Оставим ее*)... Пѣшехонов дает правдивое объясненіе из- 
нанкѣ революдій. Во всем эхом, несомненно, сказывался не остывшій 
еще, а у .многих и запоздалый азарт борьбы, хотѣлось П рипять в ней 
участіе, внести свою долю в іощую побѣду*") — Еще большую роль сыг
рал страх перед контр-реиолюціей, но многіе просто не ігснимали, что 
такое свобода"*5') . Но “ иароксизм страха’* все-же должен быть по
ставлен на нервом мѣстѣ. Тот яге Пѣтехопов разсказывает, что он 
•'вынужден был держаться преднамеренно рѣзкаго тона в своем 
обращеніи с обвиняемыми и пе жалѣть самых рѣзких квалификадій 
по адресу старых властей и самых жестоких угроз по адресу тѣх, кто 
осмѣлитея противиться революции. Только таким путем мнѣ удалось 
при.... первой встрѣчѣ с толпой .поддержать свой авторитет, как пред
ставителя револгоціонной власти. Иначе меня самого, вѣроятно, за- 
подозрѣли бы, как коптр-револгоціонера” ... Прислособленіе к  настрое- 
ніям толпы приводило к тому, что Энгельгардт, если вѣрить понѣство- 
ванію Мстиславскаго, арестовал в Таврическом двордѣ уже 2 марта 
офицера, который высказывался “ за монархію” .

И всетаки какое-то скорѣе благодутіе в общем дарило в втой 
тревожной еще атмосферѣ —  благодушіе, которое отмѣчагот (при 
обысках в поисках оружія) столь противоположные люди, как писа
тельница Гиппіус и генерал Верцинскій. А вот показаніе бывшаго 
царскаго министра народнаго просвѣщенія гр. Игнатьева, данное 
Чр. Сл. Ком. Времепнаго Правительства (это отвѣт на вопрос: “ было 
ли оказано какое-либо безпокойство” в дни февральских событій). 
“ Я должен сказать, что кромѣ самой глубокой признательности к мо
лодежи и солдатам я  ничего не имѣю. Доложу следующее явленіе, 
глубоко меня троиувшее. Был обход солдат, мастеровых ремонтной

*) Накипь эту сгустил-о не только появление на авансценѣ освобожден- 
наго толпой из-под тюрг.мных замков уголовнаго элемента, но и участіе в 
событіях дня добровольцев «стара,го режима». Прис. пов. Кнатц (Катенев), 
сдѣлавшійся1 особым комиссаром >по охранѣ архива, разгромленнаго толпой 
департамента; полиции, разсказывает о своеобразной картинѣ, представившей
ся ему при посѣщеніи особняка мин. вн. д. Громили департамент какіс-то 
«вѣрноподдаииые» революціонерь^, открывшіе несгораемые шкапы, заглянув- 
шіе в департаментскія бумаги, но оставившіе совершенно не тронутыми всѣ 
иарскіе (портреты. К этим добровольцам стараго пОлнтическагЪ сыска моігли 
присоединяться, к-онечно, и нѣмецкіе агенты. Надо ли говорить, что усиленно 
распространявшіеся тогда слухи, что революція освободила болѣе 300 нѣ- 
мецких шпіонов из Петропавловской крѣпости — оплошная фантаз-ія люби
телей сенсацій, лег.ш 'попадавших в дневники и письма иностранных наблю
дателей смутной эпохи (напр., гр. Ш амбрэн — секретарь французской 
миссіи).

**) Обыватель чувствовал себя на подм-остках героической пьесы — 
скажет Троцкій.

***) Русскій человѣк, в представленіи Оберучева, не мог сразу «вытрях
нуть» из себя «жандармское нутро», которое было впитано им, благодаря 
«жизни при полицейском строѣ старой Россіи». Исторія послѣдних деся- 
тилѣтій с особой отчетливостью показала, однако, что дрожжи, на которых 
поднимается революционное насилі-е, отнюдь не вырабатываются только в 
лабораторіи трйдиціи стараго лгорядка.



автомобильной части. Можете представить, что это за состав: это уже 
fie строевые, а люди пслурабочаго уклада. Между лили один уволен
ный из какой-то ремесленной школы... за время моего министерства. 
Входят в  подъѣзд... Прислуга испугалась. Спрашивают: “ к'іо з д і і с ь  
живет*’... “ Граф Игнатьев, б. мин. нар. проев.” .—  “Товарищи, идем” . 
Один говорит: “ нельзя ли на него посмі/грѣть” .—  “ Он болен” ... ■— “ Мо
жет быть, он нас примет’*. Поднимается ко мнѣ человѣк, весь трясется 
и говорит: “ Лучше не впускать” ... Входят пять человѣк наверх... “ Хо
тим ка вас іюсмогрѣть” . —  “ Почему?" —  “ Развѣ мы нас не знаем, 
развѣ мы іакіе темные” . Другой раз — продолжал Игнатьев —  был 
еще болѣе тронут” . Далѣе свидетель разсказывал, как толпа хотѣла 
забрать его автомобиль и ушла, узнав от случайно проходившаго сту
дента, что здѣсь “ живет гр. Игнатьев” ...

Ссылки на настроенія “ низов” слишком часто становятся в вос- 
иоминаніях дѣятелей революціи отговорками в тѣх случаях, когда 
надо оправдать в глазах ириходящаго на смѣну ноколѣнія револю- 
ціонный акт, может быть, жизненно даже цѣлесообразпый, но проти- 
ворѣчащій демократическим принципам, которые были написаны на 
знамени революціи. Вот почему некоторая фальшь всегда чувствуется
іі нпгытках отвѣтствениых мемуаристов облечься исключительно толь
ко в романтическую тогу гуманности при опнсаніи дней, когда рожда
лась и закрѣилялась революдіоиная Россія. Сдѣланныя ошибки, воль- 
пыя пли неволъиыя, нельзя объяснить, ретушируя дѣйствительиость. 
Совершенно объективно надо признать, что дѣятели февральской ре- 
волюціи были очепь далеки от осуществления в жизни лѣсколько сен
тиментальных завѣтов. выраженных нѣкогда поэтом в знаменитых 
словах: “ Дню прошедшему забвенье, дню грядущему привѣт” . Посколь
ко дѣло касалось возмездія за грѣхи стара го режима, здѣсь не было, 
как мы увидим, большого колебанія. Целесообразна ли была такая 
тактика —  это вопрос другой. Руководители движенія не всегда учи
тывали резонанс, который получало или могло получить в массѣ их 
дѣйствіе. вступавшее в рѣзкую коллизію с нсповѣдуемыми ими иде
алами. Во всяком случаѣ революціонная современность —  по крайней 
мѣрѣ, значительная часть ея —  поставила в заслугу первому минист
ру юстиціи революціоинаго правительства не гуманность, о которой 
говорит Кереігскій в воспоминаниях, а  твердость, проявленную им в 
отношеніи представителей ликвидированнаго строя. Один из делегатов 
петербургская) Совѣта на совѣщаніи Совѣтов. тот, который выступал 
в защиту позиціи Керенскаго, занявшаго .мипистерскій пост, говорил: 
...“ если бы, дѣйствительно, Керенскій не вошел в министерство, ие 
взял бы этого портфеля и без согласія Исп. Ком., то что было бы тогда 
с этим министерством?... Там был бы московскій депутат Маклаков, но 
если бы это было так, развѣ были бы арестованы всѣ лица, аресто- 
вашгыя сейчас, и было бы сдѣдано то, что сдѣлал Керенскій, наш Ке- 
реяскій?”

Ш. Рискованный шаг Милюкова.

Похоропы коалиціи в Совѣтѣ закончились около 6 ч. веч. (1 мар
та). Послѣ ебщаго собранія, одобрившаго по докладу Стеклова вырабо
танное соглашеніе демократіи с цензовой общественностью, должно



была состояться совѣщаніе представителей обоих исполнительных 
комитетов для окончательной формулировки “ соглашенія” . И, быть 
может, нѣсколько неожиданно незавершенное еще дѣло было огла
шено Милюковым на перманентпом митингѣ в Екатерининском залѣ —  
в тот приблизительно час, когда совершалось тріумфальное шествіе 
Керепскаго из зала засвданія Совѣта в номѣщеніе Вр. Ком., т. е., еще 
задолго до окопчанія засѣданія Совѣтов, Почему это сдѣлал лидер “ цен
зовой общественности?” Случайность? Радостное нетерпѣніе, о ко
торое говорит Мстнславскій? Желавіе закрѣпить достигнутые резуль
таты и получить представллпе об отнощеніи к образуемому прави
тельству со стороны “ народных масс?” “ В частности, быть может, — 
говорит Суханов —  Милюков желал провѣрить свое рѣшеніе самаго 
остраго для пего вопроса, споссбиаго послужить источником конфликта 
пе только с Совѣтом Р. Д., но и с его собственными, болѣе лѣвыми то- 
ьаршцами” . Это был, конечно, вопрос о монархіи и дипастіи, По- 
строеніе рѣчи. как будто, пе согласуется с подобным предположеніем. 
Вопрос о судъбѣ дипаетіи ( “ самый существенный” в рѣчи. как при
знает M r m o i î O F  в написанной нм “ Исторіи” ) всплыл ■—  по внѣпшости 
по крайней м ѣрі —  случайно в связи с репликами, кеторыя подава
лись со стороны міітингоиоіі публики. Преждевременность раэтаілен ія 
■Чайпы” , ключи к которой вез с собой Гучков, гораздо в большей 
степени надо отпести к тЬм гафам, которые вообще присущи были 
политической дѣятелъности Милюкова и заслужили ему репутацію, по 
его собственным словам, “ бога безтактности” ( “ Рус. Зап.” ). Если вы
ступаете Милюкова н было своего рода шахматным ходом, то напра
вил его фактический уже вождь Врем, Ком. не в сторону своих “ лѣвых” 
партнеров, а в сторону “ правых” .

Днем второго марта политическая обстановка выяснилась с до
статочной отчетливостью — опаспос.ть военнаго разгрома “ революфи” 
отпала. Каждый истекашиій час говорил о необходимости замѣпы суро- 
тата власти, каким являлся Врем. Ком., правительством полноправ
ным, ибо безвластие, наступившее послѣ переворота, развращало даже 
самых благонамѣренпых солдат. Возможность п р е в р а щ а я  совѣтскаго 
обращеяія в форму обязательная “ приказа” ослабляла авторитет бу
дущей власти —  это, конечно, понимали всѣ. независимо от содержа
л и  “ приказа № 1” . Ждать при таких ѵсловіях возвращения Гѵчковп 
и Шульгина не представлялось цѣлесообразвым. Вот почему в 5 п. 
45 м. дпя в Ставку была послана за подписью Родзянко нѣсколъко 
предрѣшавшая событія телеграмма слѣдующаго содержанія: “ Времен
ный Комитет Г. Д.. образовавшійся для возстаповлеяія порядка в сто- 
лицѣ, вынужден был взять в свои руки власть в виду того, что под 
давлением войска и парода старая власть никаких мѣн для успокоепія 
населенія не предприняла и совершенно устранена. В настоящее вре
мя власть будет передана Врем. Комитетом Г. Д. Временному Прави
тельству, образованпому под пррдсѣдательством кн. Г. Е. Львова. Вой
ска подчинились повому правительству, не исключая состоящих в вой
сках, а также находящихся в Пётроградѣ лиц императорской фалгилія, 
и всѣ слои населенія признают только новую власть. Необходимо для 
установления лолнаго порядка я  для спасенія столипы от анппхіи ко
мандировать сюда па должность главнокомандующего Петербургским 
военным округом доблестнаго боевого генерала, имя котораго было бы



лолулярно и авторитетно в глазах населеиія. Комитет Г. Д. признает 
таким лицом доблестнаго, извѣстнаго всей Россіи героя... ген. Корни
лова. Во имя спасенія родины, во имя иобѣды над врагом, во имя того, 
чтобы неисчислимы# жертвы згой долгой войны не пропади даром на- 
каиулѣ иооѣды, необходимо срочпо командировать ген. Корнилова в 
Петроград” .

Здѣсь нѣт даже намека на спорный вопрос о формѣ правленія. 
Логически приходилось заключать, что в нѣдрах Временнаго Коми
тета еще не был окончательно рѣшен дазке вопрос об отреченіи, поста
вленный в порядкѣ дня. Так, повидимому, и понял ген. Алексѣев, 
доложившій Николаю II телеграмму Родзянко и испрашивавшій раз- 
рѣіпеніе на шполпеніе выражен наго в пей “ пожелаяія”, во имя того, 
что в этом “ может заключаться начало успокоенія столицы и водво- 
ренія порядка в частях войск, составляющих гарнизон Петрограда и 
окрестных пунктов” . В кадетской группѣ, входившей в состав Врем. 
Ком., очевидно, не было колебаній в вонросѣ о неизбѣжиости огре- 
ченія. Приномшш информацію Гронскаго в первый же день рево
люции о провозглашеніи императоров в. кн. Михаила. По свидѣтель- 
ству Скобелева, который оказался сосѣдом на одном столѣ в Таври
ческом дворцѣ в ночь 27-го с Милюковым, послѣдній ему сказал: 
“ Чѣм бы вое это ни кончилось, одно несомнѣнно, с этим... (слѣдует 
рѣзкое слово н нередачѣ мемуариста) у нас ничего не может быть 
ебщаго” . ІІІиягарев перваго марта категорически говорит француз
скому журналисту Анз, что вопрос о династіи уже не ставится: царь 
должен будет покинуть трон —  как это произойдет, докажет будущее. 
Н а таком предположении и построена была вся агитационная часть рѣ- 
чи Милюкова. Она была произнесена около 3 час. дня. Своему экс
промту на случайном безотвѣтственном очередном митингѣ в  стѣнах 
Таврическаго дворпа Милюков придавал такое декларативное значе
ние, что сам выправил, по утвержденію Набокова, текст рѣчи для пе
чати. Таким образом перед намц завѣренпый текст рѣчи, довольно 
странной для оратора, который старался в эти часы спасти монар
хический принцип.

“ Мы присутствуем при великой исторической минутѣ” —  начал 
оратор* —  “ Еще три дня тому назад мы были скромной оппозицией, 
а русское правительство казалось всесильным. Теперь зто правитель
ство рухнуло в грязь, с которой сроднилось, а мы и паши друзья слѣва 
выдвинуты революціей, арміей и народом на почетное мѣсто членов 
перваго русскаго общественнаго кабинета. Как могло случиться это 
событіе. казавшееся еще так недавно невѣролтным? Как произошло 
то, что русская ревою щ я, низвергнувшая павсегда старый режим, 
оказалась чуть ли не самой короткой и самой безкровпой из всѣх ре- 
волюцій, которыя знает исторія. Это произошло потому, что ета исто
рия не знает и другого правительства, столь трусливаго и измѣнниче- 
сішго, как пто нынѣ низвергнутое правительство, покрывшее себя по
зором1'... “ Правительство мы свергли легко и скоро... Остается удержать 
в руках эту побѣду” . Оратор н риж вал  “ сохранить то единство воли 
и мысли, которое привело... к побѣдѣ” . Существующая разногласия 
“ ггущевываются перед той главной задачей, которая еще пе разрѣ- 
шена вполнѣ: задачей —  создать новую народную власть... Будьте еди
ны в устрапеніи политических споров, быть может, и важных, но се-



годия могущих еще вырвать из паших рук плоды побѣды. Будьте еди
ны и вы. солдаты и офицеры великой л славной русской арміи, и поч
ните, что армія, ...потерявшая это единство... обращается в безпорядоч- 
ную толпу, и всякая горсть вооруженных организованных людей по
жег взять ее голыми р у к а м ” ... "Я  слышу, меня спрашивают; кто вас 
выбрал? Нас никто не выбрал, ибо, если бы мы стали дожидаться на- 
роднаго иабрапія, мы не могли бы вырвать власть из рук врага"). 
ІІока мы спорили бы о том, кого выбирай», враг успѣл бы организо
ваться и побѣдить и вас, и нас’’. "Н ас выбрала русская револодія”
—  заключил гордо Милюков... “Мы не сохранны этой власти ни ми- 
путы послѣ того, как свободно избранные народные представители ска- 
а:ут нам, что они хотят... выбрать других людей, болѣе заслуживающих 
их довѣріе... Но мы не отдадим этой власти теперь, когда она нужна, 
чтобы закрѣпить побѣду народу —  упавшая из наших рук, она т к е т  
достаться только врагу” . Оратора прерывают вопросом: "кто зшпнет- 
ры? для народа не может быть тайны". “ Во главѣ нашего министер
ства мы поставили человѣка, имя котораго означает организованную 
русскую общественность (крики: “цензовую” ), так непримиримо пре- 
слѣдовавшуюся старым правительством... Вы говорите “ цензовая об
щественность” , да, но единственно организованная, которая даст по
том возможность организоваться и другим слоям русской общественно
сти. Но, господа, я счастлив сказать нам, что и общественность пе цен
зовая тоже имѣет своего представителя в пашем министерств^. Я  только 
что получил согласіе моего товарища Л. Ф. Керенскаго запять пост в 
первом русском общественном кабшіетѣ. Мы безконечно рады быдп 
отдать в вѣрныя руки этого общественная дѣятеля то министерство, в 
котором он воздаст справедливое возмездіе прислужникам стараго ре
жима. всѣм отим Штюрмерам и Сухомлиновым... трусливые герои дней, 
прошедших на войаѣ, по колѣ судьбы окажутся во власти не щегло- 
витовской юстиціи... Вы хотите знать другія имена? (крики: “ а вы ?” ) 
“ Мнѣ мои товарищи поручили изять руководство внѣшней политикой. 
Быть может, па атом посту я окажусь и слабым министром, но я  
могу, обѣгдаюсь вам. что при мііѣ тайны русскаго народа не попадут в 
руки наших врагов. Теперь я скажу вам имя, которое, я  знаю, воз
будит здѣсв всзраигеиія. А. И. Гучков был нам политическим 'вра
гом (крики: “ другом” ) и теченіе всей жизни Гос. Думы. Но, господа, 
мы теперь политически друзья, да и к врагу надо быть справедли
вым... Он положит первый камень той нобѣды, е когорт  паша обнов
ленная и возрожденная армія выйдет из настоящей великой борьбы...” 

“ Когда я в этой залѣ говорю с вами, Гучков на улицах (? ! )  сто
лицы организует нашу побѣду (Тучков как раз л этот момент выѣхал 
V Псков, С. М .). Что бы сказали вы, если вмѣсто того, чтобы разстив- 
лять войска вчера ночью на вокзалах, к которым ожидалось 
прибытіе враждебных перевороту войск, пришлось п р и н т  участіе в 
наших политических преніях, а враждебный войска, занявши вокза
лы, занял и бы улицы, а потом и ату залу? Что стало бы тогда с вами 
и со мной"?!...* Упомянув о Коповалонѣ и Терещенко, введенных в 
министерство в качествѣ предстаиит-'мей той либеральной группы рус-

*) Обратим внимшііе — Милюков ие счел нужным в этот момент упо* 
мянуть о Госуд. Лумѣ.



ской буржуазш, которая пыталась организовать “ общественное пред
ставительство рабочая) класса11 (т. е. военно-промышленные комите-' 
т а ) ,  и ограничившись относительно Терещснки меланхолическим за- 
мѣчаиіем: “ Россія велика, в трудно вездѣ знать всѣх наших лучших 
людей”, оратор дна слова сказал еще о Шипгаревѣ и Некраеовѣ, “ осо
бенно любимым нашими лѣвымн товарищами”. Об остальпых минист
рах оратор умолчал. Ну, вот, кажется, все, что вас может интересов 
бОмъ”( ? )  “А программа” —  спрашивают Милюкова. “ Я очень жа- 
лѣю, что... пе могу прочесть вам бумажки, на которой изложена :>та 
программа. Но дѣло в том, что единственный экземпляр программы, 
обсужденной вчера (сегодня?) в длинном ночном совѣщаніи с пред
ставителями Совѣта Р. Д., находится сейчас на окончательном рэз- 
смотрѣніи их... Но, конечпо, л могу и сейчас сказать вам важиѣйшіе 
пункта (піум, громкіе крики: “ а дииастія” ?)... Я знаю наперед, что 
мой отвѣт не всѣх вас удовлетворит, но я  его скажу. Старый деспот, 
доведшій Россію до полной разрухи, добровольно откажется от пре
стола или будет низложен... Власть перейдет к регенту, в. кн. Мих. Ал. 
Иаслѣдиикач будет Алексѣй (крики: “ это старая династія” !). Да, 
господа, это старая дипастія, которую, может быть, не любите вы, а, 
может быть, пе люблю и я. Но дѣло сейчас не в том, кто кого любит. 
Мы ие можем оставить без ошвѣта и без рѣтеиія вопрос о формѣ іо- 
сударетвептго строя. Мы представляем его себѣ, как парламентскую 
н коиотитуціонпую моиархію. Быть может, другіе представляют иначе, 
по теперь, если мы будем об этом спорить, вмѣсто того, чтобы сразу, 
рѣшить, то Россія очутится в состояніи гражданской войны и возро
дился только-что разрушенный режим. Этого мы сдѣлать пе имѣем 
права пи перед вами, ни перед собой. Однако, это не гначит, что мы 
рѣіпили вопрос бесконтрольно. В нашей ирограммѣ вы найдете пункт, 
согласно которому, как только пройдет опасность и водворится проч
ный порядок, мы приступим к подготовкѣ созыва Учр. Собр. на оспо- 
вѣ всеобщая), прямого, равнаго и тайнаго голосованія. Свободно из
бранные народные представители рѣшат, кто вѣрнѣе выразит общее 
мнѣі/іе Россіи: мы или наши противники” ...

В напряженной обстаяовкѣ того времени выпадами против старой 
власти, которые даже Суханов пазвал “ демагогическими” , вождь “ цен
зовой общественности1' думал защитить самую идею монархіи! Он, ко~ 
печно, только дискредитировал ее во мнѣнін толпы. Политик, считав
ший, что другіе говорят на “ неподходящих струнах” , не учел того на- 
-строетя, с которым он может встретиться. По разсказу Милюкова, 
рѣчь его была встречена многочисленными слушателями, переполняв
шими зал. с энтузіаамом. и оратора вынесли на руках по ея окончаніи. 
Вѣроягио так и было. Настроеніе разнокалиберной толпы не могло 
быть цѣлостио. Орат. р, выступая от пдіеня новаго революдіоннаго пра
вительства, говорил об Учред. Собраніи. как о хозяипѣ земли русской. 
Но совсѣм иное отношеше всірѣчали его слова о монархін. Историк, 
повидимому, очень смягчает, когда упомнпает, что “ среди шумных 
криков одобренія слышались и ноты недовольства и даже протесты” . 
В тогдашнем отчетѣ “ Извѣстій” сказано так: “ Продолжительные не- 
годующіе крики, возгласы: “ да здравствует республика”, “ долой дк- 
яастііо”. Жидкіе аплодисменты, заглушенпые новым взрывом иегодова-



иія” . По разсказу Шляпникова, —  едва ли он был очевидцем, — “ Ми- 
люко* в теченіе нѣскольянх минут не мог продолжать своей рѣчн” ...

Всѣ свидетельства однородны в одном: вопрос, который был как 
бы затушеван в первые дни, нослъ выступлеиія Милюкова стал в еозиа- 
иіи массы во всей своей остротѣ. Исп. Комитет, каждый его член —  
утверждает Шляпников — “ был буквально засыпан вопросами отно
сительно судьбы динаеііи”. “ Вег исдоравумѣній по поводу династін с 
этих лор уже не обходились митинги'и иублнчныя рѣчи” —  пишет 
Суханов, вспоминая, как ему тотчас же пришлось говорить на ѳту 
■тему перед “ несметной” толпой ( “ в нѣсколько десятков тысяч чело
век” ), собравшейся перед Таврическим дворцом и вызвавшей через 
делегацию членов Исп. Ком. Суханов говорил о том, что ь вопрссѣ о 
монархіи существует, еще не ликвидированное разиогласіе и, по его 
словам, он тут впервые донял, как остро в глазах массы сюит вопрос, 
которому он лично не придавал рѣш ш ш аго значенія. Из Таврическаго 
явориа разговоры перешли па улицу и ироинкли в казармы, гдѣ 
“ буйно”, по выражение Вл. Львова, говорили, что “ не потерпят нико
го из Романовых иа престолѣ” , обостряя с таким трудом налажиіглв- 
шіяся отпошенія между офицерами и солдатами. Не только тогдашняя 
молва, но и позднѣйшіе мемуаристы “ безмѣрно преувеличили’' то край
нее нозбужденіе, которое вызвали слова Милюкова. Сам Милюков в 
таких словах подвел итог дня; “ Поздно вечером в зданіе Таврическаго 
дворца проникла большая толпа чрезвычайно возбуждепных офицеров, 
которые заявили, что не могут вернуться к своим частям, если П. Н. 
Милюков не откажется от своих слов. Не желая связывать других чле
нов правительства, П. Н. Милюков дал требуемое заявлепіе в той 
формѣ, что “ его слова о временном регентствѣ в. кн. Мих. Ал. и о 
наслѣдованіи Алексѣя являются его личным мнѣніем” *). Это было, 
конечпо, невѣрно, ибо во всѣх предшествовавших обсуждеіііях вопрос 
этот считался рѣшенны-м сообща б  том скыслѣ, как это излагал П. Н. 
Милюков. Но напуганный нароставшей волной возбужденія Врем. Ком. 
“ молчаливо отрекся от лрежняго миѣнія” .

Дѣло было не в / ‘молчаливом” отреченіи. Милюкова иикто не упол- 
иомачивал выпосить спорпый вопрос на обсужденіе улицы и прежде
временно разглашать то, чте большинство склонно было разрешить по 
методу Гучкова, т. е. поставив массу перед совершившимся фактом. 
План этот в значительной степени был сорван неожиданным выступле- 
ніем Милюкова —  для сторонников аонархіи это была понстинѣ мед
вежья услуга. 11 Демократия” пе только насторожилась ввиду столь оп
ределенной попипіи, публично выявленной лидером “ цензовой” обще
ственности (припомним, что одновременно выступашпій в Совѣтѣ Ке- 
репскій не шел дальше заявленія о свободѣ “ агитаціи по поводу форм 
будущаго государственпаго устройства Россіи, не исключая и респуб
лики” ), но и почувствовала” что ея осторожность в вопросѣ о формѣ 
власти не соответствует настроенію в массах в револгоціонном, по 
крайней мере, яептре, здѣсь весь “ воздух” , по выраженію дневника 
г ітп іу с , в эти дни был “ против дипастіи” . “ Романовых пе оставляй
те, пам их не нужно” .— сказал какой-то незнакомый старик, встрѣ-

*) Пет. Тел. Аг. в ночь на 3-ье марта была разослана соответствующая 
циркулярная телеграмма.



д е ш ій  Набокова на улицѣ. Так естественно, что приспособлявшаяся к 
настроеніям крикливая“ Русская-Воля” первая носпѣшила провозгласить 
республикански! лозунг и даже создать эфемерную организацію под иа- 
зваиіем “ республиканскій союз” . Это не означало вовсе, что всѣ вдруг 
стали добрыми республиканцами. Я ие повторил бы, что монархія 
‘'умерла в сердцѣ” двухсотмилліоштго народа задолго до возсіаніл в 
столицѣ, как вскорѣ заявляло приспособившееся к господствующим 
настроеніям суворииское “ Новое В р е м ’**), но вто означало, что в 
солдатской ‘Массѣ ( “ воорулгенный народ” ), опредѣлявшей до извѣст- 
псй степени ход событій, под напором столичных слухов и сплетен, 
дѣйствительно уничтозкена была “ мистика” царской власти, о чем в 
связи с проявлеліями антидипаслическаго движенія ne раз говорили 
предреволюціонныя записки органов департамента полиціи (см. “ Ле
генду о сепаратном мирѣ’’). Все это облегчало республиканскую про
паганду. Полусознательное отталкиваніе от монархіи должно было вы
зывать в массѣ то чувство боязни отвѣтственности за содѣянное, о ко
тором приходилось упоминать. Революція, заканчивающаяся возста- 
новленіем старой династіи, в  сущности превращалась в бунт, за уча- 
стіе в котором при измѣнившейся коньюнктурѣ могло грозить возмездіе.

IV. Соглашеніе.

То пастроепіе, которое наростало под вліяніем слухов о рѣчи 
Милюкова, сказалось, как мы видЬли, к ночи, когда толпа возбузк- 
денных офицеров появилась в Таврическом дворцѣ с требованіем от 
Врем. Комитета соотвѣтсгвующаго разъяснекія. Один из мемуаристов 
(Вл. Львов) онредѣляет болѣе точно —  к 12 час. лочн. Первоначально 
декларація, сдѣлапная в Екатерининском залѣ, не возбудила сомпѣ- 
пій у “ верховииков” Исп. Ком. По крайней мѣрѣ, если придерживать- 
ся описанія, даннаго Сухановым, то придется заключить, что обста
новка мало измѣнилась, когда делегаты Совѣта послѣ того, как в пле
н у м  было одобрено ламѣченное соглашеніе, в восьмом часу вечера 
явились к “ цензовикам” для завершенія дѣла “ образованія прави
тельства” . Фактически “ делегація” свелась уже к двухчленному соста
ву: Отеклов и Сухапов. Соколов исчез, а Чхеидзе, предсѣдательство- 
вавшій в этот момент па митпнгѣ в залѣ Совѣта, сердито отмахнулся 
от Суханова и не потел на словоговореніе с “ цензовиками” . Стоя па 
предсѣдательском столѣ, окруженный наэлектризованной толпой, оп с 
эптузіазмом кричал “ ура” по поводу получениаго вздорпаго сообщенія 
о том, что в Верлинѣ уже второй день идет революція...

По словам Сухапова, у “ цепзовиков” на этот раз ие было уже и 
“ подобія ифиціальнаго и  ̂вообще организоваппаго засѣданія” , шел 
разговор между Милюковым, Стендовым н Сухановым, в котором “ не 
прикю тли никакого л/ш почти никакого участія остальные, находив- 
пііеся в комнатѣ” . Отмѣчаем вновь эти мелочи для того, чтобы по
казать обстановку, в которой рѣшались важнѣйшіе вопросы ■—  по

*) «Что такое революціія», __ задавало вопрос «Новое Время» 12 марта
и отвѣччло: «Революция не разрушеніе, a созиданіе, не смерть, a возстаніе 
к истинной жиз-ни. И да будет еще м еіще благословенна великая русская 
революция».



крайней мѣрѣ в изображеиіи одного из участпиков этих переговоров. 
Совѣтскіе делегаты вернулись прежде всего к вопросу о формѣ правле- 
иія и пытались убѣдить Милюкова, что из его стрш ленія "навязать 
Романовых” не выйдет “ ровно ничего, кронѣ осложненій, киторыя не 
помогут дѣлу монархіи, но выразятся в наилучшем случаѣ в подрывѣ 
престижа их собствеппаго кабинета’'. В отвѣт они услышали слова 
Милюкова ( “ за точность передачи я  ручаюсь*’ —  утверждает мемуа
рист): “ Учр. Собрате может рітять, что угодно. Если они выска- 
я:ется против монархіи. тогда я  могу уйти. Сейчас же я  не могу уйти. 
Сейчас, если меня не будет, то и правительства вообще де будет. А 
если правительства не будет, то... вы .сами понимаете’'... В концѣ кон
дов —- разсказывает Суханов—  “ мы согласились неломѣщать is пра
вительственной декларации офиціальнаго обязательства “ не предпри
нимать шагов, опредѣляющих форму правлеиія". Мы согласились 
оставить вопрос открытым и предоставить правительству... хлопотать о 
романовской монарліи. Мы же категорически заявили, что Совѣт с 
своей стороны безотлагательно развернет широкую борьбу за демокра
тичную  рспублику” *).

“ Фигура умолчаиія, найденная нами в качествѣ выхода из но- 
ложеиія, была, конечно, компромиссом” — замѣчает Суханов. Форма 
умолчанія, конечно, не могла быть по существу компромиссом. Полу
чалась правовая безсмыслица, котерая сводила на пѣт достигнутое 
якобы соглашеніе —  каждый партнер намѣревалея продолжать ве
сти свою игру. Логика в данном случаѣ была на сторонѣ представи
телей “ революціонной демократіи” . Не без основанія Гиппіус запи
сала 2-го: “ Что же это будет за Учр. Собрате при учреждении мо- 
пархіи и регентства? Не понимаю” . Не понимали этого и в Москвѣ, 
гдѣ Комитет общ. организацій обсуждал этот вопрос 3 -марта в связи 
с полученным еще не офиціальпо сообщеніем об отреченіи Импера
тора. На засѣданіе —  сообщали “ Рус. Вѣд.” —  явились “представи
тели рабочих депутатов и указали на необходимость рѣшить теперь же 
вопрос о регентствѣ и диігастіи, пока не скажут, что дѣло уже сдѣлано, 
и признают регентом одного - из представителей Дома Романовых” . 
Представители Совѣта заявили, что бовѣт признает только одно Учред. 
Собраніе; монархіи допустить не может и будет поддерживать, свое 
мнѣніе “до конца” . —  Он высказывается за демократическую республи
ку. В послѣдующих дреніях (по газетному отчету) выступают исклю
чительно лишь представители “ цензовой” общественности. Если к. д. 
Тесленко стоит на формальной иозиціи и считает обсужденіе вопроса 
преждевременным, ибо дешвѣстпо: существует ли император (раз им
ператора- нѣт, то не должно быть и регента), то к. д. Кишкин соынѣ- 
вается, чтобы мояархія ( “ это сила —  не наш а” ) являлась тѣм эле
ментом, который помог дойти до Учред. Собрапія: парь нужен, “ если 
мы не сумѣем организовать Учр. Собр.” . до созыва У. С. “ нам не нужно

*) В восгтомиианіях Шляпникова отмѣчается, что в больше вииких кру
гах послѣ совѣтскаго пленума проявилась тендеиція немедленной агитаціи 
за вооруженное выступленіе против временнаго правительства, но у по- 
слѣдняго «тогда оружія было куда больше, чѣм у нас». — «Соотношеніе сил 
не позволяло ставить вопрос в плоскость борьбы с оружіем в руках».



пи монарха, ни регента-” *). Представителю торгово-промышленных 
служащих Начевкину (к. д .) вопрос представляется совершенно яс
ным: временное правительство ручается за созыв Учр. Собраиія; раз 
будет У. С., то для чего нужна мопархія? Раз будет монарх, то для. 
чего нужно Учред. Собраніе?.. Собраніе “ единогласно”, при одном воз
державшемся (к. д. Пржевальском) постановило довести дм свѣдѣнія 
временнаго правительства, что “ учревдепіе какой-бы то ни было мо
нархической власти до созыва У. С. недопустимо; вся полнота власти 
должна принадлежать временному правительству, которое созывает
У. С. для создапія такого политическая) строя, какой обезпечнл бы 
всѣ права свобод” . Сами “ Рус. Вѣд.” по поводу этих преній писали: 
“ Было бы самым ужасным несчастьем для Россіи, если бы разногла
сия по этому вопросу**) замедлили и осложнили процесс образованія 
признанпой всѣми исполнительной власти, ибо немедленное заверим
т е  этого процесса есть вопрос жизни и смерти для свободной Роесіи. 
Без это т  свобода обречена иа гибель” . Московскій оргап либеральной 
демократііі дѣлал довольно своеобразное заключеиіе: “ при настоящих 
условіях иииціатива в рѣшеніи вопроса о формѣ верховной власти 
естественно ( ? ! )  принадлежит временному правительству” .

Сознаніе необходимости немедленнаго образования “ исполнитель
ной” власти в значительной степени, как мы видѣли, продиктовало 
оригинальную форму умолчанія, на которой нослѣ безнолезных дискус
сий остановились в Петербѵргѣ представители двух секторов общест
венности. В дѣйствительиости пто была сі pay сова политика, ибо “ моно
польный лидер” буржуазно-демократическаго лагеря предрешал во
прос не только на митинговых собраніях. В тот же день он, в качествѣ 
министра ин. д., заявил представителям иностранной печати: “Новое 
правительство считает необходимым, чтобы отреченіе Государя от пре
стола состоялось офиціально, и чтобы регентство (шло возложено вре
менно на в. ки. Мих. Ал. Таково паше рѣшеніе и изменить его мы не 
считаем возможным” . Трудно сказать, как разрѣшился бы неизбѣж- 
пый конфликт, если бы жизнь не разрѣши.іа его наперекор теорети
ческим калькуляціям политиков...

Вечером 2-го избранлая формула умолчанія казалась еще удов
летворительной —  тѣм, кто сошлись в помѣщеніи Врем. Комитета для 
формальнаго завершенія дѣла соглашения “ буржуазіи” и “ демокра
т а ” . С рѣшеніем “третьяго пункта” —  разсказывает Суханов ■— окон
чилось уже всякое обсуждепіе “ высокой политики” и оставалось толь
ко окончательно проредактировать первую “ конституцію Великой Рос- 
сійской Революции, к которой согласно лостанопленію Оовѣта. было до

*) Таким обра-ом Кишкин иѣликом примыкал к -позсіціи, к которой 
склонялись в ГІетербургѣ представители революционной демократ)«, отстаивав* 
шіе первоначально непредрѣшенчество формь? ,п;рзвленія. Характерно, что 
Кишкип еще 1*го марта с большим волнспіем ,(он даже расплакался) на 
первом собраніи Комитета общ. орг. говорил против сохраненія моиархіи.

**) Настроенія «буржуазных» кругов вовсе не были так единодушны. 
Прнмѣром может служить Н. Новгород, -гдѣ телеграмма правительству с 
противомонархической резолюцией была принята 3 марта 44 голосам« про
тив 30. Вітослѣдствіи на Государственном Совѣщаніи Рябушинскій вспоми
нал, с каким «единодушіем» московскіе промышленники привѣтствовали 
«свержение презрѣнной царской власти». В Симбирскѣ торгово-промыиь 
ленный союз высказался единогласно за республику.



бавлено, что “ Временное Правительство считает своим долгом присо
вокупить, что оно отнюдь не памѣрено воспользоваться военными об
стоятельствами для какого-либо прояедленія по осуществленію вы яе- 
указапных реформ и мѣропріятій” * ). Возник вопрос, от имени кого 
опубликовать правительственную декларацію. “ От Врем. Комитета 
Гос. Думы” —  прёдложил Милюков. “ При чем аут Гос. Дума и ея 
комитет” —  возразил Суханов. “ Чтобы сохранить преемственность 
власти” —  отвѣтил Милюков, не очень, однако, настаивая на упомина- 
ніи Гос. Думы. Рѣіпсно было написать: “ от Временнаго Правительства” . 
Пошли собирать подписи министров. Годнев отказался подписать**). 
“ Зато подвернулся” Родзянко, который “ сам счел необходимым благо
словить ревслюціонное правительство своего подписью” . Мемуарист не 
только забыл (или игнорировал) ностаноБленіе Совѣта, что правитель
ственный манифест доджеп появиться одновременно за подписью пред
седателя Врем. Ком. Гос. Думы и установленная Врем. Правительства, 
но и не потрудился вчитаться даже при написаніи своих “ записок” в 
тот офнціальпый документ, в еозданіи котораго принимал самое непо
средственное участіе. Правительственная декларация была опубликовав 
на вовсе не от имени того сформированная 2 марта Временнаго Пра
вительства (т. е. “ общественная кабинета” во главѣ с кн. Льво
вым), а от имени того врем енная правительства, которое создала ре
волюция 27 февраля, т. е. Времсннагс Комитета Гос. Думы. Декларація 
начнпалась словами “ Временный Комитет членов Г. Д. при содѣйствіи 
и сочувствіи столичных войск и паселепія достиг в настоящее время 
такси степени успѣха над темными силами ст а р а я  режима, которая 
дозволяет ему приступить к болѣе прочпому устройству исполнительной 
власти. Для этой цѣли Врем. Ком. Г. Д. назначает  министрами перваго 
общ ественная кабинета слѣдугощнх лиц, довѣріе к которым в странѣ 
обезпечено их прошлой общественной и политической деятельно
стью***)...

Так создалось, по “ соглашенію” с Совѣтом нли с “ разрѣшенія” 
Совѣта (по термипологіи нѣкоторых представителей лѣвой обществен
ности) то формально пазначепное Времеппым Комитетом старой Го
сударственной Думы первое революціонное правительство, которому 
суждено было проводит!, утлую ладью русской государственности через 
взбаломучедиый океан революціонпых страстей.

*) В постановленіи Совѣта имѣлось еще требованіе включенія в про
грамму временнаго правительства пункта о пред-оставленкг всѣм національ- 
ностям права націоналыіаго и культурнаго самоопредѣленія. Постановленіе 
это не отразилось на текстѣ согласительной программы.

**) Причины мы не знаем. Годнев занял весьма своеобразную пози
цию в революционном правительствѣ. Позднѣе в Совѣіцаніи членов Думы 
18 іюл-я он заявил, напр., ч.то согласился .-занять пост trocy-дарственнаго 
контролера -при условіи, что не будет в:ходить в состав Совѣта Министров (?!).

***) Ниже мы наглядно увидим, какую путаницу вызвала двойственная 
терм^Бодогія «временнаго правительства* в умах современников.



ГЛАВА ПЯТАЯ

О Т Р Е Ч Е Н ! К
I. В Царской Ставкѣ.

1. —  И н ф о р м а ц М  и з  П е т е р б у р г а .

Когда делегаты думскаго Комитета выѣзжалн из Петербурга, во
прос об отреченіи Государя был принципіально в Псковѣ уже разре
шен, н вмѣшательство делегаціи лишь задержало опублнковаиіе 
манифеста и тѣм самым скорѣе осложнило проблему сохрапенія мо- 
нархнческаго строя, ради которой делегаты поѣхали в Псков. Мало 
того, эта задержка на нѣсколько часов оказала роковое вліяніе на 
послѣдующую судьбу Царя, Почему Николай II. в сущности так легко 
внѣшне отказавшійся от борьбы за престол, не откликнулся сразу в 
критическій момент на настойчивые призывы пойтн навстрѣчу общест
венному мнѣнію и удовлетворить почти всеобщее требованіе, если не 
отвѣтственнаго парламентская) министерства, то по термннологіи того 
времени “ министерства довѣрія” , как единственная выхода из соз- 
давшагося полозкенія. Для того, чтобы очертить объективно психоло- 
гію Императора, надо обозрѣть хотя бы послѣдніе годы его царство- 
ванія, —  годы войны и лредреволюціонпаго леріода*). В данное слу
чае нас будут занимать непсихологическіяпереживаніяцарствовавшаго 
монарха, а то, как ои непосредственно реагировал на февральскія 
■событія.

Вечером 26-го (в  9 ч. 53 м.) предсѣдатель Д у м , охарактеризо
вав “ угрожающіе размѣры” петербургских волпеиій, которыя прини
м а ю  “ стихійпыГі характер” , отправил Царю умоляющую телеграмму: 
“ Государь, спасите Россію”, —  взывал Родзяпко: “ Ей грозит уни
жение и позор. Война при таких условіях не ножет быть побѣдоноено 
окончена, так как броженіе распространилось уже на армію и грозит 
развиться, если безначаліго и безпорядку власти не будет положен 
рѣшнтельный конец* Государь, безотлагательно призовите лицо, 
которому может вѣрнть вся страна и поручите ему составить прави
тельство. которому может довѣрять все населеніе. За  таким прави
тельством пойдет вся Россія. В этот псбывалый по ужасающим послѣд-

*) Это іп о с и л ь н о  сдѣлано на страницах первой части моей работы, 
посвященной «Леіендѣ о сепаратном миріѣ».

**) «На этой почвѣ несомнѣнно, разовьются собьгтЦ сдержать кото
рый можно временно цѣною пролитія крови мирных граждан, но которыя 
при повторение сдержать будет невозможно».



ствіям и страшный час иного выхода нѣт и медлить невозможно” *). 
Подучив эту телеграмму, Николай II, но словам Фредерикса в хіока- 
запіях Чр. Сл. Ком., будто бы, сказал: “ Опять этот толстяк Родзянко 
мпѣ написал разный вздор, на который я ему ие буду даже отвѣ- 
чать”**).

Правда, н а показанія престарѣлаго министра Двора, до чрезвы
чайности разстроеннаго обрушившимися на него личными бѣдами пос- 
лѣ революдіи —  разгромом и пожаром его дома в ПетерОургѣ, болѣз- 
ныо жены — и, по собственному признанію, совершенно иотерявшаго 
память, не приходится слишком полагаться, ио, вѣроятпо, Царь считал 
крайним преувеличением ту взволнованность, которая проявилась в 
телеграммѣ нредсѣдателя Думы. Полученпыя Государщ "лжквыя” 
уенокоихельныя телеграммы командующаго войсками Хабарова (и от
части военпаго министра Вѣляева и мин. в. д. Протопопова) могли 
казаться такими послѣ революціи, но в момент, когда онѣ посылались 
в Ставку, онѣ соответствовали болѣе или менѣе дѣйстіштельности или, 
вѣрнѣе, тому настроеиію, под которым воспринималась тогда почти 
всѣми эта дѣйствительно-сть. Мало кто видѣл в петербургское бунтѣ 
реальную прелюдію к революціи. Бѣрнѣе ішкто. Что может быть харак- 
тернѣе простого солоставленія двух одновременных, независимых друг 
от друга, отзывов о пачавшихся волненіях в Петербург!* со стороны 
лиц, которыя находились в смыслѣ своего обществеинаго нодожепія на 
діаметральпо противоположных полюсах: “ Это —  хулиганское движе
т е ,  —  писала 25 февраля имп. А. Ф. мужу —  мальчишки и дѣвченки 
бѣгаіот и кричат, что у них нѣт хлѣба —  просто для того, чтобы соз
дать возбужденіе... Если бы погода была очень холодная, они веѣ, вѣ- 
роятно, сидѣли бы по домам. Но ато все пройдет и успокоится, если 
только Дума будет хорошо вести себя” . Почти такую же характери
стику с упоминапіем о “ мальчишках и дѣвчепках” дал начавшемуся 
движенію на офиціалыюм пріемѣ у московскаго командующаго вой
сками Мрозовскаго проф. Мануйлов, редактор руководящего органа 
тогдашней либеральной мысли, извѣстный политико-экономист и бу- 
дущій член революціоннаго правительства***). Царь был “ слѣн” ие 
болѣе других. Можно удивляться, но не приходится иронизировать 
роя!: factum по поводу непредусмотрительности правящих кругов, ко
торые одни только не знали, что “ прпшла революція” , т. е. не прида
вали февральской забастовкѣ и уличным демонстрациям характера 
политическаго ('Щеголев).

*) В напечатанном Сторожевым текстѣ нѣт той заключительной фра
зы, которую приводит в восполгинаніях Родзянко (он 'Передает эту теле
грамму, хотя и берет в кавычках, -очень сокращенно): «Молю Бога, чтобы 
в этот час отвѣтствениость не пала на Вѣнц£носца».

*♦) Дворцовый комендант Воейков в своих воспоминаніях .говорит, что 
Ц арь не отвѣтил на «первую телеграмму Ролзяико па формальным причи
нам, —  потому ч го она была от имени уже распущенной Думы. Приду
манное мемуаристом объяснсиіе фактически невѣрно, так как телеграмма- 
Родзянко была ігюлѵчена в Ставкѣ значительно раньше сообіценія Голи
цына об отсрочкѣ засѣданіЙ Думы А главное Дума вовсе не была рас
пущена, слѣдовательно, предсѣдатель ея не терял своего званія.

***) Я тогда же записал со слов ближайших сотрудников «Русских В е
домостей» в дневник эту поразившую меня характеристику.



В Стайку отклики на быстро текуіція в Петербургѣ событія при
ходили с опозданіем. Недаром Рузскій на кспіи тел е гр а т ы  Родзянко
26-го •сдѣлал помѣтку; ^Очень жаль, тто с 24 по 27 не удосужились 
сообщить о том, что дѣлается в Пегроградѣ” ... Рузскій добаинл, что 
не сообщали на фронт “может быть, и с цѣлью”*). Конечно, никакой 
задней дѣли не было. Дѣло было только в том, что у самых предусмо
трительных людей в дѣиствительности еще не было ощущенія насту
павшей ^катастрофы", которую 26-го вечером почувствовал Родзянко. 
На первую телеграмму Хабалова к вечеру 25-го о пачавшейся заба
стовке и демонстрациях 23-го и 24-го, при разгонѣ которых “срулае 
войсками не употреблялось” , Царь лаконически отвѣтил “ за личной 
подписью” : “ Повелѣваю завтра же прекратить в столицѣ безиорядки, 
недопустимые в тяжелое время войны с Германіей и Австріей” . В Чр. 
Сл. Ком. Хабалов показывал, что ;->та телеграмма хватила его, как бы 
“ обухом” : “ как прекратить завтра же? Что я  буду дѣлать? К ак мнѣ 
прекратить? Когда говорят: хлѣба дать —  дали хлѣб и копчено. Но 
когда ка флагах надпись: долой самодерікаиіе, какой же тут хлѣб ус
покоит” . “ Царь велѣл: стрѣлять надо, и я  убит был” .

Через час поелѣ полученія телеграммы, окпло 10 ч. веч. 25-го, по 
словам Хабалова, собрались командиры запасных батальонов. Главно
командующий ослѣдомил их о царской тедеграммѣ и указал, что дол- 

, ікно быть иримѣнено ‘чюслѣднее средство” , т. е., "раз толпа агрес
сивна, то действовать по уставу —  послѣ троекратнаго сигнала, от
крывать огонь” **). И в воскресенье 26-го оружіе было пущена в ход 
б большем масіптабѣ. чѣм в иредшествовавшіе дни. Трудно не усмо
т р и т  в показаніях Хабалова перед революционным слѣдствіем попыт
ки снять о себя отвѣтетвенность за разстрѣл толпы. Хабалов телеграм
му Императора в показаніях относил к 9 час. веч. 25-го. а между тѣм 
на подлшшикѣ телеграммы самого Хабалова, адресованной пач. ікрх. 
штаба, имѣется помѣтка рукою Алексѣева: “ доложено Государю Им
ператору 26” , другими словами, очевидно, телеграмма Николая II 
могла быть послана лишь 26-го —  в публикацін Сторожева она и по- 
мѣчена 22 часами двадцать шестого***).

26-го Император не проявлял большого безпокойства. Он писал 
в-этот день женѣ: "Я  ладѣюсь. что Хабалов сумѣет быстро остано
вить эти уличные беспорядки. Протопопов должен дать ему ясны я и 
опредѣленныя инстрѵкціи. Только бы старый Голицын не потерял 
голову” . В 9 ч. 20 веч. из Ставки пошла телеграмма в Царское: 
...“ Выѣзжаю нослѣзавтра. Покончил здѣсь со всѣми важными во
просами. Спи спокойно” ...

Одновременно -со “ всеподдаинѣйгаей” телеграммой Царю Родзяи-

*) Копія эта входит в серію документов, опубликованных Вильчков-
ским.

**) Военный министр отозвался в Чрезвычайной Слѣдственной Комме- 
сіи полным незнанісм по  поводу телеграммы и утзерждал, что он о ней 
«в п-ервыіі раз» слышит.

***) Изслѣдователю, и в особенности эмигранту, поіка приходится итти 
ощупью и (пользоваться разрозненными публикаціями документов: в св-од- 
кѣ Блока, у Сторожева, в «Красном Архивѣ» «  т. -д. В документах Ставки, 
опубликованных в «Красном Архивѣ», и по другой копіи в вооіюминанЫх 
Луксліска-го, личная телеграмма Николая И отсутствует, хотя по утвержде
нию Воейкова, она прошла через военно-походную канцелярію.



ко телеграфировал и нач. верх, штаба... Телеграмма Алексѣеву почти 
дословно совпадала с текстом, адресованным Царю, и оканчивалась 
призывом к нач. штаба своим лредстательством перед Царем ( “ мо
лю вас о шм о г всей души”) ‘‘спасти Россію от катастрофы... в ваших 
руках... судьба, слава и побѣда Россіи” . Коніи были посланы и глав
нокомандующим'фронтами: “ порученіе исполнил11, — отвѣтил просто 
Рузскій и болѣе претенціозно Брусилов: “ свой долг перед родиной и 
Царем исполнил” (эти отвѣты были напечатаны в московских газегах 
2 марта). Брусилов в час ночи телеграфировал Алексѣеву, что “ при 
наступившем грозном пасѣ другого выхода не вижу11 (т. е. послѣдо- 
вать совѣту Родзянко). Эверт позже, днем 27-го, уклонялся от отвѣта 
в телеграммѣ на имя Алексѣева: “ Я —  солдат, в политику не мѣтался 
я но мѣшагось. По отрывочным доходящим до меня слухам, насколько 
справедливо все изложенное в телеграммѣ по отношенію внутренняго 
ноложенія страны, судить не могу” . Рузскій телеграфировал непо
средственно Царю в 9 ч. веч. 27-го. Не касаясь министерская вопро
са, главнокомандующий Сѣвернаго фронта указывал лишь на необхо
димость “ срочных мѣр” для успокоенія населенія и предостерегающе 
предупреждал, что “ ньшѣ армія заключает в своих рядах представи
телей всѣх классов, профессій и убѣжденій, почему она не может не 
отразить в себѣ настроепій страны” . “ Позволяю себѣ думать, —  за
ключал Рузскій, —  что при существующих условіях мѣры рвпрессій 
могут скорѣе обострить полозке ніе, чѣм дать необходимое длительное 
умиротвореніе” .

В теченіе дня и вечера 27-го всѣ эти телеграммы доложены бы
ли Царю*). В чае дня в связи с перерывам занятій Думы пришла 
на имя Царя пока я телеграмма Родзянко, в очень рѣшительных то
нах, призывавшая носителя верховной власти “ безотлагательно” 
вповь созвать законодательный палаты и призвать новую власть на 
началах, изложенных в предшествовавшей телеграммѣ предсѣдателя 
Думы: “ Государь, пе медлите” , — телеграфировал Родзянко: “ Если 
движеніе перебросится в армію, восторжествует нѣмец. и крушеніе 
Россіи и с ней династіи немипуемо. От имени всей Роосіи прошу 
В. В. об исполненіи нзложеннаго. Час, рѣшающій судьбу войск и ро
дины, настал. Завтра может бьгть уже поздно” . Это не было увѣ- 
щаніем человѣка, через яѣсколько часов присоединившагоея —  пусть 
вынужденно —  к револоціонпому движенію. Родяянко творил ne о 
“ революп.іи”, а о “ буптѣ”. который грозит гибглыо государству: 
“ Послѣдпій оплот порядка устрапеп. Правительство совершенно без- 
силъпо подавить безпорядок. На войска гарнизона надежды нѣт. За
пасные батальоны гвардейских полков охвачены бунтом. Убивают 
офицеров, примкнув к толпѣ и народному движенію, они направляются 
к дому мин. вп. д. и Государственной Думѣ ( очевидпо. пе для того.

*) Нѣкоторое сомнѣиіе возбуждает телеграмма Рузскаго, На подлнн- 
ш к ѣ  ея имѣется помѣіка: 2 час. 28-го. А на *копіи, имѣющейся в том же 
дѣдѣ: «Представлено Его Вел. 27». Зная педантичность Алексѣева, трудно 
предположить ошибку в датировании. Царь в 1 час ночи пергѣхал уже в 
свой поѣзд, отправлявшійся иа зарѣ цз Могилева. Можно предположить, 
что помѣтка на орпгинаіѣ относится к моменту, когда оригинал был до
ставлен начальнику штаба. Телеграмма была адресована непосредственно 
Царю.



чтобы сдѣлать Думу вождем революціоннаго двизкенія. C. M .). Граж
данская война началась и разгорается”. Логически из телеграммы 
Родзянко елѣдовало, что дѣло шло в данный момент не столько о пе- 
ремѣнѣ в составѣ министерства, сколько о необходимости ликвидиро
вать анархическій бунт, начавшейся в столицѣ. Почти одновременно 
с телеграммой Родзянко Царю была доставлена телеграмма Хабалова, 
излагавшая происшествия к Волынском полку и отклики их в гарли- 
зонѣ: “ принимаю всѣ мѣры, которыя мнѣ доступны, для подакленія 
буша. Полагаю необходимые прислать немедленно надежный части с 
фронта” . Гак возникла в Ставкѣ мысль о посылкѣ “ карательной” экс- 
недидін во главѣ с ген. Ивановым, окончательно, очевидно, оформив
шаяся к моменту получеиія Ал-ексѣевым телеграммы (в 7 ч. 35 м. 
от военнаго министра Бѣляева, помѣчена № 197*): “ Положеніе в 
Петроградѣ становится весьма серьезным. Военный мятеж немногими 
спавшимися вѣрными долгу частями погасить пока пе удается; на
против того, многія части постепенно присоединяются к мятежникам. 
Начались пожары, бороться с ними пѣт средств. Необходимо спошпое 
прпбытіе дѣйстьительно надежных частей, при том в достаточном ко
личеств  для одновременных дѣйствій в различных частях города” **).

Нѣт никаких основаній приписывать иниціативу посылки Ивано
ва в Петербург о чрезвычайными полномочиями лично Императору, 
так как совершенно очевидно из послѣдующаго, чю сам нач. верх, 
іптаба понял обстановку, изложенную в телеграммѣ Родзянко и пояс
ненною телеграммами Хабалова и Бѣляева, как наличіе анархическаго 
бунта, который надо прежде всего ликвидировать военной силой. Раз
говаривая через нѣкоторое время по прямому проводу с нач. штаба 
Сѣвернаго фронта Даниловым по поводу яиссіи Иванова и назначенія 
в его раепоряженіе соотвѣтствующих воинских частей с “ падежными, 
распорядительными и смѣлыми помощниками” ( “ прочных генера
лов”, как выражался Алексѣев, отмѣчавпгій, что Хабалов ^ловидимому 
растерялся”), Алексѣев заключил: “ минута грозная, и нужно сдѣлать 
все для у-скоренія прибытія прочных ъойск. В этом заключается во
прос нашего дальнѣйшаго будущаго” ***). В письмѣ к зкенѣ, написан

*) Вѣрнѣе, телеграм:ма была направлена в адрес главнокомандующего 
Северным фронтом, как ближайшим к столицѣ.

**) Телеграмма Бѣляева стояла в рѣзком іпротиворѣчіи с тѣм, что сам 
Бѣляев телеграфировал перед тѣм, в 1 ч. 20 м., Алексѣеву. Там было- ска
зано: «Начавшаяся с утра в нѣкоторых войсковых частях волнеиія твердо 
и энергично подавляются оставшимися вѣрными своему долгу ротами *л 
батальонами. Сейчас ие . удалось еше подавить бунт, но твердо увгьрен 
в скором наступлении спокойствія, для достшкенія коего принимаются бе.з- 
поіцадныя мѣры. Власти сохраняют полное спокойствіе». Эта телеграмма, 
дѣйствмтельио, разительно противорѣчила существовавшей обстановчѣ.

***) Прямая ссылка Алексѣева в разговорѣ с Даниловым на телеграмму 
военнаго министра за N2 1Ѳ7, в сш у которой Император повелѣл. назначить 
Иванова главнокомандующим Петербургского военнаго округа, упраздняет 
лругія существующія верен. Так Блоік утверждал, что Иванов был назна
чен пол втіяніем .поздиѣйшей телеграммы npfдсѣдателя Совѣта министров 
Гоіігкыіна. настаивавшей на комтпдировпнІи в столицу яользуюшагося 
'популярностью в войсках боевого генерала, что, в свою очепе-ть, отчасти 
могло подтверждать версію, которую устанавливал притворный исторіограф 
ген. Дубенскій. По его словам (в записях, нитруем ы х Блоком), он и лгйб- 
хирда* Федоров (гн и ітти в а  принадлежала Дубенокюму) уговорили Ивано
ва -принять на себет мнссію водворенія порядка в столицѣ." Иванов был tro-



ном до назначенія Иванова, Государь говорил: “ иослѣ вчерашних из- 
вѣетШ из ічр.іда я-видѣл здѣсь много испуганных лиц. К счастью, 
Ллексѣев спокоен, но полагает, что необходимо назначить очень энер- 
гичпаго человека, чтобы заставить министров работать для разрѣше- 
шя вопросов: продѳво.іьственнэго, лселѣзиодорожиаго, угольнаго и т. д. 
Ото, конечно, соаершенло справедливо” . Ясно, что рѣчь идет не о 
реорганизации Совета министров, а о назначении отвѣтственнаго лица 
е диктаторскими полиомочіями, что соответствовало давнишним про
ектам ген. Алексѣева. Эту черту слѣдует учитывать, когда обращаешь
ся к  всспоминаніям тѣх, кто в описываемые дии находились в Ставкѣ. 
В сознапіи мемуаристов событія 27 февраля —  1 марта подчас сли
ваются в одну общую картину. Ж елая подчеркнуть свое погшмаиіе 
создавшейся обстановки п свою предусмотрительность, они н:;голъно 
факты 27 февраля вставляют л рамку последующих явленій. Мы ш  
видим в восиоминаиіял генерал-квартирмейстера Ставки Лукомскаго. 
Внѣшне он старается быть очень точным даже в  датах, отмѣчая часы 
разговоров и проч. Но именно ота мемуарная точность без соответ
ствующих справок с документами, которые вступают в противоречие 
с утвержденіями мемуариста, и лишает воепоминанія ген. Лукомскаго 
в деталях исторической достоверности. Непосредственный очевидец н 
участник драмы, разыгравшейся в Ставке, разсказывает о том, как 
геи. Алексѣев безуспешно пытался воздействовать на Царя, в  соотвѣт- 
ствіи с настоящими. которыя шли т  Петербурга и в частности с упо
мянутой телеграммой, полученной от председателя Совета министров 
А'Н. Голицына. Эту телеграмму Лѵкомскій ошибочно отнес на дневное 
время —  она могла быть подучена в Ставке лишь вечером*). В опубли
кованных документах Ставки телеграммы Голицына нет. Воспроизве
сти ее можно только в  ітоженіи. явно  неточно#, Блока, причем самое 
главное место у автора приводится не в подлинных словах телеграммы. 
Совет министров “ дерзал” представить Е. В. о “ безотложной необхо
димости” объявить столицу на осадном полозкеніи, что было выполнено 
уже “ собственной властью” военнаго министра “ по уполиомочію” Со
вета. Совѣт министров “ всеподданнейше” ходатайствовал о “ постанов- 
леніи во главе оставшихся верпых войск одпого из военачальников 
действующей арміи с популярным для населенія именем” . “ Далее указы
валось, —  пишет уже Блок, —  что Совет министров не мозігет «пра
виться .с создавшимся положеніем, предлагает себя распустить, назна
чить председателем Совета министров лицо, пользующееся общим до- 
вѣріем и составить опгвѣтсшветюе министерство” . Последнее толкова- 
nie Блока болѣе пѣм произвольно. Перед Чр. Сл. Ком. Голицын засви
детельствовал, что он никого не указывал в качестве лица, “ облечен- 
наго доверіем Государя” и не возбуждавшаго “ недовѣрія со стороны

сажен во время об%ла рядом с Царем и внушил посдѣднему мысль о по- 
сылкѣ его в Петербург. О бѣд происходил в Ставкѣ в 7%  ч. веч.; Иванов 
в Чрезвычайной Следственной Комиссіи совершенно опредѣленно заявил, 
что 'перед обѣдом Алексѣев объявил ему о его назначеніи, а сам Николай II 
женѣ телеграфировал в 7 час.: сВыѣзжаю завтра 2.30. Кониая гварідія по
лучила приказаніе немедленно выступить из Нов(города) в город (т. е. 
Петербург). Бог даст, бсзпорядш  в войсках скоро будут прекращены*.

*) Днем Царю представлена была ночная телеграмма Голицына, гово
рившая о перерывѣ занятій законодательных палат.



широких слоев общества” . На вопрос нредсѣдателя: имѣлась ли в виду 
диктатура, Голицын отвѣтил: “Мпѣ лично не диктатура. Мнѣ представ
лялось так, что мог быть таким лицом нынѣшній же предсѣдатедь Совѣта 
министров, что этот человѣк, извѣстпый тирским кругам общества и 
мог бы умиротворить” . Голицын говорил, что телеграмма, редактиро
ванная министрами Покровским и Барком была послана вечером “в 
шесть часов или в семь” .

“ Генерал Алексѣев, —  разсказывал Лукомскій, —  хотѣл з*гу те
леграмму поедать с офицером для передачи ея Государю через дежур- 
паго флигель-адъютанта. Но я сказал ген. Алексееву, что лоложеніе 
слишком серьезно, и ладо ему итти самому, что, по моему мнѣнію, мы 
здѣсь не отдаем себѣ достаточная) отчета в том, что дѣлается, что, по- 
видимому, единственный выход —  это поступить так, как рекомендуют 
Родзянко, Вел. Князь и кн. Голицын, что он, ген. Алексѣев, должен 
уговорить*). Ген. Алексѣев пошел. Вернувшись минут через десять, 
он мнѣ сказал, что Государь остался очень недоволен содержащем те
леграммы Голицына и сказал, что сам составит отвѣт... “ Государь со 
мной просто пе хотѣл говорить” ... “ Ч аса через два ко мнѣ в кабинет 
прибѣжал дежурный офицер и сказал, что в н ате  помѣщеніе идет Го
сударь... Е, В. спросил меня: гдѣ ген. Алексеев?” ■—  Он у себя в ком
нате, чувствует себя плохо и прилег” **). “ Сейчас же передайте 
ген. А. эту телеграмму... При этом .скажите, что это мое окончательное 
рѣшеніе, которое я не измѣню, и поэтому безполезно мнѣ докладывать 
<ще что-либо но атому вопросу” . ОтвѣтЦаря Голицыну мы имѣем в точ
ной копіи из архива Ставки: “ 0  главном военном начальнике для Пет
рограда мною дано повелѣніе нач. моего штаба е указаніем немедленно 
прибыть в столицу. То же и относительно войск. Лично вам предостав
ляю всѣ необходимый права по гражданскому управленію. Относительно 
перемены в личном составе при данных обстоятельствах считаю их не
допустимыми” .

По памяти Лукомскій очень неточно воспроизводил текст теле
граммы. переданной ему Царем. По его словам, кроме предоставле- 
нія председателю Совета министров “ диктаторских прав по управле- 
IIію” . “ диктаторскими полномочіями” снабжался и командируемый 
для “лодавленія возстанія и установленія порядка” Иванов. “ Полу
чались в Петрограде две диктатуры!” —  восклицает автор, ошибочно 
объединившій два разных момента, ибо вопрос о “ диктаторских пол
номочиях” Иванова всплыл в последующем ночном свиданіи Ц аря с 
Ивановым уже в вагопѣ отъезжающаго из Могилева Императора. “ Я 
попросил ген. Алексеева, —  продолжает Лукоискій, —  итти к Госу
дарю и умолять изменить рѣшеніе... После некоторых колебаній нач. 
штаба пошел к Государю. Вернувшись, он сказал, что Государь ре-

*) «Великій Князь> — это Михаил Александрович, который, однако, 
говорил из Петербурга с Алексѣевым значительно позже момента получе
н а  в Ставкѣ телеграммы Голицына- Лукомскій этот разговор отнес к 12 час. 
дня, а был юн в Ш2/2  вечера.

**) Авгор поясняет: «Дѣйствительно, у  геи. Алсксѣева температура бы
ла болѣе 39 градусов».



шенія не мѣняет. Телеграмма была дослана”. Когда? —  Мы м ѣ е м  
опредѣленную документальную дату: в 11 ч. 25 м. вечера*).

Приблизительно за час до отправки телеграммы Голицыну Алек- 
сѣев был вызван из Петербурга к прямому проводу в. кн. Мих. Алекс. 
Послѣдній просір от его имени доложить Царю, что “ для не^едлениаго 
усиокоепія принявшая) крупные размѣры дішлсенія... необходимо 
увольненіе всего состава Совѣта мипистров”... “ При теперешних ус- 
ловіях, —  говорил Мих. Ал., —  полагаю единственно остановить вы
бор на лицѣ, облеченном довѣріем В. И. В. и пользующемся уваже- 
ніем в широких слоях, возложив на такое лицо обязанности дредсѣда- 
теля Совѣта министров, отвгтст вемтго единственно перед В. И. В. 
Необходимо поручить ему составить кабинет но его усмотрѣпію. В виду 
чрезвычайно серьезнаго положенія пе угодно ли будет В. И. В. упол
номочить меля безотлагательно объявить об этом от Высочайшаго 
В. И. В. имени, причем с своей стороны полагаю, что таким лицом в 
настоящій момент мог бы быть кн. Львов” . “Сейчас доложу Е. И. В. 
телеграмму В. И. В. Завт ра**) Государь Император выѣзжает в Ц ар
ское Село” —  отвѣчал Алексѣев. Великій Князь просил Алексѣева до
ложить и то, что по его убѣжденію “ пріѣзд Государя Императора в 
Царское Село, может быть, желательно отложить на нѣсколько дней” . 
Через короткій промежуток Алексѣев дал отвѣт Великому Князю: Царь 
выѣзжает сам в Царское Село; всѣ мѣропріятія, каеающіяся личнаго 
состава правительства, Царь отлагает ко времени своего пріѣзда в 
Ц. С., на слѣдующій день в качествѣ главпокомапдующаго петербург
ским округом отправляется ген, Иванов с надежными воинскими ча
стями. Алексѣев обращался с “ личной просьбой” к Вел. Князю “ на
стойчиво” поддержать при свиданіи с Царем "мысль о необходимости 
“ замѣны современных дѣятелей Совѣта министров” н “ способа выбо
ра новая) Совѣта” —  “ и да поможет В. И. В. Господь Бог в этом важ
ном дѣлѣ”. “ С своей стороны, —  добавлял нач. верх, штаба, — со
общаю лично вам, что я опасаюсь, как бы не было упущено время до 
возвращенія Е. В., так как при настоящих уеловіях дорог буквально 
каждый час” ***). Ген. Лукомскій передает болѣе рѣзкій отвѣт Ц аря: 
“ Государь де “ благодарит за совѣт, но что оп сам знает, как посту
пить” . Возможно, что Алексѣев смягчил отвѣт в передачѣ, но мы 
должны помнить, что мемуарист воспроизводит прошлое только по па
мяти, причем самое предложеніе Вел. Кн. формулирует не так, как оно

*) В воспоминаніях тіомощ. ген.-кварт, полк. Пронина, изданных послѣ 
воспаминаній Лукомскаго, как бы подтверждается разсказ послѣдняго. До
статочно освѣдомленный, как будто, автор говорит: «В теченіе второй по
ловины дня ген. Адексѣев..- нѣсколько раз біьід с докладом у Государя гл 
упрашивал его.,, жуслѣдовать оовѣтам кн. Голицына и Родзянко и дать от- 
вѣтственное министерство... Вечером ген. А. вновь был у Государя и про
сил его даровать отвѣтственное министерство. «На колѣнях умолял Его 
Величество, —• сказал он, грустно качая головой, возвратившись из дворца:
__ не согласен». Надо иімѣть в виду, что свой «дневник» автор цитирует
в кавычках только с записей 1-го марта.

**) Обращаю -вниманіе на тюдчершутыя слова.
***) «Завтра при утреннем докладѣ, — заканчивал Алексѣев, —  еще 

раз доложу Е. И, В. желательность теперь же принять нѣкоторыя мѣры, 
так как вполнѣ оознаю, что в таких положеніях упущенное время бывает 
невознаградимо».



занесена на офиціальной леитѣ разговора: Лукомскій говорит об от- 
вѣтственном перед Гос. Думой правительсгвѣ.

2. —  “ О т в ѣ т с т в е н н о е  М и н и с т е р с т в о ” .

Разговор со Ставкой Мих. Ал. явился результатом бесѣды его
27-го с Родзянко и Голицыным. Стенографическая запись допроса 
дослѣдняго в Чр. Сл. Ком. в таких словах зафиксировала эту бесѣду 
(Голицын относил ее на 26-ое): “ Мы (Родзянко и Голицын) просили 
Мих. Ал. принять на себя регевтство временно, так как Государя нѣт, 
чтобы он принял хотя бы с иревышеніем власти и чтобы пас (т. е. 
министров) сейчас лее всѣх уволил и назначнл новый Совѣт минист
ров. Но он на это не пошел” . В воспоминаніях предсѣдателя Думы 
дается ноясненіе, нѣсколько противорѣчащее показашям Голицына. 
Родзянко разсказывает, что совѣщакіе с Мих. Ал. в присутствіи Голи
цына происходило у президіума Думы и происходило оно 27 февраля. 
В бесѣдѣ приняли участіе Некрасов (тов. пред. Думы), Дмитрюков 
(секретарь) и член Думы Савич. Представляется маловѣроятным, что
бы 27-го, послѣ образованія Временнаго Комитета, президіум Думы 
мог в 8 час. вечера совѣщаться с членами Совѣта министров. Это мог 
сдѣлать еще колебавшійся предсѣдатель Думы. Повидимому, Родзянко 
спутал два совѣщанія, 24-го происходило ча-стное совѣщаніе Совѣта 
министров с президіумом законодательной палаты по вопросу о пере- 
дачѣ продовольсгвія в вѣдѣніе общественных организацій —  так, межг 
ду прочим, показал управляющей дѣдами Совѣта министров Лады- 
женскій*). Военный министр Бѣляев, присутствовавшій да совѣща- 
ніи 27-го и сопровождавши в. кн. Мих. Ал. в военное министерство 
для переговоров со Ставкой, в показаніях указывал совсѣм иной состав 
совѣщанія —  из общественников был только Родзянко. Н а совѣщаніи 
участвовало 5 человѣк: вел. кн. Михаил, Родзянко, Голицын, Бѣляев и 
гос. секр. Крыжановскій. ІІо словам Протопопова, отстраненпаго уже 
от дѣл, на совѣщаніи будто бы присутствовали в. кн. Кирилл и Гучков, 
которых Протопопов встрѣтил в вестибюлѣ, покидая Маріинскій дворец.

В мое изложеніе надо все лее впести оговорку. В недавно вышед
ших воспоминаніях кн. Шаховского, послѣдняго министра торговли и 
промышленности, категорически говорится, что. пріѣхав в Маріинскій 
Дворец 27-го на засѣданіе Совѣта министров, он встрѣтил “ спускав
шихся по лѣстницѣ Родзянко, Некрасова, Дмптрюкова и Савича” . Ш а
ховской добавляет, что во время заеѣданія “ в темнотѣ нѣсколько раз 
промелькнула сіяющая фигура Гучкова...”

По существу Родзянко разсказывает слѣдуюіцее; “ Великому Кня
зю было во всей подробности доложено положеніе дѣл в столицѣ и было 
указано, что еще возможно спасти положеніе. Он должен был явочным 
порядком принять па себя диктатуру над городом Петроградом, побу
дить личный состав правительства подать в отставку**) и потребовать

*) Результатом этого совѣщанія о продовальствіи и была /правитель
ственная декларація в Гос. Думѣ 25-го и. собраніе в тот же день в Город
ской Думѣ с представителями от -общественных и рабочих оргаиизацій. 
(См. мою книгу «На путях к дворцовому перевороту»).

**) «Несмотря на всѣ убѣжденія в том. что ему надлежит выйти в от
ставку, чтобы облегчить Государю Императору разрѣшеніе назрѣвающаго 
и все возрастающего конфликта, — добавляет мемуарист, —  хн. Голицын



по телеграфу, по прямому проводу, Манифест Государя Императора о 
дарованіи отвѣтственнаго министерства. Нерѣшительность в. кн. Них. 
Ал. способствовала тому, что благопріятиыи момент был упущен. Вмѣ- 
С10 того, чтобы иринягь актпйпия мѣры и собрать вокруг себя гар
низон, вел. кн. Них. Ал. повел по прямому проводу переговоры с имп. 
Николаем II, получил в своих указаиіях полный отказ и, таким обра
зом, в этом отпсшеніи попытка Гос. Думы (?  П потерпѣла неудачу” .

Отказавшись учасізозать в иущпости в переворотѣ (хотя и sui 
generis), который предлагал от имени думцев Родзянко, в. кн. М. А., 
как было указано, довел до езѣдѣнія Царя о необходимости мѣропрія- 
тій, довольно далеко отстоящих от идеи отвѣтственнаго министерства 
перед законодательным собраніем. В этом нѣг ничего удивительнаго, 
ибо совершенно ясно, что на еовѣщаніи 27-го, т. е. в день уже начав
шейся революціи, вопрос об “ огвѣтственном министерствѣ” не ста
вился и не мог'быть поставлен при чоШ неопредѣлЕШшсти, которой 
может быть отмѣчена позиція даже передовых представителей ’‘цен
зовой” общественности накаиунѣ роковых событій. Никакого конкрет- 
наго плана дѣйсгвія у них ие было, если не считать довольно расплыв
чатых проектов дворцоваго переворота, в которые были посвящены 
немпогіе, и осуществденіе которых будто бы иамѣчалось на зіартов- 
скія иды. Что может быть характернее выетупленія в качествѣ поли
ти ческая  парламентера, в порядкѣ как бы личном, думскаго злато
уста, виднѣйшаго представителя фракціи к-д., депутата Маклакова. 
Факт этот имѣл мѣсто в полном смыслѣ слава наканунѣ революпіи. 
Иішціатива вышла пз правительственных кругов, искавших выхода в 
крнтнческіе дпн. Вот что показывал в Чр. Сл. Ком. кн. Голицын: В 
засѣданія Совѣта министров 25-го “ зашла рѣчь о том, что предпола
гается в Гос. Думѣ в понедѣльник ряд выступленій, которая повлекут 
еа собой со стороны правительства обязанность распусіить Думу... Я 
был против этого. Мпогіе мои коллеги были тоже против. Тогда я про
сил министров ин. д. и земледѣлія, так как они знали большее коли
чество членов Думы, переговорить с членами Думы о том..., как из 
этого выйти... Они ко мнѣ пріѣхали, тювидимому, повидавшись с чле
нами Думы, кажется, с Маклаковыя и с Еалашевым, и сказали мнѣ, 
что. по их мнѣніго (т. е. членов Думы), пужио сдѣлать перерыв, дабы 
страсти улеглись. Это заставило меня на нѣсколько дней (? )  сдѣлать 
перерыв, боясь роспуска” . Военный министр Вѣляев добавил в своих 
показаніях, что рѣшеніе о необходимости “ найти почву дляЧеглаше- 
іщ і” и для “ дѣйствія заодно с Гос. Думой” было принято “ единодуш
но” , и что переговоры были намѣчены на 26-ое: “ Родзянко должен 
был поѣхать к ки. Голицыну, затѣм... Покровскій и Риттих войдут в 
переговоры с нѣкоторыми лидерами партій, если не ошибаюсь, с Мак
лаковым, Савичем и еще кѣм-то” ... По утвержденіго Протопопова (мало

оставался неумолимым в своем рѣшеніи, объяснив, что в минуту опасности 
он своей должности не оставит, считая это позорным бѣгством, и этим 
ЮЛ.ЫКО еще больше усложнил и запутал создавшееся положеніе». Это, как 
м и уже знаем, совершенно не соответствовало дѣйствительности, так как 
совѣщаніе было юослѣ посылки. Голицыным телеграммы в Ставку. Может 
быть, слова Родзянко надо считать отзвуком предварительной бесѣды, ко
торую вел Родзянко с Голицыніьйл 26-го...



правдоподобному) этим третьим был будто бы Милюков. Во всяком 
случаѣ, состоялась бееѣда с Маклаковым.

Какую же программу дѣйствія предложил “ самый умѣренный из 
кадет и самый умный” , по характеристик Шульгина?... На каких ус- 
ловіях Дума в лицѣ Маклакова готова была “ помочь” правительству? 
Формулируем словами самого Маклакова. “ Берите на себя инициати
ву”, —  сказал Маклаков: “ Поставьте завтра же Думу перед таким 
совершившимся фактом, который она сможет принять. Прежде всего 
отставка всего кабинета,... чтобы было ясно, что хотят итти новым 
путем. Дальше сейчас же пусть будет назначен новый премьер, попу
лярный в странѣ. И пусть он получит порученіе составить кабипет по 
своему усмотрѣнію. Н а это дайте ему срок самый короткій. Три дня. 
А на эти три дня прекратите засѣданія Думы: в данной обстановкѣ 
собрапіе Думы принесет только вред. Через три дня пусть новый ка-, 
бинет явится перед Думой и изложит свою программу” . В качествѣ 
премьера Маклаков рекомендовал пе “ общественная» дѣятеля” (сре
ди “ парламентаріев” он не пидѣл “ подходящих и умѣлых людей” ), 
а  “ умнаго и популярная) генерала” , который был бы “ символом” но- 
ваго министерства. Маклаков назвал Алексѣева. “ Пусть берет в ми
нистры умѣлых и популярных людей из бюрократіи... Возвратит Ко
ковцова, Сазонова, Наузюва, Самарипа и др.” . “ Пусть он явится в 
Думу с краткой, но опредѣленной программой: все для войны... Пусть 
заявит, что в своей дѣятелыюсти будет опираться на Думу... Такому 
правительству и такой программѣ Дума ни в чем не откажет. Но... ото 
уже послѣдпяя ставка” . Сам Маклаков признает, что министры “ е- 
удивленіем переглянулись между собой —  “ и только?” и заявили, что 
“ программа пріемлома”, н что они иадѣются ко вторнику получить на 
нее “ согласіе Государя” . Маклаков же взялся добиться отказа от со
зыва экстренная) ;засѣдаяія Думы на понедѣльник. Депутат, по его 
собственным словам, не посвятил никого из своих товарищей по пар- 
тіи в намѣчеппый им, с согласія Покровскаго и Риттиха, плап, и фак
тически проектированное на 27-ое засѣданіе было отложено лишь из-за 
технической невозможности его собрать*).

Наши свѣдѣнія о происходившем затѣм в Совѣтѣ министров на
столько скудны и проіиворѣчивы, что пока пѣт возможности устранить 
противорѣчія и дать в деталях изобразительную картину того, как 
отразился в правительственных совѣщаніях лережгівавпгійся полити
чески! момент (Вѣляев говорит, что он настаивал на еоставленіи “ под
робная) журнала” 'в  эти “ историческіе дни” ). Запятія Думы были 
прерваны —  только нр па три дня. как проектировал Маклаков, а на 
срок неопредѣлепный с указанием, что работы Думьг должны возобно
виться “ не позтнѣе апрѣля, в зависимости от чрезвычайных обстоя
тельств” (в предгтавленіи Голицына всетаки перерыв должен был 
продлиться всего “ нѣсколько дней” ). Когда Маклаков на другой день

*) До «ѣкоторой степени в план был посвящен Шульгин, с которым 
гредпарителъно Маклаков оовѣто-вался. Шульгин, по обыкновенію., не пом
нит, что п воскресенье 26-го обсужталось в бюро прогргсстсвиасо блока, 
ио помнит, что л р ед п о ж т «пе отіѣлываться общей формулой» и намѣштъ 
конкретно <пн>лей, л^вѣріем общества обтеченных», — па случай, гсли 
правительство согласится іпойти на путь соглашения с Дѵмой, но список 
не составили, потому что нашли, что это «еще... невозможно».



снесся с Покровским, то был- огорошен “ успокоительным” отвѣтом ми
нистра ин. д.: “ одно желапіе иаше исполнено, занятія Думы прерваны. 
А об остальном мы будем имѣть сужденіе в среду” (т. е. 1 марта). 
“ Я не понимал, не шутит ли ои?” —  разсказывает Маклаков. — “ Вы 
знаете, 'что теперь происходит?” —  “Что зке?” —  “ Войска взбунтова
лись” . —  “ Я ничего не слышал”. —  “ Так с вами больше не о чем го
ворить”, —  и я  трубку повѣсил. Началась уже офиціальная революція” .

План .Маклакова “ спасти Россію от революціи”, таким образом, 
провалился... Впослѣдствіи (уже в эмиграціи) Маклаков от Покров- 
скаго и Риттиха слышал, что за его план высказалось только 4 мини
стра. Эту вереію подтверждал в своих ноказавіях Протопопов, оши
бочно относившій засѣданіе Совѣта министров на 25 февраля: “ При- 
миреніе, —  писал он, —  оказалось невозможным: депутаты требова- 
ди перемѣну правительства и пазначеніе новых министров... Требо- 
ваніе депутатов было признано неприемлемым” . В дѣйствятельности 
как-будто было но другому, и план Маклакова, надо думать, в общих 
чертах был: принят. “ В воскресном собраніи в 9 ч.—  показывал Бѣляев,
—  был доложен результат переговоров, причем было выяснено, что 
всетаки члены Гос. Думы признают необходимым выйти в отставку 
Совѣту министров, необходимо, чтобы был кабинет такой, предсѣда- 
тель коего пользовался бы полным довѣріем Государя-Императора, 
по на котораго было бы возложено образованіе министерства, т. е., 
чтобы министры были подчинены, так сказать, председателю Совѣта 
министров. Тогда же была написана телеграмма Государю-Импера- 
тору” .

Характер оаеѣданія может быть прекрасно обрисован словами 
Бѣляева: “ У меня вообще такое впечатлѣніе, что не Протопопов 
здѣсь разсуждал” . В хронологіи Бѣляев сдѣлал ошибку, —  телеграм
ма Царю фактически была послана на другой день около б час. ве
чера. Правильность впечатлѣнія Бѣляева косвенно подтверждает за
пись Палеолога (очень неточная, как почти всегда), 27 февраля посѣ- 
тивпіаго в 11.30 час. утра министерство ин. д.; Покровскій сообщил 
ему о роспускѣ Думы, о телеграммѣ Царю с мольбой пемедлеяпо прі- 
ѣхать*) ii о мнѣніи всѣх министров, за исключеніем Протопопова, о 
необходимости установленія диктатуры, которая должна быть вручена 
популярному в арміи генералу, напр., Рузскому. Не исключена, ко
нечно. возможность, т о  на вечернем засѣланіи 26-го, дѣйствительно, 
план Маклакова (каковы были другія предположенія, исходившія от 
общественных кругов, мы не знаем) был отвергнут, и Совѣт минист
ров под вііяніем воскресных событій, когда могло казаться, что пра
вительство “ іюбѣчило” , склонился к мнѣнію “ правых” о введеніи 
осаднаго положенія. т. е. рѣіпил взять “твердый курс” . (См. ниже). 
И только на другой день, когда столица неожиданно сдѣлалась вновь 
“ полем военных дѣйствій” , и стало обнаруживаться безсиліе прави
тельства и безнадежность положенія. обратились к рецепту, предло
женному Маклаковым. При таких условіях странный отвѣт Покров-

*) Хронологическое совпаденіе іпсжазаній Бѣляева и отчасти Голицына 
с записью Палголога позволяет допустить, что рѣшеніе о телеграммѣ, тѣй- 
ствительно, было принято в ночном совѣтцаиіи министров 2б-го. Выбитые 
событиями 27-го из колеи министры, заігюздали с отправкой телеграммы, или 
на них .говліяли правые. ‘



скаго 27-го, поразившій депутата, был только тактическим дріемо-м) 
чтобы не разрубить веревочки, которая связывала правительство с 
общественностью.

***

Разсказ о переживаніях в Петербургѣ пріоткрывает завѣсу пад 
тѣм, что происходило в Ставкѣ, гдѣ вопрос об “ отвѣтственном мини- 
стерствѣ” в сознаиіи дѣйствовавших лиц, конечно, должен был сто- 
лгіь еще менѣе отчетливо, пежели в столичных министерских кругах. 
Приходится думать, что только вечером 27-го послѣ телеграммы пред- 
еѣдателя Совѣта мипистров и послѣдовавшаго затѣм разговора с в. кн. 
Михаилом у Адексѣева стал изменяться взгляд на происходящее в 
Детербургѣ, и солдатскій бунт стал представляться чѣм-то болѣе 
глубоким и серьезным, чѣм казалось это первоначально. Тогда вста
ла проблема, если не отвѣтственнаго министерства, то министерства 
довѣрія по ходячей термннологіи того времени. И только 28-го, когда 
получено было сообщеніе, что столичное движеніе возглавляется Вре
менным Комитетом Гос. Думы, позндія ген. Алексѣева совершенно 
опредѣленпо оформилась в сторону “ отвѣтственнаго министерства” —  
общественпаго кабинета. Это измѣненіе довольно ясио выступает при 
сопоставленіи двух документов, помѣченных 28-м и вышедших не
посредственно из-под пера начальника верховнаго штаба. Между 1-2 
часами дня главнокомандующим фронтами была разослана циркуляр
ная телеграмма Алеисѣева с обозрѣніем событШ в П етербург 26-28 
февраля. Событія эти характеризуются только, как “ военный мятеж” , 
подавленіе котораго стоит на первом пданѣ. О необходимости хотя бы 
косвенно поддержать “ революціонное правительство” нѣт и рѣчи. 
‘*Ha всѣх пас, —  заключал Алекеѣев, —  лег священный долг перед 
Государем, ІІадѣіось сохранить вѣрность долгу и присягѣ в войсках 
дѣйствующих армій” . Значительно позже, около 8 час. вечера, в до
полнительной телеграммѣ главнокомандующим Алеіфѣев, предупреж
дая, чю пѣмцы могут использовать внутренняя затрудненія и проя
вить активность на фронтѣ, так определял положеніе: “ Событія в 
Петроградѣ, сдѣлавшія револіоціонеров временно хозяевами положе- 
ніл, конечно, извѣстпы нашему противнику, быть может, принявшему 
довольно дѣятельное участіе в подготовкѣ мятежа” . В еовсѣм других 
тоиах составлена ночная телеграмма в Царское Село на имя Иванова, 
которая приведена была выше. ■— здѣсь оиредѣленно уже говорится 
о поддержкѣ уснлій “ Временнаго Правительства” под предсѣдатель- 
ством Родзянко и о “ новых основаніях для выбора и назначенія пра
вительства” в соогвѣтствіи с “ пожеланіем народа” ...

Повѣствованіе о пастойчивых, но безрезультатных попытках 
предусмотрительных людей в С-тавкѣ ѵбѣдить Царя 27-го в необходи
мости перейти к парламентскому строю должно быть отнесено к числу 
легенд, родившихся в аспектѣ мемуарнаго воспріятія прошлаго. В срб- 
дѣ императорской свиты легенда эта пріобрѣла другой отгѣнок: Царь 
де легно тотчас же послѣ телеграммы Ротзянко согласился на отвѣт- 
ственное министерство —  правда, в ограниченном размѣрѣ, оставляя 
в своем непосредственном распоряженіи министерства военное, мор
ское, иностр. дѣл и Двора. Так слѣдует из воспоминаній придворнаго



исторіографа ген. Дубенскаго, впрочем оговаривающагося, что сам 
on царской телеграммы ‘‘не видѣл, но слышал об ней от многих лиц” ; 
по его словам, “ безусловно вся Свита и состоялце при Государѣ при
знавали в это время неотложным согласіе Государя на ствѣтственпое 
министерство и переход к парламентскому строю” . “ Весь вечер и по
чти всю ночь —і- вспоминает Дубенскіп —  мы всѣ не расходились и 
бесѣдовали о нашем срочном отъѣздѣ и, хотя выражали надежду, что 
предуказанный парламентскій строй внесет успокоеніе в общество, но 
отошли из Могилева послѣ 2 час. ночи 28 февраля с большой трево- 
к й ” . Вяутрепній смысл второй версіи легенды сам по себѣ понятен, 
однако, по дневникам-записям того времени самого исторіографа цар
ской Ставки") легко установить, что легенда родилась значительно 
позже послѣ отреченія. В дневникѣ от В марта у Дубенскаго записа
но: “ 27 февраля было экстренное засѣданіе под предсѣдательством Го
сударя, —  Алексѣева, Фредерикса и Воейкова. Алексѣев в виду по
лученных нзвѣстііій из Петрограда умолял Государя согласиться на 
требованіе Родзянко дать конституцію. Фредерикс молчал, а Воейков 
настоял на непринятіи этого предложенія и убѣждал Государя пе- 
медлепно выѣхать в Царское Село” **). Естественно, что дворц-вый 
комендант в показаніях перед слѣдстиенной комисеіей отрицал свою 
роль в попытках отговорить Ц аря от согласія па “ конституцию” . Вѣ- 
роятно, так и было в дѣйетвительности уже потому, что Свита, пови- 
димому, не могла оказывать замѣтиаго вліянія на политическія рѣ- 
т е п ія  монарха —  по установившемуся обиходу Император не склонен 
был выслушивать мнѣнія по вопросам, не входившим в компетенцию 
окружавших придворных: об этом члены Свиты, не исключая министра 
Двора, дворцоваго коменданта, находившихся на привилегированном 
ш л о ж рп іи  среди тѣх, кто —  .по выраженію Дубенскаго — “ имѣл праг- 
во говорить” , свидѣтельствовали перед Чр. Сл. Ком. довольно едино
душно.

3. —  О т ъ ѣ з д  Ц а р я .

На условпыя традиціи Двора могли оказывать вліяніе и личныя 
свойства монарха: как часто бывает у людей слабой воли, Николай II 
хотѣл царствовать “ сам” ***). Однако во всем и всегда он невольно под
чинялся болѣе властной женѣ. Так и в данном случаѣ отказ согласить
ся па “ копституцію” был вызван давленіем Ал. Фед. —  утверждали, 
по словам Лукомскаго, в Ставкѣ. Говорили, что послѣ полученія теле
граммы Голицыпа Царь “ больше часа” разговаривал по телефону с 
Царским Селом. Пронин пишет еще опредѣленнѣе о том, что челеграм-

*) К сожзлѣнікѵ непосредственные «записи-дневники» ген. Дубенска
го мы знаем лишь по отрырочньгм пспользованіям их Бло^а, или »го вы- 
дегжкам, прочтенным в Чрезвычайной Слѣпственной Комиссіи при допросѣ 
Дѵбенскзго. Другой «свитскій», <полк. Мордвинов, в воспошшаніях. пра
вильно отмѣчая. что в телеграммѣ Голицыну Царь не соглашался иа пере- 
мѣчѵ в составѣ правительства, говорит, что Николай И нѣсколько «раз
драженно» и «нетерпѣлнв-о» реагировал на соотвѣтствуюіція абращенія к 
нему.

**) По словам Пронина, в обиперской средѣ Ставки дворцовый комен
дант высказывался против реформ: «Знаем жя их, дай им ігалец, а о«и за
хотят отнять и всю руку: еще посмотрим^.

***' См. налр., дневник члеиа Гос. Совѣта гр. А. А. Бобринскаго.



т  Голицыну была послана “ послѣ переговоров по прямому проводу 
с Царским Селом \  Но Лукомскій, иовидігмому, ошибался, предпола
гая, что между Могилевым и Ц арским Селом существовал ‘'особый” 
телефонный провод. Телефонный разговор с Царским Селом, о кото
ром ' ‘говорили” в Сгавкѣ, в дѣйствительности был телеграфный за
прос церемоніймейстера гр. Бенкендорфа от имени Императрицы:1ЬНе 
лгелает ли Е. В., чтобы Е я В. с дѣтьми выѣхали навстрѣчу” . Воейков 
доложил. Царь сказал: “ пи под каким видом, передать Бенкендорфу, 
что оп сам пріѣдет в Царское” . Мемуаристы и здѣсь соткали леген
дарную ткань. Она легко разры вается с помощью дошедших до вас 
документов.

Очевидно, запрос А. Ф. был вызван тѣм, что в Царском по
чувствовали себя неспокойно*). До полученія телеграммы Голи- 
цыпа Царь никакого безпокойства за  семью не испытывал и не думал 
ускорять свой оіъѣзд из Могилева, заранѣе еще назначенный на 2 ч. 
30 м. 28 февраля. В телеграммѣ, отправленной в Царское в 7 час. 
вечера. Ник. Алекс., подтверждая часы своего отъѣзда, сообщал: “ кон
ная гвардія получила приказаніе немедленно выступить из Новгорода 
в город. Бог даст, безпорядкя в войсках скоро будут прекращены” . 
Телеграмма была послана в отвѣт на полученное от жены письмо, на
писанное днем 26-го и не заключавшее в се-бѣ ничего особо тревож- 
наго. Оно столь характерно для момента, когда ди-настія переживала 
свой “ двѣпадцатый час” , что его слѣдует процитировать. Со слов при
н я т а я  А. Ф. таврическаго губернатора Бойсмана, она писала: “Раз- 
сказывал мпѣ много о безиорядках в городѣ (я  думаю, больше 200.000 
человѣк). Он находит, что просто не уіаѣют поддержать порядка. Но 
я писала об этом уже вчера, прости —  я глупенькая. Необходимо вве
сти карточную систему на хлѣб (к а к  это теперь в каждой странѣ), вѣдь 
так устроили уже с сахаром, и всѣ спокойны и получают достаточно. 
У нас же —  іпіоты... Один бѣдный жапдармскій офицер был убит тол-' 
поп и еще нѣсколько человѣк. В ся  бѣда в этой зѣвающей публикѣ, 
хорошо одѣтых людей, раненых солдат, курсисток и пр.. которые под
стрекают других. Лили заговорила с извозчиком, чтобы узнать но
вости. Озги говорили ей, что к ним пришли студенты и заявили, что 
если они выѣдут утром, то в них будут стрѣлять. Такіе испорченные 
типы! Конечно, извозчики и вагоновожатые бастуют. Но они говорят, 
что не похож? на 95 (надо понимать 1905), потому что всѣ обожают 
тебя и только хотят хлѣба” .

Первая половила письма была написана в утренніе часы, в 
SV* чао. дня А. Ф. дописывала: “ В городѣ дѣла вчера были плохи. 
Произведены аресты 120-130 человѣк. Главные вожаки и Лелянов 
привлечены к отвѣтственноети за рѣчи в  Гор. Думѣ. Министры и нѣ- 
которые правые члены Дѵмы совѣщалиеь вчера вечером (Калинин 
писал в 4 часа утра) о прииятіи строгих мѣр**). и всѣ онн надѣются,

*) Государевы дѣти уже были больны. А. Ф. писала мѵжѵ 2б-го: 
«Бэби —■ это одна сплошная сыпь, —  покоыл-о его. кпк л е о п а р д  У Ол^ги 
большія плоскія пятна. Аня (Вырубова) тоже покрыта оьіпью. У всѣх бо
лят глаза и горло».

**) Очевидно, рѣчь идет о созѣщ аиіи правых членов Гос. Совѣта. По 
словам Поотогопова. в засѣданіе Совѣта министров прибыли TpfnoB. Шн- 
ркпскій-Шахматов, Маклаков с предложеніем ввести особое положсиіе.



что завтра  все будет спокойно. Тѣ хотѣли строить баррикады... Но мнѣ 
кажется, все будет хорошо. Солнце свѣтііт так ярко, и я оіцущаю та
кое спокойствіе и мир на Его дорогой могилѣ! Он умер, чтобы спа
сти п ас” ...

Письмо это, ̂ конечно, не могло содействовать уступчивости Царя.
27-го настроенія в Царском едѣлались болѣе пессимистичными. Блок 
приводит три телеграммы, направленная А. Ф. в этот день*). Б  11 час.
12 мин. дня; “ Революція вчера приняла ужасающіе размѣры... Из- 
вѣстія хуже, чѣм когда бы то ни было” ; в 1 час 3 мин.: “ Уступки не
обходимы. Стачки продолжаются. Много войск. перешло на сторону ре
волюций; в 9 ч. 50 м.: “ Лили провела у нас день и ночь —  не было 
ни колясок, ни моторов. Окрулшой -суд горит’'. Очевидно, телеграммы 
до Ц аря уже не доходили, ибо невѣроятно, чтобы Царь не поторопил
ся бы с огьѣздом и так спокойно телеграфировал в Царское в 7 
час. вечера**).

Послѣ запроса Бенкендорфа Царь рѣшил немедленно ѣхать в 
Царское. В 9 час. вечера —  разсказывает Лукомскій —  пришел ген. 
Воейков и сказал, что “ Государь приказал немедленно подать литер- 
пые поѣзда”, так как оп “ хочет сейчас же, как будут готовы лоѣзда, 
ѣхать в Царское” —  “ не позлее 11 час. вечера’'. Лукомскій указал, 
что отправить поѣзда раньше 6 час. утра невозможно по техническим 
условіям. “ Затѣм я  сказал ген. Воейкову, что рЬшеніе Государя ѣхать 
в Ц. С. можег повести к катастрофическим послѣдствіям..., что связь 
между Штабом и Государем будет потеряна, если произойдет задерж
ка в пути, что мы ничего онредѣленнаго не знаем, что дѣ лае гея в 
Петроградѣ и Царском Селѣ” . Воейков отвѣтил, что “ принятаго ре
шения Госуларь пе от-мѣнит”. Тогда Лукомокій пошел к Алексѣеву, ко
торый “ собирался лечь спать” . “ Я опять стал настаивать, чтобы он 
немедленно пошел к Государю и отговорил его от поѣздки в Царское 
Село... Если Государь не желает итти ни на как]я уступки, то я понял 
бы, если бы он рѣшил немедленно ѣхатт» в Особую армію (в  нее вхо
дили всѣ гвардейгкія -части), на которую можно вполнѣ положиться, 
но ѣхать в Царское Село —  это может закончиться катастрофой. Ген. 
Алексѣев пошел к Государю. Пробыв у Государя довольно долго, вер
нувшись, сказал, что Е. В. страшпо безпокоптся за Императрицу и 
за  дѣтей и рѣшил ѣхать в Парекор Село” . Другой свидѣтель, полк.

Предложение было отвергнуто, — утверждал Протопоп-ов: он ошибался... В 
воспоминаніях кн. Ш аховского разсказывается о проектѣі сбросить ночыо 
бомбы на Таврическій дворец и уничтожить «революционное гнѣздо», «не 
оставить камня на камнѣ». Предполагалось использовать летчиков Царска- 
го Села. «К сожачѣнію, —• пишет Шаховской, — Бѣляев не рѣигплся сдѣ- 
лать это. боясь громадиаго числа жертв»...

*) В опубликованной перепискѣ Ник. Ал. и Ал. Фед. нѣт телеграмм 
•послѣдней. «Мѣстонахожденіе их релакніи неизвѣстио», — сообщается в 
ттедисловги. Таким образом неизвѣстен оригинал, которым пользовался 
Блок сг*“ди .матегналов Чрезвычайном Слѣдствеиной Комиссіи.

**) В опубликованной перѳпискѣ нѣт никаких откликов, а между тѣм 
Ник. Ал. не оставлял без немедленнаго отвѣта ни одной телеграммы жены. 
Революиіоннг>тм анекдотом, подхваченным Троцким и др., является разсказ 
о том, как телеграммы Ц а р т гыг которыя слѣдовали одна за другой, воз- 
^пащплись с карандашной ятомѣтхой: мѣстонахожденіе адресата неизвѣст- 
но. Об этом говорит и Вырубова, — от ея •нѣсколько истеі>ичнаго гтсвѣ- 
ствованія, быть может, и пошел «революиіониый» анекдот.



Пронин, разскажет совсѣм но другому: “ Слава Богу, Государь не 
уѣзжает, остается —  радостно сообщил нам ген. Алексѣев, возвратнв- 
шись иг царскаго помѣщенія” . По словам Пронина Алс-ссѣев будто бы 
еще дпем убѣдил Ц аря остаться в Могилевѣ —  так, по крайней мѣрѣ, 
“ передавали из дворца” . Версію эту подтвердил в восіюминаніях и 
дворцовый комендант, разсказывающій, что послѣ кторичпой теле
граммы Родзянко Царь рѣшил остаться в Могилевѣ. Однако, доку
мент, выше приведенный —  лепта вечерняго разговора, т. е., около 
11 час., геи. Алексѣева с вел. кн. Михаилом, довольно рѣшительно 
опровергает и Лукомскаго, и Пронина и Воейкова. Алексѣев опредѣ- 
ленно говорил В. Князю: “ Завтра Государь-Император выѣзжает в 
Ц. С.” . Что значит это “ завтра” . Очевидно, что рѣчь идет об огьѣздѣ, 
пазначевном б  2 ч. 30 мин. дня, ибо нач. штаба добавляет: “завтра  
при ут рет ем  дошадѣ еще раз доложу Е. И. В. желательность теперь 
же принять нѣкоторыя мѣры, так как вполнѣ сознаю, что к таких по- 
ложеніях упущенное время бывает невознаградимо” . Слѣдовательно 
Алексѣев не знал еще, что Царь рѣшил ускорить свой отъѣзд —  да
же послѣ доклада Царю о бесѣдѣ с Вел. Князем (Алексѣев о своем 
“ утреннем докладѣ” упомянул В. Князю уже послѣ разговора с Ц а
рем). Из этого слѣдует и то, что до вечера никаких измѣненій в при
нятом раньше рѣшенія об отьѣздѣ пе было сдѣлано, и что никаких 
колебаній в этом отношеніи не было.

В своем дневникѣ по окончаніи дня Царь записал: “ Отвратитель
ное чувство быть так далеко и получать отрывочный нехорошія извѣ- 
стія. Послѣ обѣда рѣшил ѣхать в Царское Село и в час ночи перебрал
ся в поѣзд” . Не исключена, конечно, возможность, что Алексѣев послѣ 
разговора с в. кн. М. А., который признавал желательным отложить 
пріѣзд Императора в Царское Село “ на нѣеколько дней”, пытался в 
этом отиошеніи оказать нѣкоторое воздѣйствіе: зная характер власте
лина, нач. штаба мог бояться непосредственная вліянія А. Ф. и ду
мать, что в Могнлевѣ легче будет побудить Ц аря к уступкам. Но, ви
димо, такія попытки, если опѣ и были, не были особенно настойчивы 
и упорны. И это нельзя объяснить тѣм, что Алексѣев был “ апатичен 
и угпетен” в силу своего болѣзнеинаго состояиія ( “ вид у неге был 
лихорадочный” —  вспомипает дежурный флигель-адъютант Мордви
нов). Тогда в Ставкѣ огьѣзд Государя в “ отвѣтственный для жизни 
государства момент” еще не представлялся “ непоправимой и роковой 
опшбкоіі” , как изображается это в воспоминаніях Пронина. Прихо
дится усомниться в том, что нач. штаба выставил Царю, вѣроятно, 
позднѣйшую аргумснтацію Лукомскаго о необходимости концентрпціи 
сил и органігзацін протниодѣйствія революдіи в вѣрных гвардейских 
частях Особой арміи. Может быть, Алексѣев, действительно, узнал о 
“ внезапном” отъѣздѣ Ц аря лишь в самый послѣдній момент, как о 
v w  говорит Пронин, Очевидпо. не сообщив Алексѣеву тотчас же о пе- 
ремѣпѣ, Государь пе придавал ей какого-либо рѣшающаго политиче- 
скаго зпаченія. Возможно, “ оканчательнаго” рѣшенія ѣхать немед- 
ленно и не было —  но крайней мѣрѣ, иеторіограф записал: в 12 
час. ночи Государь... ушел к себѣ. Вслѣд за иим к нему вошли Фре
дерикс и Воейков, пробыли у Ц аря недолго... Воейков объявил, что 
отьѣзд... Е. В. назначен безотлагательно в  эту почь” .



11. «Кровавое подавленіе» революціи.

1. — Д и к т а т о р .

Царь ѣхал из Ставки для того, чтобы проявить “ твердую волю” . 
Но это вовсе не означает, что он готов был утопить “ в крови народное 
возстаніе'’, как изобразил в свое время, в соотвѣтствіи с традиціей, 
приспособлявшийся к официальному тону новых властелинов, историк 
Щеголев. Наоборот, до послѣдняго времени у Николая II  было убѣжде- 
ніе, что “ безпорядки” в войсках, происшедшіе от “ роты выздоравли
вающих” (письмо женѣ 27-го), легко будет локализировать. Поэтому, 
вѣроятно, в качествѣ “ диктатора” был выбран поклонник “ мягких 
дѣйствій” , каким выставляет ген. Иванова придворный исторіограф 
п н . Дубенскій.

Бесподобный по своей бытовой колоритности разскае дал сам Ива
нов в Ч. Сл. Ком. Врем. Правительства, —  разсказ о том, как ои ѣхал 
усмирять револгоціонную столицу. Повѣствованіе почтеинаго по воз
расту генерала могло бы показаться карикатурой, если бы в нем не 
было столько эпической простоты. На ст. “ Дно” утром 1 марта И ва
нову сообщали, что из Петербурга приходят поѣзда, переполненные 
безбилетными солдатами, которые “ насильно отбирают у офицеров 
оружіе, производят насиліе в вагонах и на станціях” . В один из таких 
поѣзцов с “ перебитыми окна?.ш” генерал направился сам... и “ из раз
говоров женщин и одного старичка” заключил, что “ безобразія боль
шая: ма-cca солдат ѣдет в штатской одеждѣ, так і;аг, все это участво
вало в грабежах магазинов... И за сим ѣдет в поѣздѣ много агитато
ров” . “ Проходя мюго одного вагона —  показывал Иванов —  обернул
ся, на меня наскакивает солдат буквально в упор. Тут я не разобрал
ся: одна ш атк а  у пего офицерская с темляком анненским, 2-я ш атка  
в руках, винтовка за плечами... Я его оттолкнул. Рука скользнула по 
его т а т к ѣ .  Я поцарапал руку и прямо оборвал окриком: “ на колѣни” . 
Со мной раз случился эпизод в Кроннггадтѣ. Случилось мнѣ попасть 
в толпу, когда моряки с сухопутными дрались. Я очутился между ними 
один... Что тут дѣлать? Уѣхать значит драка будет. Тут я их вы
ругал основательно —  не лодѣйствовало. Наконец, моментально при
шло в голову: “ на колѣни” . С обѣих сторон толпа остановилась. Один 
матрсс в упор, в глаза, нервы не выдержали, начали моргать, слезы... 
И все успокоилось. Я  повернул в одну сторону моряков, в другую пѣ- 
хотинцев. Тут мнѣ и вспомнился этот момент. Руку ему на правое пле
чо; “ на колѣни” . В 'это время я не знаю, что он подумал, я его лѣр.ой 
рукой схватил, а  он вдруг, случайно это или нѣт, куснул меня. Сейчас 
же его убрали, и он успокоился. Я думаю —  что тут дѣлать? Сказать, 
что он на меня наскочил и оскорбил дѣйствіем — полевой суд, через 
два часа разстрѣлягот. У меня тогда такое настроен! е было: в этот мо
мент разсгрѣлять —  только масла в  огонь подлить. Тут был мой адъю
тант, и я ему велѣл его арестовать” ... Любившій держать себя с не
которой торжественностью предсѣдатель Муравьев и тот не выдержал, 
слушая это г разсказ: “ Что же этот человѣк стал на колѣни?”— “ Стал” . 
“ Это магически дѣйствует” — отвѣчал Иванов, продолжая свое по- 
вѣствованіе. “ Подходит поѣзд, 46 вагонов. Смотрю, в концѣ поѣзда



стоит кучка, кидают шапки. Я этим заинтересовался, подошел. Слышу: 
“ Свобода! Теперь веѣ равны! Нѣт начальства, нѣт власти!” Прибли
жаюсь, смотрю, стоит нисколько человѣк офицеров, а кругом- кучка 
солдат-. Я говорю: “ Господа, что же пы смотрите?” Они растерялись. 
Я то же самое приказал: “ на колѣни” . Оии немедленно стали па ко- 
лѣни. Впослѣдствіи оказалось, что туг был городовой, одѣтый в штат
ское. Я пригрозил е ж :  “ встань!” . Отошел, а солдат начинает трунить: 
“ вот тебѣ и нѣт власти, вот тебѣ и нѣт начальства” . Он опять. Я го
ворю: “ заставьте его замолчать” . Они говорят: “ что же прикажете рот 
завязать” . Я говорю: “ завяжите рот”. Из кармана вынимают красный 
платок. Я говорю: “ оставьте” . Его в вагон отвели и арестовали. Так 
п кончилось1*").

Так разсказывал не только сам генерал. Разсказ его был подтверж
ден впослѣдствіи показаиіями солдат Георгіевскаго батальона. Подобно« 
“ отеческое воздѣйствіе” и даже розги за нровинносіь было обычным прі- 
емом генерала и иа фронтѣ, как отмѣчает в дневникѣ прикомандиро
ванный в 14 г. к Иванову в. кн. Ник. Мих. Революціонное чувство, 
может быть, скажет об униженіи “ человѣческой личности” , іго для ста
раго военачальника, то было проявлепіе своеобразной гуманности. “ Ни
колай Іудович —  заиігмпает Ник. Мпх. —  большой оригинал, встает 
в 5 час. утра, шляется сам всюду» ворчит, кое-кого подтягивает и про
гуливается все больше один” ... Во время обѣда 27-го “ поклонник мяг
ких дѣйствій”, по свидетельству Дубеискаго, разска-зал между прочим 
Царю, как он в Харбинѣ успокоил волненія и “ привел все к благопо
лучному концу, не сдѣлавши ни одного выстрѣла” . Во всяком1 случаѣ, 
никто из царских приближенных не вспомнил в тѣ часы об Ивановѣ, 
как об “ усмирителѣ Кронштадта” в 1906 г., что на первый план вы
двинуто Мстиславским.

Ночью, в 2-3 часа, Иванов был вызван к Царю в  поѣзд. Может 
быть, потому, что к, этому времени была получена отправленная из Пе
тербурга в Я час. веч. и принятая в Ставкѣ почему-то только в 1 ч. 
ночи телеграмма Хабалова о том, что “ исполнить повелѣиіе о возста- 
новленіи порядка в столицѣ пе мог” . “ Большинство частей —  теле
графировал Хабалов Алексѣевѵ для доклада Царю —  однѣ за другими 
измѣнили своему долгѵ, отказываясь сражаться против мятежников. 
Другія части побратались с мятежниками и обратили свое орѵжіе про
тив вѣрных Е. В. войск... Е  вечеру мятежники овладѣли большей ч а
стью столицы”**). Иванов иниціативу ночного свиданія с Царем при
писывал в показаяіях себѣ. Узнав, что Царь уѣзжает, Иванов, “ научен
ный горьким опытом” , настоял на экстренном пріемѣ, желая выяснить 
перед отъѣздом свои будущія взаимоотношения с министрами***). При

*) Иг.анов арестовал человѣк 30-40, отпущенных им по прибытіп в
Ц. С ела

**) Надо думать, что телеграмма Хабалова была послана ^вслѣд иа 
вокзал Царю», как это было сдѣлано с «вѣрнолодданической» депешей вы
борных членов Гос. Совѣта, полученной о,коло 2 час. ночи.

***) Память Иванова не отличалась отчетливостью. Так в показаниях он 
говорит, что до бесѣды с Царем задал по телеграфу Хабалову десять во
просов о состоянін Петербурга. Блок, имѣвшшйй1 в своем распоряженіи тѣ 
«три желгенькіе листочка», на которых собственной рукой Иванова были 
заітисаны «пункты», утверждает, что переговоры по прямому проводу про
исходили в 8 час. утра 28-го, т. е. лослѣ выѣзда Царя из Могилева. Вѣ-
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сброд из Таврическаго дворца, возстановить обычный порядок жизни 
и поставить правительство не “ довѣріем страны облеченное”, а опи
рающееся на настоящую гвардіго. Что такое “ настоящая гвардія” ? Это
—  корпус, назначеніе котораго дѣйствовать “ не против врагов внѣш- 
них, а против врагов внутренних” . “ Пускать гвардію иа войну” нель
зя. “ Сражаться с врагом виѣшним можно до послѣдняго солдата арміи 
и до перваго солдата гвардіи” . “ Революція неизмеримо хуже проиг
ранной войны”, устанавливает тезис человѣк, лишь случайно не по- 
павшій в 17 г. в состав Временнаго Правительства: “ гвардію нужно 
беречь для единственной и почетной обязанности —  бороться с рево- 
люціей” . “ Главный грѣх стараго режима был тот, что он не сумѣл 
создать настоящей гвардіи” ...

Ночной разговор с Царем, по словам Иванова, закончился тѣм, 
что он получил высочайшее одобреніе в той тактикѣ, которую диктатор 
намѣчал для себя. “ В. В., — сказал Иванов, —  я  рѣшил войска не 
вводить, потому что, если ввести войска, произойдет междоусобица и 
кровопролитіе” . “ Да, конечно” , —  отвѣтил Царь. “ Так что было одо
брено, но в какой формѣ, пе могу сказать навѣрное”, — утверждал 
Иванов: “ это я за основу положил” ...

2. —- ^ М и р о л ю б и в а я  п о л и т и к а .

Если не по соображеніям сантиментальным, то по соображенши 
целесообразности миролюбивая политика была общим девизом прави
тельственной власти в февральскіе дни. Играло роль и сознаніе нена
дежности войск (армія во время войны предстагляет собой “ вооружен
ный народ” —  отмѣчали и Алексѣев, и Рубскій), и общее возбужден
ное политическое настроеніе, захватившее офиверскіе кадры*) и щ е  
в большей степени сознаніе риска вступать в період международных 
осложненій в междоусобную борьбу. Собьттія на внутреннем фронтѣ не 
казались вовсе столь грозными для существовавшая государственнаго 
порядка, чтобы итти на такой риск.

Волѣе рѣшителъная, чѣм Царь, его нимфа Эгерія, Ал. Фед., энер
гично настаивающая на том, чтобы муж ея проявил “ твердость” , пи
сала, однако, в первые дни (25 ф ев.): “ забастовщикам1 прямо надо

*) Современники мемуаристы, которых в той или иной степени можно 
отнести к числу адептов «стараго режима» (Шульгин, Дуб'искШ и др.)» 
выражают удивленіе, что в февральскіе дни никто в столицѣ не вспомнил 
про тонкерскія училища —  они могли послужить оторой для зашпты по
ставленная под угрозу государственнаго порядка. В Ставкѣ удивлялись, —  
вспоминает Дубенскій, —. что ген. Хабалов ие воспользовался такими твер
дыми частями, как пегроградскія юнк-грскія училища, в которых в это время 
сосредоточивалось нѣсколь.к.о тысяч юнкеров. «Если бы кто-нибудь понял 
зиаченіе военных училищ... эта минута могла спасти все», —  разсуждает  
Шульгин. Надо ли говорить, что по отношенію -к юнкерской молодежи в дии 
войны еще болѣе прнмѣнимо п-оложеніе, которюе Рузскій выдвигал в письмѣ 
Гурко 19 февраля « повторил в телеграммѣ Царю 27 Февраля: современная 
армія однородна с тылом и отражает его настроенія. По свидѣтельству ген. 
Гурко было рѣшено вообще не прибѣгать к помощи юнкеров при усмиреніи 
безкторчдков. Думается, что главную роль здѣсь играли не только сообра- 
женія- «политической благонадежности». Только революція превратила уча
щуюся молодежь в гражданских борцов. Такая іпсихологія органически была 
чужда дореволюціонному времени.



сказать, чтобы они не устраивали ш п е к , иначе будут досылать их на 
фронт*) или строго наказывать. Не надо стрѣлъбы, нужно только лод- 
дерллівать порядок и не пускать их переходить мосты, как они это дѣ- 
л а ю г \ Но толпа с ВыОорг-ской рабочей стороны агрессивно перехо
дила Неву НО1 льду, и тогда военный ■министр совѣтовал командующему 
войсками в отвѣт на иолѣнья, камни и осколки льда (примѣнялось и 
огнестрѣльное оружіе), которыми прогонялись конные городовые, стрѣ- 
лять так, чтобы нули ложились впереди толпы... Можно повѣрнть в 
искренность иоказаній Бѣляева, что он “просил Хаба лова принять мѣ- 
ры, чтобы не открывать огня там, гдѣ можно избѣгнуть” ; “ какое ужас
ное влечатдѣніе произведет на наших союзников, когда разойдется 
толпа и на Невском будут трупы”. Хабалов с перваго дня не хогѣл 
нрибѣгать к стрѣльоѣ —  это совѣтовал ему еще за три недѣли до пе
реворота Рузскій, в вѣдѣніе котораго входила тогда сѣверная столица: 
по мнѣнію Рузскаго, иримѣненіе орулая при беспорядках может вызвать 
“ лить ѵжасныя послѣдствія, учесть кои вперед нельзя” (запись в. кн. 
Андрея В л.). В силу такой психологіи военный власти противились вы
воду казачьих сотен из столицы в період, когда ожидалась демонстра
ция 14 февраля, ибо с казаками молено обойтись “ без кровопроллтія и 
жх-ртв” . Достаточно показательно, что если болѣе или менѣе точно из- 
вѣстно число чинов иолиціи, иотерпѣвших за дни 22-24 февраля, то 
нѣт никаких указаній (даже у мемуаристов) о пострадавших среди де
монстрантов. В воспоминаниях рабочаго Каюрова, активнаго участника 
и руководителя уличных выстунленій, имѣется даже такая фраза: 
“ потерь с иапгей стороны я  не замѣчал” . Вѣроятно, в такой только об
становка» мог родиться план “ уличнаго братанія” забастовщиков и сол
дат, который будто бы сознательно проводился по яастоянію Ш ляпни
кова руководящим органом пролетарской партіи (бюро Ц. К. больше
виков), препятствуя воорулсеніго пролетаріата. В этой обстановкѣ, ко
гда. казалось, что власть “ явно запускала движ ете” , утверждалась н 
легенда о правительственной провокации

25-го в Иетербургѣ пролилась первая кровь: по официальному со
общению Хабалова иа Невском у Гостинаго Двора 3 было убито и 10 
ранено. Как всегда, слух о стрѣльбѣ и кровавых жертвах вызвал взрыв 
негодовапія. Иа власть возлагалась огвѣтствеяность в большей степени, 
чѣм она того объективно в даннозт случаѣ заслуживала. Н а открытом 
с.обравіті в Городской Думѣ 25-го, гдѣ обсуждался продовольственный 
вопрос, при нервно-повышенном настроеніи присутствующей публики, 
член Гос. Думы Скобелев патетически клеймил правительство, которое 
“ борется с продовольственным кризисом путем разстрѣла ѣдоков” „. 
“ Это правительство —  говорил думскій с. д. депутат при бурных ап
лодисментах —  надо заклеймить, оно требует БОзмездія... Правитель
ство, проливающее кровь невинных, должно уйти”**). Если одни из ора
торов на собраніи нрнзывали в видѣ протеста выйти на улицу, другіе 
требовали “предупредить эксцессы” , Шингарев -сообщил, что пред- 
(ѣдатель Гос. Думы уже обратился к главѣ правительства с просьбой

*) Подобная угроза уже заключалась в объявленіи Хабалова 25-го о 
досрочном призывѣ рабочей молодежи, если к 28-му не закончится стачка.

**) Петербургокія газеты 26-го не вышли. О  характерѣ описываемаго 
собраиія приходится судить по отчету Охранна*го Отдѣленія министру вн. д. 
Отчет напечатай в ра-ботѣ Шляпникова.



или требоваяіем, чтобы “ сгрѣльба в народ завтра де повторялась”. 
Родзянко непосредственно обращался к командующему войсками. “ В. 
Пр., зачѣм стрѣляете, зачѣм эта кровь” — передавал Хабалов в ііо- 
казаніях перед Чр. Сл. Ком. эту бесѣду 26-го... “ Я говорю: “ В. Пр., 
я  не менѣе вашего скорблю, что приходится ирибѣгать к этому, но си
ла вещей заставляет эіо дѣлать” . —  “К акая сила вещей?”. Я говорю: 
“ Раз идет нанаденіе па войска, то войска —  волей и неволей —  не мо
гут быть мишенью, они тоже самое должны дѣйствовать оружіем” . —  
“ Да гдѣ же —  говорит —  нападеніе на войска?”... Я перечисляю эти 
случаи. Называю случай с гранатой, брошенной на Невском... “ Поми
луйте, —  говорит —■ городовой бросил!” —  “ Господь с вамиі какой 
смысл городовему бросать?” ... Звонил Родзянко и военному министру: 
нельзя ли эту толпу разсредоточить, вызвать пожарных, чтобы они по
ливали водою. Бѣляев снесся с Хабаловым, который отвѣтил, что “ есть 
расноряжеиіе , что пожарныя команды никаким образом не могут быть 
вызываемы на прекращеніе безпорядков, a  кромѣ того, вообще говоря, 
существует точка зрѣнія, что окачиваніе водой всегда приводит к об
ратному дѣйствію, именно потому, что возбуждает” . Нельзя объяснить 
только “ недосмотром” рядовое явленіе, отмѣчаемое для правитель
ственной системы подавленія февральских уличных безпорядков —  
то казадкія сотни выѣзжали без нагаек, то у полиціи не хватало 
патронов, то солдатскіе пикеты оказывались с незаряженными рулсья- 
ми. Это было даже в понедѣльннк 27-го, когда толпа на Петербургской 
сторонѣ в 5 час. дня пыталась иерѣшительно прорвать дѣпь гренадер
—  солдаты говорили Пѣшехонову: “ Пусть идут... Мы не будем препят
ствовать” ... “ И рузкья у нас не заряжены” . Здѣсь была миролюбивая 
толпа. На Выборгской сторонѣ, на Сампсоніевском пр. перед деревян
ными бараками казарм запаснаго самокатнаго батальона настроеніе 
было иное. Здѣсь солдаты, принадлежавшіе к “ мелкобуржуазным эле
ментам иаселенія” (повѣрим этому !)? оказывали сопротивленіе народ
ному напору. Командир батальона, полк. Валкагаин, пытался “ уладить 
все мирным порядком” и “ воздержаться от открытія огня” . В крити
ческий момент у начальника боевой пулеметной части, непосредственно 
оборонявшей казармы, не оказалось патронов...

Начиналась революция, и сила вліянія была не у тѣх, кто искал 
компромисса, а у тѣх, кто подобно Керенскому, на совѣщаніи Город
ской Думы 25-го, предостерегал от “ дара данайцев” . Событія в воскре
сенье 25-го приняли болѣе грозный характер. Войска на Невском 
дѣйствовали активнѣе, чѣм в предшествовавшіе дни. Выли убитые и 
раненые. По свѣдѣшям командующаго войсками, таковых насчитыва
лось 40. Свѣдѣнія преуменьшены? -  извѣстное количество раненых 
толпа всегда уносит с собой. Возможно. Однако, один из непосредствен
ных участников уличнаго движенія тѣх дней, рабочій Кондратьев, член 
болыпевнцкой партіи, не проявляет тенденція оспаривать офиціальныя. 
цифры -— он их даже уменьшает. Мемуарист, не слѣдящій строго за 
своим словом, с легкостью скажет, что пѣхота 26-го “ довела ружейный 
огонь до огромной интенсивности. Невскій, покрытый трупами не- 
іжпных, ни к чему не причастных людей, был очищен” (таково утвер
жден! е Суханова. По воспоминаніям Керенскаго толпу на Невском, как 
и в других кварталах, разстрѣливали уже 25-го). Но плохо- выполнит 
свою функцііо историка революціи тот, кто в угоду своему революціон-



дому чувствованію (или механически повторяя публицистически прі- 
емы политической борьбы современников революціонных дней) вос
произведет ходячую молву того времени, исчислявшую жертвы воскре
сенья 26-го “ тысячами” . На страницах работы Чернова можно лайти 
описаніе того,-как 26-го на кишащем людьми широчайшем Невском 
проспектѣ ружейный огонь был доведен до огромной интенсивности, и 
мостовая усѣяна тѣлами безоружных —  в том числѣ стариков, жен
щин и дѣтей. Только издали, в атмосферѣ заграпичнаго певѣдѣнія 
можно был-о еще говорить о “ недѣлѣ кровавых битв рабочих” , как пи
сал Ленин в серединѣ марта. Гипербола в изслѣдованіи будет истори
ческой фантастикой.

При “ ролсденіи революціонной Россіи” народная толпа в изобра
ж ен а  Чернова “ в течеиіе болѣе недѣли обстрѣдивалась пулеметами 
городовых с вышек и чердаков и ружейными залпами солдатских цѣ- 
пей, разгонялась ударами сабель и нагаек конной полидіи” . Дѣйстви- 
тельность была лѣсколько иной. В изображены рабочаго Кондратьева 
26-го на Невском лишь “ небольшая группа студентов и рабочих” пы
талась устроить демонстрацию. Послѣ разгона ея “ уже не было никаких 
попыток” уличных выступленій —  на Невском “ была пустота” и толь
ко “ на панели ходили вооруженные патрули и разъѣзжала конница”. 
Очевидцы, наблюдающіе небольшой сектор дѣйствія, склонны обоб
щать. По офиціальным свѣдѣніям полиціи (их ген. Мартынов заимст
вовал из матеріалов Чр. Сл. Ком.), стрѣльба была на Невском пр. в 
воскресенье в четырех мѣстах, и число жертв было больше, нежели 
указывали с одной стороны Хабалов, с другой Коцдратьев. Но и эта 
поправка н е ‘может измѣнить общей картины. Столица мѣстами, дейст
вительно, напоминала собой “ боевой лагерь'” : “ всюду патрули, заставы, 
рдзъѣзды, конница”—  описывали позднѣе совѣтскія “ Извѣстія” 8 мар
та боевые дни. Из этого онлсанія -современники-мемуаристы и заимство
вали свои свѣдѣнія об “ усиленных разстрѣлах” 25-го и 26-го, о зал
пах “ из невидимых засад”, о пулеметах, разставленных “ на колоколь
нях, в верхних этажах домов, на вокзалах п п р .”. В дѣйствительности 
произошло то, что предсказывал ген. Рузскій, и что предусмотрѣть ни
кто не может, когда случай бросает искру на пороховую бочку. В мо
мент, когда в руководящих подпольных кругах казалось, что “ прави
тельство побѣдило”, когда, как мы видѣли, раздавались уже скепти- 
ческіе голоса, и начинались колебанія, тогда именно стихійное улич
ное движеніе перебросилось в армію...*)

Военный бунт превратил уличные безпорядки в торжествующую 
революцію. Поворот в .массовой психологіи совершила стрѣльба в народ
26-го. На этой почвѣ произошло выступленіе волынцев, увлекших за 
собой часть Преобрэженскаго и Литовскаго полков. Снѣжньгй ком вы
звал лавину: “ Если войска станут на сторону забастовщиков ■— пре
достерегающе докладывало Охранное Отдѣленіе —  ничто не спасет от

*) Из этого явствует, что легкомысленный Протопопов, высказывав- 
шій 26-го увѣренность, что рабочіе встанут на работу, не так уже был да- 
лек от правильной оцѣн.кіи реальнаго поло-лсенія или возможной дѣйсівитель- 
ности... Секретарю фр*анцузс<каго посольства тогда казалось, что достаточ
но Царю івъѣхать верхом е  столицу в  сопровождеиіи митрополита, что
бы прекратить волненія.



революціодпаго переворота” . Один из освѣдомигедей Охр. Отд. доносил 
еще 25-го по начальству, что, если безпорядки не будут подавлены, 
то “ к нояедѣлышку” (т. е. 27-му) возможно ждать сооруженія бар
рикад. Побѣду революціи предопредѣлило не бездѣйствіе власти —  не 
то, нто, по выраженію состоявшаго при командующем войсками ген. 
Перцова (в показаніи слѣдователю), “ событіям был предоставлен, как 
бы, естественный ход” . Не будем слишком обольщаться показаніями 
современника —  рабочаго провокатора Шурканова, доносившаго по 
начальству 26 февраля; “ так как воинскія части не препятствовали 
толлѣ... то массы получили увѣренностъ в своей безнаказанности и ны- 
нѣ лослѣ двух дней безнренятственнаго холсденія на улицах, когда ре- 
волюціонные круги выдвинули лозунги: “долой войну” и “ долой само- 
державіе” , народ увѣрился в мысли, что началась революція, что успѣх 
за массами, что власть безсильна подавить двнжеиіе в силу того, что 
воинскія части на ея сторонѣ”. Нѣт, не ѳто чувство “ увѣренности в 
своей безнаказанности” вызвало поворот. Суханов вспоминает впечат- 
лѣніе собравшихся у Горькаго вечером 26-го, послѣ телефонных раз
говоров с “ различными представителями буржуазнаго и бюрократиче
ская» міра”. Мемуарист отмѣчает факт, который представляется ему 
странным: “ разстрѣлы оказали большое нліяніе на всю ситуацію, они 
произвели крайне сильнее впечатлѣніе не только на обывателей, но и 
на политическіе круги... разстрѣлы вызвали явную реакцію полѣвѣнія 
среди всей буржуазной политиканствующей массы” ...* )

Казалось необходимым отмѣтнть еще раз всѣ эти черты, так как 
до сих нор еще держится легенда о том, что революцию вызвала npw- 
вокац іт ш л  стрѣльба полиціи (см., напр., предисловіе проф. Пэрса к 
книгѣ Керенскаго). Невольно вспоминается, как в единственный день 
существовала Всероссійскаго Учредительна™ Собранія, в день его 
открытія, представитель с. д. фракціи, б. член революціоннаго прави
тельства Скобелев сравнивал “ драматическую обстановку” 18-го года 
с послѣдпими часами царизма, когда “ старые слуги стараго режима, в 
офиціальных формах и замаскированные, стрѣляли из-за угла... с крыш 
в мирных демонстрантов” . Надо и эту легенду, нашедшую себѣ отра- 
женіе в исторических трудах Милюкова, окончательно сдать в архив. 
“ Протопоповскіе пулеметы” существовали только в возбужденном во* 
ображеніи современников.

3. —  “ П р о т о п о п о в  с к і о п у л е м е т ы ” .

Эта. л-егенда родилась еще до революции. Тогда молва, доходившая 
до кафедры Гос. Думы, утверждала, что правительство провоцирует 
народные безпорядки для того, чтобы имѣть -ссноваиіе заключить се
паратный мир с Германіей. Акредитованпые при русском правитель
с т в  иностранные дипломаты (в частности Бьюкенен) спѣшили сооб
щить заграницу о той роли, которую играет в данном случаѣ министр

*) Однако и в отпошепш 27-го надлежит сдѣлать оговорку —  утром 
никаких «уличных боев» (Шляпников) не происходило, —  быть может, 
лишь к вечеру Петербург мог нѣсколько напоминать «осажденный город», 
когда повсемѣстно стрѣльба начала слипаться, по выраженію рабочаго 
Кондратьева в «обідій гул»,, а по неосмотрительно употребленным Родзяи- 
ко словам «на улицах... началась форменная рѣзня».



вн. дѣд Протопопов. В начальный момент февральских дней “ глупые и 
слѣпые выверты” о провокации ( мы знаем, что это — выраженіе днев
ника Гишхіус) были нервым отзвуком на начавшіеся безпорядки, •—
о том свидѣтельствуют не только воспоминанія современников (для Ло
моносова “ ясна” была полицейская лровокація), по и дѣйствительвыя 
записи 17-го года. Так Каррик в Петербург* в свой политическій 
фольклор 25-го февраля занес упоминаніе, что “ всѣ” считают событія 
дня “ провокаціей” ; равным образом и моряк Рейнгартен в Гельсинг
форс* позлее, 27-го, записывает, “ всѣ говорят об участіи правитель
ства в провокаціи” . Успѣх революціи измѣнил формулировку легенды
—  стали говорить не столько о “ провокаціи”, сколько о подготовкѣ 
министром вн. д. “ кроваваго” подавленія ожидавшихся народных вол- 
леяій (ІСереискій).

Легенда в обоих своих варіантах была предметом вниманія Чр. 
Сл. Комиссіи, но усиленное удареніе, конечно, было сдѣлано на пуле
метах. Послѣ того, что было уже сказано, мы можем оставить в сторонѣ 
никчемную версію, в которую увѣровал комиссар Врем. Прав, член 
Думы Бубликов (отчасти и другіе), о том, как правительство устроило 
революцію не только для заключенія сепаратнаго мира, но и сдѣлало 
это по соглашенію с Германіей. В свой дневник первых дней послѣ 
ареста Протопопов с полной правдивостью мог занести: “ Клянусь, я  
не допустил бы провокаціи”. Можем мы отбросить и занесенные Гип- 
піус в дневник 10 марта признанія Протопопова, яко бы сдѣланныя 
им в момент ареста в Таврическом дворцѣ в цѣлях поднять себѣ цѣну 
в революционных кругах: “ я  остался министром, чтобы сдѣлать рево
люцию”. “ Безумный шут” —  отмѣтила писательница, но ничего по- 
добнаго Протопопов не говорил ни в одном из своих многочисленных, 
нротиворѣчивых письменных и устных показаній. Мы должны цѣликом 
перенести вопрос в плоскость разсмотрѣнія разработаннаго прави
тельством плана о ликвидаціи волненій, если они возникнут в столиц*.

Тот характер, который носили дѣйствія военных властей в дни, 
когда ожидаемые безпорядки начались, как уже выяснилось, отнюдь не 
носил отпечатка обдуманной жестокой расправы г> “ 4 дня11. Об этих 
“ четырех днях” с чужих слов упоминал Протопопов в Чр; Сл. Ком., 
но лишь в конъюнктур* постепенности, с которой предполагали в случаѣ 
необходимости выдвигать на помощь полищи казаков и войсковые на
ряды. Никакого специфическая плана послѣдній министр вн. д. при 
содѣйствія Курлова, пользуясь и совѣтами Бѣдецкаго, не разрабаты
вал. Всѣ имѣющіяся данныя вполнѣ подтверждают заявленіе военнаго 
министра Бѣляева, что предварительный мѣры на случай безпорядков 
не выходили за предѣлы того, что “ всегда существовало в мирное 
время” .

Правда, план раздѣлеяія Петербурга на 16 районов, по которым 
были распредѣлены военныя силы, был представлен в январѣ на ус- 
мотрѣніе верховной власті, но, очевидно, главным образом потому, что 
надлежало для самостоятельности дѣйствія выдѣлить столицу из вѣдѣ- 
нія главнокомандующего Сѣверным фронтом*). План, выработанный 
особым- совѣщаніем у градоначальника Балка при участін командую-

*) Бѣлецкій в Чрезв. Слѣдств. Ком. объяснял это выдѣленіе недовѣріем 
к Рузскому, который тяготѣл к Гос. Думѣ и был 'будто связан с Гучковым.



щаго войсками Хабарова, никакой новизны не представлял по сравне
нию с тѣм, что намѣчалось в апрѣлѣ 16 г. при премьерѣ Штюрмерѣ и 
градоначальникѣ кн. Оболенском.

Особенность его была, быть может, лишь в там, что предполага
лось в ( лучаѣ надобности использовать на помощь полиціи казаков а  
“ учебныя команды’1 запасных батальонов, не пользуясь основными 
кадрами, которые считались не вполнѣ надежными >*). При такой ком<- 
бинаціи правительство располагало наличностью в 12 тыс. человѣк. 
Протопопов указывал в Комиссіи, что обычный полицейскій разсчет 
предшествовавших лѣт исходил из наличности 60 тыс., поэтому н им 
был поднят вопрос о прнвлеченіи войск с фронта и выводѣ неспокой
ных запасных частей с территоріи столицы, что командующей войсками 
считал невозможных выполнить за неимѣніем подходящих казарм в 
мѣстностях, прилегавших к Петербургу.

Здѣсь одна легенда вплетается в другую. Эту вторую легенду 
занесла в свои воспоминанія Вырубова, и о ней распространился в 
предсмертной запискѣ Протопопов. По- словам Вырубовой, Царъ при
казал по очереди приводить на отдых с фронта гвардейскіе полки, но 
исполнявшій обязанность нач. штаба в Ставкѣ ген. Гурко под “ раз
ными предлогами” не выполнял расноряженія. По утвержденію Про
топопова за день до отъѣзда Ц аря в Ставку, т. е. около 20 февраля, 
у него произошел с Николаем II, секретно от А. Ф., такой разговор. 
Царь был крайне обезпокоен —  “ первый раз я  видѣл Государя в  та
ком волненіи” . “ Знаете, что сдѣлал Гурко?” —  сказал Николай II. 
“ Он прислал сюда вмѣсто четырех полков гвардейской кавалеріи три 
ѳкипажа матросов” . “ Кровь бросилась мнѣ в лицо: я  инстинктивно 
почувствовал что-то опасное”. “ Государь, —  воскликнул мин. вн. д. —  
Это невозможно, это больше, чѣм непослушаніе. Всѣ знают, что матро
сы набраны из рабочих и представляют самый реводюціонный эле
мент” . “ Да, да, —  отвѣтил Царь. —  Гурко я  дам головомойку н ка- 
валерію пришлю” **)

Для того, чтобы вставить эпизод в правильныя хронологическія 
рамки, будем имѣть в виду, что к этому времени болѣвтій Алексѣев 
вернулся уже к исполненію своих обязанностей. Комментаторы, как из 
кругов крайне правых, так и из лагеря противоположная, готовы 
толковать “ ослушаніе” ген. Гурко, как доказательство причастности 
его к замыслам совершенія “ дворцоваго переворота” . Это как-то мало 
соотвѣтствует духу нашумѣвшаго письма Гурко Ш кола ю II  4 марта 
и придает задуманным планам характер такой организованности, ка
кой в дѣйствительности не было (правда, Гучков говорил, что в фев- 
радѣ заговорщики собрались вѣрлыя части подвезти в Петербург)***).

*) Шкловскій, служившей в броневой части, говорит, что за 3-4 дня до 
революции было отдано распоряженіе привести моторы и а блиндированных 
автомобилях в состояніе бездѣйствія и  сосредоточить послѣдніе в Михай
ловском манежѣ.

**) Из царской переписки, однако, легко выясняется, что гвардейскій 
экипаж пользовался исключительным довѣріем верховной власти: матросы 
всегда были «сердцу нх ближе».

***) Бывшій саратовский губернатор» Стремеухов, прославивиіійся своей 
борьбой с іером. Илліолором, идет еще дальше и велит отричины февраль- 
ских «голодных» безпорядков в сознательной задержкѣ какими-то «таин
ственными силами» хлѣба на станцдях желѣзных дорог. Это была как бы



И вот относительно казаков мы имѣем документ, как раз противопо
ложной версіи 'о  вызовѣ войск с фронта, которую давал Протопопов. 
Дѣло шло не о вызовѣ казаков с фронта, а о уводѣ казаков нз столицы,
—  если угодно, в этом можно увидѣть подтвержденіе замыслов в Став- 
кѣ, но не замыслов правительства*). Из письма воениаго министра 
пом. нач. штаба Клембовскому 14 февраля явствует, что в Ставкѣ 
предполагали два казачьих полка, находіівшіеся в столицѣ, перевести 
на фронт. Вѣляев писал, что этого пельзя сдѣлать в виду возможных 
безпорядков, ибо, примѣняя казаков на роль усмирителей, молшо до
биться порядка “ без стрѣльбы”, которая производит на общество от* 
ридательное впетатлѣніе. Военный -министр сообщал, что, если насту
пит уснокоеніе, то можно будет оставить в столицѣ один полк в составѣ 
шести сотен, но наступит такое время “ очень не скоро” , —  не раньше
1 марта, через двѣ недѣли, лослѣ возобновленія сессіи Госуд. Думы. 
Упоминает в своем дневникѣ (15-22 января) о вызовѣ гвардейской 
кавалеріи в виду “ опасенія волненій” и придворный исторіограф Ду- 
бенскій (упоминает со слов кн. Оболенскаго, уволеняаго с должности 
градоначальника в кондѣ 16 года), при чем геи. Дубенскій записал, 
что в Царское Село “ командируется гвардейскій экипаж, так как. свод
ный полк не очень надежен’’, т. е. командируется та именно часть, по- 
явленіе которой уже во второй половинѣ февраля привело Царя яко бы 
в такое волнеяіе**).

Отбросим и эту вводную легенду —  очевидно, достовѣрность ея 
весьма проблематична. Остается лишь вопрос о пулеметах, которыми 
вооружена была полиція в дни февраля. Вопрос о пулеметах, дѣйст- 
вительно, косвенно, как бы в ч асто м  порядкѣ, по иниціативѣ нѣко- 
торых администраторов и оовѣтчиков со стороны поднимался в пра
вительственных кругах. Вспомним негодованіе, какое вызвала в Совѣтѣ 
Министров лѣтом 15 г. дѣятельность Юсупова в Москвѣ. Московскій 
правитель, между прочим, ставил вопрос о вооруженіи полидіи ав- 
стрійскими пулеметами. В концѣ 16 г. вопрос о снабженіи войсковых 
частей пулеметами для иодавденія мятежа поднимала записка Рим- 
скаго-Корсакопа, переданная министру вн. д. Сам Протопопов упоми
нает в показаніях о своем разговорѣ с Кѵрловын; который считал цѣ- 
лесообразпым снабдить стражников пулеметами. Тут начинается мѣ- 
шаншта. Геи. Мартынов, пользовавшейся в своем изслѣдовавіи неиз
данными докумелтами, приводит свидѣтельство нач. арт. упр. при 
верховн. главнок. ген. Барсукова о том, что м и іі . вн. д. с начала зимы 
15 г . (? ) обращался к Алексѣеву с просьбой снабдить полицію пулеме
тами. В напечатанном текстѣ явная опечатка —  в началѣ зимы 15 г. 
ілексѣев не был еще в Ставкѣ; в началѣ зимы 16 г.? —  тогда Прото
попов не -состоял министром вп. д.; в началѣ зимы 17 г.? —  тогда в 
Ставкѣ отсутствовал больной Алексѣев. Но отвѣт Алексѣева, в пзобра- 
женіи Барсукова, был опредѣлеяен — он отказал на том основании, 
что пулеметы нужны на фронтѣ. Тѣм не менѣе Протопопов говорил 
Бѣлецкому в февралѣ (в датѣ и здѣсь безсмыслица); “ Мы еще побо-

лроіюкація наоборот, которую отмѣчали раннія донесенія департамента 
’полиціи.

*) См. мою книгу «На путях к дворцовому перевороту».
**) По утверждению «ятридворнаго скорохода» Оамера матросы прибы

ли в Ц. С. уж е в декабрѣ.



ремся. Пулемета уже пришли” . По сообіценію Бѣлецкаго, пулеметы 
предполагалось примѣнить, если толпа пойдет на. Царское Село. А 
пока что, полиція обучалась стрѣльбѣ из пулеметов —  так утверждал 
Родзянко. Дѣлали это “ н&гло” —  показывал Родзянко б К омиссіи, ■— 
дѣлалн открыто на площади и в пожарной части на Офицерской. Сын 
Родзянко с возмуіценіем писал отцу из Екатеринослава, что там на со
борной площади также открыто обучают иолицію обращенію с пулеме
тами. Подобныя же свѣдѣнія шли из Смоленска. Очевидно, это была 
*мѣра обіцаго характера” . В Петербургѣ, как узнал Предсѣдатель 
Думы, полиція располагала 600 пулеметами. Тогда он и член Гос. Сов. 
Карпов 21 января подняли дѣло в Совѣтѣ Обороны. Военный министр 
был смущен и объяснил, что обучаются стрѣльбѣ учебныя войсковыя 
части. При всеподданиѣйшем докладѣ 1 февраля Родзянко, считавіпій 
что для обывателей достаточно “ винтовок” , довел до свѣдѣнія верхов
ной власти о наличности пулеметов у полиціи. Царь сказал: “ Я ничего 
этого не знал и не знаю”, тѣм не менѣе, именно тогда, по словам Род
зянко, Николай II  заявил: “ если вспыхнут безпорядки, я  их задавлю” . 
На вопрос в Чр. Сл. Ком. Протопопов отвѣтил, что он, узнав о пуле
метах на газет, запросил Балка, который объяснил свѣдѣнія ошиб
кой; идет обученіе молодых солдат. Протопопов распорядился дать 
опроверженіе. Пулеметы послѣ выступленія Родзянко в Совѣтѣ Оборо
ны широко были использованы в революционной нелегальной печати —  
им удѣлил вниманіе и “ Освѣдомительный Листок” (.№ 2) Ц. К. боль
шевиков, говориглпій, что во всей Имлеріи полиція снабжена пулеме
тами... В днн “ недѣли” боев в Петербургѣ никто не сомнѣвался в том, 
что полнція стрѣляла из пулеметов по толпѣ. “ В каждом домѣ мере
щились пулеметы” —  вспоминал Пѣшехонов: на чердаках крышах, 
колокольнях. “Зг нас притихли пулеметные залпы ■—  записывает Гип- 
піуі' 1 марта —  но в других районах дѣйствуют во всю и сегодня” . 
Автор дневника отмѣчал, как “ героиче.скіе” городовые “ жарят” с Иса- 
акіевскаго Собора. Даже Бѣлецкій будет говорить о стрѣдьбѣ полищей 
из пулеметов 1 марта на Бассейной, гдѣ он дал. Со слов кн. Голицына 
(Предсѣдателя Совѣта) сам военный министр скажет о стрѣльбѣ с 
кршпи дома на Мойкѣ. Что же удивительная, если на эту тему в го 
же первое марта, англійскій посол пишет в Лондон Бальфуру офиціаль- 
ную телеграмму! Увѣренность была столь велика, что Гиппіус без 
колебаній записывает, как факт, вздорное сообщеніе, что Протопопов, 
явившись в Думу, прежде всего передал Керенскому список домов, гдѣ 
поставлены пулеметы. Их " очень много —  геи. Лукомскій в пись- 
мѣ Каледину говорил о 100 обнаруженных пулеметах, чѣзт сильно 
дискредитировано военное' министерство. Было извѣстно, что установ
кой пулеметов специально распоряжался нѣкій жандармскій генерал 
Гордон. Фактом этим особо заинтересовалась Чр. Сл. Комиссія. Хаба- 
лов показал, что он впервые услышал о Гордонѣ и пулеметах от Ке
ренскаго, когда находился в “ министерском павильонѣ” . Но так ми
фически! жандармскій генерал и остался не выясненной загадкой — 

ьдаже в перечнѣ имен в изданных матеріалах Чр. Сл. Комиссій, гдѣ 
так тщательно редакція сообщала званія и пр. титулы всѣх лиц, так 
или, иначе проходивших через слѣдствеиное производство. Гордо-н не 
нашел себѣ соотвѣтствуштаго обозначенія. Комиссія вызвала через 
газетныя публикаціи евидѣтелей, которые могли бы дать точныя свѣ-



дѣнія о пулеметах. Сдѣдователь Юзевич-Компанеец допросил иѣсколь- 
ко сот человѣк и установил, что всѣ найденные на улицах пулеметы 
принадлежали воинским частям и были похищены с воинских складов... 
Этот итог подвели в эмигрантских пуоликаціях слѣдователи Чр. Сл. 
Ком. Руднев и Романов. В своих описаніях они были крайне тендеи- 
ціозны, н поэтому для нас может быть авторитетнѣе итог, полученный 
адвокатским бюро, которое организовало с марта 47 слѣдственных от- 
дѣлов для обслѣдованія дѣятельности бывших полицейских участков, 
6 іюля бюро передало в учрежденные временные суды производство о 
1197 полицейских чинах — и ни в одном огчетѣ не оказалось данных, 
указывающих на стрѣльбу из пулеметов. Производил разслѣдованіе и 
неутомимый Бурцев, сам, по его мнѣнію, подверлпійся обстрѣлу пуле- 
метов, —  он заявил, однако, слѣдователю, что “ с увѣренностыо он 
ничего не может сказать” . Тов. предсѣдателя Комиссіи Завадскій в 
воспомннаніях высказал предположеніе, что слухи породила установка 
пулеметов на крышах для защиты столицы против непріятельских 
аэропланов. Они, дѣйствительно, были в небольшом колвчествѣ размѣ- 
щены начальником воздушной обороны ген. Бурминым на нѣкоторых 
зданіях (напр., на Зимнее дворцѣ). Стрѣляли ли из них по улнчной 
толпѣ? “ Господь их зпает” —  отвѣтил спрошенный Хабалов. 27-го 
“ может быть, стрѣляли против жителей и, может быть, против прави
тельственных войск” . Пожалуй, болѣе компетентно будет сужденіе ре* 
волюціонера Шкловскаго, получившаго спеціа.іьное порученіе в бое- 
г а е  дни —  выявить наличіе “ гнѣзд пулеметов” . Он установил, что с 
крыш пулеметы (т. е. противоаэропланные) не могли своей стрѣльбой 
вадѣвать уличную толпу...

Так знаменитые “ Протопоповсігіе пулеметы” оказались одной из 
револгоціониых сказок —  фантазіей назвал их в воспоминаніях член 
Временнаго Комитета Гос. Думы ПІидловскій*).

Ш. Игра в «кошку и мышку».

Так назвал Керенскій в иностранном изданіи своих воспоминаній 
блужданія императорскаго поѣзда по пути слѣдованія из Могилева В 
Царское Село. Молодая “ мышка” (вѣрнѣе, надо было сказать “ кош
к а ” ), по его мнѣнію, проявила в сложной игрѣ, продолжавшейся мно
го часов, большое искусство. Временный Комитет —  излагает Керен- 
скій тогдашнюю точку зрѣнія —  не мог допустить проѣзда Импера
тора в Царское Село, считая это опасным, и рѣшил задержать в  пути, 
в  цѣлях войти в  переговоры с монархом —  дѣло шло, конечно, об отре
чены, ибо “ всѣ”  отдавали себѣ отчет в том, что это отреченіе необ
ходимо н неминуемо. Комиссар новой власти Бубликов, пристально 
слѣдявшій за продвижРніем литерных поѣздов, получил приказ оста
новить их на ст. Дно Виндавской дороги. Встрѣтив препятствіе, цар- 
скій поѣзд повернул на Лихославль Николаевской дороги и направил
ся в “ Бологое”  —  Временный Комитет распорядился перерѣзать путь 
на сѣверѣ. Версію эту можно найти и у мемуаристов Ставки, которые

*) Естественно, «сказка» эта о пулеметах на крышах церквей попала и 
в д обр осов ѣ сты » иностраниыя обозрѣнія событій революционны* дней  
(C h essin ).



ло своему служебному положенш должны были знать, что Царь 
ѣхал из Могилева в обычном порядкѣ, не по Биндавской линіи через 
Дно на Царское Село, а по болѣе длинному яути, но и болѣе удобному 
для литерных поѣздов, через Оршу, Вязьму, Лихославль до Тосно, а 
оттуда ло передаточной липіи на Ц  Село. Через Дно поѣхал Иванов
и, как мы знаем, безпрепятственио доѣхал до мѣста назначенія —  
никто ему никаких препятствШ не оказал*).

Дѣло всетаки не в этой существенной неточности. Из всего, что 
было раньше сказано, ясно, что никакого рѣшенія Времен. Комитета, 
на которое ссылается Керенскій, не было. Схема захвата Ц аря в пути 
в дѣлях принужденія его к отказу от престола скорѣе всего произ
вольно взята из иеосуществившагося дореволкщіоннаго проекта двор- 
цоваго переворота: “ план —  показывал Гучков —  заключался в том, 
„.чтобы, захватив по дорогѣ между Ставкой н Царским Селом ю ш е- 
раторскій поѣзд, вынудить отреченіе” . Эта схема нашла сѳоѣ отклик 
и в донесеніи англійскаго посла в Лондон 1 марта. По тексту донесе- 
нія как-будто бы выходит, что свою информацію Бьюкенен получил 
от бывшаго министра ин. д. (Покровскаго), сообщившая послу, что 
царскій поѣзд остановлен на ст. Бологое, и что Дума посылает деле
гатов для предъявденія монарху требованія отреченія. Весьма воз
можно, что свою бесѣду с Покровским, который едва ли в это время 
мог быть непосредственно достаточно освѣдомлен о планах Врем. Ко
митета, посол добавлял слухами, шедшими к нему из думской пери- 
феріи —  от тѣх, кто был связан с дореволюционными проектами и, как 
видно из воспоминаній Бьюкенена, ранѣе освѣдомлял его не раз о за
мыслах дворцоваго переворота. Эти посредники могли по своему тол
ковать факт или выдавать за  осуществляемый план предположенія нѣ- 
которых членов дргскаго комитета, примыкавших к “ скобелевскому” 
плану в интерпретаціи Гучкова.

Мы видѣли, что неопредѣленность царила в позиціи Врем. Коми
тета в теченіе всего дня блужданія литерных поѣздов. Сомнительно 
даже, что “ временная власть” , как таковая, принимала мѣры не допу
стить пріѣзд Ц аря в  Петербург, как утверждает формальный предсе
датель прогрессивнаго блока Шидловскій. Родзянко пытался даже 
дѣйствовать в противоположном паправленіи, и ему невольно содейст
вовал совѣтскій комиссар в званіи коменданта Нйколаевскаго вокзала 
“ невѣдомый поручик Греков” , который, вопреки инструкціям дум
ских желѣзнодорожников в цеятрѣ, больше озабоченных тѣм, чтобы не 
пропустить Ц аря на фронт, довел по линіи распоряженіе направить 
царскій лоѣзд в Петербург, минуя передаточную на царскосельскій 
путь ст. Тосно: происходила, по характеристик Ломопосова, “ явпая 
чепуха, каждый дѣлает, что на ум взбредет” . Этот хаос, а не созна
тельная воля дѣлателеМ революции, в  значительной степени опреде
лял продвижеше литерных пстдов... Поэтому надлежит отвергнуть и 
модификацію игры в “ кошку и мышку” , которую дал Керенскій в 
книгѣ *La Vérité», появившейся через 10 лѣт послѣ воспомииаяій.

'*) Легенда о том, как революціонные желѣзнодорожники преградили 
путь литерным поѣэдам на ст. Дио, как было указано, имѣет еще меньшую  
базу под собою. Повидимому, и эта легенда рочилась в Ставкѣ. По край
ней мѣрѣ, ее повторяет вел. киязь Александр Мих., ссылаясь на разсказы 
своего брата Сер>гѣя, находив шагося в Сгавкѣ.



Он уже не говорит о планѣ захвата императорскаго лоѣзда в цѣлях 
добиться отреченія и признает, что свѣдѣнія Врем. Ком, о мотивах 
отъѣзда Императора из Ставки и о движеши литерных поѣздов были 
СМутпы и Ньоиредѣлеш іы t<<nous n'avions pas la  moindre idlee d e  l'état réel 
des affaires»). И гра в “ кошку и мышку” преследовала, таким обра
зов, только задачу “ блокировать поѣзд к изолировать Николая И. По 
миѣшю мсхуариста Временный Комиіет объективно тѣм самым оказал 
лично Царю большую услугу. Попади Николай II  в этот момент в 
Царское Село, е.о лоложекіе стало бы болѣе трагично (это ясно теперь 
«pour tout le m o n d e » ) . Не будем вступать на рискованную стезю 
гаданій с том, что могло бы быть. О бывшем нее можно сказать, что 
й эта блокада в большой степени должна быть отнесена в  область е т -  
фов.

28-го “ послѣдній рейс” императорскаго поѣзда происходил в 
нормальной обстановкѣ. Из Вязьмы в 3 часа дня Царь телеграфиро
вал женѣ: ...“ Надѣгось, что вы хорошо себя чувствуете и спокойны. 
Много войск послано с фронта”. В 10 час. веч. в Лихославлѣ получи
лось ссобщеніе, что в Петербургѣ образовалось правительство во главѣ 
с Родзяпко*). Н а другой день исторіограф так изобразил ход сибытій 
в  императорском поѣздѣ: “ Ночью опредѣлилось из цѣлаго р я д а с в ѣ - 
Дѣній, что Высочайшій поѣзд временное правительство направляет 
ие в Царское Село, а в  Петроград, гдѣ Го-сударю предложены будут 
усдовія о дальнѣйшем управленш. Я убѣждал всѣх, написал даже 
письмо С. П. Федорову, доложить Воейкову и Государю, что в виду 
ссздавшагося положения, надо ѣхать в Псков, гдѣ штаб фронта... От
сюда, взявши войска, надо итти иа Петроград и возстановить спокой- 
ствіе. Послѣ всяких разговоров и промедления, уже доѣхавши в 3 часа 
ночи до Малой Вишеры, рѣщено было вернуться и через Бологое тя
нуться к Пскову” . Реальное рѣшепіе было вызвано сообщеніем, что 
ст. Лгобань (между М. Вишерой и Тосно) занята революционными 
йойсками. В сущности и этого не было. Какія-то случайныя запасныя 
части по-просту разгромили стапціонный буфет**).

Почему же Государь рѣшил направиться в Псков? Раздѣлял ли 
он тѣ соображенія своего окруженія (или части его), которыя выра
зил Дубенскій в продктиргвапной записи в диевникѣ? Очевидно, для 
того, чтобы произвести на нностраннаго читателя большее впечатлѣпіе 
К,еренскій говорит (в  издаиш 38 г .), что Псков был единственный 
город во всей Россіи, куда Николай II мог еще поѣхать. Почему? Вѣдь 
литерные поѣзда, не подвергаясь никакой опасности, могли бы; вер
нуться в Могилев. Такая мысль была бы естественна,, если бы Алек
сеев, дѣйствительно, так настойчиво предупреждал Ц аря q ряскѣ вы- 
Ѣз5кать в смутные дни из Ставки. Лукомскій говорит;, “ Нѣкоторые 
Объясняют это тѣм, что в  бытность в Могилевѣ при началѣ револк*- 
ціи он не чувствовал твердой опоры в  своем нач. штаба генералѣ 
Алексѣевѣ, и р-ѣшил ѣхать в  армію насѣверды й фронт, гдѣ надѣялся

*) Перед тѣм Ник. Ал. получил успокоительную телеграмму нз Цар- 
скаго, на которую в Лихославлѣ отвѣтил: ...«Рад, что у  вас благополучно. 
Завтра упром надѣюсь быть дома»....

**) Я лично был проѣздоіМ случайным очевидцем фактов, разсказанных 
буфетчиком со ст. Любань инж. Ломоносову.



найти бодѣе твердую опору в  лицѣ ген.' Рузскаго”. Дубенскій в Чр: 
Сл. Ком. показывал, что большинство настаивало на Псковѣ потому; 
t e )  там был Рузскій, “ человѣк’ умный, спокойный, имѣвшій большое 
вліяніе на Государя” : он мог бы “ выяснить положеніе” —  или “ по- 
слаіь войска”, или войти в “ какія-нибудь сношешя” . Между тѣді мы 
знаем, что командующій Сѣверным фронтом цѣликом раздѣлял точку 
зрѣиія нач. штаба Верховной Ставки. И Царь это знал из телеграм
мы Рузскаго 27-го. Авторитет Алексѣева, укрѣпившійся за долгіе мѣ- 
сяцы совмѣстной работы, стоял в глазах Ц аря несравненно выше, 
слѣдовательно, и бслѣе внушительно было личное вліяиіе: сам Рузскій, 
разсказывая впослѣдствіи в. кн. Андр. Влад, о событіях, в которых 
ему пришлась сыграть такую большую роль, указывал, что он и  рань
ше чувствовал, что Государь ему “ не довѣряет” . Очевидно, мотивы, 
которые выставляли Лукомскому, не играли роли в рѣшеиіи “тянуться 
к  Пскову” .

Дворцовый комендант довольно правдоподобно объяснил в Чр. 
Сл. Ком,, почему поѣхали в Псков. Когда ночью в М. Вишерѣ он до
ложил Царю, послѣдній приказал “ повернуть и ѣхать к ближайшему 
юзу” . Ближ айтій  юз находился и Псковѣ, гдѣ можно было, таким об
разом, связаться и со Ставкой, и с Петербургом, н с Царским Селом 
и получить ипформацію. Дубенскій впослѣдствіи вспоминал, что Царь 
относился к задгржкѣ в пути “ пеобычайио спокойно” : “ он, мнѣ ка
жется, предполагал, что это случайный эпизод, который не будет 
имѣть послѣдствій и ие помѣшает ему доѣхать с нѣкоторым только 
опозданіем в Царское Село” . Воейков подчеркивал, что па обратном 
лути царсвій лоѣзд прибыл на ст. Дно без опозданія против нормаль
н а я  времени, несмотря на то, что он шел без “ офиціальнаго наряда” . 
Находившейся в свитѣ императорскаго поѣзда фл.-ад. полк. Мордви
нов так и считал, что они вернулись для того, чтобы проѣхатъ в Ц ар
ское Село по Виндавской дорогѣ через ст. Дно и Вырицу, т. е. по ли
ши, по которой прослѣдовал эшелон ген. Иванова. По словам Морд
винова, лишь по прибыли в Ст. Руссу -стало извѣстно, что мост по 
Винтавской ж. д. то ли испорчен, то ли ненадежен, и тогда рѣпшли 
ѣхать на Псков, а оттуда по Варшавской дорогѣ через Лугу на Ц ар
ское. Свидѣтельство Мордвинова не очень авторитетно —  он сам раз- 
сказывает, что на вопрос его Воейкову: “ почему мы ѣдем назад?”, 
тот отвѣтил “ как-будто ш у т л и в о , н о  с с и л ьн ы м  раздраженіем: “ молчи
те, молчите, пе взше дѣло” . Во всяком слѵчаѣ, именно в Старой Руссѣ 
около часа дня была дана телеграмма Рузскому о пріѣздѣ ТІапя в 
Псков. “ Я получил от Воейкова телеграмму. —  разсказывал Рѵзскій 
в. кн. Андрею, —  что литерные поѣзяа слѣдѵют на Псков, и чтобы 
были приняты мѣры к их безпрепятствепному пропуску -в Ц ар
ское Село. На сдѣланное мною по этому поводу распоряженіе, 
я получил отвѣт ' по всей липіи до Царскаго-, что путь свобо
ден, и литерные поѣзда могут сдѣдовать безпрепятственно” , Из 
предосторожности был заготовлен особый “ поѣзд с рабочей ко
мандой, которая в случаѣ необходимости могла бы исправить 
путь” . Так и было до вечера 1 марта, когда произошли' извѣст- 
иыя собьггія в Лугѣ, и ген. Болдырев сообщил в Ставку в 8 час. веч.: 
“ весьма вѣроятно, что литерные поѣзда из Пскова не пойдут, так. как



задержка в Лугѣ. Во всяком случаѣ, вопрос этот выясняется” . По- 
слѣднія сомнѣнія отпадают при чтеніи лаконической, как всегда, за
писи, сдѣланной Царем в дневник и подводящей итог дню перваго 
марта: “ Стыд и позор] Доѣхать до Царскаго не удалось. А мысля и 
чувства все время тан. Как бѣдной Алике должно быть тягостно од
ной переживать всѣ эти событія. Помоги нам Господь” .

Издали А. Ф. чувствовала, что муж ея как бы попался в “ за
падню”. В письмѣ, которое пе дошло до Ц аря и само по себѣ запаз
дывало (оно было паписано 2-го в отвѣт на телеграмму с сообщеніем 
о прибытіи в Псков), А. Ф. писала: “ Все отвратительно, и событія 
развиваются с колоссальной быстротой. Но я  твердо вѣрю —  и ничто 
не поколеблет этой вѣры —  все будет хорошо... Не зная, гдѣ ты, я  
дѣйствовала, наконец, через Ставку, ибо Родз(янко) притворялся, 
что не знает, почему тебя задержали. Ясно, что они не хотят допустить 
тебя увидѣться со мною прежде, чѣм ты не подпишешь какую-нибудь 
бумагу, конституцію или еще какой-нибудь ужас в этом родѣ. А ты 
один, не имѣя за собой арміи, пойманный, как мышь в западню, что 
ты можешь сдѣлать? Это — - величайшая низость и подлость, неслы
ханная в исторіи —  задержать своего Государя... Может быть, ты 
покажешься войскам в Псковѣ и в других мѣстах и соберешь их во
круг се-бя? Если тебя принудят к уступкам, то ты ни в коем случаѣ 
не обязан их исполнять, потому что онѣ были добыты недостойным 
путем” .

Это был крик души, но крик почти истерическій. И только край
не тенденціозное нежеланіе разобраться в фактах могло привести к 
тому, что автор мѣстами фантастически-легендарной книги “ Царь и 
революция” повторяет истерипескій возглас о “ западнѣ” , в которую 
невидимая рука завлекла слишком довѣрчиваго монарха. Не хитроум
ный плап, осуществляемый по замыслу Временнаго Комитета, привел 
Ц аря в “ старый Псков” . “ Западня” была в происходивших событіях. 
Ретроспективно Керенскій признает, что “ западня” ему представля
ется теперь в ином свѣтѣ, чѣм в 17 г.: Николай II поѣхал в Царское, 
не отдавая себѣ отчета в безнадежности положенія, желая увидать 
больных дѣтей и в надеждѣ, быть может, примириться с Думой, сдѣ- 
лать соотвѣтствующія уступки.

♦ **

Спокойствіе и незаурядная “ выдержка”, проявленная Николаем II 
в “ удручающей обстановкѣ” (выраженіе Дубенскаго) 1-го марта, ко
гда он получил тяжелый моральный шок, отложившійся в его созна- 
ніи словами в дневникѣ: “ стыд и позор” , представляется для многих 
своего рода феноменом. Что здѣсь приходило извнѣ —  от традиціон- 
ных условностей придворнаго быта и умѣнія “ владѣть собой совер
шенно” , годами выработапнаго как бы царским ремеслом, и что рож
далось в силу личных свойств самодержца —  его “ пониженной созна
тельности” ? Каждый по своему разрѣшит психологическую загадку, 
•если она имѣется. Для нас этот вопрос имѣет значеніе постолько, по
сколько он уясняет отпотеніе монарха к событіям. Запись исторіо- 
графа за первое марта нѣсколько неожиданно послѣ разсказа о моти
вах, побуждавших ѣхать в Псков для того, чтобы противодѣйствовать



вооруженной силой революціи, непосредственно же пріобрѣтает совер
шенно иной тон. “ Все больше и больше опредѣляется, насколько пра
вильно было рѣшеніе ѣхать в Псков и избѣгнуть поѣздки в Петроград, 
гдѣ, навѣрное. произошли бы событія, во всяком случаѣ, неожидан- 
пыя*’ —  гласит она в чтеніи на засѣданіи Чр. Сл. Ком.: “ Всѣ при
знают, что этот ночной поворот в Вишерѣ есть историческая ночь в 
дни нашей революціи. Для меня совершенно ясно, что вопрос о кон- 
ституціи окончен, она будет введена навѣрное. Царь и пе думает спо
рить и протестовать. Всѣ его приближенные за  это... всѣ говорят, 
что надо только сговориться с ними, с членами Временнаго Прави
тельства. Я, свидѣтель этих исторических событій, должен сказать по 
еовѣсти, что даже попыток протеста не было... Старый Псков опять 
занесет на страницы своей исторіи великіе дни, когда пребывал здѣсь 
послѣдній самодержец Россіи, Николай II, и лишился своей власти, 
как самодержец” .

Разительное противорѣчіе, заключающееся между первой полови
ной записи и второй, может быть объяснено только гѣм, что вторая 
была сдѣлана в послѣднюго минуту истекшаго дня (в записи илѣегся 
и прямое указаніе — около часа ночи), т. е. в обстоятельствах, со
вершенно изменивших конъюнктуру предшествовавшей ночи и, может 
быть, психологію нѣсколько примитивиаго исторіографа: впечатлѣнія 
дня слились, и нослѣдиее заслонило болѣе раннія переживанія. С этого 
момента члены ближайшей свиты Императора превращаются в “ по- 
клоншікгв конституций1 (выраженіе Дубепскаго) и создается легенда 
о готовности Императора пойти на коренныя уступки общественным 
требованіям... Мы зиаем, что Дубенскій в воспоминаніях послал мифи
ческое царское согласіе на “ конституцію” еще 27-го в отвѣт на те
леграмму Родзянко.

В своей обобщающей записи 1 марта исторіограф глухо говорит 
о бесѣдах среди приближенных Царя но пшюду левой “ конституций, 
которой не оспаривал и сам монарх. Получается лиечатлѣніе, что эти 
разговоры лолжны были нахоцпъсл в связи с ожидавшимся пріѣздом 
ІГредсѣдателя Думы на ст. Дно для i«.epf говоров с монархом от имени 
порожденной револшцюнішм порывом временной исполнительной вла
сти. Так создалась легенда, которую ие только поддержал, но и раз
вил в своем псевдо-историческом отюдѣ Щеголев —  легенда о проектѣ 
“ цилуотвѣтственнаго” министерства, созданная в процессѣ пережива- 
ній монарха в день тяжкаго испытанія перваго марта. “ Такую усту
почку" общественному мнѣнію, —  говорит историк, —  могло изобре
сти присущее Никоіаю лукавство, опирающееся на поразительное не- 
вѣжество и конституционных вопросах” . Опирается легенда на воспо- 
ѵлшанія Мордвинова, упомнпающаго о том, что Царь “телеграфировал 
в иоѣздѣ Родзянко, назначая его вмѣсто кн. Голицына предсѣдателем 
Совѣта Министров, и предлагая ему выѣхать для доклада на одну из 
промежуточных станцій навстрѣчу императорскому поѣзду” . “ Тогда 
же из разгопоров выяснилось. —  добавляет Мордвинов, —  что пред
полагалось предоставить Родзянко выбор лишь нѣкоторых министров, 
а министры Двора, военный, морской и иностр. дѣл должны были наз
начаться по усмотрѣнію Государя Императора и все министерство 
должно было оставаться отвѣтствепиым не перед Гос. Думой, а перед



его Величеством” . О том, что Мордвинов путает, свидѣтельствует не
суразная дата, которую он устанавливает для телеграммы Родзянко
—  это было будто Оы еще до прибытія в Вязьму, т. е. в первую по
ловину дня 28-го. Отнесем эти возможные, конечно, в придворной 
средѣ разговору болѣе правдоподобно на сутки позже. Я  говорю “ воз
можные”, потому что версія “ полуотвѣтственнаго 'Министерства” , при 
всей своей конституционной “ безграмотности” , была в то время одной 
из ходячих версій. Припомним, что в. кн. Михаил, дѣйствовавшій с 
согласія совѣіцанія Совѣта Министров, на котором присутствовали 
Предсѣдатель Думы и такой испытанный правовѣд, как ст. сен. Кры- 
зкановскій, предлагал своему царствовавшему брату как раз подобный 
же проект “ отвѣтственнаго” министерства. Но еще болѣе показатель
ную иллюстрацію мы можем найти в дневникѣ .молодого морского офи
цера Рейнгартена —  одного из тѣх, кто искренне мечтали о “ кон-сти- 
туціи” для Россіи и дѣятельно готовились к ней; 27 февраля Рейнгар- 
тен излагает ближайшую программу дѣйствія, выработанную в круж
ковых “ дружеских бесѣдах” —  это, слѣдовательно, коллективное мнѣ- 
ніе; Гос. Совѣт и Гос. Дума составляют “ законодательный корпус” , 
который избирает “ представителей отвѣтственной перед нюги испол
нительной власти. При этом всѣ министры, кромѣ военнаго, морского 
и Двора (как стоящіе нынѣ внѣ вѣдѣнія премьера) долзкны быть 
емѣнены” . Ходячая версія имѣла уже свою традицію —  и не только 
в тѣх разговорах о “ конституціи” , которые велись в 15 г. в прогрес
сивном блокѣ (запись Милюкова отмѣчает, напр., згнѣніе высказанное 
таким авторитетным государствовѣдом, как Максим Ковалевскій; “ .мы 
не занимаемся выборами военнаго н морского министров и, может 
быть, и иностр. дѣл” ) , а в прецедентах, значительно болѣе ранних; 
когда в 1905 г. Милюков вел переговоры с Треповым о рекопструкціи 
правительства и введеніи в него общественных элементов, он заранѣе 
согласился считать “ царской прерогативой” назначеніе министров 
военнаго, морского и. Двора...

Я не думаю, что подобный проект могла обсуждать царская сви
та, но допускаю возможность аналогичных безотвѣтственных разгово
ров, так как очевидно, пріѣзд Родзянко неизбѣжно поднимал вопрос
о “ конституціи” , поставленной в порядок дня еще в Ставкѣ. Воейков 
в Чр. Сл. Ком. рѣіпительно отрицал возможность того, чтобы сам Ни
колай II  принял участіе в политических разговорах со свитой. Этого 
“ никогда не было” —  “весь строй, вся атмосфера была —  м т екеп” . 
“ Вообще о событіях сіаралнсь не говорить, потому что это не особепно 
пріятно было” . Вся “ надежда была на то," что поѣдем ъ Псков, и все 
выяснится’1. И только в Псковѣ в дѣйстшительноети поднялся вопрос об 
“ отвѣтствеином министерствѣ” .

Существованіе проекта “ полуотвѣтственнато министерства” , соз
д а н н а я  в період относительная блужданія императорскаго поѣзда, 
только тогда могло походить на “ истину” (документальных доказа
тельств пѣт —  признает и Щ еголев), если бы можно было установить 
факт сношенія Ц аря со Ставкой и давленія на него со стороны Алек- 
сѣева. Информація, полученная нач. штаба послѣ отьѣзда Императора 
из Ставки, окончательно убѣдила его в необходимости контакта с об
щественностью, представленной Временным Комитетом Гос. Думы. Ут



ром 1 -го мш т аверхом  была заготовлена вееподданнѣйшая телеграмма
—  рѣшительнал по содержанію и по тону, Алексѣев телеграфировал: 
“ Революція в Россіи, a послѣдняя неминуемо, раз начнутся безиоряд- 
ки в тылу, знаменует собой позорное окончаніе войны со всѣми тяже
лыми для Россіи послѣдствіями: Арзіія слишком тѣсно связана с  жиз
нью тыла, и с увѣренностыо можно сказать, что волненія в тылу вы
зовут такія же в арміи. Требовать от арміи, чтобы о т  спокойно 
сражалась} когда в  тылу идет революція, невозможно. Нынѣшній мо
лодой состав аряіи и офицерскій состав, среди котораго громадный про
цент призванных из запаса и произведенных в офицеры из высших 
учебных заведеній, не дает никаких основаній считать, что армія не 
будет реагировать на то, что будет происходить в Россіи...*). Мой вѣр- 
иоподдапннческій долг и долг присяги обязывает меня все это доложить
В. И. В. Пока не поздно, необходимо немедленно принять мѣры к ус- 
нокоенію населенія и возстаповить нормальную жизнь в странѣ. IIu- 
давленіе безпорядков силою при нынѣшних условіях опасно и приве
дет Россію и армію к гибели. Пока Гос. Дума старается водворить воз
можный порядок, но если от В. И. В. пе послѣдует акта, способствую
щая» общему успокоенію, власть завтра же перейдет в руки крайних 
элементов, и Роесія переживет всѣ ужасы революціи. Умоляю В. В. 
ради спасенія Россін и династіи поставить вс главѣ правительства 
лицо, которому бы вѣрила Россія, и поручить ему образовать кабинет. 
В настоящую минуту это единственное спасепіе. Медлить невозможно 
и необходимо это провести безотлагательно. Докладывающіе В. В. про
тивное, безсознагельно или преступно ведут Россію к гибели и позору 
и создают опасность для династіи В. И. В .” .

Алексѣевская телеграмма, не говорившая еще об отвѣтственном 
минпстерствѣ в настоящем смыслѣ, в утренніе часы 1-го ие была по
слана “ за отсутствіеіі связи” с императорским поѣздом. Позже она 
была отправлена в Петербург “ для передачи в Царское Седо” в на- 
деждѣ, что Царь туда прибыл, и повторена около 6 час. в штаб Руз- 
скаго для вручеюя ея Царю, когда тот будет “ проѣзжать через Псков”. 
Овѣдѣпія о том, что “ поѣзд лит. А.” прослѣдует через Псков, в Став- 
кѣ получили в 4 часа, когда поступил запрос главкосѣва с просьбой 
его “ оріентировать” для “ возможности соотвѣтствующаго доклада” . Йз 
сопоставленія этих документов как-будто бы ясно, что в царском по- 
ѣздѣ до прибытія его в Псков никаких свѣдѣній и указаний из Ставки 
не получали. Такая поправка должна быть сдѣлана к воспоминаніям 
Пронина, утверждающего. что телеграмма Алексѣева была передана 
“ немедленно по устапоменію мѣстонахожденія Государя” —  “ около 
3 час. дня... на ст. Дно” . Аналогичный корректив необходимо внести 
и к показаниям дворцоваго коменданта, которыя ввели в заблужденіе 
Блока и Щеголева. В степографическом отчетѣ (не очень вразуми
тельной записи) помѣщены слова Воейкова, что “ на ст. Дно телеграм
му о согласіи Государя припять Родзянко, Алексѣев доложил сам (?). 
Он получил отвѣт, что Родзянко ѣдет на ст. Дно” . Этим как бы 
устанавливалась непосредственная связь между “ поѣздом лит. А.” и 
Ставкой, чего в дѣйствительности л? было.

Государь прибыл в Псков, не имѣя дополнительных данных, по

*) Царь твердо был увѣрен в надежности арміи.



ступивших б Ставку за два дня его отсутствія и рисовавших обста
новку в болѣе грозном свѣтѣ , пежели это представлялось в момент О'гь- 
ѣзда. “ Случайный эпизод” , вызвавшій необходимость измѣнить намѣ- 
чеиный маршрут в Царское Село, не мог произвести радикальной пе
реданы в псяхологіи “ самодержца” , упорно отказывавшагося от не
обходимых уступок общественным требопаніяді в смыслѣ установленія 
“ отвѣтсхпецнаго министерства* под вліяпіем такого же, но его мнѣнію, 
случайного бунта в  столицѣ. То, что произошло в  Псковѣ в ночь на 
2-ее марта, цѣликом подтверждает такое заключедіе.

IV. Псковская драма.

1. —  В о з д ѣ й с т в і е  г е н е р а л ,  и т *е т а .

Как ни умѣл внѣшпе владѣть собой Николай II, как ни внушал 
он себѣ, что все совершающееся большого значеніе не может имѣть, 
впечатлѣнія, полученныя им во время тревожнаго “ рейса” , не могли не 
оказать на пего воздѣйстлія. Едва ли “ послѣдній самодержец” при
надлежал к числу боевых натур, которых опасность возбуждает и за
ставляет итти на риск. Скорѣе ему присуща была нѣкоторая пассив
ность перед роком —  мистическая покорность судьбѣ, как охаракте
ризовал Сазонов Палеологу натуру Николая II  в 14 г. послѣ возвра- 
щенія из Москвы*). И, может быть, не так уже сознательно преувели
чивал ген. Рузскій, сказав в иптервыо, которое он дал сотруднику 
“ Русской Воли” через пѣсколько дней послѣ отреченія, что, когда- Ни
колай II пріѣхал в Псков, он ни о каких “ репрессивных мѣрах против 
революпіи пе мечтал” .

В Псковѣ Николай II  должен был попасть в атмосферу, отнюдь 
не благопріятствовавшую подогрѣванію тѣх иллюзій, которыми убаю
кивал свое созпаніе “ самодержец” . Дневник ген. Болдырева, ген. 
кварт, у Рузскаго. довольно отчетливо рисует настроеніе в штабѣ Сѣ- 
верпаго фронта. 27-го у него записано: ...“ Событія приняли крайне 
серьезный оборот... Д(анилов) говорит, что выход один —  выбор 30 
довѣренных лиц, которыя в свою очередь выбрали бы кандитата, ко
торому и вручить судьбу Россіи... Но “ сам” увѣрен, что все это бред
ни, что Россія благоденствует. Это мнѣніе, по словам Д., раздѣляет 
и в. кн. Георг. Мих., бывшій сегодня у гдавнокомапдующаго. Вѣрно, 
что нѣт большей слѣпоты у людей, которые ничего не хотят видѣть” ...
1 марта запись продолжает: “ Рѣшается судьба Россіи... Пскову и Руз
скому, видимо, суждено сыграть великую историческую роль... Здѣсь. 
в Псковѣ, окутанному темными силами монарху придется вынужден
но объявить то, что могло быть сдѣлано во-время... Я сказал Данило

. *) Столыишн говорил,, что Царь в разговорах с ним часто ссылался 
иа миогострадальиаго Ьова, в день котораго он родился — записал Па- 
Деолог со слов Сазонова. Неудачливость мужа в связи с днем Іова отмѣча- 
ла и А. Ф. Малодушия и трусости не было в характерѣ Царя — Верховскій 
разсказывает, какое сильное впечатлѣніе на него в молодости произвела 
пыдеркка Никотая ÏÏ в момент инцидента, пооисшедшаго на вш освятіи на 
Невѣ 6 января 1905 г., когда одно орудіе из Петроіпавловской ікрѣпостн про- 
т^ре^-і г»л,гстпѣт[ ^артечью, разорвавшейся нггтосредствеішо за царской три
буной. Николай И спокойно ожидал всѣ 101 выстрѣл.



ву, что сегодня вопрос надо кончить, что завтра уже будет поздно. Ви
димо-, они с Рузским рѣшили, что другого выхода нѣт” ... Вѣроятно, 
рта обстановка іг побудила полк. Пронина в Ставкѣ напасать в своих 
воспоминаніях, что Царь в Псковѣ был изолирован —  его окружали 
“ холодные люди Сѣвернаго фронта” .

В Псковѣ должна была встрѣтитъ Ц аря не ложная информація 
о том, что войска, посланныя на усмирепіе буша, переходят на сто
рону революціи, а процитированпая выше телеграмма начальника 
штаба, в дополнение к которой помощник Алексѣева ген. Клембовскій 
сообщал, что в. кн. Серіѣй Мих. просит доложить Государю о “ безус
ловной необходимости принятія тѣх же мѣр, которыя указаны в теле- 
граммѣ ген. Алексеева” —  Вел. Князь считал, что даиболѣе подхо
дящим лицом в иачествѣ премьера является предсѣдатель Гос. Думы. 
Была еще повторная телеграмма Брусилова, направленная в 7 ч. веч. 
на ст. Дпо на имя министра Двора и говорившая о гибельности в дни 
грозной войны для “ отечества и царскаго дома” междоусобной бра
ни. Грозные симптомы наступающей катастрофы выступали в сообще- 
ніях об “ анархіи” в Кронштадтѣ, об убійствѣ главиаго командира 
порта адм. Вирепа и об арестѣ офицеров. Командующій флотом Бал- 
тійскаго моря адм. Непенин телеграфировал о необходимости пойти 
навстрѣчу Гос. Думѣ, причем сообщал, что приказал объявить коман
дам телеграмму Родзянко о созданіи Временнаго Комитета: “ считаю, 
что только таким прямым и правдивым путем я  могу сохранить в по- 
виновеніи и боевой готовности ввѣренныя мнѣ части”. Далѣе шла 
отправленная в 2 часа 30 мин. депеша комаидующаго войсками в 
Москвѣ Мрозовскаго: “ В Москвѣ полная революція. Воинскія части 
переходят на сторону революціонеров”. Вѣроятно, только в Псковѣ 
Ц аря достигла и та телеграмма брата, которую воспроизвел в  воспо- 
минаніях полк. Никитин по копіи, снятой секретарем в кн. Джонсо
ном и сохраненной в семейном архивѣ кн. Брасовой. Вот она: “ Забыв 
все прошлое, пропіу тебя пойти по новому пути, указанному народом. 
В эти тяжелые дни, когда мы всѣ русскіе так  страдаем, я  шлю тебѣ 
от всего сердца этот совѣт, диктуемый жизнью и моментом времени, 
как любящій брат и преданный русскій человѣк” . Надо д р а т ь , что 
Царь получил и письмо начальника ангдійской военной миссіи ген. 
Вильямса, помѣченное 1-м марта. Он, как человѣк “безпредѣльной и 
искренней преданности”, писал, что во время всѣх волненій, которыя 
он видѣл “ в разных государствах” , всегда лучшим средством было —  
имѣть “ отдушину” —  во всѣх государствах бывают времена, когда не
обходимо имѣть “ бархатную перчатку на желѣзной рукѣ” . “ Не под
лежит сомнѣнію, —  говорил “ не политик и не дипломат, а старый сол
дат” , — -что в основѣ настоящих волненій имѣтотся нѣмецкія козни,но 
козни эти могут быть уничтожены... Мнѣ кажется, что настало время 
призвать народ Ваш помочь Вам нести ту громадную тяжесть, которая 
лежит на ваших плечах” . Вильямс говорил о “ свободѣ слова в парла- 
ментѣ” , о правительствѣ,. избранном народными представителями.

Так как от Родзянко была получена телеграмма, что он не прі- 
ѣдет, то функціи посредника должен был взять на себя Рузскій. “ Я 
стал доказывать Государю, —  разсказывал Рузскій в. кн. Андрею Вл.
—  необходимость даровать отвѣтственное министерство, что уже по



слухам, собственный Е. В. конвой перешел на сторону революционеров, 
что самодержавіе есть фикдія ири существовании Гос. Совѣта и Думы 
и что лучше этой фикціей пожертвовать для общаго блага. Государь 
отвѣтил, что “ не знает, как рѣшить, что скажет юг Росяіи, казачество” . 
Яо записи разс&аза Гузскаго, сдѣланной Вильчковским также в Кис
ловодск , основная мысль Николая II заключалась в том, что он “ от- 
вѣтствен перед Богом и Россіей за  все, что случилось и случится” . 
Рузскій старался доказать, что слѣдует принять формулу: “ Государь 
царствует, а правительство управляет” . Государь возражал, что “ эта 
формула ему не понятпа, что надо было иначе быть воспитанным, пе
реродиться и опять оггѣнил, что лично не держится эа власть, но толь
ко не может принять рѣшеиіе против своей совѣсти и, сложив с себя 
отвѣтственность за теченіе дѣл перед людьми, не может считать, что 
он сам не отвѣтственен перед Богом” .

В момент бесѣды, которая происходила “ глаз на глаз”, пришла из 
Ставки новая телеграмма Алексѣева, переданная около 10 час, веч. 
Неутомимый нач. штаба, повторяя аргументаціго предпгествовавшаго 
своего сообщенія, предоставлял на усмотрѣиіе Ц аря проект мапифеста, 
умоляя немедленно его опубликовать. Ново в постановкѣ вопроса было 
то, что в манифествѣ уже опредѣленно говорилось об “ отвѣтственном 
перед представителями народа м инистерств” , составить которое по
ручалось предсѣдателю Гос. Думы. Рузскій говорил Алдр. Вл., что те
леграмма Алексѣева рѣшила дѣло: “ Не знаю, удалось ли бы мнѣ уго
ворить Государя, не будь телеграммы Алексѣева— сомнѣваюсь” ,Ц арь 
дал согласіе и сказал, что яапищет сейчас телеграмму. Рузскій ушел, 
и через нѣкоторое время ему была доставлена телеграмма на имя Род
зянко, в которой отвѣтственное министерство формулировано было как 
раз в  соотвѣтствіи с одной из указанных выше модуляцій примѣнитель- 
но к войнѣ. По словам Рузскаго, там было сказано: “ поручаю вам 
сформировать новый кабинет и выбрать министров, за исключеніем 
военнаго, морского и ии. дѣл” . “ Тогда я  обратился к Воейкову, — 
продолжает Рузскій по записи Андр. Вл., —  с просьбой доложить Го
сударю, что мнѣ он говорил о дарованіи отвѣтственнаго министерства, 
а в телеграммѣ сказано лишь о сформировали новаго кабинета без 
указанія, перед кѣм ои отвѣтствен, Воейков вытаращил на меня глаза, 
заерзал иа диванѣ и очень неохотно пошел к Государю. Я остался 
ждать. Ждал час, потом второй и ничего*). Тогда я  попросил одного 
из адъютантов сходить и доложить Государю, ждать ли миѣ или можно 
уѣхать в штаб. Я чрствовал себя не совсѣм хорошо, да еще безумно 
устал и еле держался на ногах. Пока адъютант ходил и докладывал, 
остальныя лица свиты стали обсуждать положеніе и, когда узнали, что 
Государь согласен даровать ответственное министерство, всѣ обрадо
вались, увѣряя, что давно говорили, что это необходимо было сдѣлать. 
Кому они об этом говорили, я  так и не узнал” . Вѣроятно, в теченіе 
этой бесѣды и были произнесены горькія и рѣзкія слова стараго глав- 
нокомандующаго, отмѣченныя мемуаристами из свиты и занесенный

**) Быть может, именно к этому моменту слѣдует отнести характер
ную .деталь. Прождав болѣе «получаса, Рузскій пошел в -.купэ Воейкова и 
застал его спокойно развѣіігиваюшим на стѣнах какія то фотографіи — 
Воейков «забыл» доложить Царкх (В передачѣ Вильчковскаго сцена отно
сится к моменту, предшествовавшему докладу).



в дневник Дубенскаго*). Н а вопрос: “ что же дѣлать?” Рузскій между 
лрочим, сказал: “Ну, господа, поздно, ничего нельзя теперь —  теперь 
нужно сдаваться на -милость побѣдителя и согласиться на тѣ условія, 
которыя предлозкены” ... Дубеискій в воспоминаніях, написаипых в 
Емиграціи, отнеся бесѣду с Рузским на первый момент пріѣзда е Псков, 
изобразил характер бесѣды в духѣ ином, чѣм Рузскій. По его словам, 
Фредерикс, сказав Рузскому, что рѣіпено дать отвѣтственное мини
стерство, просил его помочь Царю. “ Теперь уже поздно11, ■—  сказал 
Рузскій: “ Я  много раз говорнл, что необходимо итти в согласш с Гос. 
Думой и давать тѣ реформы, ксторыя требует страна. Меня не слу
шали. Голос хлыста Распутина имт.л большее зпачеиіе. Им управля
лась Россія”... —  “ с яростью и злобой говорил ген.-ад. Рузскій” 
‘‘Послѣ разговора с Рузским мы стояли всѣ потрясенные и как в воду 
опущенные. Послѣдняя наша надежда, что ближайшій главнокоман
дующий Сѣвериым фронтом поддерзкпт своего Императора, очевидно, 
не осуществится. С цинизмом и грубою опредѣленностыо сказанная 
Рузским фраза: “ надо сдаваться на милость побѣдителя” , все уяс
няла ц с несомнѣнностыо указывала, что не только Дума, Петроград, 
но и лица высшаго командованія на фронтѣ дѣйствуют в полном со- 
гласіи и рѣшили произвести переворот... Геи.-ад. К. Д. Нилов был 
особенно возбужден и, когда я  вошел к пеку в купэ, он, задыхаясь, 
говорил, что этого предателя Рузскаго надо арестовать и убить, что 
погибает Государь и вся Ро-ссія” ... “ Только самыя рѣшительныя мѣ- 
ры по отношенію к Рузскому, может быть, улучшили бы напіу участь, 
но на рѣшительныя дѣйствія Государь не пойдет” , —  сказал Нилов. 
К. Д. весь вечер не выходил* из купэ и сидѣл мрачный, не желая ки- 
кого видѣтъ” ...

“ Прождал я  всего около двух часов, —  разгказывал далѣе Руз- 
скій все в той же записи, —  был уже первый час ночи, когда меня 
позвали к Государю. Там был гр. Фредерикс, и Государь передал мнѣ 
вновь составленную телеграмму, гдѣ уже былс сказано о дарованіи 
огвѣтственпаго министерства без ограниченія” . Вильчковскому Руз- 
скій говорил, что при обсузкденіи проекта манифеста, предложенная 
Алексѣевыѵ. как-то чувствовалось нѣчто “ похожее на безразличіе” , 
Рузскому показалось, что Царь даже передумал, и поэтому он спросил: 
“ не будет ли он дѣйствовать против воли Государя”, сообщив в Став
ку и в Петербург о согласіи Ц аря на манифест. Государь отвѣтил, что 
“ принял рѣпіеніе, ибо и Рузскій, и Алексѣев, с которым он много на 
вту тему раньше говорил, одного мнѣнія, а ему, Государю, извѣетно, 
что они рѣдко сходятся на чем-либо вполяѣ” . Принять рѣшевіе Царю 
было “ очень тяжело, но раз этого требует благо Россіи, он на это по 
чувству долга должен согласиться” ... Наряду с согла-сіем на отвѣтствеи- 
ное министерство Рузскій, как мы зиаем, получил разрѣшеніе пріоста- 
новитъ продвиженіе войск с фронта. Царь самому “ диктатору” пред
писал ничего пе предпринимать до его пріѣзда.

Послѣдовавшая загЬм бесѣда Рузскаго с Родзянко изложена нами 
в другом мѣстѣ. В этом ночном разговорѣ была поставлена дилемма 
об отреченіи. Припомним, что Родзянко пе знал, как отвѣтить на во
прос Рузскаго: “ нузкно ли выпускать манифест?” —  “ все зависит от

*) Каждый из них относит слова Рузскаго к различным моментам.



событій, которыя летят с головокружительной быстротой” . Сам Рузскій 
считал болѣе осторожным не выпускать манифеста до свиданія с Ц а
рем, которое должно было состояться в 10 час. утра. Всѣ матеріалы 
были сообщены в Ставку. Прочитав ленту переговоров Рузскаго с 
Родзянко, Алексѣев просил немедленно разбудить Ц аря и доложить 
ему оесѣду с Родзянко, ибо переживается “ слишком серьезный момент, 
ксгда рѣшается вопрос не одного Государя, а  всего царствуюіцаго до
ма в Россіи” ... “ важна каждая минута и всякіе этикета должны быть 
отброшены”. Алексѣев указывал, что необходимо сдѣлать сообщеніе 
в арміи, ибо “ неизвѣстность хуже всего и грозит тѣм, что начнется 
анархія в арміи” . Передавая распоряженіе Адексѣева по должности 
“офиціально” , ген. Лукомскій, с своей стороны, просил Данилова до
ложить Рузскому, что по его, Лукомскаго, “ глубокому убѣжденіго, вы
бора нѣт и отреченіе должно состояться. Надо помнить, что вся цар
ская семья находится в руках мятежных войск... Если не согласиться, 
то, вѣроятио, произойдут дальиѣйшіе эксцессы, которые будут угро
жать царским дѣтям, a затѣм начнется междоусобная война, и Роосія 
погибнет под ударом Германіи, и погибнет вся дипастія. Мнѣ больно 
это говорить, по другого выхода нѣт”, Впервые слова об отречеиіи по
пали на офиціальную ленту штабных разговоров. Их произнес Луком- 
скій, передавая, очевидно, главенствовавшая тогда настроенія в Став- 
Kt* ) . Чрезвычайно знаменательно, что это призпал генерал правых 
политических убѣждеиій, выдвигавшій план отъѣзда Ц аря в Особую 
армію для противодѣйствія революціи...

“ Ген. Рузскій через час будет с докладом у Государя” , ■—  отвѣ- 
чал Лукомскому Данилов, —  “ и поэтому я  не вижу надобности будить 
главнокомандующего, который только что, сію минуту, заснул и через 
полчаса встанет... Что касается иеизвѣстности, то она, копечно, не 
только тяжела, но и грозна. Однако, и ты, и ген. Алексѣев отлитло 
знаете характер Государя, и трудность получить от пего олредѣлен- 
пое рѣтеніе. Вчера весь вечер до глубокой ночи прошел в убѣж,де
т я х  поступиться в пользу отвѣтственнаго министерства. Соглаеіе бы
ло дано только к  двум часам ночи, по, к  глубокому сожалѣнію, оно ■— 
как это, в сущности, и предвидѣл главнокомаидующій, явилось запоз
далым... Я убѣжден, к сожалѣнію, почти в том, что, несмотря на убѣ- 
дительность рѣчей Ник. Вл. и прямоту его, едва ли возможно будет 
получить опредѣленное рѣтепіе. Время безнадежно будет тянуться. 
Вот та тяжелая картина и та драма, котопая происходит яіѣсь” ... “ Дай 
Бог, чтобы ген. Рузскому удалось убѣдить Государя. В его руках те
перь судьба Россіи и царской семьи” , —  подал заключительную реп
лику Луяомскій.

Понимал ли это сам Николай П ? Ни личныя свойства, отмѣчен- 
пыя Даниловым, ни религіозная концепція власти, традиціонно вос
принятая с рождеизя, выдвинутая в разгововѣ с Рузским, не могут 
объяснить того исключительнаго упорства, которое проявил монапх в 
ѳти, действительно, грозные для него дни. Да. здѣль было еще “ что- 
то1*, что мѣшало правдивому воспріятію происходившаго. Царь “ про

*) В область мемуарных переживаній, очевидно, надо отнести 
утвержденіе помощника Лукомскаго, полк. Пронзша; «Будь Император в 
Ставкѣ-, событія принял« бы, болѣе, чѣм вѣроятно, другой оборот».



изводил впечатлѣніе чеяовѣка задерганнаго, который перестал пони
мать, что пужно дѣлать, чтобы найти выход из положенія”, —■ в таких 
выраженіях подвел итоги того, что ему пришлось слышать, Милюков 
в Чр. Сл. Ком. Возможно, что такая характеристика и не так далеко 
была от истины. Почти аналогичное впечатлѣніе вынес Коковцов из 
лослѣдняго свиданія с Императором, которое происходило за пять не- 
дѣль до революціи.

Таким образом, безконечно трудная задача стояла перед тѣми, 
кто понимал необходимость быстраго рѣшенія вопроса. Оно дикто
валось не яетерпѣніем людей, подавш ихся психозу момента и легко 
подчинившихся вліянію политиков —  оно диктовалось прежде всего 
реальными требованіями фропта. Я бы побоялся приписать только 
Алексѣеву иниціативу обращенія к командующим фронтом в цѣлях 
побороть нерѣшительность и двойственность Царя. Эту двойственность 
замѣтил Рузскій; этой двойственности боялся и Алексѣев, указавшій 
утром 2-го, в бесѣдѣ по юзу с Брусиловым, па то, что он “ не впол- 
н ѣ” довѣряет ликвидаціи Ивановской миссіи... Обращеніе к командую
щим фронтом было сдѣлано между 10-11 часами утра послѣ упомя
нутой весьма показательной бесѣды двух генералов. Сам Алексѣев 
говорил с Брусиловым; Клембовскій с Эвертом; Лукомскій с Саха
ровым; ему же было поручено передать на Кавказ в. кн. Ник. Ник. 
через ген. Янушкевича. Текст передачи был выработан единообразный. 
Послѣ краткаго изложепія основных положений, высказанных ночью 
Родзянко, гало добавденіе: “ обстановка (в своей передачѣ Алексѣев 
прибавил “туманная” ), повидимому, не допускает иного рѣгаенія, и 
каждая минута дальнейших колебаній повысит только яритязашя, 
основанныя на том, что существованіе арміи и работа жел. дорог на
ходятся фактически в руках петроградскаго временнаго правитель
ства. Необходимо спасти дѣйствующую армію от развала, продолжать 
до конца борьбу с^внѣпшим врагом, спасти независимость Россіа и 
судьбу династіи нужно поставить на первом планѣ, хотя бы цѣною до
рогих уступок. Если вы раздѣляете этот взгляд, то не благоволите ли 
телеграфировать весьма спѣшно свою вѣрноподданническую просьбу 
Е. В. через главковерха, извѣстив наштоверха? Повторяю, что потеря 
каждой минуты может стать роковой для существованія Россіи, и тго 
между высшими начальниками дѣйствующей арміи нужно установить 
единство мыслей и цѣлей. Армія доллша всѣми силами бороться с 
впѣш нті врагом, a рѣшенія относительно внутренних дѣл должны из
бавить ее от искушенія принять участіе в переворотѣ, который болѣе 
безболѣзпенно совершится при рѣшеніи сверху” . “ Колебаться нельзя. 
Время не терпит. Совершенно с вами согласен... тут двух мпѣній быть 
не может”. —  огвѣти.т Брусилов Алексѣеву. Ген. Эверт, соглашаясь, 
что “ вопрос может быть разрѣшен безболѣзненно для арміи, если толь
ко он будет рѣіпен сверху” , спрашивал: есть ли время сговориться с 
командующими. “ Время не терпит, дорога каждая минута” , —  отвѣ- 
пал ему Клембовскій: “ ипого исхода нѣт. Государь колеблется, еди- 
ноглаеныя миѣнія командующих могут побудить его лрннять рѣшеніе, 
единстветттто возможное для спасечія Россіи и династіи. При задержкѣ 
в рѣяіенігт вопроса Родзянко не ручается па сохранен^ спокойствія, 
при чем все может кончиться гибельной анархіей” . “ Повидимому, как 
пи грустно, а придется согласиться с этим единственным выходов”



—  говорит Сахаров, предпочитая, однако, дать окончательный отвѣт 
послѣ полученія мнѣнія других главнокомандующих и, главное, отвѣ- 
та с Кавказа.

Нельзя не отмѣтить одной черты. В постановкѣ Родзянко еще не 
существовало дилеммы в качествѣ категорическаго императива: гово
рилось лишь, что “ грозное требованіе отреченія... становится опредѣ- 
ленным требовашем” *). Н а фроптѣ сомнѣнія были разрѣшены в 
пользу этого императива, ибо надлежало положить конец колебаніям
—  требовалась одредѣлепность. Можно допустить, что это произошло 
дочти безсознательно для верховнаго команд ованія: по крайней мѣ- 
рѣ Алекеѣев через нисколько дней на представленной ему записѣ 
бесѣды апглійскаго ген. Вильямса с вдовствующей императрицей в 
Могндевѣ, гдѣ упоминалось, что Царь отрекся от престола по настоя- 
ніям геи. Рузскаго, едѣлал помѣтку: “ Вопрос этот в Петербургѣ был 
рѣшен уже 1 /III , 2-го Милюков уже говорил об этом в своей рѣчп”.

В 9у2 час. утра Рузскій дѣлал доклад верховному повелителю. 
Запись Вильчковскаго, проводящаго определенную тенденцію реаби- 
литаціи Рузскаго в глазах эмигрантски^ монархистов и пытающагося 
всю иниціативу отреченія отнести за  счет Алексѣева (запись явно 
иногда не точная и спутывающая разные моменты), дает такія под
робности: ‘Т еп . Рузскій спокойно, “стиснув зубы” , как он говорил, 
но страшно волнуясь в душѣ, положил перед Государем ленту своего 
разговора. Государь, молча, внимательно все прочел. Встал с кресла 
и отошел к окну вагона... Наступили минуты ужасной тигаииы. Госу
дарь верпулея к -столу... и стал говорить спокойно о возможности отре- 
чепія. Он опять вспомнил, что его ѵбѣжденіе твердо, что он рожден 
для несчастья, что он приносит несчастье Россіи; сказал, что он ясно 
сознавал вчера еще вечером, что никакой манифест не поможет. “ Бе
ли надо, чтобы я отошел в сторону для блага Россіи, я  готов иа это”,
—  сказал Государь: “ но я  опасаюсь, что народ этого не поймет. Мнѣ 
пе простят старообрядцы, что я  измѣнил своей клятвѣ в  день свя- 
іценпаго коронованія; меня обвинят казаки, что я  бросил фронт'’... 
Рузскій высказал еще свою надежду, что манифест все успокоит, и 
просил обождать совѣта и мнѣнія ген. Алексѣева, хотя не скрыл, что, 
судя по словам ген. Лукомскаго, видимо, в Ставкѣ склоняются к мнѣ- 
hîïo о необходимости отреченія. В это время подали срочно дошедшую 
телеграмму Алексеева (циркулярную —  обращеніе к главнокоманду
ющим). Рузскій, блѣдпый, прочел вслух ея содержаніе. “ Что же вы 
думаете Н. В .?” —  спросил Государь. —  “ Вопрос так важен и так 
ужасен, что я  прошу разрѣшенія В. В. обдумать эту депешу раньше, 
чѣм отвѣчать... посмотрим, что скажут главнокомандующіе остальных 
фронтов. Тогда выяснится вся обстановка” . Государь..., сказав: “ Да, 
и мнѣ па до подумать” , отпустил его до завтрака” .

По записи Анд р. Вл. —  “ Государь внимательно читал, но ничего 
не отвѣчал” . Как будто это болѣе соотвѣтствует утренней обстановкѣ 
послѣ діительной ночной бесѣта. “ Я еще спросил, ■—  записывает 
Андр. Вл., —  откуда могла имп. Марія Фед. разсказывать знакомым,

*) Кгренскій совершенно ошибочно -приписывает Родзянко ігосылку 
утром 2-го марта спеціальной телеграммы от имени Думы с требованіем 
отреченія. .



со слов Государя, что во время разговора в Псковѣ он, Рузскій, стук
нул кулаком но столу и сказал: “ Ну, рѣшайтесь же, наконец”, —  
разговор шел об отречепіи. Рузскій мнѣ отвѣтил: “ Я не знаю, кто мог 
аю  выдумать, ибо ничего подобнаго никогда не было. Вѣроятнѣе все
го это Воейков наврал, послѣ того, что я  с ним рѣзко говорил” .

Вновь был вызвал Рузсшй к Царю в 2 часа дня. Он просил раз- 
рѣшенія привести с собой ген. Данилова и ген. Савича (гл. нач. снаб. 
фронта), ибо, как ои сказал “ прямо” Царю: “ В. В., я  чувствую, что 
Вы мнѣ не довѣряете... Пусть они оба изложат свое личное мпѣніе” 
(по записи Андр. Вл.). Сначала Рузскій доложил всѣ иолучеиныя за 
послѣдніе часы свѣдѣнія. “ Когда очередь дошла до телеграммы ген. 
Алексеева с заключеніями главнокомандующих (передана была в 2 ч. 
30 м.) —  разсказывает уже Данилов, —  то ген. Рузскій положил 
телсграфпыя лепты на стол перед Государем и просил прочесть их 
лично” . В. кн. Ник. Ник. “ колѣнопреклоненно” молил спасти Россію и 
наследника: “ осѣпив себя крестным знаменіем, передайте ему Ваше 
наслѣдіе. Другого выхода пѣт”... Брусилов, исходя из своей предан
ности и любви к родинѣ и царскому престолу, считал, что отказ от 
престола “ единственный исход” . Эверт, отмѣчая, что “ средств прекра
тить революцію в столицах нѣт никаких” ( “ на армію при настоящем 
ея составѣ разсчитывать при подавленіи безпорядков нельзя” ), умолял, 
как “ безгранично преданный... вѣрноподданный”, припять рѣшеяіе, 
согласованное с заявдепіем предсѣдателя Думы, как “ единственно, 
видимо, способное прекратить революцію и спасти Россію от ужасов 
анархіи” . Докладывая приведенные телеграммы, Алексѣев, с своей 
стороны, умолял “ безотлагательно принять рѣшеніе, которое Господь 
Бог внушит Вам... Промедденіе грозит гибелью Россіи. Пока армію 
удается спасти от нроннкновенія болѣзни, охватившей Петроград, Мо
скву, Кронштадт и другіе города. Но ручаться за дальнѣйшее сохра- 
неніе военной дисциплины пельзя. Прикосновеніе же арміи к дѣлу 
внутренней политики будет знаменовать неизбѣжный конец войны, 
нозор Россіи, развал ея. В. И. В. горячо любите родину и ради ея пѣ- 
лости, независимости, ради достижеяія побѣды, соизволите принять 
рѣшепіе, которое может дать мирный и благополучный исход из соз- 
давшагося болѣе, чѣм тяжелаго, положенія... Ожидаю повелѣній” . 
Лшпь телеграмма ген. Сахарова, пришедшая из Ясс с опозланіем на 
час и доложенная особо, была составлена в иных тонах. Не совсѣм 
соответственно тому, что главнокомандующий румынским фронтом го
ворил по юзу Лукомскому, все же Сахаров приходил к  тѣм же заклю- 
ченіяк: генерал возмущался “преступным и возмутительным отвѣтом 
предсѣдателя Гос. Думы на высокомилостивое рѣшеніе Государя 
Императора даровать странѣ отвѣтствепное министерство” . “ Горячая 
любовь моя к Е. В. —  говорил Сахаров —- не допускает души моей 
мириться с возможностью осуществления гнуснаго предложекія, пере- 
яаннаго Вам предсѣдателем Думы. Я увѣрен, что не русскій народ, 
никогда не касавшійся Ц аря своего, задумал это злодѣйство, а раз
бойническая кучка людей, именуемая Гос. Думой, предательски вос
пользовалась удобной минутой для проведенія своих преступных дѣ- 
лей. Я увѣрен, что арміи фронта непоколебимо стали бы 5а своего 
державнаго вождя, если бы не были призваны к защитѣ родипы от 
врага внѣшняго и если бы не были в руках тѣх же государственных



преступников, захвативших в свои руки источники жизни арміи. I V  
ковы д^иженія сердца и д у ш .  Переходя же к  логикѣ р а зу т  и учтя 
создавшуюся безвыходность положеяія, я, непоколебимо вѣрный под
данный Е. В., рыдая, вынужден сказать, чю, пожалуй, наиболѣе без- 
болѣзиенным выходом для страны и для сохранепія возможности про
должать биться "с ішѣшним врагом является рѣшеше пойти навстрѣіу 
уже высказанпьш условіям, дабы промедленіе не дало пищу к предъ
явление дальнѣйших и еще гпуснѣйших прнтязаній” . Гораздо позже, 
в 8 час. 40 мин. вечера, была получена телеграмма Непепииа: “ С 
огромным трудом удерживаю в повиновеніи флот и ввѣренныя вой
ска... Всеподданнѣйше присоединяюсь к ходатайствам вел. кн. И. Н. 
и главнокомандующих фронтами о немедленном принятіи рѣшеиія, 
формулированная нредсѣдателем Думы. Если рѣшеніе не будет при
нято в теченіе ближайших же часов, то это повлечет за собой ката
строфу с неисчислимыми бѣдстшями для пашей родины” .

Затѣм Рузскій обрисовал обстановку, указав, что выход однн —  
отреченіе. “Но я  не знаю, хочет ли этого вся Россія?” ■—  сказал Го
сударь, по словам другого мемуариста, непосредственная свидѣтеля 
происходившаго, ген. Оавича. “ В. В., —  возразил Рузскій, —  зани
маться сейчас апкетой обстановки пе представляется возможным, но 
событія несутся с такой быстротой и так ухудшают положеніе, что 
всякое промедленіе грозит неисчислимыми бѣдствіями. Я  Вас прошу 
выслушать мнѣніе моих помощников; они оба в высшей степени са
мостоятельны и притом прямые люди” . Наступила очередь для вы- 
ступлеиія приглашенных экспертов... “ Ген. Данилов. —  рассказывал 
Рузскій Андр. Вл., —  в длинной рѣчи изложил свое миѣніе, которое 
сводилось к тому, что для общаго блага Россіи Государю необходимо 
отречься от престола. Примѣрно то же, но короче, сказал ген. Савич” . 
Сам Данилов в воспомипаніях представляет свою рѣчь очень кратко. 
Что же касается Савича, то “ генерал этот, —  разсказывает сам Са
вич о себѣ, —  страшно волновался. Приступ рыданій сдавил его гор
ло” . Чувствуя, что он “ сейчас разрыдается” , генерал только сказал: 
“ Я человѣк прямой и поэтому вполнѣ присоединяюсь к тому, что ска
зал генерал H .”, т. е. Данилов*). Наступило общее молчапіе, длив
шееся одну-двѣ минтты. Государь сказал: “ Я рѣшился. Я отказыва
юсь от престола” . Перекрестились генералы. Обращаясь к  Рузскому, 
Государь сказал: “ Благодарю Вас ?а. доблестную и вѣрную службу” 
и пояѣдовал его. Затѣм Государь ушел к себѣ в вагон” .

Что побудило Ц аря к такому неожиданно скорому рѣшенію. “ Весь

¥) В-олненіе Спвича отмѣчает н Данилов. Другой мемуарист, очень 
пристрастный в своих отмѣтеах, нѣсш лько по иному изображает на- 
строеніе ген. Савича в этот рѣшающій доиь —  правда, через нѣскоіько 
ч^асов послѣ сцены, о которой идет рѣчь. В посмертных в-оогюминашях 
Гучкова говорится: «В вагонѣ, іі котором происходила ■бесѣ.да об отреченін 
Государя, кромѣ Рузскаго, Шульгина н меня, находился ген. Савич. б. ко
мандир корпуса жандармов. Помню, как меня тогда возмутило его веселое 
настроеніе. У нас бьііло глубокое ощущеніе трагизма этого момента, а у 
него: «А'Х; слава Богу, кончилось все это...» Этот жандарм, ликуюідій во 
время отреченія его монарха, является символической фигурой». В Пско- 
вѣ ; естественно, появилось чувство облегченія в момент, когда, по выра
жению самого Гучкова в показаниях, «тяжелая операіщг, которая назрѣг;ала 
и должна быта совершиться, наконец, закончилась».



вопрос об отреченіи, —  записал Андр. Вл., —  был рѣпіен от 2 до 2 ч. 
45 м. дня, т. е. в 3 /4  часа времени, тогда как вопрос об отвѣтствен- 
ном министерствѣ наканунѣ рѣшался от 9 час. до 12у2 ночи” . Можно 
ли это объяснить только мистикой Николая II, счктавшаго лично себя 
в лравѣ отречься от престола, но не в правѣ ограничивать предѣлы 
полномочін царской власти? (объясненіе Гурко). Центр тяжести, ду
мается, надо перенести в ипую плоскость. Очевидно, на монарха. про
извело сильное впечатлѣніе коллективное выступлепіе главнокоман
дующих. В. кн. Александр Мих. разсказывает, что позже, в Могилевѣ, 
Царь ему показывал пачку телеграмм, полученных от главнокоман
дующих, и когда он нашел телеграмму, подписанную Ник. Ник., "впер
вые голос его дрогнул: “ Даже он”, —  сказал Никки” ...

По словам Рузскаго, Царь вышел для того, чтобы написать теле
грамму об стреченіи. Ровно в 3 часа Государь вернулся и передал двѣ 
телеграммы: одну в Петербург на имя предсѣдателя Д у ю , другую 
наштоверху в Ставку: “ Нѣт той жертвы, которую Я не принес бы 
во имя дѣйствительнаго блага и для спасеиія родимой матушки Poe
sin. Посему Я готов отречься от Престола в  пользу Моего Сына с гЬм, 
чтобы Он оставался при Мнѣ до совершеннолѣтія, при регентствѣ бра
та Моего Михаила Александровича” , —  гласила телеграмма Р о д з я е -  
ко. (По словам Савича, прибавка о регентствѣ была сдѣлана по ука
занно Рузскаго). “ Во имя блага, спокойствия и спасенія горячо люби-: 
мой Россіи Я готов отречься от Престола в пользу Моего Сына. Прошу 
всѣх служить Ему вѣрно и нелицемѣрно” , —  гласила телеграмма в 
Ставку. Телеграммы были помѣчены: “ 15 часов” .

Не всѣ еще детали псковскаго дѣйствія можно выяснить, так, 
иалр., в болѣе поздней телеграммѣ ген. Данилова в  Ставку (6  час. 
веч.) говорится: “ одно время возникло предположеніе у Государя 
поѣхать через Двинск в Ставку, по вскорѣ эта мысль была оставлена 
в виду второй бесѣды Е. В. с ген. Рузским, о которой я  уже донес 
наштоверху” . В опубликованных матеріалах этого донесепія нѣт. 
Очевидно, мысль о поѣздкѣ в  Ставку была оставлена послѣ принятаго 
рѣгаенія об отречшіи,

2. —  С в и т с к а я  интрига.

В момент, когда заканчивался первый акт псковскаго дѣйствія, 
пришло сообщеніе из Петербурга о предстоящем пріѣздѣ в Псков с 
экстренным поѣздом Гучкова и Шульгина. “ Я предложил Государю,
—  говорил Рузскій Андр. Вл., —  лично сперва с ними переговорить, 
дабы выяснить, почему они ѣдут, с какими намѣреніями и ітолномсь 
чіямн” . Таким образом, было рѣшено телеграммы не посылать до прі- 
ѣзда думских делегатов, при чем, по утвержденію Вильчковскато, те
леграмму в Ставку Царь взял обратно из рук. Рузскаго. “ Не прошло и 
%  часа послѣ моего ухода, —  продолжал Рузскій по той же записи 
разговора, — как ко мнѣ пришел один из флигель-адъютантов и по
просил вернуть Государю телеграмму. Я отвѣтил, что принесу лично 
и пошел в дарскій поѣзд и застал Государя и гр. Фредерикса. Я чув
ствовал, что Государь мнѣ не товѢ т ш р т п хочет вернуть телеграмму 
обратно, почему прямо заявил: “ В. В, я  чувствую. Вы мнѣ не дот?ѣря- 
ете, но позвольте послѣднюю службу все же сослужить и переговорить



до Вас с Гучковым и Шульгиным и выяснить общее положеніе” . Н а 
это Государь сказал: “ Хорошо, пусть останется, как было рѣшено’5... 
Я вернулся к себѣ в вагон с телеграммой в  карманѣ и еще раз 
предупредил коменданта, чтобы, как только пріѣдут Гучков и Шуль
гин, вести их прямо ко мнѣ в вагон” . “ Мнѣ хотѣлось узнать от них,
—  добавлял Рузскій, —  в чем дѣло, и, если они вправду -пріѣхали с 
цѣлыо просить Государя об отреченіи, то сказать им, что это уже сдѣ- 
лано. Хотѣлось мнѣ сласти, насколько возможно, престиж Государя, 
чтобы не показалось им, что лод давлением с их стороны Государь со
гласился на отречеліе, а принял его добровольно и до их пріѣзда. 
Я это сказал Государю и лросил разрѣшенія сперва их повидать, на 
что получил согласіе” . Болдырев записал 2-го со слов Данилова, что 
“ Государь был особенно непріятно поражен, что это рѣшеніе (об от- 
реченіи) придется выполнить в присутствіи, а, можгт быть, и под 
давленіем ненаішстнаго ему А. И. Гучкова” *). Вильчковскій в соот- 
вѣтствіи со своей тенденціей приписывает Рузскому намѣреніе убѣ- 
дить, при личном свиданіи, делегатов в ненужности отреченія. Почему 
Рузскому надо было оставлять при таких условіях телеграмму? Руз- 
скій, по противоположному мнѣнію Щеголева, “ не хотѣл выпустить из 
своих рук козыря” и, желая “ упредить Ц аря”, намѣревался первым 
встрѣтить делегатов. Не проще ли повѣрить, мотивам Рузскаго в из
ложены Андр. Вл.: он хотѣл показать делегатам, что вопрос об отре- 
ченіи уже рѣпіен помимо их вмѣшательства.

Среди царскаго окружепіл родилась мысль попытаться аннули
ровать принятое рѣшеніе. Что такая мысль дѣііствительно была, вид
но из записей, довольно противорѣчивых, действовавших лиц. Наи
большее значеніе, естественно, может имѣть современная запись Ду
бенскаго, помѣченпая 4 час. 45 мин.: “ Сейчас узнал в поѣздѣ Госу
даря, что событія идут все страпнѣе и неожиданпѣе... Государь, да
бы не дѣлать отказа от престола под давлеиіем Гучкова и Шульгина, 
пеозкидапно послал отвѣт телеграммой с согласіем отказаться от пре
стола. Когда Воейков узнал это от Фредерикса, пославшаго эту теле
грамму, он попросил у Государя разрѣіленіе вернуть эту телеграмму. 
Государь согласился. Воейков быстро вошел в вагоп свиты и заявил 
Нарышкину (пач. воеп. поход, канд.), чтобы он побѣжал скорѣе па 
телеграф и пріостаноішл телеграмму. Нарышкин потел на телеграф, 
но телеграмма ушла, и пач. тел. сказал, что он попытается ее оста
новить. Когда Нарыпікип вернулся и сообщил это, то всѣ, стоящіе 
здѣсь, Мордвинов, Штакельберг я  я, почти в одни голос сказали: “ все 
кончено” . Затѣм выражали сожалѣиіе, что Государь так поспѣшил, 
всѣ были разстроены, насколько могут быть разстроены эти пустые, 
эгоистичные в болышшствѣ люди” . В дальнейшем исторіограф запи
сал: “ Оказалось, что телеграммы Рузскій не успѣл передать, оиа за

*) Из писем А, Ф. хорошо извѣстно, насколько1 она враждебно отно
силась к этому колитическому дѣятелю. В дневникѣ ген. Поливанова за 
12 г. под 18 февраля ммѣется такая анекдотическая отмѣтка: «Военный ми
нистр передал м.нѣ, что Государь сегодня опять говорил с неудовольстві- 
ем о Гучкоиѣ и спрашивал военнаго министра, передал ли он ему, что Го
сударь называет его «подлецом». Сухомлинов отвѣтил. что такого случая 
еще не представилось». Палеолог называет ,в дневникѣ Гучікова «личным 
врагом Их-Величеств».



держана до пріѣзда Гучкова и Шульгина. Долго разговаривали всѣ, 
и Воейков, до моему настоянію, пошел и сказал Государю, что он не 
имѣет права отказываться от престола только по желаніго Временнаго 
Правительства и командующих фронтами... Я доказывал, что отреченіе 
вызовет междоусобицу, погубит войну и затѣм Росеію” . Дальнѣйших 
записей Дубенскаго мы пока не знаем. В Чр. Сл. Ком. Дубенскій, 
комментируя свои записи, сказал: “ всѣ эти соображенія были совер
шенно не признаны Государем-Императором... Насколько мнѣ извѣст- 
но, он к этому отнесся довольно с л о к о й е о : “Раз этого желают, раз ко- 
мандующіе арміялш написали, пріѣхали представители, значит, воля 
Божья” .

Воспоминанія фл.-ад. Мордвинова дают как бы продолженіе пре
рванных для нас записей Дубенскаго. Они нѣсколько по иному изо
бражают свитскую интригу. Узнав от Фредерикса об отреченіи н о 
телеграммах, переданных Русскому, и боясь, что Рузскій поспѣшит их 
отправить, между тѣм как пріѣзд думских уполномоченных может из- 
мѣнить ноложеніе ( “ может Шульгин и Гучков... сумѣют отговорить и 
иначе повернуть дѣло... Вѣдь мы не знаем, что им поручено, и что 
дѣлаетея там у н и х ” ) ,  чины свиты ( “ мы всѣ” ) убѣдили министра 
Двора пойти к Государю и добиться приказа “ взять телеграммы от 
Рузскаго” . Фредерикс пошел и через нѣсколько минут вернулся с соот
ветствующим расдюряженіем. Тогда к Рузскому был послан Нарыш
кин, вернувшійся, однако, с пустыми руками” . Свиту рѣшеніе Руз
скаго о предварительном свиданіи с думскими уполномоченными 
“ взволновало... необычайно” : “ в желаніи Рузскаго настоять на отре- 
ченіи и не выпускать этого дѣла из своих рук не было уже сомнѣній” , 
“ Мы вновь пошли к Фредериксу просить настоять перед Е. В. о воз- 
вращенін m ix телеграмм, а проф. Федоров, по собственной иниціати- 
вѣ, направился к Государю. Было около четырех часов дня, когда
С. П. верпѵлся обратпо в свое кулэ, гдѣ большинство из нас его ожи
дало. Оя нам сказал, что выпгла перемѣна, и что все равно прежних 
телеграмм теперь нельзя послать: “ я  во время разговора о поразив
шем всѣх собшіл, —  пояснил он, —  спросил Государя; “Развѣ В. В. 
Вы полагаете, что Ал^ксѣй Ник. оставят при Вас послѣ отреченія?"
—  “ А отчего же нѣт?” —  с пѣкоторым удивленіем спросил Госуяарь: 
“ Он еще ребенок и естественно должен оставаться в своей семьѣ, по
ка не станет взрослым. До тѣх пор будет регентом: Михаил Алксан- 
дрович” . “ Нѣт, В. В., —  отпѣтил Федоров, —  это вряд ли будет воз
можно и по всему видно, что надѣяться на это Вам совершенно нель
з я ” *). Государь, по словам Федорова, немного задумался и спросил: 
“ Скажите, С. П., откровенно, как Вы находите, дѣйствительно ли бо- 
лѣзнь Алексѣя такая неизлѣчимая?” —  “В. В., наука нам говорит, 
что зта болѣзпь неизлѣчнма, но многіе доживают при ней до значи-

'*) По юоопоминаніям Дубенскаго в разговорѣ с Федоровым Царь 
упомянул-, что он останется около сына, будет заниматься его воспитанием, 
устраняясь оѵ всякой политической дѣ*ятельности, но что ему было бы 
-очень тяжело оставить родину. На слова Федорова, что ему «никогда не 
рлзрѣшат ‘лить в Росеіи, как бывшему императору», Ник. Ал. сказал: «Я 
это сознаю, но неужели могут думать, что я буду принимать когда-либо 
участіе в какой-либо политической дѣятельности, послѣ того, как оставлю 
трои».



тельнаго возраста, хотя здоровье Ал. Ник. и будет всегда зависѣть 
от всяких случайностей” *). “ Когда так, —  как бы про себя сказал 
Государь, —  то я  не могу разстаться с Алексѣем. Это было бы уже 
сверх моих сил... к тому же, раз его здоровье ве позволяет, то я  буду 
ймѣть право оставить его при себѣ” ... Кажется, на этих словах раз- 
сказа, потому что других я  не запомнил, вошел... гр. Фредерикс, схо- 
дившій во время нашего разговора к Государю, и сообщил, что Е. В. 
приказал потребовать от Рузскаго задержанныя им обѣ телеграммы, 
не упоминая ему, для какой имелно это цѣли. Нарышкин отправился 
вновь и на этот раз принес их обратно” .

Исторія с телеграммами остается неясной. Итоги Мордвинов знал, 
в концѣ концов, из вторых рук. Он сам признается: “ Нас по обычаю 
продолжали держать в полной неизвестности и, вѣроятпо, по прнвнч- 
кѣ же даже и на этот раз забыли о нашем существованіи” . Мордгш- 
пов ошибся, —  телеграммы не были возвращены. О вторичной попыт- 
кѣ получить назад телеграмму об отреченіи упоминал и сам Рузскій 
в бесѣдѣ с Андр. Вл.**). По словам Рузскаго, ето было уже в момент, 
когда приближался поѣзд с думскими уполномоченными. Уступил Царь 
настойчивым обращеніям окружающей свиты? Возможно, что у него 
з  послѣдніою минуту блеснула надежда на нѣкоторый просвѣт. В 6 ч. 
55 м. Царю была передана та телеграмма Родзянко от имени Времен
наго Комитета, в которой говорилось о конструировали совѣта ми
нистров под предсѣдотельством Львова, о подчиненіи войск новому 
Правительству и о необходимости для установленія полнаго порядка 
командировать в Петербург ген. Корнилова. Мы видѣли, что даже 
Алексѣев в Ставкѣ из этой телеграммы дѣлал вывод о перемѣнѣ на- 
строеній в Петербургѣ и, слѣдовательно, возможности измѣненія в во- 
просѣ об отреченіи. Так, повидимому, представлялось одно время и 
Рузскому. Ген. Данилов вспоминает, что Рузскій ему говорил (при ве
чернем свидаши), что он посовѣтовал Гэсударю задержать отправку 
т е л е гр а и  до бесѣды с ожидавшимися делегатами, приняв в сообра- 
женіе, что ѣдет Шульгин, “ слывшій всегда убѣжденным и лойяльным 
монархистом” ***), —  ІСне повернулись ли дѣла в столицѣ таким обра
зом, что отоечеиіе Государя явится ненужным, и страна окажется 
удовлетворенной созданіем отвѣтственнаго министерства” . Но все- 
таки наиболѣе естественно предположить, что именпо около 7 час. ве
чера, когда ожидался делегатскій поѣзд, Царь пожелал имѣть теле
грамму об отреченіи, так как под вліяніем разговора с лейб-медиком

*) По собственноручной записи Федорова, которой пользовался ген. 
Мартынов, по>пірос о -гемофнліи наслѣдішка Царем бъ.ѵі тюставлен так: «Гри
горий Ефим-ович все время говорил, что А. Бик. к 13 годам ■будет совер
шенно здоров. Я н Государыня привыкли вѣрить Гр. Еф., потому что все. 
что он предсказывал, всегда сбывалось». «На это' Федоров и отвѣтял: 
«Если вѣрить в чудо, то можно надѣяться..* Современная медицина таких 
примѣров не знает».

**) В записи Ан. Вл. псе время говорится только о’б одной телеграммѣ. 
Телеграмму Алексѣеву Царь с самаго начала оставил у себя (по записи 
Вильчковскаго). По существу, конечно, это второстепенный вопрос 
важны ітерипетіи. связанныя с этим фактом.

***) конечно, помнили, как Шульгин в 1906 г. от имени «одного 
миллюна» волынских жителей представлял Царю  демонстративныя петицін 
«за самодержавіе».



Федоровым рѣшил измѣнить форму отреченія и отречься за  сына в 
пользу брага. По нѣкоторой своей скрытности он пичего не сообщил 
Рузскому о мотивах, оставляя того в невѣдѣніи о причинах колеба- 
иій, который Рузскій замѣчал в “царском поѣздѣ” . Такое объясне- 
ніе и дает ген. Данилов.

Совершенно естественно, что источник свитских закулисных дѣй- 
ствій Р у зш й  видѣл в дворцовом комепдантѣ, хотя по утвержденію 
Дубенскаго (в восломинаніях) у Ц аря послѣдній “ едва ли изіѣл в эти 
тревожные часы зпаченіе прежде всего потому, что Е. В., по моему 
личному мнѣнію, никогда не считал Воейкова за челоьѣка широкаго 
государственная ума и пе интересовался его совѣтами и указаніями” . 
Возвращаясь от Ц аря послѣ перваго посѣщеиія Нарышкина, —  раз- 
сказывал Руэскій Андр. Вл., —  он зашел к  Воейкову и тут “ у меня 
произошел довольно крупный разговор, даже пе разговор, а я  просто 
наговорил кучу истин, иримѣрно такого содержанія: “ Я почти иичѣм 
не обязан Государю, но вы*) ему обязаны во всем и только ему, и 
бы  должны были знать, ...что творилось в Россіи, а теперь на вас ля
жет тяжелая отвѣтствеиность перед Родиной, что вы допустили собы
тия лритти к такому роковому концу. Он так иа меня и вытаращил 
глаза, не ничего не ствѣтил” ...

Так шли часы в императорском поѣздѣ в ожиданіи лріѣзда дум
ских уполномоченных. “ По наружности” было, “ как всегда” , -— вспо
минает Мордвинов. Этикет соблюдался. З а  пятичасовым чаем “ ии од
ного слова, нн одного намека иа то, что всѣх нас мучило, не было” * 
Говорили о “ пустяках” и думали: “ когда же, наконец, кончится это 
сидѣпіе за чаем” . Послѣ чая “ опять всѣ вмѣстѣ в купэ адм. Нило- 
isa?% —  “ все еще” озабоченные “ попытками перемѣиить роковое рѣ- 
шеніе” . “Телеграмму об отреченіи удалось задержать и все еще мо
жет повернуться в другую сторону” в зависимости от переговоров с 
думскими делегатами. “ Надо, во что бы то ни стало, не допустить их  
до предварительная свиданія с Рузским, а сейчас же, как пріѣдут, 
провести к  Государю!” “ Воейков, ло лриказаиію гр. Фредерикса, по
ручил это мпѣ, как дежурному” ...

V. Думскіе делегаты.

Поѣзд с уполномоченными Временнаго Комитета в Псковѣ ждали 
в 7 час. вечера; он прибыл в 9 часов. В промежуткѣ проходили обыч
ные .поѣзда. Вот поѣзд. идущій в Петербург. Мордвинов отмѣчает, что 
толпа, хотя и знала уже, что находится “ вблизи Ц аря” , “ держала 
себя отнюдь не вызывающе” .» О “ всеобщей ненависти к  дипастіи” 
тут- не было и помипа. Но вот поѣзд из Петербурга —  первый “ послѣ

*) Очевидно, «истины» касались не лично одного Воейкова, а всей 
придворной камарильи. Послѣдняя впослѣдствіи мстнла Рузскому усилен
ным расіпространеніем молвы о -псковской «западнѣ», сдѣлавшей невозмож
ным проѣзд Николая II в Ставку. Викберг уже не стѣсняется в квалифи- 
каціи сознательнаго предательства стараго генерала. В «правдивых» воспо- 
минаніях Боткиной, гдѣ наворочена «уча путаницы, «заладня» пер носится 
на ст. Дно. Это здѣсь Рузскій вмѣстѣ с думскими депутатами заставил Ца
ря отречься под упріозой ухудшенія положенія его семьн в Царском Селѣ.



революціонных дней” . Впереди бѣжал какой-то полковник. Дубенскій 
спросил его о городских настроеніях: “ теперь все хорошо, город ус
покаивается, и народ доволен” . -— “ Что же говорят о Государѣ, о 
воей перемѣнѣ?” —  допрашивал генерал. —  “ Да, о Государѣ почти 
ничего не говорят, надѣются, что временное правительство с новым 
царем Михаилом (вѣдь его хотят на царство) лучше справится” ... 
Эта бытовая зарисовка сама- по себѣ отвѣчала на опаееніе придвор- 
наго исторіографа, что отреченіе должно неминуемо вызвать междо
усобицу.

Мордвинов, как и хотѣл, перехватил делегатов и провел их, ми
нуя Рузекаго, непосредственно в салон-вагон имиераторскаго поѣзда. 
Придворный журнал отмѣтил: “от 9 час. 45 м. веч. Е. В. принимали 
министра Имп. Двора гр. Фредерикса, ген.-ад. Рузокаго, члена Гос. 
Совѣта Гучкова, чл. Гос. Думы Шульгина и свиты ген.-майора Н а
рышкина” . В дѣйетвительности Рузскій опоздал и пришел в сопро
вождена Данилова уже тогда, когда Гучков излагал ход событій в 
Петербургѣ*). Всѣ присутствовавшее, за исклаоченіем престарѣлаго 
гр, Фредерикса, разсказали обстановку, в которой произошло фор
мальное отреченіе от престола парствовавшаго монарха. Ген. Нарыш
кин, в качествѣ пач. поход, канцеляріи, вел как бы офиціальную за
пись. Она сохранилась и была напечатана Сторожевым в 22-м году**). 
Трудно назвать то, что записывал Нарышкин в свою “ записную кни
гу”, протоколом, но всетаки будем исходить от этой официальной запи
си, оставляя в сторонѣ бытовыя черты, зарисованныя мемуаристами, 
и лишь добавляя из воспоминаній нѣкоторые штрихи.

“Мы пріѣхали с членом Гос. Думы Шульгиным, чтобы доложить 
с том, что произошло за 'эти дни в  Петроградѣ, и вмѣсгѣ с тѣм посо- 
яѣтоваться***) о тѣх мѣрах, которыя могли бы спасти положеніе” ,—  
начал Гучков. —  *‘Положекіе в высшей степени угрожающее” ... Это 
не есть результат какого-нибудь заговора или заранѣе обдуманнаго 
переворота, а это движеніе вырвалось из самой почвы... и сразу по
лучило анархическій отпечаток, власти стушевались... Так как было 
страшно, что мятеж, примет анархическій характер, мы образовали 
так называемый Времеппый Комитет Гос. Думы я начали принимать 
мѣры, пытаясь верпуть офицеров к командовапію нижпими чинами; 
я  сам лично объѣхал мпогія части и убѣждал нижних чинов сохра
нять епокойствіе, Кромѣ нас, заеѣдает в ДргЬ еще Комитет рабочей 
партіи, и мы находимся под его властью и его цензурою. Опасность 
в том, что, если Петроград попадет в руки анархіи, то нас, умѣрен- 
ных, сметут, так  как это движеніе начинает пас уже захлестывать.

*) Шульгин -говорит, что Царь спросил: «А. Ник. Вл‘?» Кто-то сказал, 
что ген. Рузскій просил доложить, что .немного опоздает. — «Тогда мы 
начнем без него». Колоритная деталь, если принять во внимаи к  все проис
шедшее. Но очень уж мног-о у Шульгина произвольных іпостроеній.

**) Сторожевым она была напечатана, как анонимная1 записка. Геи. 
Мартынов засвидѣтельствовал, что, по словам б. нач. опер, отдѣла Ставки 
Базилевскаго, это —  копія протокола, хранившагося в дѣлах его огдѣле- 
иія, т. е., запись Нарышкина.

***) «Дать... тѣ совѣты, которые мы находим нужным» —- в изложеніи 
рѣчи, данном. Гучковым в шоказаніях Чр. Сл. Ком. 2 августа.



Их лозунг: провозглашен^ соціалистической республики*). Это дви
ж е т е  захватывает низы и даже солдат, которым обѣщают отдать зем
лю. Вторая опасность, что движеніе перекинется на фронт... Там та
кой ;ке горючій матеріал, п псзісар может перекинуться по всему фрон
ту, так как нѣт ни одной воинской части, которая, попав в атмосферу 
двшкепія, тотчас же не заражалась бы...**). В пародѣ глубокое созна- 
діе, что положеніе создалось ошибками власти и именно верховной 
власти, а потому нужен какой-нибудь акт, который подѣйствовал бы 
на сознаніе народное. Единственный путь —  это передать бремя вер
ховнаго правлепія в другія руки. Можно спасти Россіго, спасти мо- 
нархическій принцип, спасти династію, е-сли Вы, В. В., объявите, что 
яередаете свою власть вашему маленькому сыну, если Вы передадите 
регентство в. к. Михаилу Александровичу***) и если от вашего иметй 
(курсив мой) или от имени регеита будет поручено образовать но
вое правительство, тогда, может быть, будет спасена Россія. Я говорю 
“ может бьггь” , потому что событія нцут так быстро, что в настоящее 
время Родзянко, меня и других умѣрениых членов Думы крайніе эле
менты считают предателями; они, конечно, против этой комбинаціи, 
так как видят в этом возможность спасти наш исконный принцип. Вот 
В. В. только при этих условіях можно сдѣлать попытку водворить по
рядок... Прежде, чѣм на это рѣшиться, Вам, конечно, слѣдует хоро
шенько подумать, помолиться, но рѣшиться всетаки не позже зав- 
трашняго дня, потому что уже завтра мы не будем в состоянія дать 
совѣт, если Вы его у нас спросите, так как можно опасаться агрес
сивных дѣйствій толпы” .

По мнѣнію Шульгина, Гучков говорил “ негладко и глухо”, с тру
дом справляясь с волнепіем. Наоборот, по характеристик^ Данилова, 
“ ровный, мягкій голос” Гучкова произносил “ тихо, но отчетливо ро- 
ковыя слова” . Царь смотрѣл “ прямо перед собой, спокойно, совершен
но непроницаемо” . Когда Гучков гозорил об отреченіи, Рузскій обра
тился к своему сосѣду, Шульгину, и сказал, что “ Государь уже рѣ- 
шил этот вопрос” и “ передал одновременно Царю извѣстную теле
грамму. Рузскій думал, что Царь развернет телеграмму (она была 
сложена пополам) н пвочтет ее” . “ Каково было мое удивлепіе,—  пере
давал Рузскій Андр. Влад., —  когда Государь взяв телеграмму, спокой

*) В по-казаніях Чр. Сл. Ком. Гучков, конечно, пропустил всѣ эти вы
пады против «комитета рабочей партііг». Вѣроятно, Гучков свою аргумен- 
тацію представлял в болѣе причесанном вядѣ, нежели записывал генерал- 
реф^рент.

**) Возможно, что здѣсь политика причесал уже генерал, составляв- 
шій лротоікол. Гучков, по его словам, говорил рѣзче: «всякая борьба с 
этим движеніем безнадежна... ни одна воинская часть не возьмет на себя 
выполненіг этой задачи»... всякая часть, «как только она соприкоснется с 
штроградским гарнизоном и подышет тѣм общим воздухом, которым ды- 
шет Петроград... перейдет неминуемо на сторону движенія».., «Поэтому — 
добавлял Гучков — всякая борьба для вас безполезна». Сообщая о присо
единении конвоя Е. В. к новой власти, Гучков сказал: «Видите, вы ни на 
что разсчитывать не можете». В последующих репликах своих в Чр. Сл. 
Ком. Гучков утверждал., что его -поддержал Рузскій, сказав, что «никаких 
воинских частей» -он не мог бы послать в Петербург.

***) В изложеніи Гучкова сказано: «кому-ннбудь нз великих князей, 
нап»р., Мих. Ал.».



но сложил ее еще раз и спрятал в карман” *). Ни Гучков, ни Шуль
гин, к удивленію, всего этого не замѣтили. Б  газетах того времени
—  по крайней мѣрѣ в “ Русск. Вѣд.”, которыя лежат .перед моими 
глазами^ —  очень скудно сообщены были подробности отреченія, чри 
чем свѣдѣпія проводили опредѣленную тенденцію. Рѣчь Гучкова в га
зетном изложеніи (4 мартам заканчивалась сообщеніем о распоряже- 
нш правительства ( ? )  вернуть войска, поеланнкя с фронта. Тогда 
Царь “ тихо” спросил: “ что же мнѣ дѣлать?” “ Отречься от престо
л а ”, —  отвѣтил представитель новой временной правительственной 
власти. Царю в руки был дан для подписи заготовленный заранѣе акт 
отреченія, —  заканчивало сообщеніе, —  и Царь подписал его” . В та
ком изложеніи добровольное согласіе Ц аря на отреченіе, данное, как 
мы знаем, даже до вѣсти о лріѣздѣ петербургских делегатов, совер
шенно стушевывалось. Для психологіи момента это было чрезвычайно 
важио и поясняет многое из того, что потом послѣдовало. Надо хорошо 
запомнить, эту черту. В дѣйствительности все происходило далеко не 
так, как описывала печать.

Верпемся к официальной записи. Вот дальнѣйшая выдержка из 
нея in extenso: Его Веш чест во: “ Раньше вашего пріѣзда и послѣ 
разговора по прямому проводу ген. Рузскаго с предсѣдателем Гос. 
Думы я  думал в течедіе утра и во имя блага, спокойствія и спасенія 
Россіи я  был готов на отреченіе от престола в пользу своего сына, но 
теперь, еще раз обдумав положеніе, я  пришел к заключение, что в 
виду его болѣзненпости мнѣ слѣдует отречься одновременно и за  се
бя, и за иего, так как разлучаться с ним я  не могу” **).

Член Гос. Сов. Гучков: “ Мы учли, что облик маленькаго Ал. Ник. 
был бы смягчающим обстоятельством при передачѣ власти” .

Ген.ад . Рузсиій: “ Его Величество безпокоится, что, если престол 
будет передан наслѣднику, то Е. В. будет с ним разлучен”.

Чл. Гос. Д ум ы Ш улы т  (неГучков л и ?): “ Я не могу дать на 
это категорическая) отвѣта, так как мы ѣхали сюда, чтобы предло
жить то, что мы передали” .

Эту -слишком лаконическую запись, не совсѣм, быть может, отчетливую, 
необходимую пополнить. “ Всѣ так были огорошены совершенно неожи
данным рѣшеніем Государя” , —  записал Андр. Вл. со слов Рузскаго***). 
“ Гучков и Шульгин переглянулись удивленно между собой, и Гучков

*) В своем разсказѣ Савич подтверждал, что Рузскій телеграмму пе
редал Царю прн Гучковѣ.

**) Ш ульгин: послѣ взволнованнаго слова Гучкова, голос Царя звучал 
«спокойно, лрюсто и точно». Только акцент был немного чужой —  «гва(р- 
дейскій».

***) Шульгин говорит, что Рузокій знал о перемѣнѣ уже тогда, когда к 
нему приводил Мордвинов (т. е,, Нарышкин) за телеграммами. Оговари
ваясь, что «событія этого дня» (т. е., до момента етріѣзда делегатов) 
«должно быть» разсказаны ему Рузским, Шульгин заключал: «во всяком 
случаѣ эти событія можно считать «точно установленными, как я изложил». 
Однако, на дѣл.ѣ Шульгин не все точно воспринял. И в данном случаѣ вер- 
сія, изложенная Ан- Вл., представляется болѣе правдоподобной, т. е. Руз- 
скій не знал до гпюслѣдняго момента о происшедшей перемѣнѣ в рѣшеніи 
Царя.



отвѣтид, что такого рѣшенія они не ожидали и просили разрѣшенія 
обсудить вдвоем вопрос и перешли в сосѣднее столовое отдѣленіе” . 
Комментируя слова Д аря, Гучков в Чр. Сл. Ком. говорил: “ Я лично 
ту комбинацію, па которой я, по порученію нѣкоторых ч лет в  (кур
сив мой) думскаго Комитета настаивал, находил болѣе удачной, по
тому что... эта комбинация малолѣтшіго государя с регентом уредстав- 
ляла для дальнѣйшаго развитія нашей политической жизни больше 
гарантій, но, настаивая на прежней комбинащи, я  прибавил, что, ко
нечно, Государю не придется разечитывать при этих условіях па то, 
чтобы сын остался при нем и яри матери, потому что никто, конечно, 
не рѣшится довѣрить судьбу н воспитаніе будущаго государя тѣм, 
кто довел страну до настоящаго ноложенія. Государь сказал, что он 
не может разстаться с сыном и передает престол своему брату” . Со 
слов Рузскаго, Лукомскій передает, что Царь будто бы склонялся уже 
к комбинаціи отречепія в пользу сына*), ио колебапіям был поло
жен конец словами Гучкова, что Государю придется уѣхать заграни
цу, а сын должен будет остаться в Россіи при регентѣ.

По протоколу бесѣда продолжалась. Е ю  Величество: “ Давая 
свое согласіе на отречепіе, я  должен быть увѣренным, что вы поду
мали о том впечатлѣніи, какое оно произведет на всю остальную Рос- 
сію” . Член Гос. Сов. Гучков: “Нѣт, В. В., опасность пе здѣеь. Мы опа
саемся, что, если объявят республику, тогда возникнет междоусобіе. 
Чл. Гос. Думы Ш ульгин: “ Позвольте мнѣ дать пѣкоторое нояснепіе, 
в каком положеиіи -приходится работать Гос. Думѣ. 26-го ( ? )  вошла 
толпа в Думу и вмѣстѣ с вооруженными солдатами заняла всю нра- 
г.ую сторону, лѣвая сторона занята публикой, а мы сохранили всего 
двѣ команты, гдѣ ютится так  называемый Комитет. Сюда тащат всѣх 
арестованных, и еще счастье для них, что их сюда тащат, так как это 
избавляет их от самосуда толпы; нѣгсотсрых арестованных мы тотчас 
лее освобождаем. Мы сохраняем символ управленія страной, и только 
благодаря этому еще нѣкоторый порядок, мог сохраниться, не преры
валось движеніе жел. дорог. Вот при каких уеловіях мы работаем; в 
Дудіѣ это сума-сшедтій дом. Нам придется вступить в решительный 
бой с лѣвыми элементами, а для этого нужна какая-нибудь почва... 
Относительно Вашего проекта, разрѣшите нам подумать хотя би чет
верть часа. Этот проект имѣет то преимущество, что не будет мысли о 
разлученіи и, с другой стороны, если Ваш брат, в. кн. Мнх, Ал., как 
полноправный лонарх, присягнет конституцін одновременно с вступ- 
леніем на престол, то это будет обстоятельством, содѣйствующим ус- 
покоеніго” .

Чл. Гос. Думы Гучков: “ У всѣх рабочих и солдат, принимавших 
участіе в безпорядках, увѣренность, что водвореніе старой власти .— 
это расправа с ними, а потому нужна полная перемѣпа. Нужен на 
народнее воображеяіе такой удар хлыста, который сразу перемѣпил 
бы все. Я пахожу, что тот акт, на который Вы рѣшились, должен со
провождаться и назначением предсѣдателл Сопѣта министров кн. 
Львова” .

Его Величество: ;іЯ  хотѣл бы имѣть гарантію, что вслѣдствіе aro*

*) Указаніе, что Царь уже взял перо для подписи манифеста, во вся
ком случаѣ надо отнести к числу мемуарных вольностей.



его ухода я  по поводу его не б ш о  бы пролито еще лишней крови1’. Чл. 
Г . Д. и іу а ь т щ  “Может быть, со стороны тѣх элементов, которые бу
дут вести борьбу против поваго строя, и будут попытки, но их пе сле
дует опасаться. Я знаю, папримѣр, хорошо город Кіев, который был 
всегда монархическим, теперь там полная перемѣна” . Его Величество: 
“ Â вы ие думаете, что в казачьих областях возникнут безпорядки?” 
Чл. Г . С. Гучков: “ Нѣт, В. В.,, казаки всѣ na сторонѣ пова-го строя”.

Здѣсь я  искусственно обрываю офищальяую запись, ибо, очевид
но, наступил момент перерыва, котораго требовали делегаты*), Виовь 
запись Андр. Вл. нанболѣе отчетливо рисует Калугину. “ Вскорѣ я  ло- 
шел к Гучкову и Шульгину, —  разсказывает Рузскій, —  и спросил 
их, к какому они пришли рѣшенію. Шульгин отвѣтил, что они рѣнга- 
тельно ие зпают, как поступить. На мой вопрос, как по основным за
конам: может ли отрекаться за сына, они оба не знали. Яимзамѣтил, 
как это они ѣдут по такому каждому государственному вопросу и не 
захватили с собой ни тома основпых законов, ни даже юриста. Шуль
гин отвѣтил, что они новее не ожидали такого рѣшенія. Потолковав 
немного, Гучков рйдшл, то формула Государя лріемлема, что теперь 
безразлично, нмѣд ли Государь право или н ѣ т/С  этим опи вернулись 
% Государю” . Даішлов говорит, что новая комбинація власти смутила 
и его. Он обратил во время перерыва вниманіе Гучкова на то, что 
такое рѣшевіе может вызвать в будущем тяжелыя послѣдствія**). “ Не 
думаю” , —  отвѣтил ему Гучков и направил эго к Шульгину, который 
де является “ спеціадистом по такого рода государственно-юридиче
ским вопросам” . Шульгину вопрос: “ Алексѣй или Михаил? перед ос
новным фактом отреченія казался “ частностью'’***).

“ Оставалось только подчиниться” , — объяснял 2-го августа Гуч
ков. “ В. В., —  сказал Гучков по офиціальной записи, —  у Вас за
говорило человѣческое чувство отца, н политику тут не мѣсто, так что 
мы ничего против Вашего предложенія возразить не можем” . “ Хотите 
еще подумать?” —  спросил Царь. —  “ Ш г, я  думаю, что мы ложем 
сразу принять Ваше предложеиіе” . Гучков, по его словам, настоял 
па том, чтобы немедленно был составлен акт отреченія, так как он 
Останется в Псковѣ час или полтора и должен уѣхать, пмѣя акт от- 
р е ч е т я 'в  руках. Царю был предложен и “ качесть-ѣ матеріала” проект, 
составленный паканунѣ и привезенный в Псков. “ Е. В., отвѣтнв, что 
проект уже составлен, удалился к себѣ, —  гласит офиціальная запись,

*) Запись фактического перерыва не отмѣчает. А. Шульгин говорит, 
вопреки утверждениям Рузскаго и Данилова: окажется,-, я просил четверть 
часа — 'ттосовѣтоваться с Гучковым... Но это почему то не вышло».

**) Судя по' дневнику Болдырева, сомнѣнія Данилова заключались не 
только в нарушеиін закона о престолонаслѣдіи, но «. в морганатическом 
бракѣ вел. кн. Михаила- На «совѣіщаніи в вагонѣ» возни« «серьезный во
прос о супружествѣ н-оваго государя» — записал Болдырев.

***) Впослѣдствіи Шул.ыгин, пытался так изобразить ход своей мысли: 
«пусть будет неправильность!.. Может быть, этим выиграется время. Нѣ- 
которое время будет править Михаил, а «потом, когда все угомонится, вы
яснится, что он не может царствовать, и престол перейдет к Ал. Ник.». 
«Как будто не я  думал, а кто-то другой за меня, болѣе быстро соображаю
щей» — пишет Шульгин. Это было просто разсуЖденіе p o s t fac tum  
самооправдываюіцагося носителя идеи легитимизма.



— гдѣ собствепноручио исправил заготовленный с утра манифест об 
отреченіи в  том смыслѣ, что престол передается в. кн. Мях. Алек
сандровичу... Е. В. подписал манифест и, войдя в  вагон-салон, в 11 
ч. 40 м. передал его Гучкову” . Гучков прочел манифест. “ Текст был 
написан тѣаш удивительными словами, которыя теперь всѣ знают” ,
—  вспоминает Шульгин. “Каким жалким показался мнѣ набросок, 
который мы привезли... Государь принес и его и положил его на 
стол... К тексту отреченія нечего было прлбавить... Во всем этом ужа- 
сѣ на мгновеніе пробился один свѣтлый луч... Я вдруг почувствовал, 
что с этой минуты .жизнь Государя в безопасности... Половина шипов, 
вонзившихся в сердце Его подданных, вырвалась этим лоскутком бу* 
маги... Так благородны были эти прощальяыя слова... И так почув
ствовалось, что Он так же, как и мы, а, может быть, гораздо больше 
любит Россію” .

Очевидно, манифест был прекрасен, если производил такое впе- 
чатлѣніе на слушателей, но только к основному его тексту не прило
жилась рука монарха. Текст манифеста был составлен в Ставкѣ, по 
иорученію Алексѣева, камергером Базили при непосредственном уча- 
гтіи самого начальника пггаба и Лукомскаго*) п был послан Царю 
в 7 ч. 40 м. на случай, если Царь “ соизволит принять рѣшеніе” . 
Исторія нѣсколько подшутила над мемуаристом, слишком нарочито и 
леумѣренно выставлявшим свои монархическая чувствоваиія **).

“ Депутаты попросили вставить фразу о присягѣ конституціи но- 
ваго императора (продолжает офиціальная запись), что тут же было 
сдѣлано Е. В .***). Одновременно были собственноручно написаны 
Е. В. указы Прав. Сенату о назначенш предсѣдателем Совѣта мини
стров кн. Львова****) и верховным главнокомандующим вел. кн. Ник. 
Н ик.*****). Чтобы не казалось, что акт совершен под давленіем прі- 
ѣхавших депутатов и так как самое рѣптені? об отреченіи от престола 
было принято Е. В. еще днем, то по оошт у депутатов на манифе
ст^ было поставлено при подписи 8 часа дня, а на указах Праѵ,. Се
нату 2 часа******). В заключеяіе член Думы Шульгин спросил Е. В.

*) Лукомскій іГОвор<ит, что к, составленію проекта он и Базили (присту
пили, вооружившись сводом законов, послѣ телеграммы Рузскаго о том, 
что Государь просит составить проект манифеста (т. е., около 3 час, дня).

'**) На генерала Селивачева на фроктѣ манифест произвел совсѣм иное 
впечатлѣніе. 3 марта он зависал в дневник: «По слогу манифеста совершен
но ясно, что он продиктован Государю от перваго до послѣдняго слова». 
Данныя, намги приведенный, по существу не оставляют мѣста для сомнѣ- 
ній. Разрѣшить вопрос уже безоговорочно могло бы только недоступное 
нам озкакомленіе с оригиналом.

***) Ш ульгин — показывал 2 авг. Гучков — «сдѣдал два-три замѣчаиія, 
наиіел нужным внести нѣкоторыя втор-остап'енныя поправки». Шульгин 
предложил: «принеся всенародную присягу». Царь написал: сненяруіцн- 
мую», что стилистически -было гораздо правильнѣе — отмѣчает Шульгин.

****) В соотвѣтствін с заявленіями депутатов.
*****) «Мы не возражали, быггь может, даже подтвердили» — указывал 

Гучков.
******) Этим придавалась юридическая легальность назюаченіям, ко
торую в то вргмя хотѣлн нмѣть делегаты: «Повелѣваем быть Предсѣдэте- 
лем Совѣта Министров» и т. д. Это дало повод Троцкому в «Исторін рус
ской р гволюши» говорить о  «поддѣлкѣ историческаго акта», так как «днев
ное рѣшеніе» было «фактически взято обратно1 в разсчетѣ на болѣе благо* 
пріптный оборот колеса»*



об его дальпѣйшпх планах. Е. В. отвѣтпл, что собирается поѣхать на 
нѣсколько дней в Ставку, может быть, в Кіев, чтобы проститься с 
Государыней Императрицей Мар. Фед., a затѣм останется в Царском 
Селѣ до выздоровленія дѣтей. Депутаты заявили, что они приложат 
всѣ усилія, чтобы облегчить Е. В. выполненіе его дальнѣйпшх намѣ- 
реній”. Гучков утверждал, что он ничего пе ггвѣтнл на вопрос Ни
колая И : ѣхать ли ему в Царское, пли оставаться в Ставкѣ, ибо он 
“ не знал, что в этом случаѣ посовѣтовать” ,..

Еще днем 2-го нѣсколько упрощенно мыслившій исторіограф за
нес в дневник: “ Славный, безвольный, но хорошіи и чистый человѣк, 
а  погиб из-за Императрицы, ея безумнаго увлеченія Григоріем, — 
Россія не могла простить этого, создавала протест, превратившійся в 
революцію” . Как ни реален был “ распутинскій миф”, не он, конеч
но, рѣшил вопрос. Гучков был “ поражен” тѣм, что его иреддожеиіе 
отречься не встрѣтило “ никакого сопротивленія” . “ Повидимому” , у 
Ц аря “ никакого внутренняго солротивлеиія не было” , —  утверждал 
Гучков в засѣданіи 2 августа. Вся сцена отреченія произвела на него 
“ очень тяжелое впечатлѣніе” . “ Такой важности акт в исторіи Россіи” ,
—  “ крутоиіе трехсотлѣтней дняастіи”. “ И все это прошло в такой 
простой, обыкновенной формѣ, и я сказал бы, настолько без глубокаго 
трагическаго лоннаанія всего событія со стороны того лица, которое 
являлось главным дѣятелем на этой сценѣ, что мнѣ прямо пришло в 
голову, да имѣем ли мы дѣло с нормальным человѣком... Человѣк этот 
просто до послѣдняго •момента не отдавал себѣ полнаго отчета в по- 
ложеніи, в той акт!, который он совершал. Всетаки при самом же- 
лѣзном характерѣ, ирп самообладаніи, которому равнаго нельзя най
ти, что-нибудь в человѣкѣ дрогнуло, зашевелилось, вы почувствовали 
бы тяжелое переживаніе. Но ничего этого не было... Невидимому, че- 
ловѣк с пониженно!! сознательностью, я  сказал бы —  с пониженной 
чувствительностью” ..

Признать, что Гучков, как считал ІЦеголев3 дал “ совершенно 
правильную разгадку рѣжущей глаза выдержки” Ц аря нельзя. В ви- 
дѣ илліостраціи (с наивной как бы просьбой в журнал не записывать) 
Гучков приводил отзыв одного из великих князей, котораго он видѣл 
через нѣсколько дней нослѣ отреченія: “ Господи, Господи, что за ^е- 
ловѣк! Я видѣл Государя послѣ отреченія, и вы знаете, что он мнѣ 
сказал: “ Ну что, как. у тебя там-то?” и назвал даѣніе, гдѣ в. кн. все
гда жил. Это один из очепь старых людей, перед которым не приходи
лось комедіи играть. Мы могли додумать, что перед нами это была коме- 
дія, что он взял всю свою! твердость и мужество в руки, чтобы не пока
заться ослабѣвшим, но ото человѣк свой..., перед которым пе надо бы
ло прикидываться!” И нѣкій великій князь, информировавший Гучко
ва, и сам Гучков проявили себя плохими психологами. Гучкову мѣ- 
ніало понять лерсжнванія момента и увидѣть нѣчто обычное, человѣ- 
ческое в этих переживаніях личное враждебное отношение к отрек
шемуся монарху.

Поражает в допросѣ Гучкова- утверждение, что ему совершенно 
неизвѣетна была обстановка, предшествовавшая акту отреченія 2 -го.



Не только неизвѣстна была в момент самих переговоров, но и тогда, 
когда Гучков давал свои показанія в Чр. Сл. Комиесіи. “ Мнѣ каза
лось, —  говорил гам Гучков, —  из разговоров, которые я  имѣл ло
том с Рузским, что далее самыя крайнія рѣшенія, которыя принима
лись и потом отмѣнялись, не шли дальше обновленія состава прави
тельственной власти” . Гучков категорически заявлял, что Рузскій не 
знал (? !)  о іневной гелеграммѣ с отреченіем. ‘‘Когда вьг предложи
ли акт отречепія, вам Государь не сказал, что у него есть уж свой, 
уже заготовленный акт”, —  задал Гучкову вопрос предсѣдатедь ко- 
миссіи. “Н ѣт”, —  отвѣтил Гучков. Если  бы в обстановкѣ 2-го марта 
Гучков ничего не замѣпы, это можно было бы объяснить и волненіем, 
о котором говорит Шульгин, и  утомленіем от предшествовавших дней 
и, наконец, сосредоточенностью мысли на выполнеиіи возложенной на 
него отвѣтствеиной 'миссіи или выработаннаго им плана*).

Из царскаго поѣзда делегаты перешли в вагон главнокомандую- 
ліаго, гдѣ Рузскій разсказывал, как подготовлялась псковская драма, 
и как послѣдовательно происходили всѣ ея этапы. Позднѣе всѣ га^ 
зеты обошел разеказ БІудьгина, ках происходило отреченіе, и в этом 
разсказѣ, воспроизводившем стенограмму доклада Шульгина во Вре
менном Комитетѣ, была затронута и предварительная стадія отрече- 
нія, объяснявшая, почему мапифест был помѣчен дневным временем. 
Тогда это указаніе прошло почти незаученным, тѣм болѣе, чт^ в 
первых публикаціях манифест был помѣчен 12 часами ночи (с при
бавкой в объясненіи: послѣ пріѣзда депутатов), что и запечатлѣлось 
в общественной сознаніи. Но как могла остаться Гучкову неизвѣст- 
ной предварительная стадія отречешя через пяаъ мѣсяцев, совершен
но непонятно. Допустим, что Гучкову в то время хотѣдось, быть может, 
безеознательно, с одной стороны, остаться иниціатором попытки спа- 
сенія династін и трона, а с другой стороны —  акта, который безбо- 
лѣзненно завершал в переходное время революціонную смуту**). Он 
при этом совершенно забывал, давая характеристику психологіи йот. 
Николая И, что в часы переговоров с думскими делегатами 2-го в 
сознаніи монарха даже не мог встать вопрос о крушеніи дииастіи, —  
был личный вопрос, к  разрѣшенію котораго в отрицательном смыслѣ 
для себя Николай II  послѣ долгих колебаній и возможно мучительных 
ггереживашй был достаточно подготовлен... “ Сердце царево в руках 
Божіих”, -— написал Царь Столыпину еще в 1906 г. И Царь внѣпгае 
примирился с личной катастрофой для себя. Здѣсь больше всего ска
залась, поводимому, та  мистическая покорность судьбѣ, в которой пѣ- 
которые, пытавшіеся разгадать •‘сфинкса” на лрестолѣ, видят “ сущ
ность” характера погибшаго ужасной смертью Императора. Как сви-

*) Характерно для обстановки, что ни Гучков н е  замѣтил имѣвшаго-
ся в царском поѣздѣ проекта отреченія, ни РузскіЙ ироекта, привезениаго 
депутатами. Но п оказатя  Рузскаго мы знаем все же в интерпретации по
средника, который записывал утвержденіе генерала, что он «рѣшительно 
никаких документов» в руках делегатов не видѣл. Гучков же сам свидѣ- 
тельствовал в Комиссін.

**) В позднѣйших воспоминаніях Гучков говорит, что у Царя был за
готовлен текст манифеста.



дѣтельствует запись царекаго дневника 2 марта, ея автор внутренне 
не примирился с тѣм, что произошло. Краткое описаніе дня он закон
чил словами: “ В час ночи уѣхал из Пскова с тяжелым чувством пе- 
режитаго. Кругом нзмѣна, трусость и обман” *). “ Отчаяніе прохо
дит” , —  писал отреш ійся Император зкенѣ 4-го марта.

*) В воспоминаніях Родзянко со слов «одного из членов Думы», ко- 
мандированаго на фронт и записавшаго разсказ Рузскаго, 'передает, чго 
Царь ню окончании тяжелой для него сцены отреЧенія будто бы оказал: 
«Единственный, кто честно н безпристрастно предупреждал меня и смѣло 
говорил мнѣ правду, был Родзянко». Слова эти к мш уарнсту попали все 
же через третий рукн... Шульгин утверждает, что у него вырвалось: «Ах, 
В. В. ...Если бы Вы это сдѣлали раньше»... (очевидно, согласіе на отиѣт- 
ствегшое министерство)* «Вы думаете -— обошлось бы» —  сказал «просто» 
огрекшійся -Император.



ГЛАВА ШЕСТАЯ

ТВОРІІМЫЯ ЛЕГЕНДЫ
I. Колебанія Царя.

В имѣющейся исторической литературѣ в связи с актом отреченія
2-го иарта ими. Николая I I  создались уже двѣ легенды —  одна про* 
тиворѣчащая другой.

Виновником происхожденія одной явился ген. А. И. Деникин, 
Который в “ Очерках русской смута” сообщил о фактѣ имѣвшем яко 
бы мѣсто па другой день послѣ отреченія. “ Поздно ночью, —  писал 
Депикин в книгѣ, вышедшей в 1921 г., —  поѣзд уносил отректагося 
императора в Могилев... Никогда никто не узнает, какія чувства бо
ролись в душѣ Николая II — отца, монарха и просто человѣка —  
когда в Могилевѣ, при свиданіи с Алексѣевым, он, глядя на него 
усталыми, ласковыми глазами, как-то нерѣтительно сказал: “ Я пере
думал, прошу вас послать оту телеграмму в Петроград” . На листѣ 
бумаги отчетливым почерком Государь писал о своем согласіи на 
вступленіе па престол сына своего Алексѣя... Алексѣев унес телеграмму 
и... не послал. Было слитком поздно: странѣ и арміи объявили уж два 
манифеста. Телеграмму эту, “ чтобы не смущать умы”, никому не по
казывал, держа в своем бумажникѣ и передал мнѣ в концѣ мая, 
оставляя верховное командсва-ніе. Этот интересный для будущих 610- 
графов Николая II документ хранился затѣм в секретном пакетѣ в 
генерал-квартирмейстерской части Ставки” .

Таким образом осуществилось как бы предчуветвіе ген. Болды- і 
рева, занесенпое им в дневник: “ какая-то непрочность чувствовалась 
в этом докуменіѣ, когда я  нес его- для передачи по аппарату” —  
дѣло шло о манифестѣ с отреченіем в пользу Михаила.

Как ни мало вѣроятен был подобный факт, сообщеніе авторитет- 
наго мемуариста без критики и анализа воспринималось в позднѣй- 
ших работах, претендовавших на характер исторических изслѣдова- 
ній, хотя к этому времени уже был опубликован матеріал, который 
заставлял по меньшей мѣрѣ с нѣкоторой осторожностью относиться к 
факту, переданному в восиоминавіях Деникина. Так воспроизвел это 
сообще-піе в 1931 г. Троцкій в клигѣ “ Исторія русской револгощи” ; 
ва пим повторил в 1934 г. и Чернов в “ Рожденіи революціонпой 
Россіи” .

Ж елая уяснить себѣ обстановку, в которой могла родиться ле
генда о том, что Царь в течепіе трстьяго марта (он прибыл в Ставку 
в 9 ч. веч.) перерѣшил вопрос, завершенный наканунѣ в 12 час. ночи, 
я  обратился непосредственно к автору воспоминаній, указав ему на



мотивы, которые заставляют сомнѣваться в возможности такого факта. 
Ген. Деникин отвѣтил формально: “ эпизод с телеграммой ими. Ни
колая II  изображен мною совершенно точно со слов покойнаго ген. 
Алексѣева. I  т. “ Очерков”, гдѣ об этом говорится, вышел при жизни 
геи. Юзефовича, б^івш. ген.-кварт. Ставки, которому я  в свое время 
сдал этот документ” ... Мог бы разъяснить Базили, который, по пору- 
ченію ген. Алексѣева, выѣзжал на встрѣчу Ц аря и вмѣстѣ с ним при
был в Могилев. Вот что отвѣтил на мой вопрос Базили: . . . “ Сообщае
мое Деникиным должно быть основано на иедоразумѣніи. Я сам бе
седовал тогда по этому поводу с Царем, выразил ему всю скорбь, кото
рую вызвало у нас его рѣшеніе устранить сына... Может быть, Царь 
высказал Алексѣеву сожалѣніе, что не внял его совѣту отречься в 
пользу Ал. Н ик.”*).

Совершенно очевидно, что ни утром, ни днем 3-го Царь не думал 
перерѣшать того, что установлено было в Псковѣ. В 2 часа 56 мин. 
им была послана со ст. Сусанино в Петербург телеграмма новому госу
дарю. Она была адресована “ Его Императорскому Величеству” и гла
сила: “ Событія послѣдних дпей вынудили меня рѣшиться безпово' 
ротпо на этот крайній шаг. Прости меня, если им огорчил тебя и что 
не успѣл предупредить... Горячо молю Бога помочь тебѣ и нашей 
Родинѣ” **).. Но допустим на момент психологически невѣроятное: 
Царь, действительно, передумал к моменту пріѣзда в Могилев и вручил 
Алексееву ту телеграмму, которую начальпик Ш таба не послал —  
“ было слишком поздно” . Что это? —  мотив ген. Алексѣева или сооб- 
раженія ген. Деникина? Ни арміи, ни странѣ еще ничего не было 
объявлено. Опубликованіе манифеста было задержано, и манифест 
появился в газетах на другой день одновременно с отреченіем в. кн. 
Мнх. Ал. Задержку в освѣдомлеціи фронта о положенін дѣл Алексѣев 
считал столь пагубной, что, получив ранним утром сообщеніе о том, 
что в Петербургѣ обстановка измѣнилась, и что кандидатура Мнх. Ал. 
признается неприемлемой. оп намѣревался потребовать от предсѣда- 
теля Думы осуществленія манифеста 2-го марта и выступил с инициа
тивой созыва в блюкайшія дни совѣщанія главнокомандующих в Мо- 
гилевѣ для “ установленія единства во всѣх случаях и всякой обста
новка” . В 2 часа Алексѣев о своем предположена доложил в. кн. Ник. 
Ник. и вмѣстѣ с тѣм освѣдомпл о том же всѣх главнокомандующих. 
Алексѣеву положеніе представлялось настолько острым, что позлее, 
уже получив извѣстіе об отреченіи в. кн. Мих. Ал. и разговаривая по 
прямому проводу в 6 час. веч. с военным министром Гучковым, он 
высказал опасеніе, 'что манифест об отречеиіи Мих, Алек, может по
вести к нежелательным осложненіям: “ трудно предусмотрѣть, как при
мет стоящая в окопах масса манифест 3-го марта. Развѣ не может она 
признать его вынужденным со стороны?” Около этого времени Алек
сеев имѣл телеграмму с Кавказа от Ннк. Ник. по поводу регентства 
Мих. Ал., в которой выражается увѣренность, что манифест о пере-

*) Базили в то еще время, через мѣсяц приблизительно, подробно раз- 
сказывал французскому послу об отреченит, н указывал на то, что Царь свой 
отказ за наслѣдника объяснил в бесѣдѣ невозможностью' разстаться с сыном.

**) Телеграмма была напечатана в свое время в работѣ Блока. Полк. 
Никитин говорит на основаніи «категорическаго заявленія» кн. Брасовой, что 
телеграмма Великому Князю не была передана.



дачѣ престола Мих. Ал... “ неминуемо вызовет рѣзню” . Среди отвѣ- 
тов, полученных на дневную телеграмму главнокомандующим, один от- 
вѣт как бы предуказывал возможный выход из тупика. Командующій 
10-й арміей Горбатовскій*) предлагал измѣнить вторую половину 
манифеста, которая “ не приведет к успокоенію страны” ; он считал бы 
“ наилучшим” переход престола к  наслѣднику, “ коему армія и народ 
присягали” н назначеніе “ временно” регентом в. кн. Ник. Ник., как 
“ болѣе понулярнаго среди войск и народа” . “ Новый манифест в таком 
видѣ, отмѣняющій ранѣе изданный, явился бы спасительным для ро
дины, арміи и народа” , —  заключал Горбатовскій.

Трудно предположить, что в такой обстановкѣ Алексѣев мог про
сто скрыть новое рѣшеніе Николая II для того только, чтобы “ не сму
щать умы”. Правда, он узнал от Гучкова, что “ обнародование обоих 
манифестов произойдет в теченіе предстоящей ночи” , но не так в 
Ставкѣ хорошо были освѣдомленк о настроепіях в Петербургѣ, чтобы 
признать иллюзорными цредтесівовавшія слова Родзяико: “ с регент
ством великаго князя и воцареніем наслѣдника, быть может, поми
рились бы” .

Всякая субъективная интерпретація не может считаться виолнѣ 
убѣдительнон. Но в данном елучаѣ она находит совершенно идентично« 
толковаиіе в докумешѣ, который в копіи воспроизведен в приложеніи 
к  восшшиіганіям полк. Пронина. Кояія эта была васвидѣтельствована 
еще 2 августа 1917 г. самим Прониным — ио какому случаю была 
сдѣлана эта копія, автор воспоминаній не говорит. Вот ея подлинный 
текст: “ Копія телеграммы на. имя Предсѣтдтсля Гос. Думы, собствен- 
норучно написанной Государем Императором Николаем II днем 2 
марта, по извѣстной причинѣ не отправленной по назначенію и пере
данной ген. Алексѣеву. “ Предсѣдателго Гос. Думы. Петроград: “ Нѣт 
такой жертвы, которую Я не принес бы во имя дѣйствительнаго блага 
и для спасенія Матушки Россіи. Посему я  гсд о  отречься от престола 
в пользу моего сына с тѣм, чтобы (он) остался при нас до совершеи- 
нолѣтія прн регентствѣ брата моего Вел. Кн. Михаила Александрови
ча. Николай...” Проект телеграммы относится, повидимому, к періоду
3-4  часа 2 марта 1917 г. Написан в Псковѣ. Передан геи. Алексѣеву 
3 марша вечер-ом в Могилевѣ. (Курсив мой. —  С. М .). Ген. Алексѣев. 
С подлинным вѣрно: ген. шт. подпел к. Пронин. 2 авг. 1917, 16 ч. 48 м. 
Могилев” . Это —  та, именно, телеграмма, которую Рузскій вернул Ца
рю вечером 2-го в момент, когда Гучков заканчивал свою рѣчь. Ее-то 
и передал Николай I I  в Могилевѣ Алексѣеву.

Наконец, прямым опровержением легенды служит запись в днев
н и к  самого Д аря —  она сдѣлана была по обыкновенію вечером 3 
марта: “ Говорил со своими о вчерашнем днѣ... В 8 ч. 20 м. прибыл 
в Могилев... в 9 час. с половиной переѣхал в дом. Алексѣев пришел с 
послѣдними извѣстіями от Родзяико. Оказывается Миша отрекся. Его 
манифест кончается четыреххвосткой для выборов через б мѣс. в
У. С. Бог знает, кто надоумил его подписать такую гадость. В Петер- 
бургѣ безпорядки прекратились —  лишь бы так продолжалось дальше” . 
К области досужей фантазіи надо отнести предположенія военнаго

*) Ген. Эверт запросил предварительно мнѣнія командующих отдѣль- 
ными арміями и сообщил их в Ставку.



историка Керсановскаго, что Царь взял назад псковское отреченіе, 
узнав от отказѣ брата.

Легенда, воспринятая п эмигрантской литературой, разяѣивается, 
как дым. '

П.- «Послѣдніе совѣты Царицы».

Источником другой легенды явился П. Н. Милюков. Я называю 
Милюкова только потому, что- на его “ Исторію” в этом случаѣ ссы
лаются, и что он явился как бы обоснователем легенды. В дѣйстьи- 
тельности, начало легенды положили воспоминанія сы гравтаго актив
ную роль в первые дни революдін чл. Гос. Думы Бубликова (они по
явились в Нью-Іоркѣ в 1918 г., первый том Милюкова в 1921 г.)* В 
них можно найти такой “ анализ” акха отреченія: “ одной из основных 
черт характера севши Розановых является нх лукавство. Этим лукав
ством пропикпут и весь акт отреченія. Во-первых, он составлен ие по 
формѣ: не в видѣ манифеста, а в вщ ѣ депеши Нач. Ш таба в Ставку. 
При случаѣ это кассаціояный повод*). Во-вторых, в прямое наруше- 
иіе основных законов Имперіи Россійской ои содержит в себѣ не толь
ко отреченіе Императора за себя, па что он, конечно, ішѣл право, но 
и за ласлѣдника, на что он опредѣленно никаких прав не имѣл. Цѣль 
итого беззакопія очень проста. Права наслѣдника этим нисколько ло 
существу не подрывались, ибо по бездѣтноыу и состоящему в морга
натическом бракѣ Михаилу, в пользу кстораго отрекся Николай, все 
равно автоматически имѣл вступить на престол Алексѣй. Но зато на 
время безпорядков с него как бы снимался всякій одіум, как с отреіс- 
шагося от своих прав” . Послѣдній тезис из произвольных разсужде- 
ній бывшаго думскаго депутата и заимствовал историк, придав ему 
болѣе осторожную и нѣсколько расплывчатую формулировку. В “ Исто- 
ріи революціи” Милюков написал: “ Ссылка на отдовскія чувства за
крыла уста делегатам**), хотя позволено думать, что в рѣшеніи царя 
была и извѣстная политическая задняя мысль. Николай II не хотѣл 
рисковать сыном, предпочитая рисковать братом и Россіей в ожида- 
ніи пеизвѣстнаго будущаго. Думая, как всогда прежде всего о себѣ 
îï своих даже в эту критическую минуту и отказываясь от рѣшенія, хотя 
и труднаго, но до извѣстной степени подготовленнаго, он вновь откры
вал весь вопрос о монархіи в такую минуту, когда этот вопрос только 
и мог быть рѣшен отрицательно. Таковы были послѣдшя услуги Нико
лая И р о д а ѣ ’’.

В 1923 г. в “ Краспом Архивѣ” были напечатаны письма Алек. 
Феод, к мужу за дни отреченія, давшія новый матеріал для дальнѣй- 
шаш толкованія, в духѣ создаваемой легенды. Выдержки из одного из 
этих писем (2 марта) были уже приведены.

*) Государственная жизнь, конечно, разрѣшается не в кассаціонных 
судебных установленіях. Не могу себѣ представить, ікіакое это могло имѣть 
значеніс. Фактически утвержденія мемуариста не соотвѣтствуюг дѣйстви- 
тельности. Но законники в Чрезв. Слѣд. Комиссіи Временнаго Правитель
ства интересовались указанным вопросом, путая два акта 2-го марта (днев- 
ныя телеграммы и манифест с отреченіем). Гучков засвидѣтельствовал, что 
«акт отреченія был безымянный», т. с. копія, которую Гучков получил на ру
ки, 'была без обращенія. Когда акт зашифровали, его предполагали .послать 
по адресу Предсѣдателя Думы и главнокомандующаго фронтом.

**) По существу дѣло было совсѣм не так.



Эти конспиративиыя “ крохотныя письма” , которыя “ можно легко 
сжечь или спрятать”, отправлены были с двумя офицерами ( “ юнцами”, 
как пишет А. Ф.) Грамотиным и Соловьевым. На другой день А. Ф 
пытается отправить письмо через жену одного офицера. Она писала 
“ Солнышко благословляет, молится, держится вѣрою и —  ради своего 
мученика. Она ни во что не вмѣшивается, пихсго пе видала из “тгьх” 
и никогда об этом пе прост а , так что пе вѣрь, если тебѣ это ска- 
жут. Теперь она только мать при больных дѣтях. Не может ничего 
сдѣлать из страха поиредить, так как не имѣет никаких извѣстій от 
своего милаго... Такая солнечная погода, ни облачка —  это значит: 
вѣрь и надѣйся. Все кругом черно, как ночь, но Бог над всѣм. Мы не 
знаем путей его, ни того, как он поможет, но услышит всѣ молитвы. 
Я ничего не злаю о войнѣ, живу отрѣзанная ст міра. Постоянно новыя, 
сводящія с ума извѣстія —  послѣднее, что отец отказался занивіать 
то- мѣсто, которое он занимал в течеиіе 23 лѣт. Можно лишиться раз- 
судка, по мы не лишимся; она будет вѣрять в свѣтлое будущее еще 
здѣсь на землѣ, помни это” . Письмо, явно, писалось в нѣсколько прі- 
рмов. Дальше А. Ф. сообщает: “ только что был Павел —  разс-казал мнѣ 
все. Я впомт  (курсив А. Ф.) понимаю твой поступок. Я знаю, что ты 
не мог подписать противнаго тому, о чем ты клялся на своей корона- 
ціи. Мы в совершенствѣ знаем друг друга, нам пе нужно слов, и к ія -  
щ сь жизнью, мы увидим тебя снова т  твоем престолѣ (курсив 
мой. С. Л/.), вознесенным обратно твоим народом и войсками во славу 
твоего царства. Ты спас царство своего сына и страну, и свою святую 
чистоту и (Іуда Рузскгй —  курсив А. Ф.) ты будешь коронован самим 
Богом на этой земдѣ, в своей странѣ” . Еще день: жена получила воз
можность перекинуться с мужем нѣсколькими словами по телефону; 
А. Ф, пишет 4 -го: “ Эта дама ѣдет сегодня, вчера она не уѣхала. Та
ким образом я  могу написать еще. Каким облегчением и радостью было 
услышать твой милый голос, только слышно было очень плохо, да и 
подслушивают теперь всѣ разговоры!... Только этим утром я  прочла 
манифест и потом другой Михаила... Не бойся за Солнышко, оно не 
движется, оно не существует’, но впереди я  чувствую и предвижу свѣт- 
лое сіяпіе солнца... О Боже! Конечно, Он воздаст сторицей за всѣ твои 
страданія. Не надо больше писать об этом, невозможно! Как унизили 
тебя, послав т ш  двух скотов! Я не знала, кто это был, до А х  пор, 
пока ты не сказал сам... Я чувствую, что армія возстаиет” ... “ Только 
сегодня утром мы узнали, —  сообщает А. Ф. в припискѣ, — что все 
передано М(*ишѣ), и Бэби теперь в безопасности —  какое облегченіе!” . 
Само письмо заканчивается словами: “найди кого-нибудь, чтобы пере
дать хоть строчку —  есть у тебя какіе-нибудь планы теперь?”

Оставлю свей анализ писем пока в стороиѣ. Интересно, как про
анализировали эти строки другіе в момент налечатанія писем. Перед 
нами передовая статья парижских “ Послѣдних Новостей” от 23 
февраля 24 г., озаглавленная '“'Послѣдніе совѣты Царицы”. Не прихо
дится сомнѣваться в том, что статья написана Милюковым —  не толь
ко потоку, что посдѣднія строки статьи словно воспроизводят то, что 
Милюков написал в “ Исторіи” , но и потому, что в “ Россіи на пере- 
ломѣ” автор ссылается на эту статью, как на свою. “ Назначеніе Ми
хаила —  заключала передовая “ Поел. Нов.” —  было послѣдним да
ром Распутина Россіи и первым ударом по мирной революціи” . Я



возьму коюіентаріи передовика газеты почти in extenso, сократив 
только нѣкоторыя выдержки из писем. Процитировав из письма 2-го 
марта слова, что Царь “ ни б коем случаѣ не обязан” выполнять уступ
ки, к которым его “ припудят” , автор перехсднт к письму, шшѣчен- 
иому 3-м мартом “ Страшная вѣсть” об отрсченіи, наконец, доходит 
до Царицы... ‘‘Только что был Павел —  разсказал т аѣ  все” ... “ Теперь 
она... не может ничего сдѣлать из страха повредить” . И о т  спѣшит 
сдѣлать песдіьжнтім что-то уже предпринятое (курсив мой). 
“ Она (все время в третьем лицѣ) ни во что не Зшѣшиваетея, 
никого не видѣла из “ тѣх” н никогда об этом (о чем?) не просила” ... 
Не будем догадываться, какія тайны похоронены в этих спѣшиых под- 
гото&лмтх % возможному допросу. Но то, что слѣдует за этим 
превосходит по важности все предыдущее. Дѣло касается смысла от- 
реченія не в. пользу сына, как слѣдовало бы по закону, а  в пользу 
брата, что было явно незаконно. Как извѣстно, первоначально царь 
думал отречься в пользу наслѣдішка, но п ер ед р ал  за нѣсколько ча
сов до пріѣзда Гучкова и Шульгина. Видимо, в. кп. Павел Ал. передал 
царнцѣ не только о голом фактѣ отреченія, но и о мотивах зтой пере- 
мѣны намѣрепій. Только (курсив повсюду мой) этим могут объясняться 
дадьнѣйшія таинственны# слова имцератршш: “ Я р.поднѣ понимаю твой 
поступок, о мой герой. Я знаю, что ты не мог подписать противпое 
тону, о чем ты клялся на своей коронаціи (т. е. передать наслѣдство 
еыпу?)... Клянусь жизнью, мы увидим тебя снова на твоем пре- 
столѣ” ...

Другое -письмо, написанное в тот же день*), дает нѣкоторое по- 
яспеніе: “только сегодня утром (это, очевидно, относится к той же 
бесѣдѣ с Пав. Ал.) мы узнали, что все передано М (ш пѣ), и Бэби 
(наслѣдник) теперь в безопасности —  какое облегченіе” **). Смысл 
этих слов в связи с предыдущим может быть только один (курсив 
мой). Отказ в пользу брата недѣйствителѳн, и это есть тот трюк, ко
торый задуман был и осуществлен в отсутствіи императрицы, но ею 
всецѣло одобряется: “ Мы понимаем" друг друга без слов” . При усло- 
віи передачи власти Михаилу легче было впослѣдствіи истолковать 
весь акт об отреченіи, как недѣйствительный. Есть основаніе (? )  ду
мать, что такое толкованіе было вообще распространено -среди вели
ких князей” .

Под вліяніем ли самих писем А. Ф. или толкованій комментато
ров Шульгин в воспоминаніях нѣкоторыя из этих мыслей приписал 
себѣ —  в тот момент, когда перед думскими делегатами неожиданно 
встал вопрос об отреченіи в пользу брата. Тѣм самым мемуарист под
держал частично легенду о “ трюкѣ” . Припомним. “ Если Государь не 
может отрекаться в пользу брата —  подсказывал' тогда Шульгин “ кто- 
то другой”, “ болѣе быстро” за него соображающій, —  пусть будет не
правильность. Может быть, этим выиграем время... когда все угомонит
ся... престол перейдет к  Алексѣю Николаевичу” ***).

*) В дѣйствнтельности на другой день,
**) Утром третьяго Пав. Ал. не мог сообщить об отреченіи Михаила.

***) В одном из своих болѣе ранних публичных выступленій (лекція в 
Бѣлградѣ в 22 году) Шульгин говорил (по крайней мѣрѣ по газетному от
чету), что у него скользнула «іезуитская» мысль тіри согласіи на отреченіе



Из этих слов мемуариста представитель лѣваго направленія ре- 
воліоціонной исторіографіи Чернов спѣшит сдѣлать вывод: “ Иными 
словами наслѣдника, его отца и мать временна “ выводят из игры” 
и вмѣсто них ставился под удар в. кн. Мих. Ал. При неудачѣ распла
чиваться головой должен был он, при удачѣ —  плоды ея достались бы 
другому. Коропа, которую везли Мих. Ал. Гучков и Шульгин, была 
подлинным “ даром данайцев”. Из слов Шульгина не слѣдовало, ко
нечно, заключеніе, что во имя спасенія “ Бэби” на закдаиіе “ револю- 
ціонному сброду” отдавался “Миша” . Но почти несомнѣнно. что гак 
Шульгин вообще не думал в часы переговоров об отреченіи. Это видно 
из оггіѣта, который Шульгин дад 2-го марта ген. Данилову в качесгвѣ 
“ спеціалиста по такого рода государственно-юридическим вопросам” . 
“ Иесомкѣнно, здѣсь юридическая неправильность, —  отвѣтил, пс сло
вам Данилова, Шульгин: “ Но с точки зрѣиія политической, которая 
должна сейчас превалировать, я  должен высказаться в пользу иршія- 
таго рѣшенія. При воцареніи царевича Алек-сѣя будет весьма трудно 
изолировать его от вліяпія отца и, главное, матери, столь ненавидимой 
в Россіи. При таких условіях останутся прежнія рдіянія, и самый от-- 
ход от власти родителей малолѣтняго императора станет фиктивным; 
едва ли таким рѣшеніем удовлетворится страна. Если же отстранить 
отца и мать совсѣм от ребенка, то этим будет косвенно еще болѣе по
дорвано слабое здоровье цесаревича Алексѣя, не говоря уже о том, что 
его воспитаніе явится ненормальным. Терновым вѣнком страданія бу
дут1 увѣнчаны головы всѣх трех” .

Такой простой жизненный отвѣт, данный в тѣ  дни*), впослѣдствіи 
покрылся таинственной пеленой историческаго тумана... Чернов все- 
таки проявил большую осторожность, нежели передовик “ Поел. Нов.” 
в вопросѣ о “ трюкѣ”, придуманном в царской семьѣ о престолонаслѣ- 
довапіи, и центр тяжести переносит в предвидѣнія той “ неутомимой 
женщины” , которая хоіѣла “ лихорадочно” “ тотчас послѣ отреченія, 
втянуть мужа в разговор с цѣлыо реставраціи” . “ Трудно судить, —  за- 
мѣчает Чернов —  насколько в унисон со своей политической Этеріей 
думал и чувствовал нослѣдній русскій император. Она во всяком 
случаѣ в этом не сомнѣвалась и отреченіе в пользу Михаила раз-, 
сматривала, как тактичсскій маневр”. Все же “ надо думать, —  пола
гал автор, —  что в лабиршггѣ событій, гдѣ он (Николай) блуждал іак  
безпомощно в ото время, ему была брошена из Царскаго Села “ нить 
Аріадны” . То были три письма Императрицы от 1-го, 2-го и 3-го 
марта” . Никакого письма от 1-го марта на дѣлѣ не было. Удивительно, 
что автор не задался даже вопросом: мог ли Царь до отреченія по
лучить письмо своей жены. Письмо от 3-го и 4-го, посланное через 
“ жену офицера”, было написано послѣ отреченія, и естественно, не 
могло повліять на рѣшеніе**). Молодые офицеры, отправившиеся из

в пользу Михаила; «если фактическія событія пойдут так, что не сможет 
Удержаться династія, то и тут положение Михаила будет легче, чѣм ребенка 
Алексѣя» («Руль»).

*) Он (показывает, однако, насколько прав чл. Думьг Шидловскій в 
утвсржденіи, что проект об отреченш в Петербургѣ не был даже серьезно 
обсужден.

**) Письмо через жену кап. Головкина Николай XI получил б-го, как 
видно из отмѣтки в его дневникѣ.



Царскаго, прибыли в Псков в ночь с З -ю  по 4-ое, как устанавливает 
дневник ген. Болдырева: ...“ оба —  приверженцы стараго строя и в 
частности “ Ел Величества” . Я спросил их, кого им надо. —  “ Мы 
ѣдем к Государю, думали за-стать его здѣсь; не откажите сказать, гдѣ 
теперь Е. В .” . Я им сказал: “ В Ставкѣ. От кого же вы имѣете пору- 
ченіе и к кому? Замялись сначала, а потом сообщили, что к Государю,
—  “ хотим освѣтить ему правдивое положеніе дѣл”. Когда их принял 
Рузскій, они сознались, что везут по письму, кажется дубликата, Го
сударю от Е я Величества...” *).

Если подойти к. письмам А. Ф. без кривотолков и предвзятых то
чек зрѣнія, то многія “тайны” перестанут быть ими. Вот таинствен
ные “ тѣ” и “ это” , о которых сообщает она 3 марта, подготовляясь к 
“ возможному допросу” и спѣша “ сдѣлать несделанным что-то уже 
предпринятое” .

Тот, кто внимательно и полностью прочтет письма А. Ф., тот легко 
усмотрит, что под титлом “ они” у нее всегда фигурируют думскіе дѣя- 
тели. Это даже ясно из того письма, о котором идет рѣчь и в котором 
А. Ф. негодует на в. кн. Кирилла, который “ ошадѣл, ходил е  Думу с 
Экипажем и стоит за  п и х ’\  Подобная термийологія, как. свидетельство
вали в показаніях перед Чр. Слѣд. Комиссіей, пришла от “ Друга”, ко
торому так вѣрила Царица: “ они” —  это члены Государственной Ду
мы... Попробуем подставить вмѣсто “ они” ■— члены Гос. Думы. Тогда 
получится текст: “ Она ни во что не вмѣшивается, никого не видѣла 
из членов Г. Д. и никогда об этом не просила, так что не вѣрь если 
тебѣ это скажут” . Легко дешифрируется и “ это” .

***

В письмѣ 2-го марта, гдѣ А. Ф. говорила о недѣйствительности 
иынуждеяпыу со стороны Царл “ уступок” , она упоминала, чте в. кн. 
Паье.і соп&вил “ идіот-скій манифест относительно конституніи послѣ 
войны” . Еще в первые дни тхослѣ переворота, 11 марта, в “ Русской 
Волѣ” появилось интервью, данное в. кн Павлом, и котором послѣдній 
разъяснил исторію итого констмуціоннаго up пипа. Начиналось интер
вью с разсказа о том. как 28 февраля Пав. Ал. был вызван во дворец 
к А. Ф. “ Поѣзжайтѳ немедленно на фронт” —  заявила опа: “ поста
райтесь привести преданных нам лвдий. Надо снасти во что бы то 
нп стало троп. Он в опасности” . “VI отказался. —  рйзеказывал П. А.,
—  ссылаясь на то, что мои обязанности, как начальника гвардіи, ка
саются только хозяйственной части. В душѣ же я был убѣжден. ото 
звать вейска безполезно. Все равно присоединятся к реш поціи” . Ин- 
тервыопроваиный .явно подлаживался уже к револющонным настрое
ниям и, как многіе другіе члены великокняжеской семьи, внѣіпне от
гораживался тогда от царской семьи. Приходится усомниться в том, 
ч:о п. кя. Павел был вызвал іР-го гпсиіплыт в цѣлях побудить его

*) Раньше Чернова легенду повторил в сов. Росс. ген. Мартынов, автор, 
ііесомнѣнно, лучшей работы по истор'н февральских дней, по крпйнейі мѣрѣ 
п смыслѣ подбора матеріалов, но повторил ее только, как характеристику 
точки зрѣнія Милюкова, без каких-либо добавленШ от себя. Как связываются 
в сознанін всѣх этих «зслѣдователей двѣ сголь прстизоположныя легенды, 
как легенда деникинская и легенда милюковская, довольна трудно себѣ 
уяснить: они воспроизводят обѣ.



поѣхать на фронт, так как надо было “вс что бы то ни стало” спасать 
арон. Такого страха еще не смогли испытывать в Царском Селѣ, гдѣ 
все сравнительно было “ благополучно”, и гдѣ знали об отиравкѣ наг 
дежных войск с фронта.

Кереискій в своей книгѣ «La V erlé», опираясь отчасти на показапія 
дочери лейб-медика Боткиной-Мельник, по существу и хронологически 
очень неточный, изобразил положеніе в Царском Селѣ критическим к 
полудню 28 февраля, когда Царица и ея дѣти находились уже под 
охраной революционных сил*). Насколько это не соответствовало дѣй- 
ствнтельности показывает разсказ того самаго члена Гос. Думы Де
мидова, коюрый был командирован Временным Комитетом вмѣстѣ с 
другим членом Д у ш  Степановым в Царское Село и на котораго ссы
лается Керопскій. Вот как через 10 лѣт Демидов изобразил свою по- 
ѣздку в “ Послѣдних Новостях” . Вечером 28-то Милюков обратился от 
имени Вр. Ком. к  Демидову и Степанову е предложением поѣхать в 
Царское Село. “ Есть одно серьезное дѣло” , —  сказал он им: ІСИз 
Царскаго получены тревожные и противорѣчивые слухи: по одним дар- 
скосельскій гарнизон идет на Петербург, по другим —  тазі с минуты 
на минуту грозит вспыхнуть мятеж. Необходимо попытаться предупре
дить и 'jo, и другое” . “ На слѣдующій день (т. е. 1 марта) — разска- 
зывает Демидов —  друзья проводили нас сумрачно. И у нас на душѣ 
было волнительно и заботливо... Царское Село — там стояли стрѣлки 
императорской фамиліи. Невольно думалось, что слухи о походѣ на 
Петербург вѣрнѣе слухов о готовящемся взрывѣ на мѣстѣ... О нашем 
пріѣздѣ было дана знать, и нас встрѣчали. Начальник станціи сооб
щил, что при выходѣ нас ждут придворный экипаж и военный авто
мобиль из ратуши, гдѣ иде^, гарнизонное собраше. Начало мало ис
ходило на -поход против Петербурга и на готовивгоійся мѣстный 
взрыв... Выло около 31 час. утра. В городѣ тихо. Улицы почти пусты. 
Послѣ Петербурга, кииѣш аго, как в котлѣ, это было странно ”. Депу
таты -иоѣхали в ратушу и были зстрѣчезы в собраніи долгими бурны
ми рукоплескании . Они сообщили о переходѣ власти в руки Гос. Думы 
и закончили призывом к “ войнѣ до лобѣды”. “ В отвѣт раздалось оглу
шительное ура... Нас окружили офицеры. У всѣх была одна просьба: 
ѣхать немедлеипо по казармам. Войска еще в руках... Еще сутки неиз
вестности, и дисциплина может рухнуть” . Депутаты поѣхалп. Не- 
безывтересны их показательный паблюденія. В одной из казарм, гдѣ 
солдаты отказались выйти для бесѣды с депутатами, послѣдиіі1 наткну
лись па совершенно “ скотскія условія” содержания солдат. “ За два 
с половиной года міровой войны я  объѣздил всѣ три фронта” , —  го
ворит Демидов: “ но такой “ казармы”, какою оказался царскосельокій 
манеж, встрѣчать мііѣ не приходилось” , —  “ сразу ш чувствоналось. что 
слухи о взрывѣ могли имѣть под собой почву” **). По окончаніи объ- 
ѣзда депутатами казарм в ратушу пріѣхал дворцовый комепдант фон 
Гротген. с которым у Демидова произошел такой приблизительно раз

*) То же утверждал Керенскій и в предшествующей своей книгѣ 
«L 'Exoerjence».

**) О ш ѣчоем  это в противовѣс «уличным» сужленіям о том, как «кон
вой ЕВ» во иремя продовольственных стѣсненій «обжирался жареными гу
сями и поросятами». Таких сужденій набрался толстовец Булгаков, бродя в 
Петербург^ перваго марта.



говор. “ До пріѣзда Государя, —  сказал комендант, —  я  ничего не 
могу дѣлать другого, как. защищать дворец до послѣдней возможности. 
Я не могу ни с кѣм входить в переговоры... Мы, конечно, нападенье 
отобьем, но это будет ужасио” ... “ Могу ручаться, —  перебил генерала 
Демидов, —  что этого не случится, если не будет какого-либо вызова 
со стороны дворцовой охраны” . “ З а  это я  ручаюсь, —  в свою очередь 
сказал Грогген н попросил заѣхать во дворец и поговорить с охра
ной. “ Подумайте, генерал, —  возразил депутат, —  вѣдь говорить мы 
можем только от лица Гос. Думы. Мы должны сказать, что сейчас 
власть в руках Думы..., что царскаго правительства больше нѣт. Ка- 
ково будет ваше иолсженіе? Стало быть и вы признали Думу...”

Этим характерным разговором и можно закончить описаніе, дан« 
ное Демидовым ю й миссіи, которую он выполнил. Оно стоит на ди- 
станціи огромных размѣров от описанія, которое подсказывало Керен
скому его тогдашнее революционное чувство и позднѣйшее желаніе пе
ред иностранцами представить мощный единодушный порыв февраль
ских дней я  полную изодяцію уходившей в исторію монархін*). По 
словам Керенскаго члены Думы были посланы для того, чтобы выяс« 
нить, в каком положеніи находится царская семья среди мятежнаго 
гарнизона. Демидов будто бы установил, что Царица была немедленно 
оставлена веѣми служителями и вынулгдена была сама ухаживать за 
больными дѣтьми. Гроттен просил новую власть взять на себя 
охрану царской семьи. НозднѣйшШ разскэз Демидова все это опроверг 
гает, как опровергает п занесенную в воспоминаніях Вырубовой версію 
о “ приказаніи” Родзянко всей царской семьѣ выѣхать из дворца: 
“ когда дом горит, все выносят” **).

Когда думскіе депутаты уѣзжали вечером из Царскаго, им пере
дали, что “ ген. Иванов с какой-то частью шел на Царское, но его 
поѣзд пустили по другому направленію” . Слух был ігевѣрен. Иванов, 
как мы знаем, прибыл в Ц. С., нашел здѣсь все в состояніи довольно 
спокойном и охрану царскосельскаго дворца надежной. Виечатлѣнія 
извѣстнаго шіжелера Ломоносова, поздно вечером пріѣхавшаго в Цар
ское, гдѣ жила его семья, сводились к тому,, что “ мѣстныя войска 
объяішли себя нейтральными...” ***).

“ Идет рѣдкая стрѣльба, — это солдаты от радости стрѣдяют в 
воздух” . Нѣт данных, подтверждающих повѣствованіе Жильяра о том, 
что вечером иерваго марта мятежники “стали наступать на дворец, и 
что столкновение казалось неизбѣжным”. “Императрица, —  разска-

*) Отмѣгкм, как реагировала на всѣ эти факты в своем дневникѣ Гип- 
ліус, приходившаяся двоюродной сестрой Степанова. Она записала 2-го мар
та: «Демидов н Вася ... ѣ здш и  в Царское от Дум, Ком. —  назначить «комен
данта» для охраны царской семьи. Поговорили с тамошним комендантом и 
как-то неожиданно глупо вернулись «вообще». Упоминавшаяся франц. жур
налистка Маркович проще отмѣтила, что Царица у себя во дворцѣ охраня
лась «двумя депутатами».

**) Пародію уже дал в своей изумительной по тенденціозности книгѣ 
ген. Дитерихс, ярко живописавіиій расправы озвѣрѣвш ей многочисленной 
толпы черни в Царском Селѣ 28 февраля.

***) Средн документов «военной тюмиссіи» можно иайти сообіцёніе, по
р ч е н н о е  4 ч. дня 28-го, что «собств. Е. И. В. жел. (д.) полк не присоединил
ся, им охраняется царская вѣтка», это б. в то1 время, когда револ. войска, по 
утверждению Керенскаго, заняли Царскосельскій дворец.



зываьт Жильяр, — была внѣ себя от ужаса яри мысли, что кровь про
льется на ея глазах, и вышла с Маріей Николаевной к солдатам, что
бы побудить их сохранять спокойствіе. Она умоляла, чтобы вступили 
в переговоры с мятежниками5'. Ни иерваго, ии второго марта со сто
роны “ мятежников” никаких активных дѣйствій против цар-ско- 
сельскаго дворца не было предпринято. Думается, правдивую карти
ну происходившая в Александровском дворцѣ дал в своих воспоми- 
наніях бывшій ‘‘придворный скороход” эстонскій гражданин Оамер. 
По его словам, командир своднаго пѣхотнаго полка, Комаров, распо- 
рядился вызвать во дворец весь нолк, расположенный у павильона 
императорской вѣтки. Всѣ части прибыли в боевой формѣ, о ружьями 
и пулеметами и расположились в обширном подвалѣ дворца, приняв
ш а я  вид военнаго лагеря. У ворот и кругом дворца были разставле- 
ны часовые посты. Когда со стороны расквартированных в Ц . С.
I. II. IV стрѣлковых, л. гвардіи гусарскаго и кирасирскаго полков 
стала слышаться беспорядочная ружейная стрѣдьба, Комаров рас
порядился поставить у ворот дворца два пулемета, А. Ф., узнав про это, 
отмѣнила распоряженіе. “ Должен замѣтить, —  пишет Оамер, ■— что 
А. Ф. выказала себя в эти тревожные дни и ночи женщиной с крѣп- 
кими нервами и большой выдержкой характера. Она нѣсколько раз, 
раза два даже в 2-3 часа ночи, спускалась в подвал Алексапдрогаскаго 
дворца, преходила медленно мимо стоявших солдат и, бодро смотря йм 
в глаза, говорила: прошу ни при каких обстоятельствах не стрѣлять, 
быть хладнокровными, стараться уговаривать словами. Я готова все 
претерпѣть, только не хочу крови'5... “ Среди собранных для охраны 
дворца солдат и казаков конвоя в виду их отрѣзанности от остального 
міра и носившихся слухов о готовящемся обстрѣлѣ из орудій и штур- 
мѣ дворца, возникло тревожное настроеніе. Солдаты и казаки собрали 
общее собраніе, гдѣ при общем одобреиіи выбрали депутацію из 3 офи
церов и около 20 солдат и казаков. Всѣм им надѣли на рукава бѣлыя 
повязки и. взяв с собой бѣлый флаг, сдѣланный из приколоченной к 
палкѣ скагерти, они выѣхали на грузовикѣ в казармы лейб-гвардіи 
І-го сгрѣлковаго полка, откуда раздавалась безпорядочная ружейная 
стрѣльба... Встрѣтили депутацію дружелюбно, так как и там от ненз- 
кѣстности, что дѣлается среди войсковых частей, находившихся во двор- 
цѣ, было настроепіе нервное и неспокойное. Как оказалось дѣйствитель- 
Щ  орУДІя были направлены дулами по паправленію Александровскаго 
дворца. Согласились обоюдно охранять порядок во дворцах и на приле
гающих к ним улицах сводному пѣхотному полку и казакам Конвоя Е. В., 
а вокзалы и остальную часть улиц Царскаго Села и Павловска стрѣл- 
кам*)... По выясненію прибывшими парламентерами, среди казаков и 
солдат тревожное пастроеніе улеглось. Всѣ, кромѣ обтлчнаго наряда, 
были отправлены обратно в с бо и  казармы” . Между обѣими сторонами 
была установлена “ нейтральная зона”, и дворцовая охрана надѣла бѣ- 
лыя повязки. Но опа не была разоружена, как отмѣтила в своих воспо- 
минаніях бывшая замужем за кн. Іоанном Конст. сербская королевна 
Елена Петровна, посѣтившая дворец 1 марта. (Когда корнет Марков, 
покинув царскосельскій лазарет 4 марта, явился во дворец, там по 
прежнему иа постах стояли вооруженные солдаты своднаго полка). То

*) Кстати, в Павловскѣ до полудня 1 марта порядок не был нарушен.



гда же был послан в Петербург фл.-ад. Линевич для переговоров с 
“думскими” кругами через посредство Родзянко.

Итак, ни перваго. ни второго* марта со стороны “ мятежников” 
никаких активных дѣйствій против царскосельскаго дворца не было 
предпринято. Вырубова была больна, лежала с жаром н, вѣроятно, в 
представленіи ея все достаточпо перепуталось —  поэтому ей казалось, 
что бунтующіе с пулеметами надвигались на дворец для того, чтобы 
его разгромить, и что охрана дворца покинула его уже 1-го марта я  
■что но самому дворцу уже ходили кучки революционных солдат.

Из письма А. Ф. 2-го видно, как сгущается постепенно атмо
сфера, как изолируемся понемногу дворец от внѣтияго міра, и иак 
близкіе люди попадают на учет или оказываются арестованными. “ Ты 
прочтешь все между строк и почувствуешь, —  писала она мужу: “ всего 
не скажешь в лисьмѣ”, но как все это далеко оттого жуткаго “ нечеловѣ- 
ческаго” одиночества, о котором говорил в своих парижских докладах 
(уже для русской публики) в 36-м году Керенскій, когда с образно
стью, переходящей в фальшь, утверждал, что царская семья всѣми была 
покинута и “ революционеры бѣгали в аптеку’' за дѣкарствами для боль
ных дѣтей*). А. Ф., конечно, бодрилась, когда говорила о своем далее 
боевом наптроенін: “ всѣ %ы бодры, не подавлены обстоятельствами, 
только мучаемся за  тебя” . С ночи на 3-е “ тренога” должна была уси
литься, ибо был арестован поздно вечером в ратушѣ ген. Гроттен ( “ со
вершенство” аттестовала его Царица в письмѣ 2-го) п другія лда.а (со- 
общенія из Ц. С. в Ставку). Внѣшне, однако, все еще по старому: “ Мы 
всѣ держимся ло прежнему, кавдый скрывает свою тревогу... ве
чером, —  пишет А. Ф. 3-го, —  я  с Маріей дѣлаю свой обход но под
валам, чтобы повидать всѣх наших людей —  это очень ободряет1...” **).

* #

Три дня, прешедшіе с 28 февраля, —  время огромное для момента, 
когда событія текли с быстротой часовой стрѣлки. Вѣроятно, обста
новка, в которой происходило первое свиданіе А. Ф. с вел. кн. Павлом, 
была ближе к характеристик*, которая дана была в письмѣ 2-го мар
та : “Павел, пояучившій от меня страпшѣйшую головомойку за то, что 
ничего не дѣлал с гвардіей, старается теперь работать изо всѣх сил и 
собирается нас всѣх спасти благородным и безумным способом” . Дѣло 
идет об “ йдіот-ском мапифестѣ относительно конституціи послѣвойны” . 
Предоставим вновь слово в. кн. Павлу оно, конечно, претворено вос-

*) На воопоминашя Керенекаго, лично не бывшаго в эти дни в Ц. С., 
вѣроятно, оказало вліяніе свндѣтельство той же Вырубовой, утверждавшей, 
что из царскаго оікруженія «спаслись всѣ, кто мог». Однако, она дѣлала 
оговорку, что «вся так называемая половина Ея Величества, всѣ до одного 
человѣка, начиная с камердинера н кончая низшими служащими, всѣ 
остались».

**) У мемуаристов разнаго ранга «удивительным образом» можно 
встрѣж т выраженіе сожалѣнія илн злорадства по поводу того, что в Росс'и 
ие нашлось вѣрных ландскнехтов, погибших защищая м0нархік>, на подобіе 
швейцарцев Людовика XVI. Условія осады Тюльерійскаго дворца весьмп ма
ло походили на условія пребыванія царской семьи в Александровском двор- 
цѣ. Параллель здѣсь не умѣстна.



пріятіем гааетнаго сотрудника*). “ 1-го марта, —  продолжает интер
вью, —  я вторично был вызвал по творец. но пойти туда отказался. В 
это время у меня иа квартирѣ готовился манифест о полной коиетиту- 
ціи русскому народу. Его должен был подписать Николай Александро
вич. Заручившись подписями Кирилла Вл. и Мих. Ал. и подписавшись 
иод этим манифестом сам. я  отправил манифест в Гос. Думу и вручил 
его под расписку Милюкову. А уже потом я отправился во дворец. Пер
вые вопросы, заданные мнѣ тогда Алек. Фед., были такіе: —  а гдѣ мой 
мужѴ жив лш он? И что нужно сдѣлатъ для улаженія беспорядков?” 
Я  передал А. Ф. содержаніе заготовленнаго мною манифеста, и она его 
одобрила” . Далѣе передавалось содержаніе этого не очень удачна го по 
формѣ зыраженія “ манифеста” . “ В твердом намѣреніи переустроить го
сударственное управл-еніе в Имперіи на началах широкато представи
тельства. 'мы предполагали пріурочить введеніе новаго государственнаго 
строя ко дню окончанія войны” , — начипал манифест и перекладывал 
затѣм ответственность на “ бывшее правительство” , которое,“ считая не
желательным установленіе отвѣтственности министров перед отечеством 
в лицѣ законодательных учреждений, находило возможным отложить этот 
акт на неопредѣленное время. Событія послѣдних дней, однако, показа
ли, что правительство, не опирающееся па большинство в законодатель
ном учрежденіи, не могло предвидѣть возникших волненій и их властно 
предупредить” . Посему: “ Мы предоставляем государству российскому 
конституционный строй, повелѣваем продолжить прерванныя указом на
шим ванятія Гос.. Совѣта и Гос. Думы, поручая предсѣдатз-лю Гос. Д. 
немедленно составить временный кабинет и в согласіи с ним озабо
титься созывом Законодательна™ Собранія, необходпмаго для безетла- 
гательнаго разсмотрѣпія имѣющаго быть внесенным, правительством 
проекта новых основных законов Россійской Имперіи” **).

Манифест еще не был представлен во Временный Комитет, когда 
до в. кн. Павла дсшло сообщеніе о том, что начались разговоры по по
воду отреченія и назначенія Мих. Алек, регентом. Тогда, как мы уже 
знаем* в. кн. Павел написал своему племяннику Кириллу с просьбой 
переговорить с Родзянко. Племянник, уже ходившій с красным флагом, 
нѣсколщо раздраженно отвѣтил дядѣ: ...“ до меня дошли лишь слухи. 
Я совершенно с тобой согласен, но Миша, несмотря на мои настойчивыя 
просьбы работать ясно и единомышленно с нашим семейством, прячется 
и только сообщается секретно с Родзянко. Я был всѣ эти тяжелые дни 
один, чтобы нести свою отвѣтственнооть перед Ники и родиной, спасая 
нояоженіе, признавая новое правительство” .

Тактика спасеиія династіи, примѣненная в. кн. Кириллом в ре- 
волюціояные дни, вызвала рѣзкое отрицательное отношеніе к себѣ не 
только со стороны А. Ф. Б рат легитимнаго кандидата на Россінскій

*) Кн. Палѣй уіверждает, что корреспондент пришел к ним под видом 
«офицера», и что Великій Князь отказался с ннм бесѣдоват.ь — это не по- 
мѣшало появленію длиннѣйшаго интервью. Откуда корреспондент мог 
узнать факты, о которых говорится в интервью н которые соотвѣтствовали 
дѣйствительностиг? В. Кн. написал опровержение, которое с большими нзмѣ- 
неиіямп воспроизвело «Новое Время».

**) Характерно, что А. Ф. уловила лишь первый абзац «манифеста» в 
то время, как его сущность была как раз противоположной.



престол занес в дневник 9 марта такое сужденіе по этому поводу стар- 
шаго в родѣ в. кп. Ник. Ник.. “ Поведеніе и. кн. Кирилла глубоко воз
мутило всѣх” . “ Ещ е послѣ опубликованія отреченія это было бы допу
стимо, но до этого долг присяги и чести не допускали таких дѣйствій, 
т. е. переходить на етороиу в то время врагов Государя, гдѣ кровь на
ших предков, честь и сознапіе своего достоинства” .

Редакція “ Краснаго Архива” не расшифровала того лица, скры- 
таго в нисьмѣ в. кн. Павла под иниціалами Н. П., при посредствѣ ко- 
тораго Павел Александрович был все время в контактѣ с Государст
венной Думой, между тѣм это нетрудпо сдѣлать. Подразумѣвался здѣсь 
прис. нов. Планов —  тот самый, который позже играл в дни граждан
ской войны нѣсколько двусмысленную роль при образованіи Сѣв.-Зап. 
Правительства на фроптѣ ген. Юденича. Посредническая роль его не
достаточно ясна*), равно как и всѣ предварительные шаги, прецшест- 
вовавшіе составленію “ манифеста” и охарактеризованные в. кн. Павлом 
в интервью словами: “ Я слѣдил за ходом событій и был в !курсѣ всѣх 
дѣл”.

Попытка спасти положеніе “ манифестом” запоздала. В момент, 
когда дядя и племянник сбмѣнивались еще письмами, “ новое теченіе” 
в “ Думѣ” уже опредѣленно оформилось в категорическое требовапіе, 
и Родзянко, как мы знаем, писал лицу, намѣчавшемуся в регенты: “ успо
коит страну только отреченіе от престола” . Ж ена в., кн. Павла, кн. Палѣй, 
информируя, с свое! стороны, Императрицу о настроеніях “ в Думѣ” я 
предпринятых ея мужем шагах, на другой день писала: “ весьвчерашній 
день он был в угнетенном состояніи, так как не было ни поѣздов, ни теле
фонов, вѣрный нам человѣк, который держал нас в кош актѣ с 
Гос. Думой, не появился” . Второго, когда писалось письмо с таин
ственным “ они” , А. Ф. даже не представляла себѣ, что поставлен во
прос о смѣнѣ верховной власти. Перед нею, как memento mori, стоял 
“ идіотокій” манифест, измышленный стараніямив. кп. Павла Ал. Едва 
ли при такой квалификаціи манифеста можно предположить, что А. Ф. 
“ одобрила” его содержание, как утверждал П. А. в интервью. Но 
я  не рискнул бы без оговорок подтвердить и имѣющіяся свѣдѣпія, что 
Императрицѣ было предложено подписать проект манифеста, но 
она категорически отказалась**). Она могла отнестись в общих 
чертах сочувственно к тому политическому шагу, который дѣлал 
в. кн. Павел, и в котором она готова была видѣть иеизбѣжную теперь 
уступку общественному мнѣнію, против чего с присущей страстностью 
и упорством она боролась послѣдніе годы. Недаром “ идіотскій” 
манифест все же она назвала “ благородным и безумным способом” 
спасенія. Положение- казалось А. Ф. небезнадежным. Она надѣялась 
не только на “ чудо” , но и на то, что захватившій всѣх “ микроб” по
степенно исчезнет. “ Два теченія —  Дума и революціонеры, которые, 
как я  надѣюсь, отгрызут друг другу голову, —  это спасло бы поло- 
женіе” , —  писала Ал. Фед. 2-го... “ Когда узнают, что тебя не выпу

*) О нем упоминает ки. Палѣй, разсказывая, как составлялся в 4 часа 
дия перваго марта кн. Путятиным, ^причисленным к Мин. Двора, Бирюковым 
и Ивановым — «Манифест».

**) Это утвер&кдает снова кн. Палѣй. Ей разсказывали, что ф. Гроттеи 
на колѣнях просил А. Ф. дать свою подпись.



стили, войска придут в неистовство и возстанут против всѣх. Они ду
мают, что Дума, хочет б ш ь  с тобой и за тебя. Что же, пускай они 
водворят порядок и покажут, что они на что-нибудь годятся, но они 
зажгли слишком большой пожар, и как его теперь потушить?” “ Бог 
поможет, поможет” , —  заканчивала Царица письмо, —  “ и твоя слава 
вернется. Это —  вершина несчастій!.. Какой ужас для союзников и 
радость врагам. Я не могу ничего совѣтовать, только будь, дорогой, са
мим собой. Если придется покориться обстоятельствам, то Бог помо
жет освободиться от них” * ). В письмѣ, отправленном 3 марта, іш. На- 
лѣй сообщила о новых “ ужасах”, имѣвших мѣсто иаканунѣ ( “ главное, 
рѣчь Милюкова” ) и побудивших в. кн. Павла экстренно с “ вахтеров” 
послать в 12 час. слѣдующее письмо Родзянко ( “ мы сообща соста
вили”, —  писала княгиня): “ Как единственный оставшійся в живых 
сын Царя-Освободителя, обращаюсь в Вам с мольбой сдѣлать все, от 
Вас зависящее, дабы сохранить конституционный престол Государю... 
Я бы не тревожил Вас в такую минуту, если бы не прочитал в “ И з- 
вѣстіях” рѣпь мин. ин. д. Милюкова и его слова о регентствѣ в. ки* 
Мих. Ал. Эта мысль о полном усграпеніи Государя меня гнетет... Я 
бы сам пріѣхал к Вам, но мой городской мотор реквизирован, а с и ш  не 
позволяют итги пѣшком” . Слѣдовательно, 3-го в 12 час. дня в. кн. Павел 
не знал f ще о фактическом отреченіи —  письмо ш .  Палѣй заканчивалось 
вопросом: “ есть лн извѣстія от Государя? В Псковѣ ли он или уѣхал 

' и куда, и иа что рѣш ился?ѵ**). Не знала и Ал. Фед. —  не знала “ со
вершенно ничего”, когда начала писать письмо, предположенное к от- 
правкѣ через “ жену офицера”. Она пе вѣрит еще тѣм “ самым гнус
ным сплетням”, которыя доходят до нея и могут “ довести человѣка до 
безумія” . И она пишет мужу, что она ничего не предпринимает, ни
кого из думских людей не видѣ.та и не участвовала в переговорах о 
“ конституціи” . Толкъко т ак , на мой взгляд, можно истолковать “ тайну” , 
которая заключалась в ипосказательных строках Императрицы.

Предпринимала ли в своем “ боевом” настроеніи А. Ф. ка- 
кіе-нибудь реальные шаги для противодѣйствія револющи, не 
удовлетворенная той мягкогѣлостыо (по выраженію большевиков —  
Покровскій) которую проявлял Николай II?  В письмѣ 3-го. мы 
знаем, она писала, что “ не может ничего сдѣлать из страха повре
дить, так как не имѣет никаких извѣстій” ... “ теперь она только мать 
при больных дѣтях” . Ну. а раньше? В тѣх же “Послѣдпих Новостях” , 
в номерѣ от 30 апрѣля 24 г. появилась нѣсколько странная статья, 
автор которой -скрылся под псевдонимом Z . Он расширил рамки темн 
о “ тѣх”, которые участвовали в “ этом”, и говорил о планѣ, который 
осуществлял ^тріумвират”  в лицѣ Царицы, командующаго войсками 
Хабалсва и военпаго министра Бѣляеиа. Это одна из версій легендар- 
нато “ протопоповскаго” проекта: провоцировать революцш и подавить 
ее пулеметами. На основаніи каких-то матеріалов ген. Аверьянова, 
которые будут опубликованы, автор говорил о 500 пулеметах, остав*

*) «Носи Его (т. е. Распутина) крест, если даже неудобно, ради моего 
спокойствія», — добавляла А. Ф. почти обычную свою просьбу.

**) В в-оспошадан’ях ПалѣЙ сообщает, что в. кн. Павел был освѣдомлен 
ранним утром 3-го об огреченіи «вѣрным» человѣком, присланным ген. Рес- 
сиполг, командиром Своднаго ,полка в Ц. Сел.ѣ, н уже в 4 ч. 30 м. утра чи
тал сам Манифест.



ленных для этой дѣли в Мурманскѣ аз числа присланных для фронта. 
“ Документы” эти до сих пор не были опубликованы, и, слѣдовательно, 
разсуждепія Z должны быть отнесены к области исторической фанта
стики, для которой нѣт мѣста. в историческом иовѣствоііаніи*).

Реально мы знаем только о свиданіи А. Ф. с гея. Ивановым в 
ночь с 1-го на 2-ое ‘марта. В  передачѣ Иванова при допросѣ в Чр. 
Слѣд. Ком. рѣчь шла о иріѣздѣ Царя, о необходимости создать прави
тельство* пользующееся довѣріем и т. д. “ Тольш не поручусь, —  до
бавлял генерал, — что она сказала слово: “ отвѣтственное” . Есте- 
стве-нно, Ивановне стал передавать то интюіпсе, что между ними могло 
быть говорено. Но вот разсказ вел, кн. Николая Мих., латсонны й им в 
дневник. Человѣк этот довольно страстно не терпѣл Царицу, —  в ого 
дневникѣ попадаются квалификации. которыя трудно в печати повто
рять. “ Государыня, —  записывал Ник. Мих., —  казалось очень хо
рошо владѣла собой и была невозмутимо спокойна. Она увѣряла гене
рала, что энергичными дѣйстніями он легко может восстановить поря
док в Петроградѣ... что все это иозстаніе ничто иное, как иедоразу- 
мѣніе, ...что мало вѣроятао, чтобы он (Император) рѣишлоя отіѵечься от 
престола, и если бы даже он это сдѣлал. то это было бы только для то
го, чтобы успокоить умы и в пользу наслѣдника, а в виду несоверптен- 
нолѣтія нослѣдняго установить регеитств-о под ея нопеченіем. Иванов 
был ошеломлен всѣм этим разговором, старался показать невозможность 
итти на Петроград и должен был сознаться, что он может принять толь
ко единственное рѣшеніе кернуться ѵ Могилев” . Почти не приходится 
сомнѣваться в том, что это позднѣйшая запись из вторых рук, —  даже 
дата указана ошибочно: ночь с 2-то на 3-е**). Совершенно невероятно, 
чтобы А. Ф. могла с Ивановым говорить об отреченіи. Судя по письму 
А. Ф, 2-го, если она побуждала Иванова к активным дѣйствіям, то не 
в сторону Петербурга, а на освобожденіе Николая II, попавпіаго в за
падню происками “ революціонеров”. “ Милый старик Иванов сидѣл у 
меня от 1 до 2.30 час. ночи и только постепенно вполнѣ уразумѣл по
ложение” ... “ Я думали, что он мог бы щюѣхать к тебѣ через Дно, но 
сможет ли он прорваться? Он надѣялея провести твой поѣзд за своим” .

Вся обстановка, вырисовывающаяся из приведенных данных, за
ставляет по иному подойти к  моменту, когда А. Ф. получила сообщите 
об оіречеиіи Царя, и нѣсколько болѣе осторожно и по другому интер
претировать сстальныя “ таинствеииыя” слова в ея письмах. Этот мо
мент, очевидно, пришелся уже на вечерніе или прсдвечерше часы, а 
не на утрениіе. п, начав писать письмо ішслѣ иолучлткш от кп. Палѣй 
ииформаціи, центром которой был все же “ идіотскій” манифест, А. Ф. 
заканчивала письме послѣ разговора с в. кн. Павлом. Припомним, что 
но предположению автора статьи в “ Пос. Нов.” , А. Ф. должна была 
получить-от в. кн. Пав. Ал. еообщеніе “не только о голом фактѣ огречеіпя, 
но и о мотивах этой перемѣны иамѣреиія” (т. е. о замѣнѣ сына бра

*) Разговоры об этом «плапѣ» -'должны быть сопоставлены с преслову
тыми сплетнями о сепаратном мирѣ, который будто бы подготовлялся нака- 
нунѣ ргволісціи в иѣкоторых праг.ых политических кротах. Эта легенда 
разсмотрѣла d первой части моей работы.

**) Насколько в великокняжеской семьѣ неясно представляли себѣ и 
впослѣдствіи ход событШ, показывают воспоминанія ГТалѣй, разсказьшаіоіцей, 
что ген. Иванов достиг Колпина, гдѣ был арестован мятежными войсками.



том). Великій Князь мог сам знать только то, что сообщили Г у ч к о в ^  
Шульгин, ■— и то, вѣроятно, с чулшх слов. Ничего специфическая), 
поясшиощаго “таш отвніны я слова” Пав. Ал. сообщить не мог. В ин
тервью, напечатанном в "‘Русской Волѣ” , со слов Великаго К нязя так 
разсказывалось о посѣщеніи им дворца 3 марта: “ У меня в руках был 
свѣжій номер ь;ИзвѣстШ” с манифестом об отреченіи. Я прочел его 
А, Ф. Об отрсчеяіи А. Ф. ничего не знала. Когда я  закончил чтеніе, 
она воскликнула: *‘не вѣрю, все это —  враки, газетныя выдумки. Я 
вѣрю в Бога и армію. Они нас еще не покинули” . Мнѣ пришлось разъ
яснить опальной царицѣ, что не только Бог, но и вся армія присо
единилась к революціоперам. И лишь тэгда б. царица повѣрила и, 
кажется, в первый раз поняла или постаралась поняп. все то, к чему 
она, Гришка Распутиц и Протопопов привела страну и монархію” . 
Слитком очевидно, что конец сказан для толпы. Но интервью не доку
мент, на который можно твердо опираться. В данном случаѣ прежде 
вс-его бросается в глаза одна несуразица —  уиоминаніе об “ Извѣстіях” , 
в которых якобы  уже 3-го был напечатан манифест. Самое большое, что 
могло быть в руках Пав. Ал. —  это “ летучка” , выпущенная дием Со- 
вѣтом с кратким извѣіценіем об отреченіи, —  о ней говорят Ломоно
сов и Шульгин*).

Гораздо важиѣе другая загадка, которую ставит приписка А. Ф. 
в иисьмѣ, помѣченвом 4-м марта. В ней говорится: “ Только сегодня 
утром мы узнали, что все передано М (ишѣ), и Бэби теперь в безопас
ности —  какое облегченіе” .

Вѣдь 4-го были одновременно опубликованы оба Манифеста —  и 
отреченіе Николая II, и отреченье Михаила! Единственное как будто бы 
возможное і бъяшеніе заключается в предцоложеніи, что жена и мать по- 
слѣ получения “ ужасающих” для нея свѣдѣній была в  -состояніи, гранича
щем почти с невмѣняемостыо. Душевная экзалътація истерической жен
щины должна была дойти до крайних предѣлов, и в таком ссотояніи 
писалось письмо 3-го (конец его) и письмо 4-го. По первому внечат- 
лѣнііс она обратила вниманіе только на то, что отрекся Царь. Она пы
тается сказать ему слово успокоенье... в минуту “ безумнаго страда- 
ш я” . Письмо преисполнено какой-то исключительно проникновенной 
нѣжностью любящаго существа...

“ Я шюггнѣ понимаю твой поступок, о мой герой! Я знаю, что ты не 
мот подписать противное тому, чему т а  клялся на своей коронаціи” . 
•Зачѣм дѣлать искусственное предлоложеніе, что здѣсь имѣется я виду 
“ передать наслѣдство сыну” ? Неужели, не ясно, что дѣло касается 
совеѣм другого —  отказа от самодержавия, признанія “ консіитуціи” , 
внѣ которой должен стоять “ Помазанник. Божій” . Еще Витте отмѣтил, 
что послѣ 1905 г. Николай II  продолжал считать себя “ неограничен
ным монархом” . Теократическая иредставденія Ц аря создались отнюдь 
не под вліяніем только жены. В раиніе годы ее в придворных кругах 
считали даже проводительницей при Дворѣ, конституціонных настрое- 
ній. Потом.,, ее захватили тенета мистики, и она, дѣйствительно,

*) Так могло быть, если свнданіе в. кн. Павла с Императрицей іщюис- 
ходш о вечером. Кн. Палѣй говорит про 11 час. утро, В это время сам 
Родзянко знал подробности лишь тіо «слухаш ,  <хж видно из его разговора 
со Ставкой.



стала какой-то “ политической Эгеріей’’ самодержавия. И в представ
ление Дарл, и в предг.тавленіи Царицы самодержец отвѣтственен пе
ред Богом. “ Я несу за всѣ власти, мною поставленная, перед Богом 
страшную отвѣтственность и во всякое время готов дать в том отчет”,
-— писал Царь в том же письыѣ Столыпину 10 декабря 1906 г. 
Переложить отвѣтствеиность за ошибки на “ правительство” , как пред
полагал, напримѣр, великокняжеский проект манифеста 1-го марта, 
морально было непріемлемо для Николая II.

Мистическія представленія о власти находились в рѣзкой коллн- 
зіи с реальной жизнью. В февральскіе дни положение сдѣлалось без
выходным. “ Ты спас царство твоего сына и свою святую чистоту” ... 
Царь пе сдѣлался клятвопреступником. Наслѣдник не связан присягой, 
и его царствование может быть конституционным, Так,, мнѣ кажется, слѣ- 
дует толковать “ таинственныя слова” . В экзальтаціи, быть может, А. Ф. 
и продолжала вѣрить в чудо, которое должно совершиться іі которое 
вознесет царя “ снова” на престол. Бог должен вознаградить “ муче
ника” . Но больше всего и скорѣе всего это —  слова угѣшенія.

В сгущенной атмосферѣ мистических упованій, как-то трудно 
предположить, что дѣло могло нгги о тонко задуманном коварном плапѣ 
сознательной “ поддѣлки” историчеекаго акта. “ Нить Аріадны” не могла 
итти в тѣ дни из Царскаго Села. Могла ли самостоятельно .возник
нуть иниціатила такой политической интриги в головѣ того, кто “ на
ивно думал, что он может отказаться от престола и остаться простым 
обывателем” ? Салз иѣсколько наивный придворный исторіограф ген. 
Дубенскій, сказавшей процитированная слова в Чр. Ол. Ком., не до- 
оцѣнивал, допустим, врождепное “ лукавство” вѣнпеноснаго “ сфинкса” . 
Перед ломи пройдет еще яркое свидѣтельство липа из иной среды, со
всем уже враждебной, которое разскажет о тон, как вѣнценосец, ски
нув тяготѣвшія на нем историческія бармы мономаховой шапки, ожи
вал и дѣлался “ челозѣком”. То будет свидѣтельство Керенскаго, не
посредственно наблюдавгааго послѣдняго императора в заключеніи в 
Царскосельском дворцѣ*).

*) Легенда о «трюкѣ» при желаиіи может быть расширена. Судя по 
откликам русской печати револю-ціоннаго времени, нѣкоторыя англійскія га
зеты в назначеніи в. кн. Н. Н. »верховным главнокомандующим усмотрѣли 
«макіавеллистическій пріем», хитро придуманный Царем в разсчетѣ «вызвать 
смуту».



ГЛАВА СЕДЬМАЯ

М И X А И Л 1 I
L Ставка и Петербург,

Закончив псковскую операцію, делегата Временнаго Комитета в 
іі часа ночи выѣхали назад в Петербург. Приблизительно в то же вре
мя пошли сообщенія о принятых рѣшеніях главнокомандующим на 
фронт н в столицу. Только обостренно тревожной обстановкой и не- 
уьѣреііностью можно объяснить непонятный инцидент, разыгравшійся 
в Цетербургѣ с арестом по ордеру новаго министра юстиціи полк. Ш и- 
хѣева, производившая в Штабѣ расшифровку манифеста, Окруженію 
Буолякова казалась подозрительной медлительность работы —  ясно, 
умышленно затягивают; звонок в Гос. Думу и рѣшеніе, как выра
зился Ломоносов, “ на всякій случай полковника с актом арестовать” . 
Сказано и сдѣлано —  из Думы послали не то грузовик, не то лимузин. 
Вѣроятно, этим объясняется “спѣшное” привлечете к дѣлу считав
ш а я с я  “ спеціалистом по шифровальному дѣлу” будущаго комаядуго- 
щаго петербургская округа, полк. ген. штаба Половцова, котораго 
Гучков привлек к работѣ военной комиссіи. Он выѣстѣ с Родзянко от
правился в главное ѵправленіе Ген. Ш таба и расшифровал ночную 
телеграмму Гучкова об 0'іреченіи, адресованную на имя нач. гл. Ш та
ба для передачи предсѣдателю Думы*).

Неожиданное содержаніе акта отреченія произвело переполох в 
кругах Врем. Комитета —  прежде всего в связи с тѣми антидшгасти- 
*іескими требоваиіями, которыя так опредѣленно выявились в течете 
дня. Керенскій “ без всяких обиняков заявил, —  по словам Родзянко,
—  что если воцареніе Мих. Ал. состоится, то оабочіе г. Петрограда и 
вся революціонная демократія этого не допустит” . Смущал и вопрос 
о законности акта. поднимавіпШ “ обоснованный юридическій спор” 
в смутное и тревожное время. Этот вопрос кратко разсматривает в вос- 
поминаніях Набоков*. “ Наши основные законы, —  говорит он. —  не 
предусматривали возможности отреченія царствующаго императора и 
не устанавливали никаких правил, касающихся престолонаслѣдія в 
втом сдучаѣ!.. При таком молчавіи основных законов престол в сдѵчаѣ 
отреченія мог переходить только к “ законному наслѣтнику” . “ Пре
стол россійскій —  не частная собственность, не вотчина императора, 
которой он может распоряжаться по своему произволу... Поэтому пе

*) Паловцов нѣсколько по иному разсказал эту исторію, вызвавшую в 
прошлом «ѣкоторую полемику на страницаіх бѵрцевокаго зш грантскаго 
«Общаго Дѣла>.



редача престола Михаилу была актом незаконным. Никакого юриди- 
ческаго титула для Михаила она не создавала” . "ІІриш ш е Михаилом 
престола”, слѣдовательно, было “ с самаго начала порочным” . Не удо
влетворял в. кн. Михаил с морганатической супругой в  легитюшсіов, 
хнѣніл которых находили извѣетныь отзвук iï думской средѣ. Мы ви- 
дѣли, чти “ интригам” кн. Брасовой готовы были они приписать даже 
идею регентства, за которой таилась секретная мысль превратить вре
меннаго регента в постоянного императора. Столичная ‘*яхт-кл}йская” 
молва давно уже приписывала кн. Брасовой подготовку в этих цѣлях 
чуть ли не заговора. (Запись Нарышкиной 21 авг.). ІІалеолог, с сво
ей стороны, еще в февралѣ 16 г. записал ходячіе слухи и комменти
ровал их. "Честолюбивая и ловкая” кн. Брасова “ за- нослѣднее время 
поддерживает самыя либеральный лнѣнія. Е я салон... часто прини
мает лѣвых членов Гос. Думы. В придворных кругах ее обвиняют в 
взмѣнѣ монархическим принципам, она, впрочем, этим чрезвычайно 
довольна, так как это подчеркивает ея позицію и подготовляет попу
лярность. Она все болѣс н болѣе разворачивается, она высказывает 
столь удивительно отважныя идеи, которыя, исходя из другого рта, 
могли бы повлечь за  собой каторжный работы (см. в моей книгѣ “ Ле
генда о сепаратном мирѣ” еще сужденія, высказанный на засѣданіи 
прогрессивная блока).

Так или иначе первым рѣшеніем в средѣ думскаю комитета й 
новаго правительства было —  остановить распубликованіе манифе
ста. В 5 час. утра Родзянко и Львов*) вызвали к прямому проводу 
Рузскаго и Алексѣева**). Предсѣдатель Думы довольно ярко, чрез
мерно даже сгущая краски (может быть, в дѣлях болѣе сяльнаго воз- 
дѣйствія на главнокомандующих, а, может быть, в состояніи собствен
ной растерянности), изобразил то, что происходило в нѣдрах новой 
правительственной власти. “ С великим трудом —  говорил Родзянко, ■— 
удалось удержать в болѣе или менѣе приличных рамках революціоп- 
ное движеніе, но положеніе еще не пришло в себя и весьма возможна 
гражданская война. С регентством Великаго Князя и воцареніем На- 
слѣдішк.а Цесаревича помирились бы, может быть, но воцареніе его, 
как императора, абсолютно неприемлемо” . На сожалѣше, выраженное 
Рузским, по поводу того, что “ депутаты, присланные вчера, не были 
в достаточной степени освоены с ролью и вообще с тѣм, для чего

*) Лывов, повидимому, был молчаливым свидѣтелем.
**) Датирование разговоров в публикаціи -гКр. Арх,» расходится с да

тами в копіях, напечатанных в эмигрантских изданіях, В первом случаѣ раз
говор с Алексеевым помѣчеи 6 ч. 46 м., а с Рузским в 8 ч. 45 м.; во вто
ром разговор с Рузским псмѣчеи 5 час. (у Вильчковскаго) и б ч. у Луком- 
скаго. Копія разговора с Алексѣевым вообще отсутствует в зарубежных 
публикацию. Не имѣя возможности документально разъяснить разнорѣчія, 
считаю болѣе логическим эмигрантское датированіе; в концѣ разговора с 
Псковом имѣется замѣчаніе Рузскаго: ...«не забудьте сообщить в Стайку, 
ибо дальнѣйшіе переговоры должны- вестись в Стявкѣ, a мнѣі м аю  сооб
щать только о ходѣ -и холоженіи' дѣл». 8 ч. 46 вообще время ельни
ком позднее, принимая во вниманіе растерянность, которую вызвала в 
Петербургѣ ночная телеграмма Гучкова. По апшеи геч. Болдырева тоже 
выхолит, что Родзянко прежле говорил с Алексѣевым, но запись Болдыре
ва явно сдѣлана позже, ибо в ией попадаются такія слова «ка*к это потом 
и оказалось».



нріѣхали” . Родзянко пояснил: Опять дѣдо в  том, что депутатов винить 
нельзя. Вспыхнул неожиданно для всѣх нас такой солдатскій бунт, 
которому еще подобнаго я не видѣл, и которые (так в подлинникѣ), 
конечно, не солдаты, а  просто взятые от сохи мужики, которые всѣ 
свои мужинкія требования нашли полезнъш теперь же заявить. Только 
и слышно было в толлѣ: ' ‘Земли іі воли”, “Долой династію”, “ Долой 
Романовых”, "Долой офицеров”. И началось во многих частях избіе- 
ніе о'фицеров, к этому присоединились рабочіе, и анархія дошла до 
своего апогея4-)* В результатѣ переговоров с депутатами от раоо- 
чи х (?) удалось придти к ночи сегодня к нѣкоторому соглашенію**), 
которое заключалось в том, чтобы было созвано через нѣкоторое время 
Учред. Собраніе для того, чтобы народ мог высказать свой взгляд на 
форму правлешя, и толш> тогда Петроград вздохнул свободно, и ночь 
прошла сравнительно спокойно. Войска мало по малу в теченіе ночи 
приводятся в порядок, но провозглашеніе императорам в. кн. Мих. Ал. 
подольет масла в огонь, и начнется безпощадное истреблепіе всего, 
что можно истребить. Мы потеряем и упустим из рук всякую власть 
и усмирить народное волненіе будет некому; при предложенной фор- 
мѣ возвращение дипастіи ne исключено' и желательно, чтобы при- 
мѣрно до окопчанія войпы продолжал дѣйствовать Верховный Совѣт 
и нынѣ дѣйетвующее с нами Временное Правительство***). Я впол- 
нѣ увѣрен, что при этих условіях возможно быстрое успокоеніе, и 
рѣпштельная побѣда будет обезпечена, так как несомнѣнно произой
дет подъем патріотическаго чувства"...****), —  “ Скажите, для вѣрно- 
п и , так ли я  вас понял” —  спросил Рузскій: “ Знапит, пока все 
остается по старому, как бы манифеста не было, а  равно и о пору- 
ченіи кн. Львову сформировать министерство. Что касается назначе- 
нія в. кн. Н. П. главнокомандующим повелѣніем Е. В., отданным 
вчера... То об этом желал бы знать также ваше мнѣніе; об этих ука
зах сообщено было вчера очень широко по просьбѣ депутатов*****}) 
даже в (Москву и, копечно, на К авказ”. —  “ Сегодня нами сформиро
вано правительство с кн. Львовым во главѣ”, —  отвѣтил Родзянко: 
“Все остается в таком видѣ; “Верховный Совѣм, тгвтьтшветое ми
нистерство и дѣйстаія законодательных палат  до разрѣшенія во
проса о конституціи Учр. Собраніем. Против распространенія указов
о назначеніи в. кн. H. Н. верховным главнокомандующим не возра
стем ” . ■—  “ К то  во  главѣ Верховнаго Совѣта” , —  интересуется Руз- 
скій. — “ Я ошибся: не Верховный Совѣт, а Временный Комитет Гос. 
Думы под моим предсѣдательством” ******).

Соединившись со Ставкой, Родзялко просил Алексѣева “ ие пу
скать в обраіцепіе никакого манифеста до полученія... соображений,

*) Объективная Оцѣнка этой характеристики была сдѣлана выше.
'**) В разговора с Алексеевым Родзянко говорил, что «соглашения» д о 

стигнуть fie улалось, *и установлено только шеремиріе».
***) В ра-говорѣ с Алексѣевым упоминались.: Верховный Комитет и 

Совѣт министров.
*♦**) Алексѣеву Родзянко говорил болѣе рѣнштольно о «колоссальном 

подъемѣ патриотических чувств», о «небывалом подъемѣ энергіи», об «аб
солютном спокойствии в страиѣ», которые обезпечквакуг «самую блестящую 
ігобѣду».

*****) Со. итоказанія Гум-коза в Чр. Сл. Ком.
******) g T[f знаменатедьмыя «обмолвки» Родзяико будут .разобраны ниже.



которыя одни могут сразу прекратить революцию” и, повторил ему 
с небольшими ішріантами то, что сказал Рузскому. “ Приму всѣ -мѣры 
задержать... командующих войсками... сообщенный им манифест”, —  
отвѣтил Алексѣев: “ Сообщенное мнѣ вами далеко пе радостно. Неиз- 
вѣстность и Учр. Ообраше двѣ опасныя игрушки в примѣненіи к дѣй- 
ствующей арміи... ІІетроградскій гарнизон, вкусившій от ялода измѣ- 
ны, повторит его с легкостью и еще, и еще раз, для родины он теперь 
вреден, для арміи бсзполезен, для вас и всего дѣла опасен. Вот наше 
войсковое мнѣніе... Всѣ помыслы, всѣ стремленія начальствующих лид 
дѣйствующей арміи направлены теперь к тому, чтобы дѣйствующая 
армія помнила об одной воинѣ и не прикоснулась к болѣзненному 
состоянію внутреннему, переживаемому нылѣ Счастью Россіи” ... “ Я 
солдат, —  заканчивал Алексѣев, —  и всѣ мои помыслы обращены на 
фронт, па запад, % сторопѣ врага”.

Начальник штаба был, дѣйствнтельно, смущен и больше всего 
оттяжкой освѣдомленія фронта, предвидя, как и всѣ главнокомандую- 
щіе, что это может нмѣть трагическія послѣдствія, ибо “ немыслимо 
удержать в секретѣ высокой важности акт, предназначенный для об- 
щаго свѣдѣнія”*). У Алексѣева явилась мысль оказать воздѣйствіе 
иа “ виляющее” правительство, как он выразился через нѣскслько ча
сов в разговорѣ с Брусиловым. Он обратился в промежуток между 
] — 4 часами ко всѣм главнокомандующим: “Из совокупности разго
воров предсѣдателя Думы с главкосѣвом и мною, —  телеграфировал 
Алексѣев, кратко излагая суть этих разговоров, •—  позволительно 
придти к выводу: первое —  в Гос. Думѣ и в ея Врем. Комитетѣ цѣт 
единодушія —  лѣвыя лартіи, усиленныя Совѣтом Р. Д., пріобрѣли 
сильное вліяніз; второе —  на предсѣдателя Думы и Врем. Комитета 
Родзянко лѣвыя партіи и рабочіе депутаты оказывают мощное давле- 
ніе, и в сообщеніях Родзянко нѣт откровенности и искренности;третье
—  цѣли господствующих над предсѣдателем партій ясно определились 
нз вышеприведенных пожеланій Родзянко; четвертое —  войска петро- 
градскаго гарнизона окончательно распропагандированы... очерчен
ное нод^женіе создает грозную опасность болѣе всего для дѣйствую- 
щей арміи, ибо неизвестность, колебанія, отміна уже объявленваго 
манифеста, могут повлечь шатаніе умов в войсковых частях и тѣм 
рдзстроить способность борьбы с виѣшним врагом”... Сообщая, что ои 
срочной телеграммой доносит “ все это” верховному главнокомандую
щему, Ал^ксѣев выдвигает план “ суть настолщаго заключенія сооб
щить предсѣдателю Думы и потребовать осуществленіе манифеста” 
и “ для установленія единства во всѣх случаях и всякой обстановкѣ 
созвать совѣщаніе главнокомандующих в Могилевѣ” (Если в. кн. Н. Н. 
“ не сочтет возможным прибыть лично, то собраться 8-го или 9-го 
марта). “Такое совѣщаніе тѣм болѣе необходимо, —  продолжал 
Алексѣев, —  что только что получил полуофиціальный разговор по 
аппарату между чинами морского гл. штаба, -суть его: обстановка в 
Петрограяѣ 2 марта значительно спокойнѣе, постепенно все налажива
ется, слухи о рѣзнѣ солдатами —  сплошной вздор, авторитет Врем. 
Прав., повидимому,' силен. Слѣдовательио. основные мотивы Родзяпко

*) Как фактически отразилась задержка с опубликова-нкм манифеста 
в войсках, будет разсмотрѣно ниже.



могут оказаться невѣрнымн и направленными к  тому, чтобы побудить 
представителей дѣйствующей ар и и  неминуемо присоединиться к рѣ- 
шенію крайних элементов, как к факту, соверш ивш ееся и неизоѣж- 
ному. Коллективный голос высших чипов армш н их уоловія должны, 
по моему мнѣнію, стать извѣстными всѣм и оказать вліяніе на ход 
еобытій” .

До полученія офиціальных отвѣтов на свой запрос Алексѣев в
1 ч. 30 м. был вызван к аппарату ло иниціативѣ Брусилова, указав
ш а я , на основанін донесеній командиров, на необходимость отдачи 
“ какого-либо приказа” в виду .преувеличенных слухов, проникших 
уже на фронт; Брусилов предлагал объявить, что Николай II отрекся, 
что в управлезіе страной вступил Врем. Ком. Гос. Думы, что войска 
должны “ охранять своею грудью матушку Россію” и не вмѣліиваться 
в политику. “ Внолпѣ понимаю все, вами высказанное”, —  пвѣ іил  
Алексѣев. —  “ Мое положеніе; 1. Не могу добиться, чтобы Родзянко 
подошел к аппарату выслушать мое рѣшительаое сообідеиіе о невоз
можности играть в их руку и замалчивать манифест. 2. Повелѣніе Вел. 
Кн., верховная глашіокомалдующаго, во всѣх важных случаях обра
щаться к нему и его извѣщеніе, что для кавказской арміи манифест 
ие существует до распубликованія его законным порядком через Се
нат. Сейчас вторично доложу по аппарату Вел. Кн... заявленіе всѣх 
главнокомандующих, что дальнѣйшее молчаніе грозит опасными по- 
слѣдствіями. При неполученіи каких-либо указаній, возьму на себя 
отдачу нриказанія... Самое трудное —  установить какое-либо согласіе 
с виляющим современным правительством” ...

Трудно сказать, до каких предѣлов могла пойти иниіііатива ген. 
Алексѣева. Он не встрѣтил достаточной поддержки: Вел. Кн. отвѣтил, 
что он является “ выразителем объединенная мпѣнія арміи и флота” , 
по не как “ коллегіальнаго мнѣнія главнокомандующих”, и что он 
сносится с правительством*). Рузскій, считая необходимым объявленіе 
■манифеста, полагал, что излишне запрашивать командармов,так каким 
“ обстановка внутри имперіи мало извѣстна” ; что для “ установленія 
единства дѣйствія” необходимо установить “ полный контакт с прави
тельством”, и что до фактическая вступленія в главнокомандованіе 
Вел. Князя “ сбор главнокомандующих несоотвѣтственея” . Эверт счи
тал, что “ подобно тому, как мы под давлением обстановки коллектив
но вынуждены были обратиться к Государю Императору с мольбой о 
соглаеіи его* па нзмѣнепіе сЬормы пт>авленія. также нынѣ необходимо 
обратиться к Гос. Думѣ и новому правительству с заявлеяіем о необ
ходимости немедленная объявленія высочайшего манифеста, счѣшно 
и законно изданная Сенатом, и пъосто во имя спасенія ролины от 
порабощенія ея злѣйшими ея врагами немедленно успокоить всѣ волне-

*) В тел,еграммѣ, досланной в 9 ч. 11 мин. веч. кн. Львову, Ник. Ник. 
высказывал опзсенія, что «отреченіе в пользу в. 'Кін. Мих. Ал., как импе
ратора... нш збѣж но усилит смуту в умах народа. Опасеніе это усугубляет
ся неясной, рс дакдіей манифеста и отсутствием указанія в нем, кто является 
наслѣдником престола». По поводу свѣдѣній o' «якобы готовящемся согла- 
шеніи между Правительством и Совѣтом Ft. Д. по вапросу о созывѣ через 
полгода Учр. Собранія», Ник. Ник., как «отвѣчающій перед родлной за ус- 
пѣх наших армій», «категорически» высказывался, что «заключеніе по'доб- 
иаго соглашения было бы величайшей ошибкой, грозящей гибелью Россіи».



еія . отказаться нынѣ от намѣченнаго пути избранія З'чред. Собранія” . 
Эверт считал съ'Взд необходимым и недопустимым откладывать его на 
8-ое марта...

Ллексѣев пытался установить контакт с правнгельством, как ре
комендовал Рузскій. Не до-бившись “ возможности говорить с предсѣ- 
дателем Гос. Думы”, он говорил в 6 час. веч., когда вопрос о мани- 
фестѣ 2-го в Петербург^ окончательно уже был разрѣшен ïî отрица
тельном смыслѣ, с Гучковым и просил его “ взять на себя передачу” 
Родзянко “ серьезнѣишаго для арміи вопроса” . “ Выход должен быть 
найден путем соглашенія с лицом, долженствующим вступить на пре
стол”, —  убѣждал нач. штаба... “ Полагаю влолнѣ возможным в  пер
вом манифестѣ новаго царствованія объявить о том, что окончательное 
рѣшеніе вопросов государственна™ управленія будет выполнено в 
согласін с народным представительством, хотя бы ло окончании вой
ны или наступленія успокоенія”, “ пять милліонов вооруженных людей 
ждут объяснепія ссвершиглпагося” . —  напоминал еще раз Алек- 
сѣев. Военный министр информировал нач. Ш таба о “ соглашеніи” , 
достигнутом с лнцом, долженствовавшим вступить иа престол... Алек- 
сѣева ле удовлетворило “ соглашеніе” . “ Неужели нельзя было убѣдпть 
Вел. Князя принять временно до созыва Собранія власть? Это сразу 
внесло бы онредѣленность в положеніе*)... Трудно предусмотрѣть, как 
примет стоящая в окопах масса манифест 3-го марта. Развѣ не мо
жет она признать его вынужденным со стороны? Теперешнюю дейст
вующую арміхо нужно беречь и беречь от всяких страстей в вопросах 
внутренних. Хотя бы непродолжительное вступлеше на престол Вел. Кня
зя сразу внесло бы и уваженіе к волѣ бывшаго Государя и готовность Вел. 
Кн. послужить своему отечеству в тяжелые переживаемые нм дни... Увѣ- 
рен, что на армію это произвело1 бы наилучшее бодрящее тшечатлѣніе... 
Через полгѵда-же все выяснится ближе, лучше и всякія измѣл?-нія проте
кут не столь болѣзненно, как теперь” ... Вечером в 11 пасов Алексѣев 
еще раз говорил е Петербургом —  на этот раз с нретсѣдателем Ду
мы. Ему оставалось лишь подчиниться обстоятельствам и заключить 
разговор полной предчувствій фразой: “ Прибавить ничего ле могу, 
кромѣ слов: Боже, спаси Россію” .

II. Отреченіе Михаила.

1. — Р ѣ ш е н і е  В р е м е н  н а г о  К о м и т е т а .

В “Исторіи революпій” Милюков говорит, что Родзяіпіо-Л ьвов 
отправились к прямому проводу в военное министерство для того, что
бы выяснить возможность “ измѣненія” манифеста. Мы видѣли, что об 
этом не было и рѣчи со стороны предсѣдателей Врем. Комитета и 
Врем. Правительства. Дѣло шло об отсрочкѣ, пока политические архи
тектора не договорятся -.между собой... “ Ночь, (вѣрнѣе лредразсвѣт- 
ное время) прошла, —  вспоминает Керенскій,- —  в  рѣзких и горячих 
спорах, так как Милюков защищал свою нозицію с настойчивостью и 
упорством изумительными. Его поддерживал лишь отчасти (moitié à

*) Алексѣев приводил в примѣр Ревель, гдѣ при ознакомления с тек
стом манифеста образовалось «хорошее триподнятое настроеніе».



contre cœur) Шингарев. Милюков считал, что “ всѣ потеряли голо- 
ву” *). Мнѣніе Керенскаги о необходимости убѣдить Вел. Князя отречься 
возьшѣло рѣшающее вліяніе. Некрасов успѣл уже набросать и проект 
отреченія. Никто не знал, насколько сам Вел. Князь оыл освѣдомен 
о происходящее. Рѣшени было отправиться и коллективно предста
вить на его усмотрѣніе двѣ точки зрѣнія, так как Милюков, —  ут
верждает Керенскій, —  заявил, что он немедленно покинет ряды Вр. 
Правительства, если ему не будет предоставлена возможность изложить 
мнѣніе меньшинства перед Мих. Алекс.

Около полудня по датировкѣ Милюкова —  около 10 час, по вос- 
помипаніям Керенскаго —  члены правительства кн. Львов, Милюков, 
КеренскШ, Некрасов, Терещенко, Годнев, Львов Вл. и члены Врем. 
Комитета Родзянко, Ефремов и Караулов (называют еще Шидловскаго 
и Ржевскаго), собрались на Милліонной в квартирѣ кн. Путятиной, 
гдѣ временно пребывал Велнкій Князь. Сама хозяйка в восиоминаиі- 
ях опредѣляет время сооранія около 11 часов.

Не знаю, па основаніи каких данных Маклаков иннціативу созы
ва совѣщанія приписывает “ новому императору” . Караулов, разска- 
зывавшій 31 марта в. кн. Андрею Влад. в Кисловодскѣ исторіго отре- 
чеиія Мих. Ал., говорил, что иниціатива совѣщанія принадле
жала исключительно думцам: Керенскій телефонировал Вел. Кн. в 5 
час. утра, Мих. Ал. разбудили, и он отвѣтнл, что “ ничего не знает” 
о том, что произошло в Псковѣ. Надо ли говорить, что теоретнческія 
раасужденія Маклакова, который понял бы собраніе на Милліонной, 
если бы там рѣчь шла о недостаточности конституционных гарантій в 
актѣ отреченія Царя, совершенно пеиримѣиимы к революционней об
становка утра Б-го марта, вытекавшей, конечно, пе из правомѣрных 
юридических предпосылок государствовѣдов. При обрисовкѣ тогдаш
ней революціояиой обстановки надлежит устрапить легенду, правда 
совершенно второстепенная зяаченія, но очень характерную для ре- 
волгоиіонной мемуарной литературы. Суханов вспомнил, как он 2-го 
марта, т, е. в критическій момент, когда рѣшался вопрос о государ
ственной власти, на запрос совѣтскахо комиссара на Царскосельском 
.нокзалѣ ( “ по поручение желѣгнояорожников” ) : возможно ли дать 
Мих. Ал. поѣзд для -пріѣзда из Гатчины в Петербург, “ без всяких со- 
вѣшаній” отвѣтил, что поѣзда Исп. Ком. ке разрѣшает “ по случаю 
дороговизны угля” —  “ гр. Романов может придти на вокзал, взять 
билет и ѣхзть в общем поѣздѣ” Этот, воспроизводимый Черновым и 
др. “ реводюціоиный” отвѣт теряет свой эффект и относительное ост
роумие, так как Мих. Ал., ппибыв в столицу 27-го, уже не мог ш -  
ѣхать назад в Гатчину н находился все время в квартирѣ кн. Пѵтя- 
тиной. Так засвидетельствовала сама Путятина; -это утверждает и 
полк. Никитин, по словам котораго Мнх. Ал. в разговорѣ с ним вы
сказывал особенное недовольство пиотив Ролзявко, вызвавшаго Вели- 
каго Киязя и оставившаго его будто бы в военном миннстевствѣ во 
время вечерняго разговору со Ставкой. Однако, для переговоров со 
Ставкой Мих. Ал. ѣздил не с Родзянко, а с военным министром Бѣ-

*) В иекрологѣ Милюкова, напечатанном в «Новом Журналѣ», Kt рен
ский говорит, что на ночном совѣщаніи первым о невозможности воцаре- 
нія в. кн. Михаила высказался Родзянко.



ляевым и на его автомобилѣ. Весь этот инцидент (с сухановскші №* 
вѣтом) нашел нѣкоторый отклик в тогдашнем сообщеніи “ РусскаГО 
Слова”, но отнесен он ко времени послѣ отречеиія. Кто у кого заимст
вовал —  мемуарист ли у газѳтнаго сотрудника или этот послѣдній у 
будущаго мемуариста —  не злак...

По словам П/тятиной, Мих. Ал. увѣдомил Родзянко только- в  4 
часа утра 2-го, гдѣ он находится (сви д ѣ тел ьто  болѣе, чѣм сомни
тельное), и тогда же ему была прислана охрана из 40 юнкеров и 8 

. офицеров.

2.  —  В о з в р а щ е н і е  д е л е г а т о в .

Гучков и Шульгин только что (около 8 час. утра) вернулись в 
Петербург и тут же на Варшавском вокзалѣ натолкнулись на яркую 
нллшстрацію к существовавшим настроеніям. Гучков смѣло пошел 
объявить акт отреченія в мастерскія Сѣв.-Зал. жед. дор., но рабочіе 
пришли в такое возбужденіе, что, “ закрыв помѣщеніе мастерских, 
проявили недвусмысленное намѣреніе акт уничтожить, а Гучкова лин
чевать” . Эпизод, повидимому, был не столь драматичен, как изобразил 
его в приведенных словах Бубликов, и никто не собирался уничто
жать акт отреченія и убивать Гучкова...*). Образно, но иѣсісолько 
туманно, об инцидентѣ разсказал Шульгин, бывшій одним из дѣйст- 
вовавших лиц. В кутгорьмѣ, которая царила на вокзалѣ, когда “ какіе- 
то люди”, “ куда-то нас тащили” , “ мнѣ выпало на долю объявить о про
исшедшем “ войскам и народу” . Рота выстроилась “ покоем” (четвер
тую сторону составляла толпа) и взяла на караул. В такой торже
ственной обстановкѣ Шульгин прочитал отреченіе, “ Я подпял глаза 
от бумаги. И увидал, как дрогнули штыки... прямо против меня мо
лодой солдат плакал... Тсгда я  стал говорить” . Депутат произнес на- 
тріотпческую рѣчь о Россіи, о ея спасеніи, чему подал примѣр Царь. 
“ Ура! Государю императору Михаилу... второму!” “ И показалось мнѣ 
на короткое время, что монархія спасена” . В этот момент Шульгина 
позвали к телефону —  Милюков епѣшил перехватить делегатов на 
вокзалѣ и предупредить, что они должны ѣхать на Милліонную 12. 
Милюков пе одобрил поспѣшиуіо попытку провозгласить “ Михаила I I ” . 
“ Насгроеніе сильно ухудшилось... текст (манифеста) неудовлетвори
телен... необходимо упомияаніе Учредительная) Собранія” . Шульгин 
направился иа розыски Гучкова, но по дорогѣ передал конверт с 
подлинным отречеиіем посланцу Бубликова и нашел Гучкова на ми- 
тингѣ рабочих в желѣзнояорожных мастерских.

Шульгин застал момент, когда толпа “ забурлила” под вліяніем 
агитаціошшх рѣчей ораторов и требовала “ закрыть двери” , дабы 
“ Александра Ивановича” не выпустить, а “ документы” отобрать**). 
Спас положеніе инженер, устызившій толпу: “ вы хуже стараго режи
ма” . “ Двери отворились. Гучков говорил какія-то успокаивающія сло

*) Мстиславскій, повторяя ходячую версію, говорит об аресгѣ Гуч
кова — его «чуть не поставила под разстрѣл» и пр.

■**) Эти рѣчи мемуарист, 'конечно, сотворил в духѣ будущих больше- 
вицких трафаретоъ — о  милліонах сахарозаводчика Терещенко, «князей и 
графов» из Вг' м. Прав. и; т. д. Терминология выдает мемуариста —  ни одни 
из ораторов-рабочих -не маг 3-го говорить о «революціонной демократии» 
(тюзднѣйшее славоутотребленіе, едва ли не введенное Церетели).



в а ” , а Шульгин мотивировал необходимость немедленнаго отъѣзда, так 
как “ сейчас в Гос. Думѣ между Комитетом Думы и Совѣтом Р. Д. идет 
важнѣйшее совѣщаніе, на котором... все рѣшится” . “ Толпа разступи- 
лась —  скорѣе дружественно”... Желѣзнодорозісный инспектор Некра
сов, сопровождавшій делегатов во время поѣздки в Псков, дал Ломо
носову другое объяснеяіе. Гучкова приняли за “ самозванца” и хотѣли 
арестовать. Вмѣшался Некрасов и сказал, что они привезли “ акт от- 
реченія”. Пошли “ какіе-то переговоры”. Нас “ вѣжливо продержали 
еще минут двадцать и выпустили” *). Так и остается неизвестным из 
разсказов мемуаристов —  читал ли Гучков акт отреченія рабочим. 
Вѣроятнѣе всего читал, и возбуждевіе, силу которато каждый мемуа
рист передал на свой лад, вызвало упоминаніе о воцареніи Михаила, 
Сам' Гучков в воспоминаніях не упомянул об инцидентѣ: он говорит, 
что от начальника станціи делегаты узнали, куда они спѣшно должны 
ѣхать.

3. —  У В е л и к а г о  К и я  з я.

“ Вот Милліонная” ... Вел. Князь имѣл очень взволнованный вид,
—  вспоминает Керенскій. Кн. Львов и Родзянко изложили взгляд 
большинства. Что сказал Родзянко, “ пространно” , по словам Милю
кова, мотивировавпіій необходимость отказа “ новаго императора” , мы 
можем догадаться но его воспоминаніям. Говорил ли Родзянко о не
законности манифеста, о дефективности текста “ конституціи”, мы не 
знаем. Очевидно, центром были соображенія тактическія, вытекавшія 
из учета настрогнія революціонных элементов: “ для нас было совер
шенно ясно, Вел. Кн. процарствовал бы всего нѣсколько часов и не
медленно произошло бы огромное кровопролитіе в стѣнах столицы, 
которое бы положило начало общегражданской воГінѣ. Для нас было 
ясно, что Вел. Кн. был бы немедленно убит и с ним всѣ сторонники 
его, ибо вѣрных войск уже тогда в своем распоряженіи не имѣл и 
поэтому на вооруженную силу опереться не мог. Вел. кн. Мих. Ал. 
поставил мнѣ ребром вопрос, могу ли я ему гарантировать жизнь, если 
он примет престол, и я  должен был ему отвѣтить отрицательно... Даже 
увезти его тайно из Петрограда не представлялось возможным: ни 
один автомобиль не был бы выпущен из города, как не выпустили бы 
ни одного поѣзда нз него” ...**).

Наступила очередь Милюкова изложить позицію “ меньшинства” ,

*) По разсказу Рощзянко делегаты -быіш освобождены дежурной ро
той. Об этой ротѣ, »вившейся с пулеметом, упоминает и Шульгин. Шляп
ников утверждает, что потребовалось вмѣшатель^ст&о Совѣта, и Гучков был 
освобожден только послѣ переговоров с Исп. Ком. ГГо свидѣтельству еще 
одного современника (Б. Н. Б.), выступавшего на столбцах эмигрантскаго 
бурцгвскаго «Общаго Дѣлаз», «вмѣшательство Совѣта» выявилось в том, 
что был арестован комендант станціи полк. Т., который со взводом? іпетрс- 
градскаго полка высвободил Гучкова.

■**) -Кн. Путятина,, воспоминания которой точностью не отличаются, ут
верждала, что Родэявко на Миллионную прибыл за час до остальных и убѣ- 
ждал Мих. Ал. принять власть. Вѣроячно, автор спутал с тѣм, *гго было 
накануиѣ, когда, по ея словам, Родзянко нѣсколько* раз ш с ѣ т ш  Великаго 
Князя и говорил ему о регентствѣ. Вечером 2-го в тѣх же цѣляіх квартиру 
Путятиной .посѣтил и вел. ки. Ник. Мих.



т. e. свою собственную точку зрѣнія*). Вновь очень картинно изо
бразил Шульгин “ потрясающую” рѣщ» Милюкова —  “ Головой —  
бѣльгй, как лунь” **), лицом сизый от безсонницы, совершенно сип
лый от рѣчей зі казармах, на митингах, оп не говорил, но каркал хрип
ло” : если откажетесь —  Россія погибла. Естественно, что именно в 
этом изложеніи всегда цитируется рѣчь Милюкова. Но с Шульгиным, 
как мемуаристом, всегда происходят неболыпіе malentendus; депутат 
попал на Милліоиную лишь к самому концу рѣчи Милюкоза. Поэтому 
возьмем лучше ту общую характеристику ея, которую дал сам Милю
ков в своем уже историческом повѣствованіи: “ Сильная власть, пе- 
обходимая для укрѣпленія порядка, нуждается в опорѣ привычнаго 
для масс символа власти. Временное Правительство одно без згонар- 
ха... является утлой ладьей, которая может потонуть в океанѣ народ
ных волиеніи; странѣ при таких условіях может грозить потеря вся- 
каго сознанія государственности и полная анархія, раньше, чѣм со
берется Учр. Собраніе, Временное Правительство одно до него не до
живет” и т. д. По словам Керенскаго, Милюков говорил болѣе часа 
с большим спокойствіем п хладнокровіем, явно желая, по мнѣнію ме
муариста, затянуть разговор до пріѣзда псковичей, падѣясь в них 
найти опору. Совсѣм иное объясненіе длинпой рѣчи Милюкова и его 
состояиія —  крайне возбуждениаго, а пе спокойного —  дали Алданову 
другіе участпики соівѣщанія (анонимные в статьѣ писателя): “ это была 
как бы обструкція... Милюков точно не хотѣл, нг мог, боялся окончить 
говорить, он обрывал возраж авш ая -ему, обрывал Родзянко, Керенскаго 
и всѣх” ...***).

По пріѣздѣ псковских делегатов был объявлен перерыв для вза
имной информаціи. Послѣ нѣкоторых колебаній или размышленій 
Гучков рѣшил, что он должен поддержать позицію Милюкова, и объя
вил, что если Мих. Ал. присоединится к позиціи большинства, он не 
вступит в состав правительства.

По Керенскому послѣ перерыва говорил Гучков, по Шульгину —  
Керенскій. В изложении послѣдняго Керенскій сказал приблизительно 
так: В. В., мои убѣжденія республикански. Я против монархіи...****).

*) По словам Милюкова, послѣ Родзянко «говорил Керенскій. Шульгин 
утверждает, что Керенскій выступил послѣ переріь:|ва. В рѣчи Керенскій 
возражал Милюкову. Так кам я могу слова Керенскаго изложить только 
п-о Шульгину или ідать их ш  третьих уже рук —■ в оттисаніи в. кн. Андрея, 
то откладываю их на время послѣ перерыва. Возмоисно, что Керенокій вы
ступил два раза. Шульгин с Гучковым опоздали к началу бесѣды.

**) На другой день Палеолог, дѣйствнтельно, обратил вниманіе на то, 
что Милюков п-остарѣл «на десять лѣг».

***) О чгрк Алданова носит в себѣ черты слишком опредѣленнаго юби- 
лейиаго преувеличения. Между прочим, он заключает: «Обращаясь к доку
ментам (!) того времени, историк признает, что такого яснаго. истинно 
вѣщаго піредвидѣнія надвигающейся на Россію катастрофы не имѣл в ’пер
вый час^ революции ни один другой политический дѣятель». ПослѣдуюШ^е 
изложеніе, стилизирующее факты, устраняет эту иллювію «предви-дѣнія» в 
отношеши Милюкова. «Вѣш,чх рредскэзлній» о «гч^бели РоссІи» было много, 
даже слишком много — и особенно пегед реполюціей. Все это больше сло^ 

* веская мішгура. которую навѣнвали летучія перзжипанія в данный, иногда ко
роткий отрывок времени.

****) В К"Л'0женіи Шульгина Ке^гнскій сказал М*их. Ал., что он принад
лежит к партіи которая запрещает соприкасаться с лицам** императорской



Но я сейчас не хочу, не буду... разрѣшите вам сказать иначе.., как 
русскій русскому, II. Н. Милюков ошибается. Приняв престол, Вы не 
спасете Россію!.. Наоборот. Я знаю настроеніе масс... Сейчас рѣзкое 
недовольство направлено именно против монархін... именно этот во
прос будет причиной кроваваго разлада. Умоляю Вас, во имя Россіи, 
принести эту жертву. Если это жертва... Потому что, с другой сторо
ны... я не в правѣ скрыть здѣсь, каким опасностям Вы лично подвер
гаетесь в случаѣ рѣшенія принять престол... Во всяком случаѣ я  не 
ручаюсь за жизнь В. В .” ...*).

Слово предоставлено было Гучкову (предсѣдательствовал как бы 
сам Мих. Ал.). Гучков был, по словам Керенскаго, краток и ясен. 
Французскому послу один из участников совѣщанія говорил, что Гуч
ков, призывая Вел. Князя к патрі-стическому мужеству, указывал на 
необходимость в переживаемый момент выступить ему в качествѣ на- 
ціональнаго вождя. Если Вел. Кн. о т з ы в а е т с я  принять император
скую корону, то пусть примет на себя регентство, пока трон вакантен; 
пусть выступит в роли “ покровителя націи’ѵ, как именовался Кром
вель. Вел. Ки. может дать торжественное обѣщаиіе передать власть 
Учр. Собранію по окончаніи войны.

Выла очередь Шульгина. Ему кажется, что он говорил “послед
ним” **). Шульгин обратил виимаше на то, что тѣ, “ кто должен быть.., 
опорой” Вел. Кн. в случаѣ принятая престола, т. е. почти всѣ члены 
новаго правительства, “ этой опоры... не оказали”. “ Можно ля опе
реться на других? Если нѣт, то у меня не хватает мужества при этих 
условіях сопѣтоватъ... принять престол” ...

Шульгин пе был лослѣдшш —  говорил еще раз Милюков, так как 
“ вопреки соглашеиію” за первыми рѣчами послѣдовали другія в “ по
лемическом тонѣ”. Милюков получил, паперекор “ страстному проти- 
водѣйствію Керенскаго11, слово для отвѣта. В нем он указал, что “ хотя 
и  правы утверждавшіе, что прннятіе власти грозит риском для личной 
безопасности Вел. Князя и самих министров, но на риск этот надо 
идти в интересах родины, ибо только таким образом может быть снята 
с даннаго состава лиц отвѣтственвость за будущее. К  тому лее гнѣ 
Петрограда есть полная возможность собрать военную силу, необходи
мую для защиты Вел. К нязя” .

По ѵтвержденііо Керенскаго, Мих. Алек, казался уже утомлейшш

крови (!). Еще болѣе образно представил это Андр. Владимировичу Караулов, 
Керенскій заявил, что «поступился всѣми своими параійніыімн принципами 
ради блага отечества и лично явился сюда», за что его «могли бы партийные 
товарищи растерзать»...

'0 По отзыву Караулова КеренскіЙ «наиболѣе ярко характеризовал 
момент». Ои сказал, чта «вчера ещг бы согласился на .конституционную мо
нархию, но сегодня, п-ослѣ того, что пулеметы с церквей разстрѣливали на
род, негодовакіе слишком сильное, н Миша (это запись Ап, Вл.), беря ко
рону, становится под улар народнаго негодованія, из под котораго вышел 
пики. Успокоить умы теперь нельзя, и Миша может погибнуть с ним и 
они всѣ>\ Эта передача, очевидно, может установить только смысл рѣчн 
оратора, п не подлинный его слова, равно как и термины «вчера» и «се
годня» должны бьгть -понимаемы* относительно.

**) По всп-омпнаніям Керенскаго («Новый Ж урнал»), Шульгин «шро- 
сто промолчал».



и начинал терять терпѣніе*). По окончанію рѣчей (в лредставленіи 
Керенскаго, это было посдѣ рѣчи Гучкова). Мих. Ал. выразил желаніе 
переговорить наединѣ с кн. Львовым и Родзянко, прежде чѣм принять 
окончательное рѣшеніе. По словам Караулова, он мотивировал свое 
желаніе тѣм, что ему. “ крайне трудно принять рѣщеиіе, раз между чле
нами Думы ыѣт единства**). Родзянко пытался возразить, ссылаясь 
на общее соглашеніе дѣйствовать коллективно. Вопропіающій взгляд 
в сторону Керенскаго, как бы иснрашивавшій у н е т  согласія на част
ные разговоры. Керенскій нашел, что отказать Вел. Кн. в его просьбѣ 
неудобно. Караулов говорил, что и он настаивал на предоставлепіи • 
Мнх. Ал. полной “ возможности принять свободное рѣіиеніе” . Поэтому 
никто ле возражал против “ разговора” с двумя лицами... при условіи, 
что Мих. Ал. “ ни с кѣм посторонним разговаривать не будет, даже по 
телефону” **"). Своеобразная “ свобода рѣшенія” , которая дала ішос- 
лѣдствіи ловод в кругах, близких Мих. Ал., утверждать, что послѣддій 
был “ взят мертвой хваткой” L  Указанныя лица вмѣстѣ с Вел. Князем 
вышли в другую комнату.

* *
*

Какія реалы ш я возможности открывались перед Михаилом Алек
сандровичем? Личныя настроанія и теоретиче-скія выкладки пытав
шихся предугадать событія политиков не создавали еще базы для 
актиішаго дѣйствія. В отрывках зосиомиианій, напечатанных в "Совр. 
Зап.” , Милюков очень опредѣленно утверждал, что он хотѣл “ риск
нуть открышм конфликтом с револющо'нной д^мократіей” и разсчи- 
тавал тогда на усиѣх, как он лотом, нѣсколько позже, гозорил Набо
кову. Набоков же считал эту возможность “ чисто теоретической” . 
“ Несомнѣнио, —  разеуждает в воспоминаиіях Набоков, —  для укрѣп- 
деііія Михаила потребовались бы очень рѣшктельныя дѣйствія, не 
останавливающіяся леред кровопролитіем, перед арестом Исп. Ком. 
Совѣта Р. и С. Д... Через иедѣлю, вѣроятно, все вошло бы в надле- 
жащія рамки. Но для этой недѣли надо было располагать реальными 
силами... Таких сил не было. И сам по себѣ Михаил был человѣком, 
“ мало или совсѣм пе подходящим к той трудной, отвѣтственпой И 
опасной роли, которую ему предстояло бы сыграть” . “ Вся совокуп
ность условій была такова, что принятіе престола было невозможно” ,

- заключает мемуарист. Не мог же Милюков, готовившійся “ на соб
ственный страх и риск” к “ рѣшительной” игрѣ, не учитывать всей

*) В изложеніи Милюкова, Мих. Ал. все время молчал-. В процитиро
ванных строках восш>м*щаній Родзянко говорится о вопросах, »поставленных 
Мих. Ал. — вѣроятно, это было уже тогда, когда они остались наединѣ. По 
словам Керенскаго, Вел. Кн. все время проявлял активный интерес, много 
раз вмѣшивался,, переспрашивал и просил повторить.

**) Милюков говорит, что отдельная бесѣда была только с Родзяико, 
ио и Караулов разсказывал Андр. Влад, о бесѣдѣ с Родзянко и Львовым.

***) Информатор Палеолога передавал ему, что Керенскій попросил 
Мих. Ал. только не совѣтоваться с женой, на что М. А. отвѣтил: «Успокой
тесь, А. Ф., моей жены сейчас нѣт здѣсь. Она осталась в Гатчинѣ». Сам 
ПалСолог занес в дневник, что Вел. Кн. не тт легко уступил! бы, если бы 
«честолюбивая и, ловкая» кн. Брасова была в Петербургѣ.



той обстановки, которую. рисует Набоков?*). Алданов, опросивзпій 
“ всѣх, кого только мог” о- совѣщаніи в кв. кн. Путятиной, гово
рившей к с Милюковым, сообщает, что Милюков “ совѣтовал Великому 
Князю в эту же ночь оставить Петербург с его революціонньш гар
низоном и, не теряя ни минуты, выѣхать в Москву, гдѣ еще была 
военная сила” . “ Три энергичных, популярных, на все готовых чело- 
вѣка —  на престолѣ, во главѣ арміи, во главѣ правительства —  могли 
бы предотвратить развал страны”. Велнкій князь Михаил лично был 
чедовѣк отважный, как свидѣтельствуют всѣ военные, шдѣвшіе его в 
боевой обстановкѣ**). Во главѣ арміи стоял в. кн. Ник. Ник., чолоиѣк 
достаточно энергичный и не помышлявшій в &ти дни о канитуляціи
—  он мог, к  тому же, опереться на сочувствіе всего высшаго комаид- 
наго состава, который видѣл в отказѣ от престола Мих. Ал. большую 
трагедію для фронта. Во главѣ правительства должен был неминуемо 
I ;  таком случаѣ встать Милюков, ибо, как говорит он в качествѣ исто
рика, “ обѣ стороны (на совѣщаиіи) заявили, что в случаѣ рѣшенія, 
несогласнаго с их мнѣніем, онѣ не будут оказывать препятствія п под
держат правительство, хотя участвовать в нем не будут” . Вакансія 
премьера освобождалась.

Надо предполагать, что. дѣлая предложите о псреѣздѣ в Москву, 
Милюков не считал, очевидно, столь уже безоговорочным, как пере
дает Набоков с его слов, что “ в первые дни переворота гарнизон был 
н руках Гос. Думы”. Не был он и всецѣло в руках Совѣта. Не было 
и того настроепія гражданской войны, в атмосферѣ которой могла 
родиться мерещившаяся Родзянко и др. опасность убійства Мих. Ал. 
Не думаю, чтобы и в квартирѣ кн. Путятиной, охраняемой нѣекодь- 
кими десятками преображеицев, чувствовался тот почти паничсекій 
страх, о котором разсказывает Шульгин: “ Керенскій, —  передает тое- 
иещущій Терещенко, —  боится, чтобы не убили Великаго Князя: вот- 
вот какія-то бродящія кругом “ банды” могут ворваться” . Эти опасе- 
нія в большей степени зависѣли от настроенія молодого министра фи
нансов революціоинаго правит'ельства, бывшаго до революціи чуть ли 
не кандидатом на цареубійство, который, в изображеніи Шульгина, 
очень тяжело и непосредственно переживал сцену, разыгравшуюся на 
Миллионной: “ Я больше не могу... что дѣлать, что дѣлать!...” “ Ма
ленькая анекдотичная подробность”, переданная Гучковым, как будто 
говорит скорѣе за то, что Керенскій боялся появленія “ банд” другого 
типа. Когда Гучков попробовал по телефону переговорить е женой и 
сообщить ей о своем пріѣздѣ, Керепскій пожелал знать, с кѣм будет

*) Впрочем, нельзя быть увѣренным в том, что о-предѣлениая точка 
зрѣінія Набокова не установилась гшд вліяніем поздпѣйших размышленій 
над протекшими событіями. По крайней мѣрѣ ген. Кур^паткіш при свнда- 
н’ш с Набоковым 1 мая (17 т.) записал в дневник: «Набоков не очень спо
койно относится к происходящему. Говорит, что совсѣм не то они ожи
дали. Что надо было, чтобы Михаил наигел в себѣ мужество принять пре
стол. Тогда разрухи и безна-чалія не было бы. Теперь нѣт власти».

**) Проф. Платонов, пргподавзвіпій Мих. Ал. нстопію, дал в 1903 г. 
члену Гос. Сов., руководившему извѣстиым «Имііг. Рус. Ист. О бт.»  Потор- 
цову, такую. расходящуюся с традиционным представлением, характеристику 
Великаго Князя: «имѣгт чрезвычайно сильную волю- и без торопливости, 
с неуклонной твердостью достигает раз намѣченной цѣли. К сожалѣнію] 
умственно лѣнив*.



говорить Гучков... У Керенскаго “ было подозрѣніе, что я  хочу вызвать 
какую-либо военную часть, которая силою заставила бы Михаила 
остаться на престолѣ” *).

В Москвѣ, не пережившей “Дороховых дней”, внѣнше, как 
будто* было спокойнѣе. Но это спокойствіе отнюдь не означало, что : 
московская настроенія благопріятствовали осуществленію милюковской 
копдепціи. Напомним, что приблизительно как раз в часы, когда шло 
совѣщаніе в кв. Путятиной, в Москвѣ обсуждали вопрос о мояархіи , 
до Учр. Собр. и основное намѣтившееся теченіе Третьяков, предста
витель торгово-промышленнаго класса, а не будущей “ революционной.. 
демократіи”, по газетному отчету выразил словами: “Не может быть 
рѣчи, чтобы іюслѣ Романова Николая вступил на престол Романов 
Михаил” . Это было, может быть, скоро преходящее “ опьянѣніе рево- 
люціей” , вскружившее далее наиболѣе “ трезвые умы” в средѣ бур
жуазии. С ним нельзя было пе считаться, ■—■ оно распространилось 
на всю Россію: кн. Волконскій вспоминает, напримѣр, как в провин
циальном Борисоглѣбскѣ “ люди ъстрѣчались, обнимались, поздравля
ли” , когда в связи с отреченіем пришло сообшеше, что “ старый по
рядок кончился” . В такой общественной атмосферѣ монархическая 
традиція не могла быть “объединяющей и собирающей силой” . В 
Москвѣ “ опьянѣніе револющей” было, пожалуй, сильнѣе, чѣм в Ііет- 
роградѣ, гдѣ, как рассказывал Караулов в Кисловодскѣ 16 марта, в 
“ первые дни не ззтали, кто возьмет верх” и “ боязнь контр-реиолюціи 
у всѣх была большая” . В Москвѣ боязни “ контр-революціи” ие было, 
и каким-то недоразумѣніем надо считать утвержденіе (историка или 
мемуариста —  не знаю), что здѣсь “ еще была военная сила”, на 
которую мог разечитывать “ отчаянной смѣлости план” , предложен
ный Милюковым в. кн. Михаилу. “ Московскій гарнизон” еще 1 мар
та без всяких осложненій перешел всецѣло на сторону революціи. И 
сила сопротивленія возможной “ контр-револгоціи” в Москвѣ лредстав- 
лялась горазда значительнѣе, нежели в Петербургѣ. Это отчетливо 
видно из психологіи “ крайне лѣвых”, т. е. большевицких групп; лишь 
крайне плохой освѣдомаенностью даже в общественных кругах можно 
объяснить отмѣтку Гиппіус 3-го, о Москвѣ, гдѣ “ никакого Совѣта 
Р. Д. не существует” .

Отдѣльные факты, взятые сами по себѣ, почти всегда противо- 
рѣчивы и ими одними нельзя иллюстрировать положеніе. Но сопо
ставление все-таки выясняет общую конъюнктуру. Вот резолюиія, при
нятая в первые дни революціи в Петербургѣ на мптиигѣ рабочих И 
солдат в Самсоиіевеком братствѣ (Выборгская сторона) -— она тре
бует, чтобы Совѣт “ немедленно” устранил Временное Правительство и 
этим правительством объявил бы себя. Из 1000 человѣк только 3 вы
сказались против. Совсѣм другое настроеніе на заводѣ “ Галерный 
Остров” . Отношепіе к большевикам было таково, что “ даже не давали 
выступать” , —  вспоминает рабочій П аратов,'—  “ о передачѣ власти 
совѣтам не хотѣли... слушать” . Аналогичная картина и в ревояюці-

*) Впрочем, и Караулов, отмѣчавшій большое «волненіе», <кюторое ис
пытывали члены Совѣщанм, разеказыпал Аидр. Влад., что они «все время 
посматривали в окно, не идет ли толпа, ибо <боялись, что их могут всѣх 
прикончить».



онном гарнизонѣ. Опасность “ гиѣва револгоціоннаго народа”, который 
может обрушиться на агитаторов из оолынезшцкаго лагеря, была столь 
“ реальна”, что даже представители ЦК, иосивіпіе высокое званіе чле- 
дов Исп. Комит. Совѣта Р. Д., вынуждены были, как утверждает Ш ляп
ников, —  “ временно” воздержаться ходить в тѣ казармы, гдѣ гос
подствовали “ ура-патріоты”, и создавать опору путем “ индивидуаль
ной обработки”. Шляпников вспоминает, как ему —  “ большевику”
—  в одной из зал Таврическаго дворца солдаты, распропагандирован
ные “ оборонцами”, “ не давали говорить” . Так было в отношеніи той 
иартіи, которая — “ единственная” среди партійных организацій —  
принимала непосредственное участіе з  боевых дѣйствіях на улицах 
столицы! Мы говорили уже, что этот болыпевицкій дѣятель и историк 
революціи признает, что у “ Временнаго Правительства тогда оружія 
было куда больше, чѣм у нас” , —  “ соотношеніе сил не позволяло” 
большевикам ставить вопрос в плоскость “ борьбы с оружіем в руках” . 
В протсколѣ Исп. Ком. (9  марта) можно найти отмѣтку, что в Цар
ском Селѣ “ вой-ска стоят за  конституціонную монархію” ... Припомним, 
что в Москвѣ позиція “ крайних” была, пожалуй, болѣе выигрышна
— они открыто пытались на первых порах требовать созданія вре
меннаго революціоннаго правительства.

Надежды на Москву были эфемерны. Реальной опорой мог быть 
юлько фронт, плохо еще освѣдомлешшй о происшедшем, не захва
ченный настроепіем уличной революціонной стихіи. Едва ли новому 
императору трудно было бы в петербургской обстановкѣ выѣхать из 
столицы —  “ революціонныя рогатки” не так уже были непроницаемы. 
Всякое активно^ дѣйствіе, естественно, несет в себѣ долю риска, ибо 
случай играет здѣсь подчас слишком большую роль. A  priori на фрон- 
тѣ згожно было найти опору. Дѣло, конечно, не в тѣх патріотических 
буфонадах„ которыя имѣли мѣсто и к которым надлежит отнести и 
телеграмму Рузскому ген, ад. Хана-Нахичеванскаго 3 марта: “ Про
шу вас не отказать повергнуть к стопам Е. В. безграничную предан
ность гвардейской каналеріи и готовность умереть за  своего обожае- 
маго монарха”. Люди в тѣ дни вообще имѣли склонность безотвѣт- 
ствонно говорить от имени масс. При “ нервном” и “ недовѣрчивом” 
отноіпеніи солдат в первые дни к совершившемуся*), поддержку на 
фронтѣ можно было найти, тѣм болѣе, что Алексѣев своим авторите
том мог бы подкрѣпить петербургское начинаніе —  он считал, как мы 
знаем, воцареніе Михаила, хотя бы временное, необходимым**).

Рискнули ли бы главнокомандующие на вооруженный конфликт, 
мы, конечно, не знаем, так как всѣ их стремленія в страдные дни сво
дились к  стремленію избѣгнуть междоусобицы, пагубной в их глазах 
для успѣха войны... Но совершенно удивительно, что мысль снестись 
и предварительно переговоришь с верховным иомапдовтіем ne яви
лась у тѣх, кто призывал Вел. Князя идти на риск. Алексѣев тщетно 
пытался в теченіе всего дня найти этих политиков и добился Гучкова 
лишь тогда, когда вопрос был разрѣшен. Всякое дѣйствіе запаздыва

*) Ниже будет особо разсмотрѣно отноиіеніе фронта к февральскому 
перевороту.

**) Геи. Краснов разсказывает,. что 5-го и б-го в 4 кав. корпусѣ он 
объявил под «громкое ура» на парадѣ о воцареніи Михаила Александро
вича и награждал именем новаго императора георгіевскими крестами.



ло и становилось, дѣйствительно, рискованным в момент, когда на 
улицах столицы развѣшивали уже плаката о двойном отреченіи или 
раздавались листовки “ Извѣстій”, а за кулисами Исп. Ком. принимал 
уже постановленіе об арестѣ “ династіи Романовых’'* ) . На квартирѣ 
ки. Путятиной Вел. Князю предлагались теоретическая выкладки, 
болѣе умѣстныя в -восноминаніях, как, напр., у Набокова**), но не 
предлагалось никакого конкретнаго плана дѣйствія. Вѣроятно, поэто
му Мих. Ал. и проявлял признаки нетерпѣнія, о чем говорит Керен- 
скій. Для лидера прогрессивная блока эта словесная скорѣе акаде
мическая постановка вопроса была естественна и до нѣкоторой сте
пени соотвѣтствсвала его характеру. Но Гучков? —  человѣк болѣе 
практическая дѣла, чѣм теоріи, человѣк, свыкшійся уже в предшест
вующе мѣсяцы в  заговорщической атмосферѣ подготовки дворцовая 
переворота с мыслью о поенном pron-umentio и нащупывавшій воен
ный части для дѣйствія? Очевидно, вся общественная атмосфера не 
подходила для дѣйственных актов против “ революціонной демократіи” . 
То, чего хотѣ.т теоретически Милюков В марта, Гучкоп, как сам раз- 
сказал впослѣдствіи, пытался в других условіях и с другим персона
жем безуспѣшно осуществить через нѣсколько мѣсяцев.

4. —  Р ѣ т  е н і е.

Через полчаса вышел Великій Князь. Он сообщил “ довольно 
твердо” ожидавшим, что его “ окончательный выбор склонился в сто
рону мнѣнія, защ ищ авш аяся предсѣдателем Гос. Думы” . Такова вер
сия свидѣтеля-историка. Шульгин в иных топах передает заключи
тельную сцену. Вел. Ки. не договорил, “ потому что... заплакал...” .

Почему Мих. Ал. отказался “ принять престол” ? Не ясно ли из 
всего сказан н ая? Среди мотивов могли быть и соображенія, переда
ваемый полк,. Никитиным, со слов кн. Брасовой: в. кн. Мих. Ал. не 
считал себя в правѣ взойти на престол, так как Царь не имѣл права 
отречься за наслѣдішка. Именно по мнѣнію Никитина, человѣка близ
к а я  к Мих. Ал., послѣдній был взят как бы “ мертвой хваткой” и

- чувствовал себя одиноким, считал, что “ правительство, против него 
настроенное, не даст ему возможности работать”. Вел. Кп. не мог не 
знать и отрицательная отношенія к е я  кандидатурѣ в родственпой 
великокняжеской -средѣ. Все вело к одному... Керенскііі “ рванулся” ,

*) См. мою книгу «Судьба имп. Николая II послѣ отреченія».
■**) «A priori, — пишет он, — можно прив1 сти очень сильные доводы 

в пользу благопріятных послѣдствій положигельнаго рѣішенія тринятія Ми
хаилом престола, несмотря на порочность с точки зрѣнія юридической с 
самаго начала эю го акта». «Прежде всего оно сохранило бы преемствен
ность аппарата власти... сохранены были біьз основы государственнаго 
устройства Росскг, и имѣлись на лицо б сѢ данныя для того, чтобы обезпе- 
чить монархіи характер конституционный... Устрантн был бы роковой во
прос -о созывѣ Учр. Собранія во время войны. Могло бы быть создана ие 
Временное Правительство, формально облеченное диктаторской властью, 
фактически вынужденное завоевать... эту власть, а настоящее конституціон- 
иое правительство на твердых основах закона... Избѣгнуто бы было то ве
ликое потрясеніе всенародной психяки, которое вызвано было крушеніем 
престола».



“ В. В.! Вьг —  благородный чловѣкР’ Он прибавил, что отяыяѣ будет 
всегда заявлять это” *).

“ Пафос Керенскаго, —  замѣтил историк, — плохо гармонировал с 
прсзой цринятаго рѣшенія. За ним не чувствовалось любви и боли за 
россію, а только страх за себя” ... Почему?! “ Злостным вздором” на
звал Суханов эту отмѣтку историка. Вѣроятнс, в лей надо видѣть 
отзвук тѣх слов Керенскаго, которыя в записи Ан. Вл. гласили: “ Миша 
может погибнуть, с ним ц о т  всѣ”. Странно, что и через 20 лѣт Ми
люков не нашел других слов, кромѣ “ нерѣшительности” Вел. Князя 
и “трусости” Родзянко, помѣшавших осуществить предложенный план 
слаееяія Рсесіи, для .характеристики обстановки, в которой создавал
ся “ историческій акт” 3-го марта. Реалнстичнѣе был тогда монар
хист кн. Львов, опрэдѣлившій в болѣе позднем разговорѣ по проводу 
с ген. Алексеевым полсженіе так: “ благородное рѣшеніе в. кн. Мих. 
Ал. привлекло к нему симпатіи громадных масс и открывает в буду
щем возможность новых горизонтов и спасло его и нас от новой бури” .

Для оформленія акта отреченія на Милліонную были вызваны 
юристы-государствовѣды Набоков и Нольде, а в перерыв ки. Путятина 
“ просила всѣх завтракать” . По свндѣтельству мемуаристов не остался 
только Милюков, сама лее Путятина перечисляет лишь четырех среди 
завтракавших: Львов, Набоков, Шульгин и Керенскій**). Завтрак 
прошел в спокойной обстановкѣ. Не показывает ли это, что страх, 
будто бы кто-то может ежеминутно “ ворваться” не был силен? Прі- 
ѣхавшіе юристы соотвѣтственно передѣлали “ слабый и неудачный” 
черновик проекта Некрасова. Мих. Ал. со своей стороны, внес нѣ- 
сколько поправок —  но указанно Шульгина, двѣ: ссылку на Бога и 
замѣну словом “ прошу” проектированная “ повелѣваю” . Караулов 
раасказывал Ан. Вл., что Мих. Ал. “ настоял” , чтобы акт был редак
тирован не в видѣ манифеста от имени императора, и всѣ выраженія 
“ мы” замѣнил “ я ” . Керенскій, т а т е  участвовавшій в  обработкѣ не- 
красовскаго текста, увѣряет, что “ особенно до.тго спорили” о пропс- 
хожденіи временнаго правительства. Керенскій требовал исключить 
“ волю народа”. Помирились на том, чтобы было “ волею народа по 
почину Гос. Думы”, но в окончательном текстѣ “ воля народа” все- 
такн исчезла.

Манифест гласил: “ Тяжкое бремя возложено на Меня волею Бра
та Моего, передавшаго Мнѣ Императорскій Престол в годину безпри-

*) В текстѣ воспоминаній самого Кер'нскаго сказано, что он заявил 
Мих. Ал., что берет обязательство защищать Вел. Князя от всѣх. «Мы по
жали друг другу руку. И с этоіго момента мы остались в добрых отноше- 
нія.х. Правда, мы встрѣтились только раз в ночь отъѣзіда Царя в Тобольск, 
но... я имѣл иѣсколько раз случай оказать услугу в. князю, облегчая ему 
немного жизнь в новой обстановкѣ.. в которой он находился». Как харак
терен этот абзац для Кереискаго-мемуариста! В иностранных изданіях сво
их восішминаній он не упомянул, что Мих. Ал. в августѣ был арестован 
по личному распоряженію тотдашняго глааьп правительства.

**) БѢдный Шульгин, имѣвшій, вѣроятно, нѣсколько потрепанный вид 
нослѣ псковских перипетій, не избѣг обвиненій в »демагогической приспо
собляемости ко в,кусам толсты. Так кн. Брасова говорила Маргуліесѵ, что 
монархист Шѵльгин «нарочно не бпчлея» и «надѣл самый грязный пид
жак», «когда ѣхал к Царю, чтобы рѣзче іюдчеркнуть свое издѣвательство 
над ним».



мѣрной войны и волненій народных. Одушевленный единою со всѣм 
народом мыслею, что выше зісега блага Родины Нашей, принял Я 
твердое рѣшеніе в том лишь случаѣ воспріять Верховную Вла-сть, ес
ли таковая будет волл Велнкаго народа Нашего, которому надлежит 
всенародным голосованіем, через представителей своих в У чред. Оо- 
браиін, установить -образ правлеиія и новые основные законы Госу
дарства Россійскаго. Посему, призывая благословеніе Божіе, пр-~шу 
всѣх граждан Державы Россійской подчиниться Временному Прави
тельству, по почину Гос. Думы возникшему и облеченному всей полно
той власти, впредь до того, как созванное в возможно кратчайшій срок 
на осповѣ всеобщаго, прямого, равнаго и тайъаго гелосовапія Учре
дительное Собраніе своим рѣщеніем об образѣ правленіл выразит во
лю народа” ,

Послѣ подписанія акт взял кн. Львов. Это было уже около 6 час. 
вечера. Перевернулась страница русской исторіи. НаарѣвавшШ пра
вительственный кризис благополучно разрѣшился. Набоков разсказы
вает, что кн. Львов, ниформируя прибывших на Милліонную юристов 
о мотивах их приглашенія, сообщил, что в результат^ зіринятаіо рѣ- 
зпенія Милюков и Гучков заіходят из состава правительства. “ Что 
Гучков уходит, —  добавил, яко-бы, Львов, — это не бѣда: вѣдь ока
зывается, что его в арміи терпеть не могут, солдаты же его просто 
ненавидят. А вот Милюкова ненремѣнно надо уговорить остаться1’. 
Набоков соглашался, что уход Милюкова был бы “ настоящей ката
строфой”, и направился в Таврическій дворец убѣждать вождя пар- 
тіи к. д. не выходить из состава Временнаго Правительства. Оказалось, 
что на эту тему с Милюковым говорил уже Винавер. “ Текст отказа” 
Михаила Милюкова удовлетворил и “ кажется” послужил окончатель
ным толчком для измѣненія принятаго раньше рѣшенія. Кто убѣдил 
Гучкова. Набоков не знал. Это едѣлал, в свою очередь, Милюков —■ 
так разсказывает Гучков иа страницах воспомипаній, напечатанных 
в “ Пос. Новостях” . Милюков, мало надѣявшійся на благополучный 
исход рэволюціи, “ всетаки был большим оптимистом, чѣм я ” . Керен- 
скій говорит, что Гучкова убѣдили остаться, по крайней мѣрѣ на пер
вые дни, тут же на совѣщаиіи в минуты второго перерыва, когда Мих. 
Ал. совѣщался с Родзянко.

-Надо думать, что Гучков согласился и вновь отказался, иначе 
непонятен характерный для обстановки нижеслѣдующій разговор по 
прямому проводу между Алексѣевым и полк. Энгельгардтом. Алексеев 
только что закончил процитированную выше бесѣду с Гучковым по 
поводу отречепія Мих. Ал. (это было ближе уже к 7 час. вечера) ж 
Еы звал вновь Гучкова или Родзянко. “ Родзянко занят неотложным дѣ- 
лом, —  отвѣтил Энгельгардт: —  “ Гучков подал в отставку, временно 
я  занимаюсь военным дѣлом и явился к аппарату. Может быть, най
дете возможным переговорить m  мною?” —  “ Я сейчас только окон
чил разговор с Гучковым, и оп мнѣ ии одним словом не обмолвился 
о своей отставкѣ, указывая, напротив, что всѣ усилія свои посвятит 
на пользу арміи. Очень трудно рѣшать какіз бы то ни было вопросы, 
касающіеся дѣйствующей арміи, если отсутствует какая бы то ни было 
оріеитяровка в эти исключительные дни со стороны правительства. 
Если вы можете довести до свѣдѣнія предсѣдателя Совѣта Министров,



то я  прошу быть оріентирован о ходѣ дѣл, ибо отдавать распоряженія 
с заолзтными глазами (курсив мой) невозможно” *). “ Час тому на
зад Некрасов сообщил мнѣ, что Гучков подал в отставку. В Думѣ его 
яе было, а потому я позволил себѣ лично прибыть к аппарату, чтобы 
не задерживать вас. Из Ставки трижды вызывали Родзянко и Гучко
ва. Если вы говорили с Гучковым послѣ 18 часов, то, возможно, он 
взял отставку обратно. Передам нашу бесѣду кн. Львову немедлен
но” **).

Думается, что на рѣшеніе Милюкова и Гучкова больше всего по
влияла окружавшая обстановка. Становилось ясно, что историческій 
путь в данном огрѣзѣ времени шел не по тѣя линіям, коюрыя на
значались теоретическими выкладками политиков: событія рождались 
“ психологий масс” , как выразился кн. Львов в дальнѣйшем разгово- 
рѣ с Алексѣевым. Эту психологію масс в революціонной столицѣ Род
зянко в разговорѣ с тѣм же Алексѣевым в 10 час. вечера опредѣлил 
словами: “ Хотя эти акты (манифесты) не опубликованы, но слух о 
■них прошел и встрѣчен населением с ликованіем. Произведен салют с 
крѣности новому правительству в 101 выстрѣл” . В дополнеиіе к  сло
нам Родзянко случайный фланер в то время на улицах столицы, тол
стовец Булгаков, вспоминает, что извѣстіе об отреченіи “Николая’’ и 
“ Михаила” вызывало восторженное “ ура” . —  “ Всѣ были именинни
ками” . В “ низах” — на “ улицѣ” , переходящей в “ демократию” , общее 
настрогяіе “ лрогив Романовых”, —  отмѣчаот вновь Гипшус. На пес
симистическую реплику нач. штаба предсѣдатель Думы замѣтил: 
“ Искренне сожалѣю, что Ваше Высокопревосходительство так груст
но и уныло настроены, что толс& не может слулшть благопріятным

*) Затрудиенія, которыя испытывала военная власть на фронтѣ при 
быстротечном -ходѣ событій и при уеловіях, что верховный главнокоман
дующий находился на Ка-вкаэѣ, Ставка в Могилевѣ, правительство в Петер
б у р г^  можно иллюстрировать примѣром, по существу, может быть, и вто
ростепенным. Первый приказ верховнаго главножомандующаго, помѣченпый 
3-м мартом, совпал с опубликованием «манифеста» Михаила. В них имѣлось 
рѣзко бросающееся в глаза противорѣчіе. Ник. Ник, говорил, обращаясь к 
солдатам: «...что касается вас, чудо-богат.ьіри, сверхдоблестные витязи зем- 
ли русской, то я .-наю, как много вы готовы отдать за 'благо Россіи и 
престола»... В манифестѣ 3 марта выдвигалось Учредительное Собраніе. В 
Псконѣ обраіш и  внимаиіе на такое «серьезное» противорѣчіе. Рузскій хо- 
rfeji вычеркнуть слово «престол», ко его штаб запротестовал (сообіц. Бол
дырева). Данилов настаивал на замедленіи выпуска приказа и вступил в 
переговоры со Ставкой, указывая, что «войскам трудно будет разобраться 
в таком сличен»? времени отдачи приказа верховиага главнокомандующаго 
и манифеста в. кн. Мих. Ал., ибо оба документа -помѣчены третьим марта. 
Получается безусловное впечатлѣніе несогласованности?,. очень тяжелое в 
таких государственной важности и деликатных для сопѣсти кажпаго вопро- 
сах». Ставка в лицѣ Лѵкомскаго считала «недопустимым» задержку грнка- 
за верховнаго. Нач. штаба, как видно из слов Лукомскато, не считал воз
можным какія-либо дальнѣйшія задержки, «пока не получится все черное 
по бѣлому», ибо «-проволочка» привела уже к тому, что «балтійск’й флот 
окончательно взбунтовался». Мы увидим, что этот формальный вошрос по
служил прелюдіей довольно больших осложиеній тагда, когда приказ 
в. кн. Ник. Ник. дошел до Совѣта Р. Д.

**) Эпгельгардт уже считал себя пачти военным министром, — так 
разсказывает Половцов, встрѣтившій его в Главном Ш табѣ послѣ разго
вора со Ставкой: «Гучков не будет больше военным министром —■ завтра 
я буду военным министром».



фактором для побѣды, а я  вот и всѣ мы здѣсь настроены бодро я  рѣ- 
шительно” .

Скептики ие только уступили всеобщему оптимизму, но и сами 
им заразились: Милюков иа другой день сдѣлался д ате  самоувѣрен- 
яым, как отмѣчают современники. Очевидно, он думал, что опытный 
рулевой сумѣет всетаки направить государственный корабль, вопреки 
революціониой стихіи, в надлежащее русло. Таким путем ему в первые, 
по крайней мѣрѣ, дпи все еще рисовался путь, который он отстаивал 
на Милліоииой. Об этом опредѣлепно говорит офидіальиая телеграм
ма б марта англійскаго посла в Лондон. Бьюкенен передавал Валь- 
фуру, на осно^аніи своего разговора с Милюковым от означеннаго чис
ла: министр ин. д., выразив 11 большую удовлетворенность положеніем 
дѣл” , полагал, что “ окончательным устройством вещей явится избра- 
ніе ис-ваго императора. Единственным кандидатом он считал в. кн. 
Михаила. Его Высочество пріобрѣл большую популярность послѣ 
опубликованія своего манифеста” .

Таким образом заря новой Россіи и в представленіи лидера дум
ской общественности занималась при ауспиціях, скорѣе благопріят- 
ных. Естественно, что Карабчевскій, гіосѣтившій через нѣсколько дней 
новаго руководителя внѣшней политикой в качествѣ предсѣдатедя 
'■‘комиссіи по разслѣдоваяію германских звѣрств” , нашел Милюкова 
в настроеніи радужном и в себѣ увѣренном: он вновь “ и шшолодѣл и 
пріосанился” . И Палеолог записал 4 марта: Милюков в 24 часа от 
отчаянія перешел к  полной увѣренности. Милюков отнюдь не был оди- 
пок: мы видѣли, в каких повышенных тонах привѣтствовал револю
цию через иѣеколько дней аиад. Струве —  тот Струве, который нахо
дился в Думѣ в первые революціониые часы и встрѣтил Набокова в 
“ крайне скептическом” настроеніи.

5. — П о с л ѣ д н і й  ш т р и х .

...Всѣ вновь собрались в Таврическом Дворцѣ для выработки
формы опубликованія двух отреченій. Случайно присутствовавший при
обсужденіи проф. Ломоносов (он привез “ подлинник” манифеста Ни
колая II. полученный от Гучкова и находившійся в мин. пут. сообщ., 
и ждал офищальнаго текста актов отреченія, так как печатать его
должна была типографія министерства), изобразил в воспоминаниях 
обстановку, в которой происходило обсуждеяіе —  вѣроятно, нѣсколько
карикатурно. “ Как назвать эти документы? По существу ато суть 
манифесты двух императоров” , —  заявил Милюков. ■— “ Но Николай 
придал своему отреченію иную форму, форму телеграммы на имя Н а
чальника Штаба. Мы не 'можем мѣиять эту форму” , —  возразил Н а
боков. —  “ Пожалуй. Но рѣшающее зиаченіе имѣет отреченіе Мих. 
Ал... Оно написано вашей рукой, Вл. Дм., и мы можем его вставить 
б  любую рамку. Пищите: “ Мы. милостью Божіей, Михаил II, Импера
тор и Самодержец Всероссійскій... объявляем вѣрных подданным на
шим” ... —  “ Позвольте... да. вѣдь он не царствовал’*... Начался горя- 
чій спор... Милюков и Набоков с иѣной у рта доказывали, что отре- 
ченіе Михаила только тогда имѣет юридическій смысл, если признать, 
что он был императором... Полночь застала пас за ѳтим спором. На-



конец, около 2 час. ночи соглашевіе было достигнуто. Набоков напи
сал на двух кусочках бумаги названія актов: 1. Акт об отреченіи Го
сударя Императора Николая II от престола Государства Россійскаго 
в пользу Великаго Князя Михаила Александровича. 2. Акт об отказѣ 
Вел. Кн. Мих. Ал. от воспріятт  верховной власти и о прнзианіи нм 
всей полнош в л а с т и  за Временным Правительством*, в о з н и к ш е м  по 
почину Гос. Думы”...

“ Над этими строками,, —  язвительно замѣчает мемуарист, —  
можно поставить заглавіе: “ Результат первых шести часов работы 
перваго Временнаго Правительства”*). Нѣкоторая деля истины в этой 
ироніи имѣется: только в 3 часа 50 мин. ночи 4-го марта иг Петер
бурга пошло в Ставку столь нервно ожидавшееся там офиціалыюе 
увѣдомленіе об отказѣ Мих. Алек, “ воспріять верховную власть впредь 
до '('предѣл-ешя Учредительным Собранием формы правленія” .

Вокруг имени в. кн. Михаила в роковые дни создались уже обьгч- 
ныя легенды. Помѣщаемые ниже отрывки из записей А. С. Матвѣева 
(управляющаго дѣлами В. Кн.), опрѳдѣляют довольно точно, по край
ней мѣрѣ, дата, касающіяся пребывания Мих. Ал. в Петербургѣ.

В е л .  к н я з ь  М и х а и л  А л е к с а н д р о в и ч  в д н и
п е р е в о р о т а .

25-го февраля, в субботу, предполагался пріѣзд из Гатчины в Пе- 
тербург вел. кн. Михаила Александровича. В этот день был назначен 
на 7 час. вечера обѣд у гр. И. И. Капниста, на Сергіевской улицѣ (К ап
нист —  член Государственной Думы), и затѣм предполагалась поѣздка 
в Михайловскій театр на французскій спектакль.

Проѣзжая к гр. Капнист, Великій Князь обратил вниманіе на боль
шое скопленіе народа в направлевіи Невскаго проспекта, а потому, по 
иріѣздѣ на Сергіевскую, поручил мнѣ справиться по телефону у Пе- 
тербургскаго градоначальника (ген.-м. Балк) о положеніи в Петрогра- 
дѣ. Градоначальник отзѣтил, что в городѣ тревожно, на Невском прос- 
пектѣ была стрѣльба, и что при стрѣльбѣ убит полицейскій пристав. 
Мой доклад о собьпіях в Петроградѣ произвел на Вел. Князя очень 
тяжелое впечатлѣніе, и он сейчас же отказался от мысли поѣхать в 
театр. По окончаніи обѣда лица, принимавшія в нем участіе, поѣхади 
в театр, а М. А. поѣхад со мной ко мнѣ на квартиру; оставаясь у меня, 
М. А. писал письма своим знакомым и, между прочим, ген. Брусилову. 
Вел. Князь оставался у меня до 12 час. ночи; в указанное врем яподъ^ 
ѣхал к дому автомобиль с Н. С. Брасовой и Н. Н. Джонсоном, возвра
тившимися из театра. М. А. вошед в автомобиль и уѣхал в Гатчину. На 
Другой день, 26-го февраля, в воскресенье, вел. князь Михаил Алек
сандрович предполагал пріѣхать в Петроград и, вмѣстѣ с вел. кн. Ксе- 
ніей Александровной, быть в 2 часа дня в Петропавловском соборѣ на 
панихидѣ у гробницы имп, Александра III. В этот день, в 10 час. утра,

*) Бублкгков — fro  воспоминания вышли раньше воспом-инаній Ло
моносова — совершенно также, со слов своих помощников, изображает ве- 
черніе сп-оры 3-го о формѣ опубликования актов отреченія, приписывая 
только кн. Львову проект традиціонной внѣшней формулировки мани
фестов.



я справился по телефону у градоначальника о безопасности слѣдовапія 
Вед. Кпязя с Варшавскаго вок-зала в П етропавловск собор. Градона
чальник сообщил, что путь -слѣдоваиія -безопасен, о чем я и доложил 
по телефону в Гатчину. 26-го февраля М. А. я  не вщ ѣд, но знаю, что 
он благополучно побывал у Ке. Ал. и в Петропавловском соборѣ, а за- 
тѣм возвратился в Гатчину.

27-го февраля, в понедѣльник, я отправился в обычное время в 
Управленіе дѣлами вел. кн. М. А.; на улицах было большое оживле- 
ніе, a мѣстами были замѣтны даже отдѣльныя группы; вообще ке чув
ствовалось очень тревожное настроеніе. Из Управлѳнія дѣлами я  вышел 
в  ЗѴ2 ч. дня. Возвращался а  домой в автозіобилѣ, которому мѣстами 
приводилось ѣхать очень медленно из-за народа, котора го особенно 
было много на Благовѣщенской площади. По иріѣздѣ домой я говорил 
по телефону с шофером Козловским, который сообщил миѣ, что ему 
приказало по телефону из Гатчины подать автомобиль на Варшавскій 
вокзал для встрѣчи вел. кн. М. А.; сообщая о-б этом, Козловскій доба
вил: извѣстно ли Великому Князю о тревожном настроеніи в Пегрогра- 
дѣ. Так как о пріѣздѣ Великаго Князя в Петроград мнѣ не было из- 
вѣстио, то сейчас же иаслѣ разговора с Козловским я  позвонил в Гат
чину и угнал, что Мих. Ал. уже выѣхал в Петроград с Н. Н. Джонсо- 
ном послѣ телефоннаго разговора из Петрограда с предсѣдател^м Го
сударственной Думы Родзянко. Около 8 час. вечера позвонил ко мнѣ
Н. Н. Джолісон i i  сообщил, что М. А. находится в Маріияском дворцѣ 
на совящаніи с видными членами Государственной Д у ш  и другими, 
по вызову М. Б. Родзянко. Н. Н. Джонсон говорил из вестибюля Ма- 
ріинскаго дворца.

В двѣпадцатом часу ночи позвонил ко мнѣ, но приказанію Н. Н. 
Джонсона, шофер Козловадй и сообщил мнѣ, что вел. князь М. А. на
ходится у военнаго мипистра, в его домѣ на Мойкѣ, при чем сообщил 
мнѣ об пом иносказательно, видимо, опасаясь при разговорѣ по те
лефону открыть мѣстопребываніе Вел. Князя; вмѣстѣ с тѣм Козловекій 
добавил, что автомобиль Вел. Князя спрятан во дворѣ дома. В четвер
том часу ночн на 28-ое февраля ко мнѣ позвонил Н. Н. Джонсон п со
общил, «то Вел. Князь находится с ним в Зимнем дворцѣ, и что при
шлось остаться в Петроградѣ, вслѣдствіе невозможности проѣхать из 
дома Еоениаго министра на Варпгавскій вокзал, из-за большого коли
чества народа на улииѣ. В восьмом часу утра того же дня (вторник, 
28-го февраля) Н. Н. Джонсон сообщил мнѣ по телефону, что М. А. 
находится в квартирѣ ки. О .П. Путятиной, на Милліонной улицѣ, 12, 
так  как оставаться в Зимнем дворцѣ оказалось невозможным: караул 
снялся, и двери дворпа открыты; -сообщая об атом. И. Н. Джонсон по
яснил. что квартира кн. 0. П. Путятиной выбрана, как ближайшая к 
Зимнему дворцу, и что и сюда пришлось проходить не через улицу, 
а  по двору Эрмитажа и дворца вел. кн. Николая Михайловича.

В этот день я  страдал сильной головной болью, и поэтому отпра
виться к вел. князю М. А. не мог. —  поддерживал связь с квартирой 
кн. 0 . П. Путятиной по телефону. В 7-м часу вечера зашел ко мнѣ 
Д. Н. Старынкевич : одѣт был Старынкевич в охотничье короткое паль
то, и он объяснил мнѣ, что так он менѣе похож на буржуя, и потому 
ближе подходит к  толпѣ. Около 7 час. вечера ко мнѣ вошли двое не-



извѣстных людей с винтовками, из которых один был в военной формѣ, 
а другой в штатском платьѣ и котедкѣ; эти лица объявили мнѣ, что 
выстрѣлом из моего окна убита на Фоитанкѣ женщина, и требовали, 
чтобы я  показал им всѣ окна своей квартиры. Тщетно я доказывал 
этим людям, что окна моей квартиры не выходят на Фонтанку, они 
все же обошли мою квартиру и затѣм, благополучно для меня, удали
лись в сосѣднюю квартиру; говорю “ благополучно” , так как в сосѣд- 
ней квартирѣ произвели разгром, Послѣ ухода этих лиц, я  снова лег 
в постель; Д. Н. Старынкевич пробыл у 'меня весь вечер, и даже остал
ся ночевать.

1-го марта, в среду, я  рѣшил отправиться к вел. князю Михаилу 
Александровичу, на Миллионную улицу, 12. Вышел я из дому около 
12 часов, в сопровождении Д. Н. Старынкевича, который проводил ме
ня до Милліонной, 12. Шли мы с Фонтанки на Милліонную но Нев
скому проспекту и через площадь Зимняго дворца. По всему Нев
скому проходили войска к Государственной Думѣ. Н а углу Милліонной 
улицы и Мѣшкова переулка, у дома Л° 10, была большая толпа народу. 
Оказалось, что и этом домѣ только-что убили, во время обыска, про
ж ивавш ая там генерала Г. Э. Штакельберга, состоявш ая при игл. 
кн. Маріи Павловнѣ старшей. Это было за два дома до квартиры кн. 
Путятиной. Подойдя к иодъѣзду дома Л» 12, гдѣ находился вел. князь 
М. А., я  встрѣтил гувернантку кн. Путятиной, которая сказала, что 
только-что на ея глазах на набережной Невы был убит какой-то офи
цер. В квартиру кн. 0. П. Путятиной я вошел около часу дня, к самому 
началу завтрака. В передней комнатѣ меня встрѣтил EL Н. Джонсон, 
который сообщил мнѣ об опасности, которой подвергался в это утро 
Вел. Князь, находясь в частной квартирѣ, так как в сосѣдних кварти
рах, — между прочим, обер-прокурора Св. Синода раева н Столыпи
на, —  производились обыски; в квартиру кн. 0. П. Путятиной лица, 
произиодившія обыск в домѣ, к счастью, пе зашли; сообщая об этом,
H. II. Джонсон добавил, что в настоящую минуту JVL А. находится в 
большей безопасности, так как, с одной стороны, вызван для охрпны 
Вел. Князя караул из школы прапорщиков, а, с другой, что Вел. Князь 
подписал один акт, привезенный ему из Государственной Думы, в 
котором Вел. Князь признавал необходимость конститупіоннаго по
рядка в Россійской имиеыи; ?<тот акт, как я вппслѣдстьіи узнал, был 
составлен в Царском Селѣ 28-го февраля Евг. Ал. Бироновым, состо
явшим в то время начальником канцеляріи дверцаваго коменданта., и 
кн. М. С. Путятиным, и подписан вел. князьями Павлом Александро
вичем, Кириллом Владиміровичем1 и, кажется, Димитріем Константино
вичем. Как мнѣ сообщил Е. А. Бнронов, означенный акт предлагался 
к подписи ими. Александрѣ Феодоровиѣ, которая должна была распи
саться от имени малолѣтняго наслѣдяика, но Государыня от подписи 
отказалась. Вел. князь М. А. подписал этот акт дослѣдним. Сдѣлал on 
эту подпись, вѣроятно, второпях, так как в этот же день снял эту под
пись путем особаго письма на имя предсѣдателя Государственной Ду
мы, к которому этот акт был обращен.

Прибыв в квартиру кн. Путятиной в первом часу дня, в  среду, 
1-го марта, я  оставался в пей с вел. князем М. А. до 11 час. утра суб
боты, 4-го марта. За завтраком, кромѣ М. А. и семьи кн. Путятиной,



были H. Н. Джонсон и я. Муж кн. О. П. Путятиной находился на 
фронтѣ. Послѣ завтрака М. А. разсказал мпѣ о совѣщаніи в Маріин- 
ском дворцѣ, вечером 27-го февраля, результатом котораго был раз
говор его с Государем, через ген.-ад. Алексѣева, но прямому проводу 
в Ставку. Во время завтрака прибыл караул от школы прапорщиков, 
в количествѣ 20 юнйеров, при пяти офицерах; офицеры помѣстились 
в кабинетѣ квартиры кн. Путятиной, а юнкера —  в сосѣдней кварти- 
рѣ, этажем ниже. В тече-ніе дня к Вел. Князю пріѣзжали разныя лица.

' Был член Гос. Думы гр. И. И. Капнист, были и другія лица, у кото
рых Вел. Князь освѣдомлялся о происходящем в Государственной Ду- 
M t ;  доставляли эти свѣдѣнія и офицеры караула, отправлявшееся по
очередно' в Думу, интересуясь, с своей стороны, происходящим в ней.

В этот яге день, около 9 час. вечера, пришел и вел. князь Николай 
Михайлович, возвратившійся в этот день в Петроград (жил “ визави” 
с квартирой Путятиной) из своего имѣнія “ Грушевка”, гдѣ он нахо
дился .по повелѣнію Государя с 1-го января. Кажется, п этот же день 
пріѣзжал и англійскій посланник Бьюкенен. День 2-го марта, четверг, 
М. А. продолжал оставаться в квартирѣ кн. Путятиной, узнавая от 
пріѣзж азтих к нему лиц о происходящем в Государственной Думѣ. В 
отот день Вел. Князь написал письмо М. В. Родзянко, изъявляя го
товность пріѣхать в Гос. Думу, если его пріѣзд может принести пользу 
при создавшемся положеніи. М. В. Родзянко отвѣтил письмом. Из этого 
письма Вел. Князь впервые узнал о предполагаемом отреченіи от пре
стола Государя в  пользу наслѣдника, при регентствѣ вел. князя М. А.; 
3TG письмо было получено вечером, о рѣшеніи же самого Государя 
М. А. извѣстно не было.

Так закончился день 2-го марта.
Утром 3-го марта (пятница), в 5 час. 55 мин. утра, я  услыхал 

телефонный звонок, и затѣм увидал стоящих у телефона; сперва H. Н. 
Джонсона, a затѣм вел. князя Михаила Александровича; оказалось, 
что звонил министр юстиціи Керенскій и спрашивал разрѣшеніе прі- 
ѣхать составу Временнаго Правительства и Думскому Комитету. Ве
дший Князь изъявил согласіе, и стал приготовляться к пріему.

Михаил Александрович предполагал, в соотвѣтствіи с письмом 
предсѣдателя Государственной Думы, что состав Временнаго Прави
тельства и Думскій Комитет ѣдут доложить ему о регеятствѣ, а потому 
и обдумывал соотвѣтствующій отвѣт, выражающій согласіе.

Выяснилось, что Временное Правительство и Думскій Комитет 
прибудут немедленно послѣ переговоров по телефону, ко иа сбор по
требовалось время, и съѣзд начался в 9 час. 15 мин. утра. Одними из 
первых прибыли М. В. Родзянко и кп. Г. Б. Львов: нослѣдпими прі- 
ѣхали А. И. Гучков и В. В. Шульгин. М. В. Родзянко просил через 
меня вел. князя М. А. не открывать засѣданія до пріѣзда этих пос- 
лѣдних, так как они возвращаются из Ставки с важными сообщеніями.

Михаил Александрович вышел к собравшимся лнцам около 9 час. 
15 мин.; приблизительно' в это же время пріѣхали А. И. Гучков и В. В. 
Шульгин. При пріемѣ вышеуказанных лиц я не присутствовал, но 
заключительный слова Вел. Князя слышал из сосѣдней комнаты: М. А., 
выслушав рѣчи съѣхавшихся к нему лиц, объявил, что удаляется в



сосѣднюю комнату для размышленія. Член Думы Керенскій заявил, 
что он вѣрит, что такой вопрос, предложенный ва рѣшеніе Вел. Князя, 
М. А. рѣтит со своей совѣстыо, без участія посторонних ляд, развѣ 
лишь по совѣщанін с супругой. Вел. Кшізь объявил, что супруги его 
в Пехроградѣ иѣт, и что он желает вынести отвѣтствениое рѣшеніе по 
обсужденш вопроса с М. В. Родзянко и кн. Львовым. Послѣ этих слов 
М. А. с указапными лицами удалился в сосѣднюго комнату, и через 
иѣкоторсе время вынес рѣтеиіе, объявленное в актѣ от 3-го марта.

Это было около 1 часу дня.
Послѣ сего всѣ ирисутствовавшіе уѣхали, остались ли ть  кн. Львов 

и Шульгин, приглашенные кн. 0 . П. Путятиной к  завтраку. За завтра
ком были: вел. князь М. А., кн. 0. П. Путятина, кн. Львов, В. В. Шуль
гин, Н. Н. Джонсон и я.

Послѣ завтраки М. А. предложил кн. Львову и Шульгину присту
пить при моем участіи к оформленію происшедшая. Я указал, что при 
составленін акта необходимо имѣть перед собою подлинное отреченіе 
Государя и основные законы. Решено было вызвать В. Д. Набокова, 
у котораго находилось подлинное отреченіе Государя императора (вѣ- 
роятно, как у уиравляющаго дѣлами Временнаго Правительства), и 
бар. Нольде, профессора международна™ права. Первым пріѣхал 
В. Д. Набоков, представишпій М. А. отреченіе Государя и доложившій 
проект акта, составленный, по словам Набокова, министром путей со- 
общенія Некрасовым. По пріѣздѣ бар. Нольде, М. А. приступил, при 
участіи указанных лиц (Львов, Набоков, Нольде), к обсужденію проек
та акта. Я удалился. Около 4%  час. дня М. А. вышел из совещатель
ной комнаты и передал мнѣ для прочтенія, уже переписанный рукой 
Набокова, акт о временном отказѣ от принятія верховной власти. По 
прочтеніи акта я  предполагал высказать свои соображенія непосред
ственно Вел. Князю. М. А. предложил мнѣ сдѣлать их в его присут- 
ствін членам совѣщанія.

Войдя в совѣщательную комнату, я  замѣтил, кромѣ вышеупомя
нутых лиц, М. В. Родзянко и А. Ф. Керенскаго. Я предложил нѣкото
рыя измѣненія в текстѣ акта, нѣкоторьтя из которых и были приняты 
М. А. и членами совѣщанія. Послѣ внесенных язмѣненій, акт был под
писан Вел. Князем и вручен кн. Львову.

На слѣдутощее утро, в «уббэту, 4-го марта, вел. князь Михаил 
Александрович отбыл из Петербурга в Гатчину, в сопровожден^ Н. Н. 
Джонсона и встрѣтившагося по пути ген. Я. Д. Юзефовича.



Т Р А Г Е Д І Я  ФР ОНТ А
I. Армія и переворот.

1. —  “ О б м а н у т ы е ” г е н е р а л ы .

Председатель Думы, информируя Ставку в 11 час. вечера 3-го 
марта, подвел итоги словами: “все приходит болѣе или менѣе в поря
док” . Н а фронтѣ пока “ благополучно”, признавал нач. шгаба, но тѣзи 
не менѣе отвѣт его звучал пессимистически: “ главнокомандующие в 
теченіе цѣлаго дня запрашивали о времени опубликованія акта 2 .мар
та, ибо слухи об этом проникли в армію, в ряды войск 'и наоеленія. 
порождали недоумѣніе и могли закончиться нежелательными прояпле- 
ніями. Безотрадно лолоясепіе Балтійскаго флота, бунт почти на веѣх 
судах, и боевая сила флота, повидимому, исчезла... Это результат про
медления в объяспеніи чинам флота сути акта 2 марта. По имѣющимея 
свѣдѣніям также печально и безнадежно состояніе войск петроград- 
Скаго гарнизона... Вот грустная картипа с военной точки зрѣиія. По
лагаю, что новое правительство должно придти иа помощь арміи. при
звать к порядку развращенныя части... Суровыя мѣры на первое время 
должны образумить забывших дисциплину” ... Мы знаем, что “ унылой” 
и “ грустней” оцѣнкѣ ген. Алексѣова Родзянко противопоставил П е т е р 
б у р г о м  'настрюенія —  “ бодрыя” и “ рѣиіительныя” . Родзяико сослался 
па полученную телеграмму о том, что в Балтійском флотѣ “ всѣ бунты 
ликвидированы, и флот привѣтствует новое правительство” . В отвѣт; 
Алексѣев огласил новую вечернюю телеграмму адм. Непенина: “ Бунт 
почти на всѣх судах”. “ Вы видите — продолжал Алексѣев —  как

*) Дѣйствительное положеніе было таково. Когда командуюшій Бал- 
тійаким флотюм утром 2-го получил из Ревеля телеграмму коменданта крѣпости 
вице-адм. Герасимова, гласившую, что «положен'е грозит чрезвычайными 
осложненіями, если не будет мною, объявлено категорически, на какой сто- 
ронѣ стою я с гарнизоном», он отвѣтил: «Благоволите объявить всѣм частям, 
что Исп. Ком. Гос. Думы требует от войск полнаго подчинеиія своему на
чальству, а от рабочих возстановленія усиленной работы, и что я дѣйствую 
в полном согласіи с этим Комитетом, который занят устроеніем тыла, а от 
арміи и флота требует только поддержанія строгой дисциплины и полной 
боевой готовности для войны до побѣды. Если положеніе потребует, во что 
бы то ни стало, категорическаіго отвѣта, то объявите, что я присоединяюсь к 
Временному Правительству и приказываю вам н старшему на рейдѣ сдѣлать 
то же». Вечером Непенин телеграфировал Рузскому о необходимости при
нять рѣшеніе, «формулированное предсѣдателем Думы». Сообщеніе о ма
н и ф е с т  в Ревелѣ было объявлено «и получило широкую огласку». «Без- 
порядки временно прекратились» —  доносил Непенин в 8 час. утра 3-го. В



быстро разворачиваются событія, и как приходится быть осторожным 
в оцѣнкѣ •событій... Конечно, я  извѣщу вас о том, как. будут встрѣчены 
войсками дѣйствующей арміи оба акта. Всѣ начальники от высших 
до низших приложат всѣ усилія, чтобы армія продолжала быть силь
ным,; могущественным орудіем, стоящим на стражѣ интересов своей 
родины. Что касается моего настроенія, то оно истекает из того, что 
я  никогда не позволяю себѣ вводить в заблужденіе тѣх, на коих лежит 
в данную минуту отвѣтственность перед родиной. Сказать вам, что все 
благополучно, что не нужно усиленной работы —  значило бы сказать 
неправду” .

Можно ли из этого пессимизма Алексѣева, навѣяннаго создав
шейся обстановкой, дѣлать вывод, что он признал вообще ошибочность 
своего поведенія в часы, предшествовавшее отречейію Ц аря?

В таком смыслѣ ген. Лук,омским сдѣлано пояснительное примѣ- 
чаніе к одному из документов, приведенных в его воспоминаніях. Пе
редавая телеграмму 3-го марта с запросом мнѣній главнокомандую
щих, Алексѣев сказал: “ никогда себѣ не прсщу, что, повѣрив в искрен
ность нѣкоторых людей, послушал их и послал телеграмму главноко
мандующим по вопросу об отреченіи Государя от престола”. Анало
гично утверждает и комментатор бесѣд с Рузским, изложенных в “ Рус. 
Лѣтописи” . “ Основное мнѣніе Рузскаго о днях 1-2 марта им форму
лировано так: Алексѣев “ сгоряча повѣрил Родзянко, принял рѣшеніе 
посовѣтовать Государю отречься от престола, и увлек к  толу осталь
ных г.'шшокомацдующих” . Сам же Рузскій яко-бы признавал, что ему 
надлежало “ вооруженной силой подавить бунт”, но что в тот момент 
он “ старался избѣжать кровопролитія и междоусобія” . Как бы не оце
нивали сами участники событій своей роли под вліяніем послѣдующих 
неудач, историку приходится по иному опредѣлять патріотическія по- 
бужденія, которыя ими руководили. Не участвовавшій непосредственно 
в событіях ген. Куропаткин (он находился на отлетѣ —  в Туркеста- 
иѣ), доволыі.;;* ярко выразил почти господствовавшее настроеиіе своей 
записью в дневиикѣ 8-го марта: “ Чувствую себя помолодѣвшим и, ло
вя себя на радостном настроеніи, нѣсколько смущаюсь: точно и не
прилично генерал-адъютанту так радоваться революционному движенію 
и перевороту. Но так. плохо жилось всему русскому народу, до такой 
разрухи дошли правительственные слои, так стал непонятен и нена
вистен Государь, что взрыв стал неизбѣжен. Ликую потому, что без 
переворота являлась большая опасность, что мы были бы разбиты, и

три часа дня, однако, полож ене в Ревелѣ вноиь прнняло угрожающій 
характер» —  сообщал Непенин. «Прибытіе членов Думы не внесло доста
точ н ая  успокоенія... Является желательным приѵмтіе дет. Керенскаго, ко
торый пользуется особым авторитетом среди рабочих... В Г ельатгф орсѣ  
сегодня были безпорядки, прекращенные лично мною и нач. морской обо
роны в.-ад. Максимовым». Затѣм послѣдовала телеграмма от 7 ч. 30 м. веч., 
на которую ссылался Алексѣев. На другой день в 11 ч. утра Непенин теле
графировал Алексѣеву: «Собрал депутатов -от команд и путем уговоров и 
благодаря юзо-телеграммам мин. юст. Керенскаго удалось прекратить кро
в о п р о л и т  и безпорядок... Через депутатов передал командам, пролившим 
кровь офицерскую, что я, с своей стороны, крови не пролью, но оставить 
их в командах не могу —  виновных- же пусть разберет Временное Прави
тельство». а в 4 часа пришло «ошеломившее» всѣх в Ставкѣ извѣстіе: «в 
воротах Свеаборгскаго порта ад. Непенин убит вистрѣлом из толпы».



тогда страшная рѣзня внутри страны стала бы неизбѣжна. Теперь 
только бы удалось возстановить всюду дисциплину в войсках, только 
бы политическая горячка не охватила войска дѣйствующей арміи; по- 
бѣда, глубоко увѣрен в том, нам ообезпечена” .

Если придворна# дама Нарышкина, нослѣ бесѣды с “ одним офи
цером” , записывает в свой позднѣйтШ дневник (26 ію ля): “ всѣ они 
единодушно утверждают то, что есть, а именно, что, если бы Государь 
нѳ поторопился подписать отреченія, ничего бы пе было” — то это, мо
жет быть, естественно. Также понятно и то, когда свитскій мемуарист 
полк. Мордвинов утверждает, что і:русскій народ” думал иначе, -іѣм 
его думскіе представители и “ русскіе генералы” . Но когда, поенный 
историк геи. Головин, особо претендующій на “ соціологичеекую” трак
товку событій ревилюціи, пытается убѣдить нас, что Николай И своим 
быстрым отречеыіем, не сдѣлав “ сколько-нибудь серьезных попыток 
бороться против взбунтовавтагося гарнизона столицы” , превратил 
“ солдатскій буит” я “ удавпийся мятеж, т. е. в революцш”, то это вы
зывает только недоумѣніе. Неужели не ясно теперь, что даже задержка 
опублико®анія отречепія 2-го марта, вызванная запоздалой делегаціей 
Врем. Комитета и несвоевременной агитаціей “ защитников монархіи” , 
которая обострила династическій вопрос, до крайности ослож
нила положеніе и имѣла только отрицательные результаты? Ино
странцы в свое время вѣрно определили значеніе происшедшая: “ Ве
личайшая опасность —  писал лоігдонскій “ Time«” —  заключалась 
в том, что Царь не сумѣет оцѣнить требования .момента с достаточпой 
быстротой и вступит в борьбу с революціей. Но он обнаружил доста
точно государственной мудрости и безкорыстнаго патріотизма, сложив 
свою власть —  оц, как мы думаем, спас свой народ от гражданской 
войны и свою столицу от анархіи” ... “ Мы восхищаемся—  говорил в Па- 
рижѣ предсѣдатель совѣта министров Рибо —  поступком Ц аря, который 
преклонился перед волею народа и принес ей в жертву прошлое гордой 
династіи... Ничего болѣе прекраснаго нельзя себѣ и представить” . Эти 
восторженный офиціальныя слова, быть может, и не совсѣм соотвѣт- 
ствовали индивидуальным мотивам, вызвавшим рѣшителыіый шаг имп. 
Николая II, да они вѣр-но передают объективную цѣггность л тот момент 
совершивтаго-ся факта. Только этой объективной цѣнно<еть'ю можно 
опредѣлять все значеніе поведенія верхопнаго командованія в критиче
ски  день 1-го марта.

Тезису о генералах, “ обманутых” политическими дѣятелями, по
счастливилось —  он попал даже, как было указано, на страницы труда 
проф. Нольде. Генералы повѣрили, что Дума овладѣет революціей, ге
нералы не устояли перед настойчивой самоувѣренностыо политических 
главарей. Вспомпим характер информаціи, которую давал на фронт 
от имели Врем. Ком. Родзянко —  она была цротиворѣчива, но време
нами заострена в сторону преувеличенія стихійной анархіи, господство
вавшей и столицѣ (это ютмѣтил Алексѣев). У иерх. Командовать, как 
будто, не было сомнѣній в том, что “ Дума не владѣет стихіей” . В этом 
отнотеиіи “ генералы” не были обмануты. Командованіе, если не фор
сировало, то само уточнило и формулировало необходимость “требова.- 
вій отреченія”, о которых передавал Родзянко в ночь с 1-го на 2-ое 
марта. Если в руководящих кругах военнаго Командованія так легко



усвоилась идея “отречеиія” , то это объясняется гѣм, что с этой 
идеей еще до революціи освоилась общественная мысль в насы
щенной атмосферѣ разговоров о неизбѣжности двордоваго пере- 
горо-та*). Называть “ измышленіями” всѣ эти разговоры в военной 
средѣ нѣт никакого основанія, если только отбрасывать гиперболы, о 
которых сообщали за границу даже такіе освѣдомленные во внутрен
них дѣлах и связанные с русской либеральной общественностью дип
ломаты, как англійскій посол (ігрипомпим сенсащошшо телеграмму 
Бьюкенена Бальфуру 16 января). Может быть, Брусилов и не говорил 
тѣх слов, которыя передавались у Родзянко, когда Крымов дѣлал свой 
доклад, а именно: “ Если придется выбирать между Царем и Рсссіей, 
я  пойду за  Россіей” (неизвѣстно было, кому и когда- это было сказа
но) —  но эти слова вѣрно передавали основное настроеніе верховнаго 
Комаядованія.

Революція разразилась наперекор этим заговорщическим планам, 
цѣлью которых было желаніе избѣжать революцін во время войны и 
двинуть Россію на путь внѣпшей побѣды (припомним выступленіе 
ген. Крымова на совѣщанін у Родзянко), Здѣсь был самообман, пагуб
ный и для психологіи Временнаго Правительства и для психологіи 
верховнаго Командованія. Свыішувтись с мыслью о неизбѣншости смѣ- 
ны власти и необходимости осуществленія программы, выдвинутой 
думским прогрессивным блоком, военные люди еще меньше, чѣм по- 
яитическіе дѣятели, могли вполнѣ осознать, что в Россіи произошла 
революція, которая требовала коренной перемѣны и тактики и мето
дов воздѣйствія на массу. В этой неясности и лежит одна из основных 
причин трагедіи фронта и военнаго командованія**).

2. — Э п о п е я  в. к н .  Н и к о л а я  Н и к о л а е в и ч а .

Исторія назначенія в. кн. Н. Н. верховным главнокомандующим 
послѣ отреченія и его отставки служит лучшим доказательством не- 
лониманія того,, что произошло... Судя по показадіям Гучкова в Чр. Сл. 
Ком., надо полагать, что среди думскаго комитета в “ рѣшающую ночь” 
даже не задумывались над вопросом, кто же замѣиит Николая II  на 
посту верховнаго главнокомандующаго***). Напомним, что думскіе де
легаты в Псковѣ не только не возразили против иазначенія Царем 
верховнаго главнокомандующаго в лицѣ Ник. Ник., но отнеслись к 
этому скорѣе сочувственно, и, по их просьбѣ, Рузскій “ очень широко” 
постарался информировать о новом назначеніи. Когда делегаты уѣз- 
ясали, антидинастическія настроенія еще не выявились во внѣ, как 
это произшло к вечеру 2-го. Ясно было, что назначеніе главнокоман

*) Ом. мою книгу «На путях к дворцовому перевороту».
**) Версія о «генералах-измѣнтгках», доведенная д о  полнаго абсурда 

в работѣ Якобія «Le T zar N ico la s II  e t la  R évolution» (издана была и по 
русски, при чем вызвала горячій -протест Деникина в «Поел. Нов.»), просто 
не заслуживает -разсмотрѣнія по существу в историческом ловѣствоіваши. 
Не всегда разобравшись в фактах, автор так специфически их препариро
вал, что дошел до фантастической коніцегщіи, по которой смерть Царя во 
имя торжества револіюціи явилась чуть-ли не результатом соглашенія ли
деров думской оппозишн н генералов.

***) Не служит ли это лишним доказательством того, что вопрос об 
отр-еченіи во Врем. Комитетѣ тогда не был еще поставлен ребром?



дующим члена царствовавшей дігнастіи психологически было невозможно 
и грозило вызвать осложпенія. Тѣм не менѣе, когда Рузскій запросил 
на другой день мнѣніе по этому поводу Родзянко, тот заявил, что в 
Петербургѣ не возражают против “ распространенія” указа о казна
чейш в. кн. Н. Н. Указ на фронтѣ был опубликован, и одновременно 
с ним приказ новаго верховна] о вождя арміи, который своей устарѣв- 
шей термнггологіей о “ волѣ .монаршей” й о “ чудо богатырях” , готовых 
отдать жизнь за “ благо Россіи и престола”, должен был звучать почтя 
дико в революдіонной обстановкѣ.

Послѣдовавпіее затѣм чрезвычайно показательно для шпипіи и 
тактики Вр. Правительства. В первый момент офиціально Вр. Прав, 
как-то странно не реагировало на тот факт, что на посту верховнаго 
главнокомандующаго находится в. кн. Ник. Ник. Ни в совѣтских “ Из- 
вѣстіях” , ни в “Извѣстіях” комитета журналистов свѣдѣній о назна- 
ченіи Вел. Князя: ие появлялось. Даже в № 1 “ Вѣстника Вр, П р.” (5 
марта) одна из телеграмм Верховнаго Главнокомандующаго была на
печатана в видѣ “ приказа главнокомандующаго Кавказским фрон
том” *). Столица жила слухами. Получалось впечатлѣніе, что назначеніе 
ü. кн. Н. Н. по каким-то причинам скрывается. Петербургскія “ Извѣ- 
стія” на основаніи этих слухов требовали от Правительства “ немед
ленная смѣщенія с офицерских (а  тѣм болѣе командных) постов всѣх 
членов старой династіи”. В Москвѣ слухи также прпшкліт в печать, 
и по этому поводу Комитет Общ. Орг. вынес резолюцію, б которой до
водилось до свѣдѣнія Правительства, что “ лица царской фамиліи не 
должны назначаться ни на какіе вы стіе посты военная и граждан
с к а я  вѣдомства” .

Сам Ник. Ник., ожидавтій, что он будет1 оріентирован Прави
тельством. чувствовал неопредѣленность своего лоложеяія. Он охарак
теризовал ее в разговорѣ с племянником Андреем утром 7-го марта: 
“ Что дѣлается в Петроградѣ, я  не знаю, но по всѣм данным, все мѣ- 
няется и очень быстро. Утром, днем и вечером все разное, но все идет 
хуже, хуже и хуже” ... “ Никаких свѣдѣній от Врем. Пр. я  не получаю, 
даже нѣт утвержденія меня на должности... Единственное, что может 
служить намеком о том, что новое правительство меня признает, это теле
грамма кн. Львова, гдѣ он спрашивает, когда может пріѣхать з  Ставку 
переговорить. Больше я ничего не знаю, и не знаю, пропустят ли мой 
поѣзд, надо полагать, что доѣду” **). Вел. Вн. телеграфировал Львову, 
что выѣзжает из Тифлиса и предполагает быть в Сгавкѣ 10-го. “ Я 
телеграфировал ему —- сообщал Львов Алексѣеву 6-го марта веч. —

'*) Первое сообіценіе о Вел. Князѣ, как о «верховном -главнокоман
дующем», появилось в № 3 «Вѣстника» — уже послѣ того, как об этом со
общи ж  совѣтскія «Извѣстія».

**) В телеграммѣ городского головы Тифлиса Хатисова, «посланной 
Львову вечером 4-го с отчетом о состоявшемся у Вел. Кн. пріемѣ, говорится 
нѣсколько по-иному: «Я заявил —  сообщал Хатисов —  что широкія массы 
населенія Тифлиса прнвѣтствуют назначеіііе Е. В. верховным главнокоман
дующим, по вмѣстѣ с тѣм вызывает много толкованій то обстоятельство, 
"что приказ об этом издан Государем, а не Врем. Прав., в ю  время, когда 
Государь отрекся от престола. Верх. Главноком. па это сказал, что назна- 
ченіе послѣдовало до  отреченія Государя от престола, и что вслѣд за этим 
Врем. Прав, санкционировало это назначеніе, о чем председатель Совѣта 
министров уже увѣдомнл Вел. Кн. н вошел с ним в непрерывных сно>иенія».ш



об общем пояоженіи вещей, а иа веѣ конкретные вопросы, требующі& 
указаній, чѣм руководствоваться в дальнѣйших дѣйствіях, обѣщал пе
реговорить лично в Ставкѣ. Однако, здѣсь заключается самый слож
ный вопрос —  Вел. Кн. желает, сохраняя намѣстничество на Кавказѣ, 
быть одновременно главнокомандующим. Больше недѣли употребляю 
іісѢ усилія, чтобы склонить теченіе в “го пользу; состав Вр. Пр. в 
больпшнствѣ считает крайне важным признаніе его главнокомандую
щим*). Вопрос о намѣстничествѣ совершенно отпадает, вопрос глав- 
иокомандованія становится столь же рискованным, как и бывшее по- 
ложеніе Мих. Ал. Остановились на общем желаніи, чтобы в. кн. H. Н. 
в виду грознаго положенія учел создавшееся отнотеніе к дому Рома
новых и сам откйзсиісн от верховнаго глашокомандованія. Общее же- 
ланіе, чтобы верховное главнокомандоваиіе приняли на себя вы 
и тѣм отрѣзали вт м т п о ш ъ  новых валпетй. Подозрительность 
по этому вопросу к новому правительству столь велика, чтоі ни- 
какія завѣренія не нріемлются. Во имя общаго ноложенія стра
ны считаю такой исход неиабѣшъш, но Великому Князю .я -об 
этом т  сообщил} іне переговоривши с вами. До сего дня вел с 
ним сношенія, как с верховным главнокомандующим” . Что-то 
предсѣдатель Оовѣта министров не договаривает. Эту нолутайну 
довольно грубо расшифровал Бубликов: Вел. Князь попал в “ ловуш
ку” , разставленную ему Временным Правительством —  его хотѣли 
вызвать из района преданной ему кавказской арміи... Может быть, 
страх, что Н. Н. не подчинится, дѣйствительно, смущал нѣкоторых чле
нов Правительства.

Вел. Князь, несомнѣнно, был популярен на Кавказѣ. Ан. Вл. пре
увеличивает, конечно, утверждая в диевникѣ, что “ его войска прямо 
обожали” , но его разсказ о “ горячих” проводах Ник. Ник. в Тифлисѣ 
и о “ тріумфальном” почти путешествіи в предѣлах намѣстничества 
( “ почти на всѣх остановках его встрѣчал парод, рабочіе, и всѣ гово
рили ему патріотическія рѣчи” ) в значительной степени соотвѣтство- 
вал дѣйстЕИтельности. Первые революдіонные дни в Тифлисѣ проте
кали в обстановкѣ, мало напоминающей бурную петербургскую атмо
сферу. Революція в Тнфлисѣ, по выражешю одного из мѣстных рево
люционных дѣятелей, с.-р. Верещака, “ не вышла на улицу” . Н е было 
никаких выпадав против офицеров; совѣт сол. дел., не установившій 
связи с совѣтом раб. дел., гатился в “ крохотной комнаткѣ” и не имѣл 
большого авторитета. Мы видѣли, что городской голова привѣтствовал 
4-го марта Вел. Князя от имени “ широких масс” населенія; 7-го при 
отъѣздѣ новаго верховнаго главнокомандующего, котораго торжествен
но конвоировала “ сотня казаков” , как сообщало Пет. Тел. Ar., его 
‘‘восторженно привѣтствовали представители народа и солдат” . Об 
этих “толпах народа” упоминает и Верещак. Вел. Князь говорил рѣчь, 
в которой упомянул, что надѣется, что “ послѣ войны” ему разрѣшат, 
как “ маленькому помѣщику, вернуться в свое лмѣніе” (слова эти 
были припяты с тѣм же “ восторгом” ). Не измышлены и “ патріотиче^ 
екія рѣчи”, которыя приходилось выслушивать на дорогѣ отъѣзжаю-

*) На Правительство «оказывали давленіе военные и дипломатическіе 
представители союзников. Бьюкенен передает, что он всячески отстаивал 
H. Н. в разговорах с Милюковым.



іцему на фронт новому Верховному —  так, наир., в “ Вѣст. Вр. П р.” 
упоминалась одна, из таких рѣчей, выслушанная Вел. Князем из уст 
уполномоченных рабочих и служащих сучанских каменноугольных 
нредпріятій. Со слов “ молодых офицеров” , сопровождавших Ник. Ник., 
ДубеискШ утверждает, что такал же “ восторженная встрѣча народом” 
ожидала Верховнаго Главнокомандующаго на всем пути, и что харь- 
ковскіё совѣт поднес ему даж.е “ хлѣб-соль” . В Харьковѣ ген.-ад. Хан 
Гуссейн Нахичеванокій и кн. Юсупов (старіпій) убѣждали Ник. Ник. 
—• так передает тот же Дубенскій —  ѣхать на фрс-нт, минуя Ставку, 
которая находится под вдіяніем Правительства, желающаго \странш ъ 
Н. Н. от командовашя. Чужая д у та  —  потемки; что думал г» дѣйстви- 
тельности Ник. Ник., мы не знаем... По сообщенію Дубенскаго, послѣ 
б^сѣды -с Ханом Нахичеванским и Юсуповым Н. Н. “долго сидѣл один, 
затѣм совѣговался с братом Пет. Ник., ген. Янушкевичем и другими 
лицами своей свиты и рѣпіид, в концѣ концов, не мѣнять маршрута н 
слѣдовать в Могилев”.

Упованія многих в эти дни, песомнѣнно, обращались к Ник. Ник. 
Эти чаянія опредѣлепно высказала, напр., в. кн. Мар. Пав., находив
ш аяся в Кисловодск^ в письмѣ, которое направлено было через “ вѣр- 
ныя руки” в Ставку к сыну Борису: “ Мы естественно должны надѣ- 
яться, что Н. Н. возьмет все в свои руки, так как послѣ Миши 
все испорчено: наша вся надежда за возможное будущее остается с 
ним” 11). Внѣшне Н. Н. был лойялен в отнотеніи Врем. Правительства, 
формально примирившись с неизбѣжностыо обѣщанія созвать Учр. 
Собр., которое в письмѣ к Львову он до полученія акта 3-го марта на
зывал “ величайшей ошибкой, грозящей гибелью Россіи” — мало того, 
мѣстная административно-полицейская власть в Тифлисѣ в объявле- 
ніи 6-го марта грозила даже преслѣдованіем тѣх. кто будет пытаться 
противодѣйствовать созыву Учр. Собрапія.

В цитированном выше разговорѣ с Львовым и Гучковым Алек- 
сѣев пытался убѣдить своих -собесѣдников по прямому проводу в том, 
что Ник. Ник. не представляет опасности для новаго порядка, и что 
в будущем у Правительства сохранится возможность “ всяких пере- 
мѣн” , а пока не надо вносить “ коренной ломки в вопросах высшаго 
управленія арміей” . “ Характер Вел* Князя таков —  говорил Алек- 
сѣев, -— что, если он раз сказал: признаю, становлюсь на сторону нова
го порядка, то в этом отлошеніи он ни на т а г  не отступит в сторону и 
исполнит принятое на себя. Безусловно думаю, что для Вр. Прав, 
он явится желанным начальником и авторитетным в арміи, которая 
уже знает о его назначеніи, получает приказы и обращенія. В общем 
он пользуется большим расположеніем и довѣріем в средних и низших 
слоях арміи, в него вѣрили... для новаго правительства он будет по
мощником, а не помѣхой... Если настроеніе среди членов Правитель
ства таково, что перемѣна почему либо признается необходимой, то 
в этом случаѣ лучше выждать пріѣзда Вел. Князя сюда и здѣсь пере
говорить вам лично с ним... Если полнаго единенія, согласія и искрен- 
няго подчиненія не будет, то мы получим комбинацию, при которой 
трудно будет разсчитывать на здоровую работу нашего хрупкаго вой

■*) Услоніп посылки этого письма изложены в моей книгѣ «Судьба 
нмп. Николая II послѣ отреченія».



скового организма” . В дополненіе к разговору по юзу 6-го Алексѣев 
на другой день послал Львову и Гучкову еще спеціалыіую телеграмму. 
Он огмѣчад в пей, что “ постепенно получаемыя от войск донесепія 
указывают на принятіе войсками вѣсти о назначеніи верховным Глав
нокомандующим в. кн. Н. Н. с большим удовольствіем, радостью, вѣ- 
рою в усиѣх, во многих частях восторженно” ...*) Алексѣев указывал 
и на привѣтггвія от 14 крупнѣйтих городов. “ Вѣрую в то, что вы 
примете в соображение все высказанное” —  заканчивал Нач. Штаба, 
усиленно' настаивая на сохраненіи в силѣ назначенія H. Н. в цѣлях 
оберечь армію от “ излишних потрясеній” . Приведенная аргументація 
Алексѣева опровергает слухи, что он не желал видѣть H. Н. во главѣ 
арміи ii добивался сам этого поста —  слухи, которые оттѣняла в своем 
письмѣ в. кн. Мар. Павл.

Разговор Алексѣѳва с представителями Правительства показыва
ет, что вопрос об отставкѣ H. Н. еще не был рѣіпен, как отмѣчает и 
протокол засѣданія Правительства 5-го марта: “ отложить рѣтеніе 
вопроса (дѣло идет о намѣстничествѣ па Кавказѣ) до личных пере
говоров в Ставкѣ... министра Предсѣдателя с Великим Князем, о чем 
послать В. Кн. телеграмму” . Но на другой день послѣ секретных (для 
общества) переговоров по поводу “деликатнаго” вопроса член пра
вительства Керенскій в Москвѣ публично говорил в засѣданіи Совѣта 
Р. Д.: “ Ник. Ник. главнокомандующим не будет” . Н а собраніи солдат
ских и офицерских делегатов в Кино-театрѣ он заявил еще опредѣле-я- 
нѣе: “ Я могу завѣрить вас, что не останусь в теперешнем кабинетѣ, 
если главнокомандующим будет Ник. Ник” .

Вел. Князь прибыл в Ставку, принес присягу Врем. Правитель
ству**) и формально вступил в отпрапленіе должности верховнаго глав
нокомандующего***). Ни кн. Львов, ни Гучков в Ставку не поѣхали, 
предоставив Алексѣеву разрѣшить своими средствами “ деликатный” 
вопрос. Правительство должно было в концѣ концов вынести рѣшеніе. 
В 3 часа дня 11-го марта Львов передал Алексѣеву: “ Я только что по
лучил телеграмму от в. кн. H. H., что он прибыл в Ставку и вступил 
в отправление должности верховнаго главнокомандующаго... Между тѣм 
послѣ переговоров € вами по этому вопросу Вр. Пр. имѣло возмож
ность неоднократно обсуждать этот вопрос перед лицом быстро идущих 
событШ и п р и н т  к окончательному выводу о невозможности в. кн.
H. Н. быть верховным главнокомандующим. Получив от него из Ро
стова телеграмму, что он будет в Ставкѣ одиннадцатого числа, я  пос
лал навстрѣчу офицера с письмом, с указаніем на невозможность его 
верховнаго командованія и с выраженіем надежды, что он во имя лю

*) Депутаты, побывавшіе на фронтѣ, вынеелн и иное впечатлѣніе. 
Солдаты говорила им: «Довольно с нас Романовых. Нам не нужно Велнкаго 
Князя. Пусть будет, кто угодно».

**) Дубенскому «очевидцы пгадсяги* передавали, что H. Н. был на
строен «очень нервно» н что «его рука, подписывая присяжный лист, 
тряслась».

***) Ген. Врангель, со слов адъютанта в. кн. Н. Н. гр. Менгдена, с ко- 
топым он в с т р е т и л с я  на ст. Бахмач в момент проѣзда H. Н. из Тифлиса в 
Могилев, изображает дѣл-о так, что H. Н. был уж е предупрежден о рѣшеніи 
Врем. Правит, н ѣхал в Могилев с принятым рѣшеніеім отказаться от глав- 
наго командованія.



бви к родинѣ сам сложит с себя s to  высокое званіе. Очевидно, дослан
ный пе успѣл встрѣтить Вел. Князя на пути, и полученная, благодаря 
этому, телеграмма В. Кн. о его вступленіи в должность стала извѣстна 
Петрограду и вызвала большое смущеніе. Достигнутое великим трудом 
успокоепіе умов грозит быть нарушенным*). Врем. Прав, обязано 
немедленно объявите паселиіію, что В. Кн. не состоит верховным глав
нокомандующий!. Прошу помочь нашему общему дѣлу и вас, и Вел. 
Князя. Р ѣ тен іе  Вр. Прав, не тж т  бьпь огаѣнено по существу, весь 
вопрос в формѣ его осуществленія: мы хотѣли бы, чтобы он сам сло
жил с себя званіе верховнаго главнокомандующаго, но, к сожалѣнію, 
по случайному разъѣзду нашего посланника с Вел. Кн., это не уда
лось” . Алексѣев отвѣтил на безпокойспïo* Правительства: “ вопрос 
можно считать благополучно исчерпанным. Ваше письмо получено 
В. Кн. сегодня утром**). Сегодпя же посланы двѣ телеграммы: одна 
вам, что В. Кн., подчиняясь выращенному пожелазію Вр. Пр., слагает 
с с-ебя званіе...***). Вторая телеграмма военному министру с просьбой 
уволить В* Кн. в отставку” . П. Н. просил гарантировать ему и его се
мейству “ безпрепятетвенный проѣзд в Крым и свободное там прожи- 
ианіе” ... “ Слава Богу” —  облегченно вздохнул председатель Совѣта 
министров...

Никакого зюлненія появленіе П. Н. в Ставкѣ не вызвало —  в 
газетах не упомянут был даже самый факт. Офиціальное Пет. Тел. Аг. 
сообщало 12-го, что Н. Н. “ отрѣшен” от должности верховнаго глав
нокомандующаго. Очевидно, агентство сообщало “ из офиціальных источ
ников” , что' H. Н. прибыл в Ставку “ вслѣдствіе недоразумѣнія” . Бу
дучи назначен Николаем II, Вел. Кн. “ немедленно выѣхал в  Став
ку, -не усгіѣв получить предложение Вр. Пр. не вступать в ко>* 
втандованіе войсками. Курьер Вр. Пр. разъѣхался с H. H .” . Теперь
H. Н. сообщено, что назначеніе его, состоявшееся “ одновременно с 
огреченіем Николая Романова, не действительно” . Это сообщеніе —- 
утверждала агентская информація —  сдѣлано H. Н. “ в С тавкѣ (?) 
военным министром А. И. Гучковым в 3 часа дня 11-го” . Не пред
ставит затрудненія оцѣнить правдивость офиціальнаго правительствен
н а я  сообщенія, так изумительно подтасовавшаго дѣйстлительность. а 
равно искренность той тактики, которая приводила к “ отрѣшенію” от 
должности лица, добровольно сложившаго свои полномочія “ во имя 
блага родины” . В стремлении найти мирный выход т  конфликтною 
положены Правительство жертвовало своим достоинством.

*) Насколько помннт Суханов, в Исп. Ком. вопрос об отставкѣ в. кн. 
Н. Н. специально ие подвергался разсмотрѣнію. 6-го обсуждался лишь вопрос
об  от.мѣнѣ его приказа по арміи.

**) В тгисьмѣ. помѣченном 9 марта, Львов писал, что «народное мнѣ- 
ніе рѣзко и настойчиво высказывается против занятія членами дома Рома
новых какой-либо государственной должности», поэтому «Вр. Пр. не счи
тает себя в пра-вѣ оставаться безучастным к голосу народа, пренебреж ете  
которым может привести «  самым серьезным послѣдствіям», и просит В. Кн. 
«во имя бла-га родины» пойти напстрѣчѵ этим требованіям п сложить 
с себя еще до пріѣзда в Ставку званіе верх, главнокомандующаго».

***) «Рад вновь доказать «мою любовь к родикѣ, в чем Россія до снх 
пор не сомнѣвала<сь> —  отвѣчал H. H., указывая, что он не мог сдать вер
ховное командованіе до гчѵѣзда в Ставку, так как письмо Правительства 
получил 11-го марта, a пріѣхал в Ставку 10-го в 4 часа дня.



3 . —  “ Ц е н т р  к о н т р - р е  в о л ю ц і о н и а г о  з а г о в о р а ” .

Как u h  одѣнивать дѣйствій Правительства, нельзя н е  признать, 
что описанная выше тактика в сущности весь одіум за  несоотвѣтстьу- 
ющее духу революционных дней иазначеніе Великаго Князя сфиціаль- 
нш і пождем арміи перекладывала на верховное командованіе на фрон- 
тѣ? положеніе вотораго и без того было исключительно трудно. Выхо
дило так, что верховное командованіе без вѣдома Врем. Правитель
ства, за кулисами подготовив назначеліе Ник. Ник., пыталось такти
чески передать армію в руки представителя отрекшейся дииастіи. Само 
Правительство, того, быть может, не сознавая, создавало почву для 
демагогіи. И не приходится удивляться тому, что через нѣсколько дней 
в связи с другими сообхценіями, приходившими с фроніа (о них ска
жем дальше) и пріемом в Исп. Ком. депутаціи от баталіона георгіев- 
ских кавалеров, в “ Извѣстіях” появилась замѣтка: “ Ставка —  центр 
контр-революціи”. В ней говорилось, что Могилев по сообщенно геор
гиевских кавалеров, посѣтивших 12-го марта Совѣт, сдѣлался “ цен
тром контр-рев. заговора” : “ офицеры-мятежники организуют реак- 
ціоняыя силы... утверждают, что новый строй... дедолговѣчен, и что 
скоро на престолѣ будет возстановлен царь Николай... Делегація георг. 
кав. сообщала в подтвержденіе своих слов много фактов и в частнос;ги 
имена офицеров, явных врагов новаго режима” . “ Исп. Ком. —  утвер
ждала замѣтка —  признал такое положеніе жчцей совершенно недо
пустимым и постановил довести до свѣдѣнія Врем. Прав, о том, что, 
по мнѣнію Исп. Ком., необходимо безотлагательно назначить Чрезвыч. 
Слѣдственную Комиссію для раскрытія монархическаго заговора и 
примѣрнаго наказанія измѣнпиков, врагов русскаго народа. Прави
тельство обѣщало принять нужныя мѣры. Будем надѣяться, что оно 
проявит в этом дѣлѣ надлежащую энергію и будет дѣйствовать без- 
пощадно по отношенію к шайкѣ черносотенных заговорщиков. Только 
таким путем возможно предотвратить бурные эксцессы со стороны сол
дат, глубоко возмущенпых наглостью реакціонеров в их безнаказан
ностью” . Заостренность вопроса, сказавшуюся в замѣткѣ совѣтскаго 
офиціоза. который далеко не всегда выражал правильно формальную 
позицію Йсп. Ком., очевидно, слѣдует цѣликом отнести в область тѣх 
личных домыслов* которые Стеклов (фактическій редактор “ Извѣ- 
стій” ), как мы видѣли, любил в Контактной Комиссіи выдавать за рѣ- 
шенія отвѣтственнаго органа так называемой “ революдіонной демокра- 
тіи” . В -протоколѣ Исп. Ком. ничего подобнаго нѣт: по поводу пріема 
депутаціи георгіевских кавалеров сказано лишь, что “необходимо по
слать депутатов, которые помогли бы им сорганизоваться и связали 
бы фронт с Совѣтом” . Разнузданная демагогія Стеклова пошла дальше, 
и в общем собраніи Совѣта 14-го он выступил по собственной ини- 
ціативѣ с возмутительными коментаріями бѵдугцато декрета об объ
явлении внѣ закона “ генералов-мятежников” , дерзающих не подчи
няться волѣ русскаго народа и ведущих открытую конгр-револгошон- 
ную агитацію среди солдат: “ всякій офицер, всякій солдат, всякій 
гражданин” , в толковании Стеклова, по-лтчит “ право и обязанность” 
убить такого реакціоннаго генерала раньпге, чѣм он “ святотатственно 
поднимет -свою руку” . Впервые за дни революціи публично раздался 
голос, призьгвающій к безнаказанным убійствам, и удивительным



образом непосредственно никто не реагировал на эту гнусность: только 
представители царскосельскаго гарнизона, как явствует из протокола 
Исп. Ком, 16-го марта, пожелали “ объясниться” ло поводу замѣтки, 
появившейся в “ Извѣстіях”. Обѣщаннаго будто бы “ декрета”, на чем 
пастаивал Стеклов, Правительство, конечно, не издало, но агитація 
безотвѣтственпых демагогов, как мы увидим, наложила свой отпечаток 
на соотвѣствующіе правительственные акты.

В сбстановкѣ первых недѣ;іь революціи сообщеніе совѣтскаго 
офиціоза о настроеніях в Ставкѣ, посколько рѣчь шла о высшем ко
мандовали, весьма мало -соответствовало дѣйствительиости — демаго
гам Исп. Ком. просто не нравилось, что на фронтѣ “ движепіе солдат 
хотят направить в русло Врем. Прав.” , как выразился в засѣданіи 
Исп. Ком. 15-го марта представитель одной из “ маршевых рот” на 
западном фронтѣ, и они сиѣшили форсировать то, что могло выявиться 
в послѣдующій момент. Послѣ переворота ни о каком “ монархическом 
з а п ш р ѣ ” в Ставкѣ не думали*). Когда Алексѣев в бесѣіѣ с Гучідовым 
ио поводу устрапепія в. ки. Н. Н. от верховнаго командованія гово
рил: “ мы всѣ с полной готовностью сдѣлаем все, чтобы помочь Прави
тельству встать прочно в созваніи армін: в этом направлении ведутся 
бесѣды, разъясненія и думаю, что ваши делегаты привезут вам от
четы весьма благопріятные... Помогите, чѣм можете, и вы нам. под
держите нравственно и своим словом авторитет начальников” —  он 
говорил, повидимому, вполпѣ искренне, и высшій командный состав, 
дѣйствительно, .сдѣлал все, чтобы “ пережить благополучно совершаю
щейся... нѣкоторый болѣзненный процесс в оргашшіѣ арміи” . Конеч
но, помогало то, что в силу отреченія Императора формально не при
ходилось насиловать своей совѣсти и человѣку монархических взгля
дов: “ покорясь, мы слушали голос, исходящій с высоты престола” —  
так формулировал Лукомскій в офипіалъном разговот)ѣ с Даниловым 
4-го 'марта основную мысль людей, находившихся в Ставкѣ... С облсг- 
ченіем запес Куропатішн в дневник 6-го марта; “ Мнѣ, старому слу- 
жаісѣ. хотя и глубоко сочувствующему новому слрою жизни Россіи, все 
же было бы шшосильпо измѣннт* присягѣ... Ныпѣ я могу со спокой
ной совѣстыо работать иа пользу родины, пока это будет соотвѣтство- 
вать видам новаго правительства”. Вѣроятно, очень отогіе. —  и в  том 
числѣ прежде всего Алексѣев —  могли бы присоединиться к форму- 
лировкѣ своего отношепія к “ монархіи” , данной адм. Колчаком во 
время -своего позднѣйшаго предсмертнаго допроса в Иркутскѣ: “ для 
меня лично nû было даже... вопроса — мотет ли Россія существовать 
при другом образѣ правленія” ... “ послѣ переворота стал на точку 
зрѣнія, на которой стоял всегда, что я служу не той или иной формѣ 
правленія, а служу родинѣ своей, которую ставлю выше всего” . “ При 
сягу (новому правительству) —  показывал Колчак —  я принял по

*) Выражением «контр-револкщіонности» Ставки могло служить то 
обстоятельство, что в Моѵилевѣ по примѣру Петербурга не сш ибаш  цар
ских «орлов» (кстати, они сохранились вплоть до захвата Ставки в ноябрѣ 
большевнцкими бандами). Не у всѣ,х, конечно, было мужество противо
стоять этой революционной мишурѣ Геи, Половцов разсказывает, как он 
при выѣздѣ с новым военным министром на фронт, прежде всего самолич
но занялся вывинчнваніем в >вагонѣ царских портретов, которые желѣзнодо- 
рожннки забыли снять.



совѣстн” . “ Для меня ясно было, что позстановленіг прелшей монархіи 
невозможно, а новую династію в н ате  время уже не выбирают” . Н а
сколько сам Алексѣев был далек от вдели о возможности возстановленія 
конархіи, показывает знаменательный разговор, происшедшей уже б 
августэвскіе корниловскіе дни между ним и депутатом Маклаковым. 
Бесѣда эта извѣстна нам в передачѣ послѣдняго, —  быть может, она 
нѣсколько стилизована. Но суть в том, что правый к. д. Маклаков, за^ 
ворошенный юридической концепцией легальности власти, считал, что 
в -случаѣ успѣха Корнилов (Маклаков был пессимистичен в. этом от- 
ношеніи) должен вернуться к исходному пункту революціи —  к отре- 
чепію Царя и возстановить -монархическій строй. Алексѣев, в проти
воположность Маклакову думавшій, что Врем. Правит, доживает свои 
послѣдніе дни, уже разочарованный в политическом руководствѣ ре- 
во'-ющей. крайне тяжело переживавшій развал арміи (все это накла
дывало отпечаток яа пессимистическія сужденія Алексѣева о совре
м е н н е й , как видно из его дневника и писем послѣ отставки), призна
вал все же невозможным и нежелательным возстановленіе монархіи*).

Насколько Ставка была в первое время чужда идеѣ “ мопархи- 
ческаго заговора” , показывает легкость, с которой были ликвидиро
ваны о-с'гожнеш’я. возниктгіія в сш зн с (тставкой в. кл. Н. К. В вос- 
поминаніях Врангеля подчеркивается “ роковое” значеніе рѣшенія 
Ник. Ник. подчиниться постановлена Врем. Правительства. По мнѣ- 
шго ттер ал а , Врем. Прав, не рѣіпилось бы -пойти на борьбу с Вел. 
Князем в силѵ его “ чрезвычайной” популярности в арміи, и только 
“ один” Ник. Ник. мог бы оградить армію от гибели. Таково было 
сужденіе. высказанное Врангелем, по его словам, в тѣ дни. Неподчи- 
неніе Врем. Правительству знаменовало бы собой попытку контр-рево- 
люціоннато демарша. Если Врангель тогда высказывался за  подобный 
шаг, его никто не поддержал, если не считать офицеров Преображен- 
скато полка полк. Ознобишина и кап. Старицкаго, о появленіи которых 
в Ставкѣ в качествѣ “ делегатов” из Петепбурга разсказывает довольно 
пристрастный свидѣтель, ген. Дубенскій**).

4. —  Н а е т р о е н і я  в а р м і и .

Офицеры и солдаты.

Настроенія в Ставкѣ, очевидно, были характерны и для значитель
н а я  большинства команднаго состава на периферіи. Понятіе “ контр- 
реіволюціонности”, конечно, весьма относительно —  для всякаго рода

*) Нашумѣвшаго письма ген. Гурко, направленная Царю в ігерзых 
чгсдах марта, мы коснемся в другой комбннаціи фактов. Этому письму быв
шего одно время незадолго перед револкшіей замѣстителя Алексѣева искус
ственно придали иной характер, чѣм оно имѣло в дѣйствительности и 
увнлѣли в нем выраженіе реставраціонных вожделѣній генералитета.

**) Кн. Путятина —  та самая, в квартирѣ которой происходила драма
тическая сцена с огречен;-е>м в. кн. Михаила. —  со слов св-оего <рода знамени- 
тгго Пеликана (отесскаго гол, головы и виднаго члена Союза Русска-го На
рода —  за ним была замужем сестра Путя-шноЙ), разсказывает о существо- 
ваніи плана, согласно которому кавалерійскій корпус гр. Келлера должен 
был занять Одессу, чтобы поддержать монархическое движеніе в Подолѣ  
и на Волыни. Вѣроягно, это отклик тѣх позднѣйигкх разговоров, которых



болыпевизанствующих революціонеров вьшрямлеиіе диніи в сторону 
безоговорочна™ признанія Временнаго Правительства само по себѣ 
уже являлось в гѣ дни признаком отрицательна™ отношенія к совѣт- 
ской ллатформѣ, т. е. признаком коятр-реполюціонных ѵмонастроліій. 
В соотвѣтстиіи с этой демагогической тенденціей “ лѣвая” революціон- 
пая истсріографія (болыпевицкая по преимуществу) желает предста
вить нѣсколько иную картину на фронтѣ, посколько дѣло касается ре^ 
ставраціонных поползновеній кадроваго офицерства. Неоспоримо, в 
многотысячном, связанном ’корпоративной средой и профессіональной 
традиціей офицерском корпусѣ (сильно, правда, измѣнившемся в пе- 
^ріод ю йны )*) не могло быть внутренняго единства в смыслѣ приня
тая революции. Но “ многочисленные'’ факты, на которые ссылается эта 
литература, в кондѣ концов сводятся к довольно шаблонному повторе- 
гЛю зарегистрированных в мартовскій період “ борьбы га армію” слу
чайных сообщеній, подчас возбуждающих даже большое сомнѣніе. 
Оставим в сторонѣ полуанекдотическую офицерскую жену, демонстра
тивно игравшую на фроптѣ у открытаго окна на роялѣ “ Боже Царя 
храни” —  ей и так уже слитком посчастливилось в литературѣ. Из 
письма, направленна™ из дѣйствующей арміи е адрес “ депутата Чхе
идзе” и помѣченнаго 8 марта, мы узнаем, что на повѣркзх в нѣкоторых 
частях 28 корпуса Особой Арміи (т. е. гвардіи) послѣ переворота про
должали пѣть “ Боже Ц аря храни” и “ Спаси, Господи, люди Твоя^ — 
“ очевидно” там, гдѣ “ начальники являются привержевцами стараго 
режима, и солдаты мало ознакомлены с событіями” — добавлял освѣ- 
домитель. Начальник кавалерійскаго корпуса гр. Келлер, отказавшійся 
присягнуть новому правительству, прощался со своим полком, как сви
детельствует Врангель, пропуская его церемовіальным маршем под зву
ки того же “ Боже Ц аря храни” . Надо ли виіѣть здѣгь нарочитую де- 
монстраціго или привычную при торжественной обстановкѣ традицію 
йаиіональнаго гимна? Он не был ни отмѣнен, ни замѣнен революцион
ным гимном, и Деникин нам разсказывает о сомнѣніях воевнаго ко- 
мандованія —  пѣть ли народный гимн.

Можно привести, конечно, десятки эпизодов, прямо или косвенно 
говорящих об отрицательном отношеніи в отдѣльных случаях, выспіаго 
и низшаго командованія к пеоевороту. Ген. Селивачев, командовавшей 
4-ой Финл. стрелковой дивизіей на юго-западном фронтѣ и принадле
жавшей к числу тѣх военачальников, которые желали только в “ ужасное 
переживаемое время” справиться с “ великой задачей удержать фронт” , 
в дневникѣ 6-го марта отмѣчает. что его командир корпуса — “ глубо- 
пайшій монархист, участник “ Русскаго Знамени” и юдофоб чистей
шей воды” —  отдал приказ, из коего “ ясно, что, кромѣ верховнваго 
главнокомандующего, он не признает никого из Временнаго Правитель

нам придется коснуться. По выражеиію ген, Половцова 3-й корпус в началѣ 
революціи невѣіроятно «скандалил» и, слѣдовательно, не был силою, на ко
торую мог опереться реставраціонный план, если бы он м существовал в 
Реальности.

*) Ген. Селивачев в дневиикѣ эту армію опредѣлил, как «сплошь со
стоящую из третьяго сословія —  извозчиков, печников и т. п. Родзянко, 
ссылаясь на характеристику одного из военных корреспондентов, указыва
ет, что командный состав перед революцией был проникнут «штатским д у 
хом и болѣе близок к иителлигеиціи и ея понятіям».



ства” . В дневникѣ генерала пройдут и его собственные подчиненные, 
не освѣдомлявтіе -солдат о происшедших событіях и ве позволявшіе 
читать газеты, потому что эти “ идіоты” все равно не поймут, к  потоку, 
что “ глупая затѣя” в некультурной странѣ не может долго длиться. В 
результатѣ давались подчас, по выраэкенію Врангеля, “ совершенпо без- 
смысденныя толкования отреченію Государя” : так, один из командиров 
иѣхотнаго полка объяснил своим солдатам, что “ Государь сошел с 
ума” . Можно допустить, что живую реальность представлял к тот гу* 
сарскій ротмистр, который свою часть информировал об отречеяіи Царя 
в такой формѣ: “ Е, И. В. изволил устать от трудных государственных 
дѣл и комаидованія вами и рѣшил немного отдохнуть, поэтому он отдал 
свою власть на время народным представителям, а сам уѣхал и будет 
присматривать издали. Это и есть революция, а если кто будет говорить 
иначе, приводите ко мнѣ, я  ему набью морду. Да здравствует Государь- 
Император. У ра!” *).

Может быть, в архивах каких-нибудь мѣстных штабов найдутся 
несуразные для революиіониаго времени приказы от 15-17 марта о те
лесных нагсазаніях розгами, о которых, как о фактѣ, говорил докладчик 
военной секціи в засѣданіи Совѣщанія Совѣтов- 3-го алрѣля внѣфрак- 
ціонный с.-д. Венгеров (докладчик конкретно не указал за “ краткостью 
времени” , гдѣ происходил этот “ абсурд” ). Отрицать наличность таких 
фактов пелъзя. Как не новѣрить колоритному пс своей безграмотности 
письму в Исп. Ком. —  “ Г.г. Депутатам государственной думы” : “ Врат- 
ІШ, Покорнѣйше просим Вас помогите нам ( .)  в нашем 13-м тяжелом 
артнл. дивезіонѣ полк. Биляев, родственник бывшаго военнаго мини
стра, который распространяет слухи, что невертье свободе... ети люди 
сего дня Красный флаг, а завтра черный и зеленый... Еще командир 
8 бат. того же дивезіона... кап. Ванчехизе безовсякой причины бил 
солдат... он изм-еиик Государства и нашей дорогой родины... покорнѣй 
ша просим убрать нашего внутренняго врага Ванчехазу... Не можем 
совершенно его требованія выполнять” . Свой “ Ванчихазе” — полк. 
Христофоров был в Слудкѣ в одном из гвардейских полков, как свидѣ- 
тедьствует офицер этой части в письмѣ к родителям 11-го марта ■—  мы 
ниже его широко цитируем. —  кричал по телефону: “ сволочь по
лучила свободу” , вернувшись с фронта, отомстим. Думскій депутат <Уг 
Литвы, Янушкевич, примыкавшій к трудовой группѣ, в докладѣ Вре
менному Комитету 13 марта о поѣздкѣ на Сѣверный фронт разсказы- 
вал, что один из командиров дивязіи так выражался в его присутствіи, 
что депутат вынес вяечатлѣніе, что “ если он и н? враг новаго прави
тельства, то во всяком случаѣ слишком иронически на него смотрит” . 
“ Хорошо, что разговор оборвался добавлял депутат, —  а то я думал, что 
придется его арестовать” . Между прочим, он сказал: “ всетаки я эту сво
лочь сѣк и буду сѣчь, и если ои что-нибудь сдѣлает, то я всыплю ему 
50 розог” . Пока Янушкевич бесѣдовал с дивизіонным командиром, 
солдаты не расходились, полагая, что депутат будет арестован компн-

*) Как раз этот «факт, смахивающій на анекдот», ц вызі-.ш::ет сом пѣте. 
Этот красочный гусар заимствован из статьи полк. ГІарадѣлова «Ком
состав, его рост и значеніе в арміи» в с.-р. сборникѣ «Народ и армія», из
данном в 18 'Г. Парадѣлов —  автор, весьма мало заслуживающей довѣріе в 
омыслѣ точности сообщаемых фактов и способный к прямым измышленіям.



диром —  “ он сторонник стараго строя. Он вчера грозил равстрѣлох 
за снятіе портрета. Уже казаков сотня была приготовлена’’...

Всѣ подобные факты едва ли могут служить показательным ба
рометром общих пастроеній. Достаточно знаменательно, что Янушке
вич и его товарищ но поѣздкѣ свящ. Филоненко, посѣтиктіе “ почти псѣ 
части” 1-ой арміи, говорившіе со “ многими офицерами” , равно и с 
“ высшим офицерским составом” , и на официальных собрапіях, и в 
индивидуальных бесѣдах, могли в своем отчетѣ в кач&ствѣ “ врага но- 
ваго строя’1 (и то относительно) конкретно отмѣтить лить  одного 
командира дивизіи, который “ слишком иронически” смотрѣл па рево- 
люціонное правительство. “ Многіе из них (т. е. офицеров) —  говори
лось в депутатском докладѣ Врем. Ком. —  совершенно пе ориентиру
ются в иоложепіи и нас спрашивали: “ неужели вы не могли спросить 
армію прежде, чѣм произвести революцію?” Мы говорили: “ Так ры
гало. И вы сами, проснувшись, не узнали бы Петербурга” . Опи не 
представляют себѣ, что так могло быть. Они недовольны, что это с і;Ь- 
лано, как то без их спроса, наскоро, штатскими людьхи, которые не 
считаются с ними” . В чем лее “ не считаются” ? “ Они не улавливают 
“ сутл” *) —  отвѣчает отчет —  и думают, что у нас разрушена вся 
армія, что весь дух ея упал, и что нѣт основаній, на которых зиждилась 
вся арм ія”. В одном собраніи школы прапорщиков, гдѣ собралось 250 
человѣк, депутаты встрѣтились с особо ярким настроенісм “ контр- 
революціошгьгм” —  “ совершенно протип переворота” . Характерное по
яснение дѣлают депутата: “ говорило больше зеленое офицерство, пра
порщики” —  “ недоучки” , по их выраженію. Камнем преткновепія 
явилась все та же тема —  опасность разрушенія арміи. Как “ люди 
дисциплинированные”, они требовали, чтобы приказы “ издавались из 
центра, сверхѵ” : если “ начальство потеряет свой авторитет... нельзя 
будет вести войска в атаку” . Стремленіе поддержать дисциплину и 
является основным мотивом в обвиненіях “ высшаго офицерства” в 
контр-реврлгашопности. Нѣкоторые командиры были “ очень тактичны” : 
“ когда произошел переворот, отреченіе и проч., они потихоньку убра
ли всѣ портреты, а в нѣкоторых частях портреты демонстративно ви
сят. Когда солдаты требовали, чтобы портреты были убраны, то на
чальники отказывались” — отказывались (добавляли депутаты) не 
погомѵ. что “ нахотили, что он лоджеп висѣть..., а потому, что, по их 
мнѣнію, дисциплина не позволяла... Этим создавались отношенія, гро- 
зившія большими послѣдствіями”.., даже “ ѵжасная атмосфера” , по 
словам докладчиков,—  могли быть “ убійства” . “ Нетактичность” сказы
валась в срыванщ “ красных бантов” —  этих шѣшних атрибутов ре- 
волюціи**).

*) Депутаты указывали, что не только солдаты, но и офшіепы «плохо 
представляют себѣ, что такое .временное правительство, и что такое Учред. 
Собррніе».

**) Куропаткин в диевннкѣ разсказывает, как в Нарвѣ был арестован 
адм. Коломейцев, собственноручно снимавшій красные банты с макро
сов, желая, чтобы на парадѣ 5 марта: всѣ были одѣты по формѣ. Борьба с 
^красными бантами» продолжалась еще долго, вызывая осложненія в ар- 
міи. и высшему начальству приходилось разъяснять, что во время рево
люции нельзя «придираться» к красным бантам: «зачѣм лѣзть на рожон и 
раздражать тол-піу» (резолюция пом. воен. мин. Новицкаго И  апрѣля по по-



Уполномоченные Врем. Комитета отмѣтили “ подозрительное от- 
ношеніе” солдат к начальству. Этому на-строенію, по их мнѣнію спо
собствовал, с одной стороны, “ приказ № 1” , с другой ■—  “ неправиль
ное истолкованіе событій” ... “ Мы замѣтили, что тЬм офицерам, которые 
пытались объяснить солдатам проистедтій  переворот, даже прощались 
грѣхи прошлаго, они сразу как-то выростали в их глазах; но особое 
недовѣріе было там, гдѣ замалчивали, гдѣ не собирали солдат, не 
объясняли происшедтаго или давали тенденціозное об-ьясиеніе, там 
создавалась почва стратнаго недовѣрія. Старое недовѣріе как то сла
бо, a недовѣріе посяѣ переворота-—■ новое —  ужасно*). В т т ѣ х ж е  
частях, гдѣ собирали и объясняли событія, там сразу возстанавлива- 
лось довѣріе: даже в тѣх частях, гдѣ его раньше, не было. Эти части 
могут в огонь и в воду пойти”... Депутаты дѣлали любопытное поясненіе: 
“ знаменитый приказ № 1 и всевозможные слухи породили извѣстную 
дезорганизацію в “ зеленых” -частях, гдѣ мужики. В частях, болѣе ре- 
волюціонных (? ) ,  ничего подобнаго не было. Там и с офицерами ужи
ваются очень хорошо” . Может быть еще болѣе интересны их набдю- 
денія по мѣрѣ приближенія к фронту: “ что касается общаго настрое- 
нія войск, то вблизи псзицій оно у них такое веселое, радостное и хо
рошее, что отрадно становится. Там мы видѣли настоящіе революціон- 
ные полки с полнѣйпіей дисциплиной, полное объединеніе с офицера
ми” **). Уполномоченные многократно во всѣх частях бесѣдоошли с сол
датами в отсутствіе команднаго состава, Весѣды эти начертали цѣлую 
программу мѣр, которыя надлежало осуществить, и которыя соотвѣтство- 
валн желанію солдат (о программѣ мы скажем ниже). Политическое 
настроеіііе армейской массы характеризуется достаточно заявленіем 
Янушкевича Временпому Комитету: “ Я должен сказать откровенно, н а
сколько я  видѣл, настроеніе -сплошь республиканское” —  вѣроятно, 
ігравильнѣй было бы сказать: “ за новый строй” ***).

Приходилось уже упоминать о том энтузіазмѣ, с которым на фрон- 
тѣ были встрѣчены члепы Гос. Думы солдатской массой. Их поѣздка 
вообще носила характер какого-то тріумфальнаго шествія: их встре
чали “ вездѣ” торжественно, с музыкой: словами “ иевѣроятная овація” . 
“ царскій пріем”, “ носнли на руках”, “ склонялись знамена” пестрит 
их отчет... “ Были полки, гдѣ нас болѣе сдержанно принимали —  замѣ- 
ч аіи  депутаты — по общее впечатлѣніе в громадном болыпинствѣ слу
чаев такое, что послѣ обмѣна прииѣтствій, послѣ такого рода- бесѣд, они 
нас поднимали и выносили до наших сан?й. Мы не могли распрощаться. 
О т  цт овали  нам р у т  и  т гг і”, Могли, конечно, депутата нѣ- 
сколько самообольщаться****), но все же не настолько, яасколь-

Боду столкковегіій иа румынском фронтѣ). Эти атрибуты настолько вошли 
vi сознаніе, что ими стали украшать даже иконы.

*) К числу «неправильных толковаиій событіЙ» относилось^ объяснеиіе 
ai.та отречеігія ^доброй волей» Императора.

**) «Относительно того, что надо кончать войну. что они устали, мы 
слышали только в одном полку. Это вновь сформированный полк, и, пока 
он еше не войдет в общую колею, нѣт сплоченности и спаянности».

***) К династіи, по нгблюдеиіям французскаго наблюдателя. Летра, на 
San. Фпоптѣ большинство солдат равнодушно.

**■**) КеренскіЙ говорит, что представители Думы, т. е., Временнаго 
Комитета, иа фроитѣ не имѣли успѣха. Для марта это, очевидно, было не 
так.



ко это представлено в секретной телеграммѣ „ 18 марта, наслан
ной в Токіо японским послом. Ой передавал своему дипломати
ческому начальству, что сообщеніе членов Врем. Е гм., командиро
ванных на фронт, составлено “ весьма оптимистически, но на самом 
дѣлѣ положеніе дгам т ральт  противоположное. Я в этом убѣдился из 
разговоров с офицером, возвратившимся с фронта”. Пессимизм освѣдо- 
міггеля виконта Уциды, дѣйствительпо, не соотвѣтствовал выводу дум
ской делегаціи, говорившей в заключеніе -своего, повидимому) устнаго 
отчета: “ У нас вообще впечатлѣніз отрадное, и если бы офицеры сумѣли 
перестроить свои отношенія на новых началах, а это необходимо, то дѣ- 
ло было бы сдѣлано. Теперь самый острый вопрос, по нашему мнѣнію, 
как свою задачу исполнит офицерство” ...

Отчет делегаціи коснулся лить  ближайшаго к столицѣ фронта. Пу
тем сравненія можно дать, пожалуй, и лучтій отвѣт на вопрос, как от
неслась фронтовая армія к перевороту, и как этот переворот новліял на 
армію. Возьмем два мѣста, гдѣ было хуже всего: гвардейскій корпус и 
Валтійскій флот. Относительно гвардіи это особо подчеркнул Алоксѣев 
в разговорѣ с Гуч кош м  11 марта: “ здѣсь событія нарушили равновѣеіе, 
к  замѣчается некоторое броженіе и иедовѣріе к офицерскому составу” . 
Для характеристики этпх отпошепій у пас имѣется интересный “ днев
ник” неизвѣстнаго офицера-интеллигента, написанный в впдѣ писем к 
родным из Луцка*). “ Дневник” имѣет нѣсколъко резонерскій отгѣнок
—  наблюдеиія смѣняются разсужденіями. Автор отмѣчает сложность и 
трудность положешя гвардіи в силу той двойственности, которая полу
чилась от того, что рег.оліоціго -совершили запасные батальоны стоя
щих па фронтѣ полков, и что из тѣх же полков паправлялись в Петер
бург части для подавленія революции. Впечатлѣніе наблюдателя j\o по- 
лученія извѣстія об отреченіи формулировано им 4 марта так: “ созна
тельное меньшинство (солдат) довольно, но хочет отомстить вождям пав- 
иіаго режима, большинство же относится ко всему происшедшему с пол
ным безразличіем и хочет только одного —  мира... Офпц?ры, понурые, 
ѵбитые страхом за будущее, ходили один к другому, нервничали, отрои
ли планы и тут же сами их опровергали. Я не знаю такого тяжшнію 
дня. Полумертвый я заснул” ... 4-го получено было сообщеніе о назна
чении Вел. Князя главіюкомаіпующим. “ Я сообщил это солдатам. Они 
опять молчіли” . Вечером пришла телеграмма о новом миниетерствѣ —  
“ среди офицеров общее лпкованіе». Всѣ увѣрены, что Николай II от
рекся от престола” . Любопытным сообщеніем кончает напт своеобраз
ный мемуарист свое письмо: “ У пѣмцов —  ликованіе. Выставляют 
плакаты* салютуют, играют оркестры**). Попытались наступать на VII 
корпус..., но были отбиты. Наше высшее командованір растеряно... не 
знают, что им дѣлать. Надо было устроить парад, самим салютировать, 
выставлять побѣдные плакаты, заставить играть оркестры, воспользо
ваться момептом для подъема духа солдат... Но... жизнь рот течет так,

*) Как попал этот «дневник» в архив «Октябрьской революціи» не- 
гзвѣстно. Комментатор называет автора его «умным и разечетлииым клас
совым воагом».

**) В рядѣ мѣст на фронтѣ о переворотѣ узнали из нѣмецк*іх «пла
катов». Так было 3 марта в дивизіи ген. Селивачева, Там иѣмііы бросали 
особыя бомбы с прокламациями. Были мѣста, гдѣ подчас недѣлю и больше 
и окопах жили еще только слухами.



будто ничего не случилось. Это ужасно, но я  надѣюсь, что послѣ мани
феста у нас что-нибудь сдѣлают” ...

11 марта письмо начинается болѣе или менѣе оптимистической 
одѣнкой: Слава Богу, теперь стало проясняться, все же возможность 
кровавых событій не совсѣм исключена. Надо помнить, что положите 
гвардіи особенно тяжело... ея старое офицерство и генералитет имѣют 
опредѣленную репутацівх.. Ваг каким представляется мнѣ положеніе. 
Во-первых, ни одну воинскую часть так не волновали петроградскія но
вости, как гвардейцев... A свѣдѣнія из Петрограда приходили запозда- 
лыя, креувеличеиныя, часто нелѣпыя. Вѣрили всему, и ничего пельзя 
было опровергать. Во-вторых, когда пришло извѣстіе об установлепіи но
вого порядка, то офицеры стали подозрѣвать солдат, а  солдаты офице
ров. Д ы  не знали, как отнесутся нижніе чины к событіям, поймут ли 
они происходящее, а главное —  не заразятся ли они петроградским 
.примѣром, не вздумают ли у нас смѣпять начальников и заводить соб
ственные порядки; не знали мы также, не захотят ли они прекратить 
войну, не предпримут ли они какого-либо насилія для ея прекращенія; 
наконец, мы не знали, одинаково ли воспримут новыя вѣсти всѣ части, 
или полк пойдет на полк и батальон на батальон, a вѣдь у нас до нѣмцев 
— - нѣсколько верст, случись что-нибудь, и фронт будет1 прорван, мо
жет быть прорван в нѣскольких мѣстах, и что тогда? И мы томились 
V. не знали, как лучше исполнить свой долг. А солдаты в то же время 
не довѣряли офицерам. Они не знали, на сторонѣ какого строя ми 
стоим и одинаковаго ли мы направленія; они боялись, что с нашей сто
роны будут попытки сдашь позицги т м цам ; онн были ѵпѣрены, что 
от них скрываются какіе-то повые приказы; они также боялись, пе
рейдут ли всѣ части на сторопу новаго порядка: они мучились тѣм, что 
свободу отнимут, что отечеству измѣнят; они вѣрили каждому нелѣпо- 
му слуху самаго темнаго происхождения; они постоянно хватались за 
винтовки, и нѣсколько раз могло случиться побоище” ... “ Стартіе на
чальники не сдѣлали ничего для вселенія к ним довѣрія, a безд'№ твіе 
было истолковано, как приверженность их к павшему порядку. Атмо -̂ 
сфера получилась ужасная” ... “ Между нами и ими пропасть, которую 
нельзя перешагнуть...” “ Сколько бы мы с ними *ни говорили... сколько бы 
ни старались предотвратить столкновенія, они не вѣрят нам. Некото
рым офицерам они прямо говорили, что в гвардіи всѣ офицеры — дво
ряне, и что поэтому офицеры пе могут быть сторонниками новой вла
сти” *).

Как всетаки характерно, что всѣ инциденты, о которых разска- 
?ывает автор писем, вращаются около имен ген, Гольгоера, гр. Ро- 
термуеда, Клод-фон-Юренсбурга, бар. Штемпель и т. д. Вѣдь это они 
готовы “ открыть фронт” **), это они составляют “ нѣмецкую партію” ,

*) Автор приводит, как примѣр недовѣрія, отказ приносить присягу 
подозревают, что она подложная, вслѣдствіе того, что не было подписи 

Гучкова (в другом мѣстѣ требовали подписи Родзянко). Смущало 
кмѣвшееся в текстѣ сло-во «государство», .гдѣ обязательно должен быть 
«государь», а «государь» непремѣн.ио самодержец. Один из батальонов 
грозил захватить пулеметы и разстрѣлять тѣ  части, который будут прися
гать. (На Сѣверном фроитѣ возбуждало опасеніе требоваиіе подписи под 
присягой).

* •) Полевой иитеилаитскій оклад перевозится из -Несвѣіка в Блудов __



козни которой пытается раскрыть Чр. Сл. Комиссія Врем. Правитель
ства, и '0 кознях которой так много говорили до революціи. Эти леген
ды и сплетни из среды придворной, бюрократической, военной и об
щественной перешли в народ. По всему фронту прокатилась волна 
недовѣрія —  па пѳзиціях около Риги в 80 сиб. стрѣлк. полку солдаты, 
как и в Особой арміи, высказывали опасенія, что офицеры сдадут ио- 
зиціи нѣмцам; повсюду требуют удаленія “ баронов, фонов и прочих 
шпіонов” . Это отмѣчает позднѣйшій доклад (апрѣдьскіи) члена Гос. 
Думы Масленникова, посѣтившаго фронт... Нач. 3 пѣх. дивизіи ген. 
Шолщ устраивает манифестант, чтобы доказать, что оп не нѣмец и 
шіолнѣ сочувствует перевороту (О ливачев)... По истинѣ, что посѣепіь, 
то и пожнешь*).

“ В основѣ всѣх этих иелѣпостеи, обнаружить которыя перед ними 
иногда все-таки удается —  пишет наш офицер родителям с просьбой 
довести до свѣдѣнія Гучкова о положеніи на фронтѣ —  лежит одно 
соображеиіе, которое нельзя опровергнуть. Переворот совершился в 
тылу, а у нас все остается по старому; высшая власть ішѣрялась при 
павшем правительствѣ его приверженцам, а они всѣ па мѣстах. Надо 
немедленно смѣстить всѣх генералов с нѣмецкими фамилиями и дру
гих, которые навлекут на себя подозрѣніе. Надо сдѣлать -это скорѣе, 
иначе начнется солдатская самоуправа...**). Нужны пемедленныя и 
рѣпипельиыя зіѣрьг —  иначе власть ускользнет из наших рук, инп- 
ціатива преобразованій перейдет от нас к ним, армія начнет разла
гаться, и пораженіе будет неизбѣжно” . Слѣдующее письмо, написан
ное на другой день —  12 марта —  когда в ротах “ уже начали смѣ- 
щать офицеров и выбирать себѣ новых”, полно пессимизма: “ Конечно, 
надо надѣяться до самой послѣдней минуты, но я  считаю солдатскій 
бунт вполнѣ возможным. Еще вчера они качали Тимохина, говоря, что 
вѣрят ему, что ничего без его соглаеія не предпримут. А сегодня, ког- 
гда оп пришел в роту, опн кричали ему “ вон” и объявили затѣм, 'іто 
выбрали себѣ новаго ротнаго командира. Измѣненій и колебаній их 
настроенія ни предугадать, ни направить нельзя. Вчера вечером по- 
.тоженіе казалось прояснившимся. Сегодня оно ухудшилось. Мы все 
время переходим из одной полосы в другую. У пѣкоторых пачинают 
опускаться руки, до того эти волненія утомляют. Нѣкоторые говорят, 
хоть бы скорѣе на позиціи, там все будет лучше, поневолѣ люди 
сдержат себя” . “ Вообще положеніе безвыходно” —  заключает автор,
—  “ руководить событіями уже нельзя, им просто надо подчиниться” . 
“ Армія погибла” —  это становится лейт-мотивом всѣх послѣдующих 
писем.

двшкеніе замѣчаіют нѣмцы, открывшее артил. огонь: -солдаты увѣряют, что 
•генералы хотят уморить их голодом и нарочно устраивают склад на об- 
стрѣливаемом германцами мѣстѣ. «Они (солдаты) повсюду выставляют
•свгч* караулы, иепомѣрно бол.ьшіе _. у винтовок, у пулеметов, у складов,
Они всюду подозрѣвают измѣну и черносотенство. Их успокоить ничѣм 
нельзя».

*) См. в моей книгѣ «Судьба имп. Николая IÏ послѣ отр-еченія» главу 
«Муравьевская комиссія», а также книгу «На путях к дворцовому перево- 
1>оту».

**) В батальонѣ. глѣ -был автор, уже гсворили^ что «надо убить офи
церов с иѣмецкмми фамилиями».



Итог индивидуальных пережкваній сгущал картину, как можно 
усмотрѣть хотя бы из позднѣйшаго доклада депутата Масленникова, 
иосѣтившаго по полномочію Врем. Комитета территорію Особой А р ти  
в апрѣлѣ. В этом докладѣ уже не будет нѣсколько сантиментадьнаго 
мартовскаго флера, но он все же будет очень далек от пессимизма “ ум- 
наго-., классоваго врага” пролетарской революдіи. Реалистически* итог 
для марта, пожалуй, можно охарактеризовать записью ген. Селивачева
26-го: “ Вчера в газетѣ “ Кіевская Мысль” было сообщено, что от Осо
бой арміи выѣхали в Петроград делегаты в  Совѣт Р. и С. Д. и в занас- 
пые гвардейскіе батальоны, чтобы заявить, что Особая армія с оружіем 
в руках будет защищать Временное Правительство и не потерпит ни
чьего вмѣшательства в дѣла правлепія до созыва Учредительна™ Со- 
бранія” .

*

Общее впеч&тлѣпіе, чтс эксцессы на фронт!',, и й ш и із  мѣсто да
леко не повсемѣстно, в значительной степени связаны были с нѣкото- 
рым чувством мести в отношепіи начальников, злоупотреблявших свои
ми дисциплинарными правами*). Революція с нерваго же момента, не
зависимо от “ новых законов о быгѣ воинских чинов”, конечно, должна 
была перестроить в бытовом порядкѣ систему огношеній между ко
мандным составом и солдатской массой. “ Рукоприкладство” в арміи 
должно было исчезнуть, но “ оно настолько вкоренилось —  говорили в 
своем отчетѣ депутаты, посѣтишпіе Сѣверный фронт, —  что многіе не 
могут от него гтстать. Когда солдаты спрашивали нас, можно ли бпть, 
то мы при офицерах говорили: “ иѣт, нельзя” , и ничего другого, конеч
но, говорить не могли” . Отрицать явленіе, о котором с негодованіем 
говорила даже ими. А. Ф. в одном из писем к  мужу (офицеры, по ея 
выраженію. слишком “ часто” объясняются с солдатами “ при помощи 
кулака” ) нельзя. Если для пачалт.гшка одной казачьей части, который 
на- Сѣверном фроитѣ “ морду набил” в революционное время, эта не
сдержанность сотла благополучно, то на Западном фронтѣ проявленіе 
подобной же бытовой служебной привычки 8 марта стоило жизни ви
новнику ея, как разсказывает прикомандированный к фронту француз 
проф. Je rp a  (полковник ударил солдата за иеоттаніе чести и был рас
терзан толпой). Едва ли к числу “ лучших” военачальников принад
лежал тот командир 68 сиб. стрѣл. полка, который был арестован 
“ письменным постаиовленіем депутатов от офицеров и солдат этой ча
сти” , равно как и три его подчиненных, удаленных от комаядованія, 
причем к постановлений депутатов “ присоединились почти всѣ офицеры 
полка” . Мотивом ареста и удаленія выставлялось: рѣзкое и грубое об- 
ращеніе, недовѣріе к боевым качествам ц несочувственное отношеиіе 
командира полка к перевороту. Этот эпизод дошел до военнаго министра 
в силу настойчивости, которую проявил полк. Телеграмма нач. корпуса, 
посланная Алексѣеву, сообщала, что “ продолжительный увѣщеванія и 
бесѣды с офицерскими и солдатскими депутатами 18 и 19 марта не 
привели к возстановленію законнаго порядка” . Командующему корпусом 
Удалось добиться освобождения из-под ареста командира полка, но де

*) Этот вывод отнюдь не служит подтт*ержденіем правильности тен- 
ленціоз.наго обобщения противоположна™ свойства, с которым мы встре
тимся при огшсаши событій в Балтійском флотѣ.



путаты продолжали настаивать на оставленіи и збранн ая м и  командира 
полка, .ссылаясь на газетное сообщеніе о разработкѣ комиссіей :ен. По
ливанова вопроса о подборѣ высшими начальниками своих помощников. 
Для уговора полка выѣхали два члена Гос. Думы. Алексѣев законно не
годовал на самоуправство, признавая невозможным руководиться про
ектами, не санкционированными к проведенію в жизнь и толкуемыми 
солдатами “ вкривь и вкось”, и требовал, чтобы в полку были возста- 
новлены офицеры или полк был бы раскассирован: “ при таких условіях 
работа арміи пе может итти” —  телеграфировал он военному министру. 
Но в данном случаѣ, повидимому, формальная правота входила в колли- 
зію с бытовой правдой,итог факт,что дѣлу 68 сиб. -стр. полка придали 
такое значеніе, показывает, что оно не было явленіем рядовым в жизни 
арміи в первый період революціи. Почти несомнѣнно, что политика сама 
по себѣ в этих бытовых столкновеніях на фронтѣ стояла на втором 
планѣ.

Эксцессы во флотѣ.

"Если в гвардейском корпусѣ непосредственно послѣ переворота 
солдатская масса держалась настороженно, “ что-то” ожидая, то в Б ал
ийском флотѣ барометр, опредѣляющій силу волны взбудораженной 
стихіи —  “ психоза безпорядка”, с перваго момента “ лихорадочно” ко
лебался; были моменты, когда казалось, что “ спасти” может только “ чу
до” . Дневник Рейнгартена, одного из тѣх молодых энтузіастов. которые 
сгруппировались вокруг адм. Непенина и мечтали о “ новой жизпи ве
ликой свободной Россіи” *), очень ярко передает атмосферу настроеній, 
царившую в Гельсингфорсѣ. Только тенденціозно-сть, не желающая счи
таться с фактами, может привести к выводу, что “ лукавая” политика 
Непенина стоила ему жизни (Ш ляпников). Мы приводили уже офиціалъ- 
ныя телеграммы командующая Валтійским флотом, опровергаю т^ эту 
большевицкую легенду. 28 февраля Рейнгартен записал: “ Наш пачаль- 
ник и командир в общем настроен празднично и сочувствует революціи 
во спасеню родины” ... В смутные дни Непенин “ твердо рѣшился оста
ваться на взятой позипіи” , т. е. поддержки Времен. Правительства. Он 
сказал фл.-кап. кн. Черкасскому, и. д. начальника штаба, по поручению 
товарищей выяснявшему рѣшенге командующая флота, что он не вы
полнит противоположная приказанія “ сверху” , если таковое послѣдѵет. 
2 марта командующій объявил о своем рѣшеніи н а -собраніи флагманов: 
...“ Вуду отвѣчать один, отвѣчаго головой, по рѣгаил твердо. Обсужденія 
0Т оя вопроса пе допускаю” ... В зависимости от свѣдѣній, приходивших 
чз Петербурга, “ радость” смѣнялась “тревогой” у молодых энтузіастов, 
окружавших Непенина. Но гтришел манифест об отреченіи, и Рейнгар
тен “ на зарѣ новой жизни великой, свободной Россіи” записывает: “ ночь 
без сна, но какая великая, радостная, памятная ночь счастливая за- 
вершенія Великой Россіпской революціи” . Отмѣтка в дневникѣ, сдѣлан- 
ная в 7 ч. 20 м. утра, была преждевременна. В 6 ч. 35 м. веч. Рейн
гартен вписывает: “ в общем, кажется, мы идем к гибели” ... “ От Родзян
ко приказано задержать объявленіе манифеста... Что это опять начи
нается?” — с волненіем спрашивает себя автор дневника: “ горю весь,

*) См. «На путях іс дворцовому перевороту».



все время вскакиваю и хожу”. “ Нервность растет. Отовсюду слухи о 
безпорядках, имѣемых быть” ... “ Психоз беспорядка перекинулся сюда: 
на “Андреѣ Первозванном” подняли красный флаг” . Началась “ воз- 
с т а т е ” на линейных кораблях, арест и разоруженіе офицеров. Крики 
“ ура” -перемѣшиваются со сгрѣльбой из пулеметов. “ Неужели все по
гибнет” •— вновь мучительно записывает Рейнгартен... Трагически за
кончилось движеніе, однако, только во второй бригадѣ линейных ко
раблей, которой командовал, находившійся на “ Андреѣ Первозванном” , 

ад. Небольсин. В записи на 3 марта “ флагманскаго историческаго 
журнала” обостреніе па адмиральском суднѣ объясняется тѣм, что Не
больсин “ в своих выступленіях перец матросами многое скрыл от них. 
С депутатами, явившимися к неэіу от имени команды с просьбой (пли 
требованіем) показать офиціальныя свѣдѣнія, Небольсин вступил ч 
пререканія. В итогѣ был убит адмирал и еще два офицера” . Н а пѣко- 
торых судах “ возстаніе” окончилось маиифестаціей даже “ патріоти- 
ческаго” характера, но ш раженію  Рейнгартена —  качали команди
ров*).

У себя на “ Кречетѣ” Непенин обратился к матросам с рѣчыо —  
сказал “ все без утайки”, потом “ стал говорить все сильнѣй, сильнѣй... 
и закончил: ...“ страной управляет чорт! Я все сказал, я  весь тут. Вы 
скажите: кто за меня, кто против —  пусть выйдет! Кто-то крикнул: 
“ адмиралу —  ура!” , всѣ подхватили, так что я  не выдержал ■— бро
сился, обнял и крѣико поцѣловал Адріана. Это было слишком ■—  его 
качали, а когда успокоились, адмирал сказал: “ найдутся ли среди вас 
охотники, умѣющіе говорить?” Вышло много. “ Раздѣлитесь по пять. 
Когда утихнут безпорядки, я  пошлю вас., вы скажите все, что я  сказал, 
и скажите, что потом приду я ” ... Адмиралу никуда не пришлось итги — 
к нему на “ Кречет” пришли сами —  “толпа матросов с кораблей” . 
“ Переговоры Непеяина с депутатами —  записывает Рейнгартен —  
были длительны и очень несносны. Жалко было смотрѣть на Непенина
— так он устал, бѣдняга. так он травился и с таким трудом сдержи
вался. К концу рѣчи он воспалился, сказал, что убили офицеров сво
лочи, что зажгли красные огни и стрѣляли в воздух из трусости, что 
он презирает трусость и ничего не боится. Ему долго не давали уйти 
-—  все говорили: “ позвольте еще доложить” —  основной лейтмотив: 
говорить на вы, относиться с большим уваженіем к матросу, дать ему 
большую свободу на улицах, разрѣшить курить и т. д. Когда, наконец, 
измученный Непенин вышел, команды, прощаясь, отвѣтили дружпо и 
вообще держали себя хорошо, стояли смирно” ...

Пришла телеграмма Керенскаго, которая произвела “ очень хоро
шее виечатлѣніе и успокоила” . Кому то это не нравилось. “ 5 час. 15 м.
—  отмѣчает дневник —  провокація по радіо —  “ смерть тиранам” : 
...“ Товарищи матросы, не вѣрьте тирану... От вампиров стараго строя

*) Первая бригада1 вообще «за все нремя перевороти оставалась 
совсѣм почти спокойной». Кое-что было лишь иа «П етропавловск», когда два 
матроса приставив дуло револьвера ко лбу командующаго Бахарева, гру
бо требовали оружіе офицеров, 'Которое он от них взял и спрятал в свою 
каюту. Между сторонами произошел такой разговор: «Не отдам. — Тогда 
возьмем сами. — Ну так стрѣляйте. — Мы не хотим вашей крови проли
вать... — Я не отдам, потому что мнѣ же довѣрада команда. —  ...Тогда, ко
нечно... извините».



мы не получим свободы... Смерть тирану, и никакой вѣры от объединен
ной флотской демократической оргаішзаціи”. “ Какое безуміе ! . . .  
Опять надо разсчнтывать... на чудо”... Нѣкто б  сѣром ус-иленно сѣял 
апархіго в Гельсиигфорсѣ. Какая-то группа, состоящая на “ разнород
ной команды и офицеров, морских и сухопутных"’, избрала командую
щим флота нан. минной обороны виц.-ад. Максимова, находившагося 
под арестом на посыльном суддѣ “ Ч айка” . Непенин согласился на та
кой компромисс: Максимов пріѣдет на “Кречет” и будет контролиро
вать всѣ поступки адмирала. Через два часа Непенин был убит ш -  
стрѣлом в спину из толпы. Впослѣдетвіи —  утверждает Рейпгартен —  
матросы рѣшительно отрекались от участія в этом убійствѣ. Авторитет 
Непенина казался опасным тѣм, кто хотѣл разложить боевую силу Вал- 
тійскаго флота. Почти перед самым убШством адмирала Рейптартен за 
висал сообщеніе: “ Центральный Комитет депутатов кораблей на “ Пав- 
лѣ” , разобравшись в обстановкѣ, признал дѣйствія командуюідаго фло
том правильными и приходит к повиновеніюі!!” .

В связи с нріѣздом Родичева н Скобелева, встрѣченных “ адской ова- 
ціей” , у Рейнагартена “ надежды на возстановленіе порядка повысились 
с 1% , примѣрно, до 6 0 % — “ всѣ постепенно возвращаются на мѣста” . 
В настроеніи перелом. Толна ходит па улицах с красными флагами —  
даже “ приказано объявить желательность краспых повязок и участіе в 
манифестаціях офицеров” . Н а судах спокойно, но ''нервность всюду 
ужасная” . И вновь отмѣчается в дневникѣ за 5-ое марта: “ пропокація 
страшнѣйшая” —  “ по городу распространяется “ манифест” Николая II 
с призывом к возстанію в пользу престола” . “ Враги родины, видимо, 
работают во всю и сѣют новую смуту” *).

Дневник Рейнгартена картинно обрисовывает иротиворѣчіе, рож
давшееся в страдные дни революціи в матросской толщѣ: “ Всюду празд
ничное, веселое, приподнятое настроеніе; только нервность в связи с 
провокаціей” (6  марта). Это “ праздничное” настроепіе смѣняется 
мрачными сценами убШства или покушениями на убійство, что застав
ляет автора написать: “ я  ошибся, что 60% , если тогда было 6% , то 
теперь эти проценты падают”. Нельзя пе отмѣтпть, что во всѣх случаях, 
на которых останавливается Рейпгартен, почта всегда имѣется налич
ность той “ провокаціи”, на которой он настаивает. Вот примѣр. С 
“ Петропавловска” передали на “ Кречет” , что желают удаленія лейте
нанта Будкевича. “ Пересуды были нескончаемы —  команда боится 
“ Петропавловска”, откуда уже дважды звонили: взят ли Будкевич?” . 
“ Команда “ Кречета” аттестовала Будкевича “ самым добрым образом” , 
но все-же велѣла Будкевичу итти в арестный дом” . “ С великим трудом 
удалось мнѣ убѣдить команду по дорогѣ завести Б. в Морское Собра- 
ніе, гдѣ обратиться к депутатам “ Петропавловска” . Я кричал, умолял. 
К  счастью, еще при выводѣ Б. у трапа они столкнулись с комфлотом 
н Родичевым, затѣм вмѣстѣ всѣ пошли в Морское Собраніе, гдѣ долго 
говорили с депутатами... и оказалось, что на “ П етропавловск” —  ти
хо, ничего не требовали, и все спокойно” . Н а “ Діанѣ” арестовали кап. 
Рыбчина и лейт. Любимова, “ увели с корабля и скоро вернулись” —

*) «Манифест»» этот и па стилю и по контексту явно иѣмецкаго про- 
ксхожденія. Он распространялся наряду с другими аналогичными прокла- 
маціями и в других мѣстах.



оба были убиты. Люди, уведшіе Рыбчина, “ клялись” комфлоту и Ро- 
дичеву, что “ они не убивали”. Провокаторы прикрываются именем об
разовавш аяся в день пріѣзда совѣтской делегапди из Петербурга Ис
полнительна™ Комитета Соиѣта представителей арміи, флота и рабо
чих Свеаборгскаго' порта, который пытался наладить какой-то право
порядок: “ воззванія Комитета хороши и намѣренія правильны, по вид
но абсолютное неумѣніе руководить исполнительной частью” —  заме
чает Рейнгартен. “ Постояпно посылаются вооруженные патрули всю
ду, гдѣ ожидается безлорядок. Так ими уничтожено нѣсколько вагонов 
огромных запасов спиртных напитков; они вылиты на землю и политы 
керосином и нефтью” * ). “ При мнѣ на “ П етропавловск” —  разска
зывает Рейпгартев —  пеизвѣетно откуда передана телеграмма, якобы 
от имени Псп, Ком., с приказаніем не посылать патрулей. Правда, этот 
обман так груб, что открывается легко” .

Рейнгартен был выбран тов. пред. Исп. Комитета. “ Немыслимо 
разсказать —  записывает ои —  что было за дни моей работы 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12/111. Я не замѣтил этих дней, Виечатлѣніе сплошного ми
тинга, рѣчей, постановленій. Это было тяжкое испытаніе, ибо я  пошел 
на эту Голгофу единственно ради возстановленія спокойствія, уничто- 
женія розни между офицерами и матросами, ради возстановленія р&- 
боты для войны. Я с собой справился и к себѣ довѣріе снискал; я 
говорил много со всѣми, особенно с крайними элементами. Наибольшій 
успѣх был у Хиліапи (председатель Совѣта) —  это хгрошій, честный, 
страстный человѣк. Он подкупал меня своей искренностью, а я, может 
быть, подкупал его тѣм, что отдал всю жизнь этому дѣлу, всю мою ду
шу, всю любовь к родинѣ, которая сейчас сжигает меня. Хшііани на- 

. звал меня своим другом, просил перейти на ты. Теперь мнѣ легко го
ворить и работать с ним” .

В районѣ Свеаборгскаго порта, несомнѣнно, наступило успокое- 
ніе. Уже 6-го кн. Черкасскій давал в морской ген. штаб такія свѣдѣнія 
о Гельсингфорсѣ: “ пастроеніе улучшается, но по теоріи колебательнаго 
движенія строго научной, всегда возможны повторенія затухающих 
кодебаній, а  посему не надо удивляться, если еще будут эксцессы, но, 
конечно, несравненно болѣе слабые. Дѣйствіе представителей Думы 
безусловно громадное. Надѣюсь, что в ближайше дни явится возмож
ность вернуться мнѣ к исполпенію прямых моих обязанностей, т. е. 
подготовкѣ флота к  бою, так как за эти дни я  был весь поглощен за
ботами и стремлениям спасти флот от полной разрухи, и всѣ оиерацін 
были пущены .мною по-боку. Не причисляя себя к оптимистам, думаю, 
что все изложенное доволыш близко ісистипѣ. Под вліяніем петроград
ских депутатов Думы и работающаго здѣсь мѣстнаго комитета матрос
ских и солдатских депутатов случаи арестованія офицеров матросами 
и солдатами не только прекратились, но офицеры возвращены в свои 
части с принесеніем им извиненія и сожалѣнія о случившемся” . Нач. 
штаба, адм. Григорьев, с своей стороны, сообщал: “ спокойствіе возста- 
навливается все больше и больше. Исп. Ком. Совѣта Деп. принимает 
всѣ мѣры к возстановденіго нолнаго порядка, помогает все время ко-

*) Совѣтская делегация, по сообщению «Извѣстій», обвиняла в поли
тической спекуляціи со спиртом жаігдармскаго генерала Фрайберга.



мандуіощему. В посѣщенных командующие частях и кораблях коман
ды поклялись сохранять порядок и возстановить дисциплину”*).

Дневник Рейнгартепа бурпую эпоцею первых мартовских дней за 
канчивает опиеаніем “ общаго собрапія офицеров, членов Исп. Ком. и 
всѣх желающих” , происходившая) 11 парта в русском театрѣ под пред- 
сѣдательством первбдумца Кедрина. Под крики “ ура” и звуки марсе
льезы к.омандующій флотом Максимов провозгласил: “ Поклянемся,что 
ничего другого, кргшѣ республики, не будет” ... Совѣтская делегація, 
вернувшись в Петербург, заявила, по отчету “ Извѣстій” , что флотская 
семья единодутпо приложит “ всѣ -силы к тому, чтобы война была до
ведена до побѣднаго конца за счастье свободной Россіи”. Успокоитель
ную' картииѵ нарисовал и депутат Маньков (плехановец), носѣтившій 
Ревель и примирившій взбунтовавшихся на броненосцѣ “ Петр Вели- 
кій” с командиром, которому грозили судом Линча: ...“ Я взял честное 
слово с адмирала яри всем собраніи, что он подчинится новому прави
тельству” . В общем депутат пашел “ на-строеніе среди матросов очень 
сознательное” по сравневію с армейцами (в  Ревелѣ, между прочим, 
матросы отбили у толпы раненаго коменданта крѣпости). Для Гель
сингфорса на первых порах показательно враждебное отношенхе мат
росов к крайней пропагандѣ —  это засвидѣтельствовал в воспомипа- 
ніях крупный мѣстнып большевипкій дѣятель —  Залежскій: больше- 
пицких агитаторов сбрасывали в воду, были и случаи ареста.

*

“ В Валтійском флотѣ переход к  новому строю принят восторжен
но” —  подвел итог в офиціальном сообщеиіи председателю Совѣта ми
нистров из Ставки 14 марта исп. должн. верховнаго главнокомандую
щего. Дневник Рейнгартена показывает, как эту “ восторженность” 
омрачала анархгя, имѣвшая своим источником агитацію безотвѣтствен- 
ных отечественных демагогов, коварные замыслы внѣшняго врага и 
неумѣлую провокацию полицейских политиков стараго режима, которые 
считали, что “ не нее потеряно, есть надежда” .

Возстаніе матросов ВалтіГіскаго флота приняло с перваго момента 
в ночь на первое марта фо-рму жестоких эксцессов в Коовпгпгітѣ, ко
торый, по тогдашнему выраженію больпгеиицкаго офиціоза “ П равда” , 
оказался “ отрѣзанпым от міра” и не представлял себѣ “ ясно картину 
совершающихся событій” : формы, в которыя вылилась здѣсь “ стихій- 
пая вспышка” , до нѣ которой степени были предуказаны прежней ре- 

■волюціонной пропагандой**). Нельзя, конечно, вполнѣ довариться ro- 
общеніям “секретной агентуры” жандармских властей, которая перед 
ревоіюціей сообщала о планѣ, выработанном в серединѣ 16 г. возро
дившимся “ Главным Коллективом Кронштадтской военной организа-

*) Алексѣев на этом донесении сдѣлал аомѣтку: «Оптимистично. Р о
зовы е очки»...

**) По внѣшноста возстаніе началось болѣс стройно, чѣм в других 
мѣстах. К флотскому экипажу сразу присоединился крѣіпостной артилле- 
рійскій полк, «вьгетупивилй со всѣми офицерами». Так утверждал Расколь
ников: командир полка нес знамя, оркестр играл марсельезу...



ціи*), —  поднять возстаніе ( “ частью убив, а  частью арестовав ко
мандный состав” ) в цѣлях прекращенія войны и сверженія прави
тельства. По этому плану дѣйствій “ петроградскій пролетариат должен 
поддержать возстаніе и для того, чтобы дать знать о началѣ возстанія, 
флот выйдет из Кронштадта, уже покончив там с офицерами, и даст 
нѣсколько залпов па Петрограду. Если бы в отношеніи рабочих по- 
сдѣдовади крутыя мѣры, и рабочих правительство стало бы разстрѣ- 
дивать, то флот разгромит весь Петроград, не оставив тут и камня на 
камнѣ” . Историк коммунистической партіи Шляпников, цитирующій 
эти жандармскія донесенія, отрицает наличность существованія по- 
добнаго фантастическаго заговорщическаго плана. Но, очевидно, раз
говоры об убійствах и арестах были в средѣ “ главнаго коллектива” 
(вѣдь это входило органической частью в ранніе революционные за
мыслы Ленина —  см. кн. “ Уроки московская) возстанія” 1905), и раз
бушевавшееся “пламя револющи” , нашедшее благопріятныя условія в 
милитаризованной “ тыловой базѣ”, легко превратило, теоретическую 
возможность в печальную дѣыствительность —  в Кронштадтѣ провока- 
ціонная работа ощущалась еще болѣе реальпо, чѣм в других мѣстах. 
Очень трудно назвать “ до нѣкоторой степени сдерживающей”, как то 
дѣлают составители “ Хроники февр. революціи” , роль “ Комитета ре- 
волюціоннаго движенія”, избраішаго уличной толпой и возглавляема™ 
прибывшим из Петербурга нѣким “ студентом Ханииым” : для успокое- 
иія страстей “ Комитет революціоннаго движенія” приказал арестовать 
всѣх офицеров и заключить в тюрьму до назначенія над ними суда. 
Кронпггадтскія событія ярко охарактеризованы краткой записью в про- 
токолѣ 8 марта Петроградскаго Исп. Ком.: “ Избіеніе офицеров, арест 
их в большом количестъѣ, командный состав из офицеров совсѣм от
сутствует, выбраны командиры кораблей из состава самих матросов. 
Флот, как боевая единица, совсѣм не существует’’**).

Самосуды кончились лишь тогда, когда в Кронштадт 13 марта прі- 
ѣхала от петроградскаго Исп. Ком. делегація в лицѣ с.-д, депутатов 
Скобелева и Муранова, которые информировали мѣстный Совѣт рабочих 
и военных депутатов арміи и флота о- положеніи дѣл в столнцѣ и о 
взаимоотпошеніях между Временным Правительством и Совѣтом. На 
революционном вѣчѣ, собиравшемся на Якорной площади, программа 
дѣятельности петроградскаго Совѣта- была принята. Отнынѣ реводю- 
ціонная “ твердыня” со всѣми своими “штыками, пушками и пулеме
тами” будет находиться в распоряжепіи петроградскаго Совѣта и под
держивать Временное Правительство, посколько оно согласуется с этим 
Совѣтом... Соглашеиіе было заігечатлѣно в духѣ того сантиментализма, 
которым до извѣстной степени обвѣян был “ медовый мѣсяц” ревоію-

*) По сообщеиію жандармских властей, на, каждом кораблѣ суще
ствовали с.-д. ячейки (большевиіікія), из которых и был создан «главный 
комитет». В концѣ 15 г. этот коллектив был ликвидирован, вѣрнѣе, по жан
дармскому выраженію «был парализован, но отнюдь не тіресѣчен», почему 
нач. Крѣпост. жанд. управл. возбуждал перед комендантом крѣпости вопрос 
о  высылкѣ на передоЕЫя позиціи или в отдаленный военный округ небла
гонадежных матросов.

**) В «Правдѣ» (центр, орган большевиков) говорилось: «весь ко
мандный состав войск был частью перебит, частью арестован. Немногіе 
офицеры, выпущенные на свободу, были лишены оружія и погон».



ціи, публичным поцѣлуем между посѣтившим кронштадтскій совѣт Ке
ренский! и прославленным Рошалем. Подчнненіе Кронштадта было 
кратковременно и очень относительно. Кронштадт в качествѣ болыпе- 
вицкон цпаделп  сдѣлается символом насилія, анархін л разложеиія 
в русской р?волюціи. В этих поздпѣііших обшшеніях заключалась доза 
тенденціозной сгущенности, но на первых порах ни у кош не нашлось 
мужества (или сознанія ошибочности тактики замалчиванія) безогово
рочно осудить здовѣщіе и мрачные эпизоды поѵдощенія “ пламенем ре- 
коліоціи” ея идейной цѣнности: такіе органы, как “ Виржевыя Вѣдомо- 
сти” , писали а “ героической, но вмѣстѣ с тѣм страшной ночи в Крон
ш т а д т  1 марта” * ).

Министр юстидіи в засѣданіи Врем. Прав. 28 марта опредѣлил 
число офицеров, павших в Кронштадтѣ от рук убійц, цифрой 36. Ген. 
Лукомскій в сообщеніи из Ставки коаіандоканію на Сѣверном фронтѣ 
21 марта повышал эту цифру до 60. В Гельсингфорсѣ по офиціальным 
свѣдѣніям убито было 39 офицеров и ранено 6 ; в Ревелѣ убито было 
3 ; на Моозундской позиціи 2 ; в Петербургѣ —- 1 и раней был 1 **). 
Общѵю потерю в личном составѣ офицеров флота Лукомскій опредѣлял 
“ в 200 человѣк, считая в том числѣ до 120 офицеров, которых при
шлось отчислить от должности и убрать с судов в гшду протеста ко
манды” .

**

Событія в Балтійском флотѣ (особенно в Кронштадт^) представ
ляют'специфическую страницу в мартовскій період революціи. В. Черно
морском флотѣ, гдѣ командный пост занимал друг Непенина, адм. Кол
чак, мартовскіе дни протекали в совершенно иной обстаЕовкѣ. 6 марта 
Колчак доносил Алексѣеву: “ Н а кораблях и в сухопутных войсках, нахо
дящихся в Севастополѣ, ...пока не было никаких внѣшних проявлений, 
только на нѣкоторых кораблях существует рш кеніе против офицеров, 
носящих нѣмецкуш фамилію. Команды и населеніе просили меня по
слать от лица Черноморскаго флота привѣтствіе новому правительству, 
что мною и исполнено. Представители нижних чинов, собравшіеся в

*) В петербургской газетѣ «День» в Ш  от 13 апрѣяя можно найти 
одобрение по поводу появившихся в московском «Утрѣ Россіи» разоблаче- 
ній, которыя нарушили «уговор» —  не говорить о Кронштадтѣ. Онредѣлен- 
но грѣшила по сообдакеніям тактичеешм совѣтская комиссія, утверждавшая 
R своем докладѣ, что «'погибли люди, игравшіе двойную роль и тѣ, чья бес
пощадная, безсмысленная жестокость вызвала к себѣ гпѣв восставшего на
рода». Слѣдственнгя комиссія рѣщительно не подтвердила этого обобщения.

**) Тактика умалчиванія привела к тому, что молва расцвѣтила событія 
ужасами до размѣров ие бывших, что и отразилось в дневниках и восломи- 
наніях современников. Так ген. Селивачев, со слов депутата Думы, записы
вает 2% марта, что в Кронштадтѣ, перерѣзали до 1000 человѣк (редакція «Кр. 
Арх.» сочла нужным сдѣлать, пожалуй, даже странную оговорку: «явно 
преувеличенная (?) цифра»). Кн. Палѣй (ея волненіе понятно, ибо в Гель
с и н г ф о р с  был ея сын) также будет вспоминать с излишней реальностью тѣ 
сцены ужаса (она читала о них в тогдашних газетах), которыя творилась 
опьяненной «от крови н вина» солдатской толпой, а большевик матрос Сте
пан (фамиліи разобрать не мог), эпически будет описывать, как он го его то
варищи убивали «офицеров второго Балтійскаго экипажа» — «много офице
ров» убили. Не уменьшая картины «ужасов», ©се же надо сказать, что слу
чаев обливаиія керосином и сжиганія офицеров, конечно, не было. Это фан- 
тазія мемуаристов, передающих чужіе разсказы (напр., Мельник-Боткина).



Черноморском экинажѣ, обратились ко ш Ъ  с просьбой имѣть лостсян- 
ное собраніе из выборных для обсужденія их нужд. Я объяснил им не- 
совмѣстимость этого с понятіем о воинской чести и отказал. В населе- 
ніи Севастополя иастроеніе возбужденно-мирное: было нѣсколько 
просьб, обращенных толпою к коменданту, кончившихся мирно... Боль
шое смущеніе в войсках вызвала внезапность воззвааія рабочих и сол
датских депутатов об общих гражданских правах внѣ службы. В ин
тересах спокойствія, дабы дать возможность занять войска не внутрен
ними дѣлами, необходимо, чтобы Врем. Пр. объявило всѣм военнослу
жащим обязательно исполнять всѣ до сих пор существующее законы, 
покуда не будут разработаны и утверждены правительством повые за
коны о бытѣ ВОИНСКИХ ЧІіЯОГ.".

Офиц 'ш ы ш я сводка тстроетй.

В упомянутой выше офиціальной запискѣ, представленной геи. 
Алексѣевым правительству 14 марта и заключавшей в себѣ сводку 
донесеніы главнокомандующих о том, какое впечатлѣніе на войска про
извели “ ггослѣднія событія” и переход к новому государственному 
строю, проводилась мысль, что перемѣна произошла “ спокойно” . Ко- 
йечно, офиціальныя сообщенія, собиравшіяся до извѣстиой степени в 
бюрократическом “ секретном” порядкѣ главнокомандующими, ве мо
гут служить истинным показателем настроеній масс, ибо эти настрое- 
нія внѣшне отражались все же в воспріятіи команднаго состава, и по
добно тому, как представители революціонной демократіи слишком ча
сто склонны были безоговорочно говорить от имени народа, командный 
состав с той :ке безотвѣтственностью брал на себя право говорить от 
имени солдат. К тому же всякая сводка носит черты искусственности 
при всей добросовѣстности составителей ея. Нельзя отрицать н извѣ- 
стной политической тенденціи, сказавшейся в обсбщеніи, которое дѣ- 
далось уже в Ставкѣ. Однако, приписывать отой запискѣ “ боевой ха
рактер” политической программы, предлагаемой Ставкой Правитель
ству, хотя и в “ скрытой, иносказательной фордіѣ”, едва ли возможно*). 
Слишком поспѣшпо и легкомысленно дѣлать вывод, что Ставка как бы 
требовала недопущения евреев в офицерскую среду, иа основаніи того, 
что во 2 сиб. корп. 12 арміи в соотвѣтствующем духѣ раздавались “ нѣ- 
которые голоса” —  из того, что в том же сибирском корпусѣ было вы
ражено мнѣніе о необходимости надѣленія крестьян землей при помощи 
Крест. Банка, еще не вытекает обобщающей постулат о характерѣ 
земельной реформы, устанавливающей принцип “ выкупа” .

Сводка производилась по фронтам. “ Н а Сѣверпож фронтѣ
— заключает записка иси. долж. верховнаго главнокомандующего —  
происшедшая перемѣна и отречевіе Государя от престола приняты 
сдержанно и спокойно. Многіе к отреченш имп. Николая II  и к отказу 
от престола в. кн. М. А. отнеслись  ̂ грустью в сожалѣніем... Многим 
солдатам манифесты были непонятны, и они не успѣли разобраться 
в наступающих событіях. Во 2-м Сиб. корп. 12 арміи... были нѣкото- 
рые голоса, что без царя нельзя обойтись, и надо скорѣе выбирать

*) Так сдѣлал Невскій в комментаріях к запискѣ, напечатанной в 
«Красном А рхивѣ»,.



государя... В 5-ой арміи наступавшія событія ■нѣкоггорыми солдатами 
разсматриваллсь, как конец бс-ііны, другими —  кап улучшепіе своего 
питанія, а частью безразлично. Во всѣх арміях фронта многіе солдаты 
искренне возмущались заявленіем Совѣта Р. и С. Д. о республикѣ, как 
зкелаяіи народа. Среди офицеров выясняется недовольство, возмущепіе 
и опасеніе, что какая то самозванная кучка политиканов, изображаю
щая «сбой Совѣт Р. и С. Д., не получившая никаких полномочій ни от 
народа, ни от арміи, дѣйствует захватным порядком от имеет страны, 
мѣіпается в распоряженія Врем. Пр. и даже действует и издает во
преки его распоряжениям. Особенно волнует попытка Совѣта вмѣшать- 
ся в отношенія между солдатами и офицерами и регулировать их по
мимо существующих не отмѣненных законов и законнаго войскового 
начальства. Высказываются ложеланія устранить Совѣты Р. и С. Д. 
от вмѣшательства в дѣло управленія государством, так как это край
няя политическая ііартія, а не полномочные представители народа и 
арміи. Также замѣчается недовольство выдѣленіем петроградскаго гар
низона в какую-то привилегированную часть арміи, й высказываются 
пожеланія, чтобы войска этого гарнизона были отправлены также па 
фронт...*) По мнѣніго войск боевой линіи заслуга по образованно но- 
ваго строя принадлежит не петербургскому гарнизону, а избранникам 
народа —  членам Гос. Думы, народу и всей арміи, которая весьма со- 
чувственно отнеслась ко всему происшедшему”.

На Западном  фронтѣ акт об отреченіи был принят спокойно, 
серьезно, многими — о сожалѣніем а огорченіем. Наряду с этим перемѣна 
строя у многих связана с вѣрой в возстановленіе порядка... С олдатам 
новый порядок привѣтствуется... Выражалась увѣренность о прекра- 
гценіи нѣмецкаго засилія. В 9, 10 и сводном корпусѣ 2-ой арміи ма
нифест встрѣчен отчасти с удивленіем и с созкалѣніем о Государѣ. 
Многіе, видимо, были поражены неожиданностью и той быстротой, с 
которой к нам подошли настоящія событія**). В сибирской каз. днви- 
зіи своднаго корпуса манифест произвел удручающее впечатлѣніе. Н е
которыми выражалась надежда, что Государь не оставит своего народа 
и армію и вернется к ним. Для части солдат это впечатдѣніе смягчалось 
тѣм, ...что в Рос€ін еще не республика, относительно которой выска
зывались отрицательно. Однако самый переход к новой власти каза
ками Снб. каз. дивизіи принят с полной покорностью. К допущенным 
в дни перелома эксцессам толпы к офицерам, имѣвшим мѣсто в Петро
г р а ф , Москвѣ и других городах, отношеяіе отрицательное... Настрои
т е  войск бодрое. Преобладает сознаніе необходимости довести войну 
до побѣднаго конца...

На Юго-Западном фронтѣ объявленіе манифеста встрѣчено спо
койно, с сознаніем важности переживаемаго момента и чувством удов-

*) Недовольство на фроитѣ этой петербургской революционной новел
лой, очевидно, было значительно — оно нашло себѣ отрлдееніе даже в про
токолах Исп. Ком.

**) Небезынтересно сопоставить с этим запись 9 марта -в дневникѣ Се- 
ливачева, бывшего на другом фронтѣ (это большого значенія не имѣет)
. «поинтересовался у командиров полков, как отнеслись иижпіе чины к отре
ченью Государя. На это всѣ отвѣтили, что отнеслись очень спокойно, a нѣко- 
торые прямо заявили: «Да мы, вѣдь, давно знали и ожидали». Только нѣкото- 
рых смущает вопрос —  «а что же будет с иаслѣдннкомэ.



летворенія и вѣры в новое правительство*). Мѣстами в офицерской 
средѣ высказываются сомнѣнія, что новой власти не удастся сдержать 
крайніе революціопные элементы.

На Румынском фронтѣ происшедшія перемѣны войсками приня
ты спокойно. Отреченіе имп. Николая II на офицеров ü-oiî аріѵііи про
извело тягостное впечатлѣніе. В 4-ой арміи большинство преклоняется 
перед высоким патріотизмом и -самоотверженностью Государя... Здѣсь 
же манифест и. кн. М. А. встрѣчен с яедоумѣніем и вызвал массу толков 
и даже тревогу за будущій образ правленія. Болѣе нервное отношеніе 
к  событиям чувствуется в 3 Кав. корпусѣ, гдѣ передачу престола в. кн. 
М .  А. склонны понимать, как врученіе регентства до совершеннолѣтія 
в. кн. Ал. Ник., котораго считают законным наслѣдником.

В Кавказской арміи к перемѣнѣ строя войска отнеслись спокойно.
В Балтійском флотѣ переход к новому строю принят востор

женно.
В Черноморском флотѣ послѣднія событія встрѣчены спокойно и 

с пониманіем важности переживаемаго момента”.
Объективная цѣнность “ лаконичных” и “ туманных” характери

стик офиціальной записки ген. Алексѣева заключается ь отсутствіи од
нотонности в освѣщеніи многообразных настроеній в арміи, которыя 
должны были имѣтъся и в офицерской средѣ, и в солдатской массѣ. 
Итог наблюдепій почти совпадает с тѣми выводами, которые сдѣлал 
ген. Данилов в письзгѣ к своим “ близким” 8 марта: “Перевернулась 
страница исторіи. Первое впечатлѣніе ошеломляющее, благодаря свсей 
полной неожиданности и граидіозвооти. Но в общем войска отнеслись 
ко всѣм событіям совершенно спокойно. Высказываются осторожно, но 
в настроеніи массы можно уловить совершенно ояредѣленныя теченія:
1. Возврат к прежнему немыслим. 2. Страна получит государственное 
устройство, достойное великаго народа: вѣроятво конституціонную ог
раниченную монархіго. 3. Конец нѣмецкому василію и нобѣдное про- 
долженіе войны” .

5. —' П р а в и т е л ь с т в о  и С т а в к а .

При тѣх настроеніях на фронтѣ, которыя отмѣчала даже офи
циальная сводка, Ставка в мартѣ не могла сдѣлаться “ центром контр- 
революціи” . Жизнь всемѣрно толкала ее на сближеніе с Временным 
Правительством. Первые дни, яослѣдовавшіе за стабилизаціей пере
ворота, 4-6 марта, буквально заполнены настойчивыми призывами выс- 
іпаго комапдованія. обращенными к Правительству, —  помочь и под
держать моральный авторитет начальников для того, чтобы “ пережить

*) Из тюспоминаній командира 9 Фшіл. Стрѣлк. полка Данилова (чело- 
вѣка откровенно монархических взглядов) можно привести нѣкоторый кор
ректив. Данилов пишет; «Вѣсть об отреченш Императора была встречена 
офицерством мрачно, а солдатами недовѣрчиво, и мнѣ... приходилось ходить 
по окопам и... разъяснять слова манифеста, указывая тіа волю Царя, которой 
слѣдует подчиниться тѣм болѣе. что п маннфестѣ указывалось, что отре
жете принято для большаго и окорѣйшаго успѣха побѣды над врагом. Как 
ки тревожно пстрѣтили мы манифест, но тѣм не менѣе, прявыкшіе к  пови
новению, безпрекословно- ему подчинились». Данилов, между прочим, отмѣ- 
чает, что в его полку за все время революции до октябрьскаго переворота не 
было эксцессов против команднаго состава.



благополучно совершающійся болѣзненный процесс в организмѣ ар- 
міи” и предотвратить армію от “ заразы разложения”, начавшагося в 
тылу. Поражает пассивность, с которой воспринимались эти призывы 
центром, хотя войпа и стияла в его сознаніи “ на первом планѣ” (ин
тервью Милюкова).

Революционная стихія, дѣйствительно, наступала на тыловую 
часть франта. Дѣло, конечно, было не в тѣх самозванных вооруженных 
“ депутаціях^, якобы от “ рабочей партіи”, а в сущности от разбѣжав- 
шихся нижних чинов петербургская гарнизона, которыя стали появлять
ся в тыловых мѣстностях фронта, обезоруживая не только желѣзнодорож- 
ную полицію, но- и офицеров, производя аресты и освобождая заклю
ченных —■ это были “ неминуемые”, как признал Алексѣев, отголоски 
того, что было уже пережито в Петербургѣ. В официальной перепиекѣ 
упоминалось лшпь о двух таких эпизодах, которые были обобщены и 
которым придали совершенно неооотвѣтствующее значеніе. 2 марта 
штаб Западнаго фронта получил сообщение, что из Великих Лук на По
лоцк ѣдет “депутація в 50 человѣк от новаго правительства и обезору
живает жандармов” . Глапнокомандующій Эверт в связи с этим прика
зал просить Ставку “ сношеніем с предсѣдателем Гос. Дуліы установить, 
как правило, чтобы о всяких командированиях на фронт сообщалось... 
дабы узнать, что прибывающіе не самозванцы, каких теперь будет 
много'’. На другой день, на основаніи донесенія коменданта Полоцка, 
Алексѣев имѣл возможность сообщить Родзянко уже болѣе опредѣлен- 
ныя евѣдѣнія о характерѣ петербургской “ делегацш” . Прибыло “ пять
десят нижних чинов” , истребовавших от коменданта разоружения жан
дармов от имени “ офицера, который остался в вагонѣ” . В это время 
“ показался на станціи взвод драгунов... и всѣ пріѣхавшіе солдаты раз- 
бѣжались, в ваговѣ же никакого офицера не оказалось...” Алексѣев 
убѣдительно просил “ принять необходимы# мѣры, чтобы из Петрогра
да на фронт не появлялись банды солдат и какія либо странныя и еа- 
мюзванныя депутаціи” . Родзянко лаконически отвѣтил, что “-никакой 
делегаціи Врем. Ком, Г. Д. на фронт не посылал” . 4-го Алексѣев по
лучил новое сообщеніе от нач. штаба Сѣвернаго фронта: “ Прибывшіе 
сегодня днем из Петербурга в Рѣжицу (район 5-ой арзйіи) вооружен
ные делегата рабочей партіи освободили вездѣ всѣх арестованных, 
обезоружили п о л й ц ііо , начали обезоруживать офицеров... Ходили даже 
для этого по квартирам. Примкнули нижніе чины гарнизона. Сожгли 
в управ;:еніях начальника гарнизона, коменданта и в полицейских 
участках ссудяыя и арестантскія дѣла. Кровопролитія и особых без- 
порядков не было” . Ругскій просил о “ срочном сношеніи с представи
телями власти ш  принятіи самых рѣшительных мѣр к  лрекраіценію 

■таких явленій, могущих деморализовать всю армію” . В отвѣт Алексѣев 
увѣдомил кн. Львова, что он предписал, “ в случаѣ появле-нія таких 
т а е к ”, немедленно захватывать их и предавать на мѣстѣ военно-поле
вому суду.

Ион. Ком. Совѣта, вѣроятно, нэ пмѣл никакого отпошенія к деле
гатам “ рабочей ііартін” , появившимся в Рѣжицѣ —  о полоцкой “ де
легаш и” нечего и говорить. Но дѣло осложнилось бы, если приказ 4 
марта был бы прнмѣпяем к тѣм идейным агитаторам, которые стали 
просачиваться во фронтовые районы, и которые нерѣдко именовали



себя делегатами и уполномоченными совѣтских учрежденій, не имѣя на 
то офиціальных мандатов. Отсутствіем формальностей к дезорганиза
цией болыиевицкіе дѣятели, как сами они признают в  воспоминаніях, 
пользовались для того, чтобы снабжать “ мандатами'1 агиіаціоппой ко- 
миссіи Исп. Ком. своих посланцев, отнюдь не стремившихся усилить 
“ боеспособность” арміи. Эти почти “ неуловимые элементы” были для 
арміи болѣе страшной язвой, чѣм революціонпо-разнузданныя “шай
ки ” ... Приказ Алексѣева, появившійся 8-го на столбцах “Извѣстій” , 
вызвал необычайное негодованіе петербургских болыневизанствующих 
демагогов и долго служил центральным пунктом обвиненія и. д. вер
ховнаго главнокомандующаго в “ контр-революціонности”, хотя ника
ких реальных поводов практическое примѣненіе распоряженія ген. 
Алексѣева ие давало.

Рузскій, как главиокомандующій фронтом, наиболѣе территоріаль- 
по близким к революціоиному горнилу, был особенно заинтересован 
гірянятіем “ незамедлительных мѣр центром для огразкденія арміи и 
сохра'ненія ея боеспособности” . Он обращался с рядом заявленій. 
Поддерживая его, Алексѣев в тедеграммѣ военному министру 5 марта 
еще раз, с своей стороны, настаивал на том, чтобы “ военным чинам 
в тылу, населенно и гражданским властям” опредѣленно было- указало 
на “ преступность вышеупомянутых дѣяній (аресты и избрапіе сол
датами новых начальников и т. д.) и на строгую законную отвѣтствеи- 
яость за сювершепіе их” . Эта телеграмма была послана в 11 час. утра; 
в 5 час. посылается другая, адресованная уже не только Гучкову, но 
и кн. Львову и Родзянко: “ Каждая минута промедленія в буквальном 
емыслѣ слова грозит роковой катастрофой... необходимо правит ель
ственное объявлете, что никаких делегацій и депутацій им не посы
лалось и не посылается для переговоров с войсками... Броженіе начи
нает распространяться в войсках, ближайших к тылу. Эти волненія 
можно объяснить исключительно тѣм, что для массы... непонятно 
истинное отношеніе правительства к начальствующим лицам в арміи 
н недовѣріе, что послѣднія дѣйствуют согласно' директивам и рѣгпеніям 
новаго правительства. Ради спасенія арміи, a вмѣстѣ с ней и родины, 
прошу не медлить ни одной минуты” . На другой день сам Рѵзскій не
посредственно обращается к Львову, Гучкову, Керенскому: “ Ежеднев
ные публичные аресты генеральских и офицерских чинов, несмотря 
на признаніе всѣми новаго государственная строя, производимые при 
этом в оскорбительной формѣ, ставят командный состав, нерѣдко геор- 
гіевских кавалеров, в безвыходное положеніе... Аресты эти произве
дены в Псксвѣ, Двнискѣ и других городах. Вмѣстѣ с арестами про
должается, особенно на ж^лѣзнодорожных станпіях, обезоруженіе офи- 
перов, в том чисіѣ ѣдущих на фронт, гдѣ эти офицеры должны будут 
вести в бой нижних чинов, товарищами которых им было нанесено 
столь тяжелое и острое оскорбленіе и при том вполнѣ незаслужено... 
При таких условіях представляется серьезная опасность разложенія 
арміи, перед которой предстанет грозный вопрос о возможности успѣш- 
ной борьбы с нашим противником” . Рузскій настаивал на “ авторитет
ном разъясненіи центральной власти” и на 'экстренном пріѣздѣ “ до- 
ъѣренных правительственных комиссаров” с цѣлью успокоить б  том, 
что “ всѣми признанному новому строю никакой опасности ие угрожа



ет” . Алекеѣеву Рузскій жаловался в связи с полученіем из Петербурга 
совѣтекаго “ приказа № 2 ” на то, что всѣ его телеграммы остаются 
“без отвѣта”. В свою очередь в обращеніи к  предсѣдателю Дріы, к 
предсѣдателю Совѣта министров и к военному министру, сдѣланном 
почти ночью (в  11 ч. 50 м. веч.) 6 марта, поелѣ телеграммы Рузскаго, 
Алексѣев “ с -грустью” жалуется, что его “ многочисленный... представ- 
ленія правительству по апологичным вопросам остаются без отвѣта, 
что дѣятельность учрежденій, не имѣющих отношенія к арміи, разви
вается, подобные приказы малоуловимыми способами проникают в ча
сти дѣйствующеы арміи, грозя разрушить ея нравственную силу и бо
евую ея пригодность, ставя начальников в невыразимо тяжелое поло- 
женіе отвѣтствовать перед родиной за сохраненіе нравственной устой
чивости вооруженной силы и не илѣть способов бороться с потоком 
распоряженій, подобных приказу №  2. Шли нам нужно> оказать д о т - 
pie или нас нужно замт ит ь другими, которые будут способны вести 
армію даже при наличіи фактов, в корнѣ подтачивающих основы суще- 
ствованія благоустроеннаго войска” .

Не возлагая надежды на правительственную иниціативу, Рузскій 
обратился непосредственно к Совѣту —  им была послана особая деле- 
гація, посѣтившая Исп. Ком. 6-го*). Дѣло касалось “ крайне вреднаго” 
вліянія приказа № 1, который получил распространеніе на Сѣверном 
фронтѣ. Исп. Ком. отнесся с полным вниманіем к заявленію делегаціи 
ген. Рузскаго. Не надо забывать, что вліяніе большевиков ъ Исп. Ком. 
было невелико, и в “ первыя недѣли” преобладала в нем, по ш раженію  
Шляпникова, “ эсэровское мѣщапство” . Исп. Ком. сознательно отнюдь 
не склонен был поддерживать анархію на фронтѣ, понимая, что эта 
анархія падет на “ собственную голову” —  через пнархію при неу
стойчивом еще положеніи “ могла придти реставрация стараго порядка” 
(Суханов). В протоколѣ Исп. Ком. записано: “ Делегація от ген. Руз
скаго сообщает, что ...начинается полное неподчиненіе власти**). По- 
ложеніе крайне тяжелое. Необходим пріѣзд на фронт извѣстных, по
пулярных общественных работников, чтобы внести хоть какое-нибудь 
спокойствіе в арміи. По обсужденіи этого вопроса признано необходи
мым командировать одного представителя в Псков, задержать приказ 
№ 2***) и послать телеграммы на фронт, разъясиягощія, что приказы

*) 3 марта к Рузскому поступил какой-то письменный заітрюс от име
ни Исп. Ком. за подписью Бонч-Бруевича (к сожалѣнію, его нѣт в опубли
кованных матеріалах), в отвѣт на который главнок. Сѣверным фронтом те
леграфировал: «...Я и подчиненные мнѣ арміи и воинскіе чины вполиѣ при
няли нынѣ новое существующее правительство до рѣшенія Учр. Соб. об 
образѣ правленія. Прошу содѣйствія, чтобы уполномоченные и другія лица 
Комитета, прибывающіе в предѣлы Сѣвернаго фронта, предварительно обра- 
щеиія к рабочим и войскам, обращались ко мнѣ. дабы можно было бы уста
новить полную с е я з ь  между дѣйствіями центральной и мѣстиой власти». За
канчивал Рузскій словами: «желателен ваш пріѣзд сюда».

**) Естественно, делегація для воздѣйствія на членов Исп. Ком. нѣсколь- 
ко муссировала критическое положеніе на фронгѣ.

***) Рузскій уже 4-го сообщал о нем Алексѣеву и отмѣчал соотвѣтствіе 
его 7 п. правительственной деклараціи, опубликованной 3-го. Рузскій ука
зывал на опасность формулировки «предоставленія солдатам всѣх обществен
ных прав без соотвѣтственных опредѣлекій деталей». Необходимо «безза
медлительное разъяснепіе и точное установленіе особым приказом взаимо- 
сткошепія офицеров и нижних чинов». Алексѣев тотчас ж е телеграфировал



№№ 1-2 относятся к петроградскому гарнизону, а по отнотенію к ар- 
міи фронта будут немедленно выработаны особыя правила в соотвѣт- 
етглн с основным подожепіем новаго государственная строя*).

Гучков в воспоминаніях говорит, что он 4-го (3-го был занят от- 
реченіем) телеграфировал в Ставку, прося принять мѣры против рас
пространена “ приказа № 1” . В опубликованных документах это рае- 
поряженіе военнаго министра не нашло себѣ никакой отмѣтки, но, как 
мы видѣли, нмѣются указапія противоположная свойства. Из центра 
на “ приказ № 1” по собственной иниціагивѣ реагировал только Пу- 
ршнкевич, пославшій главнокомандующему Западным фронтом телеграм
му: ...“ распространяемый агитаторами на фронтѣ приказ № 1 Сонѣта 
Р. и С. Д. о неповиновеніи солдат офицерам и неисполненіи распоря- 
желій новаго временпаго правительства является злостной провока- 
ціей, что удостовѣрено особым объявленіем министра юстиціи Керенска
го и предсѣдателя Совѣта Р. и С. Д. Чхеидзе, напечатанным в № 7 
“ Извѣстій” комитета петроградских журналистов от 3 марта, а также 
в “ Извѣстіях Совѣта Р. и С. Д.” . Пуршпкевич рѣшительно все пере
путал, ибо заявленіе, на которое он ссылался, касалось вовсе не “ при
каза № 1” , а той прокламаціи, которая была выпущена группой “ меж- 
дурайопных” и “ лѣвых” с.-р. 1 марта и распространеніе которой, как 
мы говорили, пытался задержать Исп. Ком. Ген. Эверт запросил укаг 
заній Ставки: надлежит ли телеграмму члена Гос. Думы объявить в 
приказах арміям?

При сопост^вленіи отправленной Алексѣевъш поздно вечером 6-го 
телеграммы, в которой он говорил о неполученін отвѣтов от правитель
ства и необходимости или довѣрія пли смѣны начальников, с вечерним 
же болѣе ранним разговором по юзу с Львовым и Гучковым бросается 
в глаза противорѣчіе —■ Львов опредѣленно освѣдомлял нач. верх, 
штаба: “ сегодня ночью выѣзжают иа всѣ фронты офиціальные депу
таты Думы, вчера было папечатано объявленіе от Врем. Правит, граж
данам, сегодня печатается такое-же обращеніе к войскам*’. Но это про- 
тиворѣчіе только кажущееся. В дѣйствительности никакого отвѣта на 
тѣ реальныя проблемы, которыя стали перед фронтом, командованіе 
не получило. Одна только —  Гучков “ убѣдительно” просил еще 4 мар
та “ не принимать суровых мѣр против участников безпорядка” : “ онѣ 
только подольют масло в огонь и помѣшают тому успокоенію в дентрѣ, 
которое теперь наступает. Вез центра, мы не успокоим и фронт1’. До
говориться в данном случаѣ оказалось невозможным, так как Гучков 
прервал бесѣду, будучи “ спѣшно вызван в Совѣт министров” . Психо- 
логш момента Гучков, конечно, учитывал правильна, и всетаки оста
ется непонятным, почему пи Правительство, ни военный министр в ча
стности не выступили с решительным протестом и формальным запре
том тѣх сепаратных дѣйствій самочинных делегацШ, против которых 
взывало фронтовое командованіе.

Внутренне Алексѣев негодовал. Значительно позже, когда Алексѣев

Гучкову, что необходимо, если «не полное уничтоженіе (пункта седьмого про
граммы (соглашеше 2 марта), то совершенная переработка редакціи ея с 
точным разграинченіем прав и обязанностей солдат».

*) Приказ № 2 (о сущности его скажем ниже) не мог быть задержан, 
так как он был уже передан по радіо.



был отстранен от руководства арміей, он писал находившемуся в от
с т а в ^  ген. Скугаревскому: “ за этот “ контр-революціонный” приказ 
разнузданная почать... требовала в отношеніи меня крутых мѣр. Ко 
миѣ правительством был командирован генерал, имя котораго нослѣ всз- 
рожденія нашей арміи будет записано на позорную доску, чтобы уоѣ- 
дить мейл в необходимости ощѣшітъ приказ” (в сзоелі дневникѣ Алек- 
еѣев лояснил. что здѣсь имѣется в виду Поливанов). Молчаніе прави
тельства приводило к тому, что весь одіѵм борьбы с эксцессами рево
люции на фронтѣ во внѣ, в сознаніи широких кругов “ революціовной 
демфкратіи”, вновь переносился на реакціонность Ставки. В запозда
лых (сравнительно с требованіями фронта) правительственных воз- 
званіях к арміи, появишихся 8 и 9 марта, признавалось, что перемѣ- 
ны в армейском быту могут происходить лишь распоряженіем прави
тельства, что повинованіе —  основа арміи, что “ глубоко прискорбны 
и совершенно неумѣстны” всякія самоуправства и оскорбительные дѣй- 
ствія в отношеніи офицеров, героически сражавшихся за родину, и без 
содѣйствія которых “ невозможно укрѣпленіе новаго строя”, но в этих 
воззваниях не было того конкретнаго, чего требовала армейская жизнь. 
Слов говорилось уже достаточно. Что это- безволіе, диктуемое “ психозом 
свободы” —  своего рода болѣзнь времени или боязнь раздражить лѣваго 
партнера, с которым представители военнаго министерства договори
лись в учрежденной уже так называемой иоливаиовской комиссіи по 
реформированію армейскато быта? Отсутствіе времени для продуман
ного дѣйствія в лихорадочной обстаповкѣ общественна™ кипѣнія?*).

Мы знаем, как сами члены Правительства в офиціальных бесѣдах 
с представителями высшаго военнаго командованія на фронтѣ объяс
няли «вое поведеніе —  напомним, что Львов жаловался Алексѣеву 
6-го: “ догнать бурное развитіе невозможно, событія несут нас. а не 
мы ими управляем”, а Гучков в ппсьмѣ 9-го, помѣченном “ в. секрет
но” , “ в собственный руки” **), пытаясь “ установить одинаковое пони- 
маніе современнаго положения дѣл, считаясь в оцѣикѣ послѣдняго лишь 
с жестокой дѣйствительностыо, отбросив всякія нллюзш”, давал свою 
знаменитую характеристику безсилія Врем. Правительства: “ Врем. 
Пр. не располагает какой-либо реальной властью, и его распоряжения 
осуществляются лишь в тѣх рзамѣрах, как допускает Совѣт Р. и С. Д., 
который располагает важнѣйшими элементами реальной власти, так 
как войска., желѣзная дорога, почта и телеграф в его руках. Можно 
прямо сказать, что Вр. Правит, существует лишь, пока это допускается 
Совѣтом Р. и С. Д. В частности, по военному вѣдомству нынѣ представ
ляется возможным отдавать лишь тѣ распоряжения, которыя не идут 
коренным образом вразрѣз с постановленіями вышеназваипаго Совѣ- 
та” ; Хотя военный министр и просил врем. и. д. наштоверха “ вѣритъ, 
что дѣйствительное положеніе вещей таково”, едва ли надо еще раз

*) И, однако, и засѣданіи правительства, на которое был вызван так 
спѣшно Гучков, что Алексѣеву пришлось прервать -свой доклад, когда впер- 
ьые остро был поставлен вопрос об арміи, обсуждались такіе «спѣшные» для 
момента вопросы, как вопрос о прекращеніи дѣла об убійствѣ Распутина, об 
стмѣнѣ ограниченій при пріемѣ евреев в высшіія учгбныя заведенія и т. д.

**) Секретный характер письма объясняется, вѣроятно, и тѣм, что в нем 
дается пессимистическая -картина невозможности своевременно сыполігить 
f оевыя заданія, возлагаемыя войной иа тыл.



подчеркнуть, что Гучков безконечно преувеличивал тѣ дефекты, кото
рые существовали в организаціи власти, и совершенно игнорировал 
тогда тот моральный авторитет и ту исключительную популярность, 
которые имѣло в странѣ в первые дни революціи, а, может быть, и не- 
дѣли, Временное Правительство. Думается, объяснение надо искать в 
другом —  в извѣстном пганозѣ, порожденном собьггіями. Казалось, что 
Петербург в революціоиное время —  ото пуп русской земли*). Надо 
добиться положительных результатов в дентрѣ —  все остальное при
ложится само собой; мысль эту и выразил Гучков в болѣе раннем раз- 
говорѣ с Алексѣевым.

Централистическая гипертрофія приводила к тому, что взаимо- 
отношенія Правительства и Ставки устанавливались разговорами по 
юзу, командировками офицеров, “ освѣцомленных... в деталях создав
шейся и Петербургѣ обстановки” и т. д., и не являлась даже мысль о 
необходимости в первые же дни непосредственная свиданія для вы
работки однородной совмѣстной тактики. Казалось бы, что это было тѣя 
болѣе необходимо, что военная нспхологія (не кастовая, a профессіо- 
нальная) неизбѣжпо должна была расходиться с навыками обществен
ными. Много позж.р, будучи временно не у дѣл в Смоленскѣ, ген. Алек- 
сѣев писал Родзянко (25 іголя): ...“ Я сильно отстал и психологш дѣя- 
телей нашей революціи постичь не могу” . Дѣло не в том, что Алехсѣев 
“ отстал” —  он был, кончено, органически чужд тому революционному 
процессу, который происходил. Лишь присущій ему особо проникно
венный патріодам сдѣлал его “ революціонером” и заставил его при
способляться к чуждому міру. “ Цензовая общественность” —  думскій 
политическій круг должен был служить постои к общественности ре
волюционной, которая своими крайними и уродливыми подчас прояв- 
леніями должна была отталкивать честнаго воениаго дѣятеля, отдав- 
шаго душу свою нсполненію долга во время войны и боявшагося, что 
“ соціалнстнческія бредни” заслонят собой “ Россіго и родину” .

Необходимость контакта- почувствовал и Гучков, когда писал свое 
конфиденциальное сообщеніе 9 марта. И тѣм не менѣе военный ми
нистр незамедлительно не выѣхал в Ставку и не вызвал к себѣ ген. 
Алексѣева: “ подробности современная положенія дѣл вам доложат —  
писал Гучков —  командируемые мною полк, Соттеруп и кн. Туманов, 
вполнѣ освѣдомлеише. . .  в деталях создавшейся в Петроградѣ 
обстановки, ибо оба названные ттаб-офипера находились с первых 
Же дней революціп в Гос. Думѣ и в близком общеніи, как с членами 
Врем. Правит., так и членами Совѣта Р. и С. Д.” . Сам же Гучков, вы- 
ѣхавіпій иа другой день иа фронт, начал свой объѣзд с нерпферіи. 
11 марта он был в Ригѣ —  в раГтонѣ 12 арміи Радко Дмртріека**). 
13-го прибыл в Псков, гдѣ “ сразу же было;., совѣщаиіе... но вопросам,

*) Ушгдідій с исторической сцены Император назвал в одном из писем 
ьен ѣ  Петербург лишь «географической точкой». Он не дооцѣннвал полити
ческ ая  значеітія столицы, Гучков н вмѣстѣ с шш другіе — преувеличивали 
это значеніе.

**) Болдырев разсказывает, что распространился слух, что Гучков бу- 
д-еі убит по постановленію «террористической» -партін, но, «конечно, ника
кого покушенія не было». На всякій случай «по городу предусмотрительно 
с  ьіл установлен конный наряд».



связанным с броженіем в войсках” . “ Гучков —  записывает в дневник 
Болдырев —■ как единственное средство успо-коеиія, рекомендует раз
личный уступки” ; “ Мы не власть, а видимость власти, физическія си
лы у Совѣта Р. и С. Д .”. “ Безпомоіцность” Врем. Пр. —  странный тезис 
в устах представители власти на фронтѣ — была основной темой рѣчи 
военнаго министра if на иослѣдующих -совѣщаніях, и на разных фрон
тах: через двѣ недѣлн почти в таких же выраа;*чііях говор::т он п в Міги- 
екѣ: “ мы только власть по имени, в дѣйстияіельности власть принад
лежит нѣскольким крайним соціадиетам, водителям солдатской толпы, 
которые завтра же нас могут арестовать и разстрѣлять (в записи Лег- 
ра, которую мы цитируем, не упомянуты Совѣты, как таковые). Что 
это: реалистическая оцѣнка безвыходнаго ш ш ж енія*), или -co;:q)- 
шенно опредѣлениая тактика, подготовлявшая среди команднаго соста
ва, пріявшаго переворот, осуществленіе плана, который памѣтил себѣ 
Гучков?

Только 17-го собрались поѣхатъ в Ставку члены Правительства. 
Свѣдѣпія об этой поѣздкѣ в печать проникли очень скудпо. В “ Рус. 
Вѣд.” довольно глухо было сказано, что “ лииія общей работы найде
н а” . Лукомскій в воспомпнаніях передает лшпь внѣіпігія черты посѣпіе- 
иія революціонными министрами Ставки, зафиксировав момент пріѣзда, 
когда министры по очереди выходили на леррон из вагона и, представ
ляясь толпѣ, говорили рѣчи: “ совсѣм как выход парей б  опереткѣ” —  
сказал кто-то из стоявших рядом с генералом. Понидиліому, деклара
тивных рѣчей было сказано не мало**). Возможно, что декларативной 
стороной и ограничился главный смысл поеѣщенія министрами Став
ки... Как видно из “ секретнаго” циркулярная сообщенія, разосланнаго 
sa подписью Лукомскаго, в Ставкѣ 18-го происходило дѣловое совѣ- 
щапіе с “ представителями центральна™ уиравленія” для выясненія 
вопросов “ боеспособности арміит\  Совѣщапіе пришло к выводу, что 
Правительство должно “ опредѣлепно и ясно” сообщить союзникам, что 
Росоія пе может выполнить обязательств, припятых на конференциях 
в Шантильи и Петроградѣ, т. е., не может привести в исиолнеше иа- 
мѣченныя весной активныя онераціи. Деникин, со слов геи. Потапова, 
передает, что Правительство выиесло отрицательное впечатлѣніе от 
Ставки. Если не по воспоминаніям, то по частным письмам того вре
мени —  и с такой неожиданной стороны, как в. кн. Серг. Мих. —  
вытекает, что само правительство в Ставкѣ произвело скорѣе хорошее 
впечатлѣніе. 19 марта Серг. Мих. писал: “ всѣ в восторгѣ, по кто по
корил всѣх, так это Керенскій” .

*) Припомним, что Врангель дал противоположную характеристику по- 
зиціи военнаго министра.

*) В моих замѣтках того времени, со слов одного' нз присутствовавших 
уже прн отъѣздѣ «министров, записана такая жанровая сценка: ...Поѣзд уси
ливает свой- ход, колеса стучат — все сильнѣе т сильиѣе. С вагонной пло
щадки министр ип. д. говорит -прощалыную рѣчь. За грохотом пе слышно 
на перронѣ ни его слов, ни его охриишаго от рѣчей -голоса. Смѣняіготся ряды 
публики, а министр с площадки говорит, говорит...



II. Рѳволюція ц война«

1. —  С и м п т о м ы  р а з л о ж е н і я .

Временному Правительству и верховному командованію пред
стояло практически разрѣшить проблему исключительно трудную —  
сочетать стремленія революціи с задачами продолжающейся войны. В 
предфевральскіе дни созпаніе сложности этой проблемы при сохране- 
ніи жизненных интересов страны, конечно, не чуждо было предста
вителям социалистических партій —  за исключеніем, быть может, 
упорных догматиков краннягс толка. Страх перед возможной ката
строфой клал преграду революціонной пропагаидѣ и мѣшал “ подлым 
софистам ” (по выраженію Ленина) приложить провокаціоішо, т. е. 
преждевременно, свою печать к грядущим собьггіям.

Фронт не мог быть изолрованным оазисом в  атмосферѣ той ііс и -  
хологіи фаталистически неизбѣжнаго, которая охватила накапунѣ сти- 
хійно разыгравшихся событій всѣ круги и всѣ слои русской обществен
ности и обостряла до крайности напряженность ожпдашй народных 
масс... “ Недовольство в народѣ становится силыіѣе и сильнѣе... Ре- 
волюція неминуема” —  это запись 2 февраля в дневникѣ боевого ге
нерала на фронтѣ —  Селивачева (8  марта, послѣ событій, Селивачев 
записал: “ несомнѣнно, что послѣ войны революція была бы болѣе кро
вавая, а теперь —  провинція просто таки присоединилась” ).

Как уже указывалось, перелгастрированныя солдатскія письма с 
фронта в значительной степени можно было бы охарактеризовать вы- 
раженіем в одном из этих писем: “Мы стоим на порогѣ великих собы
тий” . Среди нерелюстрированнаго департаментом полиціи матеріалаимѣ- 
ется документ, представляющій особый интерес, ибо он был переслан 
в Ставку военным министром Вѣляевым для овнакомленія войсковых 
начальников. Задержанное “ письмо” с фронта, написанное партійным 
человѣком болыпевицкаго склада мыслей, набрасывало цѣлую програм
му революціоннаго выстунленія послѣ войны} окоячаніе которой “ скоро 
или не очень скоро” несомнѣнно приближается. Всѣ наблюденія, ко
торый автор вынес из своих скитаній “ по запасным батальонам и по 
фронту” , приводили его к заключенію, что у правительства может и 
не оказаться силы для подавленія неизбѣжных рабочих и крестьян
ских “ безпоря.шш” . Армія б тылу и “в особешжши па фронт?ь, ш ш а  
элементов, из которых одви способны стать активной силой возстанія, 
a  другіе могут лишь отказаться от усмирительнаго дѣйствія” . Весь 
этот “ революціонный элемент” надо спаять для того, чтобы поднять 
знамя солдатскаго возстапія. Геп. Клембовскій (и. д. нач. шт. верх, 
главнок.) разослал “ совершенно секретной собственный руки” началь
ников иредложепіе воениаго министра дать отзыв о намѣченном ми
нистерством агитаціонпом планѣ “ всѣми зависящими средствами” па
рализовать в зародышѣ “ преступную работу” в арміи. Мы знаем только 
отвѣт Рузскаго, высказавшагося против устройства в войсках бесѣд 
на политически! темы, ибо это приведет лппгь к “ опасности возпикно- 
венія в арміи болѣе интенсивных подпольных теченій” . “ До настоя
щ а я  времени в воинском строю проводится взгляд, что армія должна 
стоять внѣ политики и поэтому не слѣдует “искусственно привлекать 
ея вниманіе к этому вопросу” . Рузскій подчеркивал, что единственным



средством борьбы с революционной пропагандой является изяштіе “тя- 
желаго кризиса внутренней ж;і3ни страны...57 "нельзя упускать из виду, 
что современная армія... представляет собой однородную .с прочим ты
ловым населепіем ■массу и естественно отражает в себѣ тѣ настроенія, 
помыслы к стремлвнія, которые суммируются в другой половинѣ ея ”.

Были попытки представить револіоціт плодом “ отркцанія войны” . 
Эту аргументацію по соображеніям больше политическим, пеаъели в 
соотвѣтствіи с фактами, развил в нервом и единственном засѣданіи 
Учред. Собранія офиціальпый докладчик партіи с.-р. о “мирѣ” —  
Тимофеев. Первое слово Учр. Собр. должно быть о “ мирѣ” — этом 
"чаяніп  измученнаго, истомлениаго войной трудового народа” . Оратор 
старался вырвать нріоритет у большевиков -своими рискованными без 
оговорок утверждениями. Для Тргцкаго в “ исторіи” революціи главным 
лозунгом февральских дней остается лозунг: “ долой войну” ...

Отдѣльнымн иллюстраціями, взятыми из жизни —  сложной и мно
гообразной, пожалуй, почти всегда можно подтвердить любой тезис и 
в особенности тогда, когда рѣчь идет о неуловимой с точки зрѣиія ста
тистических выкладок народней психологіи. В исторіи ие может быть 
фактически принят сомнительный сам по себѣ метод американских 
“ шіститутоп общественная мнѣнія” . Обобщающая впечатлѣиія совре
менников могут быть ошибочны и субъективны, как, папр., увѣрешіость 
будущ ая правительственная комиссара при Верховной Ставкѣ Стан
кевича —  для него “ несомпѣшю”, что “ переворот был вызван народ
ным ощущеніем тяжести войны” *); столь же “ ясно” было п будущему 
военному министру Верховскому, что массы поняли революцію, “ как 
немедленное прекращепіе войны” . “ Когда пришли к нам и сказали о 
великом иереворотѣ, всѣ солдаты сказали: “ славу Богу, может быть, 
теперь мир скоро будет заключен” —  вспоминал па совѣщаніи Совѣ- 
тов 30 марта Остроумов, солдат болыпшщкаго уже склада, явипшійся 
“ прямо из окопов” . Боевой генерал Селивачев, нѣсколько пессими
стичный ]> записях своего дневника, скажет о своей стороны, что “ со- 
вершишпійся переворот притянул к себѣ мысли арміи, которая безус
ловно ждала, что с новым правительством будет окончена война” . 
Еще опредѣленнѣе было мнѣніе Набокова, принадлежавш ая к 
числу тѣх, которые полагали, что одной из причин революціи было 
утошіеніе от войны и нежелание ее продолжать. Но только мпѣпіе это 
сложилось уже в щюцессѣ революцін и сильно отражало в себѣ сл и т
ком субъективное воспріятіе дѣйствительности. В сознаніи Набокова 
вырисовывался единственно разумный выход —  сепаратный мир**).

*) Станкевич центр тяжести из области проявленія «народной души», 
не принимавшей войны, переносит в область объективных матеріалыіых 
данных. Он утверждает, что псслѣ рѣчи ген. Корнилова к Исп. Ком. «всѣ 
заколебались в возможности пподолжеиі* войны»: разстройство транспор
та, тиф и цынга. свирѣпстпующіе на фронтѣ в силу чрезвычайного недо
статка продуктов и т. д. Хотя позѣсівованіе Корнилова относилось к до
революционному времени, «ясно» было, что дѣло должно бьпо і; этом отно
шении «лишь ухудшиться». Вывод мемуяпистя, на преувеличенно-сгущенном 
фонѣ cb.' iKTOB, е д в а  ли может быть признан обоснованным.

**) Мемугрпст вспоминает письмо, полученное им с фронта от гр. 
Игнатьева. Корреспондент писал, чѵо надо отдать себѣ отчет в том, что 
война кончилась, потому что армія «стнхійію ие хочет воевать»: Умные 
люди должны придумать способ ликвидаціи войны безболѣзиенио, иначе



Набоков высказал свое убѣжденіе Милюкову, который “ рѣшительно” 
не согласился, однако, с дтт и  считал, что “ без войны скорѣіі бы все 
разсыпалось” .

Наличія таких разговоров не отрицает и официальная сводка 
Алексѣева —  их слышали, как было упомянуто, депутаты Янушкевич 
и Филоненко, в одном полку первой арміи при объѣздѣ Сѣвернаго фрон
та-* Командующій 5-ой арыіей на Сѣверном фронтѣ Д р ат ш р о в  в доне- 
сеніи Рузскому 29-го марта совершенно ясно определил эту іісихологіго 
“ опаснаго свойства” , которая стала замѣчаться в его арміи послѣ “ нѣ- 
котораго успокоенія” “ в первые дни” , и которая свидетельствовала, 
но его мнѣнію, об упадкѣ боевого настроенія. “ Первые дни подряд —  
писал Драгомиров —  ко мнѣ п р и х о д и л и  полки, стоявшіе в резервѣ, с 
заявленіем своей готовности по первому моему требованію итти, куда 
угодно, и  сложить голову за родину” . Н а практикѣ “ крайне неохотно 
отзываются на каждый приказ иттп н окопы” *). “‘ІЗсѣ помыслы сол
дат обращены па тыл. Каждый только думает о том, скоро ли ему 
очередь итти в резерв, ивсѣ  мечты сводятся к тому, чтобы быть в Двин- 
скѣ. За  послѣдніе дни настойчиво живут мыслыо, что они достаточно 
воевали, и нора их отвести в далепіе тыловые города, а на их мѣсто 
поставить войска Петроградскаго округа и других больших городов” .

Большевицкіе изслѣдователи спѣшат (не слишком ли опрометчи
во!) сдѣлать вывод: мир —  “таков был первый непосредственный 
вывод каждаіо солдата”, нолучишлаго извѣстіе о революдіи. Правда, 
сама по себѣ это нѣсколько иная постановка вопроса, нежели та, что 
формулируется словами: “ под знаком отрнцапія пойны родилась рус
ская революция” . Подобная концепція связана с утвержденіем, при
нявшие, естественно, парадоксальный вид у Троццаго: “ Революпія об
наружила то, что случилось до нел” ... “ безнадежно было нравственное 
состояніе. Его можно опредѣлить так: арміи, как арміи, уже не было” . 
Парадокс поддержал Чернов: новой властью армія “ была ѵнаслѣдс- 
вана от старой в состояніи еле сдерживаемаго разложенія. Не револю
ция разложила арзгіго. Противоположное мнѣніе основано на том, что 
только послѣ революціи это подспудное разложеніе цѣликом вьпнло на
ружу” . Тайное стало явным. “ Что раньше проявлялось г. пей споради
чески, в видѣ отдѣльных внезапных судорожных кончульсш, то про
ступило ясной для всѣх наружной .сииыо” ... Этот тезис развивал и Ке- 
ренскій в восноминаніях, предназначавшихся для иностранных чита
телей —  он утверждал, что в арліи к 17 году исчезла “ всякая дис- 
д ш ш л а ” . Еще раньше, в качествѣ формальна го главы реиилюшопной 
арміи, на. московском Государств. Совѣщаніи, Керенскій шел дальше 
и называл старую армію, связанную “ ненавистными цѣпями механи- 
ческаго припужденія”, “ тѣлом иа глиняных ногах и почти без головы” .

Конечно, отрицать наличность до револгоціи явленій, которыя мо

ііроизойдет катастрофа». Набоков показл письмо поенному министру. Гот 
отвѣтил, что он получает такія письма массами л  приходится «надѣяться 
на чудо».

*) Любопытно, что наиболѣе яркій случай отказа «итти на ‘позиці-и» 
в 5-ой арміи, считавшейся командным сосіаком наименѣе «благополучной» 
со стороны эксцессов (арест офицеров), связан с такой бытовой деталью: 
ііол-к считал несправедлипым нтти п окопы в пасхальную ночь, так как он 
стоял иа познціи R эту гючь в предшествующем году.



гут быть отнесены к числу признаков “ разложенія” армін на фротітѣ, 
не приходится, равно, как и зарожденіе ‘'солдатской вольницы” в 
тылу. Соотвѣтствующіе примѣры могут быть многочисленны, начиная 
со свидѣтельства ген. Крымова, пріѣхавш ая с фронта н утверждав- 
шаго в Петербургѣ £реди общественных дѣятелей (по крайней мѣрѣ 
в передачѣ Родзянко —  явно преувеличенной) за нѣсколько мѣсяцев 
до переворота, что армія “ постепенно разлагается” и что “ в теченіе 
зимы может просто покивуть окопы и ноля сраженія” . “ Из скаваннаго 
ясно —  замѣчает мемуарист Родзянко —  что почва для окончатель
н а я  разлсженія арміи имѣлась на лицо задолго до переворота” ... Еще 
болѣе мрачную картину “ разложения арміи” в концѣ 16 г. набрасы
вала записка петербургская жанд. управленія в октябрѣ 16 г., пере
давая отчасти наблюдения кадетских парламентаріев и уполномочен
ных зем ская  и городского союзов, рисующих “ чудовищную картину 
жизни тыла и настроепія войск” , которая предвѣщает “ скорый конец 
войны”. В этих набдіоденіях, переданных через жандармских эсвѣдо- 
мителей, “ моральное разложеніе” войск •смѣшивается подчас с ростом 
в них настроеній революціонных... Очевидно, это не одно и то же. И 
записка сама совершенно парализует свой вывод, сообщая наблюденія 
тѣх же “ уполномоченных” , что “ дух арміи был бы велнколѣпен, если 
бы был хотя нѣсколько выше состав офицеров” ...

Останемся в предѣлах поиятія “ разложенія арміи” в прямом 
смыслѣ слова. Каждый лишній день войны, дававшій пищу для “пора
женческой” пропаганды, должен был усиливать симптомы, грозившіе 
цѣлости и боеспособности арміи, как это наблюдалось на всѣх фрон
тах сражавшихся держав*). Но не всякая заразная бацилла, вошед
шая в организм, обязательно приводит к бодѣзни. Болѣзпь возникает 
исетаки тогда, когда бациллы захватывают весь организм, т. е. то да, 
когда организм перестает сопротивляться. Было ли это в русской арміи 
наканунѣ переворота? Конечно, пѣт. Неужели но нрав был Ллексѣев, 
отнюдь не екрывавшій болѣзненпых симптомов в жизни старой арміи 
и говорившій в критическій момент револгоціи па августовском москов
ском Госуд. Совѣщаиіи, что в “ руки новой власти поступила армія, 
которая способна была выполнить и далѣе свой долг и вести много
страдальную Россію к скорому окончанію войны” . Это была армія от
носительно “ прочная и твердая”, сохранившая свою ‘‘внутреннюю дис
циплину” и сознаніе своих “ нравственных обязанностей” , несмотря на 
всѣ, быть может, тѣневыя €тороны своего быта. Опровергать это поло
жение могут публицисты и политики, но не историки. “ Смѣшно и не
умно”, по мнѣнію Чернова,, сваливать вину за разложеніе арыіи на 
революцію, но с еще большим правом такіе эпитеты могут быть при- 
ложены к утвеРЖденіям противоположная характера. Факт слишком 
очевиден: если пе февральскій переворот сам по себѣ, то дальпѣйшій 
хо^ революцпг содѣйствовал постепенному распаду арміи —  b u b u '  не 
надо быть “ реакціонером”, как думает Керенскій, чтобы “ поддерживать”

*) Иллюстрацію дают восиомиилиіл Пуанкарэ. Историк германской 
іеволю цііі Штребель, принадлежащей к числу «лѣвых» социалистов, так оха
рактеризовал в своейі работѣ «разгул германской *:рміи»: он «начался не с 
іюльских дней 1918 года; оі- медленно, но неуклонно подготовлялся на про- 
тяжеяін нѣсколькнх' лѣт^ Безконечная длительность войны, позиціонная 
ьойна н походная жизнь подючили боевую силу и поколебали дух арміи».



подобную версіго. Однако, исѣ преувеличенія, как в ту, так и в другую 
сторону, надо отнести в плоскость обостренная чувства воспріятія со
временников или поздкѣйшей политической полемики*). На поеішом 
совѣщаніи в Ставкѣ 17-18 дек. ш естнадцатая года, псполнявшій тогда 
временно обязанности Алексѣева ген. Гурко на пессимистическую оцен
ку Рузскаго исключительно неблагопріятных условіи, п которых нахо
дится Сѣверпый фронт, ішѣющій такое распропагандированное гпѣз- 
до, как Рига, сдѣлал, как видно из офііціальпаго протокола, замѣчаніе, 
что, если бы дѣйствительпость вполнѣ соотвѣтствовала этому песси
мизму, то противник давно прорвал бы фронт**). В параллель к той 
трезвой оцѣнкѣ, которую давал Гурко на декабрьском совѣщаніи в 
Ставкѣ, можно сказать, что вопреки многочисленным авторктетикги 
свидѣтельствам военных спеціалиетов, фронтовыя арміи, несмотря на 
всѣ послѣдующіе эксперименты, которые производили над ними кен- 
талъскіе выученики, в теченіе восьми мѣсяцев революціи сохраняли 
боевыя возможности до послѣдняго дня своего существовали***), т. е. 
в теченіе всего до-болыпевицкаго періода революціи организм арміи 
противодѣйствовал заразным бациллам.

Наиболѣе ярким проявленіем разложеиія арміи должно было 
явиться дезертирство с фронта. Современная молва до февральской 
революціи доводила это явленіе в старой арміи в годы войны до колос
сальной цифры в 2 мялліона чел. Ген. Гурко в своих воспоминаніях 
называет подобное утвержденіе “ легендой”, —  и это дѣйствительно 
было легендой, родившейся в дни военных неудач в 15-м году****). 
Припомним заявленія министра вн. д. Щ ербатова в истерической обста
новка*. царившей в Совѣтѣ Министров в дни дѣтияго кризиса и описан
ной в протокольных записях Яхонтова, заявленія о “ попальпой” сдачѣ 
п плѣи иод вліяніем пораженческой пропаганды. Военные историки

*) Чернов спорит с Деникиным, КеренскІЙ с Милюковым. Послѣдній 
«п виду опубликования большевиками новых архивных документов» вы
нужден бьп послѣ длительной полемики внести «оговорку» в свое изло
ж и те, отрицавшее революционную коицепцію Керенскаго. («Еще факты». 
«Поел. Нов.» 17 ноября 27 г.). Соотвѣтсвующая поправка сдѣлана в «Рос- 
сіи на персломѣ» — г. ірудѣ, в котором Милюков стал приближаться к тра- 
диціонной «революіпонной» концепиіи.

**) Обобщеніе в каждом отдѣльном случаѣ требует кригическаю ана
лиза и слѣдующей за ним оговорки. Наглядную нллюстрацію можно найти 
в утверждениях, раздававшихся на декабрьском совѣщаніи в Ставкѣ. Бру
силов, подтверждая замѣчанія Рузскаго. приводил в качествѣ примѣра
7 Сиб. корпус, прибывщій на юго-западный фронт из рижскаго района «со
вершенно распропагандированным, люди отказывались итти в атаку; были 
случаи возмущерія, одного ротнаго командира подняли па штычи, пришлось 
ирииягь кругыя мѣпы, рпзстрѣлять нѣсколько человѣк, перемѣпить началь
ствующих лиц, и теперь корпус приводится в порядок». А вот полк. Никитин 
в качестпѣ офицера при нач. штаба 7 армін, гдѣ корпус приводился в поря
док, имѣвшій возможность «специально» и «близко» наблюдать 7 Снб. кор
пус в дѣйствіи, дзет соЕсрш-енно иную характеристику поведения «иенаг 
дежнаго» корпуса перед реполюиіей в условіях позииіонной борьбы, тячее- 
лѣе которых «трудно придумать»: под Бржезанами «полк не дрогнул» — «дух 
героя командира (геи. Ступина), дух стараго русскаго солдата был с ннмн»...

***) См. мою книгу «Как большевики захватили власть».
****) Не трудно найти и источник легенды — это записка членов Особа- 

го О вѣіцанія. исчислившая потерю «людского запаса» в 2 метлл.’ — военно
обязанных, оставшихся в занятых непріятелем областях, у к л о н и в ш и х с я , эми
грантов и пр.



старой школы присоединяются к мнѣнію ген. Гурко и склонны огра
ничиться признаиіем лишь скромной офиціалыюй цифры дезертиров 
—■ около 200 т. Но метод изменяется, когда дѣло касается революціи
—  здѣсь внѣ всякой статистики старая ходячая цифра в 2 милл. вы
ступает, как нѣчто* несомнѣішое: проф. Паре, прикомандированный к 
русской арміи и іпіѣишій связи в общ. кругах, утверждает даже в 
предисловии ь киигѣ Керенскаго.. что двухзигліонной ци'^ры дезер
тирство достигло в первые два мѣсяца репелоціи. Откуда заимство
вал англійскій историк свои свѣдѣнія? Вѣроятно, он механически по
вторил ходячую цифру, ибо в основной своей работѣ он ссылается только 
на свои дичяыя воспсминанія —  так, очевидно, “ говорили”. 2 мил- 
зіона в два мѣслца —  это чрезвычайная гипербола, которую ввел на 
страницы своих исторических работ о русской революціи и ген. Го-' 
лопни*)* В коііцѣ концов реальных данных, свиѣтельствугощих об 
увеличеніи в революціонное время дезертирства по сравненію -с 
тѣм, что было до переворота, нѣт. Если бы уже в мартѣ проис
ходило такое массовое бѣгство с фронта, которое было облегчено 
отсутствіем надзора в тылу, то не стал бы Алексѣев в офипіальпом ра- 
портѣ в анрѣлѣ отмѣча-ть факт иедѣльиаго дезертирства (с 1 по 7 ап- 
рѣля) с Сѣверпаго и Занадпаго фронта в размѣрѣ 8 тыс. человѣк. 
Очевидно, эта цифра казалась выходящей из ряда обычных. “ Эиидемія 
дезертирства1* в рсволюціопиое время носила нисколько специфический 
характер —  это было как бы дезертирство “ временное” , мотивом ко
тораго являлось огіасеггге. что солдаты на фронтѣ при даровом раздѣлѣ 
земли останутся без надѣла. Черту эту отмѣтпл па Сѣвериом фроптѣ 
Рузскій, жаловаппшіся в цисьмѣ в Ставку 17 марта на “ значительное 
дезертирство” в его арміи, оговариваясь, что точных свѣдѣиій об зтом 
явлепін пока пе имѣется. Говорит об ѳтом Ш рс, изображая дѣло в 
крайне преувеличенном видѣ и объясняя пропагандой большевиков, 
призывавших армію расходиться для того, чтобы принять участіе в 
раздѣлѣ земли. В первые два мѣсяца вліяиіе большевиков иа армію 
было совершенно незначительно, и оставление фронта никогда массо- 
ва-го характра не имѣло. Любопытен факт, отмѣченный иѢкоторыми 
члеиамн Врем. Комитета, ѣздившими на фронт, что временные “ де

*) Для двухмилліоннаго исчисления дезертиров по время револю- 
ціи он примѣнил такую своеобразную статистику. Взяв общую цифру 
15 милл. призванных к 1 ноября 17 г. и исключив соответствующая гшфры 
убыли (убитых, раненых, плѣиных) и наличный состав дѣйствующей арміи 
ѵ. запасных« ея частей, он получил иедохваток в 11 милл. человѣк. Это 
и есть, по en ; мнѣнію, дезертиры; прибавив сюда офиціалыіую цифрѵ де
зертиров в 365 т. ü 400 т. укрывшихся в разных ревочюціонігых военных 
комитетах, он получил іщфру в 2 мнлліона!! И нѣт дѣіпа военному истори
ку лс несовершенства официальной военной- статистики, сдѣлавіиейся еще 
болѣе случайной в бурные годы революции, игнорирует он и факт, уста- 
навіиг.аемый г.сѣми правительственными войсковыми комиссарами, что в дни 
настулленія «дезертиры» из числа членов исполнительных комитетов, в по
давляющем большинстиѣ слѵчаев оказывались в первых рядах зктивио сра
жавшихся. Насколько произвольна поенная статистика, руководящаяся голо
винским принципом исчмсленія. видно из расчисленій другого псеинаго исто
рика Керсановскаго, который весь «иедохваток» для догеволкмііониаго време
ни относит в рубрику убитых.

СоотвѣтствующіЙ матеріал дается в моей кннгѣ «Легенда о сепарат
ном мирѣ».



зертиры”, возвращаясь в полк и узнав о нродленіи срока явки дезер
тиров, объявленном правительством, “ немедленно ѣдут обратно па ро
дину” .

Если бы “ арміи” пе было к моменту револющи, она при стихійиом 
нанорѣ и иснзбѣлшости еще болыпаго наденія дисциплины, развали
лась бы в нѣсколько дней или недѣль. Внутренняя сопротивляемость 
“ хруикаго организма” арміи шідѣтельетвует о ея дореволюціоиной 
крепости. Нѣмцы из окопов кричали: “ Русь капут. Ру-сь революція”
—  передает в своей записи 12 марта бытовую сцену на одном из 
участков фронта геи. Цихович. Как же реагировала на- первых порах 
на это “ Русь” —  уже революціонная? Отнюдь не сочувственными воз
гласами: долой войну —  лозунгами, запечатлѣпными будто бы в серд- 
дѣ каждаго солдата еще до переворота. Можно привести сотни при- 
мѣров, почерпнутых из источников разнаго происхожденія. Обратимся 
к цитированному уже “ письму офицера” с гвардейскаго фронта, гдѣ 
так рѣзко1 проявилась в дни революціи сословная рознь между офи
церами и солдатами, и гдѣ особепно “ ликовали” вѣмцы. И нот отвѣт 
солдатской массы: ...“ Сегодпя ночью —  пишет автор в письмѣ 11 мар
та —  была страшная ураганная канонада правѣе нас. Оказалось, что 
нѣмцы наступали на семеновцев, но были отбиты. Солдаты раз сказы
вали, что офицеры -говорили, что ничего пе будет, и приказывали лю
дям спать в своих норах, что солдаты им не повѣрили, всю ночь про
стояли у бойниц, а к утру пошли три пѣмецких цѣтіи — и паклеилн 
же им ош г\.. Днем под звуки марсельезы, замѣнившей национальный 
гимн, происходит парад с красными флагами вновь награжденных 
георгіевских кавалеров. Автор письма псдводит итог в смыслѣ боевого 
настроенія: “ В атаку пойдем, как  один человѣк, как ходили в началѣ 
войны. Но пусть нас ведет пе Гольгоер. Иначе солдаты опять скажут, 
что он хочет от них отдѣлаться... подарить нѣмдпм русскіе трупы” . 
Это требованіе, прокатившееся, как было указано, но всему фронту*), 
само по себѣ представляет показательное явленіе и  отнюдь пе может 
служить доказательством неудержимаго стремленія к “ замиреніго” . В 
особой арміи для характеристики настроепій может быть отмѣчено еще 
одно проявленіе натріотизма, навѣяннаго- переворотом. Если вѣрить 
газетпым сообщеніям (эту оговорку и мы готовы сдѣлать вслѣд за ав^ 
торами “ Хроники”, откуда заимствуем свѣдѣнія), к луцкому комен
данту с 3 по 16 марта явилось свыше 25 т. дезертиров с просьбой от
править их на фронт. Что такое боевое настроеніе, наблюдавшееся в 
Особой арміи, отнюдь не было каким то явленіем исключительным, 
совершенно опредѣленно вытекает из тѣх офиціалыіых армейских сво
док, которая легли в основу записки ген. Алексеева Правительству, 
В папгем расітряженін имѣется детальпая сводка о настроепіях в ар
миях, расположенных иа Западном фронтѣ (к зояшѣнію, она нанеча-

*) Оно может быть отмѣчено и на том рижском плацдармѣ, который 
представлял распропагандированное «гнѣздо» на Сѣверном фронтѣ. В па
мятной запискѣь поданной военному министру в 20-х числах марта от име
ни 379 офицеров XII арміи н подписанной в первую голову командиром ла- 
тышскаго полка Вацетисом («извѣстным впослѣдствіи большевицким коман
дармом), требовалось удаленіе с командных должностей всего «нѣмеіікаго 
элемента балтійскаго происхождения».



тана в работѣ Шляпникова и в собраніи документов, озаглавленной 
“ Разлолсеиіе арміи” , лишь в значительных выдержках). В донесеніях 
полкош х т:омаіпиров. начальников дивипій и корпусов дается цѣлая 
гамма разнообразных и противорѣчивых иастроеиій: одни признают, 
что “ революционная волна повлияла отрицательно” па армію, дрѵгіе 
утверждают, что “ порыв и воодушевлеше... п о 'пглік-і/',.. В коііцѣ кон
цов сравнительное число положительных и отрицательных оцѣнок 
имѣет второстепенное значеніе, если учесть возможную субъективность 
даваемых отзывов в зависимости от пастроеиій самого командная со
става. Один из информаторов, геп. КиселсвскіГц так и объяснил “ зна
чительную долю пессимизма” в отзывах начальников отдѣльных частей 
корпуса-, находивш аяся под его началом (9-й арм. корп.) —  од дол
жен быть отнесен “ за  счет настроенія офицеров и начальников, коіо- 
рыэ еще не имѣют реальных данных, чтобы вывести иное заключеніе” . 
Вал:па наличность характеристик (их нетало), типичпым образцом 
которых можно признать донесеніе командира 169 пѣх. подкд, отаѣ- 
тившаго большой подъем духа и стремлепіе донести войну до иобѣд- 
наго конца” . Возьмем лишь нѣеколько примѣров по сообщеній началь
ников крупных войсковых частей. “ Переход к новому строю вызвал 
подъем духа в войсках” —  спидѣтельствовал командующій гренадер
ским корпусом Парскій: “ вначалѣ были довольно крунныя недоразу- 
мѣпія... постепенно все начинает успокаиваться” . Кузьмин-Караваев, 
командующій 31 арм. корпусом, доносил, что “ протекшія событія вско
лыхнули всѣх, внесли нервпость. возбужденность, недовѣріе в рядѣ 
войск” it в то же время в войсках замѣчается “ громадное Боодушев- 
леніе, рвеніе в бой” . “ Войска боеспособность не утратили и оучут 
драться молодцом” —■ писал Соковников, командир 38 арм. корпуса. 
“ Войска 1-го С ибирская ішрп., но словам ген. Теплсва, сохранили 
твердый внутренній порядок и  боеспособность па должной высотѣ” . 
“ Высокій подъем дѵха” (наряду “ с упадком дисциплины и взаимным 
недовѣріем о-фидеров и солдат” ) —  отмѣчая Макѣев, нач. 1 кавк. 
грепад. дииизіи и т. д.

Общее заключеніе в сводкѣ по Западному фронту гласило: “ мнѣ- 
нія большинства пачальствующнх лиц сходятся па том, что дисциплина 
в войсках упала; довѣріе между офицерами и солдатами подорвано; 
нравственная упругость и боеспособность войск значительно понизи
лись” . Однако, это “ общее заключеніе“ дѣлает оговорку: “ многіе на
чальники утверждают, что послѣ переворота стремленіе войск к побѣдѣ 
осталось, а в нѣкоторых частях даже усилилось” . “ Большинство на
чальствующих лиц смотрит па будущее спокойно и иадѣется, что через 
1-2 мѣсяца (к  половинѣ мая) боеспособность войск будет возстапов- 
лена” . Такой итог в сущности дает лучшій отвѣт на вопрос , как по- 
вліяли февральско-мартовскія событія па состояніе арміи и устанав
ливает ограничительные предѣлы, в которых должна разсматриваться- 
проблема. Если временный главнокомандующій Западным фронтом 
Смирнов (Эверт вышел в отставку) был осторол;.ен в выводах своего 
рапорта в Ставку, то даже в нѣсколько повышенных тонах писал свое 
заклшченіе главнокомапдующій Юго-Зап. фронтом Брусилов: “ Револю
ционное движеніе не отразилось пока на нравственной упругости и 
духѣ арміи. Сейчас организм армій прочен, дух их высок и даже но-



вышеп, они полны порыва, жажды побѣды, в которую они вѣрят” *). 
Можно было объяснить этот оптимизм впечатлительностью "маловдум- 
чиваго” Брусилова, разсчитывавшаго на свое “ военное с ч а с т іе ”  (та
кая характеристика дается ему в дневникѣ Алексѣева), или его опор- 
тунизмом, отмѣчаемым современниками —  он стремился занять пост 
верховнаго главнокомандующаго**). Но офпдіально выраженное Бру
силовым мнѣніе было подтверждено особой телеграммой ноешиму ми
нистру, подписанной всѣми командующими арміями Югс-Западнаго 
фронта —  и среди них Щербачевым н Калединым. Телеграмма гово
рила, что на военном совѣтѣ 18-го единогласно рѣшено, что “ наступ- 
леніе вполнѣ возможно” (это наша обязанность перед союзниками, 
перед Россіей и перед ксѣм міром) и, что “ арміи желают и могут на
ступать” . Телеграмма закапчивалась словами; “ мнѣніе Петрограда о 
ея (арміи) состояніи и духѣ не может рѣшать вопрос; мнѣніе арміи 
обязательно для Россіп; настоящая ея сила здѣсь па театрѣ войны, 
а  не в тылах” .

Настроеиіе “ военнаго задора”, столь опредѣлеино выявившееся 
в нѣкоторых воинских частях и нарушавшее искусственную схему вся- 
каго рода кептальских выучеников, нельзя было просто стереть с исто*- 
рических скрижалей —  тѣм болѣе, что- такія настроенія отнюдь ие 
являлись минутным возбуэкденіем, результатом порыва от слишком 
сильнаго внутренняя толчка, который дал переворот. Такія настроенія 
были довольно длитэльиы и упорны. Резолюцш и соотвѣтствуюіція *гре- 
бованія с фронта (не только с фронта, но и от тыловой периферіи) 
продолжали настойчиво поступать в центр и говорили о “ шовиписти- 
ческом”, как выразился меяыпевик-интернащопалист Суханов, на- 
строеніи арміи или “ полушопинистическом” , как оговаривались молодые 
историки из коммунистической школы Покровскаго... Суханов говорит, 
что послѣ опубликовапія Совѣтом декларадіи 14 марта к міровой де
мократа (о ней ниже) резолюціи поступали сотнями по адресу Врем. 
Прав, п Совѣта. Довольно типичной будет резолющя комитета офиц.- 
солдат. депутатов 42 пѣх. див., заявлявшаго, что лишь “ побѣдный 
конец войны может закрѣпить свободу” , и что Совѣт долж ки  “ облег
чить” правительству далыіѣйшее веденіе войны. За резолюціями, при
сылаемыми о фронта, слѣловали т: личиыя представления через особых 
посланцев. Делегація 2-го моторпо-попт. бат. протестовала перед лицом 
Родзянко против призывов к заключенію преждевременного мира, и 
заявляла, что армія будет поддерживать Правительство' при условіи 
“ доведенія пойньг до побѣднаго конца”. Выборные от 31 части фрон
товых войск докладывали военному министру, что “ неясные приказы” , 
требующіе прекращепія войны, “ раздражают и должны исчезнут” , 
Аналогичпыя заявлеиія дѣлались .не только на пріемах у членов ІІра-

*) То же утверждение прошло красной нигыо в рѣчи Брусилова при 
иріе-мѣ в Кіевѣ членов Гос. Думы.

**) Напр., ,в дневникѣ Селивачева нмѣстся запись: «несомнѣннуаа 
карьеру дѣлает Брусилов: хитрый старик, видя окружающее, первый стал 
заигрывать с народом». Приспособляемость к общественному мнѣпію Сели- 
вачев увидит даже в том, что в св-ое время Брусилов, единственный из 
главнокомандующих, дал «идеальную аттестацию» земским органнзаціям на 
фронтѣ, когда хоГѣли их уничтожить по причниѣ их «яко бы безполезно- 
сти», а на самом дѣлѣ считая их «революционными».



вительства, но и в самом Совѣтѣ. Вот одно из обращепій, напечатанное 
г  ‘ ' Б и р ж . Вѣд.” от имени солдат и офицеров пѣхотпаго полка, нахо
д ящ аяся  на передовых і і о з и ц і я х : “ Здѣсь на фронтгѣ мы, солдаты и  
офицеры, спокойны и радостно приняли вѣсть о спасенін Россіи и, 
если боимся, то только одного, что нам, благодаря проискам уже по
явившихся темных-сил, не дадут закончить побѣду, начатую внутри 
Россіи... Безрезультатный конец войны докроет вѣчным позором имя 
Россій, Наши союзники не простят нам предательства. И неужели новая 
Россія должна быть заклеймена измѣной. Мы, солдаты и офицеры, 
сохраняем полное единство мнѣній... Несмотря па предательски на
правляющую волю стараго правительства в теченіе почти трех лѣт 
тяжелой войны, армія всетаки сумѣла сохранить свою мощь, сюль не
обходимую для конечной иобѣды... Было бы преступно разрушить это, 
и пусть не смущают слабых духом крики из Россіи: “ долой войну’'. Вы 
нобѣдилн врага внугрепняго, дайте же нам побѣдить врага внѣшняго... 
Не трогайте армію, не мутите ее крайностями, надо помнить, ч і о  она 
может равно спасти и равно погубить Россію”.

Пріѣзжавшим с фронта делегаціям “ оборонческая иозиція” Со- 
вѣта представлялась ненріемлемой, — • это засвидѣтельствовал никто 
иной, как один из членов Исп. Ком. Горев, которому было норучено 
■принимать эти делегаціи. Слѣдовательно, не так уже был неправ док
ладчик о войнѣ на мартовском съѣздѣ к. д., вернувшійся с фронта 
Щепкин, в своем утвержденіи, что лозунги “ долой войну” или “ война 
к ничью” ■— эти главные лозунги февральско-мартовских дней, но 
словам Троцкаго —  встрѣчают в арміи “ страшнѣйшее негодованіе” . 
Такое сулдоніе отнюдь не было только субъективным восиріятіем че- 
ловѣка, желавшаго видѣть в дѣйствительности подтверждаете своих 
личных взглядов.

Упомянутый Горев скажет, что всѣ резолюции с фронта этого вре
мени ие отражали подлинных настроеній и желаній солдатских масс, 
ибо онѣ вырабатывались “ почти исключительно армейской интеллигеи- 
ціей” —  тѣми “ межеумочными” интеллигентами, которые, но характе- 
ристикѣ Суханова, тл и  па поводу у “ буржуазии” . Шовинистическій 
задор первых недѣль явился результатом нланомѣрно организованной 
агитаціоиной каміганіи. Резолюции повторяли как бы хорошо “ заучен
ный урок” . Доля истины имѣется г. :>тих одновременно преувеличенных 
и упрощенных заключеяіях. Напр., интеллигентски* характер процити
рованная выше обращсиія делегаціи иѣхотиаго полка в Совѣт несом
ненен. Была и вѣкоторпя директива из. центра. Так, напр., Селивачев 
записывает 18 марта го слов пріѣха-шпаго из Петербурга пода. Капии- 
скаго, что желательно, чтобы “ по оргаиязаціи комитетов тѣ выносили 
резолюции о довѣріи Врем. Правительству, подтверждая это телеграм
мами послѣднему, что иесбхотюю, как противовѣс Совѣту Р. и С. Д., 
видимо, желающему подорвать престиж правительства” . Патріотиче- 
скіе “ заученные уроки” во всяком случаѣ не меньше показательны, 
чѣм всякіе иные митинговые трафареты, свидѣтельствуюшіе о настро- 
еніях противоположных*)* Молніеносных результатов пропаганда не

*) Относительную цѣнность этих резолюцій, как нельзя лучше, харак
теризуют строки из воспомшгаиій изьѣсткаго московскаго болыневкцкаго 
деятеля Сшідовича, который' разсказывает, как т. Кастеловская (старая



дает, если только она не надает на соотвѣтствующую почву и не на
ходит среды, адекватной цѣлям, которых стремится достигнуть. В пер
ш е  дни послѣ переворота организованной пропаганды на фронтѣ не 
было, и тѣм не менѣе мы видѣли примѣры довольно яркаго проявлені# 
“ воеяпаго задора” .

Еще болѣе характерными надо признать “ шовинистическія” про- 
лвлеиія в запасных частях ііетербургскаго гарнизона, среди котораго 
до переворота велась “ пораженческая” пропаганда, и который в дни 
переворота находился в непосредственном койтактѣ с рабочими кру
гами, естественно болѣе пропитанными крайностями Циммервальда. И 
пѣсколько неожиданно Шляпников признает, что “ буржуазіи” и “ обо
ронцам” и первое время на столичных митингах удалось создать “ бук
вально погромное пастроеніе против большевиков”, т. е. против по- 
слѣдоваельнаго отрицанія войны. Во время первых манифестацій 
воинских ^частей у Таврическаго дворца, т. е. маиифестацій, которыя 
не могли быть хорошо подготовлены и извнѣ инспирированы (осо
бенно “ буржуазіей” ), на знаменах красовались лозунги: “ война до 
полной побѣды” . По утвержденію Суханова, депутат Скобелев, тов. пред. 
Совѣта, за  какое то неосторожное слово о войнѣ “ был чуть не поднят 
на штыки” ; такая же судьба едва не постигла какую-то иеизвѣстную 
большевичку, при пріемѣ Родзянко запаснаго батальона Семеновскаго 
полка крикнувшую “ долой войиу” . Таким образом “ лѣвый” мемуарист 
цѣликом подтверждает наблюденія “ праваго” мемуариста кн. Мансы- 
рева, засвидѣтельстповавшаго, что в Петербургѣ разговоры против 
войны в первые дни вызывали негодованье. Довольно знаменательно, что 
делегаты М осковская Совѣта солд. деи. на собрапіи, гдѣ обсуясяалась 
организація предполагаемой 12 марта обще-совѣтской демонстрации 
мира, согласились в ней участвовать при условін, что ие будет плат 
катов “ долой войну” ( “ Рус. Вѣд.” ).

Сам Суханов ті своих “ записках” почувствовал бросающіяся в 
глаза натянутость и фальшь антивоенной характеристики массовых 
настроеній и заговорил о “ мужицко-казарменной” пеихологіи —  о той 
“ толщѣ атавизма” и “ прнмитивнаго націонализма” , которые должна 
была преодоаѣть релолюдія. Вѣдь этим все и сказано. Идеологическая 
платформа щшмервальдцев всѣх отгѣнков была чужда психологіи 
масс и момент, когда произошла революция, и нужно было время и бла- 
гопріятствующія внѣшиія условія для того, чтобы болыпевицкая про
паганда, облачившись в леншіскія формы, возымѣла надлежащее дѣй- 
ствіе. (См. “ Золотой ключ” ). В предѣлах марта обстановка была 
иная. Поэтому искусственным и рискованным представляется тезис, 
который пытается защитить военный историк Головин, принявшій без 
критики фактическую канву троцкистской схемы. Я говорю о том 
“ психически коллективном процессѣ отказа от борьбы”, который яко
бы назрѣл в массах к моменту революціи, и осознать который мѣшала 
интелли'Генщи ея 'оторванность от низов — попытка итти наперекор 
стихіи вела государство к гибели*).

С такой апріорной характеристикой народных переживаній свя

большевичка) желала в партийном органѣ печатать резолюціи «не так, как 
снѣ принимались».

*) См. «Россійская контр-феволюція». Методы и выводы ген. Головина-



зывается столь же анріорное сужденіе о примитивности патріотических 
устремланій масс, не понимавших государственная смысла слова 
‘'отечество” . Ген. Селиванов в дневникѣ иг 11 марта опредѣлил это 
так: “ Ожидать счастливаго окончанія для нас войны невозможно... 
Выборный начальник “ хам”, пе зная Россіи и не понимая ея истори
ческих задач, несомнѣяно будет разсуждать так, как и его гражданин- 
солдат, который знает только свою волость и ее только считает своим 
отечеством” . Не поддаваясь соблазну сдѣлать экскурс в область на
родной психологіи, ограничимся лишь замѣчаніем, что в ходячей фор- 
мулѣ: “ мы ■—■ ііензенскіе, тамбовскіе или вятскіе”, столь часто 
находящей -себѣ мѣсто в мемуарных откликах*), в сущности в гораздо 
большей степени проявляется фигуральное выраженіе довольно элемен
тарной истины, что Россінская Имперія в силу своих географических, 
топографических и экономических условій располагает огромны
ми оборонительными рессурсами, которых нѣт в других европейских 
странах —  рессурсами, в борьбѣ с которыми может спасовать самая 
усовершенствованная военная техпика. В дни второй міровой войны 
фландрское пораженіе, предоігредѣлившее судьбу Парижа, означало 
для Франціи катастрофу; захват 11 русских губерній (правда, поль
ских, незначительных по размѣрам), в эпоху перваго мірового ката
клизма, никакой государственной катастрофы Россіи не предвѣщал. 
Во времена Наполеона западно-европейская практика установила не- 
ивбѣжность капнтуляціи страны при захватѣ н:?пріятелем столицы. 
Военный гепій французского полководца не олиідял вгтрѣтить июго 
в варварской Москвѣ —  надежды его оказались обманчивыми и отнюдь 
даже не в силу особаго народію-патріотнческаго подъема (исторія 
1812 года полна прозы). Означало ли >это. что “ Россія” , как таковая, 
ничего не говорила крѣпостяому населенно, как ягсо бы не говорила н 
через столѣтіе народу, освобожденному от помѣстнаго ига? Отнюдь 
нѣт**).

Воспроизведем в видѣ иллюстрации довольно яркую сцену, опи
санную в мартовском дневпикѣ 17 г. ген. Болдыревым. В Псковѣ 5 
марта парад. Войска по “ нелѣпому” распоряженію нач. гарнизона 
Ушакова выведены без оружія “ в видѣ какой-то сборной команды” . 
иВ  глазах рябило от краспых ленточек и флагов с надписью: “ Да 
здравствует Свободная Россія” . На мѣстѣ собралась огромная толпа. 
Настроеніе, как сообщили в штаб, “ крайне тревожное” . Надо было 
найти] выход для скопившейся энергіи. И Болдырев своим зычным 
голосом, поздравив войска с переходом к новому государственному 
строю, крикнул: “ Да здравствует Россія!” “ Раздалось бѣшенное 
“ ура”... Толпа ревѣла тшѣстѣ с солдатами, чувствовалось, что... в зтот 
момент толпу, опьяпенную и взвинченную до послѣдняго предѣла. лег
ко можно было бросить и на подвиг, и на преступленіе” ... Послѣ “ нѣ-

*) Припомним, что ген, Янушкеіжч в 15 г. эту формулу развивал в 
официальном обращешн к Совѣту министров; .в дни революціи она фигури
рует в устах извѣстпаго издателя Сытина, в диевникѣ Гиппіус к т. д.

**) Эти строки пишутся в рѣшающій для Россіи момент. Каковы бы 
ни были ближайшія послѣдствія гермаискаго продвиженія вглубь страны, 
характер, который пріобрѣтает е о й н з  на обширной территорп-и российской 
равнины в 1941-42 г.г., как бы подтверждает закон «евразійской» само
бытности.



скольких горячих слов” Болдырев заявил, что главнокомандующий 
будет удивлен, видя войска на нарадѣ “ безоружными”, и приказал ра
зойтись по квартирам и прибыть вновь в “ положенном уставом видѣ” . 
Отвѣт —  “ громовое ура” . Парад состоялся. Говорил Рузскій —  “ ти
хо, тепло, по-отечески” . Его любили, и при отъѣздѣ ему была устроена 
овація и войсками, и народом, хотя “ вензеля на его погонах с буквой 
Н как-то особенно коробили глаза среди моря революционных знаков” ...

Русская армія неразрывно связана с мужицкой Русью. Никакой 
подготовленностью, никаким посторонним вліяніем и воздѣйствіем 
нельзя объяснить тот факт, что во в с м  резол юціях, принимавшихся 
на крестьянских собраніях в мартѣ, требовалось довести войну “ до 
побѣднаго конца” и сохранить неприкосновенность территоріи. Если 
вліяніе большевиков в деревнѣ было незначительно*), то связи с пар
ией, выставившей на своем знамени “ Земля и воля”, были значи
тельны. В п-артіи .сильно было и циммерва-льдское теченіе. Очевидно, не 
крестьяне должны были приспособляться к своим политическим руково
дителям, а обратно. Не приходится поэтому поддерживать тезис, полу- 
чившій извѣстную популярность в нѣкоторых русских общественных 
кругах и напіедшій отклик в первых юбозрѣніях революціонных собы- 
тій, которыя вышли из-под пера иностранцев (напр. Chessin), —  
тезис, -согласно которому, русскій солдат на войнѣ сражался не за 
Россію, а за Императора и с устраненіем этого -символа отпали побу
дительные причины для героизма и жертвенности.

2. —  П о б ѣ  д о н о с н а я  в о й н а .

Офиціальная версія происхождеиія революціи, данная партійным 
оратором в Учредительном Собраніи, не может быть отнесена к числу 
концепцій исторических, ибо в значительной степени противорѣчит 
фактам. Не потому ли “ вождь партіи” Чернов, вступив уже на стезю 
историческую и опредѣляя источники “ рожденія февральской рево- 
люціи”, присоединился к другому объяснепіго: “ рѣшагощуго роль в на- 
ступленіи революціи сыграла военная неудача, когда перед “ обще
ственным мнѣніем и народным сознаніем” вырисовался “ фактическій 
проигрыш войны” . Тогда “ страна попробовала спастись революдіей” . 
Такая точка зрѣнія иѣсколько неожиданна, ибо коммунистическими 
писателями она всецѣло приписывалась “ буржуазіи”, которая пыта
лась революціоиному перевороту придать характер “ возмущенія 
военными неудачами Ц ар я” . В дѣйствительности это объясненіе по
черпнуто из общественных переживаній болѣе ранняго времени —  
неудач 15 г. и первых разговоров о “ дворцовом переворотѣ” —  психо- 
логіи, с нѣкоторым запозданіем переданной Родзянко* в лослѣрево*- • 
люціо-нных воспошшаніях и реально не соответствовавшей личным его 
пастроеиіям перед ррволюціей. Наканунѣ революціи сознанія о “ ф аь- 
тнческом нроигрышѣ войны” уже пе могло бить, a тѣм болѣе убѣжде- 
пія, что “ воеппая энергія арміи была уже как бы пулею на излетѣ,

*) Не показательно ли в этом отношенін свндѣтельство Махпо, что 
в деревнях, прилегавших к  району знаменитаго Гуляй Поля, будущей ре
зиденции анархическаго «батьки», в первые четыре мѣсяца реводюціи во
обще большевиков не было.



безспльно отскакивающей от груди непріятеля” . Продолжавшіеся раз
говоры о перспективах “ сепаратнаго мира”, как пытались мы покат 
зать, (см. мою книгу “ Легенда о сепаратном мирѣ”) в значи

тельной степени были агитаціонным политическим орудіех Даже 
компромиссная концепція, которую в худшем случаѣ допускал в 
сёрединѣ 16 г. в. кн. Ник. Мих. —  ни пооѣдитетей, ни побѣжден- 
ных, не ставилась уже в сознапіи онпозиціонной общественности: “ мы 
не хотим мира без побѣды” —  заявлял ея лидер с кафедры Гос. Думы
15 февраля 17 г.; Милюков, по компетентному свидѣіельству Набо
кова, до революціи “ глубоко вѣрил в “ побѣдный конец” .

В дни революціи старая концепція была подновлена: переворот 
произошел во имя побѣдоноснаго окончанія войны*) (Госуд. Дума 
вступила в  борьбу с пдастыо “ ради побѣды” —  гласило обращеніе 
моек. гор. Думы 28 февраля) и достиженія исторических задач, 
лежащих перед Россійской Имперіей. Руководящая идея революціи 
заключалась в побѣдѣ пад германским имперіализмом — утверждал 
-Родзянко в московском Государственном Совѣтцаніи. Наиболѣе ярким 
выразителем этих имперіалистических чаяній передовых слоев “ бур- 
жуазіи” был, как извѣстно, сам лидер этой “цензовой’' общественно
сти и первый министр пи. д. революціоннаго правительства. Его рупо
ром на ролях народпаго трибуна был депутат Родичев, со свойствен
ным ему пафосом зажигампій слушателей иа митингах заманчивой 
перспективой будуЩаго величія Россіи. В первый момент революціи 
едва ли мог найтись среди политических деятелей такой оптимизм, 
который стал бы объяснять петербургскій солдат-скій бунт и рабочую 
забастовку с призывами “ долой войну!”, “ долой самодержавие” , осу- 
ществденіем отдаленных “ націопалыіых” чаяній. Палеолог разсказы
вает, что 4-го Милюков посѣтил послов (Фрапціи, Англіи и Италіи). 
Прежде чѣм начать формальный разговор, французскій посол попросил 
офиціальнаго гостя высказать свое откровенное сужденіе о положеніп 
вещей. В порывѣ искренности (так казалось послу) Милюков отвѣтил: 
“ в теченіе 24 часов я переходил от полнаго отчаянія почти к полной 
увѣрепностн. Мы не хотѣли этой революціи перед лицом врага**). Я 
даже ее не предвидѣл: она совершилась помимо нас... Теперь дѣло 
идет о спасеціи Россіи, ведя войну до послѣдняго, до побѣды” . Но 
Милюков ничего реальнаго не мог еще сказать послам —  вѣдь в согла
сительную ночь вопрос о войнѣ остался открытым. Палеолог был не
удовлетворен: люди, которые пришли к власти, по его мнѣнію, не имѣ- 
ли нп опредѣленпой точки зрѣнія, ни необходимой смѣлости в такой 
тревожный момент; надо в рядах Совѣта искать энергичных людей с 
нииціативой. Первый “ манифест” новаго правительства по своему

*) Керенскій в «E xpérience»  говорит, что революция отчасти роди
лась. как протест против перспектив сепапатпаго мнра. Он лишь повторил 
слова Церетелли в Гос. Совѣщаши 17 г. «всѣ знают, что, если бы не было 
русской великой революціи, мы п настоящШ момент имѣлн бы сепарат
ный мир».

**) В протаворѣчіе с послѣдующей схемой 17 г. Милюков 3 марта
16 г. гозорил в Гос. Дѵмѣ: «революцш з Россіи -непремѣигго приведет нас 
к поріаженію». Шингарев на VI кадетском съѣздѣ в февралѣ 16 г., по 
утверждению сыскных информаторов, утверждал, что взрыв народпаго от- 
чапиія похоронит побѣду над ГермапіеЙ. Как мы вндѣли, по свидѣтельству 
современников, так н воспринял Шингарев революцию 27 февраля*



сдержанному тону э войнѣ привел посла даже в негодованіе: хотя и 
была упомянута вѣрность союзным обязательствам и обѣщана война 
до побѣды, но ничего не было сказано о прусском милитаризмѣ и о 
цѣлях союзников. Дантоп и Гамбегта говорили по другому. Свое не
довольство Палеолог тотчас же выразил министру ин. д., на что Ш- 
слѣдовал отвѣт: “ предоставьте мнѣ время”, причем министр обѣщал 
найти в ближайшій ср^к повод удовлетворить дипломатических пред
ставителей союзных держав.

Повод представился 11 марта, когда послы вручали в Маріии- 
ском дворцѣ новому, признанному державами, правительству свои до- 
вѣритедьпыя грамоты. В отвѣтной рѣчи русскій министр сказал: “ Вре
менное Правительство, одушевленное тѣми же намѣреніями и проник
нутое тѣм же пониманием задач войны, как и союзные с нами народы, 
нынѣ приносит для о-существлеяія этой задачи новыя силы. Великія 
идеи оеиобшкденія народностей и создапія прочных международных 
отношеній —  идеи, осуществленіе которых невозможно без рѣшитель- 
ной борьбы, нынѣ получают новую и твердую опору в идеалах русской 
демократіи. Два новых препятствія стоят на пути осуществленія этих 
идеалов. Одно заключается в тѣх стремлениях наших противников до
стигнуть мірового преобладанія за счет других народов, которыя яви
лись главной причиной мірового конфликта. Мы всѣ сознаем громад
ную опасность этих стремлений н мы твердо рѣшилисъ вмѣстѣ с вами 
употребить всѣ силы и принести всѣ жертвы для окончательная устра- 
ненія их и для создапія условій прочнаго мира путем рѣпштельпой 
побѣды. Но было и другое препятствіе: это наш старый порядок, нынѣ 
разрушенный. Государственная Дума- и вся страна убѣдились, что при 
этом порядкѣ, лишавшем пас всякой возможности организовать стра
ну для рѣшительнаго паціоиальнаго усилія, побѣда нами достигнута 
быть не может. Это убѣждете сдѣлалосъ даже первым, источником 
совергиетто народом переворота. Могу вас увѣрить, что исход этого 
переворота не может протипорѣчить его причинѣ. Взгляните пругом
—  и вы увидите, что желанія ваши уже осуществились*). Рабочіе 
уже стоят у станков, порядок уже господствует на улицах —  дисцип
лина возстаназливается в войсках. И по мѣрѣ того, как сглаживаются 
эти второстепенный черты, сопровождающія всякую насильственную 
перемѣну, все ярче вырисовывается перед нами ея основная сущность. 
Вмѣсто старой власти сам народ стоит пред вами во всеоружіи сваей 
силы. И эту силу он приносит для скорѣйпіаго осуществденія тѣх 
великих задач, за которыя в теченіе двух с половиной лѣт мы вмѣстѣ 
с вами боремся и несем иесчетныя жертвы. [Мы рады встрѣтить с ва
шей сторопы правильную оцѣнку нашей силы, удвоетюй переворо- 
том’\..  В тот же день на пріемѣ иностранных журналистов Милюков 
высказался еще опредѣлениѣе: “ русская революція произведена была 
для того, чтобы устранять препятствія на. пути Россіи к побѣдѣ” .

Такая версія происхожденія революціи могла быть дана только

*) От имени союзников на правах старѣйшины дипломатнческаго 
корпуса правительство лривѣтствовал англійскій посол, выразившій на
дежду, что Правительство сдѣлает «все возможное, чтобы довести войну 
до побѣднаго конца, оставаясь на стражѣ порядка и національиаго един
ства и стремясь і: возобновлепііо нормальной работы на заводах и  к обу- 
ч«шю войск и поддер-жкѣ дисциплины в" арміи».



потому, что б  настроепіях, проявившихся в м ассах  в  первые дни, раз
далась, как бы, созвучная ей нста. Но, конечно, это созвучіе было 
только внѣшнют, посколысо рѣчь идет о той формулировкѣ національ- 
нъгх задач, какую через 10 дней дал министр ин. д. Наканунѣ партій- 
н аго  съѣзда, 22 марта, в бесѣдѣ с журналистами по поводу вступленія 
Соед. Штатов в войну, Милюков разъяснил сзтысл “пооѣднаго конца”
—  тогда было сказано о лсизненном значеніи для Россіи пріобрѣтенія 
Константинополя и проливов, при чем министр отмѣтил, что этими пре- 

. тензЬгми русскіе “ ничуть” не посягают яа надіональныя права Турціи, 
и что никто ие в правѣ бросить Россіи упрек в “ захватных тендеи- 
ц іях” —  обладаніе Царьградом всегда считалось национальной заг 
дачей Россіи*).

Интеллигентскія построенія, рожденныя в умах кабинетных тео
ретиков внѣ реальных условій жизии, всегда будут чужды психологіи 
народных масс. Трудно себѣ представить, что через 2у % года изнури
тельной войны, всей своей тяжестью легшей на хребет трудового на
рода, могли бы найти хоть какой-либо отклик призывы к осуществле- 
нію таких весьма проблематичных и спорных “ исконных національных 
задач”, к числу которых слѣдует отнести “ византійскз:ю мечту” **). 
Народ, “ несмотря на то, что сѣр? отлично понимает основы государ
ственной мудрости” —  утверждал па съѣздѣ к. д. Н. Н. Щепкин, хаг 
рактеризуя настроелія солдат на Западном фронтѣ. Вѣроятно, этот 
“ народ” мог бы только присоединиться к словам Короленко, написан
ным в письмѣ к другу 18 іюня 16 г.: “ Я не вижу в войнѣ ничего кромѣ 
нечальнѣйшей необходимости1’. Никакая идеологическая война никог- 
да не будет воспринята и осознана в массах независимо от их куль- 
турнаго состоянія. Это значит, что побѣдный конец реалистично мог 

' мыслиться в народном сознаніи только, как “ замиреніе”***), при усло- 
віи, что нѣмец будет прогнан с русской территоріи. Идеологическая 
война в тѣ годы вообще была чужда психологіи демократіи —  ея ква
лифицированным представителям из интеллигенціи. Отвлеченная кон- 
цепділ, вдохновлявшая, напр., старых народников Крапоткина и Чай- 
ковскаго. которые видѣлн оправданіе міровому катаклизму в борьбѣ

*) Аргументаціа Милюкова решительно ничѣад не отличалась от .
” ,то исторической необходимости», которую давал« нѣ- 

меикія адепты «соціал-ишіеріализма». Разлнчіе было лишь в субъектах, в 
сторону которых должны были направляться міровыя событія (см. кн. 
ген. Ш тредель «Германская революція»). Станюкович выкопал в пнсаніях Ми
люкова в началѣ войны даже такой пассаж: историк и политик (см. книгу 
«Легенда о сепаратном мирѣ»), полагал, что вся Восточная Пруссія должна 
быть превращена в новую остзейскую губернію.

**) Ей мы посвятили достаточно вниманіе. (См. книгу «Легенда о 
сепаратном мирѣ). В предреволюционное время вопрос о проливах продол
жал занимать вниманіе морских общественных кругов, как видно из днев
ника Рейнгартена, Ему посвящена «бесѣда вторая» по текущим вопросам
—  4 февраля. Но формулируется «византійская мечта» т о л ь к о ,  как эконо
мическая проблема: «ВладѣнІе пролизами представляет для нас не цѣль 
имиеріалнстическнх стремлений, а характер необходимости»... «Требуя про- 
л и р ы ,  мы должны дать обязательство дальше н е  итти»... «Мы должны тре
бовать минимум террнторіи прн проливах. Этот минимум опредѣлился из 
стратегических соображений»...

***) Так в массах до революдіи воспринималась даже пораженческая 
ііроповѣдь. См. воспоминания анархиста Максимова.



двух культур —  латинской, несущей міровой прогресс, и германско-й, 
знаменующей собой реакцію в Евронѣ, не имѣла корней в революціон- 
ной средѣ. Среди видных представителей демократии было немало таких, 
которые, будучи одинаково чуждыми циммервальдским настроеніям и 
толстовскому пацифизму и примыкая к позиціи “ оборончества”, сто
яли в сторонѣ от психоза войны с его нездоровой атмосферой націо- 
палистическаго задора —  в их представленіи національные интересы 
Россіи властно требовали конца войны, поэтому Плеханов в концепцію 
идеологической платформы вносил поправку —  прекращенія “ крово
пролитной” войны и соглашенія с Германіей с момента, как там про
изойдет революція. Таким образом лозунг “ до побѣднаго конца” сам 
по себѣ в средѣ демократіи получал ограничительное толкованіе.

Зф —  В о к р у г  с о в ѣ т  с к а  г о “ м а н и ф е с т а ” .

“ Безумным и преступным ребячеством звучит эта корявая про- 
кламація: “ ...немедленное прекращеніе кровавой бойни”, ■— записы
вает Гиппіус в дневникѣ 9 марта по поводу одного выступленід боль
шевиков... “ В этом “ немедля” только может быть или извращенное 
толстовство или неприкрытое преступленіе. По вот что нужно и молено 
“ немедля” . Нужно, не медля ни дня, объявить именно от новаго рус- 
скаго нашего правительства русское новое военное “ во имя”... Кон
кретно: необходима абсолютно ясная и твердая декларація насчет на
ших цѣяей войны” . Что же- надо сказать русскому народу? Н а это 
пытался отвѣтить такой психолог народной души и знаток, народнаго 
быта, как Короленко, в статьѣ “ Отечество в опасности” , напечатанной 
в газетах 15 марта.

Обращеніе писателя вызвано было воззваніем Времен. Правитель
ства, написанным Набоковым, в котором недвусмысленно говорилось 
о “ надвигающейся и уже близкой” опасности со стороны внѣшняго 
врага: ...“ прислушайтесь! Назрѣвают и вскорѣ могут наступить гроз- 
ныя событія. Не дремлющій, еще сильный враг уже понял, что великій 
переворот, разрушившій старые порядки, внес временное зау ш ат ел ь 
ство в жизнь нашей родины. Он напрягает послѣднее усиліе, чтобы 
воспользоваться положеніем и нанести нам тяжкій удар. Он стягивает, 
что может, к нашему фронту. С наступленіем весны его многочислен
ный флот получит свободу дѣйствій и станет угрожать столицѣ. Враг 
вложит всѣ силы свои в этот напор. Если бы ему удалось сломить 
сопротивленіе н ат е  и одержать побѣду, это будет побѣда над новым 
строем, над освободившейся Россіей. Все, достигнутое народом, будет 
отнято этим ударом. Прусскій фельдфебель примется хозяйничать у 
нас и наведет свой порядок. И  первым дѣлом его будет возстановленіе 
власти Императора, норабощеніе народа” . В обращеніи военнаго 
министра еще опредѣленнѣе говорилось, что по полученным свѣдѣ- 
ніям “ нѣмцы, узнав о происшедших в Россіи событіях, спѣпгно стя
гивают силы к Сѣвсрному фронту, рѣшив нанести удар Петрограду” .

Многим виоелѣдстши казалось, что Правительство сознательно 
нѣсколько форсировало, по тактическим соображеніям, положеніе, но, 
новидимому, нависшая угроза в тѣ дни казалась реальной под вліяніем 
телеграммы Алексѣева 9 марта о подготовкѣ нѣмцами “ сильнаго уда
ра в направленіи на Петроград” ... Исполнявшій фактически обязан



ности верховнаго главнокомандующаго, настаивал на принятіи “ самых 
рѣшительных и энергичных мѣр к уничтоженію поводов разложенія ар- 
міи” , указывал, что операціи нѣмцев могут “ заставить нас совершен
но очистить паправленіе на Петроград”, и что нѣмцы “ п іголѣ мѣсяцѣ 
могут1 при удачѣ достигнуть столицы. Потеря же столицы, в которой 
сосредоточено главнейшее производство боевых припасов, знаменует 
собой наше пораженіе, конец войны, кровопролитную междоусобную 
войну и ярмо Гермаиіи. Надо твердо и опредѣленно помнить, что 
нынѣ всѣ без различЫ  партій не только вполнѣ примирятся с про
исшедшим переворотом, но и будут привѣтствовать свободу Россіи лишь 
при условіи доведенія войны до побѣдоноснаго конца*). В противном 
случаѣ внѣ всякаго сомнѣнія значительная часть населенія при
пишет неудачи тому, что переворот произведен в настоящее время, 
будут искать виновников, будут мстить и междоусобица неизбѣжна” . 
Позже Алексѣев признал ошибочность своих предположеній и 30-го 
писал Гучкову, что “ нѣт никаких реальных данных, указывающих на 
продвиженіе нѣмцев” .

По поводу этой надвигающейся опасности и написал Короленко. 
Позиція его столь показательна, что приведем иа нѣсколько позабытой 
статьи большую цитату: “ Телеграммы военнаго министра и Временна- 
го Правительства бьют тревогу. Опасность надвигается. Будьте гото
вы. К  чему? К торжеству свободы? К ликованію? К скорѣйшему 
устройству будущаго? Нѣт, к сраженіям, к битвам, к  пролитію своей и 
чужой крови. Это не только грозно, но и ужасно. Ужасно, что эти 
призывы приходится слышать не от одних военных, чья профессія —• 
кровавое дѣло войны на защиту родины, но и от на«, 70 писателей, 
чей голос звучит естественнѣе в призывах к любви и миру, it обще
ственному братству и солидарности, кто всегда будил благородную 
мечту о том времени, когда народы, распри позабыв, в великую семью 
соединятся... Тревога звучит, ширится, облекает страну. Я желал бы, 
чтобы голос печати звучал, как труба на зарѣ, чтобы подхватить его, 
передать дальше, разнести всюду до самых дальних углов, заронить 
}і наияенѣе чуткія сердца, в самыя безпечныя души. Тревога. Трево
га. Смотрите в одну сторону. Дѣлайте в эти дии одно дѣло-, им довлѣю- 
щее. С запада идет туча, какая когда-то надвигалась на Русь с во
стока. И  опа готова опять покрыть тѣныо родную землю, над которой 
только что засіяло солнце свободы. До сих лор я  не написал еще ни 
одного слова с таким призывом, но не потому, чтобы я  и прежде не 
считал обязательной защиту родины. Правда, я  считаю безумной свал
ку народов, озарикшую кровавым пожаром европейскій мір и грозя
щую перекинуться в другія части свѣта, великим преступленіем, от 
отвѣтственности за которое не свободно ни одно правительство, нн одно 
государство. И когда наступит время -мирных переговоров, то, по моему 
глубокому убѣжденію, эта истина должна лечь в основу для того, чтобы 
зтот ужас не повторялся. Нужно быть на стражѣ великаго сокрови
ща —  мира, которое не сумѣли оберечь для нас правительства коро

*) Ген. Селивачев записал в дневник 4 марта: «Все министерство из 
числа октябристов, ^гѣвых и трудовиков —  это явная гараитія за  то, что 
ии о каком сепаратном мирѣ в Германіи и мечтать не будут... Не это ли 
начало конца Гермаиіи?».



лей(?) и дипломаты. Когда это несчастье готово было разразиться (я  
говорю ото искренне и с сознаніем всего значенія слова), я  не пожа- 
дѣл бы отдать остаток жизни тѣм, кто мог бы с каким-нибудь вѣроя- 
тіем успѣха яротиводѣйствовать этому безумію дѣятельною идеею чело- 
вѣческаго братства. Она давно зародилась в благороднѣйпіих умах и 
пускала уже ростки в чедовѣчествѣ. Да, за это дѣло стоило бы отдать 
жизнь, если бы была малѣйшая надежда удержать лоре вражды и 
крови. Но ростки международная братства еще безсильны, как игру- 
шечныя плотины перед порывом моря, и ничего удержать не могли. Это 
не упрек идеѣ международная братства. Слабая вначалѣ идея часто со 
временем завоевывает мір. Но теперь, пока она слаба, в дѣйствительно- 
сти она может служить опорой благородной мечтѣ, утѣшеніем, ноне сред
ством защиты. Это дальній огонь, но не указаніе ближайших путей в 
виду страшной опасности. A рѣчь идет именно о том, что надвигается, 
что уже близко, что закрывает нам свѣт, требует немедленная отвѣта. 
Оно может на- столѣтіе положить тяжелый гнет па жизнь поколѣній. 
Вот почему я  чувствую повелительную обязанность заговорить о пред- 
метѣ, мнѣ не -свойственном в обычные дни, чтобы передать моим со
гражданам свою тревогу. Россія только что совершила великое дѣло, 
свергла вѣковое иго... Если бы теперь пѣмецкое знамя развернулось 
над нашей землей, то всюду рядом с ним развернулось бы также 
мрачное зпамя реставрации, знамя возстановленія деспотическаго 
строя... Для отраженія этой опасности Россія должна стоять у своего 
порога с удвоенной, с удесятеренной энергіей. Перед этой грозой забу
дем распри, отложим споры о будущем. Долой партийное мѣстничество. 
Долой —  призыв к раздорам. Пусть историческая роковая минута 
застанет Россію готовой. Пусть всѣ смотрят в одну сторону, откуда 
раздается тяжелый топот германца и грохот его орудій. Задача бли
ж ай ш ая дня —  отразить нашествіе, оградить родину и ея свободу... 
Оставим же будущему дню его злобу и его вопросы. Теперь одно вни- 
маніе, вниманіе в этот ведикій рѣшительный час. Нужно не только 
радоваться и пользоваться свободой, но и заслужить ее до конца. А 
заслужить можно одним —  послѣдним усиліем для отраженія против
ника.. Работа на фронтѣ и в тылу, на всяком мѣстѣ, до отраженія 
опасности, до конца великой войны. Может быть, это время уже близ
ко; близок день, когда на великое совѣщаніе мира явятся в семью 
европейских народов делегата Россіи и скажут: мы вошли в войну 
рабами, но к концу ея приходим свободными. Выслушайте же голос 
свободной Россіи. Она скажет теперь не то слово, которое сказали бы 
царскіе дипломаты. У Свободной Россіи есть, что сказать на великом 
совѣщаніи народов, которое должно положить основы долга го прочна- 
го мира” .

Хотя “ циммервальдцы” из Исп. Ком. возмущались тѣм, что статья 
знаменитая писателя появилась в “ Извѣстіях” без всяких коммента- 
ріев, она в основном, которое опредѣляло реальную политику дня в 
отношеніи войны, звучала почти в унисон с напечатанным в тот же 
день обращеніем к “ народам всего міра”, принятым Совѣтом. Это было 
в сущности обращеніе к “ пролетаріату” , даже с привычным с. д. ло
зунгом “ нролетаріи всѣх стран •соединяйтесь” . “ Наша побѣда, —  
гласило воззвание, —  есть великая побѣда всемірной свободы и демо-



кратіи. Нѣт больше главнаго устоя міровой реакціи и “ жандарма Ев
ропы” ... Русскій народ обладает полной политической свободой. Он 
может нынѣ сказать свое властное слово во внутреннем самоопре- 
дѣленіи страны и во внѣшней ея подитикѣ. И обращаясь ко- всѣм 
народам, истребляерім и разоряемым в чудовищной воішѣ, мы заяв
ляем, что наступила пора начать рѣшительную борьбу с захватными 
стремленіями правительств всѣх стран, наступила- пора народам взять 
в свои руки рѣшеніе вопроса о войнѣ и мирѣ. И мы обращаемся к  
нашим, братьям пролетариям австро-германской коалиціи и прежде 
всего к германскому пролетаріату. С первых дней войны вас убѣждаг 
ли в том, что, подымая орулае против самодержавной Россіи, вы за
щищаете культуру Европы от азіатскаго деспотизма. Многіе из вас 
видѣли в этом оправданіе той поддержки, которую вы оказали войнѣ*). 
Нынѣ не стало и этого оправданія: демократическая Россія не может 
быть угрозой свободѣ и цивилизаціи. Мы будем стойко защищать нашу 
собственную свободу от всяких реакціонных посягательств — как 
изнутри, так извиѣ... Русская революція не отступит перед штыками 
завоевателей и не позволит раздавить себя внѣшней военной силой. 
Но мы призываем вас: сбросьте с себя иго вашего самодержавнаго 
порядка подобно тому, как русскій народ стряхнул с себя царское 
самовластие; откажитесь служить орудіем захвата и насилія в руках 
королей, помѣщиков и банкиров, и дружескими объединенными усилія- 
ми мы прекратим страшную бойню, позорящую человѣчество и омраг 
чающую великіе дни рожденія русской свободы” ...

Прочитав совѣтское воззваніе 14 марта, Гиппіус записала: “ не 
плохо, несмотря на нѣкоторыя мѣста... Сущность мнѣ близка... Общій 
тон отнюдь не “ долой войну” немедленно, а наоборот “ защищать сво
боду своей земли до нослѣдней капли крови” . “ Манифест” 14 марта 
был первым официальным выраженіем отношенія Совѣта к войнѣ. 
“ Очень хорошо, ■— замѣчала Гиппіус в дневникѣ, —  что Совѣт РД. 
по поводу войны, наконец, высказался. Очень нехорошо, что молчит 
Вр. Пр. Ему надо бы тут перескакать Совѣт, а оно молчит, и дни 
идут и даже неизвѣстно, что и когда оно скажет. Непростительная 
ошибка. Теперь, если и надумают что-нибудь, все будет с опозданіем, 
в хвостѣ” .

Совѣтскій документ явился результатом компромисса. Проект “ ма
нифеста” первоначально составлен был Горьким, но он не удовлетво
рил членов Исп. Ком. Взялся его передѣлать Суханов. “ Тут были двѣ 
Сциллы и двѣ Харибды”, —  вспоминает он в своих позднѣйших “ За
писках” : “ надо было, с одной стороны, соблюсти “ циммервальд”, тща
тельно избѣжать всякаго “ оборончества” , а с другой стороны надо было 
“ подойти к солдату”, мыслящему о нѣмцѣ по старому, и надо было 
парализовать всякую игру на “ открытіе фронта” Совѣтом, на Виль
гельма, который “ слопает революцію”. Эта противорѣчивость требованій 
заставила танцовать на лезвіѣ под страхом скувырнуться в ту, либо в

*) Соціал-демократическая печать нѣмецкая (-печать большинства) 
опредѣляла позоцію приблизительно так: ...«Пока Московія не связана по 
рукам и по ногам н не повержена в прах, не должна быть закончена іюйна, 
призваіниая освободить Европу от Азіи, исключить Россію из европейской 
политики» (R heinische Z eitung).



другую сторону. И, конечно, это не могло не отразиться роковым обра
зом на содержаніи манифеста. Во-вторых, Сцилла и Харибда были 
іі самых условіях арохожденія манифеста через Исіі. Ком.; правые 
тянули а прямому и откровенному оборончеству, соціал-патріотизму, 
совпадавшему... с солдатско-обывательским настроеніем. Лѣвые, напро
тив, как огня, боялись “ шовинизха” ... Именно всѣм этим, в огромной 
степени, объясняется слабость этого важнаго документа, революции”*).

Обстановка засѣдаиія Совѣта 14-го при обсужденіи “ манифеста'5 
подчеркнула очень ярко, вопреки намѣреніям Суханова и других, как 
раз ту именно “ сущность”, которую отмѣтил 'процитированный выше 
дневник, не “ совѣтскаго” обществёйнаго дѣятеля. Это сдѣлали, прежде 
всего, “ незаконные комментаріи” самого предсѣдателя Совѣта. Чхеид
зе сказал: “ Наше предложеніе не прекраснодушіе, не мечта. Вѣдь, 
обращаясь к нѣмцам, мы не выпускаем из рук винтовки. И прежде, 
чѣм говорить о мирѣ, мы предлагаем нѣмцам подражать нам и сверг
нуть Вильгельма, ввергшаго народ в войну, точно так же, как мы 
свергли наше самодержаіле. Если нѣмцы не обратят на наш призыв 
вниманія, то мы будем бороться за нашу свободу до послѣдней капли 
крови. Предложеніе мы дѣлаем с оружіем в  руках. Лозунг воззванія —  
“ долой Вильгельма!” Тут же “ выборный командир” Измайловскаго 
полка обратился к собра-нію с горячей рѣчыо: “ я  —  старый солдат.... 
Сейчас... рѣшается вопрос, быть или не быть Россіи и завоеванной 
610 свободѣ... Единодушными усиліями мы вмѣстѣ должны создать по
рядок, чтобы тѣсными рядами отстоять Россію и русскую свободу” . В 
повышенной атмосферѣ собранія потонули ивсинуаціи Стеклова о 
контр-революціонной Ставкѣ, с которыми так неумѣстно выступил этот 
дѣятель перед обсуждением воззванія к народам всего міра на торже
ственном декларативном засѣданіи. Естественно, что Суханову проис- 
шедшія манифестами представлялись “ свадебными пѣснями на по
хоронах” .

Не только Королепко и Гиппіус нашли созвучныя ноты -с совѣт- 
ским “ манифестом” 14 марта —  “ вдохновенная” рѣчь Родичева через 
двѣ недѣли, на съѣздѣ партіи к. д., вызвавшая, но отзыву отчета 
“ Рус. Вѣд.” , энтузіазм в собраніи, в сущности говорила о той же 
борьбѣ “ за  свободу всѣх пародов” и опредѣляла цѣль войны для Рос- 
сіи, как защиту ея свободы и самостоятельности. Кадетскій бард го
ворил только о “ любпи к отечеству” , не упомянув даже о выполненіи 
тѣх исконных “ національных задач” , которыми министр ин. д. рево
люционная) правительства опредѣлял свою политику. Константинополь 
и проливы на съѣздѣ проскользнули лишь в повторных репликах во 
время преній**).

*) Как видно из воспоминаній Станкевича, представителя «трудовой 
группы» я Исп. Ком., «правые» считали рискованным выступление Совѣта 
со словом «мир». «Дойдет ли оно до народов міра и какое произведет там 
впечатлѣніе — неизвѣстно. Но ясно, что до нашего фронта оно дойдет 
немедленно и поставит перед арміей слишком осязательно и практически 
представленіе о мирѣ, что может только ослабить и так небольшие остатки 
боеспособности фронта»... «ГІослѣ дискуссіи в Комитетѣ и послѣ принятія 
оговорок о готовности русской демократіи бороться дальше за справедли
вый мир», трудовики голосовали за зоззваніе.

**) Любопытно, как видный дѣятель партіи, иэвѣстный государствовѣд 
Кокошкин, фактически входнвшій в состав правительства, мотивировал в



Таким образом общій язык мог быть найден. Станкевич увѣря- 
ет, что в Исп. Ком. “ со слов делегаціи, сносящейся с Правительством, 
была полная увѣренность, что Правительство не только не возражает, 
но даже солидарно с манифестом” ... Перед Таврическим дворцом про
ходили вновь манифестирующая толпы —  проходили онѣ под окнами 
квартиры Мережковских, и писательница записывала: “ Надписи на 
флагах... “ война до побѣднаго” , “ товарищи, дѣлайте снаряды”, “ бе
регите завоеванную свободу” . Продефилировали и “ первый револю- 
ціонный Павловскій полк”, и волынцы, и семеновцы, и литовцы. Гре- 
мѣла марсельеза и раскатывалось могучее “ ура” . “ К полкам выходили 
и привѣтствовали их —  и думскіе и совѣтскіе люди. Из праваго крыла 
на-лицо был неотлучно Родзянко. Он имѣл неизмѣпный успѣх” —  
вспоминает Суханов. “ Выло красиво, пышно, торжественно. Выл 
подъем, было видно, как по новому бьется сердце”, —- должен при
знать мемуарист, как и то, что “ внутренніе” лозунги ( “ земля и воля”, 
“ 8-час. раб. день” ), проходили среди “ внѣшних” . Внѣшішми были: 
“война до побѣднаго конца”, “ солдаты в окопы, рабочіе к станкам”, 
“ товарищи, готовьте снаряды” * ). Из Таврическаго дворца нѣкоторые 
полки шли в Ген. Штаб, гдѣ говорил Корнилов, и гдѣ повторялись 
приблизительно тѣ же сцены. С криками “ ура” . Корнилова носили на 
руках.

Дѣло ие ограничивалось резолюшями и плакатами: “ раиочіе к стан
кам” . Солдатскія письма с фронтов предъявляют требопаніе работать 
усиленно на оборону, не считаясь с ' ‘восьмичасовым рабочим днем” ■— 
теперь “ не время” праздновать; представители фронтовых организа- 
цій, лрибывающіе в столицу, начинают ходить “ по заводам в боевом 
вооруженіи” и контролировать. В блшкайпгія двѣ недѣли в Петербург^ 
создалось очень острое положеніе: “ отиошенія между солдатами и ра
бочими достигли кр ай н яя  напряженія”, —  так характеризует обста
новку Суханов. “ С часа на час можно было ожидать эксцессов... Раз- 
свирѣпѣвшій воин-мужик мог... пустить в ход винтовку против... вну
тр ен н яя  врага” , по выраженію мемуариста. “ Минутами чувствова
лось, что должна разразиться гроза” , —  говорит другой современник, 
принадлежавшій к болыпевицкой фалангѣ, провинціал, попавшій в эти 
дни в Петербург, (предсѣдатель нижегородская Совѣта, Ш терн). По 
мнѣнію этого делегата Совѣщанія Совѣтов, собравш аяся в концѣ мѣ- 
сяца, между фронтопыми делегатами и представителями рабочих столь 
велико было “ недовѣріе” , что казалась невозможной “ никакая совмѣ- 
стная работа” . Столичныя настроенія или вѣрнѣе настроенія фронто
ны# передавались в нровинцііо, гдѣ также можно зарегистрировать 
столкновенія солдат и рабочих.

Слишком было бы упрощено объяснить создавшееся иапряженіе

соотвѣгствш с упомянутым интервью Милюкова необходимость для Россіи 
пріобрѣтенія проливов: они давно принадлежат не Турціи, a Гермаміи. Vf 
проливы будут или .германскими, или русскими. Провидцем Кокошкин ока
зался плохим.

*) Можно было наблюдать и столь неподходящую для революціи 
надпись на знамени одной казачьей части: «выкупаем в германской крови 
наших лошадей», «Извѣстіям» не нравился популярный среди солдат лозунг: 
«война до побѣды», к  они предлагали замѣнить его словами «война за 
свободу».



только агитаціей злокозненной “ буржуазіи” , пытавшейся “ вбить клин 
между арміей и городом” . Везспорно эта агитація была и принимала 
подчас организованный формы, вызывая столь же страстное противо- 
дѣйствіе со стороны революціоиной демократіи. Описанное возбужденіе 
совпало со “ стоходовской панамой”, как назвал в дневникѣ ген. Сели- 
вачев прорыв нѣмцев “ червшценскаго плацдарма” на берегу Стохода 
(21 марта). Русская военная неудача —  первая послѣ переворота — 
произвела сильное впечатлѣніе и была непосредственно связана с со
бытиями внутри страны —- “ первым предостереженіем” назвала ее 
“ Рѣчь” *). Эту неудачу постарались использовать в цѣлях агитаціон- 
ных, хотя, по существу, стоходовскій прорыв п районѣ 3 арміи на Юго- 
Западном фронтѣ, как опредѣленно устанавливал тактическійішиализ хо
да боя, сдѣланный Алексеевым в циркулярной телегражіѣ главнокоман- 
дующим фронтами 25 марта, в значительной степени объяснялся ошиб
ками командованія (ген. Леш был отстранен), и войска оказали насту
пающему врагу мужественное сопротивленіе ( “ бой продолжался цѣлый 
день” , при чем войска понесли потери в 12-15 ты сяч). Итог искус- 
ственнаго взвинчиванія яастроенія получился не в пользу здороваго 
естественная роста патріотизма, ибо агитащониая кампанія “ обузда- 
л ія” рабочих превращалась при содѣйствіи уличной печати в “ гнус
ную клевету” на рабочій класс, как выразился Церетелли в Совѣща- 
піи Совѣтов. Демократический “ День” давал тогда мудрый совѣт: “ Не 
дергайте дѣйствительность за фалды, не взнуздывайте ни армію, ни 
рабочій класс уколами отравленных перьев”... Мудрые совѣты в дни 
революціоннаго возбужденія рѣдко выслушиваются.

Не имѣем ли мы права сдѣлать, как будто бы, довольно обоснованное 
кредположеніе, что, если бы осуществились опасенія ген. Алекеѣева, и 
йѣмцьг начали наступленіе, волна намѣчавіпагося патріотическаго воз- 
бужденія поднялась бы на еще большую высоту и потопила бы всѣ ба
циллы циммервальдской заразы. Щепкин на съѣздѣ к. д., конечно, 
преувеличивал, когда говорил, что “ парод требует, чтобы каждый из 
нас, способный носить оружіе, шел бы в армію” **). Но из искры могло 
разгорѣтьгя пламя. Нѣмцы пошли, однако, по другому пути —  Стоход 
был явленіем единичным***). Ре-волюціонная армія -сохраняла свою 
упругость сопротивленія, и всѣ слухи, что нѣмцы “ с востока убрали 
все, без чего мало-мальски можно было там обойтись” , не соотвѣт-

*) На кадетском сьѣздѣ  Щ епкин связал «стоходовокую панаму» с обра
щением Совѣта к дем ократа всего міра — нѣмцы в отвѣі пусГилн волну 
газа, от которой погибла масса народа (по свѣдѣніям Алексѣева отравлен
ных газами насчитывалось около 800 человѣк).

**) Подмѣченное наблюдательным общественным дѣятелем «требование» 
парода п большей степени относилось к тѣім представителям боевого патрио
тизма, которые прочно окопались в революціонном тылу и из своего беста 
произносили патетическія и обличительный рѣчи. Их слова на тему: «хоть 
рубашку с нас снимите, но Россію спасите», опредѣленно звучали фальшиво.

***) Из телеграммы Ставки о Стоходѣ явствует, что эта оперпція была 
задумана еще до начала русской ріеволюиін. Адексѣев говорил: ’«я течеиіе 
послѣдних пяти недѣль по свѣдѣніям, получаемым, -ісак от плѣнных, так, « 
путем воздушной развѣдки, совершенно опредѣленио иамѣчалось стремле- 
ніе противника произвести атаку против нашего плацдарма на лѣвом бере
гу Стохода... Представлялось вполнѣ опредѣленным, что противник попыта
ется п/роизвести наступленіе с наступлением оттепели».



ствовали дѣйствительяости. К  моменту революціи Ставка онредѣляла 
количество непріятельских дивизій на русское фронтѣ в 127; в коицѣ 
апрѣля число д и би зіЙ почти не измѣнилось —  128. Нѣмцы сдѣлали 
ставку на разложеніе арміи и наступленіем, по признанію Людендор- 
фа, боялись задержать разложеніе Россіи. В наступивших револгодіон- 
ных буднях “ циммервальдскій блок” , колебавшійся в своей компро
миссной политикѣ и шедшШ под вліяніем жизни на уступки, не только 
получил мощную опору, но и руководство в лицѣ путешественника из 
“ пломбированная” вагона (см. “ Золотой Ключ” ). Это уже исторія по- 
слѣдующаго. В період, опредѣляемый хронологическими датами на
шего изложенія, дилемма, поставленная Лениным в “ алрѣльских тези
сах ”, еще не могла возникнуть. Характерно, что болыневицкій офи- 
ціоз “ П равда” 28-го марта писал, что лозунгом партіи является не де
зорганизация арміи, не безсодержательное “ долой войну” , a давленіе 
на Вр. Пр. с цѣлыо заставить его открыто перед всей міровой демо
кратией выступить с попыткой склонить всѣ воюющія страны к не
медленным переговорам* о способах прекращенія войны*).

Могла ли общественная эмоція, искусственно нѣсколько взвинчен
ная, направить патріотизм масс в сторону внутренней перелицовки 
войны —  сдѣлать ея сущность “ совсѣм другой” ? Могла ли война, 
“ затѣянная царем” , и полученная “ революціей” в наслѣдіе от ста
раго режима, превратиться в войну “ революціонную”, т. е., в соотвѣт- 
стиш с завѣтами XVIII вѣка, на солдатских пггыках нести в другія 
страны идеи освобожденія? Как будто бы, в мартовскіе дни такая 
мысль никого не вдохновляла —  такіе мотивы, пожалуй, зазвучали 
нозднѣе в нѣкоторых рѣчах Керенскаго**). Но эта мысль высказы
вается в исторической работѣ одного из главных дѣятелей революціи, 
правда, в мартѣ находивш аяся еще в эмиграцщ и непосредственных 
ощущеній от начала революціи не имѣвшаго. По мнѣнію Чернова, “ из- 
мѣнить лик войны” можно было бы “ попытаться”, если бы поперек 
дороги этой попытки пе стоял тот факт, что к моменту революціи “ во
енная энергія арміи была уже как бы пулею на излетѣ, безсильно 
отскакивающей от груди непріятеля” . Тот же автор исторіи “ рожденія 
революціонной Росеіи” очень отчетливо показал всю рискованность 
историческая метода “ м аскарадная офранцуживанія русской револю
щ и” : там война родилась из револгоціи, и в силу этого первая же 
война новой Франціи протип наступающей монархической коалиціи 
приняла “ естественно и спонтанейно характер революціонных войн” . 
Использовать патріотизм в таких цѣлях в Россіи без сильная толчка 
нзвнѣ было невозможно: едва ли ошибалось петербургское охранное 
отдѣленіе, когда в запискѣ конца 16 г., характеризуя основное на- 
строеніе масс, писало: “ всѣ ждут не дождутся, когда кончится эта про
клятая война” . Может быть, именно поэтому так трудно было отыскать

*) За статью в «Правдѣ» о «маннфестѣ 14 марта Суханов упрекал 
Каменева в «оборонч'естг/Ь». 25-го мг'рта, по поводу агнтгиш в Кронштад- 
тѣ «побросать оружіе, заклепать пушки, испортить поставленный мины», 
«Правда» помѣстила особое воззваиіе к гарнизону, приглашавшее не вѣрить 
подобнаго рода провокаціонным призывам.

**) Мы «говорим» конечно, не а ленинской -концепціи лревращенія міро- 
вой войны во всемірнудо гражданскую бойню под пролетарским стягом.



“ правду” в подлинном настроеніи солдат, когда дѣло касалось на- 
ступленія : “ правды не сыщешь” , —  записал Селивачев 19 го марта.

4. —  Ф а т а л ь н а я  н е д о г о в о р е н п о с т ь .

Военное командованіе думало о наступленіи не в смыслѣ, конечно, 
измѣненія характера войны*) и даже не в смыслѣ отвлеченія арміи 
от внутренних вопросов, а в смыслѣ выполненія принятых Россіей на 
себя обязательств перед союзниками. По первому впечатлѣнію от ре
волюции Алексѣев, как было уже указано, рѣшительно отказался от 
немедленнаго выполненія дореволюціонных обязательств и переносил 
возможный -срок для “ рѣшителышх сперадій” на іюиь-іюль, считая не
обходимым до этого времени держаться “ строго оборонительнаго плана 
дѣйствій” (отвѣтное письмо Гучкову 12-го марта). 18-го марта началь
ник французской военной миссіи Жанен переслал Алексѣеву телеграм
му ген. Нивеля о невозможности измѣнить план, выработанный сов
местным совѣщаніем в Шантильи — союзники настаивали на том, что
бы, “ не взирая на важныя внутреннія событія” , обязательства были 
выполнены, и чтобы русская армія оказала “ возможно полное содѣйст- 
віе англо-французским арміям” . К этому времени стали поступать 
отвѣты со стороны фронтовых главнокомандующих —  они заставили 
Алексѣева измѣнить свою точку зрѣшя. 30 марта он телеграфировал 
военному министру: “ ...Только ген. Рузскій, указывая на то, что 
внутреннія событія отозвались иа арміях ввѣреннаго ему фронта “ весь
ма болѣзненпо” , ссылаясь на разстройство продовольственных, веще
вых и артиллерійских запасов, на ненадежность укомплектований, при
ходит к определенному заключенію о необходимости отказаться в бли- 
жайпііе мѣсяпы от выполиенія наступательных операцій и сосредото
чить всѣ усилія на подготовкѣ к упорной оборонѣ. Совершенно иначе 
отнеслись к этому острому большой важности вопросу главнокоман
дующие Западным и Юго-Западным фронтами. Оба высказали, что 
рѣшительныя дѣйствія наступающим лѣтом неизбѣжны. Если не от
кроем их мы, то это сдѣлает противник тогда, когда это будет выгодно 
и удобно ему. Отказ от содѣйствія нашим союзникам, поставя их в 
трудное положеніе, не избавит нас от необходимости втянуться в 

■упорные, длительные бои, но тогда, когда в свою очередь, мы не будем 
в состояиіи разсчитывать иа помощь наших союзников, в случаѣ, их 
частичной или общей неудачи. Как бы ни были мы бѣдиы в настоя
щее время средствами, все-же выгоднѣе наступать, даже без полной 
увѣреиности в успѣх, чѣм перейти к опасной оборонѣ и обречь себя 
на необходимость подчиниться рѣшеніям противника. Разстройство ар- 
міи и ея снабженія окажет свое вредное вліяніе, нисколько не в мень
шей мѣрѣ при оборонѣ, чѣм при активной операціи”**). Алексѣев при

*) Любопытно, что побѣдоносиую- Францію эпохи «великой революціѵі»
—  «сильную духом « вѣрой в свѣтдое будущее родины», вспомнил в при- 
казѣ 5 марта комамдуюіцій 10-й арміей ген. ГорбатовскіЙ, отставленный но
вой властью.

**) Интересно; принимая по шшманіе послѣдуюшую судьбу в дни ре
волюции ген- Гурко, отмѣтить, что новый главнокомандующий Западным 
фронтом, в своей телеграммѣ военному министру 24-то марта, выражал твер
дую увѣренность, \Что народ, который сумѣл добиться политической сво



соединился к  мнѣнію Брусилова, что при слабой устойчивости войск 
оборона труднѣе, и что надо “ начать весеннюю кампанію наступлені- 
езі” *). Свое письмо в Ставку Брусилов заканчивал таким характер
ным абзацем: ...“ Несомнѣнно, 1917 год —  послѣдній год войны и 
совершенно иевѣроятно, чтобы война продолжалась и в 1918 г.; таким 
образом, обращаясь в этом году к  пассивному образу дѣйствій, мы за* 
кончили бы войну безславно... Такой образ дѣйствій возстановит против 
нынѣшняго Врем. Правит, не только всѣх наших союзников, но и всю 
Россіго, и может ввергнуть нас в анархію и возбудить негодованіе 
всѣх против своего высшаго командованія, и всякая дисциплина исчез
нет, а демобилизация будет представлять собой еще болѣе трудное дѣло, 
чѣм это предполагается теперь”.

Свѣдѣній о том, как реагировало Правительство на доклад Став
ки, в опубликованных матеріалах нѣт**). Оно цѣликом находилось 
под гипнозом настроеній центра —  смѣлости дерзанія у него не было. 
Возможное единство на-строеній еще раз было нарушено тѣм же мини
стром ин. д. в упомянутом интервью о экурналистами, 22-го марта. 
Гиппіус записала 25-го: “ Правительство о войнѣ (о цѣлях войны) —  
молчит, А Милюков на днях всѣм корреспондентам заявил опять преж
ним голосом (курсив автора), что Россіи нужпы проливы и Констан
тинополь. “ Правдисты”, естественно, взбѣсились. Я  и секунды не оста
навливаюсь на том, нужны ли эти чертопы проливы нам или не 
нужны. Если они во сто раз нужнѣе, чѣм это кажется Милюкову —  
во сто раз непростимѣе его фатальная безштсттсть. Почти хочется 
разорвать на себѣ одежды. Роковое непоншганіе момента на свою зке 
голову!.. Керенскій должен был офиціадьно за-явить, что это личное 
кнѣніе Милюкова, а не пр-ва” . То же заявил и Некрасов... Хорошая 
дорога ік “ укрѣпленію пр-ва, к поднятію престижа, власти...” ***).

Трудно предположить, что со стороны Милюкова проявилась толь
ко “ фатальная безтактность” , скорѣе надо здѣсь, как и в фатальной 
рѣчи 2-го, видѣть задуманный политическій маневр, плохо рассчи
танный, без учета ітастроепій и того резонанса, который может даті» 
выпущепный пробный шар для оправданія внѣшпей политики револю- 
ціоннаго мипистра ип. д. Совѣтская демократія, дѣйствительно, взвол
новалась и не только “ правдисты” ****). “ Циммервальдскій блок” , т. е.

боды, «должен сумѣть завоевать себѣ « политическую свободу внѣшнюю»... 
«Армія вполнѣ проникнута сознангем тѣсной связи того и другого; нужно, 
чтобы и весь народ в тылу а  его руководители прониклись тѣм же, и 
тогда побѣда обезпечена, но ее нужно вырвать у врага, а не нгдѣятъся, 
что' она сам^ к нам придет вслѣдствіе кеумѣлых и нерѣийггельных дѣйст- 
вій противника».

*) Измѣнившееся иастроеніе настолько затемнило тіамять Алексѣева, 
что в своем послѣдующем дневникѣ по поводу іюньскаг-о наступления ои 
записал: «в началѣ апрѣля высшіе начальники высказали мнѣніе, tfro о 
наступательных операціях немыслимо думать».

**) Проф. Легра в свой апрѣльскІй дневник записал объяснение Милю
к о в а ,  ч і о  серьезному наступленію препятствует лишь продовольственное 
д ѣ л о .  которое было неосуществимо в тогдашних условіях.

***) Выступленіе Милюкова было сугубо- «безтгктно», ибо как раз в этот 
момент остро стоял вопрос о «займѣ свободы». Интервью в газетах по
явилось в день похорон жертв революціи.

****) Происходившая в эти дни в Москвѣ конференція народных социа
листов, которые были как бы внѣ совѣ-тской общественности и ея «интер-



“ лѣвые” Исп. Ком. потребовали от Совѣта, организаціи широкой кам- 
паніи в пользу мира —  “ мобилизовать, под лозунгом мира, пролетаріат 
и гарнизон столицы”, так как “ сложившаяся коныонктура угрожает 
революціи величайшей опасностью, увлекая ее в войну без конца” . 
“ Правые” рѣшительно возражали, считая опасным для фронта “ борь
бу за  мир внутри революціонной Р&ссіи” . Начались долгія, бурныя 
пренія. Протоколов засѣданій Исп. Ком. (вѣрнѣе лишь “ черновых” 
набросков) за эти дни мы не имѣем —  приходится полагаться на тен- 
денціозную временами память Суханова. Значительное большинство 
высказалось за компромиссное предложеніе Церетелли (впервые при
сутствовавш ая иа засѣданіи), через Контактную Комиссію потребо
вать от Правительства “ офиціальнаго заявленія” -об стказѣ от за- 
воеваній.

Представители еоціалистических партій в Совѣтѣ, —  пишет Ми
люков в своей “ Исторіи” , —  требовали от Правительства немедлен
н а я  публичнаго заявленія о цѣлях войны, в соотвѣтствіи с формулой: 
“ мир без аиексій и контрибуцій” . Тщетно П. Н. Милюков убеждал 
их, что самая основа их разечета —  возможность, сговориться с со
циалистами всѣх стран на почвѣ циммервальдской формулы, —  не су
ществует, ибо подавляющее большинство соціалистов обѣих воюющих 
сторон стали на точку зрѣнія национальную и с нея не сойдут. Отчасти 
незнакомство с европейскими отношеніями, отчасти вѣра в творческую 
силу русской революціи*), наконец, и прямая зависимость от боль- 
шевицкой (? )  идеологіи, не позволили сощалистам согласиться с П. Н. 
Милюковым в этом коренном вопросѣ интернаціональнаго міросозер- 
цанія**). Но не поддержали его и его товарищи —  не-соща листы... 
П. Н. Милюков, уступая большинству, согласился на опубликованіе 
заявленія о цѣлях войны, но не в видѣ дипломатической ноты, а в 
видѣ воззванія к гражданам и при том в таких выразкеніях, которыя

національнаго міросозерцанія», «оборончеокіе* взгляды которых сомнѣнію 
не подлежали, очень опредѣленно высказалась против каких либо «завоева- 
ній». Формула эта была популярна1, —  она повторялась и в обращении к 
Совѣту Пироговокаго Съѣзда 8-го апрѣля и Учительскаго Съѣзда 10-<го.

*) Керенскій в Совѣщаніи Совѣтов увѣренно говорил, что измѣиеиіе
цѣлеЙ войны в Россіи вызовет измѣненіе этих цѣлей у всѣх держав __ эго
«иесомнѣнно», эго «ясно, как день».

**) «Революционная демократія> несомнѣнно возлагала большіія надеж
ды на свой проект созыва в Стокгольмѣ, в концѣ іюня, международной 
соціалистической конференціи, главной задачей которой представлялась вы
работка «путей и средств» для «борьбы за мир». По отиошенію ко време
ни, о котором у нас -идет рѣчь, это было — будущее, ибо п о ст ан о в л е н  
Исп. Ком., относительно обращения к соціалистическим партіям и центральным 
профессіональным организациям «всего міра» по поводу созыва такой кон- 
ференціи, было сдѣлано лишь 20-го мая. Была ли это только «утопія»? 
Отмѣтнм, что представитель русскагс дипломатическаго вѣдомства в Лон- 
донѣ, -К. Д. Набоков, был увѣрен, что осуществленіе этого .проекта при
вело бы к 'компромиссному миру. Идея созыва стокгольмской конференции 
отнюдь не принадлежала большевикам, как предполагает, напр., проф. Перс 
(очевидно, «  М илюков), Перс, бывшій в то время в Россіи и прикоманди
рованный к англійской военной миссіи, утверждает, что он сам слышал аги- 
тацію большевиков па фронтѣ за заключеніе мира в Стокгольмѣ. Очевид
но, англійекій историк не слишком глубоко проник в отношения соціали- 
стических партій т— подлинные большевики являлись опредѣлеиными про
тивниками стокгольмской затѣк.



не исключали возможности его нрежняго пониманія задач внѣшней 
политики и не требовали от него никакой перемѣны в курсѣ этой по
литики. “ Заявленіе Врем. Правит, о цѣлях войны” было, дѣйствитель- 
но, опубликовано 28 марта и вставлено в обращеніе к гражданам с 
указаніем, что “ государство в опасности”, и что “ нужно напречь бсѢ 
силы для его спастзнія” : такая форма была придана документу А. Ф. 
Керенским. Основпое мѣсто выражено слѣдующим образом: “ предо
ставляя волѣ народа (т. е. Учр. Собр.) в гЬсном единеніи с союз
никами окончательно разрѣшить всѣ вопросы, связанные с міровой 
войной и ея окончаніем, Вр. Пр. считает с б о и м  правом и долгом нынѣ 
же заявить, что цѣль свободной Россіи —  не господство над другими 
народами, не отнятіе у них их національнаго достоянія, т  пасилъ- 
ст вет ы й захват чужих терртпоргй} но утвержденіе прочнаго мира 
на основѣ самоопредѣленія народов. Русскій народ не добивается уси
ления внѣшней мощи своей за  счет других народов, как не ставит 
своей цѣлью ничьего порабощенія и униженія. Во имя высших начал 
справедливости им сняты оковы, лежавшія на польском народѣ, и рус- 
скій народ не допустит, чтобы родина его вышла из великой борьбы 
униженной, подорванной в житейских своих силах. Эти начала будут 
положены в основаніе внѣшней политики Вр. Пр., неизмѣнно прово- 
дящаго волю народную и ограждающаго права нашей родины при пол
ном соблгоденіи обязательств, принятых в отяошеніи наших союз
ников” .

Поистинѣ изумительное поясненіе дает дальше Милюков: “ Есте
ственно” представители Совѣта не удовлетворились “ двусмысленными и 
уклончивыми” выраженіями правительственная акта. Тогда Некра
сов —  это было уже на слѣдующій день —  указал им5 что для них 
выгоднѣе истолковать уклончивыя выраженія акта в своем смыслѣ, 
как уступку Правительства, и на этом основаніи поддержать “ заявле- 
ніе” . Эта тактика и была принята социалистической печатью. П. Н. 
Милюков заранѣе выговорил себѣ право, в случаѣ, если заключенный 
компромисс будет толковаться односторонне, толковать его в своем 
смыслѣ и раскрывать неопредѣлепныя выраженія в направленіи преж
ней своей политики, “ согласной с политикой союзников и с національ- 
н бе м и  интересами Россіи” ...

Подобно тому, как в знаменательную ночь, с 1-го на 2-ое, согла- 
шавшіеся предпочли форму умолчанія, как начало примиряющее, так 
и теперь формально предпочли “ уклончивый выражения” , которыя каж
дая из договаривающихся сторон будет толковать в “ своем смыслѣ” . 
Милюков в “ Исторіи” , однако, забыл добавить, что под вліяніем кри
тики совѣтских представителей в правительственный документ были 
введены такія, напр., уточненія, как отказ от “ насильственная 
захвата чужих территорій” , чѣм в корнѣ измѣняласг» “ прежняя мини
стерская программа*), и что дало повод “ Русским Вѣдомостям” за- 
мѣтить, что в правительственной деклараціи 28-го нѣт и намека.’на 
“ имперіализм” . По существу в правительственном актѣ ничего уклоп-

*) В составлении самого документа Милюков непосредственная >ча- 
стія не принял. Составлен был проект заявл'ешя тѣми членами Правитель
ства, которые были в оппозиции к внѣшней полмтикѣ министра ин. дѣл. Эго 
была все та же оппозиціонная «семерка».



чиваго не было, уклончивость была только во взаимных обязательствах 
й во введеніи в нѣкоторый обман союзнических дипломатов, так как 
документ, странным образом, предназначался только для внутренняго 
употребленія. В эти дни, конечно, это стояло на первом планѣ. Од
нако, гутаперчивая политика неизбѣжно должна была привести к 
острому конфликту, что и произошло через мѣсяц и завершилось за
поздалым уходом лидера “ цензовой общественности” из состава рево- 
люціоннаго правительства. Межсоюзническая дипломатія вовсе не бы
ла склонна, считаться с “ домашними затрудненіями” Россіи и раз- 
сматривать декларацію 28-го марта, как документ, не предназначен
ный для “ экспорта” . Кон. Набоков доносил в Петербург (4 апрѣля), 
что в Лондонѣ правительственное заявленіе разсматривают, как отказ 
Россіи от “ права на Константинополь и иныя территоріальныя 
пріобрѣтенія” , выговоренныя предшествующими соглашеніями. Набо
ков настаивал на необходимости офиціально “ разъяснить” , что прин
цип “ мира без анексій” принимается революціонной Россіей “ не 
безусловно”, а постольку, поскольку он не протыворѣчнт “ жизненным 
интересам” страны. Милюков, считавпгій только свою позицію в между
народных вопросах реалистической, a всѣ остальные разговоры о вой- 
нѣ “ младенческими бреднями”, как откровенно выразился он послѣ 
своего ухода из правительства иа казачьем съѣздѣ 9-го іюля, носнѣшил 
истолковать в “ своем смыслѣ” мартовскую декларацию в той “ разъ
яснительной” нотѣ 18-го апрѣля, которая и положила начало прави
тельственная кризиса, ибо она была сдѣлана наперекор явно выражен
ным пожеланіям со стороны демократіи.

* *
*

Н а другой день послѣ опубликованія правительственной декла
рации собралось “ всероссійское” Совѣщаніе представителей Совѣтов. 
На очереди в хюрядкѣ дня первым был поставлен злободневный во
прос об отношеніи к войнѣ. Докладчиком выступил Церетелли, при- 
вѣтствовавшій рѣшепіс “ отвѣтственнаго представительства буржуа- 
gin” —  Временнаго Правительства —  “ торжественно возвѣстять во 
имя “ единеиія сил” о разрывѣ своей внѣшней политики с господ
ствовавшей до переворота “ имперіалистической” , “ узко-классовой” 
точкой зрѣнія. Это заявленіе есть “ огромная побѣда всей демократы” . 
Поворотный момент внѣшней политики, по представленію докладчика, 
является “ поворотным моментом не только для одной Россіи” —  это 
“ факел, брошенный в Европу”, и тѣ “ идеалы, которые в настоящее 
время там еле морцали” , “ засвѣтятся так же ярко, как засвѣтились 
и озарили о т  всю нашу внутреннюю политику” . Заявленіе Прави
тельства не дало еще нолнаго удовлетворенія того, что желает демо
кратия. Необходимо, чтобы Врем. Прав, вступило в переговоры с 
союзными правительствами для выработки общей платформы на осно- 
ваніи отказа от анексій и контрибуцій.

Вѣроятно, оратор искренно вѣрил в свою “ утопію”. В сложив
шейся коныокктурѣ важна была не декларативная формулировка бу
дущих международных отношеиій, a опредѣленіе той реалистической 
позиціи, которую “ реіюлюціонный народ” должен занять в отношеніи 
войны, шедшей на его собственной территоріи. “ Революціонный народ



Россіи, —  говорилось в проектѣ резолюціи Исп. Ком., прочитанной 
•Церетелли, —  будет продолжать свои усилія для приближенія мира на 
началах братства и равенства свободных народов. Официальный отказ 
всѣх правительств от завоевательных программ .—  могучее средство 
для прекращенія б о й п ы  на таких условіях. Пока эти условія не осу
ществлены, пока продолжается война, россійская демократія призна
ет, что крушеніе арміи, ослабленіе ея устойчивости, крѣпости и спо
собности к активным операціям были бы величайшие ударом для дѣла 
свободы и для жизненных интересов страны. В цѣлях самой энергич
ной защиты револющонной Россіи от всяких посягательств на нее 
извнѣ, в видах самаго рѣіпительнаго отпора всѣм попыткам помѣшать 
дальнейшим успѣхам революціи, Совѣщаніе Совѣтов Р. и С. Д. при
зывает демократию Россіи мобилизовать всѣ живыя силы страны во 
всѣх отраслях народной жизни для укрѣпленія фронта и тыла. Этого 
повелительно требует переживаемый Россіей момент, это необходима 
для уепѣха великой революций.

Официальной деклараціи Исп. Ком. болыпевицкая фракція проти
вопоставила свою, придав ей отвлеченную формулировку; “ Есть один 
способ создать тот мир, к которому стремится вся вселенная” , —  го
ворит от имени большевиков Каменев: “ этот способ —  превратить рус
скую национальную революціш в пролог возстанія народов всѣх вою
ющих стран против молоха имперіализма, против молоха войны... 
Слишком много благородных слов прикрывало разбойную политику, 
восторжествовавшую и приведшую к войнѣ... Не благородных слов, не 
прикрытія для имперіалистической войны, а правды, голой правды 
о том, что такое эта война, требуют всѣ народы, и мы одни здѣсь —  
побѣдившая револющя —  можем сказать и должны сказать... что это 
пе народная война, что это война не народами затѣяна, на эту войну 
обрекли нас имперіалистическіе классы всѣх стран. Собравшись сюда, 
как полновластные (? )  представители народов Россіи, вы должны ска
зать: “ Мы не только зовем всѣх угнетенных, всѣх порабощенных, лсѣ 
жертвы мірового имперіализма к возстанію против рабства, против 
имперіалистических классов, но мы от имени русскаго революціоннаго 
народа говорим: ни одной лишней капли крови за интересы своей 
или чужой буржуазіи пролиться мы не дадим” ... “Мѣсяц прошел с 
тѣх пор, как революціонный пролетаріат и революционная армія в 
Петроградѣ поставили здѣсь Временное Правительство, и мѣсяц ну
жен был на то, чтобы это Правительство, вышедшее из революдіи, 
осмѣлилось сказать дипломатично и осторожно, что оно не считает за
дачей русскаго свободнаго народа, закабалять чужія гемли” ... “ Мы 
должны сказать: революціонная Россія требует, чтобы Врем. Правит, 
формулировало волю ея к миру и надѣется, что только возстаніе угне
тенных народов других етран поддержит русскую революцію в  создаст 
тот міир, который хотя бы в малой степени возвратит нам тѣ великія 
затраты народной крови, которыя выпил уже из міра вампир мили
таризма” *).

*) Резолюция, предложенная Каменевым, была выработана на болыие- 
вицкой 'КрнференцІи, собравшейся накануиѣ Совѣш.анія. Конференция не на^ 
шла отклика в тогдашней столичной печати. Шляпнтсов приводит свѣдѣнія 
из отчета, составлеинаго Милютиным, который принадлежал к «лѣвой» груп-



В развернувшихся преніях голоса представителей арміи (напом- 
пим, что на Совѣщаніи были представлены 6 аргеій и 40 отдѣльных 
воинских частей) прозвучали довольно однотонно. Вовсе не представ
лял исключенія солдат Новицкій, выстуиивіпій от имени Особой арміи 
и предложившій, как крикнули ему с мѣста, “ кадетскую резолгоцію” . 
Отмѣчая довѣріе к Правительству, созданному революціей, Новицкій 
говорил о нѣкоторой неясности обсуждаемой резолюціи: ...“ Я хочу 
мира, душа жаждет мира, но не позорнаго мира... Мы тогда только 
можем спокойно вернуться с поля сраженія, когда мир будет подписан 
не позорный ( “ пока- всѣ нѣмцы не признают, что надо заключить мир 
именно на правах равенства, братства и свободы” ), и вот я  призы
ваю от имени Особой арміи -стать всѣм на работу и дать помощь 
арміи, чтобы она могла выйти из этой войны с побѣдой” . Не стран
но ли, —  говорил представитель 12-ой арміи с. д. мепыпевик Ромм, —  
что “ вопрос о немедленном заключеніи мира поднимается только со 
стороны тыла, и т  один солдат с фронта, который в тяжелых уело- 
віях 33 мѣсяца воюет, нн один из них не говорил о немедленном 
заклгоченіи мира” . Ромм удовлетворялся объединяющей “ всѣх” резо
люцией Церетелли и хотѣл бы только внести поправку, в том смысдѣ, 
что “ под обороной страны подразумевается не только сидѣніе в око
пах, но, если того потребуют обстоятельства, —  “ наступленіе” . И 
другіе представители фронта настаивали на том, что в резолюціп надо 
не столько подчеркивать “ защиту”, сколько сдѣлать удареніе иа “ борь- 
бѣ” . Резолюція бердичевскаго гарнизона призывала не “ чуждаться 
исторических задач нашей родины” и стать “ дружно на защиту 
свободной родной земли и ея историческая» права”. Прочитаішіій резо
люцию с. р. Усов, позднѣе, при обсужденіи отношенія к Правитель
ству, от себя мотивировал так: “ Моя личная точка.зрѣнія такова: я 
прежде всего отношусь к Врем. Правит, не только с точки зрѣнія ре- 
волюціи и ея достиженій, но и с точки зрѣнія обороны страны. “ Оте
чество в опасности” . Это не фраза, это крик, может быть, больной 
душн и отчаянія. Я нахожусь близко к дѣйствующей армгіи, и пока я 
ѣхал сюда, то видѣл дезертиров на крышах и подножках —  это была 
общая картина... Половина дезертиров, направлявшихся в  Петроград, 
это —  тѣ, которые потеряли дисциплину... Нужно создать правитель
ство, которое пользовалось бы довѣріем всѣх классов населенія... Нуж
но правительство, которое будет авторитетно и обезпечит защиту стра
ны, ииаче через 2-8 мѣсяпа страна сметет достижения революции... 
Меня больше всего возмущает то, что здѣсь слишком мало говорится 
об оборонѣ страны и слишком много об узкопартіГшых интересах” ...

Собраніем, подавляющим большинством голосов, была принята

пѣ, и напечатанная в п.ровинціг.льном (саратовским) партійном органѣ «Со- 
ціал-Демократ». Вопрос о войнѣ вызвал на конференции «горячія пренія». 
«Одна часть конференции твердо стояла на почвѣ рѣшешй, принятых в ІДим- 
мервальдѣ и Кинталѣ; другая часть н-е менѣе рѣиштельио стала на ту по- 
зицію, которую до сих пор горячо отстаивали на Западѣ Гэд и Самба, а у 
нас Маслов, Потресов, иначе говоря «оборонцы». «Правое» крыло считало 
неприемлемой рсзолюцію, предложенную бюро, в силу лозунга о. «превра
щен!!! имперіалистическсй войны в 'Граж дан скую » и отсутствія пункта о нег 
допустимости «дезорганизации арміи». Принята была компромиссная резолю-т 
иія в цѣлях «единства болывевнцких сил» (50 голосов против ѵ 14),



поправка Ромма и в резолщцію Церетелли были введены слова о “спо
собности” арыіи к “ активным операціям” *). Компромиссная, и сущ
ности, резолюція Совѣщанія была, конечно, далека от того пафоса, 
который нужен был арміи и который один талька мог подвинуть ее на 
подвиг.

Какая-то струна лопнула в эти дни. Кто из настройщиков пере
тянул ее? Вовсе не надо принадлежать к числу “ лѣвых пошляков” , 
для которых “Дарданеллы служили мишенью” (утверж$еніе Ганфмана 
в юбилейном сборникѣ в честь Милюкова), для того, чтобы признать, 
чта дарьградскія мечтанія, как бы воскрешавшія не ко времени траг- 
диціи ушедшаго и возбуждавшія подозрѣнія, сыграли значительную 
роль в этом дѣлѣ. Дарданельская химера, дѣйствительно, стала жу
пелом, который широко использовала демагойя**). Револкщіояиое пра

*) Резолюція собрала 325 голосов при 20 воздержавшихся и 57 за 
резолюцію большевиков, 'которая, отвергая «дезорганизацию арміи», считала 
необходимым сохранить ея мощь, как оплот против «контр-революціи». С  
большевиками голосовали с. р. и с. д. «интернаціоналисты». Таким обра
зом, количество чисто болышевицких голосов на собраніи оказалось ничтож
ным. Группа большевиков от 13 городов голосовала за  резолюцию Исп. 
Комитета.

**) Вопрос о проливах был не только «руководящей нитью» в дипло
матической -полшикѣ министерства ин. д., как о том заявил на майском 
пзргійном съѣздѣ ушедшій из правительства Милюков, Намѣчавшуюся еще 
осенью 16 г, десантную операцію і(см. «Легенду о сепаратном мирѣ») сто
ронники ея в первые два мѣсяца революціи довольно интенсивно пыта
лись форсировать. В дни посѣщенія Ставки членами Правительства, министр 
ин. д. был подробно освѣдомлен о предположениях, касающихся «босфор
ской операціи» помощи, иач. воен.-морск. отдѣла при ІІІтабѢ верх, главноком. 
кап. I ранга Бубновым и представителем мин. ин. д. Базили, (босфорскую 
операцію, по словам 'Колчака, готовили к моменту, когда в Черном морѣ 
иаступит «совершенно спокойное положеніе»). Намѣчавшійся план, до извѣст- 
ной степени, разрушался намѣреніем военнаго министра! пріостановить под
готовительный работы по оборудованию транспортных средств в Черном 
морѣ для дессанга и использоваггь в виду кризиса желѣзнодорожных пере
возок освободившіеся транспорты для грузовых перевозок «минеральнаго 
топлива для фронта. Базили в письмѣ 23-го марта Милюкову жаловался 
на эту «весьма прискорбную» мѣру с точки зрѣнія «осуществления наших 
цѣлей на проливы», так как для выполиенія десантной операціи остался 
«весьма ограниченный срок: от 1 іюля до 1 августа», и ^по поступающим 
свѣдѣніям, обстановка для удара -по Константинополю рисуется в благо- 
пріятном свѣтѣ». (Предполагалось, не останавливая рз£от по оборудованію 
90 десантных транспортов, для усиленія грузовых перевозок использовать 
румынскія рѣчныи пловучія средства-, стоявшія на Дунаѣ «без всякаго дѣ- 
ла». Но Румынія о i называла в этом. От мин. ин. д. требовалось воздѣйствіе 
«ді-тломгтнческим пѵтемз>). П и-сьмсу Базили совпало с нашумѣвшим интерг 
вью Милюкова. Но и послѣ правительственной декларант 28-го марта, по
ложившей veto  на завоевательные планы, разговоры и даже конкретныя 
мѣры к нодготовкѣ «босфорской операціи» ие прекращались. Деникин, за- 
нявіиій 5-го апрѣля пост начальника.1 штаба к Ставкѣ, говорит, что апрѣлѣ 
Милюков, «вдохновленный молодыми пылкими моряками» (в действитель
ности дѣло было, как мы только что видѣлн, не совсѣм так), вел «много
кратно переговоры с ген. Алексѣевым, убѣждая его предпринять эту one- 
рацію, которая, по его мнѣиію, могла увѣнчаться успѣхом и поставить про
тестующую против анексій революционную демократию перед совершившим
ся фактом. Ставка отнеслась совершенно отрицательно к этой затѣѣ, так не 
соответствовавшей состоянию наших войск (Алексѣев, как мы знаеім, и раньше 
был противником «босфорской операціи»). Просьбы министра становились, 
однако, так настойчивы, что ген. Алексѣев счел себя вынужденным дать ему



вительство, таким образом, не сумѣло воспользоваться тѣм активом, 
который, казалось, давался ему в руки, и который кн. Львов, в письмѣ 
к  Алексееву 11-го марта выразил словами: “ подъем покроет недо
имки, вызванный пароксизмом револкщіи” . Какая трагедія для арміиі 
К ак раз в эти же дни франдузскій посол отмѣтил в дневникѣ ухудше- 
ніе положенія в смыслѣ войны. Ею мало кто интересуется —  все 
вниманіе сосредоточено на внутренних вопросах. Такое впечатлѣніе 
можно было вынести не только в салонах, которые посѣщал Палеолог. 
Не показательно ли, что в первом вскорѣ послѣдовавшем публичном 
выступленіи лидера народных социалистов Мякотина войнѣ в докладѣ 
было отведено послѣдиее мѣсто. Страна жила не войной, a революціей. 
Взгляд современников обращался “ внутрь” , как это наблюдали члены 
Думы при посѣщеніи деревпи, гдѣ война, но их внечатлѣнію, отходи
ла “ на задиій план” .

Ш. Демократизація арміи.

1. —  П о л и т и к а  в а р м і и .

Можно было бы согласиться с утвержденіем нѣкоторых мемуари
стов, что “ сколько нибудь успѣлшое веденіе войны было просто не* 
совмѣстимо с тѣми задачами, которыя револтція поставила внутри 
страны, и с тѣми условіями, в которых эти задачи приходилось осу

показательпый урок: предположена была экспедиція в небольших размѣ- 
рах к малоазіатском берегу Турціи». Сформированіе отряда было возло
жено на румынскій фронт. «Прошло нѣкоторое время и сконфуженный штаб 
фрюнта отвѣтил, что сформировать отряд не удалось, так как войска... ие 
желают итти в дессант»... (Слѣдовательно солдаты инстинктивно чувство
вали безсмысленность «показательнаго урока»). Насколько назойливо вко
ренилась в нѣкоторых кругах мысль о «проливах», показывает слѣдующее 
письмо Базилн из Ставки, помѣченное И  агарѣля: ..««Приходится все болѣе 
серьезно считаться, — информировав Базилн Милюкова, — с тѣм, что нам, 
быть может, не удастся по обстоятельствам внутренним, так и в особен*- 
посги по причинам техническим до конца войны фактически завладѣть 
проливами,,. Послѣдній срок пріинятія рѣшенія — середина мая мѣсяца или 
в самом крайнем случаѣ, начало іюня мѣсяца («Свѣдѣнія зги  сообщаю вам 
на осиованіи слов ген. Деникина», —■ добавлял Базили). ...Если же мы не 
завладѣем проливами в течеиіе предстоящих мѣсяцев, то есть всѣ основа* 
нія предполагать, что война кончится без того, чтобы мы их !пріобрѣли. 
Все это невольно приводит меня к мысли, не слѣдует ли — отнюдь не 
отказываясь от намѣренія осуществить босфорскую операцію и наоборот, 
продолжая всячески настаивать на ея необходимости —■ все же имѣть в виду 
и иное ргѣапеніе вопроса о проливах,.. Единственным же, как мнѣ кажется, 
сколько-нибудь пріемлемым для нас способом рѣшкть вопрос о проливах 
для завладѣнія ими, должно быть признано соглашеніе с Турціей на усло- 
віях оставленія за ней суверенности над Константинополем и его районом, 
но с предоставлением нам необходимых фактических гаірантій — «военнаго 
контроля» в отношении проливов, т. е. «всемѣрно стремиться к достиже- 
нію сепаратнаго мира с Турціей»..., чтобы «до мирной* конференціи создать 
совершившійся факт». Подобно-е рѣшеніе, по мнѣнію Базили, «неизмѣримо 
выгодпѣе «нейтрализаціи» проливов, к которой имѣют такую неоснователь
ную склонность наши крайне(?) лѣвые круги. (Такую мысль, между про
чим, высказал в мартѣ в бесѣдѣ с великобританским военным агентом ген. 
Ноксом Кереиекій и Терещенко в разговорѣ с Бьюкеиеиом).



ществлять” *) —  согласиться только с одной оговоркой, что задачи 
ставила “ стихія” , a  уеловія во многом опредѣляли люди. От этих “ усло- 
вій” зависѣла дальнѣйшая судьба революціи. Втуне было требовать, 
чтобы солдаты не занимались “ политиканством” , как выражался А  
.марта в приказѣ гдавнокомандующій арміями Западнаго фронта Эверт,
—  требовать, чтобы они не тратили “ зр я” время и нервы на “ бездель
ное обсужденіе” того, “ что происходит в тылу и во внутреннем управле- 
ціи Россіи”. “ Войска должны смотрѣть вперед —  писал Эверт —  в 
глаза врагу, а не оглядываться назад на то, что дѣлается в тылу, 
внутри Россіи... О цорядкѣ в тылу предстоит заботиться тѣм, на кого 
вти заботы возложены довѣріем народным, с вѣрою в то, что они вы
полнят свой долг перед родиной так же честно, как и мы должны ис
полнить до конца спой” . Теоретически возможно было отстаивать 
“ единственно правильный принцип —  невмѣшательство арміи в по
литику” , как это на первых порах сдѣлал Алексѣев (письмо Гучко- 
і:у 7 марта), или как это дѣлаля “ Русскія Вѣдомости” , ссылаясь на 
“ азбучную истину” конституціонных государств (11 марта). Но такіе 
лозунги тогда были внѣ жизни**) и, слѣдовательно, неосуществимы, 
ибо революція не была “ дворцовым переворотом” , которому насту
пает конец, раз цѣль его достигнута. Был, конечно, совершенно нрав вы
ступавши от фронтовой-труппы наГосуд. Совѣщаніи в.Москвѣ Кучин, 
говорйвшій “так наивно представлять себѣ, что аряія, которая .силою 
вещей, ходом всѣх событій приняла активную роль в развитіи этих ср- 
бытій, .чтобы эта армія могла не жить политической жизнью” . Воен
ное командованіе в своих разсужденіях с профессіональной точки 
Г;рѣнія было логично, но не совсѣм послѣдовательно было Правитель
ство, которое в приказѣ военнаго министра от 9 марта говорило ар- 
міи и флоту —  бдите! “ опасность не миновала, и враг еще может бо
роться... В переходные дни он возлагает надежду на вашу неподго^ 
товленность и слабость. Отвѣтьте ему единеніем” . Военному министру 
вторили воззванія Временпаго Комитета Гос. Думы —  “ Мы окруже
ны страшной опасностью возстановлеиія стараго строя” . Срок, когда 
надо перестать бояться “ контр-революціи”, каждый опредѣлял слиш
ком субъективно, равно как и то, в чем олицетворялась эта контр
революция в странѣ.

Событія всколыхнули армію сверху до низа. В крестьянской в 
.своем болынинствѣ арміи земельный вопрос дѣлается центром вни- 
?ланія. Стрѣлки в корпусѣ Селивачева “ далеко не всѣ сочувствуют 
введенным новшествам” —  записывает автор дневника 13 марта: 
“ больше всего хлопочут они —  будет ли им прирѣзана земля за счет 
помѣщиков, удѣлов и монастырей —  вот их главнѣйшее желаніе” . 
Член Гос. Думы Демидов, посѣтившій фронт, передавал в “ Письмах

*) Таково было мнѣніе В. Д. Набокова, принадлежавшего к числу тѣх, 
которые полагали, что одной из прпчип револкжіи было утомленіе от вей; 
пы и иежеланіе ее. -продолжать.

**) Эту истину для всякой эпохи, выходившей из предѣлоз обыденной 
государственной, жизни (такой эпохой была, конечно, «великая европейская 
война»), понял даже престарѣлый б~рд неограниченной монархіи Горемьи- 
кни, заявившій в 15 г. в Совѣтѣ министров: «Политика в ^словіях на
стоящей, войны неотдѣлима от военных дѣл. Сгади военные говорят, что 
воюет не регулярная армія, а вооруженный народ».



из арміи” ( “ Рус. Вѣд.” ) , как аудиторія “ замирала” при упоминаніи 
о землѣ. Неужели можно было каким либо революционным приказом 
заставить ее быть внѣ “ содіальной политики” ? Может быть, Н. Н. 
Щепкин был прав, когда утверждал на съѣздѣ к.-д., что никакого (это 
слишком, конечно, сильно) сочувствія на фронтѣ не встрѣчает попыт
ка разрешить сейчас соціальяые вопросы. Созианіе, что немедлен
ное рѣшеніе земельнаго вопроса может сорвать фронт, было и пото
му так естественно, что во многих солдатских письмах того времени, 
идущих с фронта, сдерживаются порывы односельчан к дѣлежу зем
ли. Но у стоящей в бездѣйствіи в окопах арміи неудержимое всетаки 
стремленіе к тылу. Припомним: “ всѣ помыслы солдат обращены в 
т ш ” —  писал Рузскому 29 марта Драгомиров, командовавшій наибо- 
лѣе близкой к центру 5-ой арміей.

“ Коллектив” в жизни арміи стаповптся органической потребно
стью революціонпаго времени и не только в силу естественпаго 
стремлепія к взаимному политическому общенію. “ Коллектив —  как 
отмѣтил И. П. Демидов в одном из своих ранних “ писем” —  являет
ся тѣм горнилом, гдѣ сплачивалась различная психологія в одну” . 
Только через этот коллектив могла* притупиться роковая, ослаблен
ная во время войны совмѣстной оконной жизнью, рознь между офице
ром и солдатом —  всѣ стояли “ перед лицом смерти” *). Демократизации 
арміи требовала не только революціонная лсихологія, но и вся кон- 
і,*реіная обстановка того времени.

2. —■ Р е в  о Л'Ю ц і о н н а я  ч и с т к а .

Многіе дѣятели эпохи находились под вліяніем все того же 
призрака ХѴІП вѣка —  французской арміи эпохи революціи. Вопрос 
“ жизни или смерти” арміи в их представленіи лежал в плоскости 
“ двухэтажнаго” построенія новаго военнаго организма. Распад арміи 
могло удержать лишь “ пересоздаиіе всей системы управленія и ко- 
мандованія арміи” . Основная причина всѣх бѣд коренилась в суще
ствовавши корпуса Генеральнаго Ш таба. Долой генштабистов! —  до
рога строевому офицерству. Так характеризует “ рецепт эсеровской 
партіи” в дни революціи болыиевицкій изслѣдователь состоянія ар- 
міи в этот період Рабинович, пользуясь спеціальным сборникам, ко
торый был выпущен в сентябрѣ 17 г. и излагал военную программу 
партіи. Основная причина неудачи 17 г. лежит таким образом в том, 
что на командных постах остались 800 старших офицеров, пропитан
ных “ кастовым духом” . Вождь партіи поддержал эту позицію и в сво
ей исторической работѣ. “ Армія может существовать только, как мо
нолит” —  разсуждает Чернов. “ Старый режим создавал эту монолит
ность сверху, новому приходилось создавать ее снизу. Старый режим 
заставлял строевое офицерство и солдат равняться в умонастроеніи 
своем по комапдному составу; революція неизбѣжно перемѣнила ро

*) Тема о «друзьях-братьях» в окопах, которая популяризировалась в 
войсковых обращеніих первых дней революціи, может быть, п звучгла из
вестной фальшью в силу чрезмѣрной своей сантиментальности, но и боль
шевики. склонные утверждать, что повиновеніе на фронтѣ до революціи 
держалось только «палкой», должны .признать, что окопное сидѣніе нивел- 
лировало солдат и офицеров.



ли: командный состав должен был равняться по армейской демокра
т а  и очистить мѣсто новому командному составу, ею выдѣленному” . 
“ Смѣлое и широкое черпаніе” из среды рядового офицерства “ для нро- 
движенія вверх, выбор из него подливных вождей революціонной ар- 
міи. Таков был бы рецепт настоящей революционной власти. С этим 
лозунгом когда то Переорганизовали королевскую армію вожди вели
кой французской революціи. Но правительство из людей цензовой демо
кр ат^ ... не могло пойти этим путем” . ' ‘Его рецептура была компро
мисс” ... Но tertium non d a tu r  —-догматически провозглашает ав
тор. “ Все “третье” было лишь пустым топтаніем на одном мѣстѣ, тщет
ной попыткой примирить непримиримое. На такой попыткѣ и вышли 
л тираж люди новой власти” . Чернов вспоминает, что французская 
революція разрубила гордіев узел очень просто —  “ святой гильоти
ной” . Пережила кризис —  “ отеутствіе способных командовать” и 
“ все же не погибла от него, но воскресла” ; “ равным образом впослѣд- 
ствіи не только не погибла, но и нобѣдила... красная армія большеви
ков со своими новоиспеченными “ краскомами” и со старыми военспеца
ми, низведенными почти до роли экспертов при болыневицких полит- 
комах. Ибо и в арміях французской революціи и в красной арміи боль
шевиков было преодолѣно то, с чѣм существованіе арміи совершенно 
несошіѣстимо; разлагающій ее дуализ.м и стихійная реакція на него it 
иидѣ револгоціоннаго самоуправства” .

Мы привели эти болыпія выдержки не потому, что утопическія 
построенія, в них даиныя, заслуживали бы особливаго вниманія. Го
раздо существенней то, что онѣ изображают символ вѣры тѣх, кто 
судьбою были вознесены в дни революціи на командные политическіе 
поста —  от них зависѣло в значительной степени правильное разрѣ- 
шеніе вопросов, выдвигаемых жизнью. Н а революціонную утопію в 
свое время отвѣтил геп. Алексѣев —  “ нѣмцев не обманешь” . Гинден- 
бург не стал бы ждать того времени, когда неспособные “ командо
вать” научатся военному дѣлу. Отвѣтил Алексѣев и другое —  ссылки 
на революціонныя войны XVIII столѣтія уже потому неубѣдительны, 
что несравнимы техническія средства н пріемы борьбы. Столь же 
иеубѣдительны будут и ‘эксперименты эпохи гражданской войны, от 
которых поспѣшили отказаться творцы русскаго междоусобія, как 
только прочно захватали власть. Только отвлеченная мысль, витаю
щ ая в области предвзятых схем, могла строить проект реорганизаціи 
арміи в дни міротюй войны но “ рецепту эсеровской партіи” *). Надо 
сказать, что в солдатских “ мозгах” , в той некультурной сѣрой массѣ, 
которая волновалась, повидимому, не возникала такая мысль. Вот бы
товая сцена, зарегистрированная дневником ген. Селивачева. 15 мар
та в 14-м Финл. стрѣлковом полку произошли нолненія из-за неже- 
ланія двух рот итти на работы. Начальник дивизіи рѣти л  сам пере
говорить с упорствующими. В д невт к  он записал: ...“ поздоровался с 
ними, поздравил с принятіем присяги и... предложил рассказать миіц 
как они понимают присягу. Вышел унт. оф., который весьма разумно 
доложил, что раньше они не знали, за что дерутся, так как дрались 
за  нѣмцев и предателей родины, теперь же им ясно, что они дерутся

*) Это не помѣшало Струве в тіозднѣйших і«размышленіях о револю- 
ціи» сказать, что «русская револкжія подстроена и задумана Германией».



за  счастье свободной Россіи, и что долг каждаго —  добиться побѣды. 
Я обратился к ротам и спросил, согласны ли они с объяснением унт. 
оф., всѣ отііѣтили, что согласны. Тогда я  сам разъяснил им, что та
кое долг, новелѣвающій им драться при всѣх условіях, и они обѣща- 
ли миѣ работать безропотно. Захѣм я спросил их, слыхали ли они, 
что нѣкоторые ыутят слухами о выборѣ себѣ пач-ков. Так вот, что
бы объяснить им, в чем дѣло, я предлагаю вмѣсто себя выбрать нач-ка 
дивизіи, на что даю им 1 /4  часа. Сам отъѣхал в сторону переговорить 
с офицерами. Стали что-то говорить между собою. Через 15 минут, 
сиро-сив, готово ли, подъѣхал к  ним и спросил, кого-же они выбрали 
себѣ нач-ком. Всѣ в один голос отвѣтили: “ Вас, только вас” . Я от- 
вѣтил: “ Спасибо вам, ио за что же вы меня выбрали —  вѣдь я  и ру
гал нерѣдко крѣпко и строг был” . Тогда они отвѣтили, что я  всегда 
с ними, что они могут говорить со мной, что я все знаю, и что скажу, 
то так и надо дѣлать, что они вѣрят мнѣ. Тогда я  разобрал юг ио 
очереди всѣ эти свои достоинства и доказал, что для этого надо учить
ся, много работать и жить с ними, а посему им и ф удио будет вы
брать себѣ нач-ка... Люди успокоились, я поблагодарил за работу и 
любовь ко мнѣ и уѣхал” ... Единственный примѣр, как ни характерен 
и ни красочен он был для революціонной обстановки по своей наив
ной простотѣ, ничего не говорит, но всетаки он пріоткрыяает крае
шек. занавѣси, отдѣляющей изелѣдователя от быта и пеихологіи совре
менников. Впрочем, не трудно было бы привести и другія аналогич
ный иллюстрации, почерпнутая нз мемуарной литературы.

В условіях времени не риторическое tertium non d a tu r, а “ коя* 
про мисс” был единственным путем разрѣшенія болѣзненных во* 
просов, связанных с реорганизацией арміи. Но компромисс, догово
ренный с высшим командованіем, компромисс планомѣрный, а ие в 
видѣ какой то виѣшней уступки бунтующей стихіи. Отсутствіе дого
воренности и продуманности, как всегда, было величайшим злом. Пер
вый военный министр революціониаго правительства сознавал необ
ходимость произвести извѣстныя перемѣны в высшем командованіи
—  не в том катастрофическом масштабѣ н не по тому, конечно, 
идеологическому рецепту, о которых говорили соціалистическіе экспе
риментаторы. НеоперившШся еще Гучков пытается убѣдить уже 6-I I I  
Алексѣева в необходимости такого мѣропріятія. Указав Алекоѣеву, 
что ои единственный кандидат на пост верховнаго главнокомандукь 
шаго, Гучков продолжал по юзу: “ Вы пользуетесь довѣріем Прави
тельства и популярностью в арміи и народѣ. И  то и другое вы може
те в один миг удесятерить, приняв ряд рѣтеній . которыя будут встрѣ- 
чрн ы  с полпым одобреніем и горячим сочувствием страны и арміи... Но 
ети рѣшелія должны быть приняты безотлйгателът” . К таким рѣ- 
птеніям и относилась “ мѣра устраненія завѣдомо неспособных гене
ралов” . Лучше сдѣла-ть ото “ добровольно, чѣм под принужденіем” . На 
возраженіе Алексѣева, что он, как нач. Ш таба, таких мѣр принимать 
не может, ибо ему этого не предоставлено по закону, и что подобный 
мѣры встрѣтятся с недостатком подходящих людей, a “ замѣнить од
ного слабаго таким же слабым —  пользы мало” , Гучков нояснил, что 
Правительству надо только знать “ внутреннее рѣшбніе” генерала, н 
что ои, Гучков, не согласен относительно “ затруднительности найти



даровитых генералов для зазіѣны ряда бездарностей” . “ Такія новыя на
значения, —  повторял министр, —  произведенныя с одного маха} вызо
вут величайшій энтузіазм, как в арміи, так и в странѣ, и завоюют вам и 
новому правительству громадное довѣріе”. Несочувствіе Алексѣева 
кассовой генеральной чисткѣ командованія “ с одного маха” и слу
жило, очевидно, otfioil из причин колебаній, которыя были у Прави
тельства при назначении его верховным главнокомандующим*). Алек- 
сѣев был назначен только 2 апрѣля.

*) У Правительства, очевидно, было три кандидата: Алексѣев, Бруси
лов и Рузскій. Против Алексѣева прежде всего возражала «революционная» 
или «совѣтская» демокраіія, и сам Алексѣев впослѣдствіи в дневникѣ пра
вильно определил -причины этой оппозиціи— его приказ 3 марта и неуступ
чивость, проявленная. На первом же засѣданіи Контактной Комиссіи 
поднялся вопрос о кандидатѣ, который замѣнит «отрѣшениаго» от должно
сти в. кн. Ник. Ник. Представители Совѣта сташя возражать даже против 
«временнаго* замѣщенія этого поста Алексѣевым. «Разумѣется, это было 
неудовлетворительно — пишет в воспоминаніях Суханов __. и (мы катего
рически возражали, Но по этому серьезному вопросу мы не имѣли ’ника
ких директив и ограничились безплодиыми препирательствами, главным 
образом, со Львовым, доказывавшим, что Алексѣева- рѣшительно иекѣм 
замѣнигь». По утверждению Половцова, кандидатом лѣвых тогда был Бру
силов — эту кандидатуру поддерживал Керенскій. Против Алексѣева воз- 
стали и правые, — Родзяико обратился к Львову 18-го с особым письмом 
по пойоду сообщепнаг© ему «звѣстія, ч т о  Правительство склонно поста
вить во главѣ дѣйствующей арміи Алексѣева. «Это назн&чеше не приве* 
дет к благополучному окончанію войны» — писал Родзянко: «Я сильно 
сомиѣваюсь, чтобы ген. Алексѣев сосредоточил в себѣ сумму достаточнаго 
таланта, и способности, и силы воли, чтобы широко охватить то политиче
ское кастроеиіе, которое теперь захватило Россіѵэ и армію. Вспомните, чт:<> 
ген. Алексѣев являлся .постоянным противником мѣропріятій, которыя ему 
неоднократно предлагались из тыла,' как неотложныя, дайте себѣ отчет в 
том, что ген. Алексѣев всегда считал, что армія должна командовать над- 
тылом, что аі)мія должна командовать над волею народа, и чтоармія должна 
как бы -возглавить собой и прпштельство и всѣ его мѣропріятія; вспомните 
обвиненіе ген. Алексѣева, направленное против иароднаго представитель
ства, в котором он определенно указывая, что одним т '  главнейш их ви
новников надвигающейся катастрофы является сам русскій народ в лицѣ 
своих народных представителей. Не забудьте, что ген. Алексѣев настаивал 
опредѣленно на немедленном введеніп военной диктатуры». Родзянко до
казывал, что имя Алексѣева «мало извѣстио» и «непопулярно», так как с 
этим именем связана сдача «всѣх крѣпостей, Вариіавы и Царства Поль- 
скаго». Из обзора, предста-вленнаго Алексѣевым об отношеніи фронта к пе
ревороту, Родзянко было «совершенно ясно, что только Югоі-Западкый 
фронт оказался на высотѣ положеиія. Там, очевидно, царит дисциплина, 
чувствуется голова ишрокаго полета мысли и ясиаго пониманія дѣла, кото
рая руководит всѣм этим движеніем. Я имѣю в виду ген. Брусилова, и я 
дѣлаю из н&блюденій моих при своих поѣздках по фронту тот вывод, что 
единственный «генерал, совмѣщаюшій в себѣ, как блестящігт стратегическія 
дарованія, так и широкое понпманіе политических задач Россіи и способный 
быстро оцѣнить создавшееся положеніе, это именно ген. Бруснлой». «Дру
гим лицом широкаго государственнаго ума» Родзянко считал Поли
ванова. Письмо Родзянко не носило личного характера .по своему суще
ству и подкреплялось выпиской из протокола засѣданія Врем. Комитета, от- 
стаивавшаго кандидатуру Брусилова и признававшаго, что «в интересах 
успѣшнаго веденія войны представляется мѣрою неотложною освобожде- 
ніе ген. Алексѣева от обязанностей Верх. Главнокомандующего»... Канди
датура Рузскаго отпадала, потому что военный министр, по словам ген. 
Половцова, сопровож давш ая военнаго министра' во время поѣздки его на 
фронт, «кйпѣл негодораніем на пассивность Рузскаго» — дѣло -6нг,г ,е в



Военный министр начал чистку за  свой страх и риск. Вопрос 
этот сразу возник на первом засѣданіи Особой Комиссіи под предсѣ- 
дательством ген. Поливанова, созданной военным министром для 
иреобразованія армейскаго и флотскаго быта. И поднят он был, по 
словак Половцова, Энгедьгардтом, заявившим, что “ никакая реформа 
невозможна, пока ие будут смѣнеиы иѣкоюрые начальники” . Оче
видно, под вліяніем этих рѣчей, Гучков и поспѣшил поставить 
перед Алексѣевым дилемму а массовом увольненіи генералов. Выть 
может, и рѣчи были инспирированы самим военным министром, 
ибо презумпція этой операцін, получившей в военной средѣ тра- 
ги-шутливое наименованіе “ избіеніе младенцев” , установлена бы
ла в общественной думской средѣ еще до революціи —  в дни 
военных неудач в яачалѣ войны. В рѣчи на съѣздѣ делегатов 
фронта, наканунѣ своею ухода из Правительсетва, Гучков вспоми
нал, что он “ еще задолго до лойны” указывал на неизбѣжную неуда
чу, если не будет измѣнен командный состав, подобранный по прин
ципу “ протекціонизма и угодничества” . “ Когда произошла катастро
фа на Карпатах, я  снова едѣлал попытку убѣдить власть... но вмѣсто 
этого меня взяли под подозрѣніе”. Н а августовском совѣщаніи (15 г.) 
прогрессивная) блока, гдѣ изыскивались “ способы побѣды” , представи
тель правой части блока член Гос. Сов. Гурко говорил о необходи
мости “ колоссальной перетряски” в командном составѣ —  “ нужно 
влить новые принципы” (запись Милюкова). О чисткѣ офицерскаго со
става говорил и Ш ингарев в Гос. Думѣ — надо дать “ и лучших учи
телей, и лучших командиров, и лучших вождей” . Наконец, записка 
предсѣдателя Гос. Думы 16 г. представляла собой сплошное обвине- 
иіе высшаго командованія... Таким образом “ революціонная” чистка 
имѣла свои далекіе корни —  революціонные круги, даже в крайпем 
теченіи, ограничивали тогда свои требования устраненіем “ безнадеж
но неисправимых” и “ злостных реакціонеров” ( “ П равда” ).

Гучков пошел по проторенному пути 1905 г. Как утверждает 
Деникин, дежурному генералу прн Отавкѣ Кондзеропскому военным 
министром поручено было составить список старших начальников с 
краткой аттестаціонной отмѣткой по имѣвшимся матеріалам. Так 
создался тот проскрипционный список, который в Петербургѣ среди 
военных получил хлесткое названіе —  “ мерзавки” . Половцов, нрн-

пассивности, а в том оппозиціонном иастроеніи («опредѣленная враждеб
ность», по характеристик  Половцова), которое встрѣтил Гучков при по- 
сѣщенін Пскова. Деникин колебанія относительно Алексѣева объясняет 
тѣм, что «сильный Гучков» боялся ^уступчивости Алексѣева» (и потому 
нослѣ назначенія Алексѣева поспѣшил назначить без сношенія с послед
нем ему в помощники «боевого генерала», т. е. Деникина). В дѣйстви- 
тельности и здѣсь причиной была не «мягкость характера», а твердость и 
неодобрительное отношеніе Алексѣева к первым реформаторским шагам 
Поливановской комиссіи (близкій Гучкову Пальчинс-кій, по славам Половцо
ва, открыто 'высказывался в комиссіи, что Алексѣев «ие подходит в главно
командующие»). Можно придти к заключению, что Алексѣева настойчива 
поддержал глава Правительства, паиболѣе связанный с генералом своими 
прежними сношеніями. Чашу вѣсов перетянула в сторону Алексѣева имен
но его большая популярность в страиѣ и та роль, которую Алексѣев играл 
в выработкѣ и руководЬтвѣ военными дѣйствіями послѣ кризиса 15 г.



вадлежавшій к числу “ младотурок” *), близко стоявших к  военному 
министру, описал “ систему мерзавки” : выписаны были фамиліи кор
пусных командиров и начальников дивизій с шестью графами; пер- 
ш я  пять заполнялись оцѣнками, которыя давались различными туч
ковскими собесѣдииками, пользовавшимися довѣріем, а в паслѣдцей 
графѣ дѣлался общій вывод по большинству голосов: “ достоен выдви- 
зкенія” , “ .может остаться” , “ подлежит изгнанію” . Деникин разсказы
вает, что, когда он посѣтил военнаго министра 23 марта, тот предло
жил сдѣлать соотвѣтствующія отмѣтки против фамилій извѣстных ему 
генералов. “ A поздиѣе —  добавляет мемуарист —  поелѣ объѣзда 
Гучковым фропта, я  нидѣл эти списки, превратившимися в вшрокгя 
простыни с 10-12 графами” . При такой системѣ оцѣнки генеральской 
благонадежности —  и политической и военной, терялся, конечно, ка
кой-либо объективный критерій. Хорошо, когда “ политическія оови- 
ненія” совпадали с отрицательными “ боевыми качествами” . Но могло 
быть и другое.

Совершенно очевидно, что Алексѣев никакого активнаго участія 
в этой чисткѣ не принимал, хотя офиціальиое Телегр. Аг. сообщало 
21 марта, что вр. исп. долж. верх, главнок. даны широкія полномочія 
“ для омоложенія и освѣженія высшаго командованія в арміи” . Позд- 
иѣе в іюнѣ в письмѣ к ген. Скугаревскому сам Алексѣев так оцѣии- 
вал пресловутую “ мерзавку” : “ рука великаго “ реформатора” арміи 
Гучкова вымела из наших рядов в наиболѣе острую и критическую 
минуту около 120 генералов (Депикин и Врангель эту цифру дово
дят до 150) на основаніи болѣе, чѣм сомнительных, аггестацій ано
нимных “ талантливых полковников и подполковников” . “ Реформа
тор” мечтал освѣжитъ командный состав и вызвать “ небывалый подъ
ем духа и арміи” . Послѣдняго не случилось, к несчастью, а вреда сдѣ- 
лано не мало” . В извѣстном письмѣ к Родзянко 25 іюля, перечисляя 
необходимая мѣры для возстаповленія дисциплины. Алексѣев до
бавлял: “ не мѣнять, как капризная и богатая женщина бросает перчат
ки, начальников, тоните слабых, не оказавшихсея на высотѣ своего 
назначенія в бою, но не гоните по тайным, мутным аттестаціям, как 
сдѣлал это Гучков. Он подломил состав начальников, мечтая вызвать 
в арміи взрыв энтузіазма массовым изгианіем” .

В концѣ концов, достигла ли эта чистка своей цѣли? Позднѣй- 
шій отзыв Алексѣева, находившагося в то время в довольно рѣзкой 
оипозиціи к Правительству, может быть заподозрѣн в своем безпри- 
страстіи. В общем, по мнѣнію Половцова, картина по проскришцон- 
номѵ списку получилась “ довольно правильная” . Но кто сможет это 
подтвердить без предяарительнаго разбора каждаго отдѣльнаго слу
чая? Вот примѣр. Оговариваюсь, что у меня нѣт данных для еужде- 
нія о военных даровапіях ген. Литвинова, командовавшая 1-ой ар- 
шей. Внѣшнія обстоятельства, как будто говорили за него. Армія его 
спокойно встрѣтила переворот, что часто во многом зависѣло от ко
мандующего. Поверхностный мемуарист Половцов объяснил —  это по

) Термин, примѣняшиійся еще перед войной к  нѣкоторым молодым 
офицерам Ген. Штаба, пррпавѣдывавшим необходимость, реформы арміи w 
примкнувшим к  оюрунсенію Гучкова.



тому, что армія Литвинова в “ таких болотах, что до них революція 
не дошла, а вот у “ бѣднаго Драгомирова” в Двнпскѣ “ плохо” . Кар
тина представляется иной, если обратиться к коллективному заявле- 
нію офицеров 1-ой арміи в нетроградскій Совѣт (опубликовано было 
в газетах 25 марта), в котором, между прочим, говорилось: “ Мы при
сягнули Врем. Правительству... Братья —  рабочіе и солдаты —  
петроградскаго Совѣта... Просим, не мѣшайте нам исполнять свой 
долг и помогайте нам снарядами... Не создавайте двоевластія” ... Оче
видно, в Пинскія болота революція докатилась и была, как будто бы, 
правильно воспринята. А вот ген. Литвинов при свнданш с военным 
министроді в Псковѣ 11-го “ брюзжал, фрондировал и производил 
крайне невыгодное ішечаглѣніе” по характеристик'!; Болдырева. 
Литвинов предложил Болдыреву пост нач. штаба арміи. Болдырев воз
держался от “ окончательпаго отвѣта, предчувствуя отчислеиіе само
го Литвинова” . Он не ошибся —  оно было опубликовано в газетах 
уже 14-го.

Сам Гучков в указанной рѣчи 29 дпрѣля оцѣнил итога “ чистки” 
весьма положительно: ...“ Я сознавал, —  говорил он, —  что в данном 
елучаѣ милосердія быть не может, и я  был безжалостен по отноіпепію 
к тѣм, которых я  считал не подходящими. Конечно, я  мог ошибаться. 
Ошибок, может быть, были даже десятки, но я совѣтовался с людьми 
знающими и принимал уѣшенія лишь тогда, когда чувствовал, что 
они совпадают с общим пастроеніем” . Гучков был увѣрен, что про- 
возглашеиіе лозунга: “ дорога талантам” , не считаясь с іерархМ , 
“вселило в души всѣх радостное чувство, заставило людей ра
ботать с порывом вдохновенія” ... Деникин признает, что Гучкоп был 
прав в том отношеніи, что армія страдала и “ протекціонизмом и угод
ничеством”, и что “ командный состав не всегда был на высотѣ своего 
положенія” . отмѣчает и Врангель, что среди уволенных было "много 
людей недостойных и малоспособных”, “ сплошь и рядом державших
ся лишь от того, что имѣли гдѣ-то руку” . Однако, в данном случаѣ 
легко впасть в гиперболу, что и случилось, напр., с Черновым, как 
историком револшціи. Он увѣряет уже, что “ нѣт ни одного серьезна- 
го воеинаго писателя, который не рисовал бы состояніе русскаго ко
манднаго состава, иначе, как в видѣ каких-то авгіевых конюшен, для 
очистки которых нужны были не гучковскія, а геркулесовш я силы” . 
С предосторожностью автор ие назвал военных писателей, из трудов 
которых он позаимствовал свои слишком категорическіе выводы. В 
другом мѣстѣ он ссылается на в. кн. Пик. Мих., на Верховскаго и 
Головина. Надо признать, что отмѣтки вел. князя-нсторика в дневни- 
кѣ вообще поразительно скоропалительны и тендеиціозны. Верховскій 
в “ Р оргія  на Голгофѣ” слитком приспособляем  к своей революці- 
ошюй нозиціи, а Головии чрезмѣрно субъективен в личных характе
ристиках. Работа Чернова выпущена в 34-м году; через нѣсколько 
лѣт у того же Головина он мог бы найти нѣсколько другую оцѣику: 
“Три года тяжелой войны способствовали подбору в русской арміи 
к 1917 г. віюлнѣ удовлетворительная команднаго состава” . (Вѣро- 
ятно, командный состав русской арміи был приблизительно такой, как



вездѣ во всем мірѣ, не исключая и стран с демократическим полити
ческим строіем).*).

Необходимость перемѣны в командованш ощущалась очень 
остро с нерваго дня революдіи. Н а необходимость эту указывали в 
своих отчетах, как мы видѣли, всѣ посланцы думскаго Комитета на 
фронт. То была, дѣйствительно, очередная задача. “ Чистка являлась 
необходимой и по мотивам принциіііальным и но практическим со- 
ображеніям” —  признает Деникин. Но дѣло было в методах, приме
ненных военным министром (отчасти, вѣроятно, в силу личных 
свойств: Гучков склонен был к закулисным цріемам дѣйствія) и в 
том масштабѣ, в каком осуществлялась “ чистка” . С чувством ка
кой-то гордости или непонятнаго самодовольства Гучков подчеркнул 
в апрѣльской рѣчи, что “ в теченіе короткаго времени в командном со- 
ставѣ арміи было произведено столько перемѣн, каких ие было, ка
жется, никогда ни в одно! арміи” **). Чистка “ с одно-го маха” могла 
имѣть политическое показательное значеніе лишь по тому психоло
гическому впечатлѣнію, которое она произведет на .массу. В цѣлях 
стратегических демоистрацій сама по себѣ она была, конечно, не нужна
—  здѣсь проще без осложненій могла бы достигнуть большаго непо

*) Отрицательная оцѣнка команднаго состава создалась под вліяніем 
все той ж е повышенной общественной психологіи періода военных неудач, 
нѣсколько переоцѣнивавшей таланты нѣмецких стратегов. Мысль эту вы^ 
сказывал в началѣ- еще войны представитель мин. нн. д. в Ставкѣ Кудашев. 
Он писал своему шефу: «Я убѣжден, что наши генералы —  прекрасно зна
ют дѣло.., но творческой искры у них нѣт. Они гадятся в члены «гофкригс- 
герихта», осмѣяннаго Суворовым, но не в Суворовы, а с такими против
никам«, как нѣмцы, один только Суворов может побѣдить». (17 дек. 14 г.). 
Почти через год Кудашев вновь возвращается к1 этой темѣ с -болѣе отрм^ 
нательным отношеніем к русским полководцам: «Война за цѣлый год не 
выдвинула ни одного Суворова. А так как большинство генералов берется 
из офицеров геи, штаба', т а  приходится вывести заключеніе, что Дкадемія, 
ах  порождающая, не на высотѣ своего призванія. Этот вывод подтвержда
ется наблюдеиіем над нѣкоторыми офицерами ген. штаба, у которых 
преувеличенное самомнѣніе и ничѣм не оправдываемая самоувѣренность 
прикрывают рѣдкое умственное убожество и полную безличность». Куда
шев, очевидно, не склонялся к «эсеровскому рецепту» револкщіоннаго вре
мени. Но этот рецепт устраненія генштабистов был очень но душѣ имп. 
Ал. Фед. Она не раз убѣждала мужаі в своих Іин̂ гиЫньюс п^сьмях (нагтр;, 
іюль 16 г.) : «выгони генералов и выдвинь ікакихі-нибудь молодых энергич
ных людей. Во время войны нужны способные, а не по чину». «Многіе из 
наших генералов —  писала она в другом, письмѣ/ —  глупые идіоты, которые 
даже послѣ двух лѣт войны не могут научиться первой и наип.ростѣйшей 
азбукѣ военнаго искусства». Царица -была убѣждена, что «простые офицег 
рьі, не хуже офицеров Ген. Штаба, могут разбираться» п сложных стратеги
ческих вопросах, Историку, пожалуй, «  не совсѣм умѣстно итти по стопам 
довольно импульсивной и даже истерической женщины. Чрезмѣрныя 
обобіценія всегда раскованы. Достаточно назвать имена хотя бы нѣко- 
торых из тѣх военных вождей, кто фигурировал иаі командных постах в дни 
революции и гражданской войны для того, чтобы показать несуразность па
радоксального утверждения об «авгіевых конюшнях». Кто назовет бездар
ностью — Алексѣева, Рузскаго, Брусилова, Корнилова, Колчака, Непенина, 
Каледина, Деникина, Юденича, Врангеля и діж? A вѣдь их выдвинул иа 
командные посты еще «старый режим».

**) Чернов спѣшнг сдѣлать поправку: гучковскія мѣры выглядят дѣт- 
ской игрушкой сравнительно с тѣм, что было продѣлано над своей’ а.рміей 
великой французской революціей. Подсчитано, чіто только до іюля 1*793 г. 
в ней было отставлено 593 генерала.



средственно Ставка соотвѣтствующими перемѣнамн в командном со- 
ставѣ. В имѣющихся публикаціях нѣт достаточна™ конкретнаго ма- 
теріала для онредѣленія того, как реагировало строевое офицерство 
на тучковскую “ мерзавку” , открывавшую путь “ талантам” , минуя 
іерархическую лѣстницу. Для рядовой солдатской массы, вѣроятно, 
важнѣе всего были взаимоотношенія с непосредственным началь
ством, и поэтому большого значенія не могли имѣть тѣ отдѣльиыя 
письменный и устныя заявленія, которыя доходили до военнаго ми
нистра и Исп. Комитета и требовали устраненія представителей выс- 
щаго командованія*). Таким образом условія, при которых было осу
ществлено революціонное задт іе, в  конечном результатѣ могли имѣть 
только отрицательное вліяніе**). Они нарушили атмосферу единенія 
между Правительством и верховным военным комаидованіем, столь 
необходимая в эпоху реформированія “ армейскаго и флотскаго быта” .

3. —  П о л и в а н о в с к а я  К о м и с с і я .

Приказ №  114 .

Нѣт, кажется, мемуариста из числа видных военных, который не 
помянул бы дурным словом “ недоброй памяти” (слова Алексѣева на 
Гос. Сов.) Пил ивановскую Комиссію и ея дѣятельность. Она содѣй- 
ствовала разложеиію арміи своим потворством демагогіи людей, кото
рые или не понимали “ психолоіію арміи” или сознательно стремились 
к ея уничтоженію. Она шла на поводу совѣтсішх демагогов. Она “ хо
лопски” ухаживала за солдатами, по выраженію дневника Куропатки- 
на. Однако, в оцѣнку ею разработанных мѣропріятій по “ демократи- 
заціи арміи”, осуществленіе которых началось в министерство Гуч
кова, привносится слишком много из позднѣйшнх переживаній и мно
гое из того, что было, рѣшительно забывается. Касаясь мртовспагх) 
періода революціи, приходится внести много поправок к утверждеиіям 
мемуаристов и историков —  о “ пресловутой комиссіи” Поливанова и о 
“ нелѣпых реформах” Гучкова (Кереискій в “ Дѣлѣ Корнилова” ). Н а
до прежде всего отказаться от тенденціи, к которой излишне склонен 
Деникин, всѣх сторонников демократизации арміи относить к числу 
демагогов и оппортунистов***). Возражая на посмертныя воспоминанія 
Гучкова, Деникин особенно определенно высказался: в арміи были

*) Врангель считает, что тучковская «чистка» была «глубоко ошибоч
на», потому что замѣннла устраняемых людей «ч-уждыми» тѣм частям, кот 
торыми тѣ командовали, что должно было отразиться на «боеспособности» 
г>рміи. Между тѣм, в острых случаях, когда смѣна была необходима в силу 
взаимоотношеній между 'Военачальниками и подчиненными, простое терри- 
торіальное перемѣщеніе, которое легко могла устроить Ставка, способно 
было внести успакоеніе.

**) Деникин болѣе осторожно говорит: «Думаю, нѣль эта (улучшеніе 
команднаго состава) достигнута не была. «Новые люди» были подчас людь
ми «случая, а>. не знанія и энергіи».

***) В «Очерках русской смуты» имѣется даже сравнительная таблица, 
правда, не именная, гдѣ команлуюшде арміями и их начальники шт?ба 
распредѣлеиы по группам: поощ ряю щ е демакратизаиію, не боровшіеся 
против нея и боровшіеся. Автор пытается —  едва ли основательна — сдѣ- 
лать вывод о послѣдующем антиболыиевизмѣ лиц, занесенных в произ
вольный статистическія таблицы общественной морали.



“ люди долга и приспѣшиики революціи” —  сам Гучков дал повод для 
такого высказыванія, характеризуя генералов, пытавшихся итти с пра
вительством, “ революционными карьеристами” .

ІІсихологія отиошенія к революціонным событіям болѣе сложна, 
чѣм это хотят изобразить пуристы мысли. Она не может быть разло
жена в отношеніи всеішых ио элементарному масштабу монархических 
симпатій Шульгина: на “ лучших”, которые гибнут, и “ худших”, ко
торые приспособляются. Можно преклониться перед людьми, гибну
щими за свои идеи, хотя бы и чуждыя знохѣ; можно с уваженіем от
нестись к цѣльности натуры гр. Келлера, не пріявпіаго революціи и 
ушедшаго в отставку; можно проникнуться величайшей симпатіей к 
прямолинейности людей, не способных итти на компромиссы —  к та
ким, несомнѣнно, принадлежал один из иаиболѣе грозных, ярких и 
послѣдовательных обличителей “ демагогов” и “ оппортунистов” ген. 
Деникин. Ио сочувственная персональная оцѣика далеко не равнозна- 
чуща признанно объектшшаго факта цѣлесообразности поведеяія тѣх, 
которые во имя “ долга” безнадежно оставались на старом берегу. 
Ген. Деникин лично к числу таковых, конечно, не относится. “ Да, ре
волюции отмѣнить нельзя было” —  пишет он в своих “ Очерках” . “ Я 
скажу болѣе: то многочисленное русское офицерство, с которым я был 
единомышлен, и не хотѣло отмѣиы революціи. Оно желало, просто 
требовало одного: прекратить, революціонизированіе арміи сверху. 
Другого совѣта никто из нас дать пе мог” .

Здѣсь нѣкоторая невольная игра словами, ибо “ революція” неиз- 
бѣжно требовала и “ революціонизированш арміи” —  именно “ свер
ху” . Без этого темный, некультурный народ стал бы, зіесомнѣнно, 
добычей демагогіи, но демагогіи уже правой. Тот, кто хотѣл избѣжать 
кровавой реставрэпіи, тот, кто считал происшедшій переворот исто
рической необходимостью, должен был “ революционизировать” народ. 
И каждый приказ высша о начальства, говорнвшій в тѣ дни о свободѣ, 
о задачах и цѣлях поваго политическаго строя, фактически революціо- 
низировал армію. Ген. Деникин, как и вся либеральная (или вѣриѣе 

.консервативно-либеральная) общественность, под революціей пони
мал лишь политически! переворот. В дѣйствительиости, как пе раз уже 
подчеркивалось выше, происходило нѣчто болѣе глубокое, захватившее 
всѣ стороны соціальнаго и культуряаго быта народа. С етим нельзя 
было не считаться, и это должно было опредѣлять линію поведения 
рсякаго созпательнаго русскаго гражданина, способнаго свои соціаль- 
ныя или иныя привилегіи принести в жертву интересам Россіи и на
рода. Чувство отвѣтственностп —  ея, к сожалѣнію, было, дѣйстватель- 
но, слишком мало —  должно было заставить и революпіонную идео- 
логію в точном смыслѣ слова приспособляться к реальным националь
ным и государственным интересам. Имѣются предѣлы осуществимаго 
для каждаго отрѣзка времени. Они опредѣляются потребностями и 
еозпаиіем народа. Когда искусственное “ революціонизированіе свер
ху” не считается с эткм сознаніем, оно становится своего рода обще
ственным преступлением.

Приведенный сентенціи, быть может, иѣсколько элементарны; онѣ 
имѣет цѣлыо вповь и вновь отмѣтить, тіто в реальной жизни всегда ме
тод стоит на первом плаиѣ. Все дѣло в том, как люди инакомыслив-



шіе приспособлялись к революции. Люди всегда останутся людьми, со 
всѣми своими достоинствами и недостатками —  во всѣх профессиях, 
сословіях и классах; офицерскіе кадры ие представляли вовсе собой 
какую-то “ обособленную соціа.іьно-психическую группу” . Ген. Рузскій, 
как .мы видѣли, явился на парад в Псковѣ 5 марта с императорскими 
вензелями на погонах, и один выдѣлялся среди всей толпы — его со
провождали овадіей; полк. Цабель из императорской свиты по собствен
ной иниціативѣ спорол вензеля и оказался одиноким даже среди своих 
собственных солдат на аналогичном парадѣ в Ставкѣ. “ Общей трусо
стью, малодуіпіем и раболѣніем перед новыми властелинами многіе 
перестарались” , —  утверждает Врангель, разсказывающій, припомним, 
как он в Петербуртѣ “ постоянно ходил по городу пѣшком в генераль
ской формѣ с вензелями Наслѣдника Цесаревича на погонах... и за 
все время не имѣл ии одного столкновенія” . Возможно, что и “ пере
старались” . Но не всегда это только “ малодутіе” и даже не и н с т и н к т , 
заставлявши! индивидуума сливаться с -массовым настроеніем и, быть 
может, нацѣнлять “ красный бант”. Среди возбужденной толпы эмоціи 
приходилось подчинять доводам разума для того, чтобы избѣжать экс
цессов —  всегда вредных, всегда опасных. Врангель разсказывает, 
как он 17 мпрта в день полкового праздника Амурскаго казачьяго пол
ка, когда на парадѣ вмѣсто привычных боевых сотенных значков уви- 
дѣл красные флаги и был встрѣчеи марсельезой вмѣсто- полкового мар
ша, демонстративно реагировал на “ маскарад”, заявив, что не желает 
сидѣть под “ красной юбкой” *) и пить традиционную чарку во славу 
Амурскаго войска. “ Недовольство” в полку не привело в данном слу
чай к осложненіям —  это всетаки было среди казаков, болѣе консер
вативно настроенных. Сколько раз игнорированіе со стороны команд- 
наго состава на фронтѣ “ красной тряпки”, так или иначе к л а в ш е й 
ся символом реводюціи, приводило к серьезным столкновешям и ста
вило перед начальством опасны я испытанія сохраненія дисциплины в 
частях. Может быть, ген. ПІольп, упоминашиійся в записи Селивачева, 
вынужден был нѣсколько демопстративііо устраивать манифестаціи со
чу в ствія перевороту для того, чтобы доказать, что он “ не нѣмец” . “ О 
этим обстоятельством (т. е. с подозрительным отношеніем к внутреннему 
“ нѣмцу” ) приходилось сильно считаться в виду иастрорнін солдат” * —  
должен признать строгій Деникин, разеказывая, как Алексѣев и он 
вынуждены были отказаться от полученнаго заданія, так как у е-дин- 
ствепнаго подходящаго кандидата для выполпенія отвѣтствеинаго по
рученья фамилія была нѣмецкая. Поиспособленіе очень часто явля
лось тѣм “тяжелым долгом”, тѣм “ крестам, который каждый должен 
(был) взять на себя и нести его безропотно” . Генерал, внесшій толь
ко что приведенный слова в дневник от 13 марта (большой против
ник “ демократизации” арміп, скорбѣвшій о том, что “ хам”**) идет в 
армію), с горестью должен был через 5 мѣсяцев записать: “ до чего 
нсподлились, до чего исхамились мы, старіпіе* начальники, при новом 
революціонном режимѣ” . Компромисса с совѣстыо властно требовала 
жизнь —  в этом было и оправданіе его.

*) Для флагов был использован «подручный матеріал» и на ф л а т  
одной из сотен, очевидно, пошли юбки из кр*аснаго ситца с крапинками.

**) Слово ззято в кавычки самим Селивачевым, отнюдь ие предавав
шим этому слову смысл соціальный.



* *
*

С такими оговорками и подойдем к краткому обзору тѣх мѣро- 
пріятій по рефор^ѣ военнаго быта, которыя были осуществлены в мар- 
тѣ. Окончательный итог дѣятельности того “ рокового учрежденія” , пе
чать котораго, но мнѣнію Деникина, —  лежит рѣшительно на. всѣх 
мѣропріятіях, погубивших армію*), т. е. Особой Комиесіи под пред
седательством Поливанова, может быть подведен только при разсмо- 
трѣніи всѣх иослѣдующих явленій в жизни арміи, связанных с общим 
ходом революціи.

5 марта был опубликован приказ (№  114) по военному вѣдом- 
ству, включавшій в себя четыре пункта: 1) Отмѣнялось наимеиованіе 
“ нижній чин” и замѣнялось названіем “ солдат” ; 2) Отмѣнялось ти- 
тулованіе и замѣнялось формой обращенія: г-н генерал и т. д.; 
3 )  Предписывалось всѣм солдатам, как на службѣ, так и внѣ ея, гово
рить “ вы” ; 4) Отмѣнялись всѣ ограниченія, устаиовленныя для воинских 
чинов и воспрещавшія куреиіе н а  улицах и в общественных мѣстах, по- 
сѣщеніе клубов и собрапій, ѣзду внутри трамваев, участіе в различных 
союзах и обществах, образуемых с политическими цѣлями. Содержа
ние- приказа военнаго министра было выработано в первом же засѣда- 
ніи Поливановской комиссіи, официально сконструировавшейся лить 
на другой день (Половцов утверждает, что и самый текст, написан
ный Пальчииским, был принят Еомиссіей). Комиссія “ демагогов” со
стояла не только из “ младотурок” ( “талантливых полковников и под
полковников” —  Якубовича, Туманова, Туган-Барановскаго и близких 
им Велабина, Лебедева, Андогскаго и др.), но и заслуженных гене
ралов —  Поливанова, Мышлаевскаго. а к. Стеценко, Аверьянова, Ар
хангельская), Михневича (послѣдній присутствовал, во всяком слу- 
чаѣ, в засѣданіи 4-го), болѣе молодых генералов —  Аносова, Камен- 
скаго, Потапова, Рубец-Масальскаго, членов военной комиссіи Врем. 
Комитета Савича и Эигельгардта, инж. Пальчинскаго, кап. .1 ранга 
Капниста (из “ кружка” Рейнгартена). В Комиесіи был поднят, но не 
разрѣшен еще вопрос об отданіи чести и взаимном привѣтстаіи чинов 
арміи.

Приказ № 114, в дѣйстіштельности довольно “ скромный” но сво
ему внутреннему содержанію, через Ставку был для отзыва сообщен 
командующим арміями. Это было ддѣлано по иниціативѣ самой Став
ки, при чем предлагалось командующим запросить мнѣніе начальни
ков отдѣльных частей (вплоть до командиров полков) и направить от- 
вѣты непосредственно в министерство, “ дабы военный мипистр, а с 
ним и Правительство услышали голос всего офицерокаго состава ар- 
ш и ” , Шляпников, имѣвшій возможность пользоваться недоступным нам 
архивным материалом, приводит нѣкоторые из этих отзывов. Главком 
Сѣвернаго фронта высказался сам очень опредѣленно: приказ “воз- 
раженій не вызывает. Считаю невозможным теперь внесеніе в негз 
каких-либо измѣненій в сторону отнятія или ограниченія уже предо*

*) «С невѣроятным цинизмом, граничащим с измѣной Родинѣ — писал 
в 21 году с неостывшей запальчивостью уже историк^мемуарист — это 
учреждение, в состав котораго входило много генералов и офицеров, назна
ченных военным министром, шаг за шагом, день за днем проводило тле
творный идеи и разрушало разутые устоет воннскаго строя».



ставленных прав, так  как. это может вызвать нежелательный послѣд- 
ствія и потерю налаживающагося довѣрія. По вопросу об отданіи че
сти присоединяюсь ко второму рѣщенію Комиссіи ген. Поливанова, т. е. 
полагаю желательным сохранить взаимное, привѣтствіе внѣ службы 
между всѣми военнослужащими в военной формѣ” . Брусилов полагал, 
что в вопросѣ об отданіи чести возможно отмѣнить “ етановку но 
фронт” , но безусловно необходимо сохранить прикладываніе руки к 
лозырьку, как общій порядок отданія чести во всѣх случаях, как вза
имное привѣтствіе военнослужащих. Признавал главком Юго-Зап. фрон
та “ безусловно вредным” участіе нижних чинов в союзах “ с политиче
скою цѣлыо” —  “ вмѣшательсгво арміи в политику, иомимо разла- 
гающаго вліянія на необходимую ей дисциплину... всегда будет одной 
из угроз твердости государственной власти” . Командиры отдѣльных 
частей в общем отвѣтили, как и главнокомандующие. Любопытно, что 
сводка мнѣній команднаго состава Особой арміи (т. е. гвардейской 
преимущественно), переданная военному министру 21-го, признавала 
желательной отмѣну всѣх бытовых ограничены, производимую при
казом № 114. Возраженіе касалось лишь политической жизни арміи, 
при чем командный состав двух корпусов высказался положительно и 
в этом отнопіеніи, при условіи недопустимости собраній на фронтѣ 
в предѣлах расположенія частей. Одпако всѣ дѣлали одно изъятіе: 
“ исключительность переживаемаго момента требует, в видѣ изъятія из 
правил участія арміи в выборах в Учр. Собраніе и в опредѣленіи через 
своих представителей образа правленія, но на этом и должна закон
читься политическая жизнь арміи” . Довольно характерен по своей 
мотивировкѣ отзыв ген. Крейне, начальника сводной пограничной 
пѣхотной дивизіи, находившаго, что отмѣна ограничен!^ связанных 
с политической жизныо арміи, “ невыгодна даже для демократической 
республики” . “ При полной демократической республикѣ, ■— писал 
Крейне, —  нельзя запрещать даже реакціонных политических круж
ков, желающих возвращенія самодержавія, иначе полной свободы не 
будет, a измѣнитс-я форма, а не суть. Нельзя тогда, запрещать и про
паганду пацифистов. ...а их у нас немало. Если же запретить край- 
иія теченія, т. е. пропаганду пацифистов, автократическаго правленія 
и анархизма, то для наблюденія за выполненіем сего, необходимо опять» 
хотя бы в иной формѣ, ввести Охранное Отдѣленіе жандармеріи, 
столь ненавистной всѣм —  тогда опять будет измѣненіе формы, а пе 
сущности в нашем строѣ. Если полная политическая свобода, то ею 
пользоваться должны всѣ граждане страны, a армія, гдѣ граждане на
ходятся временно, должна быть внѣ политики, она обязана принять ту 
форму правіен ія и поддерживать ее в крайности силою оружія, 
которую установил народ, будь то конституціонио-мояархическое 
правленіе или республиканско-демократическое —  безразлично” . 
“ Неужели вгѣ забыли или не знают психологіго массы, —  как лег
ко ее повести в какую угодно сторону под впечатдѣніем минуты, ко
нечно, талантливому вождю, военному или народному —  безразлично. 
Солдаты созпают и хорошо сознают, к чему направлены всѣ эти льго
ты. Они знают, что этим хотят привлечь их великую силу для борьбы 
V опасностью реакціи, к которой они не пожелают вернуться без 
этого”...



Сама Ставка, не. дожидаясь ответов из арміи, немедленно же 
реагировала на приказ военнаго министра. 7-го была послана офи
циальная телеграмма за подписью Лукомскаго, от имени нач. Штаба 
перховнаго главнокомандующего. Ставка присоединялась отпоситель- 
по отдаиія чести к ухтановленію взаимнаго нривѣтствія при уеловіи, 
что первым приветствовать должен обязательно младіпій*). В Став
ке также считали “ совершенно недопустимым” участіе солдат в по
литической жизни. “ В настоящее время, — говорила телеграмма Став- 
ки, —  армія признала государственный перепорот за  соворішівшійся 
факт, признала нсвос правительство, и надо, чтобы она оставалась 
спокойной, пока не будет налажено новое государственное строеніе, и 
ея мысли (курсив мой) пе были заняты политическими вопросами. 
Мы, гсѣ начальники, с своей стороны приложим всѣ силы к тому, 
чтобы армія свято выполнила свой долг перед родиной в борьбѣ с 
врагом, но необходимо не забывать, что в противном случаѣ, голос 
арміи может быть грозен, и в какую сторону выльется движеиіе в ар- 
міи —  предвидѣть трудно. Во всяком случаѣ, втягиваніе арміи в по
литику приведет к тому, что будет невозможно продолжать войну” ...

Раздѣлял ли лично Алексѣев такой нежизненный в обстоятельствах 
момента военный ригоризм в отноіпеши “ политики” , который проявил
ся в офиціальной телеграмме Ставки от имени нач. Ш таба? В днев- 
никѣ полк. Пронина говорится, что Алексѣев “ непосредственно” по
слал военному министру тот отзыв, который в действительности яв
лялся офиціалышм отвѣтом Ставки —  поэтому и отправлен был за 
подписью Лукомскаго. И хотя телеграмма говорила подчас уже извест
ными нам словами Алексѣева (была ссылка, напр., на французскую 
революцію и пр.), тѣм ne мепѣе приходится заключить, что личное 
мнѣніе Алексѣева цѣликом не совпадало с офиціалыіо выраженным 
ригоризмом. По крайней мѣрѣ через четыре дня в разговоре с пред
седателем Совета Министров Алексѣев говорил; “ В боевых линіях, в 
громадном большинстве частей совершенно спокойно, настроеніе. хоро
шее... Далеко не в таком положеніи находятся войсковыя части и за
пасные полки войскового тыла: бедность в офицерском составе, энер
гичная агитація дѣлают свое дело... Веду переговоры с главнокоман
дующими об организации особых комитетов с участіем в их составе 
наиболѣе надежных и умѣренных представителей Совѣта Р. Д., ра
ботников Земгора и офицеров. Желательно, чтобы эти комитеты ооъ- 
ѣхали войсковыя части, установили связь между войсками и Совѣтом

*) В оп.р< ос об «отданги чести» был выдвинут на парвый план во всѣх 
армейских отзывах потому, что именно по этому вопросу (и в сущности 
только по поводу пего) запрашивал министр «срочное з^ключеніе» нач. 
штаба. Вопрос ос іалея неразрешенным в Полипановской Комиссіи. «Пред
ложено было трн рѣшенія» — телеграфировал Гучков: «1. Совершенно умол
чать об отданіи чести, что и сдѣлапо в выпущенном прикгзѣ. 2. Сохранить 
впѣ службы взаимное прнвѣтствіе, как символ принадлвдшости к  одной 
семьѣ... Рѣшеніе этого вопросам таким образом, несомнѣнно, вызвгі- 
;го бы протест Совѣга Р. Д., усмотрѣвшаго бы в этом стѣсненіе свободы 
вмѣ слѵжбы. 3. Полное согласіе с Совѣтпм Р. Д. il принятіе их рез^лкшіи», 
т. е. регламентація согласно «приказу № 1» — отмѣна обязательная от- 
данія чести «внѣ службы». Считая, что в этом вопросѣ необходима «соли
дарность» с высшими представителями дѣйсгвуюіЦей арміи, Гучков сооб
щал, что окончательное ріѣшеніе отложено до полученія срочнаго заключе
ния ген. Алексѣев».



Депутатов и были готовы, при возникновеніи гдѣ-либо броженія 
командировать своих членов для разълсиенія и бесѣд с солдатами. 
Лично у меня такая организация сложилась.... Как только получу всѣ 
отвѣты, войду к вам с представленіем в надеждѣ, что вы поддержите 
эту мысль. Равным образом я просил бы назначить комиссара 
Врем. Правительства для пребыванія в Ставкѣ и для установле- 
нія нравственной и дѣловой связи между Штабом и Правительством’1. 
Интересно отмѣтить, как этот призыв Алексѣева к главнокоман
дующим фронтов преломился в воспоминаніях современника, сдѣлав- 
шагося вскорѣ ближайшим помощником Алексѣева. “ В половішѣ мар
та —  пишет, Деникин —  я был вызван иа совѣщаніе к командующе
му 4-й арміей, геи. Рагозѣ... Нам прочли длинную телеграмму геи. 
Алексѣева, полную бозцросвѣтнаго пессимизма о начинающейся дезор
ганизации правительетвеннаго аппарата и развалѣ арміи; демагоги
ческая дѣятельность Совѣта Р. и С. Д., тяготѣвшая над волей и совѣ- 
стью Врем. Правит., полноP’ безсиліе послѣдняго; вмѣшат?льство обоих 
органов в управление, арміей. В качествѣ противодействующая сред
ства против развала арміи, намѣчалась... посылка государственю- 
мыслящих делегатов из состава Думы и Совѣта Р. и С. Д. на фронт 
для убѣжденія... Н а всѣх телеграмма произвела одинаковое влечат- 
лѣніе: Ставка выпустила из своих рук управленіе арміей” .

Как в дѣйствительности представляли себѣ дѣло подлинные про
тивники “ политики” в арміи, видно из рапорта старших офицеров 
£2-й пѣх. дивизіи, поданнаго 9 марта за подписью 17 начальников ко
мандующему 8-ой арміей, т. е. гел. Каледину. Для них роволюціи во
обще нѣт, есть только высочайшей манифест 3-го марта, по которому 
верховная власть передана Временному Правительству. Их рапорт — 
протест против единоличных дѣйствій военнаго министра из штатских, 
которому чужды потребности моральных свойств арміи и который нгд 
дапленіем Совѣта реформирует армію в “ духѣ соц.-дем. партіи”, цѣль 
которой уничтожить армію и, слѣдовательно, возможность самостоя
тельная существованія русскаго народа. Приказ Гучкова —  это “ рас- 
крѣпощеніе нижних чинов” , что должно породить “ чувство озлоблеиія 
и ненависти” к офицерскому составу. Рапорт полагал “ безотлагатель
ными”, между прочим, слѣдующія мѣропріятія: внутрениій уклад ар- 
міи оставить неприкосновенным, не допуская в ней политики, агитаціи 
политических партій... (перед лицом смерти в окопах и в полѣ бок о бок 
друг с другом офицеры и солдаты давно друзья и братья, и не пони
мающая этого лица, стояіція во главѣ управдел ія, но далекія от дей
ствительной жизни арміи, вносят своими приказами и воззиапіями не
желательную и пагубную рознь в военную семью); подтвердить от ли
ца Правительства смертную казнь по возвращеніи послѣ заключенія 
мира всѣм тѣм, кто отдается добровольно в плѣн; дезертиров карать за 
первый побѣг фазическим наказаніем, за второй —  смертной казнью; 
усиленіе наказаній для нарушителей дисциплины... Самое удивитель
ное то, что рапорт требовал “ возстановлеиія порядка в странѣ без вся- 
каго кровопролитія” .

Рапорт, очевидно, был переслан в Ставку, и его составителям был 
преподан политический урок в видѣ письма ген. кварт. Лукомскаго 
20 марта иа имя геи. Каледина. “ Вполнѣ присоединяясь к приици-



піальной точкѣ зрѣнія и мнѣяію, выраженному старшими офицерами 
32-ой пѣх. дивизіи”, —  начиналась письмо, —  “ должен сообщить, 
что, доводимому, оии не совсѣм правильно рисуют себѣ обстановку, 
при каких условіях возникло и принуждено в настоящее время рабо
тать Врем. Правительство” . Затѣи Лукомскій, дав краткое и ясное из- 
ложеніе политических причин, приведших к перевороту, и условій, при 
которых возникло правительство, продолжал: “ И в настоящее время 
встать в явную оііпозицію и принять какія-либо рѣшительныя мѣры 
против Совѣта Р. и С. Д. было бы крайним абсурдом со стороны Врем. 
Прав, и послѣднему необходимо согласовать свои распоряжения с тре- 
бовапіями момента. Безспорно, что мѣропріятія Врем. Прав., каеаю- 
щіяся взаимоотношеиій между офицерами и солдатами, так рѣзко на
рушающая вѣковой уклад внутренней жизни арміи, не могут безболѣз- 
ненно не отразиться на нослѣдней. Задача переживаемаго момента 
настоятельно требует, чтобы этот болѣзненный процесс арміи прошел 
постепенно, без сильных потрясеній и в соотвѣтствіи с новым государ
ственным строем. Чрезвычайно полезно в дѣлѣ правильнаго пониманія 
и объясненія событіи текущаго момента государственной жизни орга
низовать особые комитеты  из выборных офицеров и солдат, в коих 
офицеры, входя в нужный контакт с солдатской массой в лицѣ ея 
довѣренных представителей, не стѣсияемых в эти моменты совмѣстнаго 
обсужденія дисциплиною, могли бы нравственно на них воздействовать 
и в полной мѣрѣ проявить силу своего моральнаго, умственнаго и 
чисто военнаго авторитета. Выдвигать же, в настоящій переходный 
момент, в виду предстоящих операцій и иеспокойнаго положенія тыла, 
какіе либо лозунги, идущіе вразрѣз с политикой Врем. Прав., было бы 
актом политическаго безумія, свидѣтельствующаго лишь о том, что 
обстановка, нынѣ создавшаяся в странѣ, не ясна. Всякія рѣзкія мѣры 
и требованія в настоящее время могут погубить все н создать лишь 
кошмарное кровавое междоусобіе и, как слѣдствіе, подчинеиіе Герма- 
ніи.... Когда угар пройдет, то, естественно, можно будет принять ряд 
мѣр для укрѣпленія в арміи дисциплины, но пока надо напрягать всѣ 
силы к тому, чтобы арлгія перенесла тяжелую болѣзнь и окончательно 
не развалилась. Временное Правительство и, в частности, военный 
министр, отлично понимают иоложеніе и, дѣлая уступки в измѣненіях 
уклада внутренней жизни арміи, дѣдают лишь то, чего избѣжать т е
перь нельзя” .

“ Рапорт” начальников 32 пѣх. див., конечно, ие был одиноким. 
В матеріалах, напечатанных Шляпниковым, имѣется еще обращеніе 
офицеров 3-го сиб. горно-артил. дивизіона, примыкавшее к лозунгу: 
“ арміи внѣ политики” . “ Первый приказ министра” —  утверждало это 
обращеніе —  “ роет пропасть между солдатами и офицерами, которой 
не было, ибо вопрос о взаимоотношеніях строго регламентировался 
уставом” . Теперь “ в сознаніи полуграмотиаго, а подчас и совсѣм не
грамотная солдата полный сумбур” . “ Мы, офицеры, с самаго начала 
великих событій для Россіи, сумѣли сплотить вокруг себя солдат, но 
уже сейчас напга работа сведена к нулю. “ Вы” или “ ты” , это —  
первое яблоко раздора, которое брошено в нашу тѣсную и дружную 
военную семыо. этим самым нашему единенію с солдатами положен 
конец. Солдата поняли это, как ограниченіе власти офицера, -  офи



цера, который в  бою имѣет Право жизни и смерти. Его авторитет 
подорван... Не станем скрывать, что не одни гермаискіе и австрійш е 
офицеры идут о револьверами сзади атакующих цѣпей, приканчивая 
слабых духом —  каждый наш ротный, и батальонный, и полковой 
командир имѣет на своей совѣсти не одну жизнь... Мы, близко стоя
ние к бою, считаем эго явленіе нормальным... Судите лее сами, какой 
пустяк “ты ” или “ вы” но сравненію с ужасом войны” ... “ Ваш вто
рой приказ нарушает давнишнюю традицію корпуса офицеров русский 
арміи. До сих пор в своей средѣ мы не имѣли офицеров-епреев. 
Нація, заклеймившая в эту войну себя на наших глазах клеймом по
зора!.. Если вы не видѣли, как каждый еврей старался сдаться в плѣн 
и передать противнику наши военныя тайны, то мы знаем достаточ
ное количество таких иримѣров... Эти мѣры —  второе яблоко раздо
ра, брошенное вами в нашу среду” . “ Вы” и “ евреи” единственно 
конкретный матеріал, на котором останавливается “ обращеніе” , по
вторяющее слова, нѣкогда направленный Милюковым в адрес стараго 
правительства.: “ Что это —  глупость или измѣна?” Авторы “ обраще- 
н ія” отвѣчает, что это “ недостаточное знаніе русской арміи” и ста
вят своей задачей открыть министру “ глаза на суть дѣла” .

Тему о безграмотных поднимает и “ памятная записка” геи. лейт. 
Циховича (X II арм ія), помѣченная 12 марта. Она проникнута другим 
настроешем. Автор, иовидимому, был искренним сторонником проис
шедшей перемѣны, покончившей с “ кошмаром распутинских и про
топоповских вакхаиалій”, подавшей надежду, что “ теперь всѣ силы 
страны будут обращены на борьбу с внѣшним врагом” . Мало того, он 
сумѣл сохранить в своей частн “ дух и дисциплину” (отзыв Куронат- 
кина). “ Увѣренно скажу, —  писал Цихович, —  что арміи, равной нашей, 
не было в мірѣ... Армія паша была и есть несравненной... Введеніе в 
армііо политики на глазах наших еэ разъѣдает... Политика поглотила 
теперь все... Роковая ошибка та, что началась спѣшная ломка арміи, 
сильной до того, —  ломка исключительно в угоду политикѣ и на 
основаніи теорій, пригодных, может быть, для Швейцаріи, но вредных 
для такого государства, как наше, и при сложной политической обста
новку его окружающей... То, что нам прививают, было бы хорошо, 
если бы армія состояла сплошь из интеллигентов, окончивших уни
верситет. Но вѣдь у нас 75%  крестьян, и почти половина в ротѣ не
грамотные. Всѣ новыя реформы непонятны и даже такая невинная, 
как переход с отеческаго “т а ” на чуждое нашему крестьянству ино
странное “вы ” , вызывает улыбки и взаимную неловкость” . Мотив этот 
в рѣшеніи вопроса о переходѣ на обращеніе на “ вы” повторяется 
очень часто. Врангель излагал его .Милюкову при посѣщеніи Петер
бурга, когда военный мипистр был в отсутствіи: “ русскій простолю
дин сызмальства привык к обращенію на “ты ” и в таком обращеніи 
не видит для себя обиды” . Всегда однако забывали при этом при
бавить, что в деревенском быту и барин именовался на “ты ”.

Вліяиіе Алексѣева ira отиѣт, посланный 32 пѣх. дивизіи, очевид
но. Позиція, обрисованная в этом документѣ, находится в явном про- 
тнворѣчіи с офиціальным заключеиіем, которое 7-го Ставка послала 
в военное министерство по поводу приказа № 114. Противорѣчіе мож
но объяснить тѣм, что корректный и щепетильный Алексѣев, занимая



формально пост лич. нач. штаба при руководящем нанравленіи в. ки. 
Ник. Ник,*), не считал себя и правѣ в офиціальном документѣ, от
правленном іі центр, проводить личный взгляд и в отвѣтѣ пытался 
дагь объективную сводку главенствовавших в арміи или в Ставкѣ 
мнѣиій.

Рапорт старших офицеров 32 пѣх. дивизіи требовал от военнаго 
министра проведенія законов о реформѣ армін только с одобренія Во- 
еішаго Сокѣта и сапкціи Гос. Думы. Послѣднее требованіе являлось 
послѣдствіем той путаницы в умах, которую породила (см. ниже) не
ясная конструкція Врем. Правительства; первое же требовапіе было 
выполнено. Военный Смвѣт в Петербургѣ пз старших генералов —  
“ якобы хранитель опыта и традицій арміи”, по выраженію Деники
на —  в засѣданіи 10 марта, выразил “ полную свою солидарность с 
тѣми энергичными мѣрами, которыя Врем. Пр. принимает в отно- 
шепіи реформы наших вооруженных сил, соотвѣтственно новому укла
ду жизни в госутарствѣ и арміи, в убѣжденіи, что эти реформы наи- 
дучшим образом будут способствовать скорѣйшей побѣдѣ нашего ору- 
жія и освобозкденію Европы от гнета прусо/каго милитаризма” ...

Приказ № 2.

Итак, в военной средѣ Гучкова упрекали за  то, что он дѣйетвует 
под вліяніем Совѣта, а в протоколах Исп. Ком. 6 марта записано: 
' ‘военный министр всячески уклоняется от прямых сноіненій с Исп. 
Ком. и, повидимому, не склонен подчиняться рѣшеніям Совѣта” . Выло 
постановлено “ отправить к военному министру делегацію”... для пере
говоров об изданіи приказа № 2 и настаивать на необходимости вы- 
борнаго начала офицерскаго состава и созданія третейскаго суда, ко
торый регулировал бы “ отиошеиія между офицерами и солдатами” . (О 
результатах переговоров делегація должна доложить Исп. Ком. для 
окончательная рѣпіенія вопроса о приказѣ № 2).

Жизнь, дѣйствительно, била ключей в Совѣтѣ, хотя дѣятельность 
его комиссій и носила довольно апархическій характер. Не уснѣл Иен. 
Ком. принять “ разъясняющій” приказ № 2 и отправить делегацію к 
военному министру, как прибыла упоминавшаяся уже депутація от 
Рузскаго, под вліяиіем которой Исп. Ком. рѣшил задержать выпуск 
“ приказа № 2 ” , но было уже поздно — приказ депешей но радіо- 
телеграфу с царскосельской станціей был сообщен на фронт “ для точ- 
наго исполненія” , хотя формально он относился только к Петербургу. 
Текст этого документа, весьма мало напомипающіГі по своей фотімѣ 
“ приказ” , гласил: 1. Приказ № 1 Совѣта Р. и С. Д. предложил всѣм.. 
воинским частям избрать соотвѣтственные... комитеты, но приказ не 
устанавливал, чтобы оти комитеты избирали офицеров... Комитеты эти 
должны быть избраны для того, чтобы солдаты Петроградскаго гарни- 
зена... могли через представителей комитетов, участвовать в общеполи
тической жизни страны и в частности заявлять в  Совѣт Р. и С. Д. о 
своих взглядах на необходимость нринятія тѣх или шіых мѣропріятій. 
Комитеты должпы также вѣдать общественный нужды каждой части. 
Вопрос же о том, в каких предѣлах интересы военной органнзаціи

*) Запрос Гучкова был -переслан немедленно Великому Князю.



могут быть совмѣщеиы с правом солдат выбирать себѣ начальников, 
передан на разсмотрѣніе в разработку специальной комиссіи. Всѣ про
изведенные до настоящаго врѳмени выборы офицеров, утвержденные 
и лоступившіе» на утпержденіе военнаго начальства, должны остаться 
в силѣ... 2. До того времени, когда вопрос о выборных начальниках 
Судет разрѣпіен внолиѣ точно, Совѣт признает за  ішдаттешн... право 
возражать против назначенія того или иного офицера. Возраженія эти 
должны быть направлены в Иси. Ком. С. Р. Д., откуда они будут пред
ставляться в военную кодассію, гдѣ наряду с другими общественными 
организациями участвуют и представители Сопѣта Р. и С. Д., как 
учрежденія, руководящаго всѣми политическими выступлениями петро
градских солдат. Этому своему выборному оріану солдаты обязаны 
подчиняться в своей общественной и политической жизни. Что же 
касается до военных властей, то -солдаты обязаны подчиняться всѣм 
их распоряжеиіям, относящимся до военной службы... 4. Для того, чтобы 
устранить опасность вооруженной контр-революціи, Совѣт Р. и С. Д. 
выставил требоваиіе о неразоруженіи ІІетроградскаго гарнизона, за 
воевавш ая Росеіи ея политическую свободу, a Врем. Прав, приняло 
па себя обязательство не допускать такого разоруженія, о чем и объ
явило в своей правительственной деклараціи. В согласіи с этой декла- 
раціей... комитеты обязаны наблюдать за тѣм, чтобы оружіе петро
градских солдат от них не оібиралось, что и оьгло указано в приказѣ 
№ 1. 5. ІІодтверлгдая тробованія, изложенныя в §§ 1-7 приказа № 1, 
Исп. Ком. отмѣчает, что нѣкоторыя из них уже приводятся в исполне- 
ніе Врем. Правительством.

“ Приказ № 2” вмѣсто того, чтобы разъяснить, всѣм своим кон
текстом запутывал еще больше. Разъясиеніе о том, что “ приказ № 1” 
пе предлагал производить выборов команднаго состава, дѣйствительно, 
“ надоумил” , как предполагает один из изслѣдователей вопроса (Р а 
бинович), в нѣкоторых мѣстах этот выбор произвести... Вечером 6-го к 
военному министру явилась совѣтская делегація —  контактная комнс-' 
сія, как называет ее Гучков в воспоминаніях, приписывая себѣ ини- 
ціативу ея вызова. На основаніи разсказа геи. Потапова, который ци
тирует Деникин, не указывая происхожденія документа, “ засѣданіе бы
ло очень бурным. Требованіе деяегаціи Гучков признал для себя не
возможным и нѣсколько раз выходил, заявляя о сложеніи с себя званія 
министра” . “ С его уходом, —  сообщает Потапов, я  принимал пред- 
еѣдателъствоваіііе, вырабатывалось соглашеніе, снова приглашался 
Гучков, и засѣданіе- закончилось воззваніем, которое было подписано 
от Совдепа Скобелевым, от Комитета Гос. Думы мною и от прави
тельства Гучковым... Воззваніе аннулировало приказы № 1 и № 2, но 
военный министр дал обѣщаніе проведеиія в арміи болѣе реальных, 
чѣм он предполагал, реформ по введеиію новых правил взаимоотно- 
тен ій  команднаго состава и солдат'7. Сам Гучков изображает отмѢ- 
ченныя перипетіи в видѣ прелюдіи к “ приказу № 2 ” . Здѣсь сказа
лась не только забшчивость, но и  стилйзація восиоданапій в  
опредѣлениом паправленіи. “ Чтобы парализовать распространено при
каза № 1, —  пишет Гучков, —  миѣ пришлось созвать контактную 
Комиссію при военно-морском мииистерствѣ, чтобы попытаться ее убѣ- 
дить во вредѣ приказа для боеспособности арміи. Я, конечно, мог



отмѣнитъ приказ властью -министра, но такая отмѣна не имѣла бы ни
каких практических послѣдствій... Открывая созванное м о ю  совѣща- 
ніе, я  старался убѣдить присутствовавших членов Совѣта Р. и С. Д. 
в необходимости отмѣны приказа № 1” . В изображены Гучкова засѣ- 
даніе вовсе не носшо такого бурнаго характера, как в повѣствованіи 
Потапова. “ По тѣм замѣчаніям, какія дѣлали члепы комиссіи, я  видѣл, 
что они почти уоѣдились моими выводами и готовы стать на мою точку 
зрѣиія. Тогда я  вышел в сосѣднюю комнату и просил их обсудить 
мои возраженія, затѣм сообщить мнѣ, к какому рѣшенію они пришли". 
Ген. Потапов потом сообщил Гучкову, что “ большинство опредѣленно 
склонялось к отмѣнѣ приказа п какой-либо формѣ, которая не была 
коифузна для Совѣта р. и с. д., но Стекдов-Нахамкес был непреклонен” 
(Гучков, иоиятно, объясняет это связью с “ нѣмецким штабом” ). Ком
промиссное рѣшеяіе не удовлетворило министра, но, с другой сторо
ны, министр понимал, что, если он откажется от предложенная согла
шения, “ иоложепіе будет еще хуже” . “ Я вызвал к себѣ тов. мни. ген. 
Поливанова —  продолжает Гучков —  и предложил ему срочно обра
зовать иод его предсѣдательством Комиссію из членов Ген. Ш таба(?) 
для разсмотрѣнія предложений Совѣта р. и с. деп. Я иадѣялся т \ы  
выиграть время и как-нибудь частным образом новліять на руководи
телей Совѣта. Комиссія ген. Поливанова разсмотрѣла вопрос и едино
гласно постановила, что нужно согласиться с предлагаемым компро
миссом, как на меньшее зло. Послщ этого Совѣт издал приказ № 2 ” ... 
Хронологическая неточность сама по себѣ выдает Гучкова. Исто- 
рія изданія “ приказа № 2 ” достаточно запутана и другими мемуари
стами. Наиболѣе ирацддвую версіш дад Шляпников, по и его версія тре
бует нѣкоторых поправок. Иниціатором “ приказа № 2 ” был сам ГІси. 
Ком. В этом нѣт никаких сомнѣній, так как в протоколѣ засѣданія 
Исп. Ком. 3-го значится: “ в виду возникших педоразумѣній, в связи 
с приказом № 1 по петроградскому гарнизону, поручено военной ко- 
миссіи разъяснить этот приказ” . Рѣшеніе это, очевидно, было при
нято под вліяніем протестов, раздавшихся в образовавшейся “ сол
датской секціи” Совѣта, имѣвшей на первых порах свой исполни
тельный комитет, и в частном совѣщаніи членов Исп. Ком. с группой 
офицеров. Так надо понимать упоэдинаніе Станкевича, что “ военные” 
разъяснили вред “ приказа № 1” . Объединенная военная комиссія, 
функціонировавшая под предсѣдательством Потапова —  этот “ штаб 
революціи” продолжал формально состоять при Врем. Комитетѣ —  
и разработала проект “ приказа № 2 ” ( текст приказа написав рукою 
все того же Соколова). Он подвергся обсужденію в первом неофициаль
ном засѣданіи не оформившейся еще Поливановской комиссіи, т. е. 
наканунѣ того дня, когда совѣтская делегація с представителем Воен
ной Комиссіи имѣла бесѣду с военным министром. Приказ помѣчен 
был 5-м марта, но в Исп. Ком. он поступил лишь 6-го. Трудно пред
ставить себѣ, что содержаніе его ие дошло своевременно до Гучкова. 
Приказ передавался по радіо Военной Комиссіей, которая упрощенно 
называла себя Комиссіей Врем. Правительства; Потапов присутство
вал иа засѣданіи 6-го у Гучкова в качеотвѣ представителя этой 
Комиссін (Гучков в воспоминаніях говорит: “ я  пригласил также уча
ствовать в моем совѣіцаніи... Потапова, который, как было извѣстно.



был близок к  социалистическим кругам и мог, слѣдовательно, больше 
меня импонировать членам комиссіи” ). В офидіальном отчетѣ о деятель
ности Военной Комиссіи среди выполненных работ упомянуто “ рас- 
нространеніе приказа Л» 2 5’...

Точвый текст того воззнаиія, которое было принято на засѣданіи 
у Гучкова и которое названо в протоколѣ Исп. Ком. от 7-го “ прика
зом "jY« 3 ”, гласил: “ Исп. Ком. сообщает войскам фронта о рѣшитель- 
пой побѣдѣ над старым режимом. Мы увѣрены, что войска фронта с 
нами и не позволят осуществиться попыткам вернуть старый режим. 
Мы же, представители петроградских рабочих и солдат, обѣщаем сто
ять здѣсь на стразкѣ свободы. Ея укрѣнле<нію можэт иомѣшать внут
ренняя вражда среди арміи, рознь между офицерством и солдатами, м на 
всѣх гражданах лежит сойчас обязанность содѣйствовать налаживанію 
отношеній между солдатами и офицерами, признавшими новый строй Рос- 
сій. И мы обращаемся к офицерам с призывом —  проявить в своих слу
жебных и неслужебных отношеиіях уваженіе к личности солдата-граж- 
данина. В разсчетѣ па то, что офицеры услышат наш призыв, при
глашаем солдат в строю и при иесеніи военной службы строго вы-  
полпятъ воипскія обязанности. Вмѣстѣ с тѣм Комитет сообщает ар- 
міям фронта, что приказы 1 и 2 относятся только к войскам нетро- 
градскаго округа, как и сказано в заголовкѣ этих приказов. Что же 
касается армій фронта, то военный министр обѣщал немедленно вы
работать в соглашеніи с Исп. Ком. Совѣта Р. и С. Д. новыя правила 
относительно солдат и команднаго состава” . Подписи Гучкова под этим 
документом не стояло, но было сказано, что “ воззваніе составлено по 
•соглашенію с военным министром” . К “ приказу Л!: 3 ” и должны быть 
отнесены слова Гучкова в воспомішаиіях: “ Я своей подписи под этим 
приказом пе поставил, но еогласіе» на него дал нослѣ одобренія его 
Комиссіей Генеральная Ш таба”*).

Декларация прав солдата,

В осуществленіе достигнутая соглаиіенія Поливановской комис-сіи 
и надлежало разработать законодательныя нормы, в которых должна 
была вылиться реформа военная министерства. Кодификація требо
вала продуманности. Но дѣло было не только в неи-збѣжпой “ бюро
кратической" волокитѣ, сам Гучков, говорішпій на фрлітопых совѣ- 
щаніях, что он “ большой сторонник демократизаций арміи” , признает
ся, что им далалась инструкция затягивать —  “ не торопиться” для 
того, чтобы “ выиграть время” (но смтдѣтельству Куропаткина, пом. 
воен. министра г-н. Ношіцкій возмущался дѣятеяьиостыо Поливанов- 
ской комиссіи, которая “ работает на разложепіе арміи” ).

Медлительность военная министерства мало ссотвѣтствовала на- 
строеніям и темпу работ реполюціоиная Совѣта. Уже 9-го не только 
был разработан проект “ общих прав солдата” , получившій виослѣд- 
ствіи болѣе пыіпи е иеофиціальное наименованіе “ деклараціи^ но и

*) Вмѣсто Чхеидзе от Совѣта подписал Скобелев, так как первый, по 
словам Станкевича, не возражая против рѣшенія, отказался дать подпись, 
мотивировав будто бы так свой отказ: «Мы все время говорили против 
войны, как же я могу теперь призывать солдат к  продолженію вой
ны» (г!).



принят общим собрапіеи солдатской секціи Совѣта и опубликован 15 
марта в “ Извѣстіях” , Между Поливановской комиссіей и совѣтской 
комиссіей существовал постоянный контакт, и нѣт ничего удіпштель- 
наго в том, что “ декларация” была выработана при непосредствен
ном участіи как бы представителя военнаго министра полк. Якубови
ча. По существу она иринцшііально ничего новаго не устанавливала 
по сравпенію с приказом № 114 —  только болѣе выпукло форму.іи- 
•ровала “ права” и болѣе демонстративно подчеркивала отмѣняемое, как 
уиичтоженіе тѣлесных иаказанШ, сохраиеніе института деньщиког, толь
ко в дѣйствуюіцей арміи па добровольном началѣ. Она отвѣчалн и на 
вопрос, оставшійся открытым в прнказѣ № 114, и разрѣшала em  в 
смыслѣ отмѣны “ всякато отданія чести” . Самый скользки! вопрос о 
выборности команднаго состава пе был затропут —  солдатская секція 
по выражеиію Суханова, о выборном пФ т ъст вѣ  “забыла”. У авто
ров приказа № 114 ие было логических оспованій отвергать “ декла- 
рацію” . Вопрос мог итти только о иной формулировкѣ и переработкѣ 
нѣкоторых пунктов, как, напр., вопрос об отдаиіи “чести” . Совер
шенно поэтому естественно, что Поливановская комиссія санкциони
ровала “ декларацію” к удивленію военнаго министра, как оп разска
зывает в позднѣйших воспоминаниях —  одобрила к тому же “ едино
гласно, без поправок” . Это и? так —  “ поправки” были. Так, наир., 
в том же воиросѣ об “ отдачѣ чести” было прибавлено, что “ уста
навливается взаимное добровольное привѣтствіе” . Были и бодѣе су
щественный поправки: к пункту, что “ солдат не может быть подвер
гнут наказаніго или взыскаіііго без суда” , было добавлено: “ в боевой 
обстановкѣ начальник имѣет право под своей личной отвѣтственпостыо 
принимать мѣры, до- иримѣненія вооруженной силы включительно, 
против ие исполняющих его приказаній подчиненных” .

Для психологіи солдата в революціопную эпоху тѣ пупкты, ко
торые особливо отмѣчали составители “ декларации” , были вопросами 
больными в силу характера дисциплины старой армін. Возьмем вопрос
об “ отдачѣ чести”. Достаточно привести одпу только бытовую иллю
страцию. Ген. ВерцинскШ, командовавшій гвардейской стрѣдковой ди- 
визіей, разсказывает па осповаши дапных, имѣвшихся в іитабѣ 8-Й 
арміи, во главѣ которой в началѣ войны стоял Брусилов, что послѣд- 
Hifî “приводил встрѣченных им во время своих прогулок солдат и при
казывал их пороть за  неотданіе ему чести” . К акая разница с Алек- 
сѣевым, который, по словам в. кн. Au. Вл., “ конфузился”, когда ему 
становились во фронт! Однако, факты свидетельствуют, что этот во
прос отнюдь все же не захватывал “ революционной психологіи” сол
датской массы и что оп, вѣроятно, в бытовом иорядкѣ разрѣшился бы 
гам с^бой. Суханов пытается утверждать, что в серединѣ марта в 
Петеребургѣ, кромѣ юнкеров, давно никто не отдавал чести. Эхо крайне 
преувеличено относительно Петербурга, как мы могли удостовѣрить- 
ся при характеристик* настроеній первых мартовских дней. 25 апрѣ- 
ля пріѣхавшій из Туркестана Куропаткии записал: “ На улицах честь 
отдают лучше и чаще, чѣм двѣ педѣли назад” . Так было и в других 
мѣстах. Тот же1 Верцинскій, проѣзжая Кіев но дорогѣ на Кавказ в 
середипѣ*марта, отмѣчает отданіе чести встрѣчным офицерам “ почти 
всѣми” . Еще рѣзче, конечно, ставился вопрос о тѣлеспых иаказаиіях,



не говоря уже о том нетіредусмотрѣнном законом бытовом явленіи, 
которое в обіцежнтіи образно именовалось “ мордобитіем” . И здѣсь при
ведем одну только шшоетрацію. Головин разсказывает о ириказѣ все 
того же Брусилова —  главнокомандующего Юго-Западнаго фронта —  
о иоркѣ 50 ударами розог всѣх ішжних чинов маршевых рот, которые 
приходили в* части с недостатком выданнаго им вещевого довольствія. 
Наконец, о деныциках —  этот институт еще в 10 г. іі Думѣ казацким 
депутатом был назван “ рабским” ... “ Забитый солдат, в котором при 
старом режимѣ ne видѣлн челонѣка” , как чревмѣрно преувеличенно 
сказал на московском Госуд. Оовѣщаніи человѣк весьма умѣренных 
политических взглядов проф. Озеров, не мог не реагировать остро иа 
свою прежнюю приниженность послѣ революціопнаго переворота.

Задержка в раснублиішванш новых проектированных правил при
водила лишь к инцидентам —  па них, со слои Рузскаго, указывали, 
напр., в споем отчетѣ члены Врем. Комитета, иосѣтивіпіе Сѣиерный 
фронт. В войсках извѣстеи уже' был проект ІІоливановской комиссіи, 
и мѣстпое военное начальство, стоя иа формальной точкѣ зрѣнія, тре
бовало во имя поддержанія дисциплины обязательное выполненіе ста
рых правил и грозило преданіем ноенио-нолевиму суду (приказ Радко- 
Дмитріева). Ставка подтверждала это требованіе. В концѣ концов 
Рузскому пришлось “ пріоотаноішть объявлепіе распоряжения Ставки” 
по арміям Сѣиернаго фронта.

Военный -министр отказался утвердить “ декларацию прав солда
т а ” (Гучков ошибочно относит в восііомнналіях к  “ концу апрѣлл” до
кумент, якобы получеішый им от Совѣта с иредложеиіем разослав  его 
в ириказѣ но арміи). “ Декларация” была опубликована ü -го май при 
новом военном министрѣ. Таким образом, между ирипятіем Совѣтом про
екта н офиціальным раепуб.іиковаиіем прошло ровно два мѣсяца. “ Де- 
кларація” в арміи была извѣстна. Она соотвѣтствовала тому всеобще
му напряженному ожндаиію, что дисциплина будет организована на 
“ новых началах” , о котором говорили в своих отчетах дудіскіе депу
таты на осиованіи непосредственных бесѣд с солдатами. Мало того, 
по неекладицѣ тогдашней постановлсше- Совѣта 9 марта могло быть 
принято, как новый “ приказ” от Совѣта типа приказов № 1 и № 2. 
Нѣт сомнѣнія,. что совѣтскіе дирижеры разсматривали постановленіе 
9 марта, как утвержденіе принципов, установленных солдатской сек- 
ціей, а самый текст лишь, как проект будущаго приказа. В черновых 
записях протоколов Исп. Ком. указанія иа обсужденіе проекта в самом 
Исп. К о х  мы не встрѣчаем ■—  в прзтоколѣ 10 марта говорится 
только о требованіи “ лѣвых” настаивать на “ реализации обѣщаиія 
пересмотрѣть порядки в дѣйствующой арміи” . Но в пѵбликаціи 15 
марта был один термип, вносившій путаницу: сказано было, что от- 
мѣняіотся статьи устава, противорѣчащія положеніям “ пастоящаго при
каза”, т. е. приказа предполагаемая. В этой преждевременной пуб
ликации нельзя видѣть закулисной махинаціи “ большевиков”, как это 
дѣлает Милюков в “ Россіи иа пс-реломѣ” . Большевики к “ деклараціи” , 
выработанной в солдатской секціи Совѣта, относились отрицательно 
и видѣли в пей проявленіе реакціонных вѣяпій.



4. —  К о м и т е т ы .

Совѣт обсудил ие только “ права солдат” , но и согласно устанавли
ваемым им положеніям, что “ солдаты имѣют право внутренней органи
зации” , солдатская секція, иод руководством с.-р. прап. Утгофа, разра
ботала и “ нолозкеніе о войсковых комитетах” (районных и полко
вых), учреждаемых для рѣшенія различных вопросов, касающихся 
іьвнутренняго быта” войсковых частей. Проект отвергал выборное 
начало командна го состава и оговаривал, что вопрос “ боевой подготов
ки и боевых с'гороп” дѣятельности части обсужденію в комитетѣ не 
подлежит. Проект “ положения” был опубликован в “ Извѣстіях” 24 
марта. Обсуждала всѣ эти вопросы и “ комиссія о реформах” ген. По
ливанова. Уже па третьем своем засѣданіи 9 марта она поручила Ген. 
Ш табу разработать положеніе о ротных комитетах, признавая жела
тельные согласовать нинистерскій проект с иредложеніями солдатской 
секціи Совѣта и военной комиссіи Временнаго Комитета Гос. Думы.

Пока же да фронтѣ происходили “ самочпнныя” дѣйствія и само
произвольно зарождались организации, сущестиоваліе которых нѣст- 
ным поенным властям приходилось неизбежно санкціонировать. Так 
сложилось “ армейское самоуправленіе” в X II арміи ■—  сложилось “ са
мостоятельно, почти без всякаго вліянія со стороны Петрограда” , как 
отмѣчала “ памятная записка” Совѣта офиц. дел. названной арміи, по
данная Временному Правительству*), и получило свою собственную ор- 
гапизаціонную форму примѣнительпо к мѣстным у.словіям: из полко
вых комитетов —  солдатских и офицерских, а иногда и смѣшанных — 
выдѣлялись комитеты дипизіоішые и корпусные, заверш ая пирамиду 
Совѣта солдатских и офицерских депутатов при штабѣ арміи**). “ Па
мятная записка” подчеркивала, что армейская организація, существо- 
ваніе которой можно начать с 9 марта, возникла “ при полном сочув- 
£твіи коеалдующаго арміей” (Радко-Дмитріева), сдержнвавпгаго “ не- 
сочувствіе” к  самоуправление армейскому “ пизшаго команднаго соста
ва” . По мнѣнію составителей “ памятной записки” протекция двѣ не- 
дѣли позволяют положительно оцѣнить полученные результаты; “ Бое
вая служба несется образцово” ... “Неорганизованныя выступленія и 
случаи самосуда над нелюбимыми начальниками прекратились совер
шенно. Исчезли жалобы на недостаточное довольствіе... И даже дезер
тирство, такое доступное и легкое в виду отсутствія надзора в тылу, 
не повысилось, а наоборот значительно сократилось. Конечно, такая 
картина, могущая показаться слишком идиллической, наблюдается толь
ко в частях, гдѣ начальство шло навстрѣчу новому порядку... В других 
частях, гдѣ самоуправлепіе не встрѣчало сочувствия начальства, до 
сих пор чувствуется неувѣрениость, иапряженіе, разобщенность между 
солдатами и офицерами и, как слѣдсгвіе, ослабленіе единства и бое
вой силы части. Очень многіе войсковые начальники, препятствующіе 
введепію новаго порядка, вовсе не являются ирннципіальньші против
никами самоуправленія в  арміи, но.,, протестуют против введенія само-

*) Делегаты были направлены к военному министру общим собріані- 
ем представителей всѣх частей арміи 21-22 марта (присутствовало 379 чел.).

**) О імѣтим заодно, что «Совѣт военных делегатов кіевокаго военна
го округа» с самаго начала состоял нз офицеров и солдгі-т.



управленія только потому, т о  оно не подтверждено приказом по воен
ному ііѣдомству и представляется им преступившем, самовольством. 
В виду этого необходимо скорѣйшее проведеніе приказа по военному 
вѣдомству обязательных и общих для всей арміи форм воиискаго само- 
уп р авл етя” . Иниціаторы шли дальше и предлагали военному минист
ру сконструировать Всеросеійскій Общеармейекій Совѣт военных депу
татов, как орган постоянна-го представительства дѣйствуюіцей арміи, 
который создал бы леинуго связь между правительством и арміей и дал 
бы правительству “ возможность в своих дѣйствіях опереться на 8 мил- 
штыков и дѣйствовать твердо и увѣренпо, не считаясь ни с какой 
ошюзищей, откуда бы она mi ш за” . Веѣ тыяовые совѣты —  “ слу
чайные совѣты” —  подлежали, по этому плану, роспуску и замѣнѣ 
правильным представительством.

Тактика Радко-Дмитріева*) не была единичной иа фронтѣ. Дени
кин упоминает о ген. Цуриковѣ, командовавшем YI арміей на Румын
ском фронтѣ, который с первых же дней согласился на введеиіе ко
митетов и послал даже телеграмму командирам корпусов сосѣдяей ар- 
міи с доказательством пользы нововведенія. Также Деникин упоминает, 
что главнокомандующій Кавказским фронтом “ еще до узаконенія во
енных организашй приказал, чтобы “ распоряжения, касающіяся 
устройства и быта; арміи, проходили через Совѣт солдатских де
путатов” . В военное министерство с разпых сторон шло немало до- 
иесеній о лолъзѣ, которую приносили дѣлу “ самозванные” комитеты — 
они “ вносили успокоеніе, постепенно связывая офицеров с солдатами” . 
(См., напр., телеграммы с Зап. фронта). Мы видѣли, сколь значи
тельны должны быть поправки к утверждпііт Деникина ( “ Об исправ- 
леніях исторіи” ), что Гучков услышал из арміи по вопросу об ея де- 
мократизаціи “ вопль осужденія” . Этого не было*

При таких условіях верховной власти не оставалось ничего дру

*) Половцов, сопровождавшей Гучкова в его лоѣздкѣ по фронту, так 
охарактеризовал «самоуправление» в XII арміи: «Радко... устроил себѣ uapt- 
ламент, засѣдающ ій в геатрѣ. Это совѣщаніе вполнѣ благонадежно, а Рад- 
ко с ним хорошо справляется». Через нѣсколько мѣсяцев Алексѣев в 
дневнккѣ даст совершенно иную характеристику, опираясь на данныя, из- 
ложенныя иа знаменитом „совѣщаніи 16 іюля в Ставкѣ в заявленіи ген. 
Клембовскаго, замѣнившаго при Бріусиловѣ ген. Дра-гомирова в тшчествѣ 
главнокомандующего Сѣверным фронтом: «В XII арміи развал достиг край
ней степени. Браганіе идет во  всю и остановить его нѣт возможности... 
Вредным элементом стали латыши, геройски дравшіеся в декзбрѣ и» янваг 
рѣ мѣсяцах. Произошел нравственный пер»елом: 2 /3  Латвіи в руках нѣм- 
цев... Естественно, нужно скорѣе ждать свободы от нѣмцев... Командую
щей XII арміей ие сумѣл поставить себя в отношеніи армейских комитетов 
и упустил из своих рук управленіе арміей. Правит арміей фактически не 
Радко-Дмитріев, a предсѣдаіель совѣтскаго комитета солдат Ромм. Коми
теты творят, что хотят. Комитеты латышских бригад состоят -сплошь из 
большевиков». Исторія эволюцін арміи в послѣдующіе мѣсяцы выходит 
за предѣлы данной работы. Здѣсь нужны очень существенныя поправки. 
СосюянІе XII арміи в днн октябрьскаго переворота цѣликом ие подг 
тверждает пессимистическую сщѣнку Алексѣева. (См. мою ;книгу «Как 
большевики захватили власть»). Во всяком случаѣ послѣдующее далеко 
не было логическим развитіем того, что закладывалось в эпоху мартов
ского рефо^мированія арш и. Но для марта подлинное настроеніе армін 
очень ярко выразилось в выступлении Ромма на Совѣщаніи Совѣтов. (См. 
ниже).



гого, как пытаться легализировать комитеты —  “ прибрать их к ру
кам” . “ Так мы и поступили1’, —  заключает Гучков в воспоминаніях. 
28-го в Ставке состоялось совѣіцаніе, на котором иобѣдила компро
миссная иозиція, и 30-го Алексѣешм, не принадлежавшим к числу 
людей, для которых-недоступна чужая аргументація*), было издано 
“ временное иоложеніе об органнзаціи чинов действующей арміи и 
флота” . В основу этого “ по.юженія” лег проект, разработанный под 
руководством Колчака для Черноморская флота и сообщенный, оче
видно, в Ставкѣ —  Верховским.

Может ли возникнуть хоть какое-нибудь соинѣніе, что авторитет 
Правительства if верховнаго командоваиія безкоиечио выиграл бы, если 
бы иниціатива и новая организація арміи вседѣло находились в 
их руках? Они достигли бы больш ая, если бы “ временное положе- 
ніе” 30-го, замененное через двѣ недѣли статутом Поливановской ко- 
миссіи**), было бы издано 9 парта, когда все еще было в броженіи и 
когда еще ие пришлось бы закреплять сущее, как стало это неизбеж
но нозднѣе. Дезорганизующее вліяніе безснорно оказало то обстоя
тельство, что в связи с ітгіш еніями “ положеній” приходилось пере
избирать войсковые комитеты —  и некоторых мѣстах “ до четырех раз” 
в теченіе одного мѣсяца (жалоба, которую записал в свой нѵтевой 
дневник деи. Масленников при посѣщедіи Особой арміи 18 апрѣля). 
Почти столь же неизбежно было и то иагубпое явленіе, которое ро
дилось пз факта образоиапія комитетов явочным порядков —  они в 
сущности, нерѣдко продолжали дѣйствовать уже в лорядкѣ “ обычная 
п р ава '’ и придавали повой ‘‘наиболѣе свободной в мірѣ” арміи подчас 
характер уродливая своеобразія: протоколы Исп. Ком. зафиксировали 
такую достаточно яркую бытовую черту —  представитель тыловою 
луж ская комитета докладывал 11 марта: “ хороіній гарнизон. Во гла
ве комитета капитан, с ним вмѣстѣ заседают представители населе- 
нія, даже зкенщипы” ... Едва ли нормальным молено признать тот факт, 
что в  80 сиб. полку первым председателем солдатская комитета 
был священник.

*

Каких результатов могла бы достигнуть на первых порах иниціа- 
тива военной власти, показывает тѣятельиость “ иниціатора захвата 
солдатская движенія в руки командная состава” , алм. Колчака в Чер
номорском флоте. Наиболѣе серьезные болыпеішцкіе историки должны 
признать, что Колчаку “ действительно удалось добиться огремиых успе
хов —  в течепіе почти двух месяцев на севастопольских судах, в 
гарнизонах и среди рабочих царили... идеи победоносной войны. Се
вастопольская воениая оргапизація создает проект устава, основной 
мыслью котораго является усиленіе мощи флота и арміи”.., Колчак 
считал необходимыми комитеты, которые вносили “ порядок и спокой
н е е ” , и он мог на митингах открыто заявлять, что “ приказ № 1” 
для него не обязателен —  его выслушивали спокойно.

*) Д вѣ крейнія познціи, діаметрально противоположный, были пред
ставлены «демагогом» Верховским и челавѣком «долга» Деникиным.

**) «Положеніе» Поливановской комнссіи, стоявшее ближе !к совѣт- 
скому проекту, было опубликовано послѣ утвержденія его Гучковым 
10 апрѣля.



Адм. Колчак принадлежал, несошіѣнно. к  числу крупных инди
видуальностей*). Можно думать, что инициатива Ставки была бы под
держана пе за страх, а за совѣсть большинством командная) состава 
и ио внутреннему убѣжденію и ио выработанной традиціи дисципли
ны —  этому чувству чести военный среды. Так ярко нослѣднее выра
зил ri’H. Селнвачев записью в дневник но поводу “ запроса” военнаго 
министра об отношеніи к приказу № 114: “ не знаю, как отвѣтят 
мои командиры полков... Я же лично дам такой отвѣт; “ для меня, как 
человѣка военнаго, лсякій приказ военнаго министра непреложен к 
исполнепію; обсуждать затронутые вопросы я  считаю возможным лишь 
до тѣх нор, пока они не вылились в форму приказа. Іѣм  болѣе во
просы внутренней жизни войск, которые должны основываться на 
принципах, а пе на разнообразной обстановка, новелѣвающей в бою; 
как пачальник, я  не мог бы довѣрять своему подчиненному, позво
ляющему себѣ критиковать отданный мною приказ” ...**). Показатель
ным примѣром может служить и ген. Марков, дневник котораго цитирует 
Деникин. Первые дни і: X арміи на Зап. фронтѣ —  время колѵбаній 
к  сомнѣиій. “ Всѣ ходят с одной лишь думой —  что-то будет? Минув
шее всѣ порицали, а пастоящаго не ожидали. Россія лежит над про
пастью, и вопрос еще очень большой —  хватит ли сил достигнуть 
противоположна™ берега” (запись 6 марта). “ Все то же. Руки опу
скаются работать. Исторія идет логически послѣдовательно. Многое 
подлое ушло, но и всплыло много накипи” . Прочитав какое то “ по- 
стаповленіе” в “ Извѣстіях” за  “ немедленное окончаніе войны” , экс
пансивный автор дневника запишет: “ погубят армію эти депутаты и 
Совѣты, a вмѣетѣ с ней и Россію” (9-го). Проходит нѣсколько дней 
И Марков уходит с головой в “ совѣты” и “ комитеты” . 30 марта ou 
вносит в. дневник: “ Спокойное, плодотворное засѣданіе армейскаго 
съѣзда до глубокой ночи” . И позже: “ Я вѣрю, что все будет хорошо, 
но боюсь —  какой цѣной” ... В записях современников из числа воен
ных часто раздаются жалобы па непригодность кадровых офицеров 
для выпавшей им роли политических воспитателей солдат, что пре
пятствует развитого ишшіатнг-ы командованія. Но не боги горшки об
жигают, и эта “ удручающая” политическая “ незрѣлость” все же, как 
свидѣтельствуют многочисленные пртіѣры , очеш- скоро приспособи
лась к революционной обстановка

Ген. Деникин, склонный -с нѣкоторым излишеством применять 
статистическій метод, опредѣлил, что 65%  начальников арміи не ока
зали достаточно сильная протеста против “ демократизаций’ (т. е. 
“ разложенія” арміи). Подобное утвержденіе по существу является 
лучшим отвѣтом на ошшненіе в “ демагогін” . На очи 05%  в^злага^т 
отвѣтстненность и Гучков в воспоминаніях, написаппых н эмигрант

*) В дневникѣ Верховскаго («Россія на Голгофѣ»), 3 марта ему да
валась такая характерцеіика: «Мы всѣ здѣсь очень любим нашего адми
рала. Эго настоящей солдат, смѣлый и рѣшительный, горячій», неутомимый 
боец, любимый своими, командами».

**) И эту запись сдѣлал человѣк, перед тѣм записавшей свой егтор с 
подчиненным («большим приверженцем новаго правительства») и дока-? 
зывавшій, что Гучков дѣйствует под напором Совѣта, распоряженія кото
рого будут приняш  военным министром «для введенія в армію, хотя н 
пройдут через комиссію ген. Поливанова».



уже тогда, когда вынужденная обстоятельствами демократическая тога 
17-го года, мало соотвѣтствовашпая самым основам политическая мі- 
росозерцанія перваго военная министра революционная правитель
ства, была сброшена. Всѣх своих ближайших помощников но лрове- 
денію реформы он обвинял в демагогіи —  они потакали революціи 
по соображеніям карьеры*). Свидѣтельство самооправдывающагося 
мемуариста, вспоминающая былые дни в ином пастроеніи, чѣм они им 
перелшвались, не может быть убедительным в силу своей тенденциоз
ности.

IV. В преддверіи кризиса

Было бы наивно предположить, что военное командованіе при са
мых благопріятных условіях могло бы своей энергичной инициати
вой устранить то основное роковое противорѣчіе, которое вытекало из 
самой дилеммы, вставшей перед обществом и пародом: револіоція и 
война. Так, может быть, могли думать немногіе энтузіасты, раздѣляв- 
шіе почти мистическіе взгляды адм. Колчака иа благотворпое вдія- 
иіе войны на человѣческій организм и готовые повторять за ним, что 
революція открывала в этом отношеніи новыя перспективы**). Жизнь 
была црозаичнѣй, и всей совокупностью условій, которыя были очер
чены выше, властно намѣчался как будто бы один путь, опредѣленный 
в дневникѣ писательницы, не раз цитированной (Гишііус), словами: 
“ надо дѣйствовать обѣими руками (одной —  за мир, другой —  за 
утвержденіе защитной силы)” .

Еще опредѣленнѣе было мнѣніе В. Д. Набокова, принадлежавшая 
к числу тѣх, которые полагали, что одной из причин революціи было 
утомленіе от войны и нежеланіе ее продолжать... Но только мнѣ- 
ніе это сложилось уже в процессѣ революціи и сильно отражало 
в себѣ слишком субъективное воспріятіе дѣйствительности. В со- 
знаніи Набокова вырисовывался единственно разумный выход —  
сепаратный мир***). “ Душа арміи” , конечно, улетѣла с фронта,

*) Гучков сослался на авторитет Корнилова, который будто бы ска
зал ему при оставленіи поста командующаго войсками петербургская 
округа, что в разложеиіи арміи виновен, главным образом, командный со
став, потакавшій солдатской ана.рхіи. И что было не столько проявленія 
слабости, сколько революціоннаго карьеризма. Ссылка на Корнилова 
вызвала большое негодованіе Деникина, хотя по существу вопроса подоб
ный взгляд вполнѣ соотвѣтствовал точкѣ зрѣнія, изложенной Деникиным 
в «Очерках Русской Смуты». Во всяком случаѣ в маіртѣ Корнилова также 
надлежало отнести в сонм «демагогов». Он по собственной иниціатнвѣ 
посѣтил Исп. Ком. н заявил о своем желаніи дѣйствовать в полном кон- 
тактѣ с Совѣтом, не возразил против прикомандировашя к Штабу совѣт- 
скаго представителя и даже на «лѣвых» произвел «выгодное впечатлѣніе» 
(Ш ляпников). Лишь 16-го кѣім то сдѣлано было в Испол. Ком. запротоко
лированное сообщение, что с Корниловым надо быть «осторожным» — оп 
генерал «старой закваски, который хочет закончить революцию».

**) См. характеристику Колчака в НІ-м т. «Трагедія адм. Колчака», гдѣ 
использован его неопубликрванный дневник,

***) Мемуарист вспоминает письмо, полученное им с фронта от гр. Игна
тьева. Корреспондент писал, что надо отдать себѣ отчет в том, что война 
кончилась, потому что армія «стихійно не хочет воевать»: «Умные 
люди должны придумать способ ликвидаціи войны безболѣзненио, иначе 
произойдет катастрофа». Набоков показал письмо военному минисі^ѵ.



как выразился позже замѣнившій Радко-Дмитріева ген. Парскій. 
“ Вернуть эту душу” не в силах были революціонныя организация, 
ибо онѣ не могли “ ймперіалистическую” войну превратить в войну 
“ революционную” и обречены были на противорѣчивое балансированіе 
в предѣлах формулы “ революціондаго оборончества” , сдѣлавшейся офи- 
ціальным знаменем совѣтской демократіи. Эта формула, стремившаяся 
сочетать старые взгляды Циммервальда с новыми патріотическими за- 
даніями, которыя ставила революція, не могла устранить причин рас
пада арміи.

Для продолженія войны нужен был пафос, то есть активное дѣйст- 
віе, —  защитная сила была формулой пассивной, которая могла полу
чить дѣйственное значеніе лишь при нѣкоторых опредѣленных внѣшних 
условіях. Раз их не было, формула теряла свою политическую обострен
ность. Многіе из находившихся непосредственно на фронтѣ сознавали 
рождавшуюся опасность. Так ген. Селивачев, знакомясь с планом про- 
ектировавшагося прорыва с участка 6 арм. корпуса, записал 11 марта: 
“ Предстоящая операпія, говоря откровенно, крайне пугает меня: 
подъема в войсках нѣт, совершившійся переворот притянул к себѣ 
мысли арміи, которая безусловно ждала, что с новым правительством 
будет окончена война, и каждый, вернувшись домой, займется своим 
дѣлом. А тут опять бои... Какія бы громкія фразы ни говорили ог “ Со- 
вѣта Р. и С. Д.” , уставіпій от войны и ея ужасных лишеній солдат 
не подымется духом больше, нежели он подымался при царѣ, а со сторо
ны офицеров едва ли что можно ожидать крѣпкаго: старые —  оскор
блены, а молодые —  неопытны” ... Вѣроятно, внутренне сознавали то 
же и руководящіе круги революціонной демократіи. И не только сообра- 
женія отвлеченныя, идеологическія, но и психологическія настроенія —  
реалистическія, толкали демократію на путь поисков всеобщаго мира 
через Стокгольмскія совѣщанія и путем пацифистских декларацій.

Другая точка зрѣнія совпадала с офиціальной позиціей прави
тельств зап.-европейской демократіи и гласила, что “ мир может быть 
достигнут только путем побѣды” . Через 25 лѣт, когда мір переживает 
вновь катастрофу, кто скажет определённо, на чьей сторопѣ было 
больше утопіи, и какой путь тогда для культуры и человѣчества был 
болѣе целесообразен?*).

Массѣ, естественно, чужда была отвлеченная постановка вопроса. 
Отсюда возникала та драма в душѣ “ простого человѣка” , о которой го
ворил в августовском московском совѣщаніи с. р. Вржосек, иыступаи- 
шій от имени петроградскаго Совѣта офицерских депутатов: “ с одной 
стороны, мы говорим: боритесь до полнаго конца, вы должны иобѣдить 
во имя свободной родины, а с другой стороны, мы нашему нріолета- 
ріату, нашей арміи, странѣ, паиоолѣе бѣдной духовными и материаль
ными силами, задаем такую колоссальную задачу, которую не может 
взять иа себя ни один лро.тетаріат міра. И если вы, с одной стороны, го
ворите: “ боритесь” , с другой стороны, указываете на Стокгольм и гово-

Тот отвѣтил, что он 'получает такія письма массами, и приходится «надѣ- 
яться на чуда». Набоков высказал свое убѣжденіе Милюкову, который 
срѣшнтельно» ие согласился, однако, с этим и считал, что «без войны скорѣй 
бы все разсыпалось».

*) Эти строки писались во вторую міровую войну.



ряте; “ ждите оттуда мира”, развѣ вы не понимаете, какую драму соз
даете вы в душѣ человѣка, как вы разрываете ее на двѣ части. Мы — 
теорешки, мы — люди пародной мысли, конечно, сумѣем примирить 
протнворѣчія и г, этих изгибах ие потеряться. Но неужели вы думаете, 
что широкія пародпыя массы іге ждут дѣтскн-просто вѣстей мира, -сак 
совершенно опредѣлеииаіо указанія оттуда. И развѣ вы думаете, что 
так легко стоять перед смертью?... Нечедопѣче-ским ужасом наполняет
ся душа —  так развѣ можно в то же самое время его смущать мыслью о 
мирѣ и говорить: ты  должен дѵ-ѵать одновременно и о оорьбѣ, и о ми- 
рѣ1’*).

Вот почва, на которой развивалась в арміи бацилла, порожденная 
зксхатологіей фанатичнаго вождя большевиков. В силу своего еоб- 
ственпаго внутреннято противорѣчія революціонная демократія не 
сумѣла, как не сумѣло этого по другим причинам иі Временное Пра
вительство, оказать должное прогиводѣйствіе разлагающей, упрощенной 
но своей прямолинейности, пропагандѣ последователей ленинской по
литики**).

Вовсе не надо принадлежать по своим политическим взглядам к 
числу “ реакціонеров”, как полагает в своих воспоминаиіях Керенскій, 
для того, чтобы признать полную правоту Алекеѣева, писавшаго 16 
апрѣля Гучкову: “ иоложеніе в арміи с каждым днем ухудшается... ар- 
мія идет к постепенному разложенію” . Верховный главнокоманду- 
ющій лишь удивлялся б^зотзѣтственности людей, писавших и го
воривших о “ прекрасном” настроеиіи арміи. Количество мрачпых суж- 
деній о состояніи арміи возрастает. Извѣстный нам прапорщик-интел
лигент из Особой арміи, бывшій скорѣе в первыя недѣли нослѣ ре- 
волюціи оптимистом, употребляет уже слова: “ армія погибает” (5  
м ая). И все же положеніе было вовсе не так безнадежно, как оно ка
залось пессимистам. Спасал, вѣроятно, тот “ здравый смысл руескаго 
народа” , о котором в первые дни революціи кн. Львов говорил Алек
сееву. Надо бьпо не надѣяться па “ чудо” (так Набоков опредѣляет 
алрѣльскія настроенія военнаго министра), а только ближе прясмот- 
рѣться к жизни.

Вольшевицкіс ист.рикп впослгІцствіи должны были признать, что 
процесс разлож;‘нія арміи “ т е л  гораздо медленпѣе, чѣм 'можно было 
ожидать”, и что этому замедленно содѣйствовалп органы армейскаго 
самоуправленія. Трудно- во многом не согласиться с тѣм, что говорил 
на московском совѣщаніи “ представитель армейских и фронто
вых комитетов” Еучин, хотя отдѣльныя мѣста его рѣчи, не без 
основанія, вызывали довольно шумные протесты части собранія. 
Вот что он говорил о роли, которую сыграло в  арміи новое “ са- 
моуправленіе” . “ Что сдѣлали комитеты? —  спрашивают здѣсь. Здѣсь 
указывают на цѣлый ряд явленій разложенія. Указывают, что мораль
н а я  подъема нѣт, что дисциплина пала и т. д. и т. д., и что в этом

*) См. «Золотой ключ».
**) Суханов говорит, что в засѣщаніи Контактной Комиссіи, собравшей

ся еще в серединѣ а-прѣля в сил.у болѣэни военнаго министра на его 
квартирѣ, Гучков пытался »убѣдить совѣтскнх представителей о невоз
можности «говорить вслух о мирѣ», ибо при словѣ «мир» в арміи наступает 
«паралич», и оиа разлагается.



виноваты комитеты. Нѣт, мы утверждаем, что если бы в первые дня 
революціи в арміи не были созданы эти организаціи солдатской мас
сы *), эти организации, объедииившія солдат и офицеров, то мы не 
знаем, что было бы в арміи, которая в страшно трудной обстановкѣ 
освободилась под выстрелами врагов от рокового гнета... Что сдѣла- 
ли комитеты с иерваго дня революціи? Они произвели огромпѵю ра
боту организаціи массы... (я  дальше мѣстами дѣлаго нѣкоторую пе
рестановку в нослѣдовательности нѣсколько необработанной н разбро
санной рѣчи). Мы знаем, если вы видѣли -солдата в первые дни р-ево- 
люцій, ...с какой стихійной потребностью он шел и чувствовал, что 
ему нужно говорить, нужно организовываться. У него ничего не было. 
Ему нужно было давать то, чего он не знал. Это давали комитеты... Кто 
же первый... стал на защиту необходимости нормальных отношеній 
солдат с офицерами? Комитеты. Я утверждаю это про X II армію, пред
ставителем которой я  являюсь... Революдія... не игрушка. Если она 
была мучительной в арэдіи, если цѣлый ряд конфликтов был в  ар- 
міи, то это потому, что это —  революція... огромная масса освобо
дилась от рокового гнета... Она го многих случаях проявила незакон
но, может быть, позорпо свой гнѣв,.. Но что, если бы не было комите
тов?... Если сейчас в отдѣльных арміях мы переживаем період отсут- 
ствія антагонизма между солдатами и офицерами... в этом по существу 
закономѣрном и стихійном процессѣ главное мѣ-сто занимает работа 
армейских комитетов... Затѣм возникал ц ѣ ш й  ряд чрезвычайно важ
ных вопросов... Мы знаем, что не было ни одного комитета из отпѣт- 
стпенных представителей солдатских и офицерских масс, который... не 
принял бы участія в борьбѣ с разлагающим братаніем. Если сейчас иѣт 
братанія в арміи, то эту роль, несомнѣнно, сыграли армейскіе коми
теты” ...

Рѣчь фронтового представителя социалистической демократа была 
произнесена в мотиент, отдаленный от мартовских нереживаній уже 
цѣлой полосой революціи, которую в отношеніи арміи он сам охарак
теризовал “ періодом разложенія и дезорганизаций’. Этот “ второй не- 
pi од” жизни арміи оратор пытался односторонне представить неизбѣж- 
ным “ стихійиым процессом реіш ю ціи” —  “ это вина всего, что про
изошло, это вина не людей и организаціи, это бѣда роесійской революціи, 
которая произошла в момент міровой войны и задыхалась в этой ужасной 
войнѣ” . Первый період революдіи —  говорил К учин— прошел, как со
знательная дѣятельностъ нѣкоторых элементов солдатской массы, за ко
торыми слѣпо и радостно шла солдатская масса, выходившая на сце
ну сознательной жизни. Во второй період... прошел мучительный про
цесс в глубинах народной жизни” . “ Солдатская масса обрадовалась ре-

*) Кучин слишком рѣшительпо отрицал вліяніе «приказа. № 1» — «он 
никакого значенія ие играл в арміи». «Я утверждаю, — го-ворил представи
тель фронтовой группы, — что Кавказской арміи он не был извѣстен в 
тот момент, когда начали создаваться там комитеты... Комитеты явились 
стихійным процессом в тот момент когда старый порядок в арміи ру
шился, и ие было ничего новаго. Комитеты явились іпроявленіем инстинк
та самосохраненія мгссы, мудраго инстинкта сознанія представителей 
масс, которые знали, что им придется в 'чрезвычайно трудных условіях соз
давать новый бьгт арміи..., так как перед ними была масса, только чТа 
вырвавшаяся из состоянія рабства».



волюціи, как скорому приходу мира” . “ Стихійную потребпость ми
р а” армейскіе комитеты пытались влить в “ русло международной борь
бы за мир” и “ энергичной обороны страны” . “Не всегда удавалось эту 
идею воплотить в созпаиіи широких масс” , которыя разочаровались в 
революціи, пе давшей “ всего, что- онѣ хотѣли” и которыя начали 
“ самостоятельно перёваривать всю ту огромную массу вопросов, ко
торые в их мозг, в их жизнь выкинула революдія” . Естествен
но, онѣ не могли справиться с такой задачей —  на этой иочвѣ 
рождались дезорганизаторскія настроенія, которыя, как в опреде
ленном кристаллѣ, собирались вокруг “ большевизма” . “Не боль
шевизм самостоятельно родил то ужасное, что было в арміи, не боль
шевизм безответственный, но большевизм жандармскій, потому что 
жандармы и городовые вступали в армію под лозунгом большевизма и 
были тѣм ферментом, который разлагал тѣ настроенія, которыя созда
лись в арміи” .

В данном случаѣ Кучин слѣдо-вал роковому u&us'y, установившемуся 
в значительном болыпинствѣ революционной демократіи под вліяніем 
роста, как казалось, реставращонных настроеній послѣ польских 
дней, реабилитировать идейный большевизм и дезорганизаторскую ра
боту объяснить происками “ контр-революціонеров”, которые дѣйству- 
ют “ под флагом большевизма” (см. “ Золотой ключ” ) .  Это было такти
чески ошибочно и неправильно но существу. Объективное установлеиіе 
факта о зловредной роли, которую сыграли отправляемые иа фронт 
жандармы, несомнѣнно правильно*).

Нѣсколько отвлеченное построеніе, представителя фронтовой демо
к р ата , соціологически, вѣроятно, правильное (поправка должна быть 
сдѣлана, может быть, в-сторону примата пропаганды “ безответственных” 
элементов) противопоставлялось той системѣ оздоровленія арміи, которая, 
по его выраженію, сводилась к репрессивным “мѣрам желѣза и кропи” и 
которой аплодировало на Гос. Совѣщаніи так называемое “ правое” 
крыло. Кучин, болѣя “ ужасами в  армін” , указывая, что “ эту тоскую
щую, ищущую безплодно пути к своему возрождепію массу темных лю
дей, нельзя представлять себѣ взбунтовавшимися рабами, которых “ по
корностью можно заставить жить так, как надо**). Спор этот вводит

*) Лозунг «полиіцію на фронт» был популярен в революціонпое вре
мя, к как-то ні-ікю иа первых порах ие задумывался о лослѣдствіях ^го 
осуществленія. Так первый армейскій фронтовой съѣзд в Минскѣ вы- 
иес спеціальное о том постановленіе. Результаты сказались очень скоро. 
РеволЕоціонный командующій войсками Кіесскаго округа Оберучев утвер
ждает, что «каждое сообщепіе об отказѣ под вліяніем большевицкой пропа
ганды заканчивалось обыкновенно так*, «ігредсѣдателем полкового совѣта 
был бывшій жандарм» и т. д. В позднѣйшем отчетѣ комиссара XI арміи на 
юго-запад, фронтѣ Киріенко также отмѣчалось пагубное вліяніе пополне- 
нія частей, стоявших на фронтѣ, городовыми и жандармами, присылаемым« 
из тыла: міюгіе т  них стали «большевиками» и внрсили деморализапію в 
боеспособных частях (как прнмѣр, отчет приводит Московский полк 2 ди- 
визіи гвпрдейскаго корпуса, гдѣ таких «бывших» оказалось около 150 чело- 
вѣк). Думскіе депутаты в свою очередь зарегистрировали случаи, когда 
части выносили недовѣріе офицерам под руководством бывших агентов 
Охранных отдѣленій.

**> .«Мы знаем, кто жил блшюо к  солдатской массѣ, —  говорил оратор,
— что глухое и темное броженіе шло в широких, глубинах іі нѣдрах армім 

дореволюціоішаго періода... Йз теплушек, из трамвайных вагонов, из тем-



нас непосредственно во “ второй неріод” жизни арміи, лишь началом 
своим захватывающій эпоху перваго Временнаго Правительства. В 
сущности основное положеніе фронтового делегата, говорившаго от 
имени революционной д ем о к р ат , косвенно подтвердил в своей рѣчи 
и первый верховный главнокомандующій революціоннаго времени. 
В своем словѣ, полном заостренной горечи за пережитое и страда- 
ніем за судьбы прміи, Алексѣев объектиішо не мог оцѣнить того нелав- 
няго црсшлаго, которое тогда было еще жгучим настоящим и, п е 
добром помянув выборные коллективы, все же подлинный вождь арміи 
признал, что в нѣдрах своего здороваго организма армія могла пере
варить “ ядовитую пилюлю” в видѣ “ приказа № 1” , но ее разрушала 

не встрѣчавшая должнаго противодѣйствія пораженческая (употребим 
для простоты и отчетливости термин из языка дореволюціоннаго —  его 
употребили Каледин и Маклаков в своих рѣчах на Гос. Сов.) агита
ция —  “с этим труднѣе было бороться” ,

В апрѣлѣ, повторяем, еще рано было говорить о “ чудѣ”, которое 
одно только могло спасти армію. Вслушаемся в отчеты уполномочен
ных. Врем. Комитета, посѣтившнх фронт в апрѣлѣ. Мы не ішѣем офи- 
ціаіьнаго отчета депутатов Мансырева и Филоненко, командирован
ных 5 апрѣля на Юго-Западный фронт и вернувшихся 21-го. 
Но Мансыров в воспомянаніях разсказал о своих впечатлѣніях. 
Восломинанія Мансырева, правда, очень далеки о воспроизведе- 
нія былой дѣйствительности с точностью, доступной мемуаристу, но 
едва ли он сильно погрѣпшл против общаго виечатлѣнія вынесеннаго 
из поѣздки: “ Юго-Западный фронт производил впечатлѣиіе хорошее” . 
Такое же заключеніе, по его словам, вынесли и два других думца. —  
Шаховской и Кузьмин, которые одновременно были на фронті;. “ Мы 
посѣтили —  вспоминает Мапсырев —  свыше 25 полков, не- считая от
дельных небольших отрядов, а также разных митингов, составлявшихся 
по пути из солдат и мѣстных жителей... Настроеніе патріотическое, 
полное готовности к пастушгенію, недурная дисциплина и даже отсут- 
ствіе рѣзкаго антагонизма между солдатами и офицерами; бывали кое 
какія недоразумѣнія. но мы их сравнительно легко ликвидиро
вали” — депутат ѣздил с совѣтскими делегатами ( “ нѣсколько- хуже” 
было настроеніе в Y III Калединской арміи).

Об аирѣльских настроеніях в Особой арміи мы имѣеы опублнко- 
ванпыя выдержки из офиціальнаго отчета членов Думы Масленникова 
и Шмакова о поѣадкѣ на фронт в серединѣ мѣсяца. Резюме 
их доклада довольно пессимистично: “ сравнивая дух арміи в на
стоящее время и в первые дни революціи при посѣщеніи Сѣверна- 
го фропта, к сожалѣнію, приходится констатировать, что та пропа
ганда, которую вела Германія у нас в тылу через своих вольных и не
вольных провокаторов и шпіонов, а также пропаганда на фронтѣ под

пых землянок чгсто раздавались слова, указывающія на озлобленное на- 
строеніе... Мы знаем, как в послѣднее время до революціи уветшчиваг 
лись репрессіи вмѣстѣ с ростом разложенія арміи... Мьі слышал!и; во вре
мя сраженій далекіе выстрѣлы тогда. Эго были выстрѣлы разст*рѣлов. И 
мы знаем, как часто применялись плети и розги, но многіе не знают, какую 
бурю негодоваиія вызывали онѣ в солдатской ма-ссѣ, которая... тайно пере
живала чувство озлобленія»... Это чувство озлобленія было принесено сол
датами в первые же дни революціоннаго періода...



нйдом перемирія и братанія сдѣлали свое губительное дѣло... Успѣх 
нежелательно» пропаганды в нѣкоторых частях лежит я том, что он 
бьет но самому больному мѣсту. Всѣ устали воевать —  болыпевиц- 
кая пропаганда ироповѣдует скорѣйшее прекращеніе активных во
енных дѣйствій (оборонительная война и мирный конгресс)... Вот 
почему так крѣпка укоренилось неправильное пониманіе мира без 
аиексій, как отказ от всякой наступательной войпы... Огромная масса 
солдат рада вѣрить в то, что нѣмцы пойдут на всѣ требованія, вы
ставленный русской демократіей. Нѣмцы, отлично $чтя ото настрое- 
піе, всячески стараются ег0'П0ддерл:ать и развивать, прекратив обстрѣл 
наших нозицій и проповѣдуя свое миролюбіе организованным и плано- 
мѣрно проводимым братаніем. Зараза, идущая из ш л а . одинаковая с 
пропагандой нѣяцев, убѣждает менѣе сознательную часть солдат в  воз
можности их мыслей и чаяній” .

Подводи итоги, депутаты проявили склонность обобщить наблюде- 
нія, ими сдѣланныя в отдѣльных случаях. Это опредѣленно вытекает из 
отчета, нредставлешіаго в видѣ поденных записей от 11 до 19 апрѣ- 
ля. Прослѣдим их вкратн^. 11-го депутаты в Луцкѣ, гдѣ пребывал штаб 
Особой арміи. Ген. Балуев с “ большой похвалой’’ отозвался о дѣятель- 
ности комитета арміи, предсѣдателея котораго по избранію состоял 
иниціатор и организатор еъѣзда арміи полк. Малыхин. При нем продук
тивно работает “ согласительная комиссія” , вѣдающая разбором кон
фликтов, которые возникают на ночвѣ отношеній между солдатами и 
офицерами. (Депутаты приводят примѣр, как солдатами был смѣ- 
щен командир полка и выбран другой —  комиссія “ быстро” до
билась подчиненія новому командиру, назначенному Балуевым). 
Описывают депутаты посѣщеніе Полоцкаго полка. Кричат “ ура” , 
качают и несут до экипажей... В рѣчах “ вѣрное понимание смысла де
виза “ без анексій и ‘коитрибуцій”, отсутствуют рѣчи большевицкаго 
направленія” . То же в Тобольском полку, который в образцовом ігоряд- 
кѣ в церемопіальном маршѣ под звуки марсельезы проходит перед 
депутатами. По заявлению командира, девиз полка: “война до иобѣд- 
наго конца без анексій и контрибуцій” ... 13-го заканчивается объѣзд 
5-го корпуса —  впечатлѣпіе “ благопріятное” . “ Всюду налажена дѣя- 
тельность комитетов, не вызывающая столкновеній с начальством... В 
смыслѣ боеспособности солдат... иесомнѣнно в наступленіе пойдут. 
Объясняется это интенсивной борьбой комитетов с пропагандой боль
шевиков. Отношеніе к Думѣ и Временному Правительству (подчерки
вается иногда необходимость единенія послѣдняго с Совѣтом C. 
и Р. Д .) крайне благожелательное. Отношеніе к депутатам востор- 
жетое... Замѣчаніе депутата (Масленникова), что Совѣт ле дол- 
жен стремиться к законодательной власти и тѣм болѣе управле
ний страной, в виду опасности двоевлаетія, — не вызывает про
теста, наоборот одобряется. Солдаты всюду выставляют своим 
девизом демократическую республику” . 15-го депутаты посѣщают 
Временец —  штаб XI арміи ген. Гутора. Здѣсь на армейском 
съѣздѣ депутаты впервые услышали рѣчь болыпевицкую —  пред
седатель съѣзда прап. 11 финл. полка, бывшШ секретарь “ лѣвых 
фракцій Гос. Думы” заявил, что армія будет “ драться до конца” ( “ мы 
будем голы, босы, но будем драться за свободу пролетаріата” ) только



в случаѣ выяснеиія истинных намѣреній наших союзников, дабы Рос- 
сіи была дана гарантія, что борьба идет не за каииталистическія цѣли 
союзников” . Отвѣт Масленникова “ все же удовлетворил” съѣзд, на 
засѣданіях котораго чувствовалась “ дѣятедьная пропаганда боль
шевиков” . Под крики “ ура” депутатов “ выносят на руках” . 16-го 
посѣіценіе штаба 2 гвард. корпуса —  депутатам устраиваете л “ востор
женный нріем в Волынском, Кегсгольмском и Петроградское полках” ... 
17-го солдата гвардіи 1 и 4 стрѣлковых полков требовали удаленія 
“всѣх баропов, фоном и прочих шпіонов”, а также офицеров, которым 
было выражено педоиѣріе запасным батальоном в Царском Селѣ*). 
В засѣданіп корпусного комитета поднимался воспрос о созывѣ Учр. 
Собраиія. Рабочій солдат (болыпевицкаго направлешя) настаивал на 
скорѣйшсм его созывѣ; большинство же (крестьяне) просили хода
тайствовать об отложеніи созыва “ до окончапія войны” в виду невоз
можности провести посредством “ правильной агитаціи” “ элементы, ко
торые представляли бы действительный голос крестьянства. Депутата 
отмѣчали “ крайпе благожелательное настроеніе всего собранія” . 
19-го- посѣщеніе Гренадерскаго полка —  того самаго, в котором дѣй- 
ствовал ирославнвіпійся потом поручик большевик Дзеіштовскій. 
Вновь крики “ ура” , “ оваціи” . Но среди рѣчей солдат стмѣчают фра
зы; “ тптык против пѣмцев, приклад против впутреннлго врага” . Бы 
ли произнесены двѣ “ крайпія рѣчи” —  угроза удалить “ вон” пра
вительство, если оно не пойдет об руку с Ссвѣтом, и требование за- 
клточешя бывш. императора в Петропавловскую крѣпостъ. Однако, воз
ражение Масленникова встрѣчает “ полное сочувствіе” собрапія. Вновь 
“ оваціи и ура” . При носѣіценік гвардейских санер в Несвѣжѣ впервые 
завсю поѣздку был очень остро затронут вопрос о мирѣ” одипм из чле- 
нев президіума комитета, утвержденным штабом “ редактором латышской 
газеты” , который указывал на “ мирную конференцію, как на скорѣй- 
шій -способ ликвидировать войну” . В рѣчах не было “ ни одного слова, 
враждебиаго к Гермапіи” , тѣм не мепѣе в концѣ собранія крики “ ура” 
и т. д. В связи с обнаружившимся “ крайним направленіем” солдат в 
штабѣ I корпуса, депутаты отмѣчают разсказы “ очевидцев” , как лѣ- 
хота яг)Рннтствовала артиллеріи прекращать “ братанія” , возникавшіл 
по иниціативѣ “ германцев” и принимавшія в нѣкоторых частях кор
пуса “ прямо* уродливыя формы” на Пасху*).

*) Депутаты объясняли это требованіе «замѣтным желаніем солдат 
сохранить лобрыя отношенія с запасным батальонов, в который, в щѣ- 
лях отдыха, всѣ стрѣлки стремятся -попасть». В документѣ, воспроизво- 
дяіцем отчет депутатов, дано такое еще пояснеиіе: «В числѣ офицеров, 
коим выражено недовѣріе в зап. бат., находятся два георгіевских кавалера 
(гіыиѣ командиров полков)... Нужно замѣтить, что предсѣдатеяь зап. бат., 
вьшесшаго неловѣріе, был впослѣдствіи арестован, как чин Охр. Отд. В 
арестѣ вышеназванных офицеров, в первые дни революціи бывших попу
лярными среди солдат, сыграли немалую роль прикомандированные к зап. 
бат. офицеры, сводцвшіе личные счеты на почвѣ оскорблешіаго самолюбія» 
(выборное начало ц пр.).

**) Из официальной сводки свѣдѣній о братаниях на фронтѣ с 1 марта 
по 1 мая можно вообще заключить, что в апрѣлѣ, не говоря уже о мартѣ, 
явленіе это на всѣх франтах было довольно случайное « сравнительно р*ѣд- 
кое, едва ли выходившее значительно за предѣлы, наібліюдавшіеся до рево- 
люціи __ оно легко прекращалось пулеметным нли артиллерійским огнем.



Вот главнѣйшее, как думается, что можно извлечь из записей, с т 
ланных уполномоченными Врем. Комитета (отчет напечатан, к со- 
жалѣнію, с купюрами). Какое можно сдѣлать заключеніе о настрое- 
ніях на других фронтах? Показательным явленіем был многолюдный 
армейскій съѣзд, собравшійся в  Минскѣ и засѣдавшій с 7 по 17 
апрѣля. Это был сі.ѣзд “ военных и рабочих депутатов арміи и тыла 

З ап ад н ая  фронта” (присутствовало около 1200 делегатов). Первый 
армейскій съѣзч привѣтствовали думскіе депутаты Родзянко и Ро- 
дичев. От Исп. Ком. прибыла делегация, в состав которой входили Чхе
идзе и Церетелли. Суханов в  воспоминаниях бьет в литавры по поводу 
усиѣха совѣтской делегадіи —  съѣзд имѣл “ огромное значеніе для за- 
воеванія арміи Совѣтом” : съѣздом всецѣло овладѣли совѣтскіе люди, 
совѣтскія настроенія и лозунги, вся вообще совѣтская атмосфера. Ре- 
золюдіи съѣзда повторяли без всяких поправок и дополненій резолюдіи 
всероссійскаго совѣтскаго “ Совѣщанія” . “ Минскій фронтовый съѣзд 
знаменовал собой радикальный перелом всей революціонной конъюнк
туры и завершеніе совѣтской побѣды над арміей” . Мемуарист post 
factura придал минскому съѣзду совершенно не то значеніе, которое он 
имѣл.

Съѣзд проходил в конечных чертах в атмосферѣ взаимнаго довѣ- 
рія. “ Демосфены от плутократіи”, как выражается мемуарист, появи
лись в Минскѣ вовсе не для того, чтобы противопоставить какую то осо
бую политику “ думско-правительственных сфер” политнкѣ революціон- 
иой демократии послѣ правительственной декларадіи по внѣшней поли- 
тикѣ. Формально позиціи обоих политических дентров не расходились. 
“ Именитые столичные делегаты от Совѣта держали себя также с так
том. Чхеидзе говорил о необходимости едипенія фронта и тыла для то
го, чтобы свобода стала, дѣйствительно, “ величайшим праздником” . 
Защитѣ свободы посвятил свою рѣчь Церетелли, указывавшій, что се
паратный мир был бы гибелью для Россіи. Скобелев высказывал увѣ- 
ренность, что армія не допустит удушливых газов с запада и уста
новит единеніе солдат и офидеров и  т. д. Их выступленія были “ сплош
ным тріумфом”, но также “ восторженно рукоплескала” аудиторія и 
“ революдіонно-патріотическим” фразам думских делегатов. При откры
л и  съѣзда выступили представители французской и англійской во
енных миссій. С энтузіазмом воспринята была и рѣчь новаго главноко
мандующего ген. Гурко, этого подлинного военнаго вождя и хороша- 
го оратора, но характеристик* иностранная наблюдателя проф. 
Л егра*). Такое одинаковое отношеніе ко всѣм ораторам возбуждает да

Только 16 апрѣля в «Правдѣ» появилась статья Ленина, призывавшая со- 
дѣйстзовать «братанію». Он писал: ...«войну невозможно кончить ни про
стым втыканіем штыкпв в землю, ни вообще односторонним отказом одной 

поюкицих стран. Практическое немедленное средство для того, чтобы 
ускорить войну, есть и может бгть только одно (кромѣ побѣды рабочей 
револкщіи над капиталистами), именно: братанье солдат на фронтѣ — не
медленная, энергичнѣйшая, всесторонняя, безусловная помощь с нашей сто
роны братанью солдат обѣих воюющих групп на фронтѣ. Такое братанье 
уже началось. «Давайте помогать ему» (статья Ленина была «отвѣтом иа 
отрицательную ріезолюцію Совѣта Солд. Деп. по поводу пропаганды -боль
шевиков).

*) Какое впечатлѣніе производил Гурко показывает довольно необыч
ный факт, о котором разсказывает Легра, как непосредственный очеви-



же возмущеніе со стороны Легра: «c’est écœurant» записывает он в 
дневник. В дѣйстъительности это свидѣтельствует лишь о настроеніи 
аудиторіи*). Никаких общих политических резолюдій, кромѣ резолюцій 
всероссійскаго Совѣщанія Совѣтов, никѣм пе было предложено —  есте
ственно, что оиѣ и были п р и н я т  без поправок и дополненій.

Но важно, что резолюція о иойнѣ, хотя предсѣдателем съѣзда был 
избран большевик Позерп, глава мѣстнаго еовѣта, заявившій себя, 
однако, перед открытіем отѣзда соц. демократом, стоящим на платформѣ 
совѣтскаго “ Совѣщанія” , была принята 610 голосами против 8 при 46 
воздержавшихся. “ Пораженцы” всѣх мастей должны были стушеваться 
перед настроеніем делегатов, в большом количествѣ прибывших из 
“ окопов” . Ленинскіе выученики, лоявившіеся на авансценѣ, не торже
ствовали и в секционных засѣданіях съѣзда, гдѣ обсуждались дѣловые 
вопросы: так в сеіш.іи но организащи арміи, разрабатывавшей проект 
обновленія команднаго состава, подавляющим большинством было от
вергнуто выборное начало. Съѣзд объявил дезертирство из ар- 
міи “ позором и измѣной дѣлу революціи” и требовал доброволь
на™ немедленна™ возвращенія в свои части покинувших фронт. 
В состав фронтового комитета на съѣздѣ было выбраной 27 офице
ров, 35 солдат, 10 рабочих и 3 врача. В состав этого комитета съѣзд 
включил свящ. Еладинцова, который привѣтствовал -съѣзд от имени 
“ горсточки революціониаго духовенства” . Перед закрытіем съѣзда ген. 
Гурко выступил с рѣчыо, предостерегавшей от междуокопных перего
воров с нѣмцами, которые скрывали таким путем свои продвиженія 
на фронтѣ. “ Война —  говорил главнокомандующий — кончится не от
казом от анекеій и контрибуцій, а тогда, когда одна воля будет подав
лена другой. Д ы  должны сломить волю врага, и тогда провозглашен
н а я  идеи самоопредѣленія будут проведены в жизнь. Разрушив гер- 
манс-кій милитаризм, мы скажем; “ не смѣйте держать столько войск, 
быть постоянной угрозой міру” ...

Приблизительно в это время англійскій посол досѣтил пред- 
сѣдателя кабинета министров, котораго он застал в “ очень опти
мистическом настроеніи”. Бьюкенен на основаніи данных, до
ставленных англійскими (военными) атташе, которые вернулись 
с фронта, обращал вниманіе Правительства на состояніе арміи 
и настаивал на запрещеніи соціалистическим агитаторам посѣ- 
хцать фронт. Львов совершенно не раздѣлял пессимизма посла. 
Львов —  записывает послѣдній —  успокоил меня, сказав, что на 
фронтѣ есть только два слабых пункта: Двинск и Рига (т. е. Се
верный фронт). Армія, как цѣлое, крѣпка, и всѣ попытки агитаторов 
уничтожить дисциплину не будут имѣть успѣха: “ Правительство мо
жет разсчитывать на поддержку арміи и даже петроградскій гарнизон, 
не говоря уже о войсках на фронтѣ, которыя предложили уничто

Дец: послѣ одного из горячих призывов, обращенных главнокомандующим 
к толпѣ, выступившій из рядов солдат-«больщевик» поцѣловал Гурко руку.

*) Легра разсказывает, что с Родичевым случился непріятный для 
оратора инцидент —  у него выскочила вставная челюсть и уп,ала на пол. 
Легко представить себѣ, как разсмѣшил бы подобный случай французскую 
аудиторію — пишет Легра, —  здѣсь, наоборот, это не вызвало даж е улыб
ки, и Легра должен признать, что это достаточно характеризует психологію 
слушателей.



жить Совѣт рабочих” (Бьюкенен был “ весьма озабочен”, что Прави
тельство “ безсильно освободиться от контроля Исп. К ,м .” ). “ Прави
тельство прибавил Львов —  не может принять подобных иредлолсе- 
ній, пе подвергая себя пападкам в том, что оно замышляет контр-рева- 
люцію” .

Что же это был только самообман, присущій идиллистически па- 
«троенному премьеру, или выражение офнціалънаго оптимизма, вы- 
цуэкденнаго вмѣіпательсгвом и н о с т р а н н а я )  посла? Допустим и то, и дру
гое, и всетаки открывшіяся возможности вовсе не были проблема
тичны, ибо дѣйствительность не была так безнадежна, как она нпо- 
слѣдствіи рисовалась пѣкоторым мемуаристам. В апрѣлѣ армія сохра
няла свою силу, и недаром министр ин. дѣд. связанный с пр-'ф Ле:ра 
старыми дружественными личными отношеніями, говорил ему 17 апрѣ- 
ля, что серьезное шістуилоніе задерживается только вопросом о щю- 
довольствіи арміи, затрудненным дезорганизацией транспорта, а Ставка 
на запрос великобританскаго ген. штаба от имени союзников о сроках 
наступдеиія довольно категорически сообщила, что наступленіе т э т -  
ч е т  на середину мая*).

***

Если мы вернемся к мартовским дням, то должны бѵдем ппизнать, 
что перспективы возможностей открывались еще большія. Этими воз
можностями не сумѣли воспользоваться. Слова приведенная выше 
согласитедьнаго воззванія ( “приказа № 3 ” ) довольно наглядно переда
ют нам нервную обстановку еще не улегшагося возбужденія первых 
революционных дней —  дней “ свѣтлых, но еще тревожных” , по харак
тер и сти к  одновременна изданнаго приказа но Преобпажоаскомѵ пол
ку (“ свѣтлыми, ясными” назвал их даже Алексѣев —  быть может, боль
ше по тактическим соображениям —  на Государ. Совѣщапіи в Москпѣ). 
Закрѣнить “ свободу”, в которой нѣт еще полной увѣренности, про- 
возглашеніем urbi et оа-Ьі новаго правитсльстленпаго принципа, име- 
новавшагося “ завоеланіями револгоціи” ; увлечь колеблющіяся и 
сомпѣвающіяся души красивыми л^зунгами-деклараціями, дать внѣш- 
нюю коллективную форму выражонія накопленному индивидуальному 
эптузіазму — вот могучій стимул момента, заглушавіпій подчас всѣ 
партійныя или иныя соображения.

Ррволгоціонпая фразеодогія всегда, конечно, на грани демагогіи,
ибо она забывает “ ш ілліош  моментов' будущаго” , которые предстоит 
пережить (слова геи. Алексѣева на Гос. Сов.). Но каждый отдѣльный 
момент запечатлѣвается волнующими сценами искрокияго пафоса 
Прислушаемся к голосу современника —  он достаточно знаменателен. 
В газетѣ “ Рѣчь” —- в той газетѣ, позицію которой через корсткій про
межуток времени дневник Гиппіус будет опредѣлять словами “ круглый 
враг всего, что касается револющи” —  разсказывалось о повышенном 
пастроопіи, царившем 13 марта на первом объединенном засѣданіи

*) В момент ж е развала Черноморскаго флота (май), когда иужио бы
ло произвести рискованную операцію, Колчак вызвал охотников: число 
послѣдних — показывал оц в дни сибирскаго допроса —  значительно пре
высило нужное количества.



представителей образовавш аяся Совѣта офицерских депутатов петро- 
градскаго гарнизона и Исполнительнаго Комитета, на котором обсу
ждался проект “ деклараціи” прав солдата (присутствовали и 
иностранпыѳ офицеры). Это была торжественная манифестація 
единенія солдат и офицеров. В “ общем энтузіазмѣ, поцѣлуях и 
слезах” принимается резолюція, лризывающая в  основу “ проч- 
паго братскаго единенія” положить чувство “ взаимнаго уваже- 
пія... чести и общее стремленіе стоять на стражѣ свободы” . 
Мрачно настроенный Деникин, чуждый “ иллюзіям” , во всѣх этих 
манифестаціях усмотрит (по крайней мѣрѣ в воспоминаніах) лишь 
“ лживый пафос” (генерал попал в Петербург уже тогда, когда очеред
ные будни стали стирать флер первых дней). Скептики скажут (с из- 
пѣстной правдивостью), что дѣйствительность была далека от таких 
идиллій и дадѵт примѣры разительнаго противорѣчія. И тѣм не менѣе 
забыть об этих (пусть даже поверхностных) настроеніях — значит 
нарушить историческую перспективу. Нельзя усмотрѣть только “ лож
ный пафос” в грандіозной и торжественной манифестами, которую 
явили собой похороны “ жертв революции” на Марсовом полѣ 23 мар
та*), или в аналогичных, сантиментальных сцепах на фроитѣ ( упол
номоченные Врем. Ком. отмѣчали “ братаніе” офицеров и солдат 23-го 
в Двинскѣ, когда присутствовавшіе плакали) ; не только “ ложный 
пафос” , заставлял рыдать “ буржуазную” и “ пролетарскую” толпу, со
бравшуюся на концерт-митинг 25 марта в Маріинском театрѣ, кото
рый был организован в пользу “ жертв революціи” комитетом 
Волынскаго полка и на котором присутствовали члены иностран
на.™ дипломатическаго корпуса и активно участвовали представи
тели Правительства и Совѣта (выступали Керенскій и Чхеидзе). 
Палеолог вспоминает, что, когда Фигнер развертывала перед ауди- 
торіей скорбный мартиролог погибших за дѣло свободы и похоронный 
март в оркестровом исполнении придавал политической рѣчи патетиче- 
скій характер религиозных поминок, большинство присутствовавших 
плакало**). Только славянская душа (ада slave) способна, по мнѣиію 
француза-реалиста, так реагировать на слово. Но зто было и это за 
хватило всѣх. Керенскій обмѣнивался в Кронпггадтѣ поцѣлуем .с Ро
шалем (! !) ...,  “ слезы” и “ объятія” отмѣчает Бубликов на первом засѣ- 
даніи съѣзда промышленпиков, собравшагося в Москвѣ 19-го и “ еди
нодушно” привѣтствовашиаго “ сверженіе презрѣнной царской власти” 
(выраженіе Рябупгинскаго на Гос. Сов. в Москвѣ). “ Всенародным тор
жеством —  вспомипает Гольденвейзер —  был “ Праздпик революши”, 
организованный в Кіевѣ 16 марта: это было внѣшпее выражение тогэ 
подъема. тЬх приподнятых радостных настроен^, того “ почти” пол- 
яаго единства мыслей и чувств^ с которыми переживал Кіев “ медовый 
мѣсяд” револгоніи.

Подобное настроеніе не могло не отражаться и на отношеиш к

*) Русскій современник мог бы повторить метгфору Мишле о париж
ском праздникѣ Федераціи 14 іюля 1790 г. — Это был день «всеобщего брат
ства, когда Бог явил свой лик. Бог согл-асія и ми,ра. а не Бог насилія».

**) Суханов говорил, что это был восторг «буржуазной» толпы, кото
рая жила «новым подъемом» и дышала «радостью великодушной революцІи». 
Это, конечно, невѣрио.



войнѣ. Даже .самые “ непримиримые противники войны” —  большеви
ки, еще не шли дальше лозунга “ войны без нобѣдителей и побѣжден- 
ных” . Карикатурой на дѣйствительность являются утвержденія, по
добный тѣм, какія можно найти в исторических изысканіях военнаго 
историка Головина, ие усомнившагося написать беа всяких оговорок 
про “ начало револібціи” , что “ крайнія соціалистическія партіи с боль
шевиками во главѣ” в цѣлях “ углубленія революціи” толкали солдат
о м  массы к бунту и убійсгву офицеров, не останавливаясь перед пол
ным разрушеніем самого организма арміи” . Дезорганизаторская 
работа большевиков, не могших по -своей численности оказывать 
большого вліянія на рѣшенія Исп. Ком., была в  сущности да
лека в то время от такой проповѣди. Оберучев разсказывает, как 
неистовый и истерическій будущій главковерх Крыленко, занимав- 
шійся в эмиграціи перефразировкой ленинских призывов против 
войны, на фронтовом съѣздѣ в Кіевѣ в апрѣлѣ высказался за настул- 
леніе. Познція “ защиты революціоннаго отечества”, которой держалось 
без колебаній большинство Исп. Ком., и которая может быть выражена 
иозднѣйшим заявленіем Церетелли на московском Гос. Совѣщаніи: 
“ сторонники сепаратнаго мира придут, только перешагнув через труп 
революціи” , не могла вести к сознательному разрушенію арміи. Цѣ- 
лью реформ, разрабатывавшихся солдатской секціей Совѣта, являлось 
укрѣпленіе —  может быть эфемерное —  военнаго организма...

По мнѣыію ген. Врангеля, в “ рѣшіітедьныя минуты” послѣ перево
рота не было сдѣлано со стороны старших военных руководителей 
“ никакой попытки овладѣть сверху психологіей арміи” ... Мы видѣли, что 
это было не совсѣм так. Ilo, повидимому, Врангель раздѣлял в то 
время позицш Деникина, первое влечатлѣніе котораго при получе- 
ніи циркулярной телеграммы Алексѣева было, как мы знаем, 
формулировано словами: “ Ставка выпустила из своих рук управ- 
леніе арміей” . Ставка упустила момент не в смыслѣ захвата 
армейскаго революціоннаго движенія в свои руки. Нѣті “ Гроз
ный окрик верховнаго командованія, поддержанный сохранившей 
в первыя двѣ недѣли дисциплину и повиновеніе арміей, быть 
может, мог поставить на мѣсто переоифнившій свое значеніе Со- 
вѣт, не допустить “ демократизации” арзііи и оказать соотвѣтствующее 
давленіе на весь ход политических событій, не нося характера ни 
контр-револющи, ни военной диктатуры” —  пишет автор “ Очерков 
русской смуты” , передавая не то вывод современника, не то заклю- 
ченіѳ историка. “ Лояльность команднаго состава и полное отсут- 
ствіе с его стороны активнаго противодѣйствія разрушительной поли
т и к  Петрограда —  по словам Деникина —  превзошли всѣ ожиданія 
революціонной демократіи” ...

Сам Деникин совершенно ие склопен был итти на уступки —  по 
собственным словам, он, в качествѣ главнокомандующаго фронтом, 

подчеркнуто с самаго начала держался системы полнаго игнорированія 
комитетов. Період разработки новых реформ застал Деникина на по
сту нач. штаба верх, главнокомандующаго, что ѣе могло пе оказывать 
песомт инт о вліян іл па позицію Ставки. Ссылаясь па зианіе “ сол
датской психологіи” , Деникин говорит, что строевые начальники не 
желали придавать армейским реформам (признавая цѣлесообразность



нѣкоторых из них —  устраненіе “ нѣкоторых отживших” форм) ха
рактер “ завоеваній революціи” : надо было дѣйствовать “ исподволь, 
осторожно” . Рецепт довольно утопичный в  обстановкѣ раволюціон- 
наго дѣйствія. Какими силами можно было удержать армію в предѣ- 
лах стараго дисциплинарна™ устава? Здѣсь между “ генералитетом” , 
принявшим переворот, и “ революціонной демократхей” , активно уча
ствовавшей в переворот^, лежала непроходимая пропасть, отчетливо 
опредѣленная в  рѣчи Кучина на Гос. Совѣщаніи и в деклараціи, про
читанной 'Чхеидзе от имени революціониой демократіи: “ солдаты бу
дут уходить от революціи и в ней разочаровываться’1...*).

Алексѣев, как много раз мы могли усмотрѣть, отнюдь не держался 
такой непримиримой нозиціи. В мартѣ у него не было того раздра- 
женнаго чувства разочарованія, которое так отчетливо проявилось в 
ігозднѣйших письмах и записях дневника. Верховный главнокоман
дующий умѣл тактично сглаживать шероховатости Ставки, куда “ хлы
нули” , по выраженію Деникина, емѣщаемые, увольняемые и недоволь
ные генералы.

“ Лойяльная борьба”, напоминающая весьма отвлеченный директи
вы командиров 32 пѣх. див. о водвореніи порядка во время революціи 
“ без кровопролитія”, привела бы не только б преждевременному кон
фликту с Правительством, но роковым образом превратила бы 
Ставку, дѣйствительно, в центр контр-революціи. Не трудно допустить 
возможность появленія на фронгЬ рѣшительнаго генерала, не 
поддавш аяся “ иллюзіям” и с тенденціей “ водворить порядок’1. 
Экспансивный Крымов, участник “ дворцоваго переворота” , подго
товлявш аяся до революціи Гучковым и др., встрѣтав в 20-х числах 
марта вызваннаго в Петербург Деникина, говорил ему: “ Я предлагал 

им (правительству) в два дня расчистить Петроград одной дивизіей —  
конечно, не без %ровопролитія... Ни за  что! Гучков не согласен. Львов 
за  голову хватается: “ помилуйте, это вызвало бы такія потрясенія! Бу
дет хуже” . На днях уѣзжаго к своему корпусу: не стоит терять связи с 
войсками, только на них и надежда” . Надо думать, что подобный раз
говор Крымова с нѣкоторыми членами Правительства имѣл мѣсто — 
иначе не мог бы записать нѣчто совсѣм аналогичное Бьюкенен со 
слов кн. Львова. Врангель на основаніи бесѣды с Крымовым послѣ его 
возврощенія в 3-й конный корпус, начальником котораго он был назна
чен вмѣсто гр. Келлера, придает нѣсколько иной характер крымои- 
ским планам. “ Ген. Крымов, повидавши Гучкова, Родзянко, Те
рещенко и других своих политических друзей, вернулся значи
тельно подбодренным” —  пишет Врангель**): “ По его словам,

*) В. Маклаков отсюда дѣлал в своей рѣчи вывод, что демократия от
стаивает «институты комитетов и комиссаров», которые были «естественным 
явленіем дией революции», когда «заполнили пустоту», только потому, что 
это «проводники революционной политики». Между тѣм «лолитическій путь» 
и «дисциплина» в революционное время в сознаніи демократі« бьгди нераз
рывно связаны. Маклакову, склонному к отрѣшенію от жизни и отвлеченным 
построеніям, дилемма казалась легко разрѣшимой простым механическим 
устраненіем переживших свое время «суррогатов команднаго состава».

**) Крымов перед своей поѣздкой в Петербург был крайне разстроен 
газетными свѣдѣиіями о дѣятсяьности военнаго министра н послал в 
Петербург предварительно Врангеля с предостерегающим письмом о той



Врем. Пр., несмотря на кажущуюся слабость, было достаточно 
сильно, чтобы взять движеніе в свои руки. Необходимость этого 
яко-бы в полной мѣрѣ учитывалась членами Врем. Правитель
ства11. Крымов заявлял, что “ надо дѣлать ставку на казаков’1... 
Если не Крымов, мѳг быть и другой —  по сговору или без вѣдома 
правительства. В нѣкоторых военпых кругах мысль о “ расчисткѣ” 
революціонпаго Петербурга была популярна. Напрюіѣр. в записях Ку- 
ропаткина, относящихся к началу мая, попадается имя командующаго 
YI арміей ген. Горбатовскаго, который предлагал средство для борьбы 
с развалом арміи “ невѣроятное” : “ сформировать корпус или полкор
пуса из офицеров и силою уничтожить петроградскій Совѣт С. и 
Р. Д .” '* ). Врангель утверждает, ссылаясь, между прочим, на заявленія 
“ всѣх полков” Уссурійской дивизіи, которой он командовал, что “ ряд 
войсковых частей обращался с заявленіями к иредсѣдателю Правитель
ства, в коих указывалось на готовность поддержать новую власть и 
бороться со всѣми попытками ш ести анархію в страну” . Но Прави
тельство “ не рѣшал-ось опереться на предлагаемую ему самими войска
ми помощь” . Гучков при поѣздках на фронт “ неизмѣныо громко за 
являл” , принимая депутаціи от разнаго рода частей, что Правитель
ство “ ни в какой помощи не нуждается, что никакого двоевластия нѣт, 
что работа Правительства и Совѣта Р. и С. Д. происходит в полном 
единеніи”. Дневники Болдырева, Селииачева, Легра вносят существен
ную поправку: в неофиціальных, полуингимиых бесѣдах, на которых 
рождаются конспиративныя затѣи, военный министр говорил нѣчто 
другое. Н а Госуд. Совѣщаніи и Милюков вспоминал “ длинную вереницу 
депутацій от арміи, тогда еще не разложившейся, проходивших пэред 
нами в Маріинском дворцѣ и тревожно спрашивавших нас. Времен
ное Правительство перваго состава: “ Правда-ли, что в Петроградѣ 
двоевластіе, правда ли, что вам мѣшают самочинныя оргаиизацш? Ска
жите нам, и мы вас освободим от них” . Я помню и наши смущенные 
отвѣты: “ Нѣт, нѣт, это преувеличено... Выли, правда, попытки, по те
перь все приходиг в равновѣсіе, в порядок” .,.

Вездѣйствіе Правительства толкнуло ген. Врангеля иа прямой путь 
конспираціи —  создаиія в центрѣ тайной военной организации. В дни 
апрѣльскаго правительстиеннаго кризиса не только были иамѣчены за
чатки этой оргаиизаціи (образован был “ небольшой штаб” , куда бар. 
Врангель привлек своих однополчан гр. Палена и гр. Шувалова, 
раздобывши “ кое какія средства” ), но, если повѣрить словам 
мемуариста, “ прочно” налажена была связь со “ всѣми военными 
училищами я  нѣкоторыми воинскими частями”, “ отлично” была

опасности, которая грозит Россіи, если арміяі будет втянута* в полити
ку. Крымов был так взволнован, что1 при чтенін Врангелем письма «раз
рыдался». В изображен!« Половцова, Крымов пріѣхал в столицу в бо
евом настроеніи: «сразу на меня набрасывается со свойственным ему руга

тельным настроеніем — «как тебѣ пе стыдно, вы всѣ тут мямли, нюни рас
пустили; первая солдатская денутаціяг, которая ко мнѣ придет, я ее нагайкой, 
встрѣчу».

*) В одном из опубликованных «солдатских писем» упоминается об 
откровенных разговорах иа эту тему офицеров с солдатами 241 пЪх. пал
ка: «у нас в тылу есть двѣ азіатскія дивизіи и нем нужно присоединиться к 
ним и ѣхагь в Петроград и уничтожить всю эту сволочь».



поставлена развѣдка —  был уже “ разработан подробный план за-‘ 
нятія главнѣйших центров города и захвата всѣх тѣх лиц, ко
торый могли бы оказаться опасными” ... Надо было отыскать имя. 
“ Ни в составѣ Правительства, ни среди окружающих его общест
венных дѣятелей” не было человѣка, способнаго “ твердой и непреклон
ной рѣшимостыо” положить “ предѣл далыіѣйшему развалу страны” . 
“ Его надо было искать в арміи среди немногих популярных вождей. К 
голосу такого вождя, опираю щ аяся на армію, не могла не прислушать
ся страна, и достаточно рѣшительно заявленное требованіе, опираю
щееся на штыки, было бы выполнено. Считаясь с условіями времени, 
имя такого вождя должно1 было быть достаточно “ демократичным” . Та
ких имен Врангель знал “только два” —  ген. Лечицкаго и ген. Кор
нилова. С упомянутыми генералами начались переговоры...

К чему могла бы привести гражданская междоусобица, которой так 
старалось в первые рѣіпаіощіе дни революціи избѣгнуть верховное ко- 
мандованіе? Гадалы ш я карты о судьбах Россіи каждый будет раскла
дывать по своему разуму и предвидѣнію. Позорный конец войны? Се
паратный мир? Преждевременный развал Россіи? Реставрація при 
содѣйствіи нѣмцев? “ Не каждому дано видѣть, что можно” —  резонер
ствовал Маклаков на Государствзнном Совѣщанін. “ Политическая 
программа момента диктуется не волею партій, а волею' нсторіи”
—  говорил он, полагая, что эту “ волю” познает “ своим инстинк
том” “ глубинная темная масса народа” . —  “ Россія з а  революдію 
себя не продаст” . Сколько иллюзій семнадцатая года разбила жизнь, 
...история имѣет право установить лишь факт, что всѣ тѣ предначер- 
танія, которыя рождались в средѣ военнаго командованія, были чужды 
психологіи момента и в силу этого неосуществимы. “ Покуда вѣрят и 
хотят этой революціи, покуда революционная власть исполняет свой 
долг, защищает Россію и ведет Россію, до тѣх пор смѣшны какіе бы 
то ни было заговоры” —  констатировал Маклаков на Государственном 
Совѣщаніи. То, что могло быть еще сомнительным в августѣ, было- без- 
спорной истиной для марта и апрѣля. Непродуманныя политическія 
авантюры (план ген. Врангеля оказался в точном смыслѣ слова 
гіуфом, встрѣтив весьма неболыліе отклики в “ правых” кругах) 
творили лишь злое дѣло для Россіи. “ Достаточная скрытность” 
никогда не является гарантіей и особенно в той средѣ, кото
рой не свойственны конспиративные замыслы. Таинственные слу
хи ползли, сѣяли разлад, создавали напряженную общественную атмо
сферу и расширяли плацдарм, на котором могли возрастать пло
ды демагогіи крайняго сектора революционной демократіи.



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

РЕВОІЮЩОННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО
I. Концентрация власти.

1. —  И д е я  л р е е н с т в е н и о с т н .

В. Д. Набоков в воспоминаніях удѣляет серьезное вниманіе раз- 
смотрѣнію тѣх “лреюдиціальных вопросов” , выражаясь ученой терми- 
нологіей мемуариста, которые безпокоили юристов при поисках пра
вильной внѣшней формы для выраженія акта 3-го марта. Можно ли 
было в дѣйствнтельности считать Мих. Ал. с формальной стороны в мо
мент подписанія отреченія императором? В случаѣ, рѣшенія вопроса в 
положительном смыслѣ, отреченіе мимолетнаго кандидата на россійсяій 
престол могло бы вызвать сомнѣніе “ относительно прав других членов 
императорской фамиліи” и санкционировало бы беззаконіе с. точки зрѣ- 
н ія существовавших Основных Законов, которое совершил ими. Нико
лай И, отрекшійся в пользу брата. Легисты из этого лабиринта “ юри
дических тонкостей” вышлн (или думали выйти), выработав эластич
ную формулу, гласившую, что “ Михаил отказывается от иринятія вер
ховной власти”. К этому, по мнѣнію Набокова, собственно и должно бы
ло свестись “ юридически цѣнное содержаніе акта” . Но “ по уеловіям 
момента казалось пеобходимьпг... воспользоваться этим актом для то
го, чтобы в глазах той части иаселенія, для которой он мог имѣть серь
езное нравственное значедіе —  торжественно додкрѣлить полноту вла
сти Врем. Правит, и преемственную связь его с Гос. Думой” * ). В пер
вой деклараціи Врем. Правит. —  подчеркивает Набоков —  “ оно гово
рило о себѣ, как о кабинетѣ” , и образование этого кабинета- рассматри
валось, как “ болѣе прочное устройство исполнительной власти” . Оче
видно, при составленіи этой деклараціи было еще неясно, какія очер
тания примет временный государственный строй**). Акт, подписанный

*) Жизненной нллюстраціей к положению Набокова может служить 
письмо на нмя ки. Львова извѣстнаго Маркова II, заявлявшаго, что он призна
ет и подчиняется «всѣм законным дѣйствіям» возглавляема™ Львовым пра
вительства. Свое рѣшеніе думскій лидер «Союза Русскаго Парада» мотиви
ровал так: «печальный акт сомоупраздненія верховной в Государствѣ Рос- 
сШском власти состоялся послѣ закониаго назиачеиія вас предсѣдателем 
Совѣта министров. Таким образом возглавляеьчое вами правительство явля
ется едиітственной законной властью в государствѣ».

**) Набоков, со слов бар. Нольде (?) сообщает, что 2-го в средѣ ре- 
солюціоннага правительства поднимался вопрос об изданіи законов и прн- 
иятіи финансовых м ѣр в порядкѣ старой ст. 87. Факт был бы очень показа
телен, если бы не прих^ пилось его сопровождать очень существенной ого-



В. Кн. Михаилом, таким образом, являлся “ единственным актом, опре- 
дѣлявшим объем власти революдіоннаго временнаго правительства и 
устанавливавшим за ним “ в полном объемѣ н законодательную власть” .

Трудна была задача, которая в дни революціи юридически разрѣ- 
шалась на Милліонной. Юридическое сознаніе Маклакова и через 10 
лѣт не могло примириться со “ странным и преступным” манифестов 
3-го марта, котораго Вел. Князь не ямѣл права подписывать даже в 
том случаѣ, если бы он был монархом, ибо манифест вопреки суще
ствующей конституціи, без согласія Думы, объявлял трон вакантным до 
созыва Учред. Собранія, устанавливал систему выборов этого Учред. 
Собр. и передавал до его созыва Временному Правительству абсолют
ную власть, которой не имѣл сам подписавшій акт, Отвлеченная мысль, 
парящ ая в теоретических высотах юридической конструкдіи и далекая 
от жизненной конкретной обстановки, пріобрѣтает у Маклакова кажу
щаяся реальныя очертанія только потому, что он уже в качествѣ иото- 
рика-теоретика, как мы видѣли, в сущности отрицал наличность про
исшедшей в странѣ в февральскіе дни революціи. Новое правитель
ство, —  по его мнѣнію —  имѣдо всѣ шансы (личный престиж, админи
стративный аппарат, армію, авторитет преемственности от старой вла
сти), опираясь на поддержку массы, не сочувствующей безиорядкам, 
одержать верх в конфликтѣ с возстаніем. “ Преступным актом” 3-го 
марта все было скомпрометировано —  манифест явился сигналом (? )  
возстанія во всей Россіи*). Большинство населенія —  “ спокойное и 
мирное”, перестало, что-либо понимать, когда увидало, что представи
тели Думы, которым оно довѣряло, идут рука в руку с революционера
ми. Неужели такая картина хоть сколько-нибудь отвѣчает тому, что 
происходило в дѣйствительности” В февралѣ-мартѣ произошло нѣчто 
соціально гораздо болѣе сложное, чѣм бунт, — это соціально болѣе 
сложное мы и называем “ революцией” .

Всякая юридическая формула не будет мертворожденной доктри
ной в том лишь случаѣ, если она соотвѣтствует реальным условіям 
момента и осознана людьми, выражающими психологію этого мо
мента. Милюков в своем историческом повѣствованіи должен был 
признать, что в “ сознаніи современников этого лерваго момента новая 
власть, созданная революціей, вела свое преемство не от актов 2 и 3 
марта, а от событій 27 февраля. В этом была ея сила, чувствовавшаяся 
тогда —  п ея слабость, обнаружившаяся внослѣдствіи”. По мнѣнію 
историка, всѣ послѣдующія “ ошибки революціи” неизбѣжно вытекали 
( “ должны были развиться” —  говорит Милюков) из положенія “ дефек

тивности в самом источникѣ, созданном актом 3 марта**), когда пред

коркой. Набоков забыл, что в его руках был черновик перваго засѣдаиія 
•правительства. Из этого «никуда не годнаго», по признаиію Набокова, про
токола (см. ниже), однако, опредѣленно вытекает: было признано, что осиов- 
ьые законы послѣ переворота ие дѣйстаительны, и что необходимо устаио^ 
вить иовыя нормы законодательства. А главное, первое засѣданіе прави
тельства не могло быть 2-го. Оно происходило 4-го.

*) Маклаков отнюдь ие оригинален — у него есть предшественник в 
лицѣ Гакебуша (Горѣлова), развивавшаго еще в 21-м году в «Записках бѣ- 
женца» такое своеобразное представление о февральских днях.

**) Непонятно, почему вниманіе полнтика-юриста сосредоточивается 
исключительно иа актѣ 3 марта. Логичнѣе было бы всю дефективность от
нести к акту 2 марта. В практической своей дѣятельности в 17 г. М^едаков



ставители “ Думы третьяго Іюня” в сущности рѣшили вопрос о монар- 
хіи. Нельзя отрицать величайших затрудненій, которыя возникли и тя 
жело отзывались на ходѣ революціи, но причины их лежали не в отсут- 
ствіи монархіи в переходное время, а в том, что пи идеологи “ цензовой 
общественности” , неф ормально представленное нми временное пра
вительство не сумѣли запять определенной позиціи. Здѣсь, дѣіістви- 
тельно сказалась “ дефективность” происхождения реводюціонной вла
сти. Она родилась из револгоціи —  сказал Милюков на митингѣ 2-го 
марта в Екатерининском залѣ Таврическаго дворца. Безспорно это гак, 
но вышла она из горнила революіци в формах, нееоотвѣтственных с са
мого зарожденія своего этой революціп, что и дѣлало ее “ внутренне 
неустойчивой”. Как разсказывают, самоарестовавіпійся в первые дни 
в министерства пут. сообщ. Кривошеин, узнав о составѣ Временнаго 
Правительства, воскликнул: “ Это правительство имѣет один... очень 
серьезный недостаток. Оно слишком правое... Мѣсяца два тому назад 
оно удовлетворило бы всѣх. Оно спасло бы подожніе. Теперь же оно 
слишком умѣревно. Это его слабость. А сейчас нужна сила... И этим, 
господа, вы губите не только ваше дѣтище —  революцію, но я  наше 
общее отечество Россію” (Ломоносов). Участіе представителя совѣт- 
ских кругов, Керенскаго, в правительствѣ в качествѣ “ единственнаго 
представителя демократіи” и как бы контроля власти в смыслѣ ея де
мократичности*), давал нѣкоторую иллюзію кла,ссоваго сотрудниче
ства и авторитет революционности, вмѣстѣ с тѣм еще рѣзче подчерки
вало несоотвѣтствіе, которое отмѣчал испытанный дѣятель стараго ре
жима, представитель либеральная направленія в бюрократіи. Только 
недоразумѣпіем можно объяснить утвержденіе Маклакова, что револю- 
ція привела к власти “ умѣрепных” . В жизни фактически было соисѣм 
другое. Такое несоотвѣтствіе неизбѣжно должно было порождать острый 
конфликт между реальной дѣйствительностыо и идеологической фик
цией.

Никак нельзя сказать, что правительство попыталось отчетливо 
провести в жизнь формулу, выработанную государствовѣдами 3-го мар
та и предоставлявшую ему “ всю полноту власти” . Очевидно, эта. фор
мула была пе ясна в  первые дни и самим политическим руководите
лям. Получилось довольно путанное положепіе, совершенно затемняв
шее яспую, как будто бы, формулу. Юридическая концеиція преем
ственности власти от старых источников мало подходила к режшоціон- 
ной психологіи, с которой с каждым днем приходилось все больше и

не держался такой точки зрѣиія. В Особом Совѣщаніи по выработкѣ положе
ны о выборах в У. С. Маклаков при обсужденіи вопроса об избирательном 
правѣ представителей династіи Романовых (он высказывался положительно 
в виду добровольна^ огреченія) развивал теорію «легальнаго» происхожде- 
нія1 власти Временнаго Правительства из актов отречеиія. Так, по крайней 
мѣрѣ, сообщал газетный отчет «Новой Жизни».

*) Конференція петербургских соц.-рев. 2чго. пгривѣтствуя вступле- 
ніе Керенскаго в правительство в качествѣ «защитника интересов на
рода н свободы», мотивировала свою резолюцию «необходимостью кон
троля над дѣятельностью Временнаго Правительства со стороны трудя
щихся масс». Московская конференція той-же партін 3-го призывала «тру
довой народ» оказывать «организованное давленіе на Временное Правитель
ство, дабы оно твердо и последовательно осуществлял-о всѣ палитичеокія сво
боды и созвало, согласно своему обѣщанію, Учред. Собраніе».



больше считаться. Наслѣдіе от “ стараго режима” отнюдь не могло 
придать моральной силы и авторитета новому правительству. И зіы ви
дим, как об этой преемственности внѣшпе стараются забыть. Яр
кую иллюстрацію дает исторія текста иерваго воззванія Правительства 
к странѣ, которое в дополненіе к деклараціи, сопровождавшей созданіе 
власти, должно было разъяспить народу смысл происшедших истори
ческих событій. Поручеиіе составить проект было дано Некрасову, ко
торый пригласил к выполненію его “ государствовѣдов” Набокова и Ла- 
заревскаго. Проект был выработан при участіи еще члена Думы Добро- 
вольскаго, доложен 5 марта Правительству, встрѣтид “ нѣкоторыя част- 
ііы я  возраженія”, как йотом узнал Набоков, и передай был для а пере- 
дѣлки” Кокошкину. Послѣдній представил текст, “ заново” передѣ- 
лаиный Винавером, и в таком видѣ воззваніе было> санкціонировано 
Правительством и опубликовано 6 марта. Так как воззваніе печаталось 
опять в типографіи мин. пут. сообщ., то неожиданно у Ломоносова ока
зался и первоначальный проект, который, по его словам, был передан 
ему для напечатанія Некрасовым. Мы имѣем возможность таким обра
зом сравнить два текста. Напечатанное нельзя назвать “ цѣликом на
писанным” Вииавером —  это лишь передѣлка набоковскаго текста. 
Воззваніе вышло компактнѣе и болѣе ярким: “ Совершилось великое! 
Могучим порывом русскаго народа низвергнут старый порядок. Роди
лась новая свободная Россія... Единодушный революціонный порыв на
рода и рѣшимость Гос. Думы создали Временное Правительство, кото
рое и считает своим священным и отвѣтственным долгом осуществить 
чаянія народныя и вывести страну на свѣтлый путь свободнаго 
гражданскаго устроенія... Учредительное Собраніе издаст... основные за
коны, обезпечивающіе странѣ незыблимыя основы права, равенства и 
свободы” и т. д. Что же было устранено? —  вся историческая часть*) 
к  слѣдовательно отпал разсказ о том, как отрекся Царь, как передал 
он “ наслѣдіе” брату, и как “ отказался воспріять власть” Великій 
Князь.

Нельзя не усмотрѣть здѣсь устраненія, сдѣланнаго сознательно в 
опредѣлелных политических видах. Это так ясно уже из того, что 
тогдашній политическій вождь “ цензовой общественности” , в корнѣ 
измѣнившій в эмиграціи свои политичеспіе взгляды и в силу этого дав
ний в позднѣйшей своей книгѣ “ Россія на переломѣ” иную концелцію 
революции, мог написать через 10 лѣт, наперекор тексту, иомѣщенному 
в “ Исторіи” : “ Уходившая в исторію власть в лицѣ отказавшагося 
в. кн. Мих. Ал. пробовала ( ? ! )  дать тіравительству санкцію преемствен
ности, ио в глазах револгаціи этот титул был настолько спорен и так 
слабо формулирован самим (? ! )  в. ки. Мих. Ал., что на него никогда 
впослѣдствіи не ссылались” **).

*) Для характеристики психологіи современника и психолосіи ме
муариста интересно сравнить ю н  воспошшаній Набокова с тоном воззванія, 
описывавшаго расправы и кровавыя казни ничтожнаго, стараго правитель* 
ства, окружениаго безотвѣтствениой силой темных проходимцев, распутных 
и преступных, что легло «позором на имя русокага императора» и отвратило 
от него «всѣх честных сынов родины».

**) Офиціально ие ссылались, но не офиціально это подчеркивалось в 
первые дни при сиошеніях с иностранными послами, как видно из отмѣток 
Палеолога, 4 марта послѣ свиданія с министром ин. д. (ср. выше телеграмму



Совершенно естественно, что в Петербургѣ скрывали о назначеніи 
кн. Львова указом отрекшагося Царя, которое было сдѣлано по ини- 
ціатнвѣ думских уполномоченных согласно предварительному плану. 
Шульгин вспоминает, что, когда он “ при удобном случаѣ попробовал об 
атом напомнить иа Милліонной (вѣрнѣе всего иа вечернем засѣдаиіи в 
Таврическом дворцѣ)*, ему сказали, что надо “тщательно скрывать” , 
чтобы ие подорвать положешя премьера... Но указ был опубликован на 
фронтѣ 4-го. О нем, конечно, узнали в Петербургѣ, как и о назначепіи 
в. кн. Ник. Ник. Это вызвало волнеиіе, и “ Извѣстія” 6 марта писа
ли: “ Указ Николая II превратил ки. Львова из министра революціи в 
министра, иазначеинаго царем, хотя и бывшим” ... и “ демократія 
должна требовать от Врем. Правительства, чтобы оно прямо и недву
смысленно заявило, что, признает указ Николая II  о назначеніи ки. 
Львова иедѣйствительным. Если правительство откажется выполнить 
это требованіе, оно тѣм самым признается в своих монархических сим- 
патіях и обнаружит, что недостойно званія Временнаго Правительства 
возстазшаго народа. Революція ие нуждается в одобреніи бывшаго мо
нарха” .

Умалчивая о преемственности своей от акта 3 марта. Правитель
ство тѣм самым уничтожало то “ юридическое значеніе” , которое госу- 
дарствовѣды находили в содержаніи этого акта. Преемственная связь 
правительства с конституціей низвергнутаго революцией полнтическаго 
строя, выраженная по замыслу легистов в формулѣ “ по почину Гос. 
Думы возникшему” , была сама по себѣ весьма относительна. Во имя 
логики юридическая мысль дѣлала нѣкоторый подлог, который совер
шала и политическая мысль во имя тактики. Еще 1 марта в воззваніи 
Трудовой группы массы призывались “ итти па штурм послѣдней твер
дыни власти, самоотверженно подчиняясь временному правительству, 
организованному Гос. Думой” . Под временным правительством здѣсь 
подразумѣвался Временный Комитет Гос. Думы. Но при чем в сущно
сти была Гос. Дума, как таковая? Временный Комитет был избран част
ным совѣщаніем членов Думы и сдѣлался “ фактором революціи” . Да- 
лѣе произошло соглашеніе Времеииаго Комитета с Исп. Ком. столь же 
самочинно собравшагося Совѣта Р. Д. т. е. соглашеніе “ двух рево- 
люціонных сил” . По этому соглашенію Временный Комитет назначил

Бьюкенена) фргнцузскій посол поинтересовался офиціальным «титулом» цо- 
ваго правительства. Он еще окончательно не зафиксирован — ответил Ми
люков в записи дневника Палеолога: пока называемся «временным прави
тельством», но под этим названіем сосредотачивается вся полнота власти И 
кеотвѣтственность перед Думой... Слѣдовапельно, источником власти явля
ется революція — спросил Палеолог. «Нѣт, — отвѣтнл Милюков. — Мы ее 
унаслѣдовалн от в. кн. Михаила, который передал ее нам актом отреченія». 
Как неожиданный курьез можно зарегистрировать, чта на акт 3 марта в 
15-ом году в Уфѣ при организации власти ссылались представители партін 
с-р. От имени Комитета членов Учр. Собр. Вольскій обосновал переход вла
сти формулой юридической преемственности: Вел. Кн. в актѣ отреченія по
ручил Врем. Правит, созыв Учрел. Собранія... «Ясно, что и той власти, которая 
должна создаться теперь, должна предшествовать государственная преем
ственность. Разрыв преемственноеги будет актом, который ослабит самую 
силу государстр^чной власти»*.



министров —  в сущности с молчаливаго одобренія Исп. Комитета. Тут 
и происходит подлог, когда Врем. Комитет замѣняется термином даже 
ие частнаго совѣщаиія Думы, которое больше не собиралось в дии пе
реворота, а старым законодательным учрежденіем, именовавшимся “ Го
сударственной Думой” . Сурогат учрежденія становится синонимом са
мого учреждепія. И такое словоупотребленіе дѣлается общим мѣстом
—  и в  офиціальиых актах (начиная с перваго “ манифеста” Времен- 
иаго Правительства), и в офиціальных воззвавіях, и в агитаціошюй 
литературѣ.

До манифеста 3-яго марта московская печать (петербургская не 
выходила) рисует организацію власти приблизительно так, как оха
рактеризовал положеніе Родзяико в разговорѣ с Рузским: “Верховная 
власть временно перешла к народному представительству в видѣ Госу
дарственной Думы” —  писало “ Утро Россіи” . Эта “ третьеіюньская Ду
ма”, пройдя через закаляющее горнило испытаній военных лѣт с их 
мрачными переживаніями и ужаснувшими всѣх разоблаченіями... пред
стоит перед страной совсѣм в ипом образѣ, чѣм пять лѣт назад. Сейчас 
эта Дума с честно выполнила свой долг перед народом, с патріотиче- 
ской рѣшительностыо вырывая верховную власть из недостойных рук, и 
стала естественно организующим центром, вокруг котораго сплачива
ется отныиѣ новая, свободная Россія... И, как организующій страну 
центр, мы признаем Гос. Думу, мы привѣтствуем ее, мы ей повинуем
ся” . “ Государственная Дума — вот наш національный вождь в вели
кой борьбѣ, всколыхнувшей всю страну” —  говорило “ Русское Слове” . 
И только “ Рус. Вѣд.” выражались болѣе осторожно: “ Думскій Комитет 
есть зародыш и первая временная форма исполнительной власти, при
знающей свою отііѣтстпепиость перед страной и пользующейся ея до- 
пѣріем” . Московская печать была всецѣло во власти зарождавшейся 
легенды о том, что Гос. Дума “ революціонно воспротивилась роспуску” .

В связи с организаціей новой исполнительной власти (уже не Дум
скаго Комитета, а Временнаго Правительства) воззваніе партіи на
родной свободы от 3 марта обращалось к гражданам: “ Дайте- создан
ному Гос. Думой правительству сдѣлать великое дѣло освобожденія 
Роесіи” . В письмѣ 3 марта к новому премьеру, в. кн. Ник. Пик., выска
зываясь “ категорически против соглашенія с Совѣтом Р. Д. по вопросу 
о созывѣ Учр. Собраиія” , писал: “ Я ии одной минуты не сомнѣватось, 
что Временное Правительство, сильное авторитетом Гос. Думы и об
щественным довѣріем, объединит вокруг себя всѣх патріотически 
мыслящих русских людей” . Послѣ акта отреченія Мих. Ал. верховпый 
главнокомандующий, обращаясь к иаселенію Кавказа, говорил о Гос. 
Думѣ, представляющей из себя “ весь русскій народ” к назначившей 
времепное правительство до тѣх пор, пока “ народ русскій, благо
словляемый Богом, скажет на Всенародном Учред, Собрапіи, какой 
строй государственная) правленія он считает иаилучшим для Россіи” . 
В “ Вѣстиикѣ Врем. Правит.” 8 марта опубликованы были воззванія к 
“ братьям офицерам и солдатам” и жителям деревни от имени Государ
ственной Думы, подиисанныя ея предсѣдателем... В спеціальном воззва- 
ніи Родзянко к “ офицерам, матросам и рабочим” судостроительных за
водов в Николаевѣ, подписанном в видѣ исключения “ предсѣдателем 
Врем. Комитета” , подчеркивалось, что новое правительство избрано 
“ из членов Госуд. Думы, извѣстных своей преданностью народной



свободѣ” *). Эта терминологія перешла и в позднѣйшія изысканія: 
Маклаков, напр., прямо говорит о назначеніи Царем кв. Львова, из
б р ан н ая  Думой; Милюков в “ Исторіи” и равно Керенскій в своих исто
рико-мемуарных повѣствованіях очень часто употребляют термин “ Го
сударственная Дума” вяѣсто “ Временнаго Комитета” .

Отаѣчениаа тенденція не может быть случайной —  слитком опре- 
дѣленно проходит она в первые дни послѣ стабилизации положенія. Она 
имѣет цѣлыо нѣсколько затушевать в общественном созпаніи активную 
роль, которую пришлось играть петроградскому Совѣту в организаціи 
временной государственной власти. Надо думать, что Цент. Ком. пар- 
тіи к. д. сознательно не упомянул в своем воззваніи 3 марта об уча- 
стіи Совѣта, равно как и в офиціальной освѣдомитезьной радіо-теле- 
граммѣ, составленной Милюковым и отправленной в тот же день пра
вительством за границу, функціи Совѣта (одной из “ наиболѣе влиятель
ных” лѣвых политических организацій) сводились к  “ политическому 
благоразумію” , а все организующее дѣйстаіе приписывалось Времен
ному Комитету Гос. Думы, солдатскими демонстрациями в пользу кото
рой началась револіоція 27 февраля. Это не была “ каррикатура на ре- 
волюцію” , как утверждают лѣвые мемуаристы, ио это была стилизація 
революціи (сдѣланная в мягких тонах) под вкус руководителей 

тогдашней “ цензовой общественности” **). “ Манифест” 6 марта совсѣм 
умалчивал о Совѣтѣ, говоря только о рѣшкмости Гос. Думы и револю- 
ціонных порывах народа.

Безспорно авторитет Гос. Думы чрезвычайно вырос в сознанін 
масс в первое время революціи. Дума, по признанію Керенскаго, яви
лась как-бы “ символом народа и государства в первые мартовскіе 
дни” ... Правительство не отдѣлялось от Думы —  свидетельствовал вио- 
слѣдствіи отчет уполномоченной Врем. Комитетом Комиссіи, которая 
была послана иа фронт и в провинцію. Их престиж “ вездѣ” стоял 
“ очень высоко” —■ даже такіе болыпевицкіе дѣятели, как Крыленко, 
признавали, что иа фронтѣ нельзя было “ рѣз&о” -ставить вопрос о том, 
чте правительство не может защищать интересы народа. Но обыватель 
не слишком разбирался в терминологии, и поэтому не приходится обма
нываться —  это был авторитет не стараго законодательная учрежденія, 
символизировавшая) народное представительство, о котором говорила ра- 
діо-телеграмма за границу, a учрежденія, явившагося истоком Времен- 
наго Комитета, на котором почила благодать революціи***)... Сама по 
себѣ Государственная Дума, исчезнувшая в часы переворота 
(brusquement —  по выраженію Керенскаго), была уже фикціей, кото
рую едва ли возможно было воплотить в конкретном образѣ. Родзянко

*) Перелистывая газеты того времени, можно попасть на такой, напр., 
малограмотный курьез: огромное объявленіе одной из кинематографических 
фирм о пожертвованж ЗООО руб. в пользу Совѣта Р. и С. Д. при  Гос. Думѣі

**) Официальная радіо-телеграмма была составлена на-сп,ѣх и весьма 
небрежно. Так она начиналась словами: «28 февраля вечером предсѣдатель 
Гос. Думы получил высочайшій указ об отсрочкѣ засѣданій до апрѣля. В 
тст ж е день утром»... 28-ое —  это явная описка, но остается «в тот же день 
утром». Удивительно, что во всѣх почти послѣдующих нзданіях телеграмма 
перепечатывается в своем первоначальном вндѣ без оговорок.

***) Так, очевидно, слѣдует понимать, напр., постановления о поддержкѣ 
Думы, которыя выносились на волостных сходах Клинскаго у., Московской 
губ. в первой половинѣ >шрта.



говорит, что он настаивал на том, что акты отреченія Николая I I  и Ми
хаила должны “ состояться в публичном засѣданіи Гос. Думы” . Дума 
таким образом “ явилась бы носительницей Верховной власти и орга
ном, перед которым Временное Правительство было бы отвѣтственным... 
Но этому проекту рѣшительно воспротивились” ... Надо было признать, 
что дѣйствовавшая до переворота конституція осталась в силѣ и цослѣ 
манифеста 3 марта, по “ юристы кадетской партіи рѣзко возражали, 
считая невозможным подвести под такое толкованіе юридическій фун
дамент” .

Идею созыва Думы раздѣлял и Гучков. Он считал, что Временное 
Правительство оказалось висящим в воздухѣ. Наверху —  пустота, вни
зу —  бездна. Единственным выходом из положенія какого-то “ захват
чика власти —  самозванца” мог явиться созыв законодательных 
учрежденій, имѣвших, как никак, “ санкцію народнаго избранія” . Гуч
ков допускал нѣкоторую перелицовку в их составѣ, примѣрно в духѣ 
той, которая производилась тогда в земских и городских самоуправле- 
піях. “ В бесѣдах со своими коллегами по Врем. Правительству —  раз- 
сказывает Гучков в воономинашях —  я нѣсколько- раз поднимал вопрос 
о -созывѣ Думы, но не нашел среди пих ни одного сочувствующая этой 
идеѣ... А. И. ІИингарев, объясняя свое отрицательное отношеніе к 
моему предложеніго возстановить права Гос. Думы, сказал мнѣ: “ Вы 
предлагаете созвать Думу, потому что недостаточно знаете ея состав. 
Если бы надо было о тс л у ж и ть  молебен или панихиду, то для этого ее 
можно было бы созвать, ио иа законодательную работу она не способна” . 
Разговор с Ш ингареш м, передаваемый Гучковым, подтверждает ука- 
заніе на то, что юридическая концепція, установленная толкованіем акта 
3-го марта со стороны государстловѣдов, не была ясна и лидерам пар- 
тій. Ими руководила политическая целесообразность, т. е., юридически 
пѣчто весьма расплывчатое. Родзянко считал, что отрицательное отно
шение к идеѣ созыва Гос. Думы вытекало из стремленій дѣятелей ка
детской партіи, желавших “ пользоваться во всей полнотѣ своей вла
стью”. Такое же приблизительно толкованіе дает и Гучков, не нашедшій 
сочувствія своей идеѣ и внѣ Временнаго Правительства: “ даже среди 
членов Комитета Гос. Думы я  нашел только двух членов, готовых под
держать мою идею” *).

“Кадетскіе юристы” стояли за  почвѣ концепцш, установленной 
их толконаніем акта 3 марта и иллюстрирующей существовавшую до 
отреченія “ конституцію” . Политическая логика была на их сторонѣ. 
Вопрос о взаимоотноіпеніях Временнаго Правительства и Временнаго 
Комитета Гос. Думы возник в первом же засѣданіи Правительства 
4 марта, когда кн. Львов предложил “точно опредѣлить объем власти,

*) Среди ішх был Бубликов, -как видно из воспомннаній послѣдняго
— ок был сторонник созыва демократизированной- Гос. Думы. Милюков на 
страницах своей «Исторіи» добавляет, что «сама Дуада'(?)> за исключеніем 
предсѣдателя и немногих членов, не вела свои полномочія от избранія 1912 г,, 
а  только от своей роли во время революціи». Что касается «самой Думы»* 
то о ней не приходится говорить, ибо ея не было, но в отношеиіи «частных 
совѣщаній» нѣкоторых членов Думы утверждение историка правильно лишь 
для характеристики положенія первых дней. Дальше познщя, как мы уви
дим, существенно вндонзмѣнилась, включая н позицію самого Милюкова.



которым должно пользоваться Вр. Пр. до установленія Учред. Собр. 
формы правленія” . Из сохранившаяся наброска протокола этого засѣ- 
занія видно, что министрами было высказано мнѣніе, что “воя полнота 
власти должна считаться переданной не Государственой Думѣ, а Вре
менному Правительству”. Отсюда возникал вопрос о “ далънѣйшем су- 
ществованіи Комитета Гос. Думы и казалась сомнительной возможность 
возстановленія занятій Гос. Думы*). Временный Комитет, выполнившій 
легш іянанего функціи, формально подлежал ликвидации. В “ Рус. Вѣд.” 
можно было прочитать сообіценіе, что участники совѣщанія членов Гос. 
Думы 5-го также склонялись к тому, что “ Члены Думы не должны на
стаивать на сохраненіи Временнаго Комитета” . Между тѣм устраненіе 
этой фикціи отнюдь не било в интересах “ цензовой общественности” , 
ибо устраненіе Временнаго Комитета означало и устраненіе авторитета 
не существовавшая уже государственно-правового учрежденія—  “ Ду
мы”. Популярность слов “ Государственная Дума” в иервыя недѣли ре
волюции являлась столь сильным притягивающим магнитол, что почти 
естественно представитель Временнаго Правительства и в то же время 
“ совѣтскій” дѣятель, прибыв в Ставку, привѣтствовал Алексѣева имен
но от Государственной Думы: “ Позвольте мнѣ —  сказал Керенскій — 
в знак братскаго привѣтствія арміи поцѣловать вас, как верховпато ея 
представителя и передать родной арміи привѣт от Государственной Ду
мы”. Член Думы Янушкевич в своем отчетѣ Временному Комитету о 
поѣздкѣ на Сѣвериый фронт в первых числах марта разсказывал, какой 
по истинѣ “ царскій пріем” был ему оказан: повсюду толпы народа 
встрѣчали его с музыкой, “ носили на руках” , перед ним “ склонялись 
знамена” . И очень скоро тѣ же члены частнаго совѣщанія Гос. Думы 
выносят постановленіе (14 марта) о том, что до созыва Учред. Собра- 
нія Государственная Дума является “ выразительницей мнѣпія страны”.

Не совсѣм прав Родзянко в своем утверждепіи, что Правительство 
не пошло рука об руку с народным представительством —  об этом быв- 
шій председатель IY Думы говорил к московском государственном совѣ- 
цаніи, называя “ третьеіюньскую” Думу “ всенародным представитедь-

*) Исторія этого документа, опубликовгннаго Сторожевым, такова. Чер
новик «Журнала Совѣта Министров 2-го» был найден в портфелѣ б. мин. 
ин. д. (т. е. Милюкова) с тюмѣткой «В. Н.» (конечно, Набокова, приглашен
н а я  на пост управляющего дѣлами правительства и с 5-со марта присут
ствовавшего уже на засѣданіях): «Мнѣ представлен предлагаемый первый 
журнал засѣданія Вр. Пр., составленный секретарем Гос. Думы. Он, по 
моему, никуда не годится, но так как я не присутствовал, то могу его испра
вить только, если мнѣ указана б^дет канва и сущность мнѣній». В воспо
минаниях Набоков разсказывает, что с Милюковым было условлено, что он 
возьмет эту запись н возстановит по памяти ход и рѣшенія перваго «чрез- 
пычайко важнаго» засѣданія Врем. Прав., в котором оно устанавливало ос- 
новныя начала своей власти и своей полнтикн. За два мѣсяца своего пре- 
быванія и составѣ Врем. Прав, работы этой Милюков не выполнил — ука
зывает Набоков*. «Так и осталась заш съ неиспользованной — кажется, он 
и не вернул ея. Этим объясняется, что журналы (печатные) засѣданій Врем. 
Прав, начинаются с № 2*. Сторож,ев почему-то называет этот черновик 
«апокрифическим». Апокрифична лишь дата, указывающая, вѣроятно, на то, 
что это не протокол в точном смыслѣ слова, a позднѣйшая запись, воспро
изведенная по памяти временно завѣдующим канцелярией Врем. Прав. Глин
кой. В связи с обсужденіем роли Гос. Думы на засѣданіи «Совѣта Министров» 
4-го и говорили о непримѣнимости, ст. 87.



етвом”* ). Н а практикѣ Правительство всемѣрно покровительствовало 
Временному Комитету —  его агитаціонной дѣятельнисти иа фронтѣ и в 
провинции. Для этой агитаціи были предоставлены всѣ возможности**). 
И надо признать, что, если “ ломка” стараго строя все же прошла бла
гополучно, если “ взбаламученное море” народных страстей к концу 
третьяго мѣсяца революціи не затопило страну, то в этом не малая 
заслуга принадлежит созданному 10 марта “ отдѣлу сношеній Времен
наго Комитета с провинціей” . Как свидѣтельствует его отчет, чл€ны 
Думы разных партій, объѣзжая нровияціи в сопровожденіи делегатов 
Совѣта, несли вглубь Россіи идею единства политическая фронта —  
всѣ они тогда были охвачены револющонным пылом неофитов и никаг- 
ких реакціонных заданій себѣ не ставили... Через посредство Временна
го Комитета из членов Думы назначались особые уполномоченные —■ 
комиссары правительства.

Бытовое значеніе Временнаго Комитета лежало в ииой плоскости, 
нежели его государственно-правовое иоложеше. В первое время это раз- 
граниченіе не только не было проведено отчетливо, но скорѣе затемнѣно
—  быть может, из нежеланін разрубать гердіев узел, который пред
ставляла собой проблема формальнаго упраздненія Государственной 
Думы. Состояніе балансированія принодило к вредной сѵмятицѣ в умах. 
Вот показательный разговор Рузскаго с Родзянко, нослѣдовавшій 18 
марта... “ В различных газетах — говорил Рузскій —  упоминается о Вре
менном Правительств-^, сочетаемом с Совѣтои Министров. В “ Утрѣ 
Россіи” от 16 марта даже прямо сказано дословно: опубликовано пс- 
становленіе Верховнаго Правительства именовать впредь до усташдае- 
нія постоянная правительства Совѣт министров —  Временным Прави
тельством. У граждан тоже* замѣтно шатаніе в пониманіи того, что слѣ- 
дует считать Временным Правительством. Ilo моему представлению во
прос является ясным, »по правительство составляет Временный Коми
тет из состава членов Думы, являющихся избранниками народа, а Со- 
иѣт Министров с министром-президентоы кн. Львовым во главѣ есть 
исполнительный орган” ... “ Под понятіем Временное Правительство —  
авторитетно разъясняет Родзянко —  надо понимать Совѣт Министров, 
который и есть исполнительный орган и которому Временный Комитет 
Г. Д. делегировал от имени народнаго представительства полноту вла

*) Ргньше, на частном совѣщаніи членов Думы 18 ік>ня, то же самое 
говорил Родичев: «правительство нас игнорировало».

**) Не знаю, была ли какая-нибудь официальная ассигновка со стороны 
Правительства. Это вѣроятно, ибо в вѣдѣніе «Государственной Думы», т. е., 
Временнаго Комитета была переданы, напр,, организации «Краснг>го Креста». 
Временный Комитет получал достаточный пожертвоваиія для своей деятель
ности от «буржуазіи» (напр., в мартѣ один Совѣг Сиб. Ком. Банка предоста* 
гил в распоряженіе предсѣдателя Гос. Думы мнллюн рублей, такую же сум
му отпустил Ѵі «Московский Банк» — может быть, в газетных свѣдѣніях бы
ла неточность, и дѣло шло об асигновках «совѣтом банковских съѣздов»). 
h o  прцвиллегированное положеніе Времен. Комитета заключалось уже в 
том, что в его распоряженіи была государственная типографія, что впослѣд- 
ствін вызывало горячіп нападки со стороны «революціонной демократіи». 
Напр., в «Дѣлѣ Народа» (1 сентября) Зензинов негодовал иа то, что «на го
сударственный счет» печатаются «в сотнях тысяч экземпляров стенографи- 
ческіе отчеты частных совѣишній» членов Гос. Думы с «подробными черно
сотенными h погромным« рѣчамн Масленникова н Пуришкевлча, гдѣ Нико- 
г?.й Романов именуется «законным претендентом на русскій престол»...



сти. Временный Комитет Г. Д. является органом выстаго контроля над 
дѣйствіями исполнительной власти и в случаѣ удаленія от власти ко- 
го-либо из господ министров —  замѣняет таковых” ... Сославшись на 
акт отреченія Мих. Ал., подтверждающей его толкованіе, Родзянко при
бавлял: “ таким образом никакой неустойчивости нѣт. Временное П ра
вительство носит в"себѣ исполнительную и отчасти законодательную 
власть по соглашению с Временным Комитетом Г. Д .” . “ Во всяком слу- 
чаѣ должен Вам сказать возражает Рузскій —  что неустойчивость 
существует, и мнѣ приходилось говорить с лицами вполнѣ солидными и 
ураяновѣшенными, которыя категорически высказывались, что по нх 

шшиманію высшим нынѣшним правительством является Комитет Гос. 
Думы. С этим вопросом связана т а к т  присяга. Мнѣ кажется, что олѣ- 
довало бы каким-либо актом разъяснить, чтобы не было поводов для ка
ких-либо кривотолков” . —■ “ Я переговорю -о ваших сомнѣніях с кн. Льво
вым, но на-днях выйдет в печати журнал о наших засѣданіях перед 
образованіем Временнаго Правительства или Совѣта Министров, и 
тогда все разъяснится. Я прошу вас, однако, придероісиваться выга&- 
излож етаіо мною толкования о распредѣленіи власти” ...

Сомнѣнія, связанный с присягой, были не только на Сѣверном 
фронтѣ. Деникин вспоминает, что к нему от частей корпуса (в Румы- 
ніи) стало поступать “ множество” педоумѣпных вопросов, среди них 
был и вопрос: “ Кто же у нас представляет верховную власть — в р е 
менный Комитет, создавпіій Временное Правительство, или это послед
нее?”. Деникин “ запросил”, но “ не получил отвѣта” . “ Само Времен
ное Правительство, повидимому, не отдавало себѣ яснаго отчета о су- 
ществѣ своей власти” —  замѣчает будущій начальник Ш таба Верхов
наго Главнокомандующаго революціоннаго правительства. Анологич- 
ныя сомнѣнія возникали во всѣх кругах. Вот донскіе шахтеры, пред
ставитель которых спеціально прибыл в Петербург для разъясненія 
недоумѣнішх вопросов и ставил их в засѣданіи Исп. Ком. 19 марта. 
Эти вопросы обращены и к Совѣту и к Комитету Гос. Думы, который 
донецкіе шахтеры склонны разсматривать, как высшую государственную' 
власть: Совѣт запрашивался об отношеніи его к “ временному прави
тельству” , о директивах “ проведенія в жизнь классовых интересов”, 
о лозунгѣ —  “ долой войну” ; Комитет Г. Д. просили разъяснить: “ ка
кую форму правленія предполагает Комитет” , как будут связаны 
“ мѣстпыя выбориыя организаціи самоуправленія с центральной вла
стью” , “ оборонительная или наступательная война” . Наконец, шах
теры интересовались “ мнѣніем всѣх” о времени созыва “ Учр. 
Собранія” и вопросом, “ как дѣйствовать против отдѣльных групп, 
самостоятельно выступающих по вопросам, которые имѣют общегосу
дарственное значеніе” . Что отвѣтил шахтерам Исп. Ком., мы пе зпаем. 
Но мы знаем, что всѣ вопросы, касающіеся структуры власти, по су
ществу оставались без отвѣта. хотя уже в первые дни при Правитель
с т в  была но главѣ с Кокошкиным особая “ государственно-правовая 
комиссія” для разсмотрѣнія юридических вопросов, связанных с игшѣ- 
неніем политическая строя... Выхода из заколдованнаго круга не- 
доумѣпій и противорѣчій пе было указано или не было найдено. Ген. 
Радко-Дчитріев в приказѣ по арміи Западпаго фронта на мѣстѣ по соб
ственному разумѣнію разъяснил “ недоумѣнные” вопросы: отмѣнять су-



ществующіе законы может лишь “ законно установленная власть, оли
цетворяемая Исп. Ком. Гос. Думы и новояоставленным правительством” 
( “ И зв.”, 10 марта). В арміи среди команднаго состава, как указывают 
даже офиціалыще рапорты, на первых порах, очевидно, прочно уко
ренилось представленіе, что послѣ переворота высшим законодательным 
учрежденіем остается Государственная Дума, перед которой отвѣтствен- 
но новое министерство, составленное из членов Думы*),

II. Двоевластие.

Правительство “ упорно”, по выраженію Родзянко, не хотѣло со
зывать Государственную Думу в видѣ антитезы Совѣтам. Эта “ антите
за” поставлена была с перваго дня революціи: в глазах одних в видѣ 
двух враждебных сил, в глазах других —  в видѣ сил параллельных. 
Соглашеніе, достигнутое в Петербург^ иривѣтствовалось в самых ши
роких кругах. Так Комитет Общ. Организацій в Москвѣ, представляв- 
іпій общественность в точном смыслѣ слова, т. е., класс буржѵазіи, 
интеллигенцию и профессіп физическаго труда, 3 марта приветствовал 
“ Правительство Гос. Думы” и “ Совѣт” за постановленіе об Учредит. 
Собраніи. В сознаніи демократической общественности укрѣпилось 
представленіе (которое пытались вытравить идеологи “ цензовой обще
ственности” ), что Временное Правительство в своем происхожденіи 
связано с волеизъявленіем двух организацій, представлявших интере
сы противоположных слоев населеиія —  и капиталистических, и тру
довых. Это предстаиленіе цѣликом не укладывалось в формулу, которая 
позднѣе в дни перваго- правительственная кризиса включена в 
апрѣльскую (26-го) декларацію Временнаго Комитета Гос. Думы: Вре
менное Правительство было создаяш Гос. Думой при содѣ йш віи  Петро- 
градскаго Совѣта.

В низах, вопреки всякой соціалистической талмудистикѣ, наиболѣе 
была популярна формула, гласившая, что “ новое народное правитель
ство, во главѣ с кн. Львовым, избрано было Иеполн. Ком. Гос. Думы и 
Исп. Ком. Совѣта- Р. и С. Д.” —  так опредѣлил итог революціониаго 
дѣйствія выборный командир зап. бат. лейб-гвардіи Преображенскаго 
полка в обращеніи к своим- солдатам 3 марта. Поэтому, когда Времен
ному Комитету приходилось обращаться с воззваніями к рабочим, он 
должен был указывать, что Временное Правительство избрано “по со- 
глш еп ію  с Совѣтом”**).

“ Государственная Дума” и Совѣт — ■ руководили революціонной 
борьбой, закончившейся низвераееніем стараго режима. Государствен
ная Дума не могла, конечно, служить как бы юридической антитезой 
для Совѣтов, ибо учрезкденія эти были разнаго порядка... Автор “ Рожде- 
нія революціопной Россіи” , принадлежавшій к составу “ советской де-

*) См., напр., рапорт командиров 32 дивизіи 9 марта командующему 
8 арміей (этот рапорт, напечатанный у приложенін к работѣ Шляпникова, 
мы подробно изложили в отдѣлѣ «Трагедія фронта») и письмо офицеров 
Особой Армііг, помѣіденное в «Красном Архивѣ».

**) «Заложник демократіи» в Правнтельствѣ, представитель Совѣта при 
госѣщеиін Москвы 7 марта предпочел употребить болѣе широкую н неопре- 
лѣленную формулу: «по почину народа* и Гос. Думы», употребленную в ви- 
наверском текстѣ «манифеста» б марта.



мократіи” в общем, думается, довольно вѣрно в своем историческом 
трудѣ опредѣлил происхожденіе и роль совѣтов в мартовскіе дни. Это 
“ просто был центр революціоинаго кипѣнія”, “ временный эрзац про- 
фессіональной и политической организации рабочаго класса”, “ наско
ро сколоченные лѣса вокруг постройки, которые убираются прочь, как 
только кончается постройка” (Метафору свою автор в сущности заим
ствовал нз рѣчи Церетелли в августовском Госуд. Совѣщаніи). “ Систе
ма совѣтов, как формальный остов государства —  русская передѣлка 
анархо-синдикализма”, была мыслью чужеродною, которая при “ за- 
рожденіи совѣтов совершенно отсутствовала”.

Близко подходил к толкованію Чернова (или, конечно, вѣрнѣе 
обратно) и докладчик по органнзаціонному вопросу на первом всерое- 
сійском совѣщаніи совѣтов меньшевик Богданов: “ совершенно есте
ственно —  говорил он, —  что ничего не имѣя, мы, (т. е. элементы 
демократическіе) в процессѣ революціи, в первые дни революціи, 27 
февраля попытались устроить первую организаціюі—  стихійно возннш ій  
Совѣт Р . и С. Д. Будь у нас сильная организація, мы, быть может, 
имѣли бы политическія партіи, профессіональные союзы и т. д. То об
стоятельство, что у нас их нѣт, заставило реводюціонную демократію 
в процессѣ революціи, в горнилѣ революціи создать такіе революціон- 
ные органы, и это обстоятельство —  отсутствіе организацін —  оче
видно, увлекло наиболѣе дѣйственные революціонные элемента демо
к р а т  н а  путь созданія Совѣтов. (Добавим, что в “ увлеченіи” этой ор
ганизационной идеей сказалось в значительной степени механнческое 
воспроизведете рабочей традиціи 1905-6 гг.).

Как же характеризовал роль совѣтов докладчик? “ Это прежде все
го органы пе классовые, органы не классовой политики и классовой 
борьбы в опредѣденном смыслѣ этого слова —  это органы революціон- 
ной борьбы, это —  органы демократическіе, это —  органы» созданпые 
спеціально с цѣлью отстаиванія и защиты дѣла револшцін и подталки- 
ванія и углубленія этого дѣла” . Богданов указывал, что “ революціон- 
ная де-мократія” состоит не только из рабочих, не только из солдат и 
крестьян —  “ к той же демократіи относятся и другіе элементы демо
к р а т а , не представленные в этих трех группах, слѣдовательно, форму
ла, что совѣты являются органами революционной демократа, должна 
расшириться в процессѣ работы путем привіеченія других обществен
ных и демократических элементов” *). Вмѣстѣ с тѣм докладчик отмѣчал, 
что в данный момент перед всѣма революціонньгми с и л а м  ( “ револю- 
цію сдѣлали не только демократическіе элементы, —  утверждал Б о д е 
нов, —  революцію сдѣлали в достаточной степени и элементы цензо
вые” ) стоит одна задача, и потому нельзя отдѣлять революціопнѵю де
мократию от остальных революционных сил Россіи.

Какой же вывод можно сдѣлать из оцѣнки “ страинаго”, по выра
жение дневника Гиппіус, факта существованія “ рядом с Временным 
Правительством двухтысячной толпы влзстнаго и буйнаго перяанентна- 
го митинга”, именуемаго Совѣтом Р. и С. Д. (численность его к концу 
марта дошла почти до 3 ты с.)? Только тот, что ‘‘никакого замѣ-

*) Впослѣдствіи в общей декларацін от дешжратін, прочитанной Чхе
идзе в Гос, Совѣщанін в Москвѣ, также говорилось, что совѣтьк с самаго 
начала ставили себѣ цѣлью объединить ссл живыя силы страны.



чательнаго своеобразія нашей революціи” , создавшей принципіаль- 
ное “ двоевластіе” в сущности не было. Пусть на практикѣ бы
ло даже “ двое безвластіе”, как иронически охарактеризовал по- 
ложеніе Тродкій в петроградском совѣтѣ 21 мая при обсуждении 
дилеммы “ отложенія” Кронштадта от Россіи. Рѣчь идет о “ кон
ституционном механизмѣ”, о принципіальном захватѣ государствен
ных функцій в цѣлях построенія “ новаго государства”, теоретиком ко
тораго явился Ленин. Для него было почти естественно выхватить из 
ашзни одно явленіе и представить его в видѣ предпосылки к своим по
заимствованным из чужого арсенала схемам*). Своеобразіе русской ре- 
волюціи заключалось в том, что рядом с “ правительством буржуазіи” 
с самых первых дней имѣлось “ еще слабое, зачаточное, но всетаки не
сомненно существующее на дѣлѣ и растущее другое правительство” 
(статья о двоевластіи в “ Правдѣ” 9 апрѣля).

**
♦

Исторія совѣтов в процессѣ революціи пошла не совсѣм по тому 
пути, который ей предсказывал организаціониый доклад на Совѣщаніи 
Совѣтов еще до пріѣзда вождя большевизма в Россію. “ Лѣвые интелли
генты”, “ всунувшіеся” в революціонную атмосферу “ митипга-совѣта” 
и, по записи Гиппіус, могшіе только “смягчить” , но не “ вести”, в дѣй- 
ствительности планомѣрно, систематически и демагогически прививали 
(нельзя забывать, что Совѣтна 2 /3  своего состава был солдатскій) поли
тически еще аморфной толпѣ**) идеолоіію классовой борьбы под фла
гом совѣтов за политическій пріоритет, за переустройство обществепна- 
го уклада на новых соціальных началах в духѣ традидіонной програм
мы “ рабочей партіи” . Логичность богдановскаго построенія грубо бы
ла нарушена тѣм, что на знамени Исп. Ком. в Петербургѣ в день 
празднованія “ 1 мая” был начерчен только лозунг: “ Пролетаріи всѣх 
стран соединяйтесь” (рѣшеніе было принято 18 голосами против 14).

То, что намѣчалось и выявлялось позднѣе в сознаиіи современни
ков, переносилось в первоначальный період революціи —  его Милюков 
в “ Россіи на переломѣ” назвал “ переходным” и отрицал в нем налнчіе 
тѣх признаков, которыми опредѣляется двоевластіе: “ в первое время

• )  Лишь иностранец мог связать «еовѣтскую систему» с традиционным 
«русским м ір оА »  н «общиной», как это сдѣлал, налримѣр, в  своих показа- 
ніях перед «Овермэнской комнссіей» Сената Соед. Шт. (1919 г.) болъ- 
іг.евнзанствуюіцій бывшій в Россін в дни революцін представитель амери
канской краснокрестной организаціи Робинс. Болѣе удивительно, что такую 
параллель провел серьезный полнтическій дѣятель и знающій Россію проф. 
Масарик. И еще болѣе удивительно, что к ней присоединился русскій военный 
историк Головин, не представляющій себѣ в сущности иностранное (синди- 
калистическое) происхожденіе большевицкой концепцІи. Можно найти при 
желаніи нѣчто от «Руссо» в совѣтской снстемѣ, как это сдѣлал Бенеш, пре
емник Масарика на президентском посту (статья в «Волѣ Россія», ном. 18, 
1924), но очень уже трудно будет установить преемственность между мысля
ми, которыя внушал Распутин «мп. А. Ф. о непосредственной связи власти и 
народа и теоріей, осуществленной «в первые днн революціи», — эту преем
ственность нашел нзвѣстный англійскій журналист Вильтон.

**) Совѣт на первых порах был несомнѣнно «пра-вѣе» Исполн. Комите
та и, по признанію Станкевича, от него «всего можно было добиться, если 
только упорно настаивать».



этого двоевластія еще не было” . То же утверждал Милюкоп-политик и 
в 17 году на партійном собраніи в Москвѣ 8 апрѣля. В унисон 
с ним звучал тогда голос его антагониста во Врем. Правительствѣ 
Керенскаго. Послѣдній говорил 12 апрѣля делегатам арміи, что между 
правителъсхвом и - Совѣтом полное единеніе в задачах и цѣлях 
и имѣется лишь нѣкоторое расхожденіе в  тактических вопросах*). 
Даже антипод “ революціонной демократш” -подлинный представи
тель “ цензовой общественности” Гучков, и тот, объѣзжая в серединѣ 
марта, в качествѣ военнаго министра, фронт, принимая депутаціи от 
разнаго рода воинских частей, “ неизмѣнно громко заявлял —  как 
утверждает ген. Врангель —  что правительство ни в какой помощи пе 
нуждается, что никакого двоевластія нѣт, что работа Правительства и 
Совѣта Р. и С. Д. происходит в полном единеніи” **).

Можно, конечно, предположить, что подобныя заявленія современ
ников во впѣ слѣдует отнести в большей степени к вынужденной обсто
ятельствами тактикѣ. Вѣдь тот же Гучков почти одновременно писал 
Алексѣеву (9  марта), характеризуя “ дѣйствительное полозкеніе дѣл” : 
“ Временное Правительство ne располагает никакой реальной власгыо 
и его распоряженія осуществляются лишь в тѣх размѣрах, как до
пускает Совѣт Р. и С. Д., который располагает важнѣйшими элемента
ми реальной власти, так как войска, желѣзныя дороги, почта Ц 
телеграф в его руках. Можно прямо сказать, что Врем. Прави
тельство существует, лишь пока это допускает Совѣт Р. и С. Д .” . 
Письмо это часто цитируется, хотя гипербола, в пем заключаю
щаяся, выступает со слишком большой очевидностью, если принять во 
вннманіе дату письма. Можно было бы допустить большую или меньшую 
объективность такой оцѣнки со стороны раздраженнаго пессимизма во
еннаго министра, вынужденнаго выйти из состава правительства в кон- 
цѣ апрѣля. Но через шесть дней послѣ акта 3 марта, в момент, когда 
военное вѣдомоство приступило к. радикальной чисткѣ команднаго со
става и реформѣ арміи?! Наканунѣ Гучков, в качествѣ политическаго 
дѣятеяя, на торжественном засѣданіи центральных торгово-промышлен
ных организацій, гдѣ чествовали министров из промышленной среды, 
славословил до извѣстной степени революцію и говорил о прочности по
зиции правительства —  “ никакіе заговорщики міра не смогут нас сбить 
с н ея” ... “ Мы можем, —  утверждал оратор, —  не оглядываясь направо 
И налѣво, начать опять ту нормальную работу во всѣх областях нашей 
народной жизни, без которой этот переворот не имѣет смысла” . 
Гучков был слишком большой “ политик” , и трудно учесть, в какой 
момент он был искренен, —  вѣроятно, никогда, в полной мѣрѣ. Его ор
ганическая враждебпость не только к “ революціонпой стихіи” , но и к

*) В качествѣ исторнка-мемуарнста Керенскій усиленно подчеркивает, 
что ни одно дѣйствіе Совѣта не носило характера п.раштельственнаго акта, 
нсходящаго от центральной власти. Внѣшность, конечно, имѣла второстепен
ное значеніе.

**) Врангель приводит это в доказательство того, что правитель
ство не сумѣло опереться на предлагаемую ему самими войсками помощь 
для борьбы с лритязаиіямн Совѣтов. Такое предложеніе поступило, по сло
вам генерала, напримѣр, от всѣх полков Уссурійской дивизін. Мемуарист 
здѣсь ясно сдѣлал большую хронологическую ошибку. О  проектах ген. 
Врангеля сказано в другом мѣстѣ.



“ революционной демократіи” , очевидна. Но вѣдь именно внѣшиія вы- 
явлепія представителей революціоннаго правительства, а не их внутрен
няя переживания опредѣляли психологію момента и, что еще важнѣе, 
повседневную тактику правительства. Формула, данная впослѣдствіи 
Гучковым на Государ. Совѣщаніи в Москвѣ, —  “ власть принадлежала 
безотвѣтствеиным людям, а вся отвѣтственность —  людям безвластный”
—  не может быть признана вѣрно передающей дѣйствительность.

* **

Бытовое двоевластіе, которое Ленин принял за  базу и за жизнен
ный аргумент в пользу своего построенія, конечно, создалось с перваго 
дня. Мы уже видѣли отчасти, как “ стихійным ходом событій” расши
рялись функціи петроградская Совѣта и рождалось его вмѣшатедьство 
в сферу государственная управлеиія. В первые дни —  дни револго- 
ціоннаго хаоса —  это было почти естественно и, быть может, неизбѣж- 
но. Хаос нѣсколько затянулся и, вѣроятно, ни министр юстиціи, ни 
члены Исп. Ком. не могли бы объяснить, почему комендант ( ? ! ) .  Таври
ч е с к а я  дворца 20 апрѣля производил обыски и конфисковал бу
маги на квартирѣ извѣстных дѣятелей Союза Р у сск ая  Народа 
Дубровина и Полубояриновой. Столь же вѣроятно, что никто и Исп. Ком. 
не помышлял о двоевластіи, когда в этом учрежденіи принимались мѣ- 
ры, ограничивавшія свободу печати, которая была объявлена в пра
вительственных деклараціях в соотвѣтствіи с требованіями демокра
т а .  Очевидно, в силу ф актическая вліянія Совѣта на типографских 
рабочих Исп. Ком. была введена разрѣшительная система для газет
—  разрѣшеніе выходить означало наряд на типографію (всеобщая за
бастовка революціонных дней формально еще не окончилась). Газеты 
появились 5 марта —  среди вышедших было и “ Новое Время”, не имѣя 
на выход требуемой предварительной революционной санкціи. Исп. Ком. 
реагировал па. этот факт закрытіем газеты “ впредь до особая распо- 
ряж енія” . Газетам же “ червосотенным”, как “ Земщина”, “ Голос Ру
си”, “ Колокол” , “ Русское Знамя” , выход вообще был воспрещен. 
Можно допустить, что такая временная мѣра, диктуемая страхом перед 
контр-революціей в неспокойное еще время, была даже тактически цѣ- 
лесообразна, по она тѣм не менѣе вызвала всеобщее иорицаніе т? ли
тературных кругах. В газетах появилось неядующее открытое письмо 
Совѣту заслуж енная писателя, б ли зк ая  к трудовой группѣ, Водово
зова. Пѣшехонов вспоминает, как поднял он “скандал” в Исп. Ком. за 
попытку возстановить “ разрѣшительный порядок” для періодических 
изданій, отмѣненный царской властью послѣ 1905 г. Ему отвѣчали: 
“ ничего не подѣлаешь... Низы требуют” ... Но оказалось, что в са
мом Исп, Ком. имѣлись по втому поводу разногласія —  склонность “ та
щить и не пущать” (выраженіе Суханова) проявили -самостоятельна 
тамошніе “ лѣвые” без в с я к а я  давленія со стороны; “ низов” *). 
Уже 10 марта под напором происходивших протестов “пятно на

*) Из протокола Исп. Ком. мы узнаем, нанримѣр, что в тяжелом ар
тиллерийском полку, расквартированном в Царском Селѣ, солдаты: «возму
щались о неразрѣшеніи свободы печати». Дѣло о «Новом Времени» нмѣиіо



демократіи” было уничтожено —  Исп. Ком. постановил, что “ всѣ издаг- 
н ія могут впредь выходить без предварительной санкціи” . Самое инте
ресное в этом скоропротекшем эпизодѣ то, что никто из протестантов да
же не задался в то время вопросом: какое право имѣл Исп. Ком. при
нимать ограничительный мѣры против печати? Еще меньше, по види
мому, творившимся беззаконіем озабочено было Праіштельс/гво, —  ни
каких слѣдов, указывающих на его вмѣшательство, найти нельзя*).

***

Такое бытовое двоевластіе, т. е., частичный захват правитель
ственных функцій мѣстными, самочинно создавшимися в револгоціон- 
ные дни организаціями, прокатилось волной по всей Росеіи. Сре
ди этих организаций Совѣты, как таковые, далеко не занимали пер
венствующая мѣста —  как явствует из протокола Исп. Ком. 15 мар
та, Совѣты (доклад бюро о -созывѣ съѣзда) к этому времени возникли 
только в 42 городах (как быстро росло число совѣтов, показывает тот 
факт, что на Совѣщаніи, которое собралось в концѣ мѣсяца, пред
ставлены были уже 138 совѣтов. Главенствующей формой были 
объединенные “ Комитеты общественных организаций”, ш яш в ш іеся  
в провинціи в весьма разнообразных комбинаціях**). В этих коми
тета имѣли своих представителей и совѣты в качествѣ самостоятель
ных организацій (подчас раздѣльных —  рабочих и солдатских). 
Там, гдѣ в рѣдких случаях -совѣты являлись главенствующей орга
низацией, они далеко не носили узко классового характера —  в неко
торых провинціальных соиѣтах на первых порах были даже кадегскія 
фракціи, a, напримѣр, в Харьковѣ во главѣ Совѣта, главедствовавшаго 
в первые дни, стоял офиціальный член партіи к. д., избранный в Со- 
вѣт врачебными организациями; в Ставрополѣ он носил “ всесословный 
характер и включал мѣщанских депутатов” ; в Москвѣ в Совѣт перво
начально входили представители инженеров, врачей, адвокатов и сту
денческих организацій. Важно отмѣтить, что “ послѣдовательные со- 
ціалнсты” , к числу которых относили себя большевики, повсюду в. 
совѣтах составляли незначительныя фракціи и не могли имѣть руко-

небезинтересный в бытовом отношении эпилог, характерный для настроенія 
«низов». Нѣкій солдат Дмитріев, осуждавшей в трамваѣ запрещеше выхода 
«Нов. Времени», предстал 14 марта перед судом по обвиненію в порицаніи 
Совѣта. По чьей иннціативѣ возникло это курьезное дѣло, к  сожалѣнію, 
«День», из котораго мы заимствуем свѣдѣнк, не сообщил. Судил Дмитриева 
новый временный суд, введенный министром юстиціи: мировой судья и де
легированные от Совѣта «солдат и рабочій». Эта «импровизація» Керенска
го, в корень лротнворѣчащая лестным словам, произнесенным им в Москвѣ 
о мировом судѣ, была, конечно, «подсказана настроеніем времени». Суд 
оправдал Дмитриева, признав, что свободному гражданину принадлежит 
право и свободной критики.

*) Позже, в эмиграціи, отвѣчая Водовозову иа повторные его упреки 
за то, что Временное Правительство с первых ж е дней, своего существованія 
допустило нарушение принципа свободы печати, КеренскіЙ в «Днях» (29 дек. 
23 г.) прикрыл это забвеніе громкой фразой: «в порядкѣ неотложных 
дѣл мы должны были в первую очередь спасать не мертвые газетные ли
сты, а недописанныя еще страницы живых человѣческнх жизней».

**) В Кіевѣ он был создан, напримѣр, представительством от городского 
ii земскаго союза, національных организацій н политических партій.



водязцаго вліянія*). Сказать, как это дѣлает Троцкій в своей исторіи 
революціи, что жизнь в губерніях и уѣздах сосредоточилась во
круг совѣтов, значит дать очень неточную фотографическую кар
а т у  того, что было. Признаніе петроградскаго совѣта в марто»- 
скіе дни (запись в дневникѣ ген. Куропаткина 12 марта) “ вто
рым правительством” на наш взгляд является глубоко ошибочным. 
Лишь публицистическим пріемом является утвержденіе “Рус. Вѣд.” 
9 авг. (Бѣлоруесов), что “ в первые четыре мѣсяца Совѣты бы
ли хозяевами Россіи” . Детальная лѣтопись русской революціи первых 
дней могла бы зарегистрировать множество фактов проявленія анархіи 
на мѣстах. Объективно оцѣяивая, однако, эту революционную стихію —  
в атмосферѣ ея и ролсдалось “ двоевластие —  скорѣй приходится дѣй- 
ствительно удивляться той легкости, с которой страна “ переступила 
порог между самодержавием и республикой1’ ( “Хроника” ). Недаром тѣ 
же “ Русскія Вѣдомости” в нредкорниловскіе дни, когда велась в “ цен
зовых” кругах острая кампанія против совѣтов, признавали, что со- 
вѣты вносят “ органическую спайку в анархическое движеніе” .

Причины развитія мѣстнаго “ правотворчества” лежали, конечно, 
ве только в “ стихійном ходѣ событій”, одиако было бы нѣсколь- 
ко упрощено по трафарету искать эти причины ai “ системати
ческой бездѣятельности” министерства в. д., объясняемой идеали
стическими настроеніями его руководителя. Может быть, лично 
кн. Львову и свойственно было, как говорит его біограф, преуве
личивать силу “ генія русскаго народа” и “ великой мудрости на- 
рода” и отдавать им предпочтеніе перед “ надуманными интелли
гентскими рѣшеніями” ; может быть, тезис —  народ свободно и по- 
своему устроит судьбу Россіи —  и органически сплетается с міро- 
воззрѣніем этого славяиофильствуюіцаго земскаго и общественная) 
дѣятеля, но не будем всетаки придавать слишком большое уже значе
ние декларативным заявленіям и довольно безотвѣтсівенным разгово
рам с газетными сотрудниками, которые обычно цитируются в истори
ческих трудах для характеристики настроеній премьера. Прославлен
ные слова кн. Львова: “ мы можем почитать себя счастливыми людьми: 
поколѣніе наше попало в наисчасгливѣйшій період русской исторін” 
(он ими закончил свою рѣчь на объединенном засѣданіи “ четырех 
дум” 27 аирѣля), были уже запоздалым отзвуком все того же почти 
всеобщаго мартовскаго пафоса**). Пожалуй нарочитая “ восторжен
ность” премьера была уже анахронична., но она свидѣтельствовала о 
не покидавшее кн. Львова оптимизмѣ даже в дни перваго правитель
ственная) кризиса.

Красивая фразеологія нерѣдко прикрывала весьма прозаическую

*) По словам Шляпникова, на первое собраніе 9 марп:а фракціи боль* 
шевиков в  петроградском совѣтѣ явилось 40 человѣк, среди которых видны 
Гыли 2-3 солдатских шинели. В Кіевѣ, по признанію Бош, болышевдан в со- 
вѣтѣ Р. Д. должны были выступать с осторожностью, чтобы не вызвать скан
дала; при выборах в совѣт солдатских депутатов они не принимали ника
кого участія за отсутствіем связи с войсковыми частями.

**) Тогда Львов (7 марта) .говорил представителям печати: мы всѣ 
безконечно счастливы, что нам удалось дожить до этого великаго момен
та, что мы можем творить новую жизнь народа — ие для народа, а вмѣстѣ 
с народом... Какое великое счастье жить в этн великіе дни».



дѣйствительностъ. Так скорѣе приходится толковать слова кн. Львова в 
газетном интервью 19 марта, иринлтыя Милюковым историком за “ ди
рективы” новым представителям адмпнистраціи, пріѣзжавшим в Петер
бург и “ неизмѣнно” получавшим в шшистерствѣ указанія, которыя на
ходились в соотвѣтствіи с публичными заявленіями руководителя вѣдом- 
ства. Кн. Львов представителям печати сказал: “ Временное Правитель
ство смѣстило старых губернаторов и назначать новых не будет. На мѣ- 
стах... выберут. Такіе вопросы должны разрѣшаться не из центра, а 
садим населеніем” . Роль правительственных комиссаров Львов опре- 
дѣлил, как выполненіе функцій “ посредствующая звена” между мѣст- 
ными общественными комитетами и центральной властью. Здѣсь ника
кой “ маниловщины” не было*). Надо помнить, что рѣчъ шла о тЬх 
временных правительственных комиссарах, которые в лицѣ предсе
дателей земских управ согласно распоряженію центра 5 марта за
г н и л и  устраненную или самоупразднившуюся губернскую админи
страций. Свое телеграфное распорязкеніе министр внутренних дѣл 
сдѣлал не по собственной иниціативѣ, как изображает к воспомина- 
ііія х  Керенскій, а согласно постановлена Совѣта Министров 4 марта. 
Набоков считает эту “ непродуманную и легкомысленную импровн- 
гацію” одним из “ самых неудачных” правительственных актов и, вспо
миная споры относительно обновленія администраціи па съѣздѣ зем
ских и городских дѣятелей, полагает, что в обстановкѣ 17 г. “ изъятію” 
могли подлежать лишь “ единицы” . Предположеніе о возможности со- 
храненія в революціонном катаклизмѣ высшей административной 
и полицейской власти на своих мѣстах столь противоестественно 
(искусственное сравненіе с 1905 г. малоподходяще), что дѣлает 
критику просто -совершенно отвлеченной. (Не забудем, что пред- 
революціонная думская агитація шла под лозунгом —  “ освобожде
ние парода от полиціи” —  рѣчь Милюкова 15 февраля).

Другим политическим дѣятелям первая административная мѣра 
Правительства казалась “ в общем удачным шагом” (Мякотин). Конеч
но, если бы Временное Правительство, будто бы заранѣе выбранное, 
предварительно намѣтило и отвѣтственных комиссаров из популярных 
общественных дѣятслей на мѣстах, эффект назначенія из центра полу
чился бы иной. Представители стар ая  земства не всегда подходили к 
настроеніям эпохи и назначеніе их на пост губернских революціонных 
комиссаров вызвало тренія на мѣстах**). В докладѣ Временному Коми
тету Гос. Думы его отдѣла “ сношеній с провинціей” говорилось даже, 
что назначеніе комиссарами предсѣдателей губернских и уѣздных управ 
вызвало “ общее недовольство” . Правительство пошло “ навстрѣчу же- 
ланіям населенія” и предложило вмѣсто непріемлемых для него “ назна
ченных комиссаров” представлять своих кандидатов. Вот тѣ условія, 
при которых в центрѣ появилось газетное интервью кн. Львова.

*) Ближайшіе помощники Львова, которые фактически направляли по
литику мин. вн. дѣл (Щепкин, Леонтьев), были очень далеки от ндеологіи 
своего шефа.

**) Конечно, лишь хлесткой «революціоиной» фразой являлось гипербо
лическое заявленіе Церетелли в засѣданіи Петроградскаго Совѣта о том, 
что большинство первых правительственных комиссаров должно быть от
несено к числу «черносотенцев».



Можно ли сказать велѣд за Набоковым, что правительство счита- 
* лось “ не с дѣкствителъным интересом, а с требованіями революціонной 

фразы, реводюціоппой демагогін и предполагаемых настроеній масс” ? 
Здѣсь как раз правительство проявило цѣлесообразную гибкость и не 
дало переродиться мѣстному “ правотворчеству” в уродливыя формы 
анархіи. Еще вопрос: не привели ли бы послѣдовательныя попытки 
административной опеки, т. е., назначенія правительственных комисса
ров “ поверх” -создавшихся в дни переворота общественных организа- 
цій к большей дезорганизаціи, чѣм это было в мартѣ.

III. Социальная политика*

1 . —  Р а к о в а я  п р е з у м п ц і я .

Мѣстное “ правотворчество” касалось не только сферы уцравленія
—  оно распространялось на всѣ области жизни. Правительство как-то 
всегда и вездѣ опаздывало. Это и питало бытовое двоевластіе. В чем 
же был секрет? Правительство запаздывало отчасти из-за присущаго 
ему догматическаго академизма. Люди, составлявшіе первую генера- 
цію временнаго правительства^ стремились дать странѣ наилучшіе за
коны, не всегда считаясь с реальной потребностью решшоціокнаго мо
мента*).

В области законодательных нредноложѳиій и разработки проектов 
дѣятельность Правительства была широка и плодотворна —  с удовле- 
твореніем вспоминает Набоков. В позднѣйпіей правительственнойдекла- 
раціи 26 апрѣля перечислялось то, что сдѣлано “ призванное к жизни 
великим народным движеніем правительство за два мѣсяца своего пре- 
быванія у власти, согласно обязательству, скрѣпленному “ присягой” 
для осуществления “требованія народной воли” (подразумѣвалось “ со- 
глашеніе” 2 марта): ...“ наряду с напряженной дѣятельиостью, посвя
щенной текущим и неотложным нуждам государственной жизни, ооо- 
ронѣ страны от внѣшняго врага, ослабленію продовольственная кри-

*) Пѣшехоков разсказывает, что, встрѣчая в первые дни революціи 
ІИннгарева, он «каждый раз его неуклонно спрашивал, когда же будет опу
бликован закон о мѣстном самоуправлніи». Шннгарев так ж е иеизмѣнно от- 
вѣчал: «разрабатывается». Характерно, что сам Шннгарев до революции в со~ 
вѣщакіи прогрессивная блока настаивал на спѣшном проведеніи волост
ной реформы в цѣлях предупреждения анархіи. Потребность этого закона 
для деревни былаі первостепенной ие только для поддержки обществениаго 
погядка, но и в интересах правильнаго снабженія арміи. Чернов не без осно- 
вакія указывает, что правительство могло бы в спѣшном порядка издать 
временный закон, позаимствовав его из ттухлаго портфеля иеасуществнвших- 
ся законодательных прелположеній Гос. Думы — это ввело бы мѣстное «пра- 
сотворчество» в извѣстныя рамки. Лишь 19 марта Правительство постано
вило считать должность земских начальников «подлежащей упраздненію» и 
«срочно разработать проект о  преобразованін органов мѣстнаго самоуправле
ниях 'Вмѣстѣ с тѣм предложено было правительственным «комиссарам до 

■ *завершенія срочной работы по устройству волостных земств» (оно ие «за
вершилось» и через два мѣсяца) образовать под своим наблюдением вре
менные «волостные комитеты». Формально ненавистный населению институт 
земских начальников, фактически ликвидированный переворотом, был 
упразднен лишь 30 іюня. Та<к повсюду опаздывало Временное Правитель
ство!



зиса, улучшенію транспорта, изысканію необходимых для государства 
финансовых средств —  оно уже осуществило ряд реформ, перестраи
вающих государственную жизнь Россіи па началах свободы, нрава. 
Провозглашена амяистія. Отмѣнена смертная казнь. Установлено па- 
ціональное и вѣроисповѣдное равенство. Узаконена свобода собраній и 
союзов. Начата коренпая реорганизация мѣстнаго унравленія к само- 
управленія на сатшх широких демократических началах... Из необхо
димых для этой цѣли закепополозкепШ изданы уже постановленія о вы
борах в Городскія Думы и о милнціи. Выработаны и будут  изданы в са
мом непродолжительном времени постановления а  волостном земствѣ, о 
реформѣ губернскаго и уѣзднаго земства, о мѣстных правительствен
ных органах, мѣстном судѣ и об административной юстиціи. Установлен 
план  работы по составлений Положенія о выборах в Учр. Собраніе... В 
отаошеніи устройства арміи... осуществляются демократически рефор
мы, далеко опережающія все, что сдѣлано в этом направленіи в  
ианболѣе свободных странах міра... Для подготовки к Учр. Собранію 
проекта справедливого и  согластго с интересами парода ртиеміл ве
ликого земельнаго вопроса образован Главный Земельный Комитет... 
Отноше-ніе Правительства к национальным вопросам нашло себѣ ясное 
и опредѣлеиное выраженіе в актах, идущих павстрѣчу автономіи Фин- 
ляндіи, в признаніи за Польшей прав на объединеніе и государствен
ную независимость... Призванное к жизни великим народным д в и ж у щ 
ем Временное Правительство признает себя исполнителем и охрани
телем народной воли. В основу государственнаго управленія оно полага
ло не иасиліе и принужденіе, а добровольное повиновеиіе свободных 
граждан созданной ими самими власти. Оно ищет опоры не в физиче
ской, а  в моральпой силѣ. С тѣх пор. как Врем. Правительство стоит у 
власти, оно ни разу не отступило от этих начал. Ни одной капли народ

ной крови іне пролито по его винѣ, ни для одного теченія общественной 
мысли им не создано насильственной преграды” .

К сожалѣнію, проза жизни требовала другого —  не творческих 
нредположеній, а тнорческаго осуществленія. Второго марта, когда 
опредѣлялись “ требованія народной воли”, во имя сочетанія двух сил, 
совершивших револющю, были отброшены всѣ соціально-экономическія 
программы, которыя неизбѣжно и властно должны были выдвинуть
ся на другой же день. Новое правительство оказалось без соціальяой 
программы —  без того минимума, который надлежало осуществить в 
переходное время, до Учредительная Собранія. Без такого удоилетво- 
ренія вожделѣнных мечтаній масс никакая власть пи при каких усло- 
віях не могла бы “ канализировать” (выраж-еніе Милюкова) революціон- 
ную стихію, ибо ее нельзя было успокоить и удовлетворить только сло
весным пафосом о политических и гражданских свободах. Когда вііо- 
слѣдстзіи б. лидер “ цензовой общественности” на іюньском съѣздѣ ііар- 
тіи к. д. говорил, что задача партіи “ защитить завоеванія революдіи, 
но не углублять ее”, его слова не могли звучать в унисон с тогдашним 
воепріятіем масс, но и в дни мартовскаго “ общенародная порыва” они 
были бы чужды.

Мѣпіало не классовое созпаніе бурж уазная правительства, на ко
тором революціонные демагоги строили свою агитацію. Невѣрио, что 
Временное Правительство представляло “ интересы капитала н крупна-

;



го землевладѣнія” , несмотря на присутствіе в нем “ нѣскольких либе
ральных людей”, как утверждал представитель читинскаго Совѣта Пѵм- 
пяпскій на мартовском Совѣщаніи Совѣтов. И не только он, но и всѣ 
единомыслившіе с ним. Полк. Пронин вспоминает, как к. кн. Сергѣй 
Мих. узнав о составѣ временнаго правительства, замѣтил нѣсколысо по
верхностно: “ все богатые люди” . “ Князь —  богач” — повторил о кн. 
Лыювѣ Троцкій. Нѣт, мияліоны Терещенко и Коновалова рефлскторно 
не окрашивали политики “ благовѣрнаго правительственна™ синклита” 
(под таким титлом в церквах поминалась “ револющонная” власть). 
Неудачный термин —  ‘'цензовая общественность” не покрывал собою 
Временное Правительство. Послѣднее далеко- не представляло собою 
“ гармоническое цѣлое”, но, как цѣлое, оно пыталось не сходить с 
нозицій арбитра между классовыми стремленіями —  лидер “ револю- 
ціонной демократіи” Церетелли с полпой искренностью мог говорить, 
что правительство не вело “ классовой политики” *).

Правительство было в тисках той презумпціи, в атмосферѣ которой 
оно возникло. От этого гипноза оно не могло окончательно отрѣшяться, 
несмотря на грозные симптомы иногда клокочущей и бурлящей стихіи. 
В сознаніи в гораздо большей -степени отпечатлѣлся тот общій 
облик февральских дней, который побудил “ Рѣчь” назвать русскую 
революцію “ восьмым чудом свѣта” и внушил иѣкоторую иллюзію поли
тикам, что страна на первых норах может удовлетвориться своего рода 
расширенной программой прогрессивнаго блока: “ в странѣ нѣт и при
знаков волненій и событій, возбуждающих опасенія” — говорил Род
зянко на частном совѣщаніи членов Гос. Думы 5 марта. В критическіе 
часы впослѣдствіи в интимных бесѣдах —  как  записывают современ
ники —  члены Правительства признавались, что они “ вовсе пе ожида
ли, что революція так далеко зайдет” . “ Она опередила их планы и ском
кала их” —  записывает геп. Куропаткин бесѣду с кн. Львовым 25 апрѣ- 
ля: “ стали щепками, посящимися по произволу р-еволюціопной волны”. 
Дѣйствитѳльность была не так уж далека от безвьгходнаго положенія, 
характеристику котораго давали послѣднія слова премьера. Жизнь до
вольно властно предъявляла свои требованія, и Правительство оказы
валось вынужденным итти на уступки —  творить не свою программу, а 
слѣдовать за стпхіей. Оно попадало между молотом и наковальней —  
между требованіями подлинной уже “ цензовой общественности”, мало
жертвенной и довольно эгоистично и с напором отстаивавшей свои 
имущественные интересы, и требованиями революционной демократіи, 
защищавшей реальные, а подчас и эфемерные интересы трудовых клас
сов —  эфемерные потому, что режшоція, как впослѣдствіи выразился 
один из лидеров “ револющопной демократіи” , “ инерціей собственпаго 
движенія была увлечена за  предѣлы реальных возможностей” (Ч ер
нов). Эту “ инерпію собственнаго двшкенія” проще назвать де- 
матогіей, ибо всѣ безоговорочный ссылки па “ зкелѣзную логику разни- 
тія револгоціи” которую на подобіе “ лавины, пришедшей в движеніе, 
никакія силы человѣческія не могут остановить” (Троцкій), являют
ся попытками илн запоздалаго самооправданія или безотвѣтственпаго

*) Тактически скорѣе ошибкой надо признать введеніе в состав прави
тельства в революціонное время лиц € громкими именами, обладателей круп
ных милліониых состояний — возможный престиж во внѣ парализовался 
вредом внутренней пропаганды.



политиканства. Достаточно ярко выразил закон “ инерціи” на мартов
ском Совѣіцапіи Совѣта уфимскій делегат большевик Эльцин, не 
оторвавшійся еще тогда от общаго соціалистическаго русла и возражав
ш и  “ дорогому нам всѣм” меньшевику Церете.іли; этот враг “ государ- 
ственнаго анархизма" линію иоведенія революціонной демократіи оире- 
дѣлял так: “ она должна заключаться в том, чтобы выше и выше подни
мать революционную волну, чтобы не дать ей возможности снизиться, 
ибо... если эта волна снизится, то... останется отмель, и на этой отмели 
останемся мы... а Временное Правительство будет в руслѣ рѣки, и 
тогда нам не сдобровать”.

Мы не знаем, сумѣло ли бы правительство иного состава —  прави
тельство, рожденное на почвѣ большей или меньшей договоренности о 
войиѣ и соціальной программѣ минимум, которую надлежало осущест
вить в “ переходное время11 —  до Учр. Собранія*), преодолѣть много
образную етихійную “ лавину” ; оно встрѣтило бы к тому же большее 
противодѣйствіе со стороны тѣх классов, которые в общем поддержи
вали политику власти “ цензовой общественности” . Вокруг такого не- 
избѣжно коалидіонпаго правительства могло бы создаться, если пе одно
родная правительственная партія, то объединение партійиых группиро
вок. связанное как-бы круговой порукой —  оно давало бы правитель
ству большую базу, чѣм легко улетучивающіяся настроенія “ медового 
мѣсяца” . Такое правительство могло бы дѣйствовать сагѣлѣе и рѣши- 
тельнѣе, и ему легче было бы противостоять демагогіи. Если договор 
был немыслим в момепт, когда нужно было немедленно дѣйствовать, 
то ход революціи неизбѣжно предоставлялся игрѣ случайностей. Времен
ному Правительству нерваго состава побороть стихію органически было 
не под силу. Уже 2-го Гиппіус записала свои “ сомнѣнія васчет будуща- 
го” —  ея сомнѣнія аналогичны тѣм, которыя высказывал Кривоіпеин: 
“ революционный кабинет не содержит в себѣ ни одного революционера, 
кромѣ Керенскаго” . ...“ Я абсолютно не представляю себѣ, но что 
превратится его (Милюкова) ум в атмосферѣ революціи. Как ап 
будет шагать на этой горящей, ему ненавистной почвѣ... Тут ну
жен громадный такт; откуда —  если он в несвойственной ему сре- 
дѣ будет вертѣться?” Психологія, отмѣченная беллетристом-наблю- 
дателем, в гораздо большей степени вліяла на неустойчивую по
литику власти, нежели отсутствіе того волевого импульса, которое 
так часто находят в  дѣйствіях Временнаго Правительства**). Рѣ- 
шительнѣе других выразил это мнѣніе вышедшій из состава Пра- 
вительства и мечтавшій о крутых контр-мѣрах для борьбы с ре- 
волюціей Гучков; он опредѣлял характер правительства словом “ сля
коть” . (Запись Куропаткина 14-го мая) ; нѣкоторое исключеніе Гуч
ков дѣлал для Милюкова... Суть же была не в “ интеллигентеком пре- 
краснодушіи” а в том, что правительство усваивало декларативный 
“ язык революціи”, т. е.5 в нѣкоторой степени дух времени, но не ея 
сущность. Отсюда рождалось впечатлѣніе, что Правительство является

*) Вопрос об откошекін к войнѣ оставляем пока в сторонѣ.
**) Припоминаются разсужденія в дореволюционной записи члена Го

сударственная Совѣта Римскаго-Корсаікова о «бездарности слабости рус- 
скаго либерализма».



лишь “ плѣнником революции’*, как выразился один из ораторов больше- 
вицкой конференціи в копцѣ марта.

2. —- В о с ь м и ч а с о в о й  р а б о ч і й д е н ь .

Конечно, невѣрно утвержденіе Керенскаго в третьей его книгѣ, 
предназначенной для иностранцев (L’expérience), что социальному твор
честву Временнаго Правительства была положена преграда той клятвой, 
которую члены Правительства вынуждены были дать—  не осуществлять 
никаких реформ, касающихся основных государственных вопросов: та
кой клятвы члены Правительства не давалн, и во всяком случаѣ она 
не воспрепятствовала почти в  первые дни декларативно провозгла
сить, по тактическим еоображеніям, независимость Польши*). Слѣ- 
дует признать, что огромной препоной для соціальных экспериментов 
являлась война с ея напряженными экономическими требованіями. 
Сама по себѣ война психологически могла содѣйствовать воспріятію 
тѣх социально-экономических заданій, когорыя ставили соціалистиче- 
скія партіи. Весь мір, в той или иной степени, переходил к планомѣр- 
ному государственному вмѣшательству в народное хозяйство. Даже до 
революціонное “ царское” правительство в Россіи вынуждено было роб
ко вступить на путь регулированія и контроля производства. Ио рево- 
люція, символизировавшая собою хирургическую операцію над обще
ственным организмом, грозила зарѣзать ту курицу, которая иесла во 
время войны, по выраженію Ш ингарева, “ золотая яйца” . В этой ее- 
совмѣетимости револгоціи с войной н крылась причина подлинной тра- 
гедіи Россіи —  трагедіи, из которой без потрясеній, при растущем эко
номическом кризисѣ, найти выход было чрезвычайно трудно.

Иллюстраціей к сказанному представляется исторія вопроса о 
восьмичасовом рабочем днѣ, стихійно выдвинувшаяся в Петербургѣ в 
первые же дни и отнюдь пе по иииціативѣ Совѣта —  екорѣе даже 
“ вопреки директивам” центра. Вопрос возник в связи с вынесенной по 
докладу Чхеидзе 1170 голосами против 30 резолюцией Совѣта 5-го мар
т а  по поводу прекращенія политической стачки. Указывая, что “ пер
вый рѣшительный натиск возставшаго народа на старый порядок увѣн- 
чался успѣхом и в достаточной степени обезпечил позицію рабочаго 
класса в его революционной борьбѣ” . Совѣт призиал “ возможным ны- 
нѣ же приступить к возобновлена работ в петроградском районѣ с тѣм, 
чтобы по первому сигналу вновь прекратить начатая работы” . Во- 
зобиовленіе работ —  мотивировал Совѣт —  “представляется желатель
ным в виду того, что продолженіе забастовок грозит в сильнѣйшей сте
пени разетроить уже подорванный старым режимом продовольственный 
силы страны” . “ В цѣлях закрѣпленія завоеванных позицій и достиже
ния дальнѣйших завоеваний” Совѣт “ одновременно с возобновленіем р а
бот” призывал к “ немедленному созданію и укрѣпленію рабочих орга-

*) По другому, чѣм Керенскій, толковал «клятву» членов Правитель^ 
ства первый послѣ революцщ съѣзд партін к.-д.: ^Уважая волю народную, 
Правительство должно предоставить Учредительному Собранію разрѣшеніе 
всѣх тѣх вопросов, относительно которых, как не обладающих характером 
неотложности, не принято км на себя непосредственных обязательств в объ
явленной нм программѣ».



низацій всѣх видов, как опорных пунктов для дальнѣйшей революцион
ной борьбы до полной ликвидаціи стараго режима и за классовые 
идеалы пролетаріата” . Вмѣстѣ с тѣм Совѣт объявлял, что он присту
пает к “ разработкѣ программы экономических требованій, которыя бу
дут предъявлены предпринимателям (и  правительству) от имени рабо
чаго класса” . В послѣдующем обращеніи к рабочим, в связи -с проис
ходившими “ недоразумѣиіями и конфликтами” , Совѣт 9 марта отмѣчал, 
что “ за небольшими исключеніями рабочій класс столипы проявил по
разительную дисциплину, вернувшись к станкам с такой же солидар
ностью, с какой оп оставил их иѣскодько дней тому назад, чтобы подать 
сигнал к великой револющи1’* ), Это “ небольшое исключеніе” , под 
вліяніем пропаганды большевиков, заявило о своем не подчинеши ди
рективам Совѣта, потому что, как говорилось, напр., в резолюіци ра
бочих завода “Динамо”, “ революціонная волна не захватила всей Рос- 
сіи” и “ старая власть еще не рухнула” — при таких условіях о “ ликви
дации забастовок не может быть и рѣчи” . Однородных по внѣншей фор- 
тыѣ резолюцій с требованием “ немедленнаго ареста Николая и его при- 
спѣшников” мы коснемся в другом контекстѣ**). В них, кромѣ призы
вов к “ прекращеніш кровавой бойни” , “ классам неимущим ненужной” и 
т. д., заключалось и требованіе установленія 8-часового рабочаго дня,

Таков был боевой лозунг, выставленный большевиками; он иско
ни органически вошел в сознаніе рабочей среды и потому легко был 
воспринят и иа тѣх собраніях, на которых в “ лойяльных” резолгоціях 
о возобновленіи работ как бы высказывалось довѣріе Временному Пра
вительству: “только 8-часовой рабочій день может дать пролетаріату,
—  говорилось в одной из них, принятой в Москвѣ —  возможность на 
широкое активное участіе в политической и профессіональной борьбѣ. 
Только полное раскрѣпощеніе рабочаго класса от тяжелой изнуритель
ной работы может дать возможность рабочему классу стоять на стразкЬ 
интересов своего народа и принять участіе в созывѣ Учредительнаго 
Собранія... Полагая, что лозунг о 8-часовом рабочем днѣ является 
также политическим  лозунгом, а потому осуществленіе рабочаго 
дня не может быть отложено на будущее, необходимо немедленно про
вести в  жизнь 8-часовой рабочій день для всѣх наемных [работников”***). 
Красной питыо г. огромном болыпннствѣ р?золюцій 0' введеніи 8-часово
го раб. дня (пэкрайней мѣрѣ в Москвѣ) проходит мысль о необходимости 
введенія его ъ обще-гоеударствевном масштабѣ: “ Временное Прави
тельство особым декретом впредь до утверждения закона о нсрмировкѣ 
рабочаго дня должно установить 8-часовой рабочій день на всю Россію” .

Жизнь, однако, опережала академическія рѣшенія, и на заводах 
послѣ возстановленія работ происходило “ непрерывное недоразумѣніе”
—  явочный порядок введенія ограничительная рабочаго времени, смѣна 
администраціи и т. д. В воззваніи 9 марта аетроградскШ Совѣт, выска
зываясь против “ разрозпенных в ы с ту п м ій  отдѣльных фабрик”,

*) Постановленіе о возобиовлеціи работ в Москвѣ было принято таким 
ж е подавляющим большинством: в Совѣтѣ «за» голосовало 20С0 человѣк, 
•«против» — 60-70.

**) См. мою книгу «Судьба нмп. Николая II послѣ отр*еченія».
***) В другой московской резолюции подчеркивалось, что 8-часовой р а -  

бочій день не стоит н и  в каком противорѣчіи с национальной о б о р о н о й  
страны.



осуждая “ абсолютно недопустимые эксцессы” (порча матеріалов, по- 
дюмка машин и пасилія над личностью), которые “ способны лишь 
причинить величайшій вред рабочему дѣлу, особенно в переживаемый 
тревожный момент” , еще раз подчеркнул, что он разрабатывает “ пере
чень общих экономических требованій, которыя будут предъявлены 
фабрикантам и правительству от имени рабочаго класса” . В  то же время 
Совѣт предостерегал предпринимателей против “ недозволительных” в 
огношеніи к “ борцам за освобожденіе родины” попыток явнаго и тай- 
наго локаута и грозил, что “ принужден будет с величайшей энергіей 
вступить в борьбу с этими злоупотребленіями предпринимателей, осо
бенно постыдными в переживаемые нами дни” .., в случаѣ закрытія 
фабрик Совѣчу “ придется поставить перед рабочим классом, перед го
родским общественным управленіем и перед Временным Правитель
ством вопрос о муниципализации подобных предиріятій или о переда- 
чѣ их б управленіе рабочих коллективов” .

Под вліяніем этого низового “террора” петербургское общество 
фабрикантов и заводчиков само, при посредничествѣ министра тор
говли и промышленности Коновалова, обратилось в Совѣт для улаже- 
нія возникшаго конфликта с рабочими, и 10-го было достигнуто согла- 
шепіе, устанавливающее впредь до изданія закона о нормировкѣ ра- 
бочаго дня 8-часового “ дѣйствитедьнаго труда” (сверхурочный рабо
ты по особому соглашенію), учрежденія совѣта старост (фабричио за- 
водскаго комитета) и примирительных камер. В Москвѣ соглашеніе не 
удалось в силу непримиримой позиціи, занятой мѣстным Обществом 
фабрикантов и заводчиков, хотя в рядѣ районов предприниматели 
(крупные) давали свое согласіе на введеніе 8-часового рабочаго дня, 
В резулътатѣ нормированіе продсллштельности дня труда стало произ
водиться “ самовольно” по отдѣльным предпріятіям, и московскому Со- 
вѣту задним числом пришлось 18 марта санкціонировать своим автори
тетом то, что было достигнуто “ явочным порядком” *). Совѣт поста
новил: “ признать необходимым введеніе 8-часового рабочаго дня по 
всей странѣ; обратиться к Временному Правительству с требованием о 
немедленном изданіи соотвѣтствующаго декрета и призвать всѣ Совѣ- 
ты Р. Д. поддержать это требованіе, В Москвѣ же, не дожидаясь изда- 
нія такого декрета, ввести 8-часовой рабочій день, допуская сверхуроч
ныя работы только в отраслях промышленности, работающей на обо
рону, производящей предметы первой необходимости и по добычѣ 
топлива” .

Соответствующая волна прокатилась по всей Россіи, причем борьба 
за 8-часовой рабочій день принимала либо петербургскую, либо москов
скую форму, т. е., заключалось или соглапхеніе с организаціями фабри
кантов и заводчиков или нормировка труда вводилась рабочими явоч
ным “ революціонным” порядком и санкціонировалась односторонним 
актом мѣстнаго Совѣта. Это бытовое двоевластіе было, однако, довольно 
чуждо мысли самочииаго законодательства; можно сказать, что господ
ствовала формулировка, данная на одном из Московских рабочих собра- 
иій: “ Мы вводим 8-часовой рабочій день с 17 марта и требуем от Со-

*) Отмѣтим, что среди квалифицированных рабочих (напр., типогра- 
фіи Сытина) были и рѣшительныя возражения против введенія нормировки 
труда, явочным порядком.



вѣта Р. Д. вынести резолюцію о его введеніи, а от Временнаго Прави
тельства поставишь свой штемпель”.

Как же реагировала власть, которой предлагалось доставить авто
ритетный “ штемпель” законодательной санкціи к тому, что в жизни до
стигалось “ революционным” путем? Она в сущности бездѣйствовала. 
6 марта Правительство одобрило специальное обращение министра тор
говли и промышленности Коновалова. Реиолюціонныи министр говорил 
о трудѣ, который является “ основой производительной силы страны” и 
от “ успѣхов котораго зависит благополучіе. родины” . “ Искренне” стре
мясь “ к возможно полному удовлетворенно трудящихся”, министр счи
тал “ неотложной задачей правильную постановку и надлежащее разви
тее рабочаго вопроса” . “ Свободная самостоятельность и оргапизація 
трудящихся” (т. е., профессіональные союзы) — констатирует обращеніе 
*— “ является одним из главнѣйших услошй экономическая возрожденія 
Россіи” . Это были все общія слова, т. е., революціонная риторика... 
10-го Исполнительный Комитет Совѣта, узнав от своего уполномоченн- 
го Гвоздева, что петербургскіе фабриканты и заводчики согласны вве
сти 8-часовой рабочій день, постановил: “ предложить Временному Пра
вительству издать указ о 8-час. раб. днѣ по всей Россіи до Учредитель
н а я  Собраиія” . Правительство немедленно реагировало, и в журналѣ 
засѣданія того же 10 марта значится: “ предоставить министру торговли 
и промышленности войти в обсужденіе вопроса о возможности и усло- 
віях ішеденія сокращеннаго рабочаго времени в различных мѣстностях 
Россіи по отдѣльным группам предиріятій и представить предполо- 
женія свои на разсмотрѣніе Временнаго Правительства” . На этом все 
дѣло и остановилось —  само Правительство дальше подготовки мѣр к 
введенію 8-часового рабочаго дня в предпріятіях военнаго и морского 
вѣдомства не пошло. Как будто трудно послѣдовать за воспоминаніями 
Керенскаго и признать, что Коновалов в согласіи с фабрикантами 11 
марта “ ввел уже 8-часовой рабочій день на фабриках и заводах Петро
града” . Очень сомнительно, чтобы в министерствѣ торговли и промыш
ленности “ в порядкѣ спѣшности” дѣйствительно разрабатывался “ зако
нопроект о 8-часовом рабочем днѣ” , как отвѣчал Исполнительный Ко
митет на многочисленные и настойчивые запросы из провинціи, ука
зывая, что о вступленіи закона в силу будет “ своевременно объявлено” .

Собравшееся в концѣ марта “ Совѣщаніе Совѣтов” не могло прой
ти мимо развертывавшейся борьбы за сокращение рабочаго дня. “ Основ
ной вопрос революции” , поставленный на очередь в огромной полосѣ 
Росеіи, во всяком случаѣ, в крупных центрах, не получил еще “ законо
дательная установленія” —  указывал докладчик. И СовѣщаЕііе в ре- 
золюціи о введеніи 8-часового рабочаго дня предлагало правительству 
издать соотвѣтствуюіцій декрет с оговоркой о необходимости допущенія 
сверхурочных работ в тѣх отраслях промышленности, которыя рабо
тают на нужды обороны и связаны с продовольствіем страны. Совѣща- 
ніе правильно учитывало, что 8-часовой рабочій день не является толь
ко вопросом экономической выгоды рабочаго класса, но крайне ослабля
ет реалистичность своей поз-ицш, выдвигая наряду с соображеніями о 
необходимости участія рабочаго класса с переходом Россіи к демократи
ческому строю в общеполитической и культурной жизни страны, но и до
вольно апріорныя заботы об “ ослабленіи кризиса в  будущем” , о необхо-



д й м о сти  “ позаботиться о смягченіи ужасов грядущей безработицы и 
об облегченіи пріисканія заработка тѣм, которые вернутся послѣ окон
чания войны из арміи” . Совѣщаніе поручило Исполнительному Коми
тету петроградскаго Совѣта вступить с Временным Правительством в 
переговоры о порядкѣ введенія 8-часового рабочаго дня*).

В законодательном порядкѣ дѣло мало- подвинулось вперед**). 
В итогѣ получилась анархія на мѣстах, гдѣ при отсутствін указаній 
из центра, почти неизбѣжио пышным цвѣтом расцвѣтало “ револгоціон- 
ное правотворчество” , т. е., то, что выше было названо бытовым двое
властием. Показательным примѣром подобнаго мѣстнаго законодатель
ства служит “ обязательное постановленіе” о восьмичасовом рабочем днѣ 
и -примирительных камерах, изданное Борисовским (Минской губ. ) Ис
полнительным Комитетом за  подписью и. д. уѣзднаго нравительствен- 
наго комиссара гтрап. Ву.тьфіуса на исходѣ второго мѣсяца революціи
—  26 апрѣля. Принципіальное рѣшеніе о введеніи 8-час. рабочаго дня 
в Ворисовѣ было принято еще 28 марта; 18 апрѣля ноложеніе о норми- 
ровкѣ труда было осуществлено “ явочным порядком1’ ; 26 апрѣля с еди
ногласная одобренія “примирительной камеры***) издано было особое 
“ обязательное постановленіе” для “ закрѣпленія позицій рабочаго проле
тариата” Очевидно, не без вліянія правительственна™ воззванія к рабо
чим, обслуживающим учрежденія фронта,****), іборисовскіе законодате
ли к общезіу яоложеніго о 8-час. рабочем днѣ вводили новеллу, по которой 
“ впредь до окончанія войны” всѣм предітріятіям, “ непосредственно и 
косвенно” работающим на оборону, предоставляется устанавливать “ обя
зательные для рабочих и служащих сверхурочные рабочіе часы” , опла
чиваемые полуторной платой, тгри чем в виду Борисовской близости к 
фронту, всѣ “ заводы, фабрики и торгово-промышлениыя предпріятія” 
признавались работающими на оборону; на всѣх предпріятіях учрежда
лись заводскіе комитеты; на примирительную камеру возлагалась обя
занность выработать “ минимум заработной платы” ... Наконец, Испол
нительный Комитет объявлял, что пріостановка предпріятія, чрезвы
чайно вредная для обороны, повлечет за собой “ секвестрацию его” .

Все это “ законодательное” творчество шло внѣ правительственнаго 
контроля. Нерѣшительность или медлительность Правительства сильно

*) Не совсѣм поэтому понятно, как 'член Исп. Ком., не только участ
ник, но и докладчик в Совѣщаши Совѣтов, мог в своих воопоминаніях пойти 
еще дальше, чѣм Керенскій, в установленіи версіи, будто при Временном 
Правительствѣ первага состава «вс всей стренѣ был введен, даже по ини- 
ціативѣ самих промышленников, 8-часовой рабочій день».

**) 23 апрѣля Правительство издало положеніе о «рабочих комитетах» 
в промышленных завсденіях, введенных впервые в Петербургѣ по «согла- 
шенію» между Совѣтом н Обществом фабрикаигов. Через 1 1/2 мѣсяца Пра
вительство, таким образом пыталось нормировать то, что фактически было 
уже осуществлено.

'***) Примирительныя 'камеры из 4 членов Совѣщаігя фабрикантов 4 чле
нов Совѣта из 3 членов по избранію уѣзднаго Hc»s. Ком. и по одному предста
вителю, от Союза служащих и Союза торговцев. Любопытно, что среди пред
ставителей Союза (очевидно в виду близости фронта) числился полковник.

•***) 8 апрѣля. Указывая, что рабочіе, «выставляя лозунгом переход на 
8-час. раб. день», в то же время сами приложили всѣ усилія, чтобы работа 
велась без перерыва, работая сверхурочно... и что «напряженная работа на1 
фронтѣ в сто раз важнѣе работы в тылу..., Правительство гарантировало, что 
добавочная работа будет оплачиваться особо.



снижали его революционный авторитет в рабочей массѣ тѣм болѣе, что 
реальная борьба за  8-часовой рабочій день сопровождалась в “ буржу
азной” печати довольно шумной противоположной кампаніей. В ней 
приняли участіе и марксистскіе экономисты, с добросовѣстиостыо догма- 
тиков доказывающщ нецѣлесообразиость и утопичность осуществлена 
рабочаго лозунга в момент хозяйственная кризиса*). Усвоить эту 
догматичность довольно трудно, ибо было слишком очевидно, что в 
взбудораженной атмосферѣ революция естественно приводит к ионижен- 
ности труда; 8 часов “ дѣйствительной” работы, как выражалось петер
бургское соглашеніе 10-11 марта, для народнаго хозяйства имѣло не
сравненно большее значеніе, чѣм сохраненіе фиктиввых норм**).

***

Политическій такт для противодѣйствія демагогіи всякаго рода 
экстремистов требовал декларативнаго объявленія рабочаго лозунга. 
Промышленники не могли не понимать этой элементарной истины. В 
собраніи матеріалов “ Рабочее движеніе в 1917 г .” имѣется показатель
ный документ, воспроизводящей апрѣльское обращеніе Омскаго бирже
вого комитета, как “ офиціальнаго представителя интересов торговли и 
промышленности в Омском районѣ” , к  владѣльцам мѣстных промышлен
ных предпріятій. Омскій комитет обращался к предпринимателям с 
“ убѣдительной просьбой” принять выработанный Совѣтом усдовія вве- 
денія 8-часового рабочаго дня. “ Принятіе этих условій —  говорило обра- 
щеніе — властно диктуется государственной необходимостью и пра
вильно понятыми интересами промышленности” . Биржевой комитет, 
считая пріостановку работ на оборону ‘‘преступной” , выражал надежду, 
что промышленники “ пожертвуют частью своих интересов и не явятся 
виновниками обостренія классовой борьбы в данный исключительной 
важности историческій момент” . И когда центральный органнзаціи 
промышленников с нѣкоторым напором оказывали вовдѣйствіе на Пра
вительство в смыслѣ законодательная непринятія гибельной по своим 
послѣдствіям той “ временной уступки”, на которую они должны были 
пойти, то в их формальной аргументами (докладная записка в мартѣ 
горнопромышленников У рала), дѣйствительно, трудно не усмотрѣть 
етремленія, при неопределенности экономических перспектив лишь 
выиграть время, тіока не выяснится, в какую сторону склонится “ стрѣл- 
ка революціонной судьбы” . Такое впечатлѣніе производит, напримѣр, 
запоздалое (в  маѣ) постановленіе московскаго биржевого комитета. В 
нем говорилось: “ Вопрос о 8-часовом рабочем днѣ не может быть раз- 
сматриваем, как вопрос о взаимном соглашеніи между предпринимате
лями и рабочими, так как он имѣет значеніе общегосударственное... по

*) Парламентский вождь меньшевиков (Церетели) на съѣздѣ С о б Ѣт о в  
в іюнѣ высказался против осуществлены 8-час. ра6. дня в ненормальных 
условіях жизни страны.

**) В литерагурѣ «буржуазной» слишком часто проявляется склонность 
преувеличить это паденіе трудоспособности в революціонное время. Забы 
вают отмѣтить фактор, которому министр торговли и промышленности вто
рого каалиціоннаго кабинета Прокоповича на Государственном Совѣщаніи 
придавал первенствующее значеніе — изношенность производственная ап
парата.



чему он не может быть даже предметом времешіаго законодательства, а 
должен быть рѣшен волею всего народа в правильно образованных за
конодательных учрежденіях... всякое разрѣшепіе этого вопроса в ином 
лорядкѣ было бы посягательством на права народнаго представитель
ства”. Поэтому промшпленяики “ не признают для себя возможным раз- 
рѣшать его в данный момент, как бы благожелательно ни было их от- 
пошеніе к интересам рабочих1'. В итогѣ в маѣ, когда уже существовало 
новое “ коалиционное” правительство, лишь начали “ выяснять” труд
ный вопрос о 8 час. рабочем днѣ, как писал в “ Русском Словѣ” из- 
вѣстиый финансист проф. Бернацкій.

Для промышленников вопрос о продолжительности рабочаго дня 
главным образом являлся проблемой экономической, связанной с по- 
ш ш еніем заработной платы. З а  “ восьмичасовой кампаніей” послѣдо- 
ьала и столь же стихійно возникшая борьба за ловышеніе тарифных 
ставок, не поспѣвавших за паденіем денежных цѣнностей и дороговиз
ной жизни ■— борьба, осложненная органически связанной с пережи
ваемым хозяйственным кризисом проблемой организаціи производства, 
как единственяаю выхода из кризиса. Эта экономическая и соціальная 
борьба хронологически уже выходит за предѣлы описанія мартовских 
дней, когда лишь иамѣчались признаки будущей революционной кон
фигурации. Так- московская областная конференція Совѣтов 25 '27  мар
та единогласным рѣшеніем приняла постановленіе добиваться не- 
медленнаго проведенія в законодательном порядкѣ (а  до того фактиче
ское осуществленіе в “ мѣстных рамках и в организованных формах” ) 
“ всей экономической минимальной программы социалистических пар- 
тій” : 8-часовой ра-бочій день, минимум заработной платы, участіе пред
ставителей рабочих на равных правах с предпринимателями во всѣх 
учрежденіях, руководящих распредѣленіем сырого матеріала. В жизни 
“ фактическое осуществленіе” социалистических постулатов (в теоріи 
представлявшееся в видѣ “ твердых шагов организованной демократіи” , 
а на практикѣ, по характеристик “ Извѣстій” —  “ необузданной пе
рестройкой”) приводило к довольно уродливым формам “ рабочаго 
контроля”, требованій подчас заработной платы, обезпечивающей “сво
бодную и достойную жизнь” , по не соотвѣтствуюіцей экономической 
коньюнктурѣ.

Демагогія, вольная и невольная*), конечно, и здѣсь сыграла свою 
зловредную роль, парализуя трезвую оцѣнку рабочей тактики, которую 
давала, наиримѣр, общая резолюція по рабочему вопросу, принятая на 
Совѣщаніи Совѣтов. В ней па тяжеловатом офиціальном языкѣ говори
лось: “ ...в обстановкѣ войны и революціи пролетаріат... должен особен
но строго взвѣшивать фактическое соотношеніе матеріалов и обществ 
венных сил труда и капитала, опредѣляемое, главным образом, состоя-

*) К невольной демагогіи относились безотчѣтсгвенныя сужденія, ко
торыя в дни революціи бросались легко в толпу. Вѣроятно, Церетели был 
убѣжден, что говорит в соогвѣтствіи с дѣйствительностью, когда утверждал 
пщ* рукоплесканіи собранія в Совѣіцаніи Совѣтов, аргументируя принцип 
бе"звозмезднаго отчужденія помѣщичьих земель в пользу трудящагося наро
да, что половина земл« в Россіи принадлежала дворянству, и что в годину 
испытанія страны пустовала огромная площадь землевладѣльческих земель, 
чѣм и объяснялись до револкшіи столичные хвосты «желающих получить 
хлѣбные куски по голодным пайкам».



ніем промышленности и степенью оргапизованяости рабочаго класса, 
памятуя, что теперь больше, чѣм когда либо, экономическая борьба 
пріобрѣтает характер борьбы политической, при которой важную роль 
играет отношеяіе к требованіям пролетаріата остальных классов насе- 
ленія, заинтересованных в укрѣпленіи новаго строя” . Демагогическіе 
призывы находили отзвук в массѣ в силу не только примитивной психо- 
догіи “ неимущих” . “ Легенда" относительно астрономической прибыли 
промышленности, работавшей на оборону страны, крѣпко укоренилась 
в общественном сознанін —  об этой “ сверхприбыли” не раз с оратор
ской трибуны старой Государственной Думы говорили депутаты даже не 
лѣвых фракцій, а правых и умѣренных, входивших в прогрессивный 
блок*). Допустим, что довоенное процвѣтаніе промышленности и ея 
искусственная взвинченность в первый період войны были уйсе в без
возвратном прошлом, что эти прибыли истощились в дни изнуритель
ной и затяжной міровой катастрофы, и что промышленность —  как до
казывают нѣкоторые экономисты —  вошла в революционную полосу раз- 
етроенной и ослабленной —  побороть укоренившуюся психологію нель
зя  было отвлеченным, научным анализом, тѣи болѣе, что свѣдѣнія о 
“ колоссальных военных барышах"’ отдѣлъиых промышленных и бан
ковских иредпріятій продолжали появляться на столбцах періодической 
печати и на устах авторитетных дѣятелей революціи, не вызывая опро
вержение Даже такой спокойный и по существу умѣрепный орган пе
чати, как московскія “ Русскія Вѣдомости” , нѣсколько позже в связи 
с августовским торгово-промышленным съѣздом, негодовал на то, что 
съѣзд “ совершенно закрыл глаза на вакханалііо наживы” . В годы вой
ны неслыханные барыши (5 0 -7 1 % ) 15-16 гг. —  признавала газета —  
“ внесли заразу в народныя массы” . “ Чудовищность” требованій иовы- 
шенія заработной платы в револіоціонное время все же была относи
тельна, как ни далека была жизнь ит тезы, что “ смысл русской рево
люций заключался в том, что “ пролетаріат выступил на защиту русска- 
го народнаго хозяйства, разрушеннаго войной” . (Покронскій). Когда 
мемуаристы говорят о требоваиіях прибавок в 200-300%  и болѣе 
(утвержденія эти безоговорочно переходят па страницы общих истори
ческих изыскашй). они обычно не добавляют, что эти прибавки раз- 

считывались по довоенной скалѣ: поправка на систематическое паденіе 
цѣнности рубля во время революціи сводит эту “ чудовищность” к про
заической конкретности —  данныя статистики, как будто объективно 
устанавливаю т,™  рост заработной плата в общем продолжал отставать 
отцѣн на продукты питанія**). Ненормальность положенія, когда зара

*) Наприімѣр, депутат Стемпксвскій в рѣчи 21 ноября 16 г., противо
поставляя девиденіы промышленников затрудненіям «пграріев», приводил такія 
иллюстраціи доходности: Тверская мануфактура в 15 г. имѣла 9,9 мил. при 
основном катіктатЬ в б мил.; Коноваловская мануфактура, получавшая до 
войны 813 т., в 15 г. получила 7 мил. Послѣдняя иллюстрация как раз вызва
ла офшшільное опроперженіе со стороны ад.министраціи фирмы, указавшей, 
что депѵтЕТ ошибочно принял за доходность не соответственную цифру в 
отчетѣ. Конечно, слово с кафедры Гос. Думы запечатлѣвалось ярче, чѣм на
печатанное в газетах поясненіе заинтересованной, фирмы, представитель ко
торой сдѣлался первым революціонным министром торговли и промышлен
ности.

**) По внѣшности совершенно чудовищным будет позднѣйшее рѣше- 
ніе третейскаго суда в конфликтѣ между рабочими и адмюнмстраціей Ли-



ботную плату приходилось выплачивать в счет основного капитала пред- 
пріятія, как неоднократно указывали представители промышлен
ников в совѣщаніях, созываемых впослѣдствіи министерством торговли 
и промышленности, приводила к требованіям повышенія государством 
цѣны на фабрикаты, производимые на оборону: уступки промышленни
ков рабочим —  говорил Некрасов на Московском Государственном Со- 
вѣщаніи — фактически перекладывались на государство. Послѣднее 
обращалось к главному своему расурсу —  выпуску бумажных денег.

Выход из заколдованная круга мог быть найден только в опредѣ- 
ленной экономической нолитикѣ, которой не было у Временнаго Пра
вительства, загипнотизированная концепціей рисовавш аяся в отда- 
леніи вершителя судеб —  Учредительная Сооранія... Только противопо
ставив такую опредѣленную программу для переходная времени, мож
но было свести на землю соціалистическія “ утопіи” .

3. —  З е м л я  —  н а р о д у .
. ! :

В параллель к постановкѣ вопроса о иормировкѣ трудового дня 
можно привести иллюстрацію из области недостаточно отчетливой зе
мельной политики Временнаго Правительства, расширявшей рамки 
мѣстнаго революционная правотворчества и свидетельствовавшей, что 
у Правительства не было конкретная плана аграрных мѣропріятій 
временнаго характера для переходная неріода. В этой области поло
жение Правительства “цензовой общественности”, конечно, было особен
но т р у д н о , так как надлежало примирить не только діаметрально про
тивоположные интересы, но и в корень расходящіеся принципы*). При 
отсутствіи единая общественная мнѣнія не могло быть и той само
произвольно рождающейся директивы, которую впослѣдствіи Времен
ное Правительство в деклараціи, подводившей итога его двухмѣсячной 
дѣятельности, называло “ волею народа” .

В мартѣ деревня не подавала, еще громко своего голоса. Молчала 
ли деревня потому, что оставшіеся в ней “ старики, больные и женщи
ны” встрѣтили спокойно (таково было мнѣніе, напримѣр, кирсанов
с к а я  съѣзда земельных собственников) революцію, —  обезлюденіе де

кинской мануфактуры о прибавкѣ к поденной платѣ, существовавшей в 
1913 г., 425% (Ü). Третейскій суд составлен был из 3 судей от профессюнадь- 
наго союза, 3 судей от администрации при суперарбитру назначенном мини
стерством труда.

*) Революція, поставившая перед общественным сознаніем ва всем объ- 
емѣ исконный земельный вопрос, вызвала интенсивную работу по выра- 
боткѣ основ будущей аграрной реформы. (В Москвѣ была созданаі спеціаль- 
иая «Лига аграрных реформ»). Предстояло свести в одно программный раз
нобой политических паріій. Единства мнѣнія не было и у социалистов, ко
торых объединяло лишь общее признаніе положенія, что земля должна на
ходиться в пользованіп трудящихся на ней. Коренное расхожденіе о формѣ 
осуществленія этого общаго положеиія было не только между марксистскими 
и народническими группировками, но и в средѣ самих народников. Поэтому 
первый всероссійскій съѣзд «трудовой группы» 9 апрѣля, сознавая, что во
прос об условіях передачи земли народу не был «в достаточной степени освѣ- 
щен», поручил своему Ц. Ком. войти в сношенія с соціалистическими партіями 
«для созыва общей народнической конференціи по выработкѣ программы но 
аграрному вопросу». Рѣшеніе, однагко, осталось в области благих поже- 
ланій.



ревни Чернов считает основным мотивом молчанія деревни; молчала 
ли потому, что просто “ еще снѣг не сошел с земли” (мнѣніе состави
телей соціалистической “ Хроники” ) ;  -молчала ли потому, что плохо была 
освѣдомлена о переворотѣ и относилась к нему в первый момент недо- 
вѣрчиво (уполномоченные Временнаго Комитета в своих донесеніях от- 
мѣчали случаи —  и не в каких-нибудь глухих углах обширной страны
—  когда в деревнѣ, продолжавшей жить с представителями старой вла
сти, урядниками и становыми, не знали о происшедших событіях еще 
в кондѣ марта и боялись, что все может “ повернуться на старое” ; доне- 
сеція думских уполномоченных подтверждают многочисленныя издан- 
ныя крестьянскія воспоминанія). Газетный корреспонденции того вре
мени отмѣтят нам даже такіе удивительные факты в центрѣ Россіи, 
как распространенное среди мужиков Дмитровскаго уѣзда Московской 
губ. убѣжденіе, что приказ “ убрать урядников” и дать народу “ свобо
ду” пришел не иначе, как от “царя-батюіпки” . (“ Вл. Народа” ). —  Так 
или иначе, анархія и двоевластіе на мѣстах не могли грозить большими 
осложнениями, и Правительство могло укрыться на первых порах за 
формулу ожиданія Учредительная Собранія.

Спокойствіе в деревнѣ нарушила волна дезертиров, пришедших 
с фронта и подчас —  отмѣчает отчет Временнаго Комитета —  сыграв
ших роль первых освѣдомителей о происшедшем переворот*. Военный 
министр в обращеніи к “ дезертирам” 7 апрѣля объяснял эту утечку 
с фронта “ распространеніем... в арміи преступных воззваній о 'пред
стоящем теперь же передѣлѣ земли, при чем участниками его явятся 
будто бы лишь тѣ, кто будет находиться к этому времени внутри стра
ны”. Создавалась недвусмысленная опасность, что молва о землѣ может 
сорвать фронт, и министр земледѣлія сиѣпшл опровергнуть циркулирую
щее слухи “ о предстоящей в ближайшее время крупной земельной ре
форм* вплоть до конфискации частію-владѣльческих земель” . По су
ществу Правительство ничего не говорило —  его воззваніе по “ пер- 
вѣйшему” па своему значенію земельному вопросу 17 марта справедли
во может быть отнесено к разряду скорѣе нравоучительных произве- 
д р н і й  на тему о том, что “ насиліе и грабеж самое дурное и опасное 
средство в области экономических отношепій” . “ Завѣтная мечта многих 
яоколѣній всего земледѣльческаго населенія страны” не может быть 
проведена в жизнь путем каких-либо захватов. Принятіе закона о землѣ 
народными представителями невозможно без “ серьезной подготовитель
ной работы”, выполнить которую Правительство “ признает свонм не
отложным долгом” .

Впрочем, были приняты двѣ рѣшительныя мѣры: 12 марта были 
переданы в казну земли Кабинета отрекшагося Императора и 16-го 
конфискованы удѣльныя имущества. Оба правительственпыя постанов- 
л р и і я , если и признать, что тактически они были необходимы, наруша
ли логику, выраженную формулой: ждать Учредительнаго Собранія. Вѣ- 
роятно. в силу этого Правительство через посредство вел. кн. Николая 
Михайловича прибѣгло к своеобразной мѣрѣ получеиія письменных 
отказов членов императорской фамиліи от наслѣдственных прав на рос- 
сійскій престол и еогласія их на “ отдачу” удѣльиых земель*).

*) В письмѣ на имя Керенскаго вел. кн. Николай Михайлович сообщал 
уже 9-го, что он «легко» получил отказ от Кирилла Владнміровича и «туго»



Подводя итог наблюденій думских уполномоченных при объѣзаѣ 
мослѣ переворота, 28 губерній Европейской Россіи, трехмѣсячяый от
чет отдѣла снотеній с провинціей Временнаго Комитета говорил: 
‘•для крестьян новый строй —  это земля1’. “ Это то, чѣм дышит огром
ная часть населенія Россіи” —  существует “ твердое убѣжденіе” , что 
земля должна перейти народу. Совершенно естественно, что упол
номоченные Временнаго Комитета наблюдали “ отсутствіе у крестьян 
представления” о запутанности и трудности разрѣшенія земеаьиаго во
проса. Мысль о сложности статистическаго “ учета земельных запасов, 
распредѣленія земельной собственности, выясненія условій и видов 
?.емлепользованія” и т. д., как это перечисляло правительственное воз- 
званіе, была в болыпинствѣ случаев чужда крестьянскому сознанію, увле
ченному притягательной силой сосѣдней, непосредственна примыкав
шей, “ обѣтованной” помѣщичьей земли; представленіе о землѣ не в ы 
ходило за предѣлы своей волости. “ Крестьянин —  констатирует цити
руемый отчет —  питается во многих мѣстах не реальностью, а лозун
гами. Он предвкушает золотой вѣк осуществления их. Он часто далек 
от мысли, что всѣ эти лозунги окажутся мыльными пузырями по той про
стой причииѣ, что земли нѣт, что в болыпинствѣ средних губерній не 
только нельзя думать о трудовой нормѣ, но и о лишних 2 десятинах” . В 
отдѣльных случаях, быть может, нѣкоторым уполномоченным в бесѣдах 
удавалось убѣдить крестьян не принимать “ на вѣру” ходячую молву и 
развѣять тот “ обман” , в котором опи находились, показав наглядно 
статистическими вычисленіями, что при раздѣлѣ всей помѣщичьей земли 
на дѣлѣ крестьянам придется по 1 /8  десятины— напр., в Орловской 
губ... Но вѣдь уполномоченные интеллигенты из Петербурга, да ещ е 
облеченные званіем членов Гос. Думы, которые могли заманчивыя 
перспективы в смыслѣ земельных чаяній свести к реальной действитель
ности, были случайными и рѣдкими гостями в деревнѣ*). В болынинствѣ 
случаев проповѣдииком являлся какой-нибудь солдат из столицы или 
партійный агитатор, не слишком свѣдугощій и не слишком сркупулез- 
ный в своей демагогической пропагандѣ —  в дни револгоціи не было 
недостатка и в людях, одѣтых в интеллигентскій мундир и готовых вы 
давать “ дутые векселя” .

Одним обѣщаніем “ собрать матеріал” для Учредительная Ообра- 
е і я , представленіе о котором в деревнѣ было неясно**), нельзя было 
предотвратить анархическія выступления в деревнѣ и избѣгнуть само- 
стоягельнаго “ правотворчества” в сферѣ земельных отношеній. Н адо 
было отдать себѣ отпет в реальном положеніи и в неизбѣжности исхода 
будущей аграрной реформы в сторону интересов “ трудового крестьян
ства” . Бороться с “ дутыми векселями” можно было лишь ясным и опре
деленным заявленіем, в каком именно направленіи будет происходить 
подготовительная работа перед Учредительным Собраиіем, и одновре-

от Дмитрія Константиновича... Однако, в приложенном к письму заявлеиіи 
в. кн. Кирилла об удѣльиых землях ничего не сказано, что же ікасгіется пре- 
стонаслѣдія, то Кирилл присоединился к тѣм «мыслям», которыя выражены 
были в актѣ в. кн. Михаила.

*) Отчет отмѣчает, что авторитетным разъясненіям пріѣзжих интелли
гентов из столицы в деревнѣ вѣрили.

**) Это отмѣчал и отчет Временнаго Комитета и позднѣйшія воспоми- 
ианія самих крестьян, собранный в сб, «1917 год в деревнѣ».



менным принятіем в законодательном порядкѣ тѣх переходных мѣр, ко
торыя подсказывала жизнь и которыя гарантировали бы в сознапіи 
массы неприкосновенность земелыіаго фонда до Учредительная Собра- 
нія. Пѣшехонов ( “ осторожный поссибилист, по выраженію Чернова) 
тогда же пытался выступить с предупрежденіем, что Учредительному 
Собранно придется “ лишь оформить и санкционировать то, что будет 
совершено и достигнуто в процессѣ револгоціоннаго строительства: от
ложить послѣднее немыслимо. Весь вопрос в том, пойдет ли он дальше 
анархическим путем или в организованных формах” . При анархіи по
лучится не тот строй, к которому стремятся всѣ демократическія пар- 
тіи. Но и “ такой строй придется санкционировать, пересилить револю- 
цію Учредительное Собраніе, конечно, будет не в силах” . Не нмѣя еще 
собственная органа повседневной печати, Пѣшехонов выступал в с.-р. 
“ Дѣлѣ Народа” (23 марта). Планомѣрное “ революціонное строитель
ство” Пѣшехонов видѣл в организаціи сѣти земельных комитетов, за
дачей которых являлась бы подготовка общей реформы и разработка 
предварительных, неотложных временных мѣр. Мысль Пѣшехонова 
была освоена революціонной демократіей*) и нашла конкретное себѣ 
воплощеніе в правительственном мѣропріятіи, но только через мѣсяц 
и без той опредѣленности, которую вкладывал иниціатор земельных ко
митетов. 21 апрѣля Правительство опубликовало положеніе о Главном и 
мѣстных Земельных комитетах. На Главный комитет возлагалась задача 
составленія общаго проекта на осиованіи собранных данных и сообра- 
женій, которыя будут представлены мѣстными комитетами. На мѣстные 
комитеты (волостные, уѣздные, губернскіе), помимо собиранія свѣ- 
дѣній и составленія “ соображеній и заключений”, возлагалось приве
д ете  в исполненіе постановленій центральной власти; изданіе мѣстных 
обязательных постановленій, пріостановка дѣйствій частных лиц, на
правленных к обезцѣненію земельных имуществ и возбужденіе перед 
Главным Земельным комитетом вопросов об изъятія таких имуществ и о 
иаиболѣе цѣлесообразном использованіи их. В воззваніи, сопровождав
шем опубликованіе закона, дѣлался нѣкоторый шаг вперед и го
ворилось, что Учредительное Собраніе “ найдет справедливое рѣ- 
шетв земельнаго вопроса и установит новый земельный строй”. На- 
селеиіе вновь призывалось к воздержанію от самовольных дѣйствій в 
области земельных отношеній и “ спокойно, в сознаніи своей отвѣтствен- 
ности за будущее нашей родины готовиться к приходу истинная 
устроителя земли русской —  народнаго Учредительная Собранія” . И 
только в деклараціи Г лавн ая  Земельнаго Комитета 20 мая, т. е. при 
новом уже коалиціониом пратштельствѣ, впервые было дапо нѣкоторое 
указаніе, в каком папраіаеніи предполагается справедливое рѣшеніе 
земельнаго вопроса —  в основу будущей земельной реформы должна’ 
быть положена мысль, что всѣ земли сельско-хозяйственнаго назначенія 
переходят в  пользованіе трудового земледѣльческаго населенія**).

*) Идея земельных комитетов возникла еще в годы первой Государ
ственной Думы в трудовой фракціи.

**) В тот же день в Москвѣ состоялось учредительное собраніе все
российского союза земельных собственников, ставнвшаго себѣ цѣлъю спасти 
от ігибели земледѣльческую культуру и сельскохозяйственную промышлен
ность. На собраніи присутствовало 300 землевладѣлыіев, в том числѣ хуторян 
« отрубников.



На путь извѣстной активности побудила Правительство вступить 
сама жизнь —  проявленіе в страпѣ с большей интенсивностью в аирѣ- 
дѣ аграрнаго движенія. Точной статистики этого движенія у нас, ко
нечно, никогда не будет... Вѣдомость Главнаго Управления по дѣлам т -  
лиціи за анрѣль отмѣчает 204 случая земельных правонарушений про
тив 17 за март*). Статистика эта не дает полной -картины уже пето
му, что систематически свѣдѣнія о “ самоуправных дѣйстшях” на мѣ- 
стах стали собираться лишь послѣ циркулярной телеграммы 11 алрѣ- 
дя министерства внутренних дѣл губернским и областным комиссарам. 
Насколько она преуменьшает дѣйствительность, можно судить по от
дельному случаю... Так в дѣлах Главнаго Земелънаго Комитета имѣ- 
ется сводка свѣдѣній (к 1 августа) о движеніи среди крестьян, со
ставленная Орловской губернской земской упрагюй на основаніи ан
кет министерства земледѣлія: для марта в ней отмѣчено 40 случаев про- 
явлеяія “ движенія среди крестьян”, для анрѣдя 128... Волиа апрѣль- 
ских волненій вызвала безпокойство Временнаго Комитета Государствен
ной Думы, обративш аяся к министру земледѣлія Шингареву с запро
сом о мѣропріятіях для предупреждеиія “ аграрных безпорядков” . От- 
вѣт Шиигарева в концѣ аіірѣля напечатан у Шляпникова. Министр 
земледѣлія отмѣчал, что происшедшія аграрныя волненія в нѣкоторых 
мѣстностях явились ^естественным результатом переворота”, когда ор
ганы новой власти не могли дать “ надлежащаго отпора’1 стремленіям 
“ безотвѣтственных лиц и групп населенія к осуществлению своих чаяиій 
путем захватов и насилій” . “ Явтенія итого порядка... должны были по
лучить в сферѣ земельных отпошеній тѣм большее развитіе, что основа- 
тем , им служит та действительно наблюдаемая и пасто острая зе
мельная нужда крестьянскаго населения... Можно было ожидать, что 
аграрные безпорядкп... получат весьма широкое распространеніе и 
примут острую форму... Дѣйствительность не оправдала этих опасе- 
ній, в полной мѣрѣ” , так как по имѣющимся у министра свѣдѣніям 
“ аграрныя волненія не приняли столь широких размѣров11... “ Аграр
ные безпорядки имѣют мѣсто в отдельных мѣстностях—  повидимому, в 
тѣх, гдѣ создалось недружелюбное отношеніе между землевладельцами 
и крестьянами или особенно сильно ощущалась земельная нужда, сравни
тельно в незначительном числѣ случаев охватывали цѣлые волости или 
уѣзды**). При этом крестьяне по большей части прибѣгали не к без
возмездному отобраиію владѣльческих земель, а к принудительной еда- 
чѣ им в аренду но назначенной волостным комитетом “ справедливой” цѣ- 
нѣ, правда весьма пониженной по сравненіго с существующей” . ІПин- 
гарев писал, что министерство, учитывая “ всѣ серьезныя послѣдствія” 
аграрных волиеній в частности для “ обезпечеиія прміи и наееленія 
продовольствіем. прибѣгло ко всѣм нмѣющимся в его распоряженіп 
средствам для предупреждена дальиѣйшаго развигія аграрнаго дви- 
женія” . Такими средствами являлись мѣры лвоякаго рода: 1) Прекра- 
щеніѳ безпорядков... 2 ) изданіе в законодательном порядкѣ таких по-

*) Анализ этой статистики, см. в моей киигѣ «Как большевики захва
тили власть».

**) Отчет Временнаго Комитета указывал, что земельные эксцессы 
наблюдались там, гдѣ населеніе было недостаточно освѣдомлеио о госу
дарственном переворотѣ.



становленій, которыя..., с одной стороны, дали бы какой-нибудь путь 
удовлегворенія земельной нужды крестьянскаго населенія, а с дру
гой, направляли бы по законному руслу возникавшіе у него споры с 
землевладельцами на почвѣ земельных правоотиотеній до разрѣшенія 
земельнаго вопроса в Учредительном Собраніи. В отнотеніи мѣр пер- 
ваго рода необходимо, однако, принять во вниманіе, что, не нмѣя 
в своем распоряженіи таких органов власти, какіе могли бы прекратить 
безпорядки путем примѣненія физической силы, находящейся в вѣ- 
дѣніи министерства внутренних дѣл...*), да и по существу пе призпсг 
вая возможным, в условіях переживаемаго времени, пользоваться та
ковой, вѣдомство могло прибѣгнуть только к нравственному воздѣйствію 
на иаселеніе... Такого рода обращеніе привело в нѣкотерых случаях к 
положительным результатам” ... “ Что же касается мѣропріятій второго 
рода —  продолжал отвѣт Ш ингарева —  то утвержденный Временным 
Правительством постановленія: а )  от 11 апрѣля о засѣвѣ нолей и охра- 
нѣ посѣвов, Ь ) от 21 апрѣля об учрежденіи земельных комитетов... За
кон 11 апрѣля устанавливает предоставленіе всѣх пустующих земель 
в распоряжение мѣстных продовольственных комитетов с назначеніем 
шслѣдними справедливой арендной платы в пользу владѣльцев за за- 
нятіе их земель и принятіе за счет государства убытков, понесенных 
частными владѣльцами от насильственная захвата их земель, возлагая 
вмѣстѣ с тѣм на виновных гражданскую и уголовную отвѣтственность” . 
В заключеніе министр выражал свое “ глубокое yбѣждeнie,,, что при 
болѣе тѣсном взаимодѣйствіи между центральным правительством, 
мѣстными властями и общественными организациями, “ дальнѣйшему 
распространена безпорядков на почвѣ земельных отношеній будет по
ложен предѣл”.

Оптимистическое заключеиіе министра земледѣлія было прежде
временно, ибо такіе палліативы не могли успокоить деревню, которую, 
помимо реальных требованій жизни, возбуждали идеологи “ соціальнаго

*) Относительно «толстовства» министра вн. дѣл надо отмѣтить, что 
львовскіе циркуляры, отстаивая желательность устройства примирительных 
комиссій из землевладѣльцев и земледѣльиев при волостных и уѣздных ко
митетах, очень рѣшительно требовали от представителей власти Временнаго 
Правительства, губернских комиссаров, отвѣтствениых «вмѣстѣ с мѣстными 
общественными комитетами» за сохраненіе н губерніи порядка «всей силой 
закона» прекращать проявленія самоуправства... Это поясненіе вызывает необ
ходимость поправок к ут вержденію, что Вр. Пр., как только вопрос коснул
ся собственнических интересов, окинуло мантію непротивления злу и предпи
сывало своим агентам на мѣстах устранять аграрные безпорядки вплоть до 
вызова воинских команд. Такое телеграфное предписаніе 8 апрѣля приво

д и т  Гучков. Упоминается оно и в «хропикѣ» революціониых событій, кото
рая, очевидно, воспроизводит какое то неточное газетное сообщеніе. Цир

куляр  Львова, воспроизведенный с подлинника в «Крестьянском движеиіи» 
помѣчен 12 апрѣля, и ни одним словом не упоминает о вызовѣ воинских 
частей. Недопустимость таких пріемов воздѣйствія признавало не только 
министерство внутр. дѣл, но и министерство земледѣлія. Это был обіщй 
взгляд правительства, совпадавшій с тогдашним общественным мнѣніем. Пѣ- 
шехонов в статьѣ ставил вопрос: «Неужели посылать карательные отряды?» 
Отчет Временнаго Комитета с удовлетворением отмѣчал. что за три імѣ- 
сяца не было случая примѣненія силы.



радикализма1’*). Но па первых порах правительственный мѣропріятія 
содѣйетвовали значительному ослаблеиію земельных правонарушение**): 
данпыя мплиціи снижают цифру апрЬльских'выступлений с 204 на 81; 
в том жр соотвѣтствіи во взятом примѣрѣ Орловской губ. в маѣ случаи 
движенія с 128 снижаются на 39***).

Отпет Врем. Комитета, отмѣчая. что за всЬ три первые мѣслца не 
было случая примѣненія силы со стороны правительства, указывал, что 
вемелышя примирнтельныя камеры пришлись крестьянам “ по дуліѣ” и 
гоіѣли успѣх. Депутаты, объѣзжавшіе провинцію. нарисовали довольно 
яркую картину настроеній деревни, ея растерянность и отчасти без- 
помощность, которыя приводили не так уже рѣдко к попыткам само
стоятельно рѣшить на мѣстѣ земельный вопрос. “ В разъяснепіи и точ
ном указаніи выхода из того или другого положенія нужда большая, 
чѣм во всякой охранѣ” , —  подводит итог отчет. Не обобщая фактов, 
отмѣтим черты, подчеркнутыя в отчетѣ. Часто, нацримѣр, владѣльцй 
н управлявшее крупных имѣній убѣгали, оставляя хозяйство на про
извол судьбы. Крестьяне и сама исполнительная власть затрудпялись, 
как наступить в  таком случаѣ: помѣщики сиѣшиди рубить лѣс, распро
дать живой и мертвый инвентарь. Деревенскіе делегаты “ приходят в 

город за разъясненіем, заходят в комитеты, к комиссару, в Совѣты 
Р.С.Д., в партію с.-р. и вездѣ получают различны# указанія” ; посы
лают депутатов в столицу, гдѣ на них обрушиваются “ вся шумиха, весь 
водоворот партійных споров и разговоров” . И отчет рисует бытовую 
сцену, как односельчане сажают в холодную вернувшагося депутата, 
который проѣздил общественныя деньги и ничего пе узнал: “ все за
был, что слышал; так много слышал, что... пичего не запомнил” . Не- 
рѣдки случаи, когда -совѣтскія деклараціи принимаются за “ за
кон”****). Большинство уполномоченных, как утверждает отчет, вы
несли “ крайне мрачный” взгляд на волостные комитеты —  они не 
имѣли ни “ авторитета” , ни “ гразкданской отвѣтственности” и легко 
превращались в “ игрушку в руках политическаго агитатора” , причем 
выразители крайних мнѣній, соотвѣтствовавших “ чаяніям изголодав- 
шагося по землѣ народа” , вызывали наибольшее довѣріе. Другіе па-

*) К числу их слѣдует отнести, конечно, не только большевицких ора
торов, ио очень часто и эсеровских. Штерн передает «типичное», по ею  сло
вам, выступление на одном из крестьянских съѣздов Херсонской губер-ніи 
ішртійнаго публициста Зака, «безапелляціонно» увѣрявшаго сомнѣвавшихся 
крестьян о достаточности обще-россійскаго Земельнаго Фонда для обезпеченія 
всѣх безземельных, что земли «на всѣх хватит, я точно подсчитал».

**) Вот иллюстрация: Крестьянскій съѣзд в Одессѣ (7 апрѣля — собра
лось 2000 делегатов) жаловался на наличіе огромных участков незасѣянной 
помѣщичьей земли и на увеличеніе арендной платы. Начальник округа Эбе- 
лов всю пустующую помѣщичью землю предоставил крестьянам для засѣва.

***) В рѣзком противорѣчіи с этими цифрами стоят данныя, которыя бы
ли приведены с.-р. Быховским в августовском докладѣ в Исп. . Ком. Совѣ- 
та Кр, Деп. Доклад опирался на статистику Гл. Зем. Ком.: у Быковскаго был 
огромный скачек в маѣ — с 57 на 450. ГТримѣр этот, заимствованный из 
«Изв. Сов. Кр. Деп.», лишь свидѣтельствует о той осторожносіи, с .которой 
приходится обращаться с газетными отчетами. (См. мою критику методов 
Милюкова в книгѣ «Гражданская война в освѣщеніи ГГ. Н. Милюкова»).

*♦**) Эго отмѣчал упомянутый доклад Быховскаго в Исполнительном Ко
м и т е т  Совѣта Крестьянских Депутатов о земельных комитетах.



блюдатели отмѣчали и иную сторону в скептицизмѣ населенія к волостному 
земству—- “ хорошіе” крестьяне не шли на выборныя должности, не до- 
вѣряя еще новым порядкам; на выборах проявился большой абсентеизм. 
И в тоже время эти пессимистически настроенные наблюдатели должны 
были отмѣтить л  явленіе, противорѣчившее их заключеяіям —  с воз- 
никновеніем комитетов “ всякіе эксцессы” в деревнѣ прекратились. И 
на мѣстѣ эксцессов “ все болѣе растут пріемы мириаго выживанія и 
устраненія от земли всѣх крупных и мелких собственников” не исклю
чая отрубников, “ повсемѣстную вражду” к которым отмѣчает отчет 
Временнаго Комитета; устанавливается высокая, завѣдомо непосиль
ная такса на рабочія руки, особая приплата за иользованіе трудом 
плѣнных, просто запрещается работа у частных ішдѣльцев —  “ не 
дадим им рабочих, они тогда всѣ, как тараканы, подхонут” . Так дерев
ня подчас осуществляла на мѣстѣ правительственный циркуляр 11-го 
апрѣля о засѣвѣ пустующих полей...

Это отстояло очень далеко от той “ пугачевщины”, о которой, как 
о чем то неизбѣжном при революцік, в послѣдиіе годы стараго поряд
ка так много говорили в самых разнообразных общественных кругах. 
Если этого не произошло в первый період революціи, не обязана ли Рос
сия такому исходу все же в значительной степени дѣятельности весь
ма несовершенных организапій иа мѣстах?

Пе только исконная тяга к помѣщичьей землѣ. не только макси- 
малистичеекая агитація пропагандистов “ чернаго нередѣла” , но и 
реальныя жизненныя потребности, отмѣченныя Шингаревым, приво
дили к мѣстному правотворчеству, которое уже существенно расходи
лось с лозунгом пассивнаго ожиданія Учредительная Собранія. Уѣзд- 
ный раненбургскій комиссар, иредсѣдательсівовавшій в уѣадном ис
полнительном комитетѣ, в болѣе позднем своем уже польском докладѣ 
министру земледѣлія по поводу “ шумихи” нокруг уѣзда, выступавша- 
го “ первым” в аграрном вопросѣ, объяснял так причины, нобудив- 
шія Исполнительный Комитет принять рѣпзителыгыя мѣры к исполь- 
зовапію помѣщичьей земли для того, чтобы “ не осталось не заііаханнаго 
поля, неубраннаго хлѣба” .

“ Когда в началѣ марта — писал он —  поступили на утвержденіе 
приговоры о черном иередѣлѣ земли и об уничтоженін арендных дого
воров, комитет рѣшил взять иа себя урегулнрованіе этого вопроса. На 
засѣданіе были приглашены землевладельцы. Иод ужасом ішечатлѣ- 
нія о гибели почти 2 мил. пудов зерна (в предыдущем году —  утвер
ждаю донесеніе —  помѣщичій хлѣб погиб в большинствѣ вкономій —  
у одних хлѣб остался в полѣ в рядах, у других сгнил в скирдах), под 
впечатлѣніем пустующих полей и валяющагося на дворах исхудалаго 
скота, который поднимали за хвост, и который стал гибнуть во мно
гих окономіях, комитет, послѣ двухднеішаго засѣданія 25-26 'марта- 
вынес суровое постановление: всю землю п весь живой и мертвый ин
вентарь передать в руки крестьян, а остальное хозяйство, гдѣ это не
обходимо, передать в завѣдываніе довѣренпых лиц”. “ Такое поста- 
новленіе — писал комиссар —  я нашел непріемлемым для себя и сло
жил полномочія нредсѣдателя комитета. Это заставило комитет пойти 
на компромисс: 31 марта вопрос подвергся новому обсужденію” . По



становлено было исключить всѣх мелких землевладѣльцев, в крупных 
экономиях ведепіе хозяйства оставить за владѣлыцппі, обезпечив им 
не менѣе, чѣм 30 дес. в полѣ, и допустить исключеніе для “ правиль
ных хозяйств” . Постановлено было обезпечить “ хозяйственно надеж- 
ныя” экономіи рабочими руками, оставить в силѣ всѣ арендные дого
воры. “ За рѣдким исключеніем —  констатировал комиссар Сухарев —  
комитету удавалось справиться со своей задачей*).

Раиенбургскій уѣзд был особливо неблагополучен в смыслѣ “ кре- 
стьянскаго дшіжеиія” . Слѣдовательно постановлеиія уѣздиаго комите
та носили специфическій характер. Болѣе показательны поэтому по- 
становленія общегубернскаго (р я зан ск ая ) съѣзда “ представителей 
губернскаго, ѵѣздных, городских, волостных комитетов, земств и го
родов, крестьянскаго союза, объединеній кооперативов, Совѣтов Р. и
С. Д.”, собравш аяся во второй половинѣ апрѣля. Эти постаиовлеиія 
весьма отчетливо опредѣлили направленіе, в котором на мѣстах рѣшал- 
ся “ земельный вопрос” , и служили знаменующим перстом для полити
ки центральная правительства ь  области временных мѣр. Исходя из 
положенія, что “ земля должна принадлежать всему трудящемуся на
роду” , и что разрѣтеніе основного вопроса о землѣ будет на созы
ваемом в блишйгием будущем Учредительном Собраніи, съѣзд “ во имя 
спасенія родины от разгрома внѣшним врагом и защиты молодой сво
боды от внутренней анархіи” постановил: 1. Признать правильное и 
полное использованіе в 1917 году всѣх земельных угодій, независимо 
от того, кому они принадлежат, вопросом государственной необходи
мости. 2. Временное, впредь до разрѣшенія земельная вопроса на 
Учредительном Собраніи, использование путем реквизиціи всѣх пахот
ных и луговых угодій (в  особом “ наказѣ” съѣзд пояснил, что под 
“ всѣми земельными угодіями” разумѣются земли всѣх видов: мона- 
стырскія, церковный, удѣльныя, частновладѣльческія и крестьяігскія), 
с предоставлеиіем всѣх земель, не могущих быть, по заключеніго мѣст- 
ных комитетов, обработанными, обсѣмененными и убранными силами са
мих владѣльцев, в распоряжеиіе мѣстных ( волостных и городских под 
контролем уѣздных) исполнительных комитетов. 3. Использованіе в 
реквизиціонном порядкѣ всѣх указанных земель и лугов на основаиіи 
принудительной аренды с платой, проектируемой мѣстными исп. коми
тетами**). Н а мѣстные исполнительные комитеты возлагалась обязан
ность принять всѣ мѣры к обработкѣ земли, убора урожая и сдачи 
всего излишка хлѣба “ на условіях, объявленных в законѣ о государ
ственной хлѣбной монополіи” . Вмѣстѣ с тѣм съѣзд признал, “ необхо
димым, чтобы Временным Правительством было издано особое распо- 
рялсеніе о немедленной пріостановкѣ покупок, продажи, залога и да- 
ренія земель и лѣсов***). Рѣшеніе съѣзда было сообщено в Петербург 
через особую делегацію.

*) Посгановленія Комитета Правительством б апрѣля, было огмѣнено.
'**) Из отчета Временнаго Комитета видно, что вопрос о пріостановкѣ 

земельных сдѣлок возникал почти повсемѣстно. С такими ходатайствами 
обращались на мѣстах к уполномоченным комитета и посылались особые 
делегаты в центр.

***) Берем три основных положенія из детально разработанной резолю- 
цін съѣзда, приведенной полностью в приложеніи у Шляпникова.



В дни Временнаго Правительства перваго состава лишь намѣча- 
лаеь еіце та общая платформа, которая могла быть выставлена от име
ни организованная) крестьянства па первом собравшемся в Петер
б у р г  4 мая Съѣздѣ Совѣтов Крестьянских Депутатов, и которая нашла 
отклик по всей 1'оссіи. Лпрѣль и отчасти уже март были неріодом орга
низационным; Н а Совѣщаніи Совѣтов такая платформа, объединившая 
разпня теченія революционной демократии и противопоставленная не
определенной правительственной деклараціи, была, однако, уже вы
работана. Резолюція, принятая 3 апрѣля, говорила о необходимости 
“ перестроить коренным образом” земельный отношепія: “только... пе
редача земли трудящимся сдѣлает земледѣльца дѣйствительно сво
бодным” . Признавая, что окончательное разрѣтеніе земельнаго вопро
са принадлежит Учредительному Собраиію, революционная демокра
тия. представленная на Совѣщаніи, заявила, что поддержит “ самым 
рѣшительным образом в Учредительном Собраніи безвозмездное от- 
чуждеиіе всѣх частио-владѣльческих земель для передачи их трудя
щемуся народу, за исключеніем владѣнтй, не превышающих максималь
ных норм, каковыя будут установлены для каждой области мѣстными 
демократическими комитетами” . В “ переходное время” Совѣщаніе счи
тало необходимым распространить конфискацию государственной вла
стью удѣльньгх и кабинетских земель, теперь же на церковныя и мо- 
настырскія земли и издаиіе Временным Правительством декрета о 
прекращеніи впредь до разрѣшенія Учредительным Собраніем земель-’ 
наго вопроса нсякаго рода земельных сдѣлок. Совѣшаніе сказало и о*г- 
иосительно созданія иа мѣстах “ до образованія органов демократиче
с к а я  еамоутіравлеиія”  комитетов для урегулированія заработной пла
ты и для устраненія недоразумѣній между частными владѣльдами и кре
стьянами. Оовѣщаше предусмотрѣло и закон 11 апрѣля о сдачѣ мѣет- 
ными комитетами пустующих частновладѣльческих земель в аренду или 
обработку их наемным трудом “ с помощью владѣльческаго инвентаря” 
и с оплатой “ по установленным комитетами дѣнам” . На мѣстные коми
теты Совѣщаиіе возлагало “ обязанность бороться со всякими попытка
ми самочиннаго разрѣшенія на мѣстах земельнаго вопроса” , считая, 
что “ всякое лотрясеяір хозяйственной ж и зн и ,в  пастоящее время ъ 
области вемледѣлія может ргмѣть для государства непоправимое бѣд- 
ствіе. усиливая тѵ продовольственную разруху, которую сейчас пере
живает страна” .

Реалистическая платформа, выработанная Совѣщаніем, была да
лека от аграрнаго максимализма*). Ахиллесовой пятой для прави
тельства оказалось требованіе о прекрашеніи земельных сдѣлок, против 
чего возражал класс земельных собственников**). Между тЪм, если

*) Керенский вспоминает, что весьма умѣренная «бабушка русской 
революітіи Брепйсо-Брешковская» весной 17 г. предлагала ему взять «свѣдую- 
ших людей» a  подѣлить яемлю.

**) До чего характерны позднѣйшія разсуждеиія кн. Сергѣя Водконска- 
го — человѣка, котораго нельзя причислить к лику ретроградов. Для него 
«послѣдующія прикосновенія революции» представляются менѣе «противны- 
ми», чѣм то, что пришлось испытывать «лѣтом 1917 г.», когда помѣшкки, 
«жили у себя, но не были хозяевами —  в своем кзрманѣ чужая рука». Ме
муарист откровенно говорит, что предпочитает человѣка, который придет и



бы сознаиіо большинства, по крайней мѣрѣ, земельных собственников 
с самаго начала освоил о неизбѣжносгь в обсгаиовкѣ 17 г. радикаль
ной аграрной реформы в духѣ, памѣчешюм совѣщаніел*), если бы 
Правительство с самаго начала пошло хотя бы в декларативной формѣ 
ко этому пути и повторило бы заключительную формулу резолюціи Со- 
вѣщанія —  “ народ в Учредительном Собраніи рѣшит земельный во
прос в интересах трудящихся масс” ; если бы, не предрѣшая даже во
проса в декларативной формѣ, Правительство указало в первом своем 
воззваніи к крестьянам, что разработка вопроса будет вестись в соот
ветствующем наяравленіи —  в интересах -сельскаго трудового населе- 
н ія**), как рекомендовала Ш ингареву телеграмма Совѣта Московскаго 
Сельскохозяйственнаго Общества 16 марта, отправленная под вліяніем 
полученных свѣдѣній о начавшихся безпорддках —  кто знает, может 
быть, судьба русской революции “ сложилась бы иначе...”***).

скажет: «Я беру у тебя это г плуг, потому что он мой», тому, который скажет: 
«Я предупреждаю вас, что вы этот плуг продать не имѣете права, потому 
что он не ваш».

*) Кн. С. ВолконскіЙ, представлявшей на съѣздѣ земельных собствен
ников в Москвѣ борисоглѣбскій чСоюз землевладельцев», характеризует 
этот съѣзд впечатлѣніями «какого-то истерическаго крика, безсильнаго по
рыва против надвигающейся стнхіи». Автор мемуаров к числу «дѣльных» и 
«практически обоснованных» сужденій съѣзда относит голосованіе по вопро
су о «желательности «ли нежелательности отчужденій помѣщичьей земли 
в пользу крестьян» — против поднялось только 5 рук. В 17 г. этот вопрос был 
уже внѣ сферы академических разговоров.

**) Правительственная декларация 6 мая предоставляла Учредительному 
Собранію рѣшить вопрос о переходѣ землн в руки трудящихся.

***) Революція могла бы пойти по иному — доказывает ген. Головин 
если бы Правительство с самаго начала сдѣлало бы ставку на «крѣпкаго» 
мужика, т. е. путем принудительной экспропріаціи передало бы ломѣщичью 
землю в собственность крестьянам. Внѣ сомнѣнія прн таких условіях револю- 
ціониый процесс выразился бы в других формах. Но такая постановка вопро- 
са слишком апріорна в исторической работѣ. В критикѣ утопичности соціаль- 
иой программы, выдвигаемой военным историком в качествѣ запоздалой 
директивы революціонному правительству перваго состава, в свое время 
приходилось указывать, что никакое временное правительство не могло бы 
провести до Учредителыіаго Собранія такой аграрной реформы — ему не 
на кого было бы опереться: ии «буржуазия», т і «революціонная демокра
та» его бы не поддержали. Можно ли было найти осязательную поддержку 
в самой крестьянской массѣ для того, чтобы дѣйствовать наперекор общест
венным настроеніяім? (таким путем могла бы .пойти только военная диктатура, 
для которой в первые революционные мѣсяцы не было почвы). Опора на 
крестьян очень сомнительна. Для нашего военнаго историка почему-то явля
ется непреложной аксіомой положеніе, что русскій крестьянин по существу 
своему собственник, совершенно чуждый каким либо соціалистическим иде
ям. Не оспаривая теоретической аргументацін подобной концепціи, мы ука
зывали, что во всяком случаѣ, как свндѣтельствуют факты, к моменту рево- 
люціи прошлое — то прошлое, которое охарактеризовал во всеподданнѣйшем 
отчетѣ за 1904 г. никто мной, как сам Столыпин, еще будучи Саратовским гу
бернатором, словами, что «крестьяне другого порядка, кромѣ общины, не по
нимаю т — далеко еще не было изжнто; другими словами было бы рисхо- 
вано утверждать, что медленный историческій процесс опредѣленно шел 
в созианіи массы, той полосы РоссІи, гдѣ не было индивидуальнаго землевла- 
дѣнія, по пути замѣны «передѣльно уравнительнаго» .міросозерцанія частно 
собственническим. Мы приводим в лротивовѣс атіріорным утвержденіям дан- 
иыя сводки, сдѣланнай в августѣ 17 г. Совѣтом Крест. Депутатов, иа осно- 
ваиіи 242 реальных крестьянских наказов, а ие «интеллигентских измышлен



Настроенія крестьянскія в первые мѣсяцы революціи были, как 
мы видим, скорѣе міролюбивыми и соглашательскими, “ случаи эксце- 
сов” в дереііНѣ тонут в общем созяаніи “ отвѣтсгвенности, желанія дѣй- 
ствовать организовано и закономѣрно” —  доносил в центр саратовскій 
губернскій комиссар, ̂ быть может, и склонный к нѣкоторому преувеличен- 
ному, офиціальному оптимизму. Внесем здѣсь ту поправку, которую дѣла- 
ет Чернов, приводящій нѣсколько иримѣров “ идиллических оазисов’' из 
апрѣльских №№ с.-р. газеты “ Земля и Воля” о соглашеиіях иа ^іѣстах 
между крестьянами и землевладѣльцами о землѣ до Учредительная Со- 
бранія. (Гак в  Елецком уѣздѣ крестьяне обязывались обрабатывать и 
помѣщичьи земли, пользуясь инвентарем владѣльца исполу —  помѣ- 
щик получал хА"Ѵг урож ая)*). “ Общим правилом были настроенія да
леко не соглашательская” в обоих лагерях —  утверждает в историче
ском обзорѣ бывшій министр земледѣлія перваго коалиціоннаго пра
вительства. Эта поправка хронологически все же должна быть отнесе
на не к тому времени, о которож мы говорим; тогда и будущій “ селян-

ній» — она вся была проникнута идеей отмѣны частной собственности на 
землю; мы приводили и факты, характеризующее (по матеріалам Главнаго 
Земельнаго Комитега и Ілавнаго Управления по дѣлам милнцін, огносніель- 
но аграриаго движенія в революционные мѣсяцы) непосредсівенное дѣй- 
сівіе народной массы, когда крестьяне-общинники захватывали наряду с ин
вентарем и земельными угодьями помѣщиков и принадлежащее столыпин
ским «отрубникам». При обрисовкѣ первых LM-Ьсяцев для нас, конечно, важ- 
иѣе болѣе раннія свидетельства, к числу которых относится отчет уполно
моченных Временнаго Комитета — и он отмѣчал, что почти на всЪх ран
них кресіьяиских съѣздах безоговорочно принимались резолюціи об уничто- 
женіи частной собственности на землю; равным образом, он указывал на 
крайне враждебное о'іношеніе в деревнѣ к «хуторянам». Отсюда можег 
быть один только вывод: всякая попытка разрѣшить вопрос о землѣ вопре
ки «стнхіи» и искусственно форсировать ломку соцшльно-экоиомических от
ношений, в духѣ предвзятых предпосылок могла породить явленіе, кото
рое можно назвать поножовщиной в деревнѣ н которое не только до без- 
конечности осложнило бы положение временнаго революціоннаго правитель
ства, но и устранило бы возможность болѣе или менѣе цѣлесообразнаго рѣ- 
шенія земельнаго вопроса в Учредительном Ообраніи.

В нной совсѣм постановкѣ тезис ген. Головина частично мог бы найти 
себѣ подтвержденіе в иаблюденіях извѣстнаго публициста и обществеина- 
го дѣятеля Юга Россін Штерна (к.-д. по политической своей принадлежно
сти); но иослѣдній говорит не о правительственной программѣ, а о партий
ной. По мнѣнію Штерна его партія во время революции не сумѣла взять на 
себя защиту интересов мелких собственников: если бы ,к.-д. оперлись на 
мелкое крестьянское зешевладѣніе, они организовали бы из него активную 
силу, которая могла бы оказать сопротивленіе наступленію коммунизма 
(f. е., создать ту «контр-револющонную» силу, о которой говорит военный 
историк). Но круг наблюденій Штерна был ограничен (он разсказывал о 
«громадном» успѣхѣ партійных ораторов на собраніи крестьян-собствен- 
ников, преимущественно нѣмцев-колонистов, в Одесском уѣздѣ). Поэто
му, вѣрояіно, он легко и дѣлал нѣсколько обобщающее заключеніе, что 
«ничто не указывало, что владѣніе землей рисуется крестьянам непре
менно на коллективных началах». Россія велика и разнообразна, отсюда вы
текала и цѣлесообразность ея районированія в вопросѣ о формах землеполь- 
зованій.

*) Оазисов по Россіи было не мало. Можно привести лишнее еще сви- 
дѣтельство, интересное тѣм, что оно исходит от Коковцева. Он утвержда
ет, что в деревиѣ, в которой он жил, было «совсѣм тихо « спокойно. Толь
ко чувствовалось недовѣріе».



скій министр” ( “ мужицкій министр” , как привѣтствовади его с мѣст 
на Государственном Совѣщаніи), ие мало склонный к демагогическому 
разнуздыванію стихіи, не был активным дѣйствующим лицом и на аре- 
нѣ еще только появился Ленин со своей прямолинейной проповѣдыо 
брать силою всю “ землю” , “ не дожидаясь Учредительная С обрат#” 
(его открытое письмо делегатам м айская крестьянская съѣзда —  
этим простым подоженіем он замѣнил апрѣльскій тезис о “ конфискаціи” 
цомѣщичьей земли). Та опредѣленность в правительственной декда- 
радіи, о которой мы говорим, могла усилить соглашательскія настроеиія 
в деревнѣ и содѣйствоватъ миролюбивому разрѣшенію до Учредитель- 
наго Собранія практических вопросов, которые ставила жизнь. Во вся
ком случаѣ она могла быть противопоставлена безотвѣтствеппой дема- 
гогіи*). Вплоть до октябрьская переворота крестьянская мысль в во- 
просѣ о землѣ дѣликом не освоила упрощенную схему: грабь на
грабленное, как, быть может, далеко не вездѣ (особенно на первых по
рах) освоила и “ паньску затію” , ждать разртиеШя земельная вопро
са до созыва Учредительная Собранія.

***

Закончив краткое обозрѣніе аграрной политики Временнаго Прави
тельства п ер вая  призыва, мы с большой сознательностью можем от
нестись к суждениям, высказанным по этому поводу главою иослѣдую- 
щаго состава правительства —  и, конечно, в изданіи, которое пред
назначалось для иностранная демократическая общественная мнѣ- 
иія. Переворачивая вверх дном “ соглашеніе” 2 марта, Керенскій в своей 
послѣдней книгѣ “ L ’Experience Kerenski” удивительным образом доказы
вает, что именно представители Совѣта, исходя из своей социологиче
ской концепціи о “ буржуазном этапѣ револіоціи” , колебались внести в 
программу будущ ая правительства соціальныя, аграрныя и рабочія ре
формы. В далыіѣйшем мемуарист доходит до такого искаженія дѣйствн- 
тельности, что увѣряет, что уже первое революціонное правительство, 
несмотря на свое “ капиталистическое” происхожденіе (это и придает 
русской революціи тип классически русскій), выступило с иииціа- 
тивой радикальной земельной реформы в полном соотвѣтствіи с 
русской революціонной традиціей**).

Оказывается, что проект Ленина, о котором он мечтал в Швейца- 
ріи, правительством “ цензовой общественности” был принят к выпод- 
ненію задолго до того, как большевики разнуздали ( “ спустили с цѣ- 
ци” ) свою “ аграрную реводюцію”. Первое правительство демократиче
ской революции предоставило самим крестьянам выработать новый зе
мельный порядок —  только мнѣніе земельных комитетов имѣло зиаче-

*) Можно привести немало свидѣтельсгв в пользу того, что даже во
прос о «выкупѣ» в рядѣ мѣст крестьянами разрѣшался в пользу вознагражде- 
нія владельцев по «добросовестной, безкорысшой оцѣикѣ». (Ярославск. 
губ.).

**) В своей газетѣ «Дни» 5 марта 33 г. Керенскій сдѣлал еще болѣе ка
тегорическое, граничащее с абсурдом заявленіе — по его словам, уничто- 
женіе частной собственности иа землю Временное Правительство декрети
ровало в мартѣ мѣсяцѣ.



ніе: всѣ земли подлежали націонализаціи и пользоваться ими наперед 
могли лишь тѣ, кто их обрабатывал... Может быть, в дни, когда во гла- 
вѣ коалиціовнаго правительства стоял Керенскій, дѣйствительность и 
стала только до извѣстной стенени приближаться к тому, что говорит 
Керенскій-:мемуарист. Его товарищ по партіи, активный дѣятель Со- 
вѣта Крестьянских * Депутатов Быховскій утверждал в засѣданіи 7 
іюля: “ не пройдет одной недѣли, как станут законом всѣ постановления 
Всероссійскаго Совѣта Крестьянских Депутатов” .

В дни существования Временнаго Правительства перваго состава 
подобныя утвержденія можно было встрѣтить лишь в правых кругах 
земельных собственников, обвинявших Правительство в том, что оно 
стоит “ на вытяжку” перед комитетов.

IV. Советская позиція.

Мы вндѣли, как в жизни создавалось “ двоевластіе” . Можно ли это 
бытовое явленіе принимать за идеологическій фермент для созданія 
“ совѣтской власти?” Очень относительно, ибо аиархія на мѣстах, при
водившая даже к созданію каких-то автономных городских и уѣздных 
“ республик” (термин отчета Врем. Комитета), свидѣтедьствовала боль
ше о хаоеѣ, который должен был понемногу исчезать по мѣрѣ того, как 
утрясалась взбаломученная переворотом народная пеихологія. В сущ
ности он и исчезал. Керенскій с полным правом мог говорить, что мак
симум безвластия дало правительство перваго состава —  правительство 
“ цензовой общественности”. Налаживался разрушенный переворотом ад
министративный ашіарат, начинало нормально функционировать демо
кратическое общественное самоуправленіе. И неизбѣжно процесс пре- 
вращенія “ контролирующих” совѣтов в органы “ управляющее” дол
жен был ослабѣть. Неоспоримо, авторитет Совѣтов, принимавших столь 
активное участіе в разрѣшеніи экономических конфликтов (мѣстами 
они выполняли роль не существовавших профессіоыальных союзов) и 
в борьбѣ с продовольственной разрухой, значительно вырос в глазах 
населедія. И все же этот авторитет в большей степени был авторите
том не правительственным, a революціоыным, когда совѣтская резолю- 
ція в центрѣ принималась на мѣстах, как директива для “ фактическа- 
го осуществленія” —  не случайно, напримѣр, совѣт в -м. Б. Токмак 
Таврической губ. 2 апрѣля запросил столичный центр (в данном слу- 
чаѣ Москву): “вводится ли 8-часовой рабочій день революціоитім  пу
тем , прибѣгая даже к забастовкам?”

В сякая гнцербола в исторіи стоит на грани фантастики. Безко- 
нечпо преувеличено мемуарное восиріятіе Суханова, утверждающаго 
про Петербург, что совѣтскій “ аппарат управленія” стал непроизволь
но, автоматически, против воли Совѣта вытѣснягь офиціальную госу
дарственную машину5 работавшую все болѣе и болѣе холостым ходом 
“ ...приходилось брать па себя отдѣльныя функціи “ унравленія” , созда
вая  и поддерживая в то нее время фикцію, что ѳто “ управляет'” Маріинскій 
дворец” . Для характеристики “ мартовских будней” ограничимся ляшь 
ириведеніем оговорки, сдѣланной самим мемуаристом: “ пока дѣло да
леко етцѳ не дошло до таких иредѣлов, пока от государственных “ огра-



ииченных” дѣл можно было еще категорически отказываться” . Так б ш о  
в столичном центрѣ, гдѣ бился пульс револющи. Знаменательно, что 
сам Ленин в період гворенія своих апрѣльских ‘‘тезисов” приходил к 
выводу, что именно опыт на мѣстах должен явиться “ образцом” “ для 
подталкиванія центра” . Матеріалы, собранные Юговым ( “ С-овѣты в пер
вый період революцін'*) дают цѣлый асортимент иллюстрацій к этому 
"опыту иа мЬстах” . Еслн отбросить всѣ вышесдѣланныя поясненія и 
оговорки, можно, пожалуй, придти к выводу, что “ дьоевластіе” так или 
иначе проходило “ сверху до низу” (итог Троцкаго в исторіи февраль
ской революціи), но нельзя заключить, что в апрѣлѣ эпоха “ фактиче
ская) двоевластия” стала смѣняться эпохой “ фактической полноты вла
сти” совѣтов (Суханов). Тот же метавшійся в поисках себѣ политиче
с к а я  “ пристанища” в первые дни революціи между меньшевиками и 
белыпевиками “ около партийный” Суханов утверждает, что лозунг 
“ вся власть совѣтам” в глазах большевиков “ совершенно не имѣл то
го смысла, какой в него вкладывал Ленин”, т. е.# значенія “ государ
ственно-правовой системы” —  замѣны “ парламентской республи
ки” , “ республикой Совѣтов” : это было “просто- очередным политиче
ским требованіем организацш правительства на подотчетных Совѣту 
элементах” .

Иа первых порах при общей нея-сности конструкціи временной ре- 
волюціонной власти в представленіях и в центрѣ и на мѣстах получа
лась довольпо большая путаница. Если с фронта со стороны командно
го состава запрашивали разъясненія центра о взаимоотношеніи П ра
вительства с Временным Комитетом, то со стороны солдатских масс 
спрашивали такого же разъясненія в отношеніи к  совѣтам. “ Большое 
недоумѣвіе —  говорил в засѣданіи Исполнительнаго Комитета 14 мар
та представитель совѣта из Пскова —  вызывает неясность, кто со
ставляет правительство —■ Временное Правительство или Совѣт Р. С. Д., 
или оба вмѣстѣ”. “ Солдаты не знают кого слушать” —  заявлял в засѣ- 
даніи 15-го представитель одной “ маршевой роты” ...

Любопытно, как на Совѣщаніи Совѣтов один из делегатов 12-й 
арміи Скачков, соц.-демократ из числа противников большевиков, явно 
принадлежавшій к средѣ интеллигентной, сторонник созданія коалиціон- 
наго правительства и всемѣрной поддержки центральная революціонна- 
го правительства во имя интересов войны, весьма своеобразно разъ
яснял форму государственная» управленія, которая была создана ре- 
нолюціей. По его мнѣнію и тѣх, очевидно, кого он представлял, рево- 
люція создала “ неписанную конституцію” с однопалатной системой и 
исполнительным органом ея —  министерством: “ палата депутатов —  
это вот собраніе всѣх Совѣтов Р. и С. Д., это есть единственная наша 
палата, которую выбрала революція. Единственное отношеніе со сто
роны этой палаты к Временному Правительству может быть такое, что 
Временное Правительство является отвѣтственным министерством ѳтой 
палаты депутатов. Вот таким образом у нас, на мѣстах, в арміи, в боль- 
шинствѣ случаев и считали, что правительство выражает волю Совѣта 
Депутатов, но здѣсь доклад Стеклова внес в наши умы огромную сму
ту: мы видим, что тов. Стеклов доказывает, что правительство вовсе не 
выражает воли Совѣта Депутатов, не исполняет ее, хочет устранить ее.



И вот теперь мы уже поставлены в совершенно безвыходное положеніе. 
Когда мы вернемся. назад, там, в окопах, придется разбираться в каж
дом постановлена правительства, положена лн на него марка Совѣта 
Депутатов или не положена, с его разрѣшенія или не с его разрѣшенія. 
Вы понимаете, в тако$ обстановкѣ разрѣишть этот вопрос является со
вершенно невозможным, и мнѣ кажется, что единственно, что мы мо
жем предложить Совѣту Р. Д. это приложить всѣ усилія к тому, чтобы 
воля Временнаго Правительства не расходилась с волею Совѣта Депу
татов... Нам не важно, из каких слоев выбрано само правительство, 
не важно, кто его лица. Нам важно то, что оно должно выражать волю 
революдіоннаго движенія, а  если оно не будет выражать, то оно не 
должно существовать” .

Выступленіе Скачкова стояло в прямой связи с обеужденіем одно
го пз центральных вопросов Совѣіцанія —  об отношеніи революционной 
демократіи к правительству. Офиціальным докладчиком от Иеполни- 
тельнаго Комитета выступил Стекло», который должен был обосновать 
предлагаемую Совѣщаніем не слишком онредѣленную резолюцию о по
литической цѣлесообразности поддержки Временнаго Правительства, 
“ представляющаго интересы либеральной и демократической буржуа
зии” —. “ постолько, посколько оно, в согласіи с Совѣтом, будет не
уклонно идти в направленій к улроченію завоеваній революдіи и борь
бы с “ контр-революціопнызш силами” . “ Очень странный доклад” (это 
признает и Суханов), сдѣлал этот достаточно безпрннцііпный в житей
ских отнопіеніях демагог, тогда еще не числившійся в  рядах крайних, 
но стоявшій в  своем революціонном радикализмѣ почти всегда иа гра
ни поддержки большевизма. Доклад был интересен но фактам, пожа
луй даже объективен в той своей исторической части, которую прихо
дилось уже выше цитировать —  в “ наивном н откровенном признаніи” 
(по ныраженію Милюкова), почему Демократія не захватала власти в 
первые дни революціи. В послѣдующем, отвергая измы ш енія “ чер
носотенной н либеральной буржѵазіп”. которая, стремясь посѣять раз
дор, инспирует ,и клевещет ( “ сплетничает1')  о двоевластш (фор
мально его нѣт, а если оно и существует, то как выраженіе стремленій 
двух политических сил), Стеклов выступил с обвинительным актом про
тив таившихся в  нѣдрах правительства контр-рево иоціонных потеи- 
шй... Докладчик “ улавливал нежелательные оггЬнкн” в нѣкоторых ми
нистерских рѣчах, намекая на таинственный “ организующій центр” , 
отказываясь “ пока” его назвать и видѣл, наконец, угрозу революціи н 
“ ложной гуманности” буржуазна™ правительства: ято правительство 
не издало, напримѣр, “декрета, обгявляющаго внѣ закона всѣх гене
ралов —  врагов русскаго народа, которые дерзнут поднять (все в бу
дущем времени) святотатственную руку на русскій народ и завоеванія 
его революціи” . Это правительство, “ без вѣдома и еогласія Совѣта” , 
оставляло на евободѣ (правда, временно) “ под личным ипблюденіем ми
нистра юстиціи” стараго генерала Иванова*)... Недоволен был Стеклов и 
отношеніем к династіи, введшей в Россіи “ гфѣпостное право” и пр. и

*) В «Извѣстіях», т. е. тог же Стеклов писал об освобожденіи «завѣ- 
домаго преступника», обвинявшагося «в самом тянсклм преступлена* против 
народа».



др. Одним словам, офиціальный доклад от имени Исп. Комитета предо
ставлял собой, как выразился с.-р. Гендельман, оговорившійся тут же, 
что он “ отнюдь” не собирается “ защищать правительство”, “ не дѣло- 
вой” анализ, а “ какой-то фельетон”, которым Стеклов “ увеселял” со
бравшихся. Было немного “ забавно”, но и “ скучно” слушать стеклов- 
скія ламентацін и “ разоблаченія происков и козней контр-революціи —  
сцередн, сзади, с боков, с высоты” и его соратнику по выработкѣ со- 
глашенія 2 марта, Суханову. Хотя упеседяющія мѣс^а доклада Стекло- 
ва и срывали аплодисменты (иногда даже бурные, как отмѣчает сте- 
нографическій отчет —  аплодисменты срывали и тѣ, кто осмѣивал уве
селительный тон демагога и порицал Исполнительный Комитет, кото
рый выпустил такого странааго докладчика), они привели в смущеніе ли
деров Исполнительна™ Комитета, предварительно заслуш авш ая тези
сы доклада “весьма наскоро” . В самом дѣлѣвмѣсто того, чтобы защи
щать предлагаемую резолюцию, Стеклов, с азартом онрвергая ее, не
ожиданно заключил: “ надѣюсь, примете резолюціго, которую я  имѣю 
честь предложить вам от имени Исполнительная Комитета”, а у слуша
телей по словам Геидельмана, создавалось опредѣленное внечатлѣніе: 
“ Временное Правительство нужно арестовать и посадить туда, гдѣ сидят 
Протопопов и ІЦегловитов” . В залѣ воцарилось “ полное недоумѣніе” . 
Явилась мысль выставить содокладчика. Намѣтиласъ кацдидатура Су
ханова —  очевидно, считался .желательным оратор из числа тѣх, кто 
вел переговоры 2 марта, и побаивались неожиданностей, к которым 
Пыл склонен “ роковой чедовѣк” , третій ночной партнер Соколов... Из 
этого ничего не вышло, ибо тезисы будуіцаго меиьшевнка-интерна- 
ціоналиста без комическая элемента, одобренные “в общем” предва
рительно лидером большеішцкой фракціи Каменевым, были забракованы 
идеологическим вдохновителем позпціи Исполнительна™ Комитета, к а 
ким сдѣлался вернувшшся из ссылки бывшій депутат Думы Церетелли. 
Его позпцію Суханов охарактеризовал словами, будто бы ему сказан
ными Церетелли по поводу проектировавшаяся содоклада: “ вы, ко
нечно, должны говорить о необходимости соглашенія с буржуазіей. 
Другой иозиціи и другого пути для револіоціи быть не может. Вѣдь вся 
сила у нас. Правительство уйдет по мановенію нашей руки. Но тогда 
погибель для революціи” .

Спасать положеніе и выправлять линіго взялся сам Церетелли, вы
ступавший, однако, в серединѣ преній и послѣ выявленія позиціи 
“ крайне лѣвых”, т. е., фракціи большевиков. Офиціальпым представи
телем послѣдтшх был Каменев, выражавшій центральную, до нѣкото- 
рой степени компромиссную позицію в своей партіи. Тактически она не 
совпадала с “ апрѣльскими тезисами” вскорѣ ирибывшаго в “ заплом
бированном вагонѣ” Ленина*). “ Никакой поддержки Временному Пра-

*) См. мою книгу «Золотой иѣменкШ ключ» к болъшевицкой револю- 
ціи. До пріѣзда Ленина единства среди большевиков не было. Были н свои 
слѣвые» и свои «правые», боровшіеся против лозунга превращенія «империали
стической войны в гражданскую». «Оборончески» настроенные элементы 
стояли и за поддержку Времен. Правительства. Расхожденіе опредѣлилось 
совспшенно ясгіо на _ состоявшейся наканунѣ открытіи Совѣщапія Совѣтов 
п?:рггіЙноЙ «онферепиш, гдѣ обсуждался проект вносимой большевиками на 
это совѣщаніе резолюціи. Средняя линія проходила через Каменева, он и 
выбран был докладчиком на Совѣщаніи.



вйтель-ству”, —  открыто провозгласил Ленин. Прямолинейность вождя 
у Каменева была завуалирована. “ Мы не' хотим сейчас свержеиія это
го Временнаго Правительства” —  заявлял Каменев, но, “ если не бе
рем иниціативы какой либо революціонной борьбы'1, то “ есть другой 
фактор, который опредѣляет иоложеніе” . ‘‘Мы дышим атмосферой 
контр-революціи” , организуемой “ за спиной” нрашітельства и начав
шей свои атакн против д е м о к р а т  (правительство попустительствует 
этим контр-революдіонным попыткам). Совѣт является “ зачатком ре
волюционной власти самого парода”, и резолюція Совѣщавія должна 
говорить не о ноддержкѣ Временнаго- Правительства, а в иредвидѣніи 
неизбѣжных столкновеній призывать представителей всей демокра- 
тіи сплотиться вокруг организую щ аяся центра револгоціи, которому 
неизбѣжпо выпадет на долю взять па себя отраженіе царизма и 
“ буржуазной контр-революціи” .

“ Истерическая” (по характеристикѣ одного из ораторов) в поли
тическом отношении резолюция большевиков вызвала в собраніи не- 
доумѣніе: чего хочет теченіе. представленное в Совѣщаніи Каменевым 
и иодмѣішвшее вопрос об отношеніи к Временному Правительству во
просом об отношеніи к Совѣту? “ Не поддерживать —  значит свалить, 
а этого Каменев не хочет” . (Провинциальный большевик из Екатерин
бурга Соановскій выразился еще опредѣлениѣе: “ может ли сейчас идти 
вопрос о том, чтобы свергнуть настоящее правительство? Я полагаю, 
двух мнѣвій здѣсь нѣт и не было —  об этом иикто не поднимает рѣчи 
и не поднимет” ). Если бы резолюція, предложенная Каменевым, голо
совалась, очевидно, она собрала бы еще меньше голосов, нежели балло
тировавшаяся перед тѣм резоаюаія о войнѣ: за резолюцію большеви
ков высказалось тогда 57 членов собранія, против 325 за резолюцию 
Исполнительна™ Комитета при 20 воздержавшихся (с.-д. интернацио
налистов). Вмѣстѣ с большевиками голосовали и будущіе “ лѣвые соц. 
революціонеры”, которых Ш іяпников исчисляет цифрой 20*).

Развериувшіяся нренія дали широкій спектор разногласій. На 
них имѣет смысл остановиться, так как из стенографическаго отчета 
выносишь нѣсколько пное внечатлѣніе, чѣм то, которое получаешь при 
ознакомленіи с картиной, набросанной мемуаристами. Всероесійское 
Совѣщаніе — это “ финал демократическая фронта” по ш ѣнію  Суха
нова; в дѣйствительности же значительная часть представителей про- 
винціальиых совѣтов и армейских частей горячо отстаивала “ демокра
тически фронт” . Во имя единства была выдвинута идея коалиционной 
власти. В центрѣ ее отстаивал один только представитель “ трудовой 
группы” Брамсон. Отмѣчая значеніе “ организующих центров в лицѣ 
Совѣтов” (без них “ Бог вѣсть, в какой, может быть, анархіи была бы 
наша страна” ), Брамсоп призывал “ главных дѣятелей соціалистических 
партій”, сойти с “ пути критики” и найти “ достаточно мужества” принять 
и на себя “ отвѣтствеиность” н переходное время в управлеиіп страной, 
“ не затуманивать” создавш аяся положенія страхом перед мнимыми 

/ ‘мрачными тѣпями контр-революціи” , а предложить “ реальный план

*) Эта цифра очень показательна, если сравнить число большевицких 
представителей, официально засѣдапших в -п-резидіумѣ Совѣща.Ля — 4 на 6 
меньшевиков и 2 эс-»ров.



активных опредѣленных дѣйствій” ... для того, чтобы вывести страну 
на “*но®ый путь радостнаго, свѣтлаго и спокойнаго существованія” .

“ Зоркій, бдительный страж народной революционной воли1’ в средѣ 
“ противодействующих сил” будет лучшим средством разрушить “ гнѣз- 
до контр-революціи” , если таковое имѣется. Другими словами Брамсон 
предлагал расширить базу демократическая представительства, имѣя 
п виду привлечете в его состав соціалнстических дѣятелей, помимо Ке- 
ренскаго.

Идея расширенія состава правительства встрѣтила большое сочув- 
ствіе в собраніи -— о нем говорило немало представителей с мѣст, но по 
разному мотивируя такую необходимость. Делегат Венцковскій (кого 
ин представлял нѳ указано), как будто, правильно оиредѣлил проиехожде- 
ніе “ двоевластія” . “ Ясно было заранѣе”, что каждая сила, участвовав
шая в переворотѣ, будет по своему толковать его послѣдетвія. “ Двоевла- 
стіе” произошло оттого, что в правительство вошли лица, в сущности не 
желавшія револгоцш. Надо, чтобы в правительствѣ был не один только 
“ заложник дем ократа” . Когда создастся коалиціонное правительство, 
которое будет выражать и волю пролетаріата, и волю Іреволюпіоннаго 
крестьянства, и волю революціонной арміи, и волю всей демократии, 
тогда его представители “ менѣе всего” будут “ нуждаться в соглядатай- 
ствѣ” Трудовик Адамов-Френкель, говорившій от имени Псковскаго 
совѣта, .сдѣлавтагося центром всего Сѣвернаго фронта, указывая на 
опасность конфликта, когда дѣйствующая армія будет поставлена в по- 
ложеніе частью идти за Врем. Правительством, а частью за Совѣтами, 
призывал оказать на Врем. Правительство и иа Петротрадекій Совѣт 
давленіе, пока “ не поздно”, в цѣлях достигнуть вхожденія в прави
тельство представителей “ вліятельнѣйпіих соціалистических партій” . 
Титов (с.-р. из Уфы) был увѣрен, что резолюція, предложенная от 
имени Исполнит. Комитета, не будет принята, ибо “ докладчик сдѣлал 
слишком много для того, чтобы большинство нашего собранія высказа
лось против этой резоішціи” . По мнѣнио уфимского делегата, большин
ство будет удовлетворено резолюціей о вхожденіи в минуту исключи
тельной важности и отвѣтственности вождей Исп. Комитета в состав 
Врем. Правительства, при чем им гарантирована “ безусловная под
держка” , “ безусловное повиповеніе” . “ Это прещложеніе —  говорил де
легат —• является мнѣніем, думаю, большинства солдат” . Оно не встрѣ- 
тит противодѣ&ствія со стороны Правительства, заявившего в лщ ѣ  
Керенекаго, что Правительство “ ничего не имѣет против того, чтобы в 
любой момент представители Исп. Комитета вошли в его состав (тако
го заявленія Керенскій, передавая Совѣщанію от имени Правитель
ства “ низкій поклон всей демократии:1 рабочим, солдатам и' кре
стьянам” —■ не дѣлал). Исполнительный Комитет “ держится той точки 
зрѣнія, что лишь тогда ои может принять власть в свои руки, когда 
Временное Правительство окончательно дискредитирует себя в глазах 
всей Россіи, т. е., пока гром, не грянет, мужик ие перекрестится... Но мы 
ие должны допустить, чтобы над нашей родииой, разразился громовой 
удар” . Представитель екатеринославскаго гарнизона Каменскій огласил 
резолюцію, вынесенную55 тысячами солдат гарнизона: “ СовѣтС. Д., в 
полном еогдасіи с дѣятезьностыо общественных, рабочих и крестьян



ских организаций, поддерживает Временное Правительство вооруженной 
силой, укрѣпляет всѣ зан ятая им до настоящаго времени позиціи, а 
также всѣ его начинаш я на благо родины, крестьян и рабочих” . “ Я 
удивляюсь —  говорил делегат, —  когда говорят о сдвигѣ Временнаго 
Правительства вправо так, как в рѣчп вчерашняго докладчика. Я пря
мого указанія на этот сдвиг не видѣл” ... Екатеринославскіе ‘С о л д а ты  
заявляли, что “ пока война, будем поддерживать это Временное Прави
тельство”. “ не скрывая желанія усилить состав этого правительства за 
счет лѣвых элементов” . Другой представитель екатерино'чгавскаго гар
низона “ вполнѣ присоединился” к мнѣнію Брамсона. Представитель 
бердичевскаго гарнизона с.-р. Усов, разоматривавшій вопрос о прави
те льствѣ “ не только с точки зрѣнія реполюціи и ея достиженій, но и с 
точки зрѣнія обороны страны”, говорил о вредѣ двоевластия и необходи
мости авторитетнаго правительства, которое обезпечило бы “ защиту 
страны, иначе через 2-3 мѣсяца- страх сметет достшкенія революции” ; 
“ опасность револгоціи не в Почаевской лаврѣ, а в разгромѣ”. Министер
ство, сформированное “ почти цѣликом из представителей крупной и ли
беральной буржуазіи” , не может пользоваться “ довѣріем всей страны” . 
Представитель 10-й арміи Котляров, не касаясь коа.іицін, сказал, что 
он уполномочен заявить, что армія “ искренне вѣрит” первому Прави
тельству свободной Роееіи и будет всѣми имѣющимися в распоряженіи 
арміи средствами поддерживать Правительство во всѣх его начинаніях 
в дѣлѣ укрѣплепія добытой “ великой свободы и проведенія демократи
ческих реформ” —  будет поддерживать “ до тѣх нор, пока оно будет 
итти в интересах русской демократіи и, если оно отступит на т а г , тогда 
мы от присяги откажемся и станем на сторопу С-овѣта. Р. С. Д. и будем 
признавать его п р ав и т е л ь с т в . Раздался на совѣщаніи и голос солда
та дѣйствующей арміи, внушительно провсучатшіій. о полном довѣріи су
ществовавшему правительству без каких-либо оговорок: “ Особая, почти 
милліонпая армія велѣла мнѣ передать —  заявил делегат Новиикій, —  
что она вѣрит Временному Правительству, ибо это Временное Прави
тельство создалось самой этой революціей, нам дала этих людей ре- 
яолюпія; это — лучшіе сыны родины” . Новіщкій сдѣлал свое оглаше
ние в связи с обсужденіем резолнщіи о койнѣ и не выступил при обсужде
нии вопроса об отношеніи к правительству. Не выступил по общему во
просу и с.-р. Жидко?,, представитель ташкентскаго совѣта, но мы имѣ- 
ем “ наказ”, который был дан 22 марта делегатам, посылаемым на Со- 
ііѣіцапіе. Совѣтскій изслѣдователь, его приводящій (Югов), считает по- 
становленіе ташкентскаго совѣта, выразительное в своих “ кадетских 
формулировках” , даже тнпичпым для того времени. Ташкентскіе совѣты 
Сол. и Раб. Депутатов призывали всѣх, к “ организованной спокойной ра- 
ботѣ совмѣстно с Временным Правительством” , объявляли о своей “ пол
ной поддержкѣ Временнаго Правительства во всѣх его мѣропріятіях, на
правленных к осуществлению объявленной им программы” : “ всякая по
пытка сверженія его или препяіствія ему в его работах встрѣтит 
паше крайнее соиротивлеиіе” . Относительно “ военно-рабочих организа- 
д ій ” в паказѣ говорилось: “ это—  учреждеиія сонѣщательныя и контро
лирующая, главная задача иона: поддержка Временнаго Правительства в



объявленной им платформѣ и прайм е  сопротивленіе к захвату 
власти у Временнаго Правительства, как справа, так и слѣва” .

Ряд ораторов выступал против коалипіи, также по разному моти
вируя свое отрицательное отношеніе к вхожденіго социалистов в прави
тельство. Вот видный московскій с.-р. Гендельман, видѣвіпій лишь “ ко
личественную” разницу между предложеніем коалиціоннстов и больше
виков. “ Опасность контр-революціи —  утверждал московскій делегат —  
в том будет, если мы возьмем на себя тѣ задачи, с которыми мы не спра
вимся” . Соц.-революціонеры считают вопреки представлениям больше
виков, что происходящая револгоція не может быть доведены до “ рево- 
люціи соціальной” и елѣдователыю придется “ работать в рамках бур
жуазных классов” . При таких условіях нельзя давать совѣтскаго 
“ авторитета” тЬм мѣрам, которыя носят “ буржуазный характер” и тѣм 
укрѣпляют позіщію Времеипаго Правительства. Председатель москов- 
скаго Совѣта меньшевик Хинчук также говорил о ненужности “ коали- 
ціоннаго министерства” , “ согласительных мнѣній” и “ совмѣстных ра
бот” : дѣло в силѣ революционной демократіи; чѣм еильнѣе будет 
организованное давленіе, тѣм скорѣе Временное Правительство будет 
осуществлять предъявляемый ему требованія. По иному ставил вопрос 
читинскій с.-р. Пумпянскій: “ Принять сейчас коалиціонное министер
ство —  вто значит понизить гребень революціонной волны... Это зна
чит провести Учредительное Собраиіе не в атмосферѣ революціонной... 
какая чрезвычайно важпа для демократіи” . “ Ложыо” называл Пум- 
пяпскій вопрос о двоевластіи, поднятый буржуазной печатью: “ Гдѣ 
примѣр, чтобы Совѣт Рабочих издал какой-нибудь положительный при
каз?” “ Быть может, Оог.ѣт Р. Д. допустил нѣкоторуго маленькую безтакт- 
иость —  это возможно, но это не принцип, а техника дѣла”. НѣкійТеплов 
(представительство не указано) был против “ ширмы” , которой явится 
коалиціониое правительство. Он и против довѣрія правительству, состав
ленному из политиков “ высокаго уровня”, которые пошли “ на такой поли
тически ш аг” во избѣжаніе “ с самаго начала разрыва с революціоняой 
демократіей” : “ они согласились на все, но это не значит навсегда” . Ре
волюционная демократия должна установить “ строгій контроль” над 
дѣятельностыо Правительства и заявить, что поддержит тѣ шаги, ко
торые будут дѣлаться в направленіи закрѣшгелія революціонных за- 
воеваній, ибо “ мы не вѣрим в то, что Гучков и Шульгин, если они по- 
ѣхали в иачалѣ переворота для переговоров с Романовыми, то это яе 
значит еще, что они не ноѣдут к отпрыскам Романовых и вообще к той 
буржуазітт, которая безусловно заинтересована в возстаповленіи, если 
ие абсолютной царской монархіи, то во всяком елучаѣ конституіцон- 
наго строя” .

Оригинальную аргументацію против коалиціи, во имя “ политиче
с к а я  реализма” развил одесскій делегат меньшевик Сухов. Это была 
единственная серьезная рѣчь против коалиціи —  достаточно догмати
ческая, но без тѣх трафаретных и шаблонных “ словесных заклияа- 
ній” . которых было слишком много в ораторских выступлениях квали
фицированных представителей “ революціонной демократіи” . Для него 
вхожденіе соціалистов во Временное Правительство было таким же 
“ политическим максимализмом” , как и желаніе “передать” Совѣтам



Р. и С. Д. всю власть. “ Политически авантюризм” , он считал “ смерт
ным грѣхом” перед русской революдіей. Сухов отмѣчал, что революція 
“ первая ступень” , только “ начало пробужденія общественна™ сознанія” 
и “ поэтому прн поверхностном взглядѣ на вещи кажется, что есть толь
ко одна сила па сценѣ —  нролетаріат, да рядом с ним армія” , которая 
до сих пор ощущает “ неясное, неопредѣленное стремленіе к свѣтлому 
будущему, но никак не больше...” “ Сейчас многія силы еще не моби
лизованы... но онѣ проснутся, и тогда соотиошеніе снл может измѣ- 
ннться не в нашу пользу... Если мы увлечемся нашей властью сейчас, 
нашим могуществом, то... от Временнаго Правительства мы можем, 
быть может, требовать любой закон, надавив на него, как слѣдует... 
Но... измѣнится обстановка, и то, чего мы добились, пойдет обрат
но. Эго будет дезорганизацией масс, люди потеряют вѣру в дѣло, a тѣ 
классы, жизненные интересы которых мы нарушили, не учитывая пра
вильно историческую обстановку, они пойдут против нас, и в этом... 
может крыться зерно контр-революціи. Надо обладать большим поли
тическим тактом, можно оказывать давленіе, но па^о точно сообра
жать, дѣйшштельно ли мы стремимся к тому, что достижимо пе толь
ко в условіях временно создавшихся, но и в условіях, которыя будут 
немедленно, в послѣреволюціонное время11, “ надо помнить, что мы ие 
вся Россія” —  “ мы только соціачтстическій —  да и ие всегда соціали- 
стическій авангард революціонной демократии” ... “ Если мы —  демокра- 
тія, если действительно хотим дѣлать общенародное дѣло, то узурпи
ровать власть, таким образом, как есть иекутеніе это сдѣлать, мы не 
имѣем права” . Вхожденіе соціалистов в министерство, оратор считал 
огромной ошибкой. Они должны были бы свонми еоціалистическими 
руками дѣлатг» несощалистическое буржуазное дѣло, и это было бы “ ги
белью довѣрія демократа и социалистических партій к своим вождям. 
К ним предъявляли бы требованія невыполннмыя” ... “ Посмотрите на 
положеніе Керенскаго... развѣ он не горит вое время, развѣ ему за
одно со всѣми не выражается недовѣріе? Один человѣк пошел туда и 
ему плохо приходится там, плохо под нашим давленіем” . “ Буржуаз
ное дѣло” должны выполнять “ люди из буржуазіи” и насколько Совѣт 
будет “ осуществлять жизненныя требованія демократіи” , он получит 
поддержку страны и “ давленіе” на правительство будет дѣйствигель- 
ным. Не надо только “ афишировать этого давлепія, не надо 
опьяняться властью, позволять себѣ таких сцен, как вчера: слыша вче
ра вызов Врем. Правит., я  почувствовал: вот люди, опьяненные вла
стью, которые, неожиданно получив в руки власть, начинают пускать
ся на эксцессы” *).

Н а собраніи была высказана нѣсколькими представителями с мѣст 
точка зрѣнія, принципіально, может быть, и далекая от коалиціонной 
идеи сотрудничества и отстаивавшая скорѣе созданіе однородной де
мократической власти, но фактически проводившая коалиціонный 
принцип, посколько он считался необходимым в создавшейся конъюнк-

*) «Внѣфракціонист» соц.-дем. из Гомеля Севрук, от имени большеви- 
занствующей группы Совѣщанія, требовал, чтобы правительство, избранное, 
по соглашенію с Савѣтом, явилась на засѣданіе и дало бы «отчет» предста
вителям революционной Россіи. Баллотировкой предложеніе это было от
вергнуто.



турѣ “ активиаго сочувствія” и “ содѣйствія” со стороны “ либеральной 
буржѵазіи” . Так, делегат одного из провинціальных совѣтов Попов го
ворил о необходимости существования “ сильной н свободной от всякаго 
вліянія” (ш асти) правительства. Временное Правительство это “ душа 
новой Россіи” , это ея глаза, это — центр, около котораго должна группи
роваться вся русская демократія” , а чтобы это было так, туда должна 
войти “ настоящая деяократія”, а не тѣ, которые “ нокраснѣли за 30 
дней”. “ Двоевлаетіе призрачно —  утверждает Звѣрев. Дѣло не в ковтро- 
лѣ над правительством ; само правительство должно быть “ единым 
полновластным органом” , исполняющим волю революционной деыокра- 
тіи. К числу сторонников такой сильной власти принадлежал, конечно, 
и упомянутый выше Скачков, который обосновал концегіціго о “ непи- 
санной конетитуціи” , созданной револющей.

В этой гаммѣ многообразных мнѣній Церетелли стремился не 
всегда удачно вывести “ среднюю” линію. Совѣтскій лидер исходил из 
положенія, что жизнь еще не измѣнпла того исходнаго пункта, кото
рый заставил в дни переворота Совѣт пойти на соглашеніе с “ буржуа- 
зіей” и признать Временное Правительство “ носителем власти рево- 
лгоціонной Россіи” . При существующем соотношеніи счл, Совѣт по мнѣ- 
нію Церетелли мог бы теперь “ даже захватить власть” , но “ разум рево
люций заставлял исходить пз соображенія о том, что “ можно удержать 
и закрѣппть, a, не на мгновеиіе только 'завладѣть” . Он не дѣлал отвѣт- 
ственным Правительство за ту кампанію против Совѣта, которая дикто
валась “ узкой своекорыстной политикой нѣкоторых кругов бѵр- 
жуазіи” *).

Акты Правительства свидѣтельствуют, что оно идет на встрѣ- 
чу общедемократическим стремленіям. и говорить о том, что “ в на- 
стоящій момент уже лазрѣла та нора, когда мы доллены Временное 
Правительство разематрнвать. как кучку, выражающую своекорыст
ные интересы отдѣлыюй части буржуазіи” ... значит ие ішдѣть того, 
что совершается. Правительство творит “ общенародное дѣло” и “ как 
у пролетаріата оказалось достаточно сознанія для того, чтобы цѣнить 
единеніе общенародных сил” , так же есть это сознаиіе до иастояща- 
го времени в тѣх “ кругах буржуавіи. которые представлены Временным 
Правительством и которые нграют доминирующую роль” . “ Я не утвер
ждаю—  заканчивал Церетелли, вступая на рискованный путь предполо- 
женій, —  что это положеніе сохранится. Быть может, тѣм кругам буржуа
зна которые толкают Временное Правительство на безответственные 
шаги, на гражданскую войну... удастся достигнуть своего; быть может, 
общественное злнѣніе. на которое опирается Временное Правительство, 
измѣіштся, сдвинет их нынѣшнюю политику на иныя рельсы, вот... 
тогда и настанет момент, когда Совѣты Р. и С. Д. вступят в конфликт с 
Временным Правительством —  тогда за нашей спиной будет весь на
род, и Временному Правительству останется уйтн, и будет создан но
вый орган общенародной власти” .

*) Имѣлась в виду интенсивная камианія части петербургской печати 
против 8 часового рабочаго дня, создавшая довольно напряженную атмосфе
ру в столицѣ и грозившая осложненіями в отношеиіях между рабочими и 
солдатами (о ней было сказано в связи с разсмотрѣніем вопросов касаю
щихся войны).



Будущій “ благородный рыцарь” (слова Потресова) коалиціи не 
обмолвился о ней ни словом и не отозвался иа призывы, шедшіе из со- 
бранія. Он обосионоиал лишь правильность позиціи, запятой Исполни
тельным Комитетом, логичность которой была дискредитирована выпа
дами притин Временнаго Правительства офиціальньгм докладчиком. 
“ Стеклов и Каменев, Каменев и С-теклов —  констатировал представи
тель 12-й арміи Кучин —  по -существу постановки ими вопроса о 
взаимоотношеніях Сонѣта Р. и С. Д. и Временнаго Правительства, пред
ставляют из себя одну совершенно опредѣленную, ничѣм друг от дру
га не отличающуюся политическую лннію” Кучин настаивал на том, 
чтобы резолюция Совѣщанія дала бы “ ясный и опредѣленпый отвѣт” 
иа вопрос о взаимоотношеніи между Временным Правительством я Со- 
вѣтом: надлежит признать с одной стороны, что Временное Правитель
ство “ является законной, признанной властью..., которой мы сами по
ручили власть” ; с другой, что “ СовѣтР. и С. Д. или иной орган, который 
в дальнѣйшем будет представлять революционную демократіго” , активно 
“ будет поддерзкивать Временное Правительство, как законный орган, 
осуществлягощій программу в духѣ требованій демократіи”.

Начались закулисные переговоры лидеров фракцій. В гущу их 
%и проникнуть не можем. “ Средняя” линія во имя призрачнаго уже 
единства революпіоннаго фронта стремилась нивеллировать разногла- 
сія и под одно знамя поставить несоединимое41).

В результатѣ получился компромисс, не отвѣчавшій дѣйствитель- 
ному взаимоотношеніго сил и вовсе не соотвѣтствовавшій настроенію 
большинства еобранія. То, что в первоначальном текетѣ резолюцін за
ключалось “ в скрытом видѣ”, как выразился докладчик, тѣм же Стен
довым, в заключительном словѣ, в новой формулировка было уже отчет
ливо развернуто. Такой компромисс удовлетворил большевиков, ибо да
же впѣіпняя словесная формулировка пункта о “ контролѣ” и “ еплоче- 
н іи” вокруг совѣтов цѣликом была заимствована из болыпевицкой ре- 
золюціи — они сняли отдѣльную резолгоцію и заявили, что будут голо
совать за положенія Исполнительна™ Комитета, Совѣщаніе признава
ло, что программа Временнаго Правительства “ содержит основныя полп- 
тическія требованія русской демократіи”, и что “ до сих пор Временное 
Правительство в общем и цѣлом (отвратительпое выраженіе революцион
ного жаргона) идет но пути выполненія принятых на себя обязательств” . 
Совѣщаніе признавало необходимость постоя® наго нолитнческаго 
контроля и воздѣйствія демократіи (умалчивая о формах этого воз- 
дѣйетвія) и призывало демократію, “ не принимая на себя ответствен
ность за всю дѣятельность правительства в цѣлом, оказывать поддерж
ку Временному Правительству, поскольку оно будет неуклонно иіти в 
направленщ к упроченію и расширенно завоеваній революціи и посколь
ку свою внѣшпгою политику оно строит иа почвѣ отказа от захватных 
стремленій” . Совѣщаніе призывало “ всгореволгоціонную демократію Рос
сии сплотиться вокруг Совѣтов, как созданных революцией центров орга
низации сил демократа, способных в союзѣ с другими прогрессивны
ми силами отразить попытки царистской и буржуазной контр-революціи

*) Не надо забывать, что в это время еще продолжались переговоры 
относительно объеднненія двух разошедшихся фрэкцій cou. демокгатіи.



и упрочить и расширить завоевания революціи” . Вмѣстѣ с тѣм ре- 
волюціоипая демократія должна была “ быть готовой дать рѣшителыіый 
отпор всякой попыткѣ Правительства уйти из иод контроля демокра- 
тіи или уклониться от выполнепш принятых им на себя обязательств” .

По предложеніго фракціи соц.-рев. было прибавлено, что воздѣй- 
стіііе революціонной демократия должно распространяться и на прави
тельственные органы на мѣстах (это взято также из текста большеви
ков). Не внесли своей отдѣльной резолюціи и меньшевики, считая, что 
послѣ соглапіенія Исполнительная Комитета с революционными соціа- 
лпстическими партіямн в новой формулировкѣ резолюціи находится 
“ ясный и притом положительный отвѣт” на “ один из кардинальных 
вопросов тепереш няя момента” . “ Мы считаем необходимым,, —  говорпл 
Дан от имени “ меньшевіщкой части” рос. соц.-дем. партіи —  чтобы в 
резолюціи было сказано, что для дѣла революціи в нынѣшней ея ста- 
діи этот состав правительства играет положительную гроль, —  свергать 
его не надо, а надо признать, как суіцествующій факт” . Не совсѣм то 
было сказано в компромиссной редакціи, а главное устранено было на
ходившееся в проектѣ резолюціи, принятом на совѣщаніи меныневиц- 
ких делегатов, положеніе, что правительство, созданное революціей, 
приняло на себя государственную власть до' оот ва  Уч\ред. , Со- 
врат я, т. е. то единственное, что придавало правительству, кото
рое многих ие удовлетворяло', извѣстнуго устойчивость. И другое 
нЬжеланіе меньшевиков, формулированное Даном, не нашло себѣ ясна- 
го отраженія в резолюции (не отчетливо оно быловыражепо и в меныне- 
шцігом проектѣ). “ Мы хотѣли пмѣть —  говорил Дан —  ясный отвѣт... 
о так называемом и частію злостно называемом двоевластие.. Всякій’ не 
может не понимать, что в хаосѣ колоссальнаго революціоинаго перево
рота были исключительные моменты и, может быть, еще будут, когда 
вся компетенция, вся власть смѣшивается, когда надо непосредственно 
творить переворот, революціонное дѣло. Мы хотим, чтобы было сказа
но ясно, что в обычном, нормальном теченіи своем —  это кле
вета, будто Совѣт Р. и С. Д. хочет принять участіе в; осуществле
нии государственной власти. Мы хотим, чтобы было сказано ясно, что 
власть —  это Временное Правительство, a революціонная демокра-тія в 
лицѣ Совѣта... осуществляет свое вліяніе на ход политической зкизнп 
и дѣятельность правительства путем непреры вная оргапизованнаго 
давленія иа него и контроля над ним” ... Стоит от.м.ѣтить, что “ рабочая 
группа” кооперативная съѣзда, собравш аяся в Досквѣ одновременно 
с Совѣтцаніем, спеціально постановила требовать от съѣзда опровер
жения “ лживых слухов, распускаемых из темных источников в пѣлях 
раздора, о стремленіп совѣтов к захвату власти” .

Резолюція Исполнительная Комитета была принята единогласно 
(правда, не без нѣкоторых протестов с мѣст) —  так силен еще был 
гипноз ед и н ая  револющонкаго фронта. Вопрос о коалиніп не был по
ставлен, хотя президіум и заявил при баллотировкѣ резолюции, что он 
будет поставлеп, как “ особый вопрос” велѣд за иринятіем резолющи. 
Очевидно, петербургскіе комбинаторы “ еди ная революціонпаго фрон
та” боялись, что их непрочная храмина разсыплется, так как идея 
коалиционная правительства, как мы видим, могла встрѣтить значитель



ный отклик в собраніи*): вѣдь почти несомнѣнио, что при практиче
ской постановкѣ вопроса логически должны были з*а положительное рѣ- 
шеніс высказаться всѣ тѣ, кто был недоволен “ цензовым1' правитель
ством, настаивая иа сильной, независимой и авторитетной революцион
ной власти и переходное время до Учредительна™ Собранія. Через мѣ- 
сяц, с нѣкоторьш уже опозданіем, вопреки всякой догматикѣ “ соціали- 
стов в футлярѣ” жизнь разрѣшила положительно вопрос о коалицион
ной власти, но разрѣпшла его в ненормальных условіях процесса пра
вительственна™ кризиса.

V. Контактная комиссія.

1. О р г а н  р е в о л ю ц і о н н а г о  “ д а в л е н і я ”.

Какой же вывод можно сдѣлать о политических результатах, ко
торые дал первый в сущности всероссійскій съѣзд Совѣтов, лишь по 
формальному основанію названный “ совѣщаніем” ? Можно ли согла
ситься с итогом, подведенным автором первой но времени исторіи ре
волюции? “ Революционная демократія писал Милюков —  за одинмѣ- 
сяц не успѣла почувствовать почву иод ногами, и худой мир для нея 
был предпочтительнѣе доброй ссоры” ... Познакомившійся с преніями 
на Совѣіцаніи по вопросу о конструкціи власти в нашем изложеніи, 
сознательно детализированном**), едва ли присоединится к такому вы
воду. Можно ли без весьма основательных оговорок, утверждать, как то 
дѣлали авторы социалистической “ Хроники февральской революціи” , 
что Совѣщаніе, в всероссійском масштабѣ поставив вопрос о государ
ственной власти и формально рѣшив его в пользу Временнаго Прави
тельства, “ по существу предопредѣлило исход февральской революдіи” , 
указав на Совѣты, как на единственных носителей власти? Да, лидеры 
“ революционной демократіи” уравнивали, сами тиго не сознавая, путь 
грядущему Ленину, как выразился о послѣдующем Плеханов, но это 
само по себѣ вовсе еще не опредѣляло тогда иеизбѣжный исход: совер
шенно очевидно, что без ухищренной “ дипломатіи” Церетелли и его еди
номышленников иа Совѣщаиіи ие была бы принята “ каучуковая” , в осно- 
вѣ противорѣчивая и двусмысленная резолюція — единогласіе было 
лишь ничего не говорящим признаніем формальнаго единства***). Так
же формально (и. быть может, единогласно) резолюція С-овѣщанія про
шла и по мѣстным организациям —  иногда с таким опозданіем, что 
декларированіе анулированной уже в измѣнившемся ходѣ политических 
событій принципиальной позицги теряло реальный смысл.

По существу Совѣіцаиіе не сказало ничего новаго по сравненію

*) Вывод, который можно сдѣлать из стенографическая отчета, не 
совпадает с ішечзтлѣніями мемуариста, смотрѣвшаго ка событія под углом 
своего «лѣваго» міросозерцанія —■ для Суханова выступления «справа» под
держивались иа собраніи незначительным меньшинством нш  буржуазными 
элементами.

**) У Милюкова, пользовавшаяся, очевидно, современным отчетом ка
кой-нибудь «буржуазной» газеты, пренія изложены слишком сумарно н не
точно: в текстѣ историка фигурируют ораторы, которых нѣт в стеногра
фическом отчетѣ.

***) См. ниже относительно обостренных отношеній между «рабочими» 
делегатами и «солдатами».



с тѣм, что было —  его резолюція, в концѣ концов, трафарегно повто
ряла иоложеніе, выдвигавшееся на рабочих митингах в первые дни ре
волюции поддерживать правительство, пока оно “ не измѣнит стремле- 
ніям народа”, олицетворяемым Совѣтом Р. Д. Эта резолюція не указыва
ла форм, в которых должен о су щ еств ятся  бдительный революціонный 
“ контроль” над правительством*) и, отрицая двоевластіе, фактически 
санкціониропала прежнюю анархію, когда давленіе общественнаго мнѣ- 
нія переходило в форму, которая в нормальное время называлась бы 
административным эксцессом... Центральная организація, каковой в 
бытовом порядкѣ сдѣлался иетроградскій Исполнительный Комитет, до 
нѣкоторой степени пыталась регулировать эти эксцессы и указать про- 
винцін и отвѣт на запросы конкретную тактику и предѣлы обществен
наго контроля. Шляпников приводит не опубликованную и не обсужден
ную “ инетрукцію” Исполнительна™ Комитета, но фактически разослан
ную и провинцію через иногородній отдѣл. “ Инструкція” устанавли
вала, что Временное Правительство “ должно считаться для всей Россін 
единственно законым правительством” , распоряженія котораго, “ если 
они не опротестованы Петроградским Исп. Кемитетем, должны испол
няться” . Поставленные правительством “ органы власти —  посланные им 
комиссары, должны быть признаны законными властями, если они по 
своюі личным качествам пли политическому прошлому не кажутся 
опасными или вредными для дѣла свободы” . Совѣт no отношенію к 
Правительству является .тишь “ органом револщіонваго контроля” . 
“ Этот контроль осуществляется так, что в случаѣ, если Совѣт находит 
дѣйствія мѣстиых комиссаров опасными для дѣла революціи, он теле
графирует об этом Правительству и Петроградскому Исполнительному 
Комитету”. В отношеніи рабочих и фабрикантов, слѣдует “ всячески 
пзбѣгать 'неорганизованной экономической борьбы и частных вы- 
сіулленій” . Если “ соглашеніе” не достигнуто, слѣдует “ доводить об 
этом, до евѣдѣнія Петроградскаго Совѣта” . При возникновеніи недо- 
разумѣній в деревнѣ елѣдует разъяснить крестьянам, что “ всякое само
управство” является недопустимым и вредит дѣлу революціи и т. д. Про- 
винціальные совѣты —  говорится в заключеніе —  “ должны по возмож
ности согласовать свою дѣятельность с другими общественными орга- 
низаціями на мѣстах... и с правительственными; учрежденіями... Во 
всѣх вопросах, касающихся общегородских дѣл, как продовольствіе, 
милиція, общественная безопасность, борьба с представителями старой 
власти, выборы во временное самоуправленіе н т. д. провинціальные со
веты должны дѣйствовать с другими организаціями и комиссарами, а 
никоим образом не брать па себя одних правительственных футщШ”.

Политическая педагогика не очень шла к лицу Исполнительпаго 
Комитета, ибо самим центром постоянно нарушались основы той так-

*) Вѣроятио, руководители сами не иімѣлн отчетливаго представленія, 
потому что практическіе вопросы разрѣшались с быстротою курьерскаго 
поѣзда, по выраженію одного из делегатов. Так, напр., при протестѣ пред
ставителей многотысячнаго бакинскаго пролетаріата н миоготысячнаго кЁев- 
скаго гарнизона, отказавшихся участвовать в баллотировкѣ, принималось 
требование к правительству об «отчужденія» в пользу націи сверхприбыли 
промышленников: «такой колоссальной важности документ не может быть 
принят без обсужденія» — заявили протестанты.



таки, которую рекомендовала “ ннсгрукшя” провинциальным органи
зац и и . Напршмѣр, в засѣдаиіи 19 марта утверждена была инструкція 
военным комиссарам., которых рѣшено было назначить “по согла
шенью с Временным Правительством”, при военном мипистрѣ, при 
Ставкѣ, при командующих отдѣльлыми фронтами и при флотах. Назна
чались комиссары “ в цѣлях уетаиовлеиія прочной и постоянной связи 
между войсками и их органами и Совѣтами Р. и С. Д. для быстраго и ила- 
помѣрнаго разрѣшеиія возникающих в области'Внутренней и политиче
ской жизни арміи вопросов и незамедлительной передачи директив, 
равно, как и в цѣдях предупреждения каких-либо ошибочных шагов со 
стороны руководящих нынѣ жизныо арміи органов” . Однако, іі тот же 
день выяснилась необходимость “ послать в Або завтра, в 12 ч. ночи, 
одного из членов с .-д. фракоіи Государственной Думы для урегулиро- 
ваиія положенія дѣл” , и Исполнительный Комитет выносит постановленіе 
“ послать в Гельсингфорс и- Ревель военных комиссаров, которые были 
бы назначены по соглатепію с офицерско-солдатской организацией” . 
Отмѣченный казус сзвдѣтельствует, что не всегда злая воля нарушала 
прерогативы Правительства. При негибкости правительственных орга
нов самочшшшг дѣйствія вызывались не терпящими отлагательства 
жизненными обстоятельствами, иа которыя приходилось реагировать 
совѣтским учреждеиіям —  особепно иа первых порах. Но еще в боль
шей степени препятствовали успѣху “ педагогических уроков” Испол
нительная Комитета в пентрѣ самочинныя дѣйствія отдѣльных его чле
нов, с которыми центр во имя ложно понимаемаго демократизма бо
ролся очень слабо. Суханов разсказывает, напримѣр, как с.-р. Алек
сандров на бланках Исполнительного Комитета давал разрѣ теи ія  за
пахивать помѣщичыо землю...

“ Организованное давлепіе” или “ бдительный контроль” в центрѣ 
осуществлялся при посредствѣ особой “ контактной кош ссіи” , созван
ной еще постановлением Исполнительна™ Комитета 8 марта. Руково
дителей револіоціоннаго центра не .могло удовлетворить “ непрерывное 
наблюденіе за дѣятельностыо Правительства вошедшаго в его состав, 
вопреки волѣ этих руководителей, “ заложника демократіи” . Сам Ке- 
ренскій склонен был преувеличивать свою роль. На совѣщаніи Совѣтов 
он говорил: “ Я вас увѣряю, что все, что можно было сдѣлать, чтобы 
провести волю пославших меня там, я  сдѣлал и увѣряю вас и ручаюсь, 
что я  сдѣлал это удачно, и что торжество демократических принципов 
обезпечено в Росеіи, и оно будет незыблемой основой всего будутцаго 
строя...” Крайне преувеличивал, по крайней мѣрѣ но газетному отче
ту “ Русской Воли” , и предсѣдатель Вольно-Экономическаго Общества 
Чайковскій в привѣтствіи 7 апрѣля посѣтившаго засѣданіе министра: 
“ Вели до сих пор не произошло разрыва-, если Временное Правитель
ство не сложило своих полномочий, то потому, что в П равительств Ке- 
ренскій, улаживавшій конфликты” . Такую миротворческую роль Кереп- 
скаго услѣдить довольно трудно.

Правительство с перваго момента своего существованія -не пыта
лось уклоняться от “ воздѣйствія” со -стороны Совѣта. В нѣкоторых 
случаях оно (или отдѣлыше его министры) дѣйствовало слишком но- 
спѣшно и даже предупреждая событія. Расноряженіе министра гости-



ціи в соотвѣтствіи с постановлен ем Исп. Комитета 4 марта о “времен
ных судах, вводившее спеціальное представительство рабочих, без на
добности дискредитировало тот мировой суд, который сам Керенскій в 
дни нребыванія в Москвѣ назвал единственным из судов, остававшимся 
“ вѣрным завѣтам совѣсти” ... Напіумѣвшая телеграмма Керенскаго и 
Некрасова о демократизации желѣзиых дорог, вызвавшая удивленіе 
даже у Ломоносова, имѣла самыя роковыя иослѣдствія.

Как видно из перваго же протокола засѣданія Правительства 4 
марта, тогда же было признано необходимым считаться с мнѣпіем Со- 
вѣта и было постановлено во избѣжаніе “ двоевластія” знакомиться с эти
ми дгнѣніями в частном порядкѣ до офиціальных засѣданій. В первые дни 
“ организованное давленіе” Совѣта и заключалось в иосылкѣ особых 
делегаций для переговоров с отдѣльными министрами по вопросам воз
буждавшим пренія —  так 6-го была послана делегація к военному ми
нистру, который, как значится в протоколѣ Исполнительная) Комите
та, “ всячески уклоняется от прямых сношеній с Исполнительным Ко
митетом. и, повидпмому, ие склонен подчиняться рѣшеніям Совѣта” . По 
словам Шляпникова, “ под давлепіем снизу” (надо понимать предста
вителей болыпевицкой партіи) через три дня послѣ “ соглашенія” 
2 марта Исполнительный Комитет вынужден был -снова обсудить во
прос о своем отношеніи к Временному Правительству. Обсужденіе —  
утверждает коммунистическій историк —  “ продолжалось 2 дня” . Про
токолы не отмѣчают этих споров. Только в протоколѣ 8 марта значится, 
что “ послѣ оживлениаго обмѣна мнѣпій” было признано необходимым 
во имя исполненія рѣшенія Совѣта и иамѣченной им линіи общей по
литики принять “ неотложный мѣры в цѣлях освѣдомленія Совѣта о на- 
мѣреніях и дѣйствіях Правительства, освѣдомленія послѣдпяго о тре- 
(5онаніях революціониаго народа, воздѣйствія на Правительство для удо
в л ет в о р ен  этих требован ии  непрерывна™ контроля над их осущест- 
вленіем” . Избрана была делегадія в составѣ Скобелева, Стеклова, Су
ханова. Филипповскаго и Чхеидзе для соотвѣтствующих предваритель
ных переговоров с Правительством. 11 марта Чхеидзе докладывал Ис
полнительному Комитету о результатах переговоров: “ Наши предста
вители указали Временному Правительству на то, что оно не выполня
ет данных обѣщаній об оповѣщенііи Истшнительнаго Комитета о всѣх 
важных мѣропріятіях Правительства. Временное Правительство отри
цает этот факт, считая, что оно всегда считается с Исполнительным 
Комитетом, но вина заключается в отсутствіи такого эластичнаго орга
на, при помощи котораго можно было бы своевременно... извѣшать. Во
обще не Временное Правительство игнорирует Исполнительный Коми
тет, а наоборот. Исполнительный Комитет часто дѣйствует ие в контак- 
тЬ с Временным Правительством... Вопрос зашел о контролѣ дѣятелъ- 
ности Правительства и о том, как его слѣдует понимать; представи
тель Исполнительна™ Комитета объяснил, что важно всегда быть в 
курсѣ всѣх мѣропріятій Правительства, Временное Правительство вы
разило на это полную готовность и высказалось за  оформленіе такого 
органа Исполн. Ком., который мог бы своевремешо быть введен в чле
ны Врем. Правительства” *).

*) В такой странной многообѣщающей формѣ (в чем повинен, быть



Так возникла “ Контактная Комиссія” в качествѣ постояннаго 
учрежденія, долженствовавшаго служить “ техническим орудіем” для 
организованная давленія революционной демократіи на Временное 
Правительство. В состав ея вошли лица, избраиныя 8-го —  впослѣд- 
ствіи к ним присоединился Церетелли, никаких офиціальных записей 
работ этой комиссіи, собиравшейся помимо экстренных надобностей 
регулярно чуть ли не три раза в недѣлю, ие имѣется, и никто из участ
ников Комиссіи подробно ея 'интенсивной дѣятельности не охарактери
зовал. Трудно при таких условіях получить отчетливое представленіе об 
истинном ликѣ этого единственная в споем родѣ института. Милюков 
современник и непосредственный участник дѣйствія, в своей “ Исто- 
рііи” в самых общих чертах говорит, что значительная часть пожеланій 
Контактной Комиссііи удовлетворялась, о чем демонстративно и хваст
ливо заявлялось и Совѣтѣ. Нѣкоторыя “ требования” встрѣчалн, однако; 
катсгорическій отказ (напримѣр, т-ребованіе об ассигновкѣ 10 милліо- 
ноіі иа нужды демократических организаций). На -съѣздѣ (т. е. Совѣ- 
щаніи) И. Г. Церетелли признал, что в Контактной Коміиссіи “ не 
было случая, чтобы в важных вопросах Временное Правительство не 
шло на соглашеніе” . Придется, дѣйствительно, признать, что Времен
ное Правительство проявляло в прямой ущерб дѣлу слишком большую 
уступчивость. Во избѣжаніе повторенія мы коснемся наиболѣе важных 
уступок и инцидентов, связанных с “ требованіями” совѣтских делега
тов, и далыіѣйшем. уже предметном изложены —  это был вопрос о 
судьбѣ Ц аря и о нотѣ Правительства по внѣшней политикѣ. Почти все 
остальное относилось к повседневной иолитикѣ, без надобности за
острявшейся болыпенизанствугощими ч л е н а »  Контактной Комиссіи.

Милюков говорит, что “ Контактная Комнссія дѣйствовала ena- 
чоагъ очень сдержано и робко при встрѣчах о Правительством”. Из 
наблюденій управляющего дѣлами Правительства выносишь противопо
ложное ішечатлѣніе. Набоков отмѣчает, что главным действующим ли
цом среди совѣтсЕИх представителей являлся выступающій с безгра
ничным апломбом и с беззастѣнчивостью, отождествлявіиій себя с трудо
выми массами. Ни говорливый Скобелев, ни сдержанный Чхеидзе 
такими качествами не отличались. Филипповскій и Суханов, по сло
вам Набокова, почти никогда не говорили. Немудрено, что при личных 
свойствах Стеюіова, неутоадмаго в поисках контр-революпіи и глав
ной мишенью для нападок избравшаго военные верхи, совмѣстішя за- 
сѣданія протекали даже по признанію Суханова в “ тягостной и на
пряженной атмосферѣ”. Сам мемуарист, как он утверждает, пе был в 
состояніи заразиться ни “ воодушевленіем” своего соратника, ни 
его “полицейским умонастроеніем” и просто “ умирал со скуки” , выслу
шивая стекловскіе выпады*).

может, протоколист) очевидно было передано пожеланіе Правительства 
имѣть «совѣтскаго» министра труда, о чем, по свидѣтельству Суханова, не 
раз потом говорил («требовал») Коновалов в Контактной Комиссіи.

*) По воспоминаніям самого мемуариста можно установить, что, быть 
может, это было и не совсѣм так. Никчемная исторія с ген. Ивановым слу
жит нанлучшей нллюстраціей. Арестованный в Кіевѣ (по его словам, арест 
мотивировался Исполнительным Комитетом необходимостью оградить его от 
эксцессов), Иванов был переведен в Петербург, гдѣ попал в пресловутый



Керенскій —  вспоминает Набоков —  садился в сторонкѣ ц хранил 
молчаніе, только “ злобно и презрительно” поглядывая. Он, по слонам 
Набокова, совершенно ие выносил Стеклова и с -наибольшим раздра- 
жепіем реагировал послѣ засѣданія на демагогическія выходки блю
стителя интересов демократіи, попрекая кн. Львова в излишней к не
му деликатности. Позже —  это было уже в апрѣлѣ —- Отеклову 
пришлось нѣсколько “ стушеваться” под вліяпіем разоблаченій, появив
шихся в печати*).

«министерский павильон». 24-го с него была взята подписка о иевыѣздѣ н на
вѣрность Временному Правительству. Как сообщали газеты, Иванов останет
ся на свободѣ «под лнчиьгм наблюдеиіем министра юстиц'ш» (его дѣло раз- 
сматривалось в Гр. Сл. Ком.). «Извѣстія», т. е., Стеклов, негодующе писа
ли, что «освобождение такого опаснаго врага народа, представляется совер
шенно непонятным», и что такія дѣла не должны рѣшаться «по домашнему»... 
Правительство обязано было опубликовать «сообщеніе по этому дѣлу и ва 
всяком случаѣ довести об этом до свѣдѣнія Исполнительнаго Комитета». В 
докладѣ иа Совѣщаніи Совѣгов Стеклов говорил, что «под вліяніем освобожде- 
нія Иванова «мы» (очевидно, через Конт. Комиссію) предъявляли Правительству 
в болѣе настоятельной формѣ требованіе осуществить... «обѣщаніез- издать 
декрет объявляющій злоумышляющих генералов «внѣ закона». «В кониѣ кон
цов— утверждал докладчик — под нашим дгвлеиіем Правительство поручило 
министру юстиціи этот декрет издать по соглашенію с Исп. Комитетом». Но де
крет так и не был издан—‘Ж аловался Стеклов. В данном случаѣ Суханов, яко
бы чуждый полицейскому умонастроению Стеклова, был всецѣло на его сторо- 
иѣ ие только в силу протеста против «безудержнаго ген.-прокурорскаго про
извола министра (не было большаго основгнія освобождать Иванова, чѣм 
многих и многих' сидящих в Петропавловской крѣпости), но и потому, что 
надо было считаться с «психологіей масс», безконечно реагировавших на 
освобождеиіе ген. Иванова в силу характера «его преступленія» — он мог 
быть... разстрѣлян без суда, — утверждали «Извѣстія». «Пснхологія масс», 
на которую ссылается Суханов, для нас нанболѣе интересна. «Гуманная вы
ходка Керенскаго переполнила чашу». Министра «от демократіи» стали гром
ко требовать к отвѣту. Предлагали офиціально вызвать его в Исполнитель
ный Комитет. Это требоваиіе уже было извѣстно Керенскому. Но Керенскій 
не желал знать Исполнительный Комитет... Он явился в Таврическій дворец, 
«прошел прямо в бѣлый зал, гдѣ происходило засѣданіе солдатской секціи, 
произнес там рѣчь, пожал бурю аплодисментов и уѣхал». Произнес Керен- 
скій, конечно, демагогическую рѣчь — довольно элементарную по газет
ному отчету. Он объяснил, что раньше не имѣл возможности посѣтить пред
ставителей той среды, из которой вышел, что он и раньше в Государствен
ной Думѣ отстаивал солдатскій вопрос, что он первый вывел 27-го рево- 
люціонныя войска, что, как представитель интересов демократы, он добил-' 
ся того, что Россія отказалась от всяких завоевательных стремлепій, что, как 
генерал-прокурор, он держит в рука-х всѣх врагов отечства, что пришел ои 
не оправдываться и не позволит не довѣрять себѣ и тѣм оскорблять всю рус
скую демократию, что ои просит или исключить его из своей среды или 
безусловно ему довѣрять: «если будут сомнѣнія, придите ко мнѣ днем и 
ночью, и мы с вами сговоримся». Зал дрожит от овацій, раздаются крики: 
«вѣрим, вся армія с вами». Министра подхватывают на руки и выносят из 
зала... «Люди, желаюшіе внести раздор-..» были посрамлены.

*) Был сообщен факт, что Стеклов поспѣшил у револю-ціониаго прави
тельства легализировать для паспорта свой литературный псевдоним, офи- 
ціалыю отказавшись от природной фамиліи — Нахамкес, о чем безуспѣшно 
«всеподданнейше» ходатайствовал перед старым правительством. Моральный 
облик «весьма выдающейся фигуры» в революціи — откровенно циничный 
— выступил еще с большей яркостью. Против Стеклова в Исполнительном 
Комитетѣ открыто выступил Церетелли, однако, «лѣвые» настойчиво поддер
жали кандидатуру своего попутчика, считая, что личная біографія этого «ко
чевника» среди интернаціональных груітп никакого «общественная значе-



При таких условіях “ контакнтыя” засѣданія не достигали своей 
цѣли и были почти “ безплодными” . Члены Комиссіи не дѣлали п ра
вильных отчетов в Исполнительн. Комитетѣ и, как разсказывает Су
ханов, обычно обмѣнивались даже между собою ынѣніями уже в авто- 
■мобилѣ, который их вез на засѣданіе. Поэтому так легко Стеклов и мог 
своп личныя сужденія выдавать за постановления центра. (Набоков 
говорит, что подчас другіе члены Комиссіи тут же должны были его 
опровергать). Нельзя сказать, что Правительство игнорировало Совѣт.

Если вначалѣ Правительство отряжало 2-3 своих членов для за- 
слушгшанія жалоб и пожеланій, выражаемых от имени Совѣта, то по
том обычно, по словам Суханова, присутствовал или нолгіостыо весь 
кабинег министров, илгг огромное большинство его членов. Фатально 
иозкеланія “ революционной демократа” слишком часто сводились к 
нудным и мелочным претензіям стекловскаго пошиба. Не было бы удиви
тельно, если бы іі такой тягостной обстановкѣ у членов Временнаго 
Правительства могла появиться мысль об уходѣ. По утвержденію Су
ханова, КереыскШ постоянно грозил тѣм, что “ они уйдут” . Мемуарист 
пе вѣрил отгш “ басням” . Пожалуй, он был прав. Такой реальной 
угрозы в дѣйствительности не было. Оптимизм, даже . излишній, 
не покидал революціонное правительство перваго состава.

Формула: “ они уйдут” имѣла в сущности то же педагогиче
ское значеніе, что и выдвинутое Шульгиным иослѣ военной не
удачи 20 марта на Сходѣ (она произвела сильное впечатлѣніе на об
щественное мнѣпіе) в цѣлях пропаганды и заостренное его бойким 
публицистическим пером положеніе о “ двоевластіи” : “ пока будет двое
властие —  писал он в “ Кіевлянинѣ” —  ждать толку нельзя. Совѣт Р. и 
С. Д. или должен сдѣлать новый переворот и свергнуть Временное П ра
вительство и стать на его мѣето или1 лее должен предоставить Прави
тельству быть правительством”. Неожиданно у Набокова можно найти 
указаніе на то, что засѣданія Контактной Комиссіи были подчас зки- 
вительным элексиром для членов кабинета. Он вспоминает, как члены 
Правительства на общих засѣданіях, при обсужденіи спеціальных во
просов, “ полудремали” и оживлялись лишь в закрытых засѣданіях 
Правительства и... в Контактной Комиссіи, т. е., тогда, когда ставились 
острые политическіе вопросы.

Мемуаристы “ лѣваго сектора” всегда усиленно подчеркивает 
давленіе, которое оказывали на Совѣт массы в области экономической. 
Контактная Комиссія была “ орудіем давленія” на Правительство. 
Между тѣ:м в опубликованных матеріалах пока нельзя найта намека на 
то, что в “ контактных” засѣданіях поднимались насущные вопросы 
соціально-экономическаго характера *). Поэтому надлежит сдѣлать 
очень существенную оговорку в позднѣйшем 16 мая, в дни узке новаго 
коалиціоннаго правительства, утвержденіи Экономическаго Отдѣла Ис-

иія» не имѣет. Стеклов не был дезавуирован и остался членом бюро Испол
нительна™ Комитета и одним нз редакторов офиціальных «Извѣстійэ — он 
был лишен только тѣх полномочій, которыя нмѣл в редакціи в силу лоложе- 
нія «комиссара» Исполнительнаго Комитета.

*) В связи с этим нельзя не отмѣтить,. указанія Суханова на полное 
бездѣйствіе созданной прн Совѣтѣ «Комнссіи законодательных предполо
жений».



полнительнаго Комитета, что Временное Правительство “ перваго со
става уклонялось не іолько от... выиолаенія, и от... постановки 
тѣх народно-хозяйственных задач, которыя были формулированы деле
гатами Совѣщанія ировинціальных Совѣтов” . Вѣда Правительства, как 
было указано, заключалась в отсутствіи у него программы и слѣдова- 
тельно иниціативы... Вся трудность положепія лежала в разрѣшеиіи ди
леммы иерсходнаго времени, требовавшей ие только “ постановки” , по 
в той или иной мѣрѣ и “ выполненіл” ... Пожеланія (не в формулировкѣ 
органов совѣтской демократіи) почти всегда находили отклик у Прави
тельства —  эту связанность между давленіем со стороны и иниціати- 
вой государственной власти прослѣдить нетрудно; напримѣр, 3 апрѣ- 
ля иа Совѣщаиіп Совѣтон было принято скороепѣлое постановленіе о 
“ сверхприбыли’*, а 6-го уже сообщалось в газетах, что Правитель
ство приняло по нредложепііо министра торговли и промышленности об 
ограниченіи прибыли по время войны и поручило ему, совмѣстио с 
министром финансов, разработать гдавныя осповапія этого ограннче- 
нія. Только непормальными условіями, в которых протекали “ контакт
ный” засѣдапія, можно объясшпъ то, что экономическая мѣра типа 
внутренняя “ займа свободы” , опубликованная 27 марта, была приня
та без предвари-тельнаго освѣдомяенія Иснолнителміаго Комитета (на 
совѣщаніи членов Государственной Думы Терещенко сдѣлал соотиѣт- 
ствуюіцеѳ сообщеніе) —  здѣсь соглашеніе было в прямых интересах 
самого Правительства. (Воззваніе о займѣ было опубликовано за под
писью Временнаго Правительства и Временнаго Комитета Г. Д .). Не
трудно было предвидѣтъ агнтацію большевиков против “ военных креди
тов” —  “ займа неволи” , как назвал Зиновьев “ заем свободы” , но, быть 
может, и протест тѣх “ щи-ммервальдцев” , которые во имя обороны стра
ны поддерживали Правительство. В апрѣлѣ всѣ эти трудности выпукло 
выдвинулись в жизни.

2. К о н ф л и к т н ы е  в о п р о с ы .

Совѣщаніе Совѣтов должно было нѣсколько стабилизировать по- 
ложеніе и придать “ давленіго” со стороны революціониой демократии 
на Правительство болѣе парламентски характер. С другой стороны, 
Правительство, освояя постепенно административный аппарат власти, 
разстроенный в дни революціонных пертурбацій, почувствовало под 
собою нѣкоторую базу. Ни то, ни другое не удовлетворяло “ лѣвых”, 
пытавшихся на другой день послѣ Совѣіцанія форсировать яазрѣіш о- 
щій “ момент разрыва” . 5 аирѣля эти “ лѣвые” в Исполнительном Ко
м и тет  требовал® измѣненія “ всей системы отношенія к Правитель
ству” , ибо “ политика Правительства ясно показала, что момент, когда 
мы его должны были поддерживать, проходит... Правительство, укрѣ- 
ггляясь все болѣе и болѣе, нас игнорирует, наступает момент, когда 
нам придется отказать ему в поддержкѣ” . Судя по протоколу, застрѣль- 
щиком выступал не столько Стеклов, бывшій докладчиков, сколько Су
ханов, на котораго вся дѣятельность Контактной Комиссіи производи
ла “ тягостное впечатлѣніе” : “ функціи делегаціи” , по его мнѣиію, све
лись лишь к регистрации сдѣланнаго Правительством. Опубликован-



пый протокол засѣданіл Исіг. Ком. нельзя признать очень вразумитель
ным*), но он дает все же возможность установить, какіе вопросы счи
тались тогда “ конфликтными” , т. е., вопросы, по которым Правитель
ство не дало отвѣтов, удовлетворивших Комиссію в цѣлом**).

Средн этих “ конфликтных” вопросов первым стоял тот “ 10-мил- 
ліонный фонд”, который выдвинул в своем текстѣ Милюков, и который 
никакого, в сущности, принципіальнаго зпаченія не имѣл, так как от
каз в ассигновкѣ офиціально мотивирован был “ недостатком средств” . 
Отказ Болновал Исполнительный Комитет, и там сознавали, что это 
“ простая отговорка” —  пе дали денег “ как противникам” . Так фор
мулировал в засѣданіи 5-го меньшевик Богданов —  сторонник того, 
чтобы “ добиваться 10-милліоннаго фонда” , но] высказашпійся, од
нако, против того, чтобы “ на этом вопросѣ принимать бой” . Требо
вать 10 милліонов от Правительства постановили еще 15 марта (и да
же раньше —  протокол 15 марта говорит: “ подтвердить прежнее рѣ- 
шеніе” и приступить к “ немедленной выработкѣ текста требованія”). 
Упорство, проявленное Правительством, не совсѣм попятно, так как 
форшу субсидіи можно было приспособить к бытовым условіям време
ни и устранить внѣшнее уваконедіе “ двоевластія”, котораго стремились 
избѣжать. ,Можду тѢм по положенію, которое заняли Совѣты в первое вре
мя, они безепорно выполняли и функціи общегосударственная» значе- 
нія —  нанримѣр, в области продовольствія (в распоряженіе совѣтской 
продовольственной комиссіи Главным Интендантством было передано 
нѣсколько складов). Продолжавшееся бытовое двоевластіе на мѣстах 
вызывало не только требованія от центра ассигновок из “ государствен
ных средств”, но и угрозы воспользоваться средствами мѣсгнаго казна
чейства, в  случаѣ неоткрытія кредита в кратчайшее время, как то Ир
кутск! й исполком телеграфировал 25 апрѣля Чхеидзе. Едва ли прихо
дится сомнѣваться, что эти угрозы, в случаѣ отказа, приводились в ис- 
иолненіе. Не будет преувеличеніем сказать, что в провиндіи яовѣты 
повсюду пользовались правительственными ассигновками. Когда в на- 
чалѣ октября в Правительствѣ был поднят вопрос о назначепіи- реви- 
зіи общественных и демократических организацій (в том числѣ совѣ- 
тов) в выданных нм государственных ассигнованіях, “ Извѣстія” писа
ли, что петроградскій Совѣт —  “ никогда никаких сумм из казны не 
получал” . И это представляется очень сомнительным, лосколько рѣчь 
идет о первом времени. Попытка прослѣдить ручьи, по которым прите
кали косвенно или в полузамаскированном видѣ ассигновки из Госу
дарственнаго Казначейства, отвлекла бы изложеніе слишком уже в  сто
рону***). Вез риска отойти от дѣйствительно<сти, можно утверждать, что 
Совѣт не мог бы выполнять своих многообразных функцій, вплоть до 
сношеній с внѣпшим міром, если бы жил только на доброхотный зпо- 
жертвованія, притекавшія в Совѣт, конечно, не в таких размѣрах, как

*) Составители комбинировали «пять рукописных черновых вариантов». 
Редакція указывает, что от публи-кацін нѣкоторых протоколов она должна 
была отказаться за невозможностью дешифрировать карандашные наброски.

**) Церетелли совсѣм не раздѣлял «впечзтлѣнія» Суханова.
***) В «Русских Вѣдомостях» отмѣчалось, что исполнительныя лица 

московскаго Совѣта оплачивались из правительственна™ кредита — и это 
сообщение никогда ц  никѣім не опровергалось.



во Временный Комитет: вмѣсто милліонов здѣсь были десятки тысяч
—  иа 13 -марта их было примѣрно 123 тыс. но официальному докладу 
завѣдовавщ ая совѣтскими финансами Брамсона. Система совѣтских до
ходов в видѣ самообложенія рабочих, раскладки по ротам, отчисленій от 
митингов и “ общественных кинематографов” была разработана лишь 
в концѣ мая*). В итогѣ отказом в “ ІО-жлліонном фондѣ” —  отказом, 
демонстративное значеніе котораго анулировалось офиціальной моти
вировкой —  Правительство лишалось возможности регулировать анар- 
хію на мѣстах, что неизбѣжно было бы при офиціальной ассигновкѣ, 
подлежащей общегосударственному контролю.

Вторым “ конфликтным” вопросом явился вопрос о присягѣ в арміи. 
Он имѣл уже свою длительную исторію. Формула присяги была уста
новлена Правительством 7 марта-. Она гласила для лиц “ христіанскаго 
вѣроисповѣданія” : “ Клянусь честью солдата и гражданина и обѣщаюсь 
перед Богом и своею совѣстью быть вѣрным... Российскому Государ
ству, как своему отечеству... Обязуюсь повиноваться Временному Пра
вительству... впредь до установленія образа правленія волей народа 
при посредствѣ УЧредительнаго Собранія... В заключение данной етою  
клятвы, осѣняю себя крестным знаменем и ниже подписываюсь...” Эта 
формула присяги и вызвала протест Исполнительная Комитета, об- 
суждавшійся в Совѣтѣ 12 марта. “ Крупным недочетом” опубликован- 
наго текста было признано, с одной стороны, умолчаніе о “ защитѣ ре
волюции” и “ свободы” , а с другой, нарупгеніе “ свободы вѣроисповѣда- 
н ія” ... Правительству было предложено переработать непріемлемую 
форму присяги, а до выработки ея к “ присягѣ не приводить, a гдѣ это сдѣ- 
лано, считать присягу недѣйствительной” . В собраніи предсѣдателем 
было подчеркнуто, однако, что «отклоненіе присяги не означает 
призыв к неповиновение) Правительству —  напротив, “ необходимо 
согласованно действовать для упроченія новаго строя” . 16-го в Испол
нительном Комитетѣ было доложено, что Правительство “ признало оши
бочным изданный приказ о присягѣ без вѣдома Исполнительная Ко
митета” и согласилось до Учредительная Собранія не приводить к при- 
сягѣ тѣ части войск, которыя не присягали. Рѣшеніе болѣе, чѣм стран
ное —  вѣдь исправить текст присяги в духѣ. желательном для Совѣ- 
та, было бы вполнѣ возможно. Если сообщеніе, сдѣланное в Испол
нительном Комитетѣ, соотвѣтствовало дѣйствительности. то вопрос по 
отношенію к Правительству казался бы исчерпанным. И тѣм не менѣе 
он вновь выплыл в апрѣлѣ в далу того, что “ соглашепіе” было нару
шено н а фронтѣ и в Пете]>бургѣ —  как говорилось в Исполнительном 
Комитетѣ, командующим войсками ген. Корниловым. ( “ Генерал ста
рой закваски, который хочет закончить революцію” —  так характери
зовали Корнилова в болѣе раннем мартовском засѣданіи). Н а указаніе 
Контактной Комисеіи о нарушеніи “ Соглашенія” Правительство отвѣ-

*) В докладѣ Брамсона ка Съѣздѣ Совѣтов 23 іюня указывалось, что 
в кассу Совѣта (ложертвованій, всяких взносов, сборов и отчисленій) все
го поступило 3 1/2 мил., «причем половина этих поступлений предназначалась 
для «военнопленных» или на спеціальныя цѣли. Надо имѣть в виду, что че
рез Совѣт проходила не только значительная часть сумм, поступавших в пра
вительство на нужды освобожденных политических заключенных, но и зна-- 
ч>ительныя правительственныя ассигновки на эту же цѣль.



тило, как указывал Стеклов в докладе, что “ оно об этом слышит в пер- 
е ы й  р а з ” . Стеклов дѣлал знаменательную оговорку, он допускал, 
что “ к присягѣ приводятся полки по и х  собственному желапію” . В 
этой оговоркѣ и лежит ключ к неожиданной уступчивости, про
явленной Исполнительные Комитетом в лицѣ Стеклова: “ Мы указали
—  докладывал представитель Контактной Комиссіи —  на тяжелое по- 
ложеиіе революціонных войск, не принявших присяги, и предло
жили, чтобы всѣ были приведены к присягѣ по старой формулѣ, 
но чтобы Правительство выпустило спеціалыіое разъясненіе в духѣ на
шей поправки к тексту” . “ Опредѣленнаго отиѣта —  заключил доклад
чик —  мы не получили” . В невыгодном положеніи оказался Совѣт, и 
Богданов резюмировал 5-го пренія указапіем, что Совѣт “ потерпѣл по- 
раженіе” и нужно “ найти почетный выход” . Мемуаристы субъективны, 
и Ш ляпников говорит, что конфликт иа почве присяги принял для 
Правительства “ скандальный характер” . Вывод историка, минуя оцѣн- 
ку целесообразности разыгравпіагоея конфликта и поведенія обѣих 
сторон, пожалуй, должен будет присоединиться к замѣчанію в дневнгікѣ 
ген. Болдырева касательно отмены присяги: “ новая охапка горящей 
пакли” , брошенной в армію и приводившей на мѣстах к столкновению 
присягавших с неиршіягавшими.

Третьим “ конфликтным” вопросом являлся “ проѣзд группы эми
грантов через Германію” , т. е., прославленный “ пломбированный ва
гон” . в котором  прибыл в Россію Ленин, и связанный с ним проект 
обмѣна пріѣхавших революдіоперов на гругіпѵ иѣметтких военноплен
ных. Правительство не считало себя связанным “ обязательствами, 
данными без его вѣдома и согласія” и заявило, что “ ни о каком обме
не речи быть не может” . Здесь позиція “ интернационалистов”  была 
довольно безнадежна*), ибо в  среде самого Исполнительна го Комите
та весьма миогіе отрицательно относились к той “ несомненно недопу
стимой, по меньшей мере, политической ошибке” , которую совершили 
“ Ленин и его группа” , не считаясь “ с интересами русской революціи” 
(слова Богданова). При таких условіях Контактная Комиссія должна 
быта потерпеть “ поражеяіе” в конфликтном вопросе**). Нельзя не 
согласиться с мненіем, выраженным Богдановым на заседании 5 апре
ля, что демократия сама делала многое, чтобы “ ослабить себя” и “ тер
пела пораженія на тѣх вопросах, на которых давать бой ей было “ не
выгодно” .

Перечисленными вопросами исчерпывался обвинительный акт 
п р о т и в  Правительства. посколько он нашел себе отражение в протоко
ле 5 апреля. Ни в протоколах Исполнительнаго Комитета, ни в воспо-

*) Суханов считал, что отказ мин. ии. -д. пропустить швейцарца Пла- 
тена. внѣнше руководивш ая операиіей. связанной с проѣздом русских ин- 
териаціоналистов в «ттломбиров?ином вагонѣ», через Гепманію, являлся «не
допустимым прецедентом» и нарушал установленную договором 2 марта по
литическую свободу (П.

**) Возрос о «пломбированном вагонѣ», роль (Министерства ин. дѣл. от
ношение общественных кругов и масс, сравнительно детально разсмотрѣны 
в книгѣ: «Золотой нѣмепкій ключ» к бо.тьшевицкой революціи. Правитель
ственная политика была сплошным клубком протнворѣчій, в силу чего оно и 
не могло использовать настроеиія создавшагося в массѣ.



минаніях о работах Контактной Кош ссіи нѣт матеріала для сужденія 
о вопросѣ, который должен был явиться предметом обмѣиа мнѣніями 
и разногласій лтежду членами Правительства и представителями Совѣ- 
та, —- вопроса, вызвавшаго нѣсколько взволнованных страниц в воспо- 
минаніях Набокова и агитаціонные нападки в послѣднюю декаду су- 
ществованія Временнаго Правительства перваго состава со стороны 
некоторых тогдашних органон социалистической печати. К ак надлежало 
рѣшить вопрос о судьбѣ членов ликвидируемых революціей старых пра
вительственных учрежденій? Мы не располагаем данными для харак
теристики мѣр, принятых Правительством в птом отношении. Очевидно, 
вопрос разрѣшался просто в том бытовом порядкѣ, прп котором чины 
Охранных Отдѣленій и аналогичных институтов департамента поли- 
ціи не могли естественно думать о полученіи от государства пеисій за 
прежнюю вѣрную службу. Общій вопрос мог быть разрѣшен, конечно, 
только законодательством о сопіальном страхованіи старости. Но не в 
этой плоскости поставлен вопрос в воспомиианіях Набокова и не в этой 
плоскости правительственный распоряженія вызывали “ негодованіе” 
в “ совѣтеких кругах” , отражавшееся и в ирессѣ и иа митингах. Дѣю 
шло о сановниках —  о тѣх “ высших чиновниках” , которые доброволь
но или вынуждено уптли в отставку и о членах бездѣйствуюпхаго Госу- 
дарственнаго Совѣта. В первый революционный мѣсяц этот вопрос сам 
по себѣ не вызывал никакого отклика ни в прессѣ. ни в  Оовѣтѣ. Опт 
случайно поднялся в Исполнительном Комитетѣ 19 марта в связи с по- 
явленіем делегапіи от кронпггадтскаго Совѣта, протестовавшей против 
уплаты жалованія арестованным в Кронштадтѣ офицерам. Совѣту при
ходилось іитрать активную роль в умиротвореніи буйных кронштадтцев 
и в силу этого, может быть, Исполнительный Комитет тактически даже 
вынужден был вынести постановленіе о задержкѣ уплаты жалованья 
арестованным впредь то ококчанія олѣдствія, и даяснеиія их виновно
сти. Акт бытового двоевластия получил, однако, расширенное толкова- 
ніе и о состоявшемся рѣптеніи, “ имѣгощем распространительный ха
рактер, как в отношеніи чиновников всѣх вѣдометв. так и членов быв
шей династіи Романовых” постановлено было “ сообщить председате
лю Совѣта министров” (формулировка, взята из записи протокола). Как 
реагировало Правительство? Надо думать, что оно согласилось с такой 
постановкой, ибо вскорѣ министром юстипіи было отдано аналогичное 
распоряжение в отношеніи всѣх лип, слѣдственное производство о ко
торых шло в Чрезпычайной Слѣдственной Комисссіи. A всѣ осталь
ные? Временное Правительство не внесло здѣсь никакой ясности 
и опредѣленности та выбрало наихудшій путь сепаратных рѣшеній, вы
зывавших протест и дававших пищу для всякаго рода демагогических 
выпадов: производится де растрата народных денег на многотысячный 
пенсіи бывшим царским слугам. Не имѣя в своем растіоряженіи прото
колов засѣданій Врем. Правит., трудно провѣрнть правильность утвер- 
лсденій Суханова о постановлен^ Правительства 12 апрѣля выдать 
пенсіи “ бывшим министрам” в размѣрѣ 7 тыс. руб., что и привело в 
негодованіе совѣтскіе круги. Повидимому, рѣчь шла об указанных вы
ше отдѣльных лостановленіях, о которых упоминает Набоков*, “ в са
мом началѣ (вѣроятно, в апрѣлѣ) Временное Правительство в двух 
случаях назначило пенсіи в размѣрѣ 7-10 тыс. (кажется, дѣло шло о



Коковцевѣ и Тапѣевѣ)” . Ни тот, ни другой не принадлежали, к  числу 
тѣх матеріалыю необеспеченных людей, которых революція жестоко 
вернула в “ первобытное бытіе” и судьба которых волновала с мораль
ной стороны Набокова. Почему в число избранных попал отец знамени
той Вырубовой, имя .которой в этот момент было крайпе одіозно? По
литическая бестактность часто бывает чревата послѣдствіями. Особо 
в дѣлѣ о “ сановниках” стоял вопрос о членах Государственная Совѣ- 
та “ гю пазначешю”, обреченных на “ совершенную праздность послѣ 
переворота” , хотя формально Государственный Совѣт, как учрежденіе, 
не был упразднен. По словам Поливанова, это почтенное учрежденіе и 
среди бюрократа- принято было называть “ Ново-Дѣвичьим монасты
рем” . “Наиболѣе добросовѣстные и тактичные члены Государствен- 
паго Совѣта —  вспоминает Набоков — почувствовали неловкость сво
его положенія и нравственную невозможность получать крупное содер
жание, ие дѣлая ничего, и возбудили вопрос об умѣстности подачи в 
отставку” . По поводу того, что члены Государственная» Сопѣта продол
жают получать содержание, и “ завопили” на митингах и в печати. “ Весь 
этот шум —  утверждает управляіощій дѣлами Правительства —  про
извел иа Правительство “ большое впечатлѣніе” . “ И тогда, наконец, 
пришлось поставить во всем объемѣ вопрос о членах Государственная) 
Совѣта... Правительство потратило цѣлых два засѣданія на обсужде- 
иіе его —  и не могло придти ни к какому опредѣленному рѣшепію. Так 
вопрос и остался “ неразрѣіненным” . Правительство пе вышло из свой
ственной ему, столь характерной пеопредѣленпости потому, что “ птум” , 
поднятый вокруг этого вопроса (о том, что “ посыпались протестующая 
резолюцщ рабочих и солдатских собраній” , говорят составители Хро
ники февральской революши). не был так велик, как изображают ме
муаристы, —  иначе его резонансы не могли бы не отразиться в общей пе
чати и в дошедших до нас отрывочных протоколах Исполнительнаго 
Комитета.

“ Бум” , поднятый “ лѣвыми” в Исполнительном КомитетЬ. потер
пел фіаско. Их цѣльто было добиться преврашенія Контактной Комис
сии из органа “ соглашепія” в орган, диктуюніій Правительству свою 
волю. В их представленіи Совѣт должен был -играть роль не “ задержи- 
вающаго центра, а иистигатора массоваго настроенія. Поэтому боль
шевики, засѣдавшіе в Исполнительном Комитетѣ (Красиков, Стучка), 
т в Р б о в а л и  “ гласности в переговорах с Правительством” —  устраненія 
всяких “тайн и дипломатіи” , обязательства для Контактной Кошгссіи 
вести протоколы, подписываемые о б ѣ и м и  сторонами, и предложенія 
Правительству дѣлать в “ письменной формѣ” . “ Правьте” (Дан, Цере
телли. Брамсоя) энергично возражали, указывая, что подобное рѣшеніе 
уничтожает самый смысл существованія Контактной Кош-ссіи —  вы
года непосредственных личных отношеній в том, что они дают возмож
ность Исполнительному Комитету “ ориентироваться в теч.еніях Прави
тельства” . В воспоминаніях Суханов издѣвается над элементарной ар-

*) В газетах (20 марта) лишь появился довольно произвольный опи
сок членов Гос. Совѣта пргіваго крыла, которым, по распоряженію мин. 
юстиціи, были пріостановлеиы выдачи содержания. Среди ннх не всѣ были 
арестованы и привлечены к разслѣдоваенію, производимому Чрезв. Слѣдств. 
Комис. под ттредсѣдательством Муравьева.



гументаціей противников оформленія функцій Контактной Комиссіи, 
превращавших совѣтских делегатов —  посредников между “ классовы
ми противниками”, в каких-то “ пронырливых репортеров” . Почему 
этот вопрос имѣл, однако, по признанію мемуариста “ огромную важ
ность” для революціи? Потому, что “ лѣвые” желали покончить с 
“ теоріей береясенія Правительства” , которую далеко не послѣдователь- 
но пыталось проводить в жизнь образовавшееся большинство в Испол
нительном Комитетѣ под руководством Церетелли. Напор “ лѣвых” сму
тил “ мамелюков”, как начинает именовать с этого момента Суханов 
совѣтское “ болото”, шедшее довольно послушно за своим признанным 
“ вождем” . В Исполнительном Комитетѣ возникли “ еомнѣнія” в радіо- 
нальности прежней тактики и у сторонников этого большинства: про
токол 5 апрѣля нѣсколько неожиданно отмѣчает предложите Чхеидзе 
“ никаких непосредственных сноіпешй с Правительствам не имѣть, сно
ситься с Правительством только письменно и требовать от Правитель
ства письменных же отвѣтов” . Предложение “ лѣвых” собрало 17 голо
сов против 21, высказавшихся за  сохраненіе status quo и принявптх 
поправку Врамсона о необходимости самой Контрольной Комиссіи ве
сти “ подробныя записи переговоров, скрѣпленныя подписями всѣх 
участников делегации” .

Исполнительному Комитету не пришлось возвращаться к  вопро
сам, поставленным в засѣданіи 5 апрѣля. Он занялся своей собствен
ной внутренней реорганизацией. Из Исполнительная» Комитета выдѣ- 
лено было бгоро, к которому переходили функпіи Контрольной Комис- 
сіи, формально упраздненной уже 13 апрѣля. Через недѣлю разыгра
лись событія, приведшія к первому правительственному кризису и к  
замѣнѣ правительства “ цензовая)” правительством “ коалиціонным” . 
Взаимоотношение двух “ классовых противников” внѣшне измѣнилось. 
Оппозиція в Совѣтѣ- в представленіи Суханова сдѣлалась “ незамѣт- 
ной” и “ окончательно безсильной” . Это уже будущее по отношенію к 
тому времени, о котором мы говорим.

Подноготная, вскрывающаяся при обозрѣні-и дѣятельности Контр. 
Комиссіи, свидѣтельствует о симптомах, мало благопріятных для уста- 
новленія довѣрія во взаимных отношеніях между властью и демократі- 
ей, посколько послѣдняя выявляла свой общественный лик через со- 
вѣты. Очевидно, искусственный оптимизм не очень вдумчиваго члена 
Правительства Вл. Львова, заявившая) московским журналистам, что 
между Правительством и Совѣтом “ установлен тѣсный контакт, и слу
хи о треніях распространяют злонамѣренныя лица” , не отвѣчал дѣй- 
ствительности. Может быть, Правительство и нѣсколько злоупотребля
ло декоративной тактикой, внушаемой отчасти еще не исчезнувшими от
звуками приподнятых революционных на-строеній —  тактикой, которую 
японскій посол в Петербургѣ виконт Цунда в секретном посланіи 
министру иностранных дѣл в  Токіо в серединѣ марта опредѣлял 
словами: “ если у людей сложилось поверхностное мнѣніе, что все бла
гополучно, то это происходит от того, что Временное Правительство... 
скрывает от общества правду” . Эта тактика опредѣляла собой офи
циальное знамя, которое рѣяло над общественной жизнью в мартов- 
скіе и отчасти еще в апрѣльскіе дни. Слишком чуткая подчас к темпе- 
ратурѣ общественных настроеній “Русская Воля” писала по поводу



правительственной деклараціи о войнѣ 28 марта: “ Союз Совѣта с Вре
менным Правительством, это —  союз жизни; союз в реальном творче
с т в  —  творчествѣ новых идей в исторіи” . Впослѣдствіп реальныя 
очертанія, в которых протекала тогдашняя дѣйствителыгость, значи
тельно искажались* Так. Милюков увѣрял читателей своей “ Исторіи” , 
что упомішавшееся выіпе воззваніе Правительства 26 апрѣля, напи
санное Кокошкиным, было в “ первоначальном текстѣ” “ суровым 
обвинительным актом против Совѣта Р. Д.” . но “ послѣ троекратной 
передѣлки” , вмѣсто “ открытая» обвиненія Совѣта в парализованіи 
Правительства и в -содМствіи распаду страны” , основная мысль была 
“ очень сильно затушевана” под вліяніем “ товарищей Керенскаго” по 
партіи. В окончательном видѣ “ обвинительный акт” гласил: “ Говоря об 
осуществленных и осуществляемых им задачах, Временное Правительст
во не может скрыть от населенія тѣх затрудненій и препятствій, которыя 
оно встрѣчает в своей дѣятелыюсти... К сожалѣнію и великой опасности 
для свободы рост новых соціальных связей, скрѣпляющих страну, от
стает от процесса распада, вызваннаго кругаеніем стараго государств 
веннаго строя...*). Стихійныя стремленія осуществлять желанія и до
могательства отдѣльных групп и слоев населенія явочным и захватным 
путем, по мѣрѣ перехода к менѣе сознательным и менѣе организован
ным слоям населения грозят разрушить внутреннюю гражданскую 
спайку и дисциплину, и создают благопріятную почву, с одной сторо
ны, для насильственных актов, сѣющих среди пострадавших озлобле
ние и вражду к новому строю, с другой стороны, для развитія частных 
стремленій и ш тересов в ущерб общих и к уклоненію от исполненія 
гражданскаго долга” . Управляющей дѣлами правительства Набоков в 
воспоминаніях называет утвержденія историка “ преувеличенным от
зывом” и свндѣтельствует, что строки, введения в воззваніе редакціей 
“ Дѣло Народа” (? П , “ довольно туманно и отвлеченно” изла-гавшія при
чины происходившей неурядицы, не могли измѣнить “ основного тона 
воззванія”. “ Строгій государственник считает воззваніе “ одним из сла- 
бѣйптих” документов эпохи: “ его идеологія —  ставящая во главу угла 
добровольное подчиненіе граждан ими же избранной власти —  очень 
сролни идеологіи анархизма” * Набоков слишком серьезно принимал 
внѣтнгою словесную форму и сущность. Для нас важно, что документ 
( “ духовное завѣщаніе” Правительства перваго состава) характери
зует неизжитую психологію момента и показывает, что два полюса ре- 
волгоціи окончательно еще не скристализировались. Единеніе во имя до- 
стиженія задач, поставленных революцией, оставалось в общественном 
сознаніи первенствующей директивой. Большевики тт их попутчики из 
среды народнических максималистов и идеологов “ послѣдовательнаго 
марксистская интернаціонализма” , выразительницей позипіи. кото
рых сдѣлалась появившаяся в серединѣ апрѣля горьковская “ Новая 
Ж изнь”, пока стояли на отлетѣ революціи. Стихійныя силы, проявле
ния которых пытались вызвать в странѣ ленинскіе выученики и их при- 
спѣшники. только еще “ глухо клокотали” , по выраженію Троцкаго, в 
глубинѣ нѣдр революпін. Недаром “ Новая Ж изнь” , стремившаяся к

*) Послѣдняя фраза, по утвержденію Милюкова, «замѣннла «обвини
тельный акт», составленный Кокошкиным.



доведенію революции “ до конца” , в первое же номерѣ говорила о 
преждевременности “ власти совѣтов” , которая вызовет в этот момент 
“ отчаянное сопротивлепіе” . Россійскій гражданин в громадном боль- 
шинстнѣ в то время абсолютно не вѣрил в тезу, что “ вся наша свобода 
пойдет прахом”, если революція не произойдет в международном евро
пейском масштабѣ.

VI. В поисках базы,

1. —  В я ѣ с о в ѣ т - с к а я  о б щ е с т в е н н о с т ь .

Достаточно знаменательно, что среди всѣх политических группи
ровок того времени лишь одна небольшая партія народных соціалистов 
открыто и решительно выступила на своей первой конфереипіи в Мо- 
■сквѣ 23 марта с осужденіем попыток, знаменующих установлеітіе “ двое- 
властія” и подрывающих авторитет Вреленнаго Правительства. Не от
рицая общественнаго контроля над революционным правительством, пар
а д  говорила о необходимости в період разрутенія старых и создаиія 
новых форм политическая) и соціальнато общезкитія... единой и сильной 
власти, обладающей дѣйствительной, а не призрачной полнотой вла- 
■сти*). Дѣло было не в той проходящей “ анархіи” на мѣстах, характе
ризовавшей собою первоначальный, эмбріональный этап революціи, а в 
наличш тенденции культивировать обособленность конкурирующих с 
властью демократических классовых политических группировок, меха
нически возникших па революціоиной поверхности по традиціи из 1905 
года, т. е. “ своеобразіе” бытовое превращать в своеобразіе теоретиче
ское. Не надо было быть ни историком, ни обладать прозорливым пред- 
вицѣніем для того, чтобы учесть опасность, которая крылась в зетѣ - 
пѣ нормальных политических отногаеній идеологических групп, нре- 
глѣдугощих пусть даже узко партійньтя цѣли, сурогатами внутренне 
аморфных совѣтск-их организаций. Здѣсь открывалось широкое иоле де- 
магогіи, на которой базировался неестественный в наступательном про
ц е с с  шумный влѣтпній эффект социалистических партій и который вы
двигал на авансдену “ социалистическую улииу” ... Внослѣдствіи лиде
ром этих партій было сказано не мало не то горьких, не то обличитель
ных 'слов по адресу народных масс, не доросших по своему культурному 
развитію до восігріятія новых идей организованной демократіи. Красная 
митинговая фраза Керенекаго о “ взбунтовавшихся рабах” превраща
лась почтш в социологическую формулу**).

*) Это подчеркнул в своем первом публичном выступленіи лидер тар- 
тін Мякотин. На копференши 23 марта раздавалась даже голоса за ттодчн- 
неніе революціонному правительству «без критики», как выразился проф. 
И. АлексинскіЙ,

**) «Сильный словам Керенекаго (аксаковская метафора раньше до ре
волюции была употреблена в Гос. Думѣ Маклаковым примѣнительно к вой- 
иѣ), были сказаны на фронтовом съѣздѣ 29 апрѣля: «неужели русское сво
бодное государство, есть государства взбунтовавшихся рабов.... Я жалѣю, 
что не умер два мѣсяца назад: я бы умер с великой мечтой, что раз на
всегда Для России засорѣлась новая жизнь, что мы умѣем без хлыста и пал
ки упажать друг друга и управлять своим государством не так, как управля
ли чірежше деспоты». Что это «слово отчаянія» или разечптанная поза? При



Подобныя жалобы на своего рода разрыв интеллигенции с народом 
выносили, однако, лишь обвинительный приговор роковой, непредусмо
трительной и пагубной тактикѣ, производившей неизбѣжпо взамѣн 
зрѣлаго плода недоносок.

Послѣ переворота страну охватила неутолимая жажда просвѣ- 
щенія. Из глухих деревенских углов несутся крики; книг, книг, —  от- 
мѣчали наблюдатели из числа уполномоченных Временнаго Комитета. 
Вначалѣ этих книг было мало, и “ Россія вернулась к апостольским 
временам” : по деревням ходили люди и проповѣдывали “ новыя нача
ла” . Потом этого книзкнаго “ просвѣщенія” , пожалуй, стало слишком 
уже много. Пропагандисты очень скоро нарядились в узкіе партійные 
мундиры. Каждый “ начетчик” до извѣстной степени фанатик. Скоро
спелое “политическое пpocвѣш;eнie', стояло на грани нолитическаго 
развращ&нія масс, посколько лросвѣтители руководились завѣтом про
топопа Аввакума: “ разѣвай рот шире, само царство небесное валит
ся” (так нѣкогда охарактеризовывалась пропаганда Троцкаго в одном 
из перлюстрованных политической нолиціей ігисем). Приходится ли уди
вляться, что “ сознательность” пасовала перед “ стихіей” и “ социализм 
сознательнаго лролетаріата” затеривался в мірѣ “ охлоса” . Это твори
ла “жіізнь” , но исторія не может снять отвѣтственность и с тѣх, кто 
создал внѣпшія формы, в которых выражалась эта жизнь. Послѣдую- 
щ ая исторія революціи зарегистрирует безконечно длинную вереницу 
фактов, показывающих, что стихію из “ нѣдр революціи” вызывали 
часто, очень часто, и тЬ, кто по своей идеологіи, казалось, были дале
ки от болыпевицких ко-нцепцій радикалыіаго переустройства міра еди
ным революціонным взмахом. Они становились невольными и безсо- 
звательными попутчиками тѣх, кто разрушал демократическій рево
люционный фролт. Извѣстный “ правый” с.-р. Врушвит, вѣроятно, со
вершенно не отдавал себѣ отчета в том, что он бросает зажженную 
спичку в пороховую бочку, взрыв которой может уничтожить не толь
ко коалиціонное правительство, не только Учред. Ообраніе, но и демо- 
кратію в Россіи, когда в состояніи ораторскаго самозабвенія неосто
рожно на майском крестьянском съѣздѣ в Самарской губ. бросил в 
массу демагогическіе призывы от имени арміи: “ Мы ие выпустим ру
жей из рук даже и послѣ войны —  не выпустим до тѣх пор, пока зна
мя “ Земля и Воля” не будет знаменем государства. Во время Учр. Собр. 
мы будем держать ружья на-караул, но помните, что иослѣ этой коман
ды есть другая —  “ на изготовку” ...

Партія народных соціалистов, представлявшая собой в значитель
ной степени интеллигентскую группировку, в цѣлом этого грѣха в ре
волюционные дни не воспріяла на себя*), ибо ея основной практиче- 
скій лозунг органически был связан с девизом, начерченном на ея по
литическом знамени: “ все для народа, все через народ” —  то было 
утвержденіе не только народовла-стія, но и до извѣстной степени про- 
повѣдь осуществленія в жизни постулатов, освоенных народным созна-

выступленіях Керенскаго в силу импульсивности ©го характера всегда очень 
трудно отдѣлить искренній порыв от разсчитаннаго шага. Милюков до
бавлял: «конечно, в социалистических газетах рѣчь эта не была налечата- 
на». Историк ошибся.

*) Непослѣдовательность, конечно, может быть отмѣчена и здѣсь.



ніем и клавшим преграду “ революционному правотворчеству” массовой 
стихіи. Идеологи “ народнаго соціализма” никогда ие обольщались 
“ безсознательным социализмом” , сдѣлавіиимся столь модным лозунгом 
и мартовскіе дни, что даже демонстрація дворников в Москвѣ в маѣ про
исходила под знаменем: “ да здравствует соціализм” . “ Соціалистов” 
стало слишком много. Народным массам главенствующая соціалистиче- 
скія партіи внушали тлетворную мысль, что подлинная демократія за
ключена в бытовых соединеніях содіальных категорій, представленных 
рабочими и крестьянами. Количественный принцип совершенно устра
нял естественное раздѣленіе. Роковым образом исчезала категорія тру
довой интеллигенціи, имѣвшаяся в программѣ теоретических построеній 
соціалистов-революціонеров*). Реальныя отпошенія, создаиныя ха
рактером революціоинаго переворота, заставили революционных идео
логов ввести третью категорію “ демократы” —  солдат, при всеоб
щей воинской повинности, не говоря уже об условіях войны, никакой 
особой соціальпой группы не представлявших. Сощальная логика при 
ѳтом нарушалась. Ленин был болѣе послѣдователеи, когда в своих на
чальных построеніях, игнорируя “ солдатских депутатов”, выдвигал ло
зунг —  “ рабочих, крестьянских и батрацких” совѣтов. Поскольку со- 
вѣты могли рассматриваться, как революционные клубы su i g e n e r i s ,  
постолько лишь в схемѣ реводюціоинаго строительства могли быть за
конно признанными совѣты -солдатских депутатов, которые в первый 
момент рѣілителъво первенствовали в предводительствуемых революци
онной демократіей организациях и накладывали на них свой не клас
совой и тѣм самым скорѣе политически отпечаток.

Для характеристики иросовѣтскоы позиціи революціонной демокра- 
тіи символистичным является выстуллеиіе “ заложника демократы” в 
иравительствѣ на Всероссійском Совѣщаніи Совѣтов, когда он вырвал
ся из правительственных тепет, чтобы “ хоть немного подышать возду
хом той среды”, из которой вышел. Передавая “ низкій поклон всей де
мократы  от имени Правительства” Совѣщанію, Керенскій разъяснял 
(два5Кды) и формулу “ всей демократы” —  “ рабочим, солдатам и кре
стьянам”, «езамѣтно демагогически троедииая формула становилась в 
устах соціалистических дѣятелей адекватной понятію демократы, и они, 
дѣйствительно, сами, быть может, и “ помимо собственная со зн атя” , 
по выразкенію Плеханова, уравнивали дорогу, ведшую к ленинским во
ротам. Не отдавая себѣ отчета впослѣдствіи лидер меньшевиков Цере-

*) Органическій дефект совѣтской организаціи, которую фактически не 
исправили отвлеченные тезисы Богданова, вызпал попытку созданія «Совѣ- 
тов трудовой интеллигенціи». Иниціагива вышла из кругов «демократиче
ских ігрупп» комитета Общ. Орг. Был созван в Москвѣ (в маѣ) даже съѣзд 
подобных организацій; на который прибыло довольно много людей из про- 
вннціи, представлявших около сотни организацій На Московском Государ. 
Совѣщ. д-р Жбанков оглашал резолюціи от имени Совѣтов в Москвѣ, Пе
тербург, Кіевѣ, Харьков^, Казани « др., но тѣм не менѣе встрѣченные до
вольно враждебно в соціалистических кругах, как органязаціи «буржуаз
ный» и не ттоддерженные достаточно обідей печатью Совѣты трудовой ин- 
теллигенши не получили  ̂большого распространенія... Только в одной 
Москвѣ, гдѣ приняли участіе народные сощалисты, Совѣт занял болѣе или 
менѣе видное положеніе. Дѣятельность ©го в Петербургѣ не иашла себѣ 
откликов.



телли (его называли “ мозгом революцін” ) будет квалифицировать пер
вый офиціалышй съѣзд совѣтов (в  ігонѣ) “ полномочным парламентом 
революционной демократіи” , а лидер соц.-рев. Чернов пойдет дальше 
и назовет съѣзд -советской демократіи “ нашим учредительным собра- 
ніем”.

Народные соціалисгы были чужды этому -своего рода “ совѣтско- 
му психозу” и не потому, что представители радикальной интеллиген
ции, вошедгаіе в партію, как пытается утверждать автор “ рожденія ре- 
волюціонной Россіи” , принадлежали к груішѣ “ промежуточной между 
буржуазной и социалистической” —  идеологически послѣдовательные 
соціаліісты (правда, не по формулѣ Интернаціонала), обосновывавнііе 
свою догму ц ен а стяхійной борьбѣ классов и выдвигавпііе интересы че- 
довѣческой личности па первый план, вожди тіартіи видѣли в совѣт- 
ском прницщіѣ нарушегііе демократических завѣтов, угрожающее на
родовластно и органу его выражающему, т. е. Учредительному Собра- 
нію. И не только грядущему Учр. Собранно, но и стоявшему в ближай
шей очереди демократическому общественному самоуправлению (своим 
параллелизмом). Поэтому, не игнорируя совѣты, как революціонныя ор
ганизации, стнхійно созданный жизныо, нартія оставалась к ним хлад
ной и относилась с осторожностью: когда сконструировала оконча
тельно Петербургскій Исп. Комитет, в нем не оказалось представите
лей народпых соціалистов —  Станкевич (тогда трудовик) отмѣчает, 
что Мякотші и Пѣшехопов, т. е. признанные вожди партіи, “ стара
тельно подчеркивали свою чужеродность” . Это ставило иартію как бы 
внѣ совѣт-ской общественности. Вѣроятно, такую позицпо надо при
знать тактической ошибкой, ибо партія лишалась возможности -своей 
интелектуалыюй силой оказывать непосредственное вліяніе. Но болѣе 
серьезной тактической ошибкой являлся отказ возглавить инициативу 
возрожденія в серединѣ марта стараго крестьянскаго союза —  наслѣдія 
того же 1905 года. Отказ мотивировался «ежеланіем дробить революці- 
онныя силы. Произошло как раз обратное тому, что разсказывает в 
своих воспоминаітіях Суханов о “ иопыткѣ” захватить Крестьянскій Со
юз группой радикальной интеллигенціи, руководившей Союзом в 1905 г. 
и не желавшей теперь контакта с Совѣтом Крестьян. Деп. Крестьянскій 
Союз должен был возникнуть, как постоянная органиаація, а не но тину 
временных соедшіеиій для “ политико-революціонной борьбы” в схе- 
мѣ советской организаціи. Он всетаки возпик, попал в руки людей 
болѣе или менѣе случайных и неотхредѣлениых но своей общественной 
познціи, и не получил широкаго распространенія. Между тѣм при бо- 
лѣе авторитетном руководительствѣ он мог пе только имѣть умѣряю- 
щее значеиіе в противовѣс крестьянским совѣтам, попавшим в орби
ту тіартіи с.-р.*), но и сыграть самостоятельную, значительную роль 
при выборах в Учр. Собраніе.

Мы вкратцѣ остановились на народных соціалистах, потому что 
в дни мартовской общественности только эта группа могла выступить, 
как организованная единица. Впослѣдствіи внѣ совѣтской обществен
ности оказалась плехановская группа (сам Плеханов был избран же-

*) «Дѣло Народа» впослѣдствін с откровенностью признавало Совѣты 
Кр. Деп. эс-эровской оргаиизаціей.



лѣзнодорояшиками в Совѣт, но представители группы “ Единство” не 
были- допущены), равно как внѣ ея были, в сущности, так называемые 
соц.-дем. “ оборонцы”, руководителем которых слѣдует признать одно
го из наиболѣе выдающихся идеологов и марксистских публицистов 
ГІотресова. К отим общественным иодраздѣленіям социалистическая» 
характера надо отнести и “ трудовиков” , выступавших послѣ революцш 
в качествѣ самостоятельной единицы. Назвать "■трудовиков” партіей 
в точном смыслѣ слова нельзя было, ибо эта группа —  скорѣе свое
образный политическій блок, рожденный в бытовых условіях думской 
работы —  и сущности ие имѣла еще своей цѣльной и разработанной 
идеологической программы и тактики, —  ея думскій лидер Керенскій 
офиіцальна числился в рядах соц.-революціонеров. Народническій от- 
тѣнок трудовой группы естественно толкал ее иа соеди-неніе с народ
ными соціалистами. Эго еоедииеніе и произошло в концѣ іюия не без 
греній, ибо у этих политических группировок было в первое время 
разиоѳ политическое воспріятіе революціи. Трудовики оказались болѣе 
радикальны в программных тробовапіях*) и болѣе эластичны в такти- 
кѣ, приноравливая ее в основных линіях к фронту “ совѣтской демо
крата!”, в дѣлах которой центр принимал живое участіе, составляя ея 
“ правое” крыло: в петроградскій Исп. Ком. входили Чайковскій, 
Брамсои и Станкевич.

Всѣ указанный группировки могли создать единый общественный 
фронт, к которому должны были присоединиться выдѣливгаіеся, в кон- 
цѣ концов, в самостоятельную группу “ воленародцы” из партіи соц.- 
революціонеров. Медленно происходившая в процессѣ революцщ дифе- 
ренцировка партійпых группировок ко благу страны была бы ускоре
на, если бы револхоціонкое правительство с перваго дня родилось и ко
алиционной тогѣ. Всѣ попытки сохраненія единаго рсволюціониаго 
фронта, —  соединить разнородные элементы в единой партіи с.-р. и
—  перекинусь мостик к двуединой уже соціалдемократіи —  имѣли па
губный результат уже потому, что дѣлали безплодной идейную и прак
тическую борьбу с большевизмом, порождая сумятицу в умѣ неиспытан- 
иаго в партийных танкостях “ простолюдина” **). Чта было общаго меж
ду будущим лѣвым с.-р. Мстиславским и Бунаковым-Фондаминским, 
объединившимся в одном партійном органѣ? Что было общаго между 
Черновым, как двѣ капли моды, похожим на Ленина, нарязкеннаго в 
“ селянскій” костюм, и Авксентьевым, вошедшим в одно̂  коалиціонное 
правительство? Только то, что нѣкогда и ІІотресов с Лениным сидѣли 
за одним иартійным столом, объединяло этих общественных антиподов. 
Ясное расчлеиеніе противоестественных политических соедішешй и 
способствовало бы выявленію того- подлиннаго “ колективнаго ума” , 
который па слову кулыурнѣйшаго апостола анархизма Кропоткина не
обходим в революціи, —  когда-то в своей “ Анархш” он писал: “ вся 
исторія нам говорит, что никогда еще люди, выброшенные револшціов- 
ной волной в правительство, не были иа высотѣ положенія” . При на-

*) Напр., в вопросѣ о иаціональном самоопредѣленіи народностей Рос- 
сіи «вплоть до отдѣшенія», между тѣм как народные соціалисты были стро
гими федералистами по областному принципу.

**) Сами большевики были -противниками этого «объединительная 
угара».



строеніях мартовских дпей, -сказавшихся даже на эволюціи болыпе- 
вицкой “ Правды”, существованіе договорившагося соціалистическаго 
блока привлекало бы к себѣ людей, и это не дало бы возможности ро
диться противоестественному явленію, когда партія соц.-рев., но зло
му, современному ^замѣчанію Погресова, разбухла в первые мѣсяцы 
революціи до размѣров грандіознаго*). Согдашепіе с демократиче
скими элементами парггіи к. д. могло бы дать прочную основу для так- 
тическаго блока и с цензовыми элементами, или по другой терзшіоло- 
гіи с буржуазіей, без активнаго участія которой в революціонном про- 
цессѣ при неизбѣжном экономическом кризисѣ в странѣ, которая пе
реживала политически! и соціальный катаклизм во время войны, со- 
ціалвста мог'ли дать, как выразился позже в засѣданіи Московская) 
совѣта меньшевик Исув, “ лишь уравнительный голод” . Вопреки здо
ровому политическому разсчету жизнь пошла не ио этому пути и пре
вратила в дни существованія перваго революціоннаго правительства 
одну яартію народной свободы в паргію как бы “ правительствениую”.

2. —• “ П р а в и т е л ь с т в е н н а я  п а р т і я) ”.

Съѣвдом “ правительственной партіи” и назвали нѣкоторыя газе
ты (напр., “Бирж. Вѣд.” ) собравпгійся в  капун марта в Петербургѣ 
съѣзд нартіи народной свободы. По существу это1 было не совсѣм так 
уже потому, что, по прнзианію Набокова, самым вліятельным лицом в 
Лравительствѣ был Керенскій, котораго поддерживало большинство ми
нистров. Наблюдавшій Правительство в “ контактных” засѣданіях Суха
нов говорит, что “ лѣвая семерка” —  в составѣ обоих Львовых, Керенска
го, Некрасова, Терещенко, Коновалова и Годнева**) почти всегда была в 
“ оппозиціи” к Милюкову, котораго демократический “ День” называл 
позже “ злым геніем” революціи. Слѣдовательно, трудно назвать пер
вый ішріод революціи “ милюковским”, как это часто дѣлается в лите- 
ратурѣ, и видѣть в лидерѣ к.-д. “ фактическаго главу” Врем. Прави
тельства перваго состава. Посколько с первым періодом связан пафос 
революціи, он ярче выражался в личности Керенскаго***). Но во внѣ 
Временное Правительство представлялось правительством “ цензовым” . 
Так как правая общественность исчезла с поверхности общественной 
лгизни, то партія к.-д. тѣм самым становилась выразительницей бур
жуазных настроеній, противопоставляемых совѣтской д ем о к р ат . Это 
была одна из аномалій на зарѣ обновленной жизіш страны, исказив
шая демократическій облик заслуженной партіи русской интеллиген
ции В “ страшной и красивой грозѣ, в которой пришел новый .строй” 
(слова Милюкова на съѣздѣ) “ надклассовая” партія с компромиссны
ми традиціями прогрессивная) блока не могла уже выполнять функціи

*) Московская газета «Власть Народа» фельетонным пером АнгаровоЙ, 
непосредственно наблюдавшей первый съѣзд партіи с.-р., дала такую, нѣ- 
с к о л м іо  ’карикатурную характеристику того агломерата, который пред
ставляла собою партія: «крайне правая, просто правая, правая, примыкав
шая к центру, центр, сбока еще два центра, правый и лѣвый, и такой лее 
палогій скат совсѣм влѣво».

**) Масонское ядро? См. «На путях к дворцовому перевороту».
***) КеренокіЙ и был выбран 21-го замѣстителем предсѣдателя прави

тельства по случаю его отсутствія.



“ арбитра” — этого тогда не хотѣл понять общепризнанный глава пар- 
тіи*).

Партія к.-д. была противопоставлена демократін, хотя первый ея 
съѣзд послѣ революционная переворота пытался перебросить мост к 
совѣтским элементам. Он осторожно подошел к вопросу о двоелластін. 
“ Велика заслуга петроградскаго Совѣта Р. и С. Д. в революціонные 
дни, —  творил докладчик ио тактическим вопросам Винавер, — но, 
к сожалѣнію, он вышел за предѣлы своих фуикцій. Создалась опасность 
многовластія, опасность чрезвычайно грозная” . —  Совѣт не должен 
издавать распоряжешй, и.мѣюпщх характер правительственных актов. 
Но член Правительства Некрасов тут же опасенія Винаиера сводил на 
нѣт, говоря о “так называемом двоевластии” и представляя это “двое- 
властіе” естественным выводом “ революціошюй исихологіи”. — не 
для того лее свергнут один самодержец, чтобы создать таких 12**). Со- 
вѣтам на съѣздѣ было произнесено много комплиментов. Так сам Ми
люков признавал, что, “ если бы не было товарищей слѣва, ішкакія 
наши предвндѣнія не помогли бы .свергнуть самодержапіе” . Поэтому 
резолюція съѣвда лишь иносказательно и туманно намекала на двое- 
властіе. Она говорила: “ Пріостаіговлепіе нормальной фу-нкціи народ
н а я  представительства пе требует организаціи па иных началах об
щ ественная мнѣиія, освѣдомляющаго Правительство и выражающая 
отношепіе общества к мѣронріятіям н общему паправленію дѣятель- 
ности Врем. Правительства, Однако, организации, -существующая и ыо- 
гущія для этой цѣли возникнуть, доллліы оставаться в ігре.іѣлах ука
занных цѣлей и не претендовать па функціи власти исполнительной, 
вводя населеніе в соблазн многовластія, 'вредная, как для внѣшней 
обороны, так и для укрѣпленія н о вая  строя...” ***).

Комплименты “ истинным представителям революціи” были, ко
нечно, в значительной степени тактическими нріемами, так как гъѣзд 
переходил на республиканскіе рельсы****). Рѣшеніе это было принято 
Цент. Ком. партіи уже 11-го марта, —  съѣзд должен был провозгла
сить ту самую “ демократическую парламентскую республику”, к ко
торой так отрицательно относился Милюков. Дух времени требовал та

*) Была сдѣлана в началѣ апрѣля малоавторитетная и малоудачная по
пытка создать особую «республиканско-демокрашческую» партію, которая 
могла бы явиться организующим центром для оказавшейся «за бортом», по 
выраженію дневника Гиппіус, «интеллигенции». Паріію возглавили члены 
Думы Барышников, Днмитрюков, прис. пов. Моргуліес, сеи. Иванов и др. Ея 
лозунгом была «федеративная республика».

**) За нѣсколько дней до съѣзда в Москвѣ в «Комитегѣ Общ. Орга
низаций, Некрасов еще опредѣленнѣе протестовал против «легенды» о «ка
ком-то плѣненіи Правительства»... «И Врем. Правит, и Совѣт Р. Д. — гово
рил министр, — свято’ блюдут свою связь и единеніе, закрѣпленныя уже в 
двух деклараціях».

***) Насколько затушевывался на съѣздѣ вопрос о двоевластіи, показы
вает тот характерный факт, что в отчетѣ «Рус. Вѣд.» — газотѣ тіочтн паріій- 
ной, — о съѣздѣ вообще нѣт изложенія доклада Винаиера.

****) Комплиментами злоупотребляли и пріучилн тѣм самым совѣтскую 
рядовую массу смотрѣть на себя, как на единственное представительство 
«революціоннаго народа», — как к «истинным представителям революціон- 
наго народа» . обращались 24-го к Совѣту представители еврейской орга
низации члены Гос. Думы к.-д. Фридман и нзвѣстный адвокат Грузенберг.



кого рѣшенія. “ Бурю рукоплесканій” вызывали на обывательских ми
тингах слова: “ пусть иартія к.-д. похоронит § 19 своей программы в 
той же могилѣ, гдѣ похоронено самодержавіе” . И иартія енѣшшга с 
этими похоронами. Если сіарый ІІетрункевич, не присутствовавши 
на съѣздѣ и нрисоединившШ заочно -свой голос за демократическую 
республику писал: “ монархія морально покончила самоубійством и не 
нам оишвлять ее”, то официальный докладчик на съѣздѣ Кокошкин 
обосновал новое иоложеніе аргументами другого свойства и нѣско-лько 
странными для государствовѣда: -населеніе не нуждается больше в мо
нархическом символѣ —  “ во время войны оказалось, что нельзя быть 

. за царя и отечество, так как монархія стала против отечества”*). Кн. 
Евг. Трубецкой говорил о “ единой национальной волѣ”, диктующей но
вую форму прашенія. Резолюціл о республикѣ была принята едино
гласно —  к ней не только присоединился Милюков, но и “ глубоко” 
радовался государственно мудрому рѣшенію о формѣ правленія, ста
новясь в рѣзкое иротиворѣчіе с пророческой “ проникновенной рѣчью” 
иа Миллионной 3 марта, обрекавшей Роесію без монархіи “ на гибель 
и разложеніе”. Так быстро шло приспо-собленіе к окружающей полити
ческой атмосферѣ. Можно нри&нать, что в нормальных политических 
условіях форма правленія сама по себѣ еще не служит мѣрилом де
мократизма и в нартійных программах подчас является вопросом не 
столько прилциліальныді, сколько тактическим. Сгьѣзд к.-д. стоял пе
ред неизбѣжным распадом партіи, если бы принял монархическую 

' оріентацію... Мы иыѣлп уже случай убѣдиться, что настроенія в партіи 
далеко не соответствовали иозиціи, которую пытался занять Милю
ков в  первые дни революцш**). Еще раз эти настроенія подчеркнул 
Кизеветтер, привѣтствуя 9-го апрѣля пріѣхавшаго в Москву поелѣ 
съѣзда Милюкова. Он отмѣчал значительную роль, сыгранную лидером 
партіи в переворотѣ, но роль именно революцшшіую, которая опредѣ- 

■ лялась думской рѣчыо 1-го ноября 1916 г. о германофильской яартін 
Царицы. И... тѣм не менѣе единогласіе в признапіи республики выра- 
женіем “ единой національной воли” останавливает на себѣ вншіаніе. 
Конечно, требовалось извѣстное гражданское мужество для того, что
бы пойти против теченія и открыто заявить в революционное время о 
своем монархизм^, который естественно воспринимался ляпіь в фор
мах лигитимных. Между тѣм публичное псповѣданіе убѣжденій, шед
ших в разрѣз с настроеніем улицы, могло содѣйствовать оздоровле-нію 
политической атмосферы и смягчать революціонную нетерпимость к 
инакомыслящим. Формальное декларированіе “ прав человѣка-гражда- 
йнна” далеко еще не означает осуществленіе подлинной политической 
свободы. Русская революція не представляла исключенія. Ро>ссія была 
лить на порогѣ того “ храма свободы” , о котором говорила ветеран рус
ской революціи Брешко-Брешковская в привѣтствіи, обращенном к Со-

*) Кокошкин перефразировал лишь слова Маклакова в Гос. Думѣ
3 ноября 16 года: «старый режим и интересы Россіи теперь разошлись, и пе
ред министрами стоит вопрос: служить режиму н служить Россіи невоз
можно, как служить Мамонѣ и Богу».

**) Отсюда ясна поправка, которую- надо сдѣлать к  словам, напримѣр, 
Пасманика, что Милюков в мартовскіе дни отказался от монархіи «под 
давленіем уличной толпы».



вѣщанію Совѣтов. Граждан-скаго мужества политическіе дѣятели, убѣж- 
депные в цѣлесообразности конституціонной моиархіи, не проявили*). 
В демократических кругах республиканское едииодушіе ‘‘цензовой об
щественности” склонны были считать внѣшним флером, навѣяннылі 
моментом, который и нововременцев превращал в  “ республиканцев” . 
Милюкову много раз приходилось опровергать “ вздор”, заключавший
ся в утвержденін, что нартія к.-д. оставалась по существу конститу- 
ціовно-ыонархической: совершенные и вѣрные республиканцы. С 
конетитуціоннон монархіей покончила револющя”, —  категорически, 
заявлял лидер партіи**).

На седьмом еъѣздѣ иартіи к. д. можно отмѣтить и еще нѣкоторыя 
черты, характеризующая тснденцііо перебросить мост к революціонной 
демократш. ІЗияавер в докладѣ по тактическим вопросам считал основ
ной задачей нартіи в данный момент отпор “ контр-реішюціонньгм си
лам”, которыя могут во имя стараго* посягать па новый строй... Его содо
кладчик Шаховской предлагал дать директору Д. К. “ искать согла- 
шеніе налѣво”, “ наших сосѣдей справа, мы можем на первых 
порах оставить”, т. е., ликвидировать прогрессивный блок. Некра
сов попытался дать директиву Ц. К. и в области социальной. 
Только путем соціальных реформ — говорил он —  можно “ обой
тись... без социальной революціи” : “ меньше всего можно говорить
— сначала политика, a затѣм соціальные вопросы. Старый режим путем 
этого лозунга привел нас к революціи” . “ Вдохновенный слова” Некраг 
сова, по отзыву “ Рус. Вѣд.”, были встрѣчены шумным одобреніем. Но 
они пе превратились в  директиву и не сдѣлались постулатом текущей

*) Позже была сдѣлана попытка, не вышедшая из стадіи предвари
тельной, создать «либеральную* (т. е„ монархическую) паріію, для пере
говоров о созданіи которой, как разсказал Тхоржевскій в некроло
га, посвященном в «Возрожденіи» Гучкову, послѣдній ѣздил к Кри- 
вошеину. Как свидѣтельствует сохранившійся документ Родзяики был сдѣ- 
лан с этой цѣлью денежный взнос из «экономическаго фонда», создапнаго 
торгово промышленной « банковской средой, но формально эта монархи
ческая партія должна была защищать «республиканская либерзльныя идеи». 
Так освѣдомило Пет. Тел. Аг. о засѣданіи Центр. Ком. «Союза 17 октября», 
на котором Гучков дѣлал соотвѣтствуюшій доклад. В мартовскіе дни однн 
старообрядцы в Москвѣ 14 марта рѣшились высказаться за парламентскую 
монархію, да орган чешских націоналистов в Кіевѣ — «Славянскія Вѣсти» 
высказал увѣренность, что Учр. Собр пожелает имѣтъ царя.

**) Этот «вздор» снова превратился в дѣйсчвителъиость через год, когда 
именно Милюковым было вновь поднято знамя легитимной монархіи. 
«Вздор» и для 17 года оставался реальностью. Бьюкенен разсказывает, что 
за завтраком, данным Терещенко в честь пріѣхавшаго в Россію Гендерсона, 
Маклаков вызвал негодованіе Керенекаго заявленіем, что он «Езсегда был мо
нархистом». Суть в том, что подобныя заявленія не выходили за предѣлы 
интимных трапез и бесѣд. Во внѣ говорилось *тное, Маклакон принадлежал 
к числу виднѣйших представителей партіи, стоя на ея правом флакгѣ, В том 
докладѣ 31 марта в Москвѣ, о котором уже приходилось упоминать (доклад 
был сдѣлан в партійной средѣ, но публичный отчет о нем был напечатан 
в «Рус. Вѣд.), Маклаков, убѣжіденный консгигуціоиалист-монархист, под
черкивал, однако, моральное значеніе именно республики. Говоря о герман
ской опасности, нависшей над РоссіеЙ, Маклаков заявлял, что предпочита
ет в случаѣ, если опасность эта осуществится, видѣть «нищую порабощен
ную Россію... имперіей, а не республикой!.. Будущія поколѣнія проклянут 
нас». Отнесем нѣкоторую примитивность в формѣ выражснія мыелн доклад
чика иа счет вольной передачи газетнаго репортажа.



политики, хотя в первом своем воззваніи послѣ переворота, 3 марта, 
партія широковѣщательно говорила, что “ новая власть первѣйшей за
ботой своей сдѣлает обезпеченіе рабочих и крестьян” . Дѣло на съѣздѣ 
ограничилось академическим разсужденіем на теяу о лозунгах в духѣ 
англійскаго фабіаискаго эволюціоннаго соціализма и столь же теорети
ческими разсужденіями в печати будущаго “ соціалистоѣда” Изгоева на 
тему о близости социалистических идей партіи. Аграрный вопрос был от
несен на слѣдующіи партійный съѣзд. Партія народной свободы не спѣ- 
шила с разрѣшеніем соціальных вопросов: в резолюціи Ц .К Л 1 марта,в 
которой провозглашался республикански принцип, -говорилось, что аграр
ный вопрос подлежит разрѣшешю п о е м  войны. Лидеры иартіи настой
чиво затѣм проводили в своих публичных выступлеиіях мысль о недо
пустимости соціальных реформ до Учред. Собрапія. Революціонная ро
мантика, проявившаяся в настроеиіях съѣзда, настолько не всгрѣчала 
уже сочувствія, что автор первой исторіи революции впослѣдствіи да
же не упомянул в своем текстѣ о съѣздѣ, протоколы котораго дают, 
однако, яркій документ для характеристики эпохи, когда еще свѣтило 
“ солнце мартовской револгощн” .

3. —  М и р а ж  I T  Д у м ы .

То, что могло быть, не относится к вѣдѣнііо описательной исторіи. 
Соціалистическія иаблгоденія ведут нас уже в область “ философін 
неторіи” . Неписавная конституція, установленная жизнью, заиѣнила 

■т юридическую коицепяію, данную актом отреченія 3 марта, фактически 
иной конструкціей власти. Самодержавіе “ 12-ти” контролировалось Со- 
вѣтом посредством контактной козшссіи. “ Цензовая общественность —  
“ единствеино организованная” в дни формирования Временнаго П ра
вительства —  через короткій промежуток оказалась хуже органи
зованной, нежели демократія социалистическая. Предположенія до
кладчика по организационному вопросу на Совѣщаніи Совѣтов Богда
нова совершенно ие оправдались. Ему казалось, что “ цензовые элемен
ты... в стадіи револющи группируются и осѣдаю г’ на мѣстах в испол
нительных комитетах общественных организаній. В дѣйствительностн 
общественные комитеты умирали естественной смертью по мѣрѣ того, 
как диференцировались элементы, в них входившіе —  эти объединен
ные комитеты никогда не были представительством “ цензовой общест
венности” . Если бы “ цензовая общественность” в мартѣ сорганизова
лась в нѣчто подобное тому, что представлял собой впослѣдствіи 
московскій совѣт общественных дѣятелей, его представители могли бы 
войти в “ контактную комиссію” на тѣх же условіях, что п представи
тели совѣтскіе.

Временный Комитет Гос. Думы, посколько он находился внѣ этой 
организованной общественности, не мог служить протнвовѣсом “ давле- 
нію” и ‘•контролю” над правительством со стороны совѣтской демокра
та!. Милюков говорит, что члены Времен. Комитета “ обыкновенно” 
участвовали во всѣх важнѣйших совѣщаніях Правительства с делега
тами Совѣта для того, чтобы уравновѣсить “ давленіе” и “ контроль” 
Совѣта над Правительством, О том же упоминает Суханов. Оба нстори-



ка-мемуариста обобщили факта. Совмѣстныя засѣданія никаких слѣ- 
дов не оставили —  повидимому комбинированное совѣщаніе было- созва
но два раза в алрѣлѣ в связи с осложненіями, возникшими вокруг 
“займа свободы” и н ош  Правительства по внѣшней политикѣ*). От 
нас пока ускользает повседневная практика в отношеніях между Пра
вительством и Временным Комитетом, иоо протоколов засѣданій послѣд- 
няго не имѣем (кромѣ отдѣльных эпизодичных выписок). Из проте
ста Родзянко, посланнаго кн. Львову 17 марта по поводу телеграф- 
ваго распоряженія министра земледѣлія Ш ингарева о реквизиции 
хлѣба у землевладѣльцев, посѣвная площадь которых превышала 50 
десятин'-11* ), явствует, что между Правительством и Временным Ко
митетом существовало определенное соглашеніе, по которому Вре
менный Комитет должен был освѣдомляться о важнѣйших рѣ тен іях  
Правительства. Родзянко, настаивая на немедленной отмѣнѣ распоря- 
женія министра земледѣлія и на передачѣ вопроса “ на разрѣгаеніе. 
мѣстных компетентных учрежденій, которыя могли бы разрѣшить его 
не на основании теоретических соображеніГі’\  в заключеніе выражал 
сожалѣніе, что “ указанный мѣры были приняты Врем. Правит, без 
предувѣдомлетя о них Временнаго Комитета вопреки состоявтагося 
сог.іашепія и надѣялся, что Врем. Правит, “ впредь не откажется при
держиваться порядка, установленная по взаимному соглагаенію его с 
Врем. Ком. Гос. Думы” .

Это соглашеніе было уже прошлым, которое при осложнившихся 
отнотеніях политических групп не отвѣчало уже ни потребностям мо
мента, ни психологіи главных дѣйствующих лиц. Поэтому “ Государ
ственная Дума” и оказалась “ не подходящим средством для того, что
бы раздѣлить контроль над Правительством1’ (слова Милюкова в 
“ Исторіи” ) . В дни правительственная кризиса мысль невольно обра
тилась к фактическому первоисточнику власти, т. e.t к первичному 
соглашенііо Временнаго Комитета и Совѣта. Другого формальпаго вы
хода просто не было. Политическая роль Врем. Комитета в эти дни бы
ла и его лебединой тгѣсней, посколько значеніе этого учрежденія, 
рожденнаго революціей, опредѣлялось мартовским “ соглашеніем” . Н а
боков разсказывает, что в лозднѣйшей бесѣдѣ с Милюковым ( он отно
сит ее к ацрѣлю 18 г .) ему пришлось коснуться вопроса —  была ли 
“ возможность предотвратить катастрофу, если бы Временное Прави
тельство оперлось на Государ. Думу” и не допустило политической ро
ли Совѣта. По мнѣнію мемуариста, эта возможность была “ чисто теоре
тическая” . Милюков держался иной точки зрѣнія и считал, что момент 
был упущен. Таким образом задним числом Милюков присоединялся к 
неосущеотнявшимся проектам Родзянко и Гучкова.

Впослѣдствіи сам Милюков охарактеризовал достаточно опреде
ленно вето иллюзорность такого плана, назвав в эмигрантской полеми
ка с Гурко Государственную- Думу послѣ революціи “ пустым мѣстом” .

*) На майском съѣздѣ партіи к. д. Шаховской выступил с проектом 
создаиія при Правительствѣ постоянна™ Государственного совѣщанія из 
представителей Совѣтов и всѣх четырех Государственных Лум.

**) Мѣра эта была принята в соотвѣтсгвіи с рѣшеніем Продовольствен- 
наго Совѣщанія н разсматривалась, как частичное осуществление государ
ственной хлѣбной монополии, на которой настаивал Совѣг.



■Нетрудна установить момент, с котораго лидер партіи народной сво
боды в 17 г. измѣиил свой взгляд на роль, которую может сыграть Го
сударственная Дума в революціоиное время —  это был день, когда 
Милюков, покинув  ̂ряды Врем. Правительства, впервые, но словам 
Бубликова, появился на частном совѣщаніи членов Думы и стал опре
делять свое отношеніе к коалиціонному правительству уже-в соотвѣт- 
ствіи со “ знаменитой Формулой” Совѣта: “ постолько-посколько”*). 
Это бил день, когда Милюков, по миѣніго Палеолога, впервые заколе
бался в  своем олтюшзмѣ относительно исхода революдіи.

Можно отмѣтить в дальнейшем усиливающуюся в средѣ “ цензо
вой общественности” тенденпію гальванизировать “ политически! 
труп” , как выразился депутат Бубликов в  одном из раиних “ весен
них” газетных интервью. 2 іюня Родзянко обратился ко всѣм членам 
Думы с письмом, в котором проста их “ шѣзягать из Петрограда только 
в исключительных случаях, а отсутствующих —  принять мѣры к воз
вращению в Петроград” . “ Политическія событія текупгаго времени
—  писал Родзянко —  требуют, чтобы гг. члены Гос. Дѵмы были наго- 
товѣ и на мѣстѣ, так как, когда- и в ка-хой момент их присутствіе может 
оказаться совершенно необходимым, установить невозможно. Эти об
стоятельства могут наступить внезапно...” В тл ьс к іе  дни послѣ кра
ха той генеральной репетищи октябрьскато переворота, которую пыта
лись устроить большевики, в частном совѣщ атп Дѵмы заговорили и 
болѣе опредѣленно. Открыто высказался за созыв Дѵмы. которая 
должна превратиться в ор^анизѵющій п.ентр, депѵтат Масленников: 
“ Стыдно Гоп. Думѣ сидѣть гдѣ-то на задворках. Пора Гос. Дгмѣ, кото- 
пая возглавила революпіго. нести и отвѣтственностт> за нее...” 
Деиѵтат просил ттрелсѣдателя “ вызвать всѣх членов Гос. Думы не 
на частное и подпольное засѣданіе, а на настоящее засѣданіе Гос. 
Дѵмн” , и потребовать, чтобы сюда явилось все правительсггво в пол
ном составѣ и доложило бы о состояніи страны. Тогда Гос. Дума ука
жет этому правительству, что дѣлать. и как это правительство попол- 
нтттъ тт аамѣстттть” **'). “ Да здравствѵет Государственная Дума, един
ственный орган, способный снасти Россію” —  провозглаптал П ѵрит- 
к р в и ч . Чтобы избѣжать “ черных дней” контп-револіоціи, когда остерве- 
н ѣ ш й  напод взбунтуется против того, кто обмиаѵл его ожиланія, нужно, 
чтобы “ Гос. Дума, к которой неслись всѣ народный чаяиія и лтобовь 
народа. заговорила громко... и властно” . Милюков, выражавшій в боль
шей степени настроеніе пензоваго иежели демократическая крыла 
паптіи к. д.. тактически был болѣе осторожен. Пиизпавая “ юридическое 
по.тоженіе” установленное актом 31-аго марта, “ недостаточно’ ясным” , 
он считал, что Дѵма была права, “ сохраняя себя про запас”, и не 
осложняла положенія “ выходом” на первый план, пока правительство 
было “ сиіьно, общепризнано и имѣло всенародную поддержку” . Но 
“ я  должен сказать, что я представляю себѣ момент, когда Гос. Дума

■*) Собственный слова Милюкова на частном совѣщаніи членов Думы
4 мая; что здѣсь не было обмолвки, показывает выступленіе Некрасова на 
майском съѣздѣ к. д., яризывавшаго отказаться от такой лозяціи партіи.

**) Масленников доказывал, что назиаченіе правительства принадлежит 
только Думѣ.



может сыграть роль и в липѣ ея временнаго комитета и в лицѣ, может 
быть, самой себя, как ѵчрежденія. Это в тон случаѣ. когда власть вре
меннаго правительства*не только лишится всенародна™ признанія, ко
тораго оно, по моему “ мнѣнію, уже лишилось сейчас, но и потеряет 
всякій авторитет...’1 В заключеніе Ролзянко, принщшіально соглаша
ясь с мотивами Масленникова, полагал, что поднимать этот вопрос в 
настоящее время еше не глѣдует: “ Я принадлежу к тѣм из вас, кото
рые уже давно раздѣляют точку зрѣнія члена Думы Масленникова* но 
я согласен с Милюковым, что еще не настал тот исключительный мо
мент, когда Гос. Дума, как таковая, должна быть созвана” .

Именно эта тендепція возстановить Думу, как государственно-пра
вовое учреждеиіе, а вовсе не то, что Временный Комитет дѣлал докла
ды на частных совѣщаніях членов Гос. Думы, вызывала “ раздражеяіе” 
революционной демократіи*). Уже іюньское циркулярное письмо Род
зянко вызвало резолюцію собравшагося в началѣ Іюня съѣзда Совѣ- 
тов против попытки группы бывших членов Гоп. Думы выступить от 
имени Гос. Думы и, “ используя ноложеніе, занятое ею в первые дни 
рѳволюціи” , “ стать центром для собиранія сил. дѣйствующих против 
революціи и демократія” . Резоліоція устанавливала, что “ революпія, 
разрушив основы стараго режима” , упразднила Гос. Думу и Гос. Совѣт, 
как органы законной власти и лишила, их лично соотоянія званія, да- 
рованнаго им старым порядком н полагала, что “ в дальнейшем отпуск 
средств на содержаніе и функціонированіе Гос. Думы и Гос. Совѣта, 
как законодательных учреждений, должен быть Врем. Правит, прекра
щен” , и что “ всѣ выступленія бывших членов Гос. Думы и Гос. Сове
та являются выступленіями частных групп граждан свободной Россіи, 
никакими полномочиями не облеченных” . На съѣздѣ вопрос о Думѣ был 
поставлен по ипиціативѣ большевиков, тпебовавтпих “ немедленнаго и 
окончательна™ упраздненія Гос. Думы и Гос. Совѣта” . Безспорно, боль
шевики —  и не всегда только большевики —  были склонны раздувать 
в демагогических цѣлях “ контр-революціонную” опаспостъ. но в дан
ном случаѣ созыв в дни революдіи старой Думы в ея пѣлом, Думы по 
закону 3 іюля 1907 г., “ безстыжему по ітоенебпеженіго к интересам на
рода” —. так характеризовал его в доклаіѣ на съѣздѣ Совѣтов предсе
датель Чр. С.т. Комиссіи Муравьев**) —  действительно становился в 
глазах демократіи символом той контр-революши. борьбу с которой ста
вил основной своей задачей мартовскій съѣзд партіи к. д. И не только 
мартовскій: на слѣдующем съѣздѣ партіи в маѣ; когда докладчиком о те
кущем политическом моментѣ выступал сам Милюков, откѣчалисъ “ те- 
ченія кoнтp-peвoлïoцioнвыя,,, пытающіяся “ пол вліяніем испуга” вер
нуть революцію назад”***). Сказалась ли здѣсь только “ манія”, толь

*) Так в «Исторін» представлено Милюковым. Он говорит: «даже такая 
скромная роль Гос. Думы» вызывала раздраженіе.

**) Дѣло 'было не только в неудовлетворительности самого «закона». 
Общим мнѣніем было, что правительство в свое время «аранжировало в ши
роком масштабѣ выборы» (заявленіе Милюкова в той же муравьевской ко
миссии); Дума, искусственно подобранная, представляла собой «картинную 
декорацію», а не законодательное собраніе.

***) В «Исторіи» Милюков говорит о «несуществовавшей» тогда к -р. 
опасности.



ко сознательное злоупотребленіе “ призраком” , который в разной сте
пени захватывал круги соціалистичеокіе и “ цензовые” , ппсколько по- 
слѣдніе были связаны с революціей? Реаіы іы я опасенія революціонной 
д е м о к р а т  в отношеши к Гос. Думѣ во всяком случаѣ не были только 
“ призраком” : Гучков впоолѣдсгвіи разсказал (в посмертных воспоми- 
наніях), как он пытался сорганизовать “ кадры для похода на Москву 
и Петербург” под флагом Думы, а Деникин сообщает, ч то . П уритке- 
вич носился с идеей переѣзда Гос. Думы на донскую территорію для 
организации противодѣйствія Временному Правительству.

4. —  В о ж и д а н і и  У ч р е д н т е л ь н а г о  €  о б р а  и і  я.

Мы заглянули уже в будущее. При таком ретроспективном обозрѣ- 
ніи прошлаго, вышедшаго из-под пера современников событій, никогда 
пе надо забывать, что описанное, посколько рѣчь идет о мартовских 
буднях, принадлежит к другой уже страницѣ в исторіи революціи. Тогда 
в"сущности вопрос шел о коротком промежуткѣ времени до созыва Учре
дительная Собраніл, в неріод котораго надо было осуществить полу- 
мѣръг, удовлетворившія бы жажду народиаго нетерпѣнія и противодѣй- 
ствовавіпія бы соціальной яемагогіи. Когда наступал срок обязатель
ства, принятаго Временным Правительством и “ закрѣпленнаго прися- 
гой” ? Его никто влолнѣ не пытался установить. В каком то сравнитель
но отдаленном времени рисовался втот созыв предсѣдателю Временна
го Комитета в момент его переговоров с генералами на фронтѣ в ночь 
на 2-ое марта. Французскій посол утверждает, что на высказанное им 
сомнѣніе о возможности созыва У. С. во время войны, Милюков в бе- 
сѣдѣ с ним довѣрительно сказал, что он старается не ппинимать ника
ких обязательств относительно точной дата выборов. Набоков —  тот 
самый Набоков, под руководством котораго был выработан шінсовер- 
шеинѣйшій избирательный закон —  считал, как мы видим, подлинной 
трагедіей созыв Учр. Собранія го время войны (какой ото символ для 
Врем. П равит.!). Так было за правительственными кулисами. Откры
то общественная мысль усвояла другое —  мысль о созывѣ Учр. Собр. в 
самое ближайшее время. 4 марта в Москвѣ происходит собраніе дѣяте- 
лей земскаго и городского союзов, на котором обсуждается воззваніе к 
населению. Видные кадеты Кизеветтер, Котляревскій, Тесленко с го
рячностью возражают на “ оборонческіе” взгляды представителей “ де* 
мократіи” и доказывают, что вопрос о войнѣ нельзя откладывать до 
Учр. Собранія, которое соберется через “ 1-2 мѣсяца” ( ! ) .  Подготовка 
к с о зы в у  Учи. Собр. пачнется —  ѵвѣрял Керенскій н Москвѣ 7 марта 
—■ в “ ближайше дни” . 13 марта представители Совѣта настаивали пе
ред Правительством на окорѣйшем созывѣ Учр. Собраиія. Правитель
ство в отвѣт заявило, что срок созыва “ должен быть возможно болѣе 
близкій” . “ война ни в каком случаѣ не может помѣщать созыву Учр. 
Собранія” , —  “ разгар военных дѣйствій” может лишь “ задержать от- 
крытіе засѣданія У. С.” . “ Во всяком случаѣ предѣльтім сроком У. С., 
по предположению Врем. Прав, является середина лѣта” . Представи
тели Совѣта находили, что этот срок представляется “ слишком отда
ленным”. Созыв У. С. откладывался, и наблюдательный французскій



журналист Animet, имѣвшій постоянные частные разговоры с отвѣт- 
ственными политическими дѣятелями, спѣшил информировать обще
ственное мнѣніе во Франціи, что загадочное Учредительное Собраніе 
отложено a d  c a l i d o s  g re cq o s . В дѣйствительности лить  постановле- 
піе об образованіи Особаго Совѣщанія по выработкѣ закона о выбо
рах в У. С., было вынесено Вр. Правительством к концу марта (25-го). 
“ Вещь совершенно неосуществимая” созвать У. С. через 2-3 ліѣсяца 
■—■ компетентно разъяснял Кокошкин на съѣздѣ к. д. Так можно было 
рѣшать “ с ж ара” , “ не отдавая себѣ отчета” объяснял, в свою очередь, 
докладчик по Учр. Собранію в Совѣщаніи Совѣтов Станкевич. Ближай
ший срок —  это сентябрь. Милюков в “Исторіи” поясняет, что созыв
У. С. “ не мог состояться до введенія на мѣстах новых демократических 
органов самоуправленія” *).

С другой стороны, “ хотя Правительство обязалось также привлечь 
к выборам и армію, но у перваго состава Врем. Пр. —  продолжает Ми
люков — сложилось убѣжденіе, что это можно лшпъ в момент затишья 
военных операцій, т. е. не раньше поздней осени” . Всѣ сознавали, что 
произвести выборы в Учр. Собр. без участія арміи, фактически невоз
можно. “ Гдѣ вы найдете такую силу, которая рѣшилась бы устранить 
от участія в выборах в У. С. ту стихію, которая нам создала и обезпе- 
чивает самый созыв этого Собранія” , говорил докладчик в Совѣщаніи 
Совѣтов. Вмѣстѣ с тѣм производить выборы в “ боевой обстановкѣ” , 
когда невозможна предвыборная кампапія (дневник ген. Селнвачева 
10 марта) казалось ненормальным, и с фронта яѣйствителъно поступа
ли депутатам, объѣзжавшим дѣйствующуіо анмііо отдѣльныя ходатай
ства об отложеніи выборов даже “ до окончания войны” в виду невоз
можности агнтаціи. Однако, и созыв юридическаго “ Особаго Совѣща- 
п ія” затормозился. Милюков объясняет задержку тйм, что Совѣт вна- 
чалѣ не отвѣчал па предложеніе опредѣлить численность представите
лей в Совѣщаніи от демократических организацій, потом оспаривали 
вту численность. Дальше пошли проволочки с посылкой делегатов, и 
вмѣсто 25-30 апрѣля, как предполагала юридическая комиссія при 
Правительствѣ, работа Совѣщанія так и “ не началась” при Времен
ном Правительств^» перваго состава. Правительственная декларація 
новаго коалиціоннаго кабинета подчеркивала, что всѣ усилія Прави
тельства направлены на скорѣйшій созыв У. С. Но лишь 25 мая было

'*) Положеніе это надо отнести к числу основных демократических 
требованій, настолько прочно вкоренившихся в общественное сознаніе, что 
даже в Веер. Цент. Исп. Ком. в послѣдних числах іюля был поднят вопрос 
об отложеніи выборов в У. Собр. в виду «отсутствія на мѣстах демократи
ческих выбранных органов городского, земскаго н волостного самоуправле
ния, которым единственно можно довѣрить производство избирательной ра
боты» (доклад Брамсона 29 Іюля). Б революционное время -демократическій 
постулат становился предразсудкоім, нбо правительственная избирательная 
комиссія в большей степени могла бы гарантировать правильность выборов, 
чѣм общественныя самоулравленія при гнпертрофіи политики. Выборы в 
общественныя самоуправленія в 17 году дали наглядный урок того, как со
вершенный закон в ненормальное время может приводить к абсурду — при 
переполненіи городов тыловыми военными запасными частями правило, что 
военные голосуют на общем основаніи с проживающими на мѣстах в мо
мент составленія снискав придало городскому самоуправленію рѣзко поли
тически характер, мало соотвѣтствовазшій мѣстным интересам.



“ опубликовано положеніе” об Особом Совѣщаніи и началась работа 
Совѣщанія. “ Сентябрь” , таким образом, отдалялся на ноябрь. В Кіевѣ 
в Комитетѣ общ. организацій Керенскій мотивировал эту отсрочку дру
гими соображеніями, чѣм тѣ, которыя выдвигали представители “ цен
зовой общественности”, —  невозможностью предвыборной кампаніи в 
разгар сельско-хозяйственньгх работ.

Так или иначе совершена была величайшая, роковая и непопра- 
ьитая тактическая ошибка революгііи —  -совершена была и boma f id e  
по догматикѣ государствовѣдов и m a la  f id e  по близоруким соображе- 
ніям оттянуть решительный момент в надеждѣ на измѣненіе условій, 
при которых соберется рѣшающее законодательное учрежденіе. — 
Давленіе, которое в stom отношніи на Врем. Правительство оказывали 
соціально-вкономическія привилегированный группы, не подлежит 
сомнѣніго. В іюльскіе дни нослѣ большевицкаго выступлепія требова- 
піе отсрочки У. С.. становится общим мѣс-том почти всей тогдашней 
правой общественности, определенно высказывавшейся в этом отноте- 
ніи в частных совѣщаніях членов Гос. Думы. Совѣт Союза казачьих 
войск ходатайствовал пере^ Керенским об отсрочкѣ выборов на срок 
“ не ранѣе января” в виду “ ненрекращающагося на мѣстах болыпевиц- 
каго и анархическаго двшкепія” , которое дѣлает “ совершенно невоз
можной правильную работу но нодготовкѣ выборов” ,.. Милюков считает 
(в “ Исторіи” ) “ политическим грѣхом” перваго коалиціоннаго прави
тельства назначеніе выботюв в У. С. в явно невозможный срок “ в угоду 
лѣвым соціалистам” ... Убѣжденіе, что “ отложеніе созыва У. С. пони
зит то наетроеніе, которое теперь имѣется” , раздѣляли и в демократи
ческих кругах. Этѵ тезу, кежду ггрочяк, р а звт  в  Совіщаніи Советов 
делегат Вологды Сѣров: Настроенія “ огромный фактор” и поэтому за
тягивать созыв У. С. нельзя. Депутат из гѵберніи с развитой сѣтыо ко
оперативных организацій вмѣстѣ с тѣм с нѣкоторым пессимизмом оце
нивал революціонныя настроенія современной деревни, откуда война 
изъяла наиболѣе сознательный элемент. Сѣров вияѣл главную опас
ность со стороны деревенской женщины, которая в “ большей части до 
сих пор еще плачет, что нѣт на престолѣ Николая Романова: онѣ го
ворят, что хорошо, чтобы царь, хоть плохенькій. но царь” . Сѣров дѣлал 
отсюда лишь вывод, что “ огромная работа” по строительству “ новой 
деревни” не терпит отлагательства.

Никто, конечно, не мог предвидѣть возможности разгона Учред. 
Собранія тѣми, кто требованіе скорѣйшаго его созыва превращали в 
свою агитаціонную платформу. Но не так трудно было предугадать 
роль, которую в  выборах должны были сыграть “ и с тн іш ьтр  представи
тели революціоннато народа” в Совѣтах. Для докладчика в Совѣщаніи 
Совѣтов трудовика Станкевича одна сторона вопроса рѣталась “ про
сто” : “ Совѣты Р. и С. Д. —  говорил он —  не могут на время выбо
ров отказаться от роли наблгоденія и контрооля и обезпеченія пра
вильности выборов” *). Эта формальная задача представлялась доклад

*) Еще до Учр. Собр. иллюстрацію будущего контроля можно было  
наблюдать в Москвѣ при выборах в новое городское самоугтравленіе. 
Контроль вылился прежде всего в общественную цензуру. МосковскіЙ Совѣт 
объявил «соціалисіическими избирательные списки лишь тѣх партій, кото-



чику столь важной, что он боялся усложнить ее другими задачами. Он 
ставил “ под сомнѣяіе” возможность для Совѣтов, как выразителей 
“мнѣнія россійской демократии” , выступить на выборах в У. & со 
“ своей платформой, платформой блока (? )  соціалистических партій”. 
Самостоятельное выступленіе “ трудно примиримо с фѵнкціей контро
ля”, нуждается в “ соглашеніи” с партіями, что и “ сложно и ше- 
котливо” . —  Докладчик от имени Исп. Ком. предлагал вопрос не рѣ- 
пгать, а оставить его “ открытым, не связывая свободы мѣстиых орга- 
ннзацій” ... Какой то злой ироиіей отзывается тот факт, что рѣптеніе 
руководителей совѣтокаго центра, отнюдь не склонных удовлетвориться 
только ролью технических инструкторов в “ избирательной кампаніп в 
Учр. Собраніе, —  рѣтеніе в обликѣ двуликаго Януса —  должен был 
обосновывать представитель трудовой группы. Вмѣшательство Совѣ- 
тов в избирательную кампаніго, наряду с политическими партіяяи, 
искажало лишь “ волю народа” , ибо фикціи выдавались за дѣйствлтель- 
ность.

Скорѣйптій созыв Учредительная Собранія был в интересах всей 
страны. Подобную мысль в іюльскіе дни в -противность петербургским 
кастроеніям высказали в Москвѣ “ Русокія Вѣдомости” , “ Учредитель
ное Собраніе —  писала газета —  послѣдняя ставка для тѣх, кто ие 
хочет гражданской войны” ... “ Если есть мирный выход, то он в Учре
дительном Собраніи” . Старый, дибералъно-демократическій орган, 
очень близкШ партіи к. д, по персональному составу своих руководите
лей в вто время, но никогда ие терявпгій характера “ иезавиеимато ор
гана свободной русской общественной мысли” (Розенберг), предпочи
тал выборы “ несовершенные” отсрочкѣ “ избирательной кампаніи” . 
Мнѣ кажется этот вывод совершепно непреложным и в дни перваго ре- 
волюціоннаго Правительства. Выть может, глубоко прав замѣстившій 
Палеолога на посту франдузскаго посла в Петербургѣ Нѵланс, напи- 
савшій в своих воспоминаніях, что Россія избѣгла бы октябрьскаго пе
реворота, если бы не было отложено Учредительное Собраніе. Страна 
не могла жить мѣсяцами в революционной лихорадкѣ только в ожида- 
ніи. Каждый день ставил и новыя испытапія “ самодержавию” Времен
наго Правительства. Жизнь превращала в идеологический мираж тре- 
бованія не предвосхищать рѣшеній Учред. Собранія, как “ выразите
ля народной воли”. Такія требованія формулировал Ц. К. иартіи на
родной свободы 6 мая в дни, послѣдовашіе за  апрѣльским правитель
ственным кризисом. Отвлеченность “ требованій” настолько была оче
видна, что тот ж;е Ц. К. партіи в своем заявленіи дѣлал оговорку, сво-

рыя входили в московскШ Совѣт. Народно-сонІалистическІй список исклю
чался. Это было непослѣдовательно, потому что в ценгрѣ народные соціа- 
листы так или иначе непосредственно участвовали в «совѣтской р а б о т Ь » .  
Представитель паргіи (Пѣшехонов) входил в коалиционное министерство, 
которое признавалось до извѣстной стеттени подотчетным Совѣту в своей 
социалистической части; в этот самый момент происходило объединение с 
трудовиками, входившими в огвѣтственные, центральные органы «совѣт- 
ской демократіи» — они были представлены и на закончившемся съѣздѣ со- 
вѣтов. В результатѣ москоискаго дѣйствігг представитель народных соціали- 
стов на перманентном тітингѣ на Тверском бульварѣ у памятника Пушки
на был избнт любителями кулачной расправы, отстаивавшими чистоту сопіяли- 
стнческих риз. Это не вызвало протеста в нѣдрах Совѣта.



дящую почти на нѣт принципиальную позицію, когда рѣчь шла о ди
рективах членам, вступающим в коалиціоиное министерство: “ впредь 
до созыва” Уч. Собр., партія считала возможным “ содействовать про- 
веденію в жизнь веѣх неотложных мѣропріятій” с цѣлью “ установле- 
нія разумней и целесообразной экономичной и финансовой политики, 
подготовки к земельной реформе, направленной к передаче земли тру
довому земледельческому населенно” и т. д. “ Неотложный меропрія- 
т ія” , “ разумная и целесообразная экономическая политика” допуска
ли широкое и субъективное толкованіе.

На восьмом съѣздѣ партіи к. д., который происходил в маѣ, т. е. 
тогда, когда Милюков покинул ряды Правительства и был лично в оп- 
позиціи кабинету, создавшемуся на коалиціониой основе, он говорил, 
что Временное Правительство перваго -состава, “ созданное Думой и 
освященное силами революціи, пользовалось непререкаемым авторите
том” . Временное Правительство слишком преувеличивало свою попу
лярность —  скажет Родзянко в воспоминаниях; оно видимые признаки 
единодушія приняло за  реальность и это было “ зловѣщей иллюзіей” 
— подведут итоги первые историки революции. Одно мы можем сказать, 
революціонное правительство на горе странѣ не сумѣло в значитель
ной степени по собственной вине воспользоваться той исключительной 
популярностью, которую ему дали настроенія “ мартовских дней” . —  
Историк не сможет согласиться с записью в дневникѣ ген. Куропатки- 
на под 18 марта о том, что “ авторитет Временнаго Правительства” 
был “ чрезвычайно мал” .

В “ Исторіи революціи” , написанной Милюковым в обстановке, ка
залось бы, недавних переживаній 17-го года, Временное Правитель
ство представляется каким то комитетом по созыву Учредительнаго Со- 
бранія: “ все его очередныя меры были чисто формальныя и подгото
вительный. Оно просто готовило условія для свободнаго выражения на
родной воли в Учр. Собр., не предрешая по существу, как выразится 
эта воля относительно всех очередных вопросов государственная 
строительства —  политических, соціальных, національных и экономи
ческих”. Едва ли это соответствовало дѣйствительности, и приходится 
усомниться в том, что руководящее ядро в Правительстве сознательно 
шло на политическое самоубійство*).

*) Сам Милюков так рѣзко п одчеркиваю т.^  в историческом обозрѣніи, 
что партія его придавала «громадное значеніе» Учред. Собранію, никогда не 
создавал себѣ фетиша из органа «высшаго выразителя народной воли» и до 
революции относился к нему весьма скепттгчесми.

Правые круги, как раз обвиняли Вр. Пр. за то, что оно вышло за  пре- 
дѣлы  формальной подготовки созыва Учред. Собранія.
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