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Уровень каждой науки, в том числе историчес
кой, определяется не в последнюю очередь состоя
нием ее методологии. Студентам исторических фа
культетов, преподавателям и начинающим исследо
вателям постоянно приходится сталкиваться с не
обходимостью теоретического осмысления наиболее 
употребимых приемов исследования. Несмотря на 
то что интерес к теоретическим вопросам в нашей 
стране довольно высок и велико разнообразие ме
тодологических подходов, в университетских кур
сах и отечественных специализированных истори
ческих журналах проблемы теории и методологии, 
находящиеся на стыке истории, философии и социо
логии, поднимаются крайне редко. Поэтому данная 
монография, написанная доктором исторических 
наук профессором В.Ф.Коломийщевым, и посвя
щенная более подробному рассмотрению этих про
блем, будет необходима начинающим историкам и 
полезна тем, кто занимается историческими иссле
дованиями давно.
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Введение

Вопросы о том, как писать историю, какова мера 
свободы размышляющего и рассказывающего о про
шлом, как можно и нужно оценивать достоверность 
повествования о былых событиях, - эти вопросы из
давна волновали и авторов исторических сочинений, и 
их читателей. Интерес к проблемам верификации ис
торического знания, к проблемам методологии особен
но вырос с появлением «позитивистской школы» вто
рой половины XIX в. С тех пор этот интерес не осла
бевал, тем более, что обнаружилась несостоятельность 
«чистого описания», которого придерживались пози
тивисты. Во всяком случае, историки постоянно стал
киваются с необходимостью теоретического осмысле
ния наиболее употребляемых приемов исследования. 
Даже простое описание отдельных событий и фактов, 
а тем более исторического процесса требует осознан
ного историком выбора темы, источников, оценки тру
дов и выводов предшественников.

В романе А.Франса «Остров пингвинов» мы нахо
дим такое сатирическое изображение проблем истори
ческой науки:

«Писать историю — дело чрезвычайно трудное. 
Никогда не знаешь наверное, как все происходило, и 
чем больше документов, тем больше затруднений для 
историка. Когда сохранилось только одно-единствен- 
ное свидельство о некоем факте, он устанавливается 
нами без особых колебаний. Нерешительность возни
кает лишь при наличии двух или более свидетельств
о каком-либо событии, так как они всегда противоре
чат одно другому и не поддаются согласованию.

Конечно, предпочтение того или иного историчес
кого свидетельства всем остальным покоится нередко 
на прочной научной основе. Но она никогда не бывает 
настолько прочна, чтобы противостоять нашим страс
тям, нашим предрассудкам и нашим интересам или 
препятствовать проявлениям легкомыслия, свойствен
ного всем серьезным людям. Вот почему мы постоян



но изображаем события либо пристрастно, либо слиш
ком вольно...

— Зачем же, голубчик, так утруждать себя состав
лением исторического труда, когда можно попросту 
списывать наиболее известные из имеющихся, как это 
принято? Ведь если вы выскажете новую точку зре
ния, какую-нибудь оригинальную мысль, если изобра
зите людей и обстоятельства в каком-нибудь неожи
данном свете, вы приведете читателя в удивление. А 
читатель не любит удивляться. Пытаясь чему-нибудь 
научить читателя, вы лишь обидите и рассердите его. 
Не пробуйте его просвещать, он завопит, что вы ос
корбляете его верования. Историки переписывают 
друг друга. Таким способом они избавляют себя от 
лишнего труда и от обвинений в самонадеянности. 
Следуйте их примеру, не будьте оригинальны. Ориги
нально мыслящий историк вызывает всеобщее недове
рие, презрение и отвращение*1.

Литературный шарж великого французского рома
ниста не умаляет достоинств историков, а лишь повы
шает интерес к особенностям их профессионального 
мастерства.

Ирония писателя А. Франса снимает с истории та
инства алхимии. Однако проблемы этой науки не так 
очевидны, как кажется. Разнообразие ее методологи
ческих подходов удивляет. Вот, что говорит об этом 
болгарский философ Н.Ирибаджаков:

«Отношение людей к истории было и является раз
личным. Одни видят в ее лице мудрую «ша^хзкга 
у1ие», которая раскрывает нам тайны прошлого, по
могает нам понять настоящее и приподнимает перед 
нашим взором завесы будущего, на которое одни гля
дят с унынием и страхом, другие — с надеждой или 
оптимистической уверенностью, но перед которым все 
испытывают волнение. Вторые рассматривают ее как 
«самую строгую из всех муз», как бескомпромиссного 
в своей объективности судью социальных систем, на
родов, классов, партий и исторических личностей, ко
торый может забыть, но никогда не забывает поста
вить всякого на то место, которое он заслужил. Тре
тьи видят в ее лице и то и другое. Четвертые считают

1 Франс А. Собрание сочинений в 4-х томах. Т. 3. М., 
1984. С. 7 -8 .



ее «девицей для всех» и даже «блудницей», которая 
отдается всякому, кто обладает экономической и по
литической властьюИ.

Многие исследователи отмечают двоякий смысл 
понятия «история»: во-первых, это свидетельство о 
том, что произошло, а во-вторых, это объяснение или 
интерпретация событий и фактов2. История не сво
дится к хронике, к перечню последовательных фак
тов — она призвана показывать развитие событий и 
происходящие изменения.

Уровень каждой науки не в последнюю очередь 
определяется состоянием ее методологии. В нашей 
стране, если судить по публикациям нескольких пос
ледних десятилетий, интерес к теоретическим вопро
сам истории довольно высок.

В современном виде методология истории как 
часть общей методологии науки стала складываться 
не ранее первой половины XIX в.З Вступление чело
вечества в эпоху информационной революции на не
сколько порядков расширяет и ускоряет доступ иссле
дователей к банку данных по всем общественным на
укам. Исторические знания образуют наиболее круп
ный пласт научных знаний современной цивилизации.

* Ирибаджаков Н. Клио перед судом буржуазной фило
софии (К критике современной идеалистической филосо
фии истории). М., 1972. С. 9.

2 КоЪп Н. КеИесИопз оп Монета Н|$1огу (ТЬе Н{$1опап 
апй Нишап Ке$роп«1 ЪШ1у). ТогопЫ-Ыеш Уогк-1юпс1оп, 
1963. Р. V.

3 Т о п о л ь с к и  Е. Методология истории и исторический ма
териализм / /  «Вопросы истории», 1990, № 5. С. 3.



Часть I. 

Развитие исторического метода 
 и его основные принципы 

1. Генезис методологических проблем истории

История — одна из самых древних наук в мире. 
Ее развитие позволяет говорить не только об умноже
нии исторических знаний, но и об изменении их каче
ства.

Греко-римская цивилизация была чем-то большим, 
чем суммой известного числа литераторов, историков, 
философов, скульпторов, ораторов и юристов. Она 
оказала исключительное влияние на всю мировую 
культуру. Кроме нее были и другие цивилизации: ки
тайцы изобрели порох и фарфор, арабы — алгебру, 
основали естественные науки1. Но величие греческой 
цивилизации проявилось в широком обращении к фи
лософии, истории, литературе, науке и искусству. 
Древние греки считали важным признаком человека 
его способность философствовать: «Ты существуешь 
лишь тогда, когда ты мыслишь» (Сой1ко ег^о зит!)2. 
Греки первыми перешли от мифологического воспри
ятия окружающего мира к рационально-логическому 
примерно с V в. до н.э. Труды Геродота (480 — 425 гг. 
до н.э.), которого Гегель назвал «родоначальником 
истории»3 _  «История в девяти книгах» и Фукидида 
(471—401 гг. до н.э.) — «История Пелопонесской 
войны» были уже мастерскими произведениями.

У древних греков складываются первые представ
ления о методологии истории. Мифология постепенно 
вытесняется из исторических повествований. Совре
менные исследователи отмечают, что уже с Геродота 
история рассматривалась как рациональная конструк

1 Сен-Симон. Избр. соч. Т. 1. М .-Л., 1948. С. 196.
2 Миронов В.Б. Пир мудрецов. М., 1994. С. 28.
3 Гегель. Соч. Т. VIII. М .-Л ., 1935. С. 5.



ция прошлого1. «Сочинение, — писал Полибий 
(201 — 120 гг. до н.э.), — не должно именоваться ис
торией, если только в нем нарушены требования прав
ды... В историческом сочинении правда должна гос
подствовать надо всем» 2. Наиболее достоверной счи
талась история, написанная участниками или по край
ней мере очевидцами событий.

Но что должно быть предметом исторического ис
следования? Каковы его методы? Для Геродота исто
рия была больше исследованием мировой культуры, 
для Фукидида — деятельность политиков3.

Полибий, автор «Истории» в 40 книгах, из кото
рых лишь немногие дошли до нас, считал историю на
ставницей жизни и видел главную задачу ее творца не 
в описании, а в объяснении событий. Так, смену госу
дарственных форм правления он объяснял падением 
нравов представителей власти4.

Всемирную славу приобрели многотомные работы 
римского историка Корнелия Тацита (ок. 58 — после 
117 гг.) — «История» и «Аннаны», лишь частично 
дошедшие до наших дней. Самой сильной стороной 
его произведений было психологическое видение и 
блестящая критическая характеристика римских импе
раторов. Образы императоров в его сочинениях как 
бы раздваиваются: они выступают, с одной стороны, 
как прогрессивные деятели, утверждающие величие 
империи, а с другой — как кровавые тираны, кото
рые, опираясь на жестокую военную силу, на донос
чиков и продажных чиновников, губят лучших людей 
государства. Самую ценную черту Тацита как истори
ка, таким образом, образует диалектическое понима
ние исторического процесса5. Тациту принадлежит 
знаменитое изречение «те 1га е! зкисИо («без гнева и 
пристрастия»), призывающее исследователей истори
ческого процесса руководствоваться только интереса
ми установления истины.

1 СЬаипи Р. Шз1о1ге и̂апШа̂ ^Vе, Ыз1:о1ге зёпеПе, Рапз, 
1978. Р. 5.

2 Высказывания об истории и историках / /  «Вопросы 
истории». 1970. МЬ 9. С. 214.

3 Кэндзюро Я. Философия истории. М., 1969. С. 22.
4 БСЭ. 3-е изд. Т. 20. М., 1975. С. 559.
5 Рипк апс! Ша^паШ. Епсус1оресИа. Уо1. 22. Кеш 

Уогк, 1979. Р. 406.



Эта формула в дальнейшем найдет развитие в вы
сказывании Спинозы — «Не смеяться, не плакать и 
не ненавидеть, но понимать», которое стало девизом 
всей науки.

С распространением христианства в раннем Сре
дневековье значительно сузились горизонты научного 
исторического видения. Произошла деградация исто
рической науки, снизился тот уровень, который был 
характерен для исторического мышления древних гре
ков и римлян. Под давлением церкви история начина
ет рассматриваться как явление вторичное, производ
ное1.

Средние века подарили человечеству не только 
теологию и схоластику, но и летописи — первый 
опыт хронологического фиксирования исторических 
событий. Одна из версий происхождения монастыр
ских летописей указывает, что с IV в. стали состав
ляться пасхальные таблицы, т.е. астрономический 
расчет — какого числа в том или ином году будет 
Пасха. Такие расчеты составлялись на много лет впе
ред, а затем на оставшемся пустом месте записыва
лись события данного года2.

Средневековые летописцы не затруднялись пере
иначивать те или иные события так, чтобы они соот
ветствовали определенным целям. Поскольку изуче
ние истории велось лишь при дворах монархов и в 
монастырях, то в одних случаях ставилась задача 
прославления венценосцев, а в других — обоснование 
притязаний духовенства на власть, иногда верховную. 
Часты были случаи подделки документов и историчес
ких источников, особенно дарственных сеньориаль
ных грамот и генеалогических таблиц^.

В сочинениях историков раннего Средневековья — 
Евсення (IV в.) и Орозия (V в.) — была предприня
та попытка сформулировать философию истории, но 
в богословном духе4.

1 Скворцов Л.В. Время и необходимость в истории. М., 
1974. С. 7—8.

2 Влахолулов Б.А. Методика истории, Киев, 1913. С. 9.
 ̂ Саар Г.П. Источники и методы исторического исследо

вания. Баку, 1930. С. 57—58.
4 Историческая наука (Вопросы методологии). М., 1986. 

С. 12.



Развитие исторической науки было неотделимо опт 
становления теории познания — ключевого элемента 
философии. В Средневековье господствовало теолого
идеалистическое понимание образования мира и обще
ства, для которого примечательны мистическое, сим
волическое и аллегорическое истолкования историчес
ких процессов, что было отступлением назад по срав
нению с греко-римской цивилизацией. Церковь, моно
полизировав знание (библиотеки, переписчики книг и 
школы были в подавляющем большинстве монастыр
скими), догматически объясняла весь ход истории 
«божественным провидением».

Рука об руку с теологами шли метафизики-схолас
ты, которые рассматривали все вещи и явления в 
мире как изолированные, находящиеся в состоянии 
покоя, никогда не меняющиеся. Изменения если и 
признавались ими, то лишь как количественное уве
личение или уменьшение и как механическое переме
щение под влиянием внешних сил.

Большая часть схоластов была занята истолкова
нием священного писания. Центральной темой было 
отношение разума к религии. В средние века истиной 
полагали совсем не то, что считаем мы. Для нас исти
на — это то, что было или есть на самом деле, а для 
теологов и схоластов Средневековья — это то, что 
должно быть. Истиной объявлялось прежде всего свя
щенное писание. Схоласты пытались доказать, что 
Бог — это «высшая справедливость», а христианское 
вероучение стоит «выше разума».

Несмотря на то, что в летописях уже была тради
ция фиксирования хронологии, еще в XVI и XVII вв. 
датам не придавали особого значения. Известный ли
тературный персонаж Санчо Панса не знал возраста 
своей дочери, которую между тем горячо любил: 
«Ей, — говорил он, — может быть, пятнадцать лет, 
или же на два года больше или меньше. Во всяком 
случае, она стройна, как копье, и свежа, как апрель
ское утро». На картинах и ценной мебели даты изго
товления отсутствуют или подаются в укромных мес
тах1.

1 Философия и методология истории (Сборник статей). 
М., 1977. С. 220.



В эпоху Возрождения вместе с преодолением тео
логической оболочки истории появляется первая, хотя 
и эпизодическая критика источников. Если до XVI в. 
история обозначала разновидность литературы и фи
лософии, то отныне она приобретает статус самостоя
тельной научной дисциплины1.

Классик политической мысли эпохи Возрождения 
Никколо Макиавелли (1469—1527) в своих истори
ческих работах «История Флоренции» и «Рассужде
ния на первую декаду Тита Ливия» видел классовое 
деление общества и подробно анализировал социаль
ные столкновения.

Несомненный вклад эпохи Возрождения в разви
тие исторической науки академик И.Д.Ковальченко 
усматривал в следующем: «Превращение историчес
ких знаний в науку было связано с переходом в объ
яснении явлений общественной жизни с провиденциа- 
листских позиций на рационалистические. Суть этого 
перехода в том, что характер и ход общественного 
развития стали объяснять не воздействием потусто
ронних, божественных сил, а деятельностью самих 
людей, умственными и психологическими чертами тех 
из них, которые имели возможность оказывать наи
большее влияние на общественную жизнь. Понятно, 
что таковыми оказывались царствующие особы и вы- 
двигаемые ими крупнейшие государственные деятели 
и сановники»2.

Возрождение осталось, однако, поверхностной 
культурой еще не окрепшей буржуазии. Вне поля зре
ния гуманистов оставалась история народных масс. 
Многим из них было присуще неверие в силу и разум 
масс, презрительное отношение к простолюдинам.

В XVII в. в мире произошел новый заметный ин
теллектуальный прорыв. Некоторые историки даже 
называют этот период «веком гениев». Он был связан 
также с подлинным взлетом материалистической фи
лософской мысли. Если до этого люди искали истину, 
обращаясь к священному писанию и к сочинениям 
древних мыслителей, то теперь решающей проверкой 
истины научных знаний стало образвоание в ряде

1 .1оп$оп А. ТЬе Н18копап апё ШзЬоНса! ЕуЫепсе.
Уогк, 1930. Р. 21.

2 Ковальченко И. Д. Методы исторического исследова
ния. М., 1987. С. 45.



стран Европы национальных академий. В этот период 
развитию методологии истории заметный толчок дала 
философия рационализма Ф.Бэкона, Р. Декарта и 
Б.Спинозы, которые повели беспощадную борьбу про
тив теологии и схоластики.

Главный философский труд Бэкона (1561 — 
1626) — «Новый Органон», названный так для сопо
ставления с аристотетелвским «Органоном», — содер
жал сокрушительную критику схоластических воззре
ний, ложных понятий и идей, которые мешали разви
тию научного знания. «Бэкон, — по словам А.И.Гер
цена, — указал на пустоту кумиров и идолов, кото
рыми была битком набита наука его времени»1.

В качестве основы научного знания Бэкон поста
вил опыт, данные практики. Впервые в науке он раз
работал индуктивный метод. Философ утверждал, что 
в процессе познания нужно исходить из причинной 
связи, из анализа отдельных элементов, явлений, что 
всякая достоверная истина должна опираться на воз
можно большее количество фактов. Сопоставляя их, 
человек получает возможность восходить от единич
ного, отдельного к общему, к выводам2.

Исходный момент философии Р.Декарта (1596— 
1650) образовывало радикальное сомнение, прости
равшееся на все виды знания, исключая математику. 
Он считал, что во всех знаниях, доставляемых нам 
ощущением, мышлением и традицией, нет ни одного 
положения, в истинности которого нельзя было бы 
усомниться3. Хотя сам Декарт и не рассматривал ис
торическое познание как науку, но его методологичес
кие установки, изложенные в главном произведе
нии — «Рассуждения о методе», — ясность, самооче
видность, восхождение от простого к сложному, пос
ледовательное членение объектов исследования — 
стимулировали историческую науку4.

Декарт требовал полноты фактической картины. 
Он упрекал современных ему историков в том, что 
они не были способны отбирать факты, что у них

1 Герцен А.И. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. М., 1985. 
С. 363.

2 Краткий философский словарь. М., 1954. С. 65—66.
3 БСЭ. Т. 21. М., 1931. С. 70.
4 Ракитов А. И. Историческое познание (Системно-гносе

ологический подход). М., 1982. С. 149.



слишком много фантазии и мало критических подхо
дов1. Величайшая заслуга этого мыслителя состояла в 
том, что благодаря силе своей критики и анализа он 
создал атмосферу, в которой оказался возможным 
дальнейший прогресс науки и философии.

В целом рационализм XVII в. еще не был синони
мом науки в полной мере. Рационалистическая фило
софия означала стремление судить обо всем с точки 
зрения отвлеченных требований рассудка. Голланд
ский философ Б.Спиноза считал, что знания, полу* 
ченные из опыта, являются недостаточными, случай
ными, «смутными», тогда как разум дает необходимое 
и достоверное знание^.

Однако отрыв логического от чувственного неиз
бежно вел к идеализму, ибо понятия в таком случае 
превращались в голые абстракции или почти матема
тические формулы с той только разницей, что прове
рить их было нельзя. Историческая наука в XVII в. 
все еще продолжала заниматься преимущественно 
изучением государственности, деятельности монархов 
и полководцев, описанием войн и дипломатии.

Но культура исследования поднялась выше, о чем 
свидетельствовало высказывание М.Сервантеса де Са
аведры (1547 — 1616), автора всемирно известного 
«Дон-Кихота»: «Историки должны и обязаны быть 
точными, правдивыми и до такой степени беспри
страстными, чтобы ни корысть, ни страх, ни вражда, 
ни дружба не властны были свести их с пути истины, 
истина же есть родная дочь истории — соперницы 
времени, сокровищницы деяний, свидетельницы ми
нувшего, поучительного примера для настоящего, 
предостережения для будущего»*.

Ученому, историографу XVII в. Фосиусу принад
лежит заслуга введения термина «историка» (по ана
логии с «поэтикой») как методологии или «искусства 
писать историю», элементы которого находят у Дио
нисия Галикарнасского и Лукиана4. Этот термин,

1 ТороЫй Л.МекЬосЫо^у о( ШзЬогу. Шагза^а, 1976. 
Р. 83.

2 Краткий философский словарь. М., 1954. С. 507.
3 Высказывания об истории / /  «Вопросы истории». 

1970. № 9. С. 214.
* Шлет Г. История как проблема логики (Критические и 

методологические исследования). Часть 1. Материалы. М., 
1916. С. 34.



употреблявшийся рядом ученых, в том числе русской 
профессурой в конце XIX — начале XX в.т однако, 
не устоялся в научной литературе.

Названный эпохой Просвещения XVIII в. дал осо
бенно много для развития всех отраслей науки, вклю
чая историю. Вера в человеческий разум стала знаме
нием времени. Носителем новых идей выступала рево
люционная буржуазия, рассматривавшая себя истин
ным представителем нации. В этот период поднимают
ся новые пласты неизвестного до тех пор историческо
го материала, возникает интерес к изучению мало ос
вещенных периодов и новых для европейцев геогра
фических регионов, в частности Востока. Идет кро
потливая работа над собиранием источников и их сис
тематизацией, тщательно проверяется хронология, на
учно оцениваются памятники прошлого, расшифровы
ваются древние надписи, углубляется критика литера
турных источников, делается известный поворот к 
изучению народного быта.

История стала для просветителей оружием борьбы 
с феодально-богословским мировоззрением — ее рас
сматривали как «школу морали и политики». Для 
взглядов просветителей на историю особенно примеча
тельным было изгнание теологии из объяснения исто
рического процесса, резко отрицательное отношение к 
средним векам, преклонение перед античностью, вера 
в прогресс, признание закономерного характера раз
вития, подчиненного определенным «естественным за
конам».

Однако просветители, конструируя свои схемы ис
тории, опирались преимущественно на литературные 
источники. С достаточным основанием немецкий фи
лософ Макс Шелер писал: «...Вся история есть в 
сущности произведения элит и подражаний им»1.

Эпоха Просвещения подготовила новое понимание 
всемирно-исторического процесса. То, что историчес
кая наука изучает общество, — в этом никакого со
мнения не было. Однако оставался открытым вопрос
о том, какие аспекты деятельности человека изучать и 
какими профессиональными приемами.

Попытку установить объективные закономерности 
общественного развития на основе сравнительного

1 Шелер К. Избранные произведения. М., 1994. С. 3.



изучения религии, быта, нравов, социально-полити
ческого строя сделал итальянский мыслитель Джам
баттиста Вико (1668—1744), автор книги «Основания 
новой науки об общей природе наций». По его пред
ставлению, все народы, независимо от расы и геогра
фической среды, проходят одни и те же ступени раз
вития. Исключая стадию первобытного состояния, ко
торая не имела истории, фазы развития таковы: «век 
богов» (образование государства, религии, письмен
ности, зачатков права) «век героев» (господство арис
тократии, социальные столкновения феодалов и пле
беев), «человеческий век» (эпоха «гуманной» монар
хии и республик, расцвет городов, господство разу
ма). Каждая фаза проходит через восхождение, упа
док и возвращение к варварству, как показала исто
рия древнего Рима. Однако в отличие от античных 
теорий цикличности круговорот истории у Вико пред
усматривал развитие каждого нового цикла с более 
высокого уровня, чем предыдущий1.

Французское Просвещение, идейно подготовившее 
революцию 1789 г., было философией исторического 
оптимизма, веры в безграничные возможности науки 
и социального прогресса.

Успехи исторической науки в этот период К. Маркс 
и Ф.Энгельс прямо связывали с промышленным пере
воротом, начавшимся в Англии. «Восемнадцатый 
век, — писал Энгельс, — собрал воедино результаты 
прошлой истории, которые до того выступали лишь 
разрозненно и в форме случайности, и показал их не
обходимость и внутреннее сцепление. Бесчисленные 
хаотичные данные познания были упорядочены; выде
лены и приведены в причинную связь: знание стало 
наукой, и науки приблизились к своему завершению, 
т.е. сомкнулись, с одной стороны, с философией, а с 
другой, — с практикой»2.

Во Франции энциклопедисты возглавили борьбу за 
превращение истории в самостоятельную дисциплину 
университетского образования. В методологии исто
рии появились новые идеи. Вольтер заложил основы 
изучения истории культуры. В своих исторических 
произведениях — «Век Людовика XIV» и «Опыт о

1 СИЭ. Т. 3. М., 1963. С. 466.
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 599.



ностям. Наиболее общей ценностью он считал понятие 
культуры. Этому общему понятию подчинены более 
частные: государство, право, экономическая организа
ция, искусство, религия*.

По мнению профессора Страсбургского универси
тета Г.Зиммеля, познание истории следует искать не 
во внешних фактах, а в психологии людей. При этом 
лишь философ, обладающий даром интуиции, может 
охватить целостность истории, не достигая, однако, 
объективной истины. Критикуя историков-позитивис- 
тов, Зиммель писал: «Ранке выражает желание быть 
в состоянии погасить свое я, чтобы видеть вещи таки
ми, какими они были ап зкЬ; но исполнение этого же
лания не дало бы ему достигнуть желаемого успеха. 
Погасни я, и ничего бы не осталось, благодаря чему 
можно было бы познать не-я»2.

В общем итоге в историческом теоретизировании в 
этот период, по словам академика Е.В.Тарле, намети
лись два главных направления или две школы — 
«субъективная» и -«объективная». Если первая ут
верждала, что история двигается отдельными личнос
тями, то вторая доказывала, что роль личности в ис
торическом процессе ничтожна, что главным героем 
является народная массаЗ. Великий русский писатель 
Л.Н.Толстой придерживался второй школы.

Палитра исторических исследований в XX в. стала 
богаче и ярче. Расширилась тематика, углубились ме
тоды познания действительности, в особенности — не 
без влияния марксизма — более частым стало обра
щение к экономической и социальной истории. Все
мирная история, носившая еще в XIX в. евроцент- 
ристский характер, становится подлинно универсаль
ной, включившей в поле своего зрения все континен
ты. Деление стран на «исторические» и «неисторичес- 
кие» ушло в прошлое. Интернационализация эконо
мической, политической и духовной жизни сблизила 
народы планеты.

По глубокому наблюдению проф. П.М.Бицилли, 
сделанному еще в 20-е годы, «сопоставляя историо
графию начала XIX в. с историографией нашего в ре

1 Зиммель Г. Проблемы философии истории. М., 1898. 
С. 22.

2 Там же. С. 37.
3 Из литературного наследия академика Е.В.Тарле. М., 

1981. С. 120.



факторы (климат, географическая среда), 3) социаль
ные факторы (торговля, денежная система, числен
ность населения, религия)1.

Целую россыпь глубоких мыслей о методологии 
истории мы находим у Ж.-Ж. Руссо. «...Факты, опи
сываемые в истории, — отмечал он, — далеко не 
представляют точной картины тех же фактов, как они 
происходили в действительности: они меняют форму 
в голове историка, приспосабливаются к его интере
сам, принимают оттенок его п р е д р а с с у д к о в »  2, и  еще: 
«Худшие историки... те, которые судят. Фактов! 
Фактов!.. История вообще страдает изъяном в том от
ношении, что регистрирует только осязаемые и замет
ные факты, которые можно фиксировать с помощью 
имен, мест, дат; но медленные и прогрессивные (на
растающие. — В.К.) причины этих фактов, которые 
не отмечают таким же способом, остаются неизвестны
ми»3.

Немецкий просветитель И.Т.Гердер (1744 — 1803) в 
своих трудах «Еще одна философия истории» и 
«Идеи к философии истории» развивал мысль о зако
номерном и поступательном характере исторического 
развития. Для него прогресс человечества — естест
веннонаучный процесс, результат взаимодействия 
природных сил и культурной, духовной деятельности 
людей, но с преобладанием сил природы4. Немецкая 
классическая философия дала мощный толчок теории 
познания, но осталась на позициях идеализма в объ
яснении истории. Ее главной заслугой была система
тическая разработка диалектического метода и при
знание активности человеческого познания.

И.Кант считал, что история относится к миру 
этики, и в этом качестве она не может претендовать 
на объективность. Шеллинг объявлял главным средст
вом исторического познания интуицию, и только Ге
гель указывал, что история есть процесс. Ф.Энгельс

1 Арон Р. Этапы развития социологической мысли. М., 
1993. С. 36.

2 Руссо Ж.-Ж. Эмиль, или о воспинаии. Кн. 3—4. 
СПб., 1912. С. 228.

3 Там же. С. 229—230.
4 Григорьян Б.Т. Философия и философия истории / /  

Философия и ценностные формы сознания. М., 1978. 
С. 38.



усматривал великую заслугу Гегеля в том, что «он 
впервые представил весь природный, исторический и 
духовный мир в виде процесса, то есть в беспрерыв
ном движении, изменении, преобразовании, и сделал 
попытку раскрыть внутреннюю связь этого движения 
и развития»1.

Гегелю принадлежит деление историографии на 
три категории — «первоначальная история» (напи
санная историками-очевидцамн событий), «рефлек
тивная история» (когда, по словам философа, «глав
ной задачей является обработка исторического мате
риала, к которому историк подходит со своим духом, 
отличающимся от духа содержания этого материа
ла»2) и, наконец, «философия истории»3.

Слабостью немецкой классической философии был 
ее уход в область чистого, абстрактного мышления. 
К.Маркс и Ф.Энгельс объясняли этот недостаток бес
силием немецкой буржуазии в решении практических 
вопросов общественно-политической жизни. Так, Ге
гель видел в развитии только логическую, духовную 
причину, а не объективный процесс. При этом он на
ходился то на позициях политического либерализма 
(«всемирная история представляет собой ход разви
тия принципа, содержание которого есть сознание 
свободы»4), то консерватизма.

XIX в. был не только периодом триумфального 
шествия промышленной революции, но и эпохой взле
та книжной культуры. Как считали видные теоретики 
методологии истории Коллингвуд и Актон, вплоть до 
конца XIX в. исторические исследования еще находи
лись в стадии, подобной естественным наукам до Га
лилея. Таким образом, если XVII в. был «веком ин
теллектуальной революции», то XIX в. — «веком ис
торической революции»5-

Небезынтересные наблюдения о методологии исто
рии этого периода сделал выдающийся русский исто
рик В.О.Ключевский. По его словам, «философски, а

* Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 206.
2 Гегель. Соч. Т. VIII. М.—Л., 1935. С. 6.
3 Там же. С. 3.
4 Там же. С. 54.
 ̂ С1агк 3. Васоп’з «Непгу VII»: а Сазе 5*и<1у т  1Ье 8сЬ 

епсе о! Мап / /  чШзЬогу ап<1 ТЬеогу». Уо1. XIII. № 2. 
1974. Р. 97.
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рпоп построенные схемы в истории стали терять 
прежнюю цену, как раньше потеряли ее разные исто
рико-дидактические построения судеб человечества... 
Историческая мысль стала внимательнее всматривать
ся в то, что можно назвать механизмом человеческого 
общежития... Для одних предметом (исследова
ния. -- В.К.)... сделались преимущественно генезис и 
развитие политических форм и социальных отноше
ний, политика и право, для других — рост нацио
нальных преданий, дух и быт народов»1.

Уже французские либеральные историки периода 
реставрации Бурбонов — Ф.Гизо и О.Тьерри — на
чали писать о классах и классовой борьбе. Однако на
учному освещению истории мешал философский идеа
лизм, сопровождавший подъем консервативных поли
тических идей среди неисчезнувшей аристократии и 
части буржуазии.

Сам предмет или объект исторической науки в XIX 
в. еще многие десятилетия был обужен. Итальянский 
философ А.Лабриола отмечал: «...Государство и 
право рассматривались и по сей день (это писалось в 
1896 г. — В.К.) рассматриваются как главный или 
единственный субъект истории»2. Однако уже евро
пейские революции 1848—1849 гг. наглядно показали 
историкам, какое значение имеют народные массы. 
Вместо туманного «народного духа» как некой абсо
лютной идеи, направляющей течение исторического 
процесса, выдвинулись реальные потребности м ассЗ.

Вплоть до середины XIX в. история рассматрива
лась преимущественно как одна из отраслей литерату
ры4. Глубокую критику методологии истории того пе
риода дал английский философ и социолог Г.Спенсер. 
Он справедливо осуждал современных ему историков 
как апологетов «случая» и «великих людей». Спенсер 
доказывал, что появление великих людей обусловлено 
характером культуры данного общества, уровнем его 
экономического и технического развития. «Только в

1 Ключевский В.О. Соч. в 9-ти томах. Т. VII. М., 1989. 
С. 308 -  309.

2 Лабриола А. Очерки материалистического понимания 
истории. М., 1960. С. 143.

3 Хвостов В.М. Указ. соч. С. 37 —38.
4 Те§$»аг1 Р.Л. ТЬе01у апс! Ргосеззез НМогу. Вегке1еу 

аш! 1х« Ап$»е1е$, 1941. Р. 12.



последние годы, — писал он, — начали историки да
вать нам действительно ценные сведения. Как в про
шлые времена король был всем, а народ ничем, так и 
в прежних историях деяния короля наполняют всю 
картину, для которой жизнь народа составляет только 
темный фон. Только теперь, когда благосостояние на
рода начало сильнее занимать умы, нежели благосо
стояние королей, начинают историки заниматься явле
ниями социального прогресса»1.

Спенсер способствовал отделению предмета социо
логии от истории, указав, что если последнюю интере
суют конкретные факты, то социологию — типичные 
явления и процессы, совершающиеся независимо от 
воли отдельных личностей, их индивидуальных 
свойств и субъективных намерений2.

Пожелания Г. Спенсера не осуществились в полной 
мере в XIX в. Даже если история и не сводилась 
только к описаниям деяний монархов, полководцев и 
других «героев», она тем не менее была преимущест
венно историей политической. Профессор Оксфорд
ского университета Э.Фриман в одной из своих лек
ций в 1884 г. прямо заявил, что «история есть наука
о человеке, как существе политическом»^.

Описательный характер исторических произведе
ний приводил к ползучему эмпиризму. Лишь с появ
лением марксизма во всех общественных науках, 
включая историю, произошел переворот. По отзыву 
французского академика Ф. Броделя, -«ясно как дваж
ды два четыре, что Маркс является основоположни
ком современной исторической науки»4.

Историзмом, великолепным знанием истории про
никнуто все марксово учение. Обращение к истори
ческим экскурсам было одной из примечательных 
черт не только научного метода, но и писательской 
манеры Маркса. В своих историко-публицистических 
трудах и письмах он с присущим ему блеском и ост
роумием, вместе с тем и с гениальной проницатель

• Спенсер Г. Научные, политические и философские 
опыты. Т. III. СПб., 1867. С. 44—45.

 ̂ История социологии (под общей редакцией А.И.Елсу- 
кова и др.) Минск, 1997. С. 50.

 ̂ фриман Э. Методы изучения истории. М., 1893. С. 75.
4 Цит. по: Далин В.М. Историки Франции (XIX—XX 

веков). М., 1981. С. 206.



ностью раскрыл движущие силы, ход и причины по
ражения европейских буржуазно-демократических ре
волюций 1848 — 1849 гг. и Парижской Коммуны 
1871 г. Маркс непримиримо относился к фальсифика
ции истории, к ее искажениям в угоду субъективизму 
и волюнтаризму. Он неоднократно подчеркивал, что 
без глубокого исторического знания нельзя понять 
экономические, правовые, философские и другие тео
ретические понятия. Изобличая Прудона в непонима
нии экономических законов, Маркс отмечал, что это 
происходило «прежде всего из-за отсутствия у него 
исторических знаний»1.

Историческому методу Маркс и Энгельс придавали 
значение универсального метода научного исследова
ния. Характеризуя логику «Капитала» Маркса, Эн
гельс отмечал, что «этот метод в сущности является 
не чем иным, как тем же историческим методом, толь
ко освобожденным от исторической формы и от меша
ющих случайностей» 2.

Материалистическая интерпретация истории Марк
сом внесла в науку представление об общественно
экономических формациях, об экономическом базисе 
и политико-идеологической надстройке, о классовой 
борьбе, об активной роли субъективного фактора, а 
именно роли масс, классов, общественных групп, пар
тий, организаций и личностей. «Люди сами делают 
свою историю, — указывал Маркс, — но они ее де
лают не так, как им вздумается, при обстоятельствах, 
которые не сами они выбирали, а которые непосред
ственно имеются налицо, даны им и перешли от про
шлого»3.

Указывая, что экономика и производственные от
ношения имеют приоритет в развитии общества, 
Маркс и Энгельс отнюдь не отрицали существенной 
роли различных форм надстройки — государствен
ных учреждений, общественно-политических и даже 
религиозных воззрений. Равным образом историчес
кий материализм не отрицает роли личности в исто
рии, но не переоценивает ее значение. Главная уста
новка исторического материализма о том, что общест

1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 27. С. 406.
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 497.
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 119.



венное сознание, а именно вся совокупность общест
венных идей, взглядов, теорий, желаний и настроений 
людей отражает общественное бытие — стала общеп
ризнанной научной истиной.

В историческом процессе, развивающемся то эво- 
люционно, то скачкообразно, Маркс придавал особое 
значение деятельности масс. -«Историческую инициа
тиву масс, — указывал В.И.Ленин, — Маркс ценит 
выше всего... Маркс умел оценить и то, что бывают 
моменты в истории, когда отчаянная борьба масс 
даже за безнадежное дело необходима во имя даль
нейшего воспитания этих масс и подготовки их к сле
дующей борьбе»1.

Маркс расширил возможности исторической науки 
точно отображать процессы развития общества.
В.И.Ленин подчеркивал: «Весь дух марксизма, вся 
его система требуют, чтобы каждое положение рас
сматривалось лишь (а) исторически; (р) лишь в связи 
с другими; (у) лишь в связи с конкретным опытом ис
тории»2.

Обогатив историческую науку методом социально- 
экономического анализа, Маркс сделал примерно то 
же в интерпретации развития общества, что Галилей и 
Ньютон в физике, Менделеев в химии, Дарвин в био
логии. Теорией классовой борьбы он вывел историю 
из хаоса случайностей. В известной мере марксизм 
был той подлинной «философией истории», о которой 
впервые стали рассуждать Вольтер и Гегель.

Материалистическое понимание истории никто се
рьезно не оспорил, хотя идеалистическое видение да
леко не изжито. Даже если иные исследователи не 
хотят быть причисленными к марксистам по партий- 
но-политическим соображениям, они тем не менее 
хотят находить причинно-следственные связи в исто
рическом процессе не в мистике, а в объективных 
критериях, каждый из которых может быть изучен.

Параллельно с марксизмом на методологию исто
рических исследований немалое влияние оказала фи
лософия позитивизма О. Конта, претендовавшая на 
исключительно научный подход.

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 14. С. 377, 379.
2 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 49. С. 329.



Вклад историков-позитивистов — Л. Ранке, 
Б.Г.Нибура, Й.-Г.Дройзена, Т.Момзена, Ш.Сеньобо- 
са, Ш.Ланглуа, Ф.де Куланжа и других — состоял в 
том, что они подняли значение фактографии, постави
ли на прочную основу критику источников, утвердили 
значение точных методов исследования (статистичес
кий, сравнительно-исторический и др.). Путем тща
тельного анализа и критики источников они старались 
поставить историю на уровень точной науки подобно 
естествознанию. Позитивисты не считали историчес
кий факт сложной проблемой. Свою задачу они виде
ли в кропотливом сборе фактов, которые как бы «го
ворили сами за себя». Ученые работали в полной уве
ренности, что после того, как источники признаны 
подлинными, содержащиеся в них данные так же 
должны быть достоверными.

Признанный глава школы историков-позитивистов, 
профессор Берлинского университета Л. Ранке 
(1795 — 1886) был скрупулезным исследователем, под
нявшим на научную поверхность огромные архивные 
пласты. Для него исторический метод был синонимом 
критического анализа источников. При этом он верил 
в беспристрастность профессионального историка*.

Позитивисты стремились построить методологию 
истории по образцу естественных наук, подняв значе
ние поиска исторических фактов как прочных элемен
тов знания. Историки-позитивисты подвергли пере
оценке ряд утвердившихся в литературе представле
ний, ввели в научный оборот большую серию фактов 
не только политической, но и социально-экономичес
кой истории.

Подъему научного статуса истории во многом спо
собствовала систематическая критика источников, вы
звавшая появление вспомогательной дисциплины — 
источниковедения. В первой половине XIX в. иссле
дования немецких историков Б.Г.Нибура, Л.Ранке и 
Т.Момзена дали образцы применения на практике от
дельных методов научной критики источников. Эта 
критика выросла первоначально на базе истории древ
него мира и средних веков. С этого момента вопросы 
методологии истории стали активно разрабатываться

* Вагкег .1. 5ирег-Н1$Ьопаш (Макегз о( оиг Ра$0. Ые\у 
Уогк, 1982. Р. 169.



во многих странах. Как самостоятельная наука с соб
ственным предметом и методом источниковедение сло
жилось в трудах ученых второй половины XIX — на
чала XX в. — Й.-Г.Дройзена («Основы исторической 
науки»), Э.Бернгейма («Введение в историческую 
науку»), Э.Фримена («Методы истории. Единство ис
тории»), Ш. Л англу а и Ш.Сеньобсса («Введение в 
изучение истории»), Н.И.Кареева («Историка: тео
рия исторического знания»), А.С.Лаппо-Данилевско
го («Методология истории»).

Источниковедение ввело в практику исторического 
исследования определение подлинности источника 
(«внешняя», или текстологическая критика), выясне
ние достоверности содержащихся в источнике сведе
ний («внутренняя», или собственно историческая кри
тика) и сопоставление источников для подтверждения 
достоверности их сведений.

Дж.-Г.Дройзен и Э.Бернгейм дали классическое 
подразделение методики исторического исследования 
на четыре части — эвристику (учение об источни
ках), критику, истолкование (определение значения и 
связи фактов) и изложение, или «историческую ре
конструкцию»1. Серьезные успехи в области археоло
гии, лингвистики, антропологии и других наук откры
ли большие возможности для более точного установ
ления исторических фактов и событий,

Повествовательная история, близкая к художест
венной литературе, стала превращаться в научную ис
торию, а также из сугубо евроцентристской в подлино 
всемирную историю.

Под влиянием позитивистской школы в историо
графии сложился культ письменного документа как 
единственно достоверной исторической базы. К теоре
тическим обобщениям позитивисты относились скеп
тически, считая их ненужной метафизикой. Француз
ский позитивист А. Пуанкаре объявлял всякое научное 
обобщение недостоверным, гипотетическим, утверж
дая, что наука не может вскрыть сущность явлений и 
призвана только наблюдать и описывать их. Теории, 
выводы, формулы науки выступали у него «просто

1 Риккерт Г. Границы естественно-научного образования 
понятий (Логическое введение в исторические науки). 
СПб., 1903. С. 269.



символами, представленными вместо реальных пред
метов, которые природа навсегда утаила от нас»1.

Главный посыл историков-позитивистов заключал
ся в «уникальности» исторических событий. Л.Ранке 
отрицал причинность в историческом процессе. Зада
ча исследователя сводилась им к простому описанию 
«богатства единичного и неповторимого».

Позитивисты абсолютизировали не только пись
менные источники, но и сами факты. Профессора Па
рижского университета Р.Пэнто и М.Гравитц отмеча
ли, что с позитивистской школой с 60-х годов XIX в. 
«начинает преобладать документальный дух, стремле
ние к точности как необходимому техническому ас
пекту профессии историка»2.

Не оспаривая благотворность этой тенденции, они 
в то же время указывали, что «было бы желательно, 
чтобы сами историки поставили вопрос, где же преде
лы этой объективности. Прежде всего документ, даже 
аутентичный, является лишь одним из аспектов фак
тической действительности и полностью не совпадает 
с ней. Кроме того, сам по себе он часто субъективен. 
Наконец, выбор документов и их толкование зависят 
от личности историка»3.

Немецкий философ Ф. Ницше остроумно сказал о 
позитивистах: «Вы становитесь адвокатами дьявола 
именно потому, что из факта делаете себе идола, в то 
время как факт всегда глуп и во все времена походил 
скорее на тельца, чем на Бога»4.

Л. Ранке, будучи историографом реакционной 
прусской монархии, стремился превратить историю в 
хранительницу всего застывшего, окостеневшего, в 
орудие борьбы против социального прогресса, против 
революционного преобразования общественной жйни. 
Концепция Ранке была взята на вооружение предста
вителями клерикального направления в современной 
западной историографии^.

1 Пуанкаре А. Наука и гипотеза. СПб., 1906. С. 177.
2 Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных наук. М., 

1972. С. 171.
3 Там же.
4 Ницше Ф. Соч. в 2-х томах. Т. 1. М., 1998. С. 213.
5 Историческая наука (Вопросы методологии). М., 1986.

С. 13.



По словам известного английского историка
Э. Карра, «XIX столетие было великой эпохой 
факта... Когда Ранке в 30-х годах прошлого века в 
своем вполне оправданном протесте против морализи
рующей истории заметил, что цель историка состоит в 
том, чтобы «просто показать, как все было на самом 
деле»..., то этот не очень глубокий афоризм имел по
трясающий успех... Фетишизм фактов в XIX столетии 
находил свое естественное оправдание и дополнение в 
фетишизме документов. Документы были ковчегом за
вета в храме фактов. Благоговейный историк подхо
дил к ним с преклоненной головой и говорил о них со 
священным трепетом. Признавалось только то, что, 
подтверждалось документами»1.

Позитивисты стремились превратить научные гипо
тезы в чисто рабочие конструкции, не претендующие 
на объективную истину. Тем самым, сделав шаг впе
ред в проверке источников и точности содержавшихся 
в них фактов, позитивистская школа ограничивала 
область рассуждений и теоретических выводов иссле
дователей.

Позитивистская школа стояла не только на позици
ях философского идеализма, но и протаскивала в ис
торическую науку теологию. У Л.Ранке было такое 
высказывание: «Во всякой истории обитает, живет, 
должен быть познан нами Бог. Всякое действие сви
детельствует о нем, всякое мгновение проповедует от 
его имени» 2. Этой точки зрения придерживался и 
Й.Г.Дройзен: «История должна твердо придержи
ваться веры в разумный и благой божественный миро
порядок...

К. Маркс подверг нелицеприятной критике методо
логию Л. Ранке в другой связи. Для этого позитивис
та, по его словам, «дух» истории был ни чем иным, 
как «собрание анекдотов и сведение всех крупных со
бытий к мелочам и пустякам»4. Речь шла о том, что,

1 Карр Э. История и факты / /  Современные тенденции 
в буржуазной философии и методологии истории. Ч. 1 и 2. 
М., 1969. С. 11, 19—20.

 ̂ Цит. по: Махов А.Е. Якоб Буркхардт — критик исто
рии и истории «духа» / /  Буркхардт Я. Культура Италии 
в эпоху Возрождения. М., 1996. С. 483.

3 Там же.
* Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 30. С. 352.



пересматривая архивные анналы старых германских 
императоров, Ранке сводил исторический процесс 
почти исключительно к внешнеполитическим акциям 
и событиям придворной жизни.

Русская историческая наука второй половины 
XIX — начала XX в. дала немало известных имен. 
Это были Н.И.Кареев, В.О.Ключевский, Н.И.Косто
маров, С.М.Соловьев, Р.Ю.Виппер и др. К заслуге 
В.О.Ключевского следует отнести то, что он впервые 
ввел методологию истории в практику вузовского пре
подавания1 .

Русским историкам были известны все направле
ния в западной методологии, хотя они и не копирова
ли их автоматически. Историки немарксистского на
правления — а они тогда преобладали — обращали 
внимание преимущественно на субъективизм исследо
вателя. <Историческое познание субъективно, — го
ворил в 1918 г. профессор Самарского университета 
Е.И.Тарасов, — Как бы мы не стремились к объек
тивному изучению истории, известной субъективности 
мы не избегнем. Главная причина этого заключается в 
том, что история изучает процессы психические, и 
поэтому мы не можем понять ее иначе, как при помо
щи умозаключений, делаемых по аналогии с нашей 
собственной психической жизнью»2.

Наступление эпохи империализма, сопровождаемое 
обострением классовой борьбы, ростом конфликтов в 
международных отношениях, нашло отражение в уси
лении идеализма и консерватизма в общественной 
мысли, декаданса в искусстве и литературе. Марк
сизм поколебал позиции буржуазного историзма.;

С начала XX в. на страницах многих философ
ских и общественно-политических журналов появля
ются выражения «кризис историзма», «кризис исто
рии ». Отрицаются закономерности исторического про
цесса и прогресс в развитии общества. Все это было 
связано с несколькими причинами. Прежде всего ус
тарела традиционная форма «повествовательной» 
(фактически «беспроблемной»), парламентско-поли
тической истории. Кризис позитивистской школы от
ражал разрыв между естественными науками, сделав

1 Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский. Исто
рия жизни и творчества. М., 1974. С. 259.

2 Пособие по методологии истории. Самара. 1918. С. 18.



шими качественный рьшок вперед, и относительным 
отставанием философии и истории (социология и по
литология еще находились в стадии становления). 
Наконец, с «исчезновением» материи в старом пред
ставлении в физике была поколеблена вера историков 
в «материальность» и «прочность» фактов истории.

Апокалиптическое видение цивилизации было при
мечательно, в частности для философов конца XIX — 
начала С̂Х в. -- Ф.Ницше и О.Шпенглера. Послед
ний» автор сочинения «Закат Европы» противопоста
вил материалистическому пониманию истории фата
лизм и развитие по кругу. По его схеме история рас
падается на ряд независимых, неповторимых, замкну
тых циклических «культур», имеющих свою особую 
судьбу и переживающих периоды возникновения, рас
цвета и умирания. Близкую к шпенглеровской фило
софии истории концепцию пропагандировал и извест
ный английский историк и социолог А.Тоинби.

Бесчисленность фактов и событий истории требо
вала не простого их копирования и коллекционирова
ния, а введения каких-то критериев отбора и интер
претации. Многие полагали, что цель науки состоит в 
том, чтобы подняться от описания отдельных неповто
римых случаев до формулирования обоснованных 
обобщений. Но при этом вставали вопросы о субъек
тивности мировоззрения исследователей, о невозмож
ности экспериментального воспроизведения истории, 
что ставило предел точности наших знаний о про
шлом.

Представитель субъективного метода в социологии 
русский философ и историк П. Л .Лавров со всей опре
деленностью отстаивал правомерность именно такого 
подхода. «Сознательно или бессознательно, — писал 
он, — человек прилагает ко всей истории человечест
ва ту нравственную выработку, которой он сам до
стиг. Один ищет в жизни человечества лишь того, что 
способствовало образованию или разрушению силь
ных государств. Другой следит преимущественно за 
борьбою, усилением и гибелью национальностей. Тре
тий старается убедить себя и других, что торжествую
щая сторона была всегда правее побежденной. Чет
вертый интересуется фактами, насколько они осуще
ствили ту или иную идею, принимаемую им за безус
ловное благо для человечества. Все они судят об ис



тории субъективно, по своему взгляду на нравствен
ные идеалы, да иначе и судить не могут»1.

Если в XIX в. в исторической науке доминировали 
описательностъ и эмпиризм, то в XX в. она стала от
ходить от фетишизма фактов. По словам английского
историка Э.Карра, «история — это и н т е р п р е т а ц и я » 2.

Даже немарксистские историки не могли игнори
ровать сложные методологические и мировоззренчес
кие вопросы. Немалую роль тут сыграла марксисткая 
критика позитивистской школы. В исторической 
науке наметилась тенденция к формулированию обоб
щений типа эмпирических законов. Началась методо
логическая дискуссия, инициатором которой выступил 
в конце 90-х годов XIX в. лейпцигский профессор 
Карл Лампрехт. Он предложил отойти от концепций 
Л. Ранке, поставив в центр внимания так называемую 
«историю культуры», в задачи которой входило бы не 
описание единичного и неповторимого, а исторические 
обобщения. «Цель науки, — писал он, — не работа 
над частностями, не констатирование того, чем явле
ния различаются друг от друга, а того, что их связы
вает между собой; другими словами — приведение 
бесчисленного множества фактов, которые мы наблю
даем, как в природе, так и в истории, в систему 
общих понятий»3. Он утверждал также, что «куль
турная история, поскольку она занимается изучением 
типичных явлений, должна стать основной историчес
кой дисциплиной»4.

К.Лампрехт подверг критике господствовавшее в 
историографии направление, считавшее, что только 
личности (герои) делают историю. По его мнению, 
история должна изучать массы, а не индивидов5.

Свести предмет исторической науки к вопросам 
культуры предлагал и немецкий философ Г.Риккерт. 
По его разумению, историк производит перегруппи
ровку фактов путем отнесения их к некоторым цен

1 Лавров П.Л. Философия и социология (Избранные 
произведения в двух томах). Т. 2. М., 1965- С. 42 —43.

2 Карр Э. Указ. соч. С. 28.
3 Цит. по: Пособие по методологии истории. Самара, 

1918. С. 6.
4 Там же.
* Хвостов М.М. Лекции по методологии и философии 

истории. Казань, 1913. С. 77 — 78.



ностям. Наиболее общей ценностью он считал понятие 
культуры. Этому общему понятию подчинены более 
частные: государство, право, экономическая организа
ция, искусство, религия1.

По мнению профессора Страсбургского универси
тета Г.Зиммеля, познание истории следует искать не 
во внешних фактах, а в психологии людей. При этом 
лишь философ, обладающий даром интуиции, может 
охватить целостность истории, не достигая, однако, 
объективной истины. Критикуя историков-позитивис- 
тов, Зиммель писал: «Ранке выражает желание быть 
в состоянии погасить свое я, чтобы видеть вещи таки
ми, какими они были ап §1сЬ; но исполнение этого же
лания не дало бы ему достигнуть желаемого успеха. 
Погасни я, и ничего бы не осталось, благодаря чему 
можно было бы познать не-я>2.

В общем итоге в историческом теоретизировании в 
этот период, по словам академика Е.В.Тарле, намети
лись два главных направления или две школы — 
«субъективная» и «объективная». Если первая ут
верждала, что история двигается отдельными личнос
тями, то вторая доказывала, что роль личности в ис
торическом процессе ничтожна, что главным героем 
является народная массаЗ. Великий русский писатель 
Л.Н.Толстой придерживался второй школы.

Палитра исторических исследований в XX в. стала 
богаче и ярче. Расширилась тематика, углубились ме
тоды познания действительности, в особенности — не 
без влияния марксизма — более частым стало обра
щение к экономической и социальной истории. Все
мирная история, носившая еще в XIX в. евроцент- 
ристский характер, становится подлинно универсаль
ной, включившей в поле своего зрения все континен
ты. Деление стран на «исторические» и «неисторичес- 
кие» ушло в прошлое. Интернационализация эконо
мической, политической и духовной жизни сблизила 
народы планеты.

По глубокому наблюдению проф. П.М.Бицилли, 
сделанному еще в 20-е годы, «сопоставляя историо
графию начала XIX в. с историографией нашего вре

1 Зиммель Г. Проблемы философии истории. М., 1898. 
С. 22 *

2 Там же. С. 37.
3 Из литературного наследия академика Е.В.Тарле. М., 

1981. С. 120.



мени, легко заметить изменение в выборе тем. «Все
мирные истории», «истории человечества» вытесняются 
монографиями, произведениями, посвященными отдель
ным культурам, народам, а чаще даже событиям и мо
ментам. «Всеобщая», «всемирная» и тому подобные ис
тории продолжают и по сей день в довольно значитель
ном количестве выходить в свет, но не они составляют 
славу и гордость современной исторической науки: ни 
одна из этих историй не может и не смеет претендовать 
на место, которое в свое время занимали»*.

С достижениями научно-технической революции и 
в особенности средств массовой информации накопле
ние исторических знаний многократно увеличивалось. 
Сама историческая наука стала дифференцированной, 
а не исключительно политической историей.

История обрела новые объекты исследования — 
изучение быта, культуры, нравов, развитие идей, 
науки и техники и т.д.

Если в XIX в. история была в основном занятием 
профессионалов, то ныне круг причастных к изуче
нию прошлого чрезвычайно расширился. Большое 
распространение получил жанр «персонифицирован
ной» истории, который позволяет через биографию 
того или иного видного деятеля понять яснее время, 
народ, страну, эпоху, и «романсированной» истории с 
прямой речью, диаологами, раскрытием секретных ар
хивов, неопубликованными интервью, что примеча
тельно для больших журналистских репортажей и де
тективов.

Отечественная историческая наука имела немалые 
достижения в истолковании всемирной истории. Неос
поримым вкладом марксистской школы в методоло
гию исследований стала социальная история, широко 
отображающая участие народных масс. Советские ис
торики создали немало фундаментальных трудов по 
всемирной и отечественной истории, по революциям, 
рабочему и национально-освободительному движению, 
по истории второй мировой войны. Развитие отечест
венной историографии не было, однако, гладким, ибо 
принцип, партийности в ряде случаев вступал в проти
воречие с принципом научности, но в других случаях 
находился на страже национальных интересов, что от
нюдь не расходилось с мировой практикой.

* Бицилли П.М. Очерки теории исторической науки. 
Прага, 1925. С. 129.



2. Размышления о методе исследования

Неисчислимы и неповторимы по качественному 
многообразию факты и события, являющиеся предме
том исторической науки. Оценка людей, их идей, по
ступков, мотивов поведения, анализ деятельности об
щественных сил и государственных институтов вызы
вает множество вопросов.

Метод исторического исследования имеет все ха
рактеристики общенаучного метода, включающего 
анализ и синтез, индукцию и дедукцию. Философия и 
социология дают историкам солидный теоретический 
фундамент. Для многих исследователей не только 
марксистского направления диалектический и истори
ческий материализм служат главным методологичес
ким ориентиром.

Основные черты марксистской диалектики 
В.И.Ленин сформулировал так: «Чтобы действитель
но знать предмет, надо охватить, изучить все его сто
роны, все связи и «опосредствования»... "Во-2-х, диа
лектическая логика требует, чтобы брать предмет в 
его развитии, «самодвижении» (как говорит иногда 
Гегель), изменении»... «В-З-х, вся человеческая прак
тика должна войти в полное «определение» предмета 
и как критерий истины и как практический определи
тель связи предмета с тем, что нужно человеку. В-4-х, 
диалектическая логика учит, что "абстрактной истины 
нет, истина всегда конкретна..."»1.

В основе исторического метода лежит принцип ис
торизма, связанный с такими фундаментальными фи
лософскими категориями как время, пространство, 
движение и др. Но в отличие от теоретического (ло
гического) метода, которым оперирует философия и 
социология, исторический способ исследования 
вскрывает логику не в абстрактно-теоретической 
форме, а «в плоти и крови конкретных событий, дея
тельности народов, классов, партий, отдельных лич-
ностей»2.

Историческое знание, таким образом, — это кон
кретное знание, не сводимое к теоретическому зна-

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 42. С. 290.
2 Розенталь М.М. Историческое и логическое / /  Кате

гории материалистической диалектики. М., 1956. С. 380.



юно, но отрывать его от последнего также нельзя. 
Как верно заметил болгарский философ Н.Ирибаджа- 
ков, «историк нс может совершить никакой исследо
вательской работы, не может дать никаких объясне
ний исторических событий, если предварительно он 
не вооружен каким-то большим или меньшим аппара
том таких понятий, как «общество», «история», «ма
териальное», «духовное», «изменение», «историчес
кое изменение», «развитие», «историческое разви
тие», «событие», «факт», «личность», «масса», 
«класс», «народ», «нация», «государство», «причи
на», «следствие», «случайность», «необходимость», 
«закон», «связь», «отношение», «единичное», 
«общее», «познание», «истина», «идеология», «поли
тика», «наука», «искусство», «религия», «культура», 
«экономика», «война», «революция», «бунт», «пере
ворот» и многими другими, которые он берет из фи
лософии, социологии, политической экономии и дру
гих теоретических наук. Без этих и подобных им по
нятий историк не может сделать ни одного шага в 
своей научно-исследовательской деятельности, и 
успех его работы зависит в наибольшей степени от 
того, насколько его аппарат понятий является науч
ным»1.

К методологии истории относятся как рекоменда
ции источниковедения, так и изучение историографии 
по теме исследования, которая помогает определить 
направление нового поиска, побуждает присоединить
ся или опровергнуть ту или иную сложившуюся кон
цепцию. Исследователя, как правило, интересуют 
такие моменты: причины тех или иных событий, кон
кретное стечение обстоятельств, послуживших их по
водом, развертывание событий во времени и про
странстве, констатация завершения событий, установ
ление их значения и следствий.

В социологическом словаре Коллинза «историзм» 
как общенаучный метод определяется как «подход к 
пониманию истории, подчеркивающий уникальность 
каждой эпохи, в которой любую ситуацию или период 
можно понять только в собственных условиях»2.

1 Ирибаджаков Н. Клио перед судом буржуазной фило-

Бояьшой толковый социологический словарь. Т. 1. М.,
ии. М., 1972. С. 207-208.

1998. С. 264.



В современном научном познании все больше воз
растает роль тех методик, которые начинаются с 
чисто теоретической постановки проблемы. Это отно
сится и к истории. Как утверждал известный немец
кий социолог и историк Вернер Зомбарт, «нет тео
рии — нет н истории»1.

Французский академик Л.Февр отмечал, что «без 
предварительной теории, созданной ранее, научная 
работа невозможна»2. Это мнение разделяли извест
ный социолог Раймон Арон и историк-медиевист 
М.Блок. «Многие люди и среди них, кажется, даже 
некоторые авторы учебников, — писал последний, — 
представляют себе ход нашей работы до странности 
наивно. Вначале, мол, есть источники. Историк их со
бирает, читает, старается оценить их подлинность и 
правдивость. Но беда в том, что ни один историк так 
не действует. Даже когда ненароком воображает, что 
действует именно так. Ибо тексты или археологичес
кие находки, внешне даже самые ясные и податли
вые, говорят лишь тогда, когда умеешь их спраши
вать... Другими словами, всякое историческое изыска
ние с первых же шагов предполагает, что опрос ведет* 
ся в определенном направлении. Всегда вначале — 
пытливый дух»3.

Осознает или нет это исследователь, именно теоре
тический замысел дает ориентиры (подчас интуитив
но) по поводу того, «что изучать», «как изучать» и 
«для чего изучать». Методология истории в узком по
нимании представлена источниковедением, а в более 
широком опирается на достижения всех общественных 
наук и в особенности философии, социологии, поли
тологии и психологии.

Как и все общественные науки история — не экс
периментальная дисциплина. Она не пользуется точ
ными лабораторными методами исследования, не 
может в опытном порядке воссоздать различные фак
тические ситуации и сделать абсолютно безошибочные 
заключения из того, что произошло.

1 Вгаш1е1 Р. СтПзаНоп та!епе11е сарНзПше (XV — 
XVIII 51е(1е$). Т. 1. Рапз, 1967. Р. 9.

2 РеЬге Ь СотЬа& роиг ГЫ$(:о1ге. РаГ1$, 1965. Р. 117.
3 Блок М. Апология истории (или ремесло историка). 

М., 1973. С. 11.

2 Методология истории 33



Сбор фактов, их анализ и синтез, предполагающие 
ту или иную степень обобщения, — таковы основные 
компоненты метода исторического исследования. В ос
нове этого метода лежит принцип историзма — уни
версальный научный подход, сопряженный со способ
ностью мыслить категориями времени, места и при
чинности. Исторический метод совпадает с общим ме
тодом научного исследования, который Ф.Энгельс ла
конично определял так: «Единичность, особенность, 
всеобщность — вот те три определения, в которых 
движется все «Учение о понятии». При этом восхож
дение от единичного к особенному и от особенного к 
всеобщему совершается не одним, а многими способа
ми..,»1.

Картезианское сомнение рекомедовал историку 
профессор Йельского университета А.Джонсон. «В 
исторических исследованиях, — писал он, — сомне
ние — начало мудрости... Почти все средневековые 
авторы хроник были пропагандистами, и даже некото
рые современные историки сознательно или бессозна
тельно становятся защитниками либо какой-то веры, 
либо секты, либо принципа, либо партии»2.

Научное исследование всегда начинается с поста
новки проблемы и ее ограничения. Тема определяет 
направление творческого поиска, а нередко и методо
логию работы.

Если в журналистике название статьи — это уже 
полдела, то в историческом исследовании удачно со
ставленный план во многом обеспечивает успех. Разу
меется, в процессе работы план уточняется и детали
зируется, но это не умаляет его роли генератора твор
ческой мысли.

Научно-техническая революция на пороге XXI в. 
вторглась в историческую науку. В США и Канде 
94 — 95% исторических факультетов университетов 
имеют доступ к системе Интернет3. Не отменяя тради
ционные методы исследования, компьютерная сеть 
стала мощным инструментом накопления и использо
вания исторических знаний.

1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 540.
 ̂ ,1оЬп$оп А. ТЬе ШзЬопап апс! Шз1:опса1 ЕуМепсе. №\у 

Уогк, 1928. Р. 50.
3 «Рег$ресиуе$» (Ашепсап Н^опса! АззоааМоп 

Ьейег). Уо1. 37. № 2. РеЪгиагу 1999. Р. 5.



Историк наблюдает события в большинстве случа
ев не непосредственно, а с помощью письменных сви
детельств других людей. Он не может опереться на 
эксперимент, подтверждающий правильность своих 
суждений. Он имеет дело только с «остатками» собы
тий.

Сталкиваясь с океаном фактов, историки пытаются 
не потонуть в их пучине. Среди французских иссле
дователей сложилось представление об «историческом 
синтезе» как наиболее высоком показателе професси
онализма. Этот термин использовался, в частности, 
для названия журнала «Кеуие <1е зупЙгёзе Ызко^ие» 
1900 — 1930 гг., а с 1931 г. — «Кеуие (1е $упШёзе». 
В и д н ы й  специалист по методологии Анри Берр ука
зывал, что «синтез в истории во всех случаях должен 
проявляться в двух формах: в теории, направляющей 
работу, и в объясняющей конструкции»1.

Хотя темы исторических исследований практичес
ки неисчерпаемы, тем не менее, как общее правило, 
нужно придерживаться двух рекомендаций. Во-пер
вых, проблема не должна быть избитой. Академик 
М.Н.Тихомиров говорил аспирантам МГУ, среди ко
торых был автор этих строк, что темы диссертаций не 
должны походить на трафаретные заголовки русской 
прессы времен русско-турецкой войны 1877 — 1878 гг.: 
«Еще раз к вопросу о турецких зверствах». Во-вто- 
рых, избранная тема должна быть обеспечена доста
точным для ее раскрытия числом источников.

Постановка проблемы подсказывается либо той 
или иной назревшей общественной потребностью, 
либо исходит от самого иссследователя, считающего 
необходимым ознакомить общественность с итогами 
своих поисков. В результате выбор темы идет как бы 
с двух сторон: от идеи, которую хотят доказать, и от 
источников, имеющихся у исследователя.

В чем заключается актуальность в историческом 
исследовании? На этот вопрос очень хорошо ответил 
историк Н.А.Ерофеев: «Ошибка в понимании акту
альности — отождествление ее с хронологической 
близостью к нашим дням. В действительности акту
альным историческим исследованием может быть ра

1 Вегг Н. Ь’Ызбоге кгасПШэппеИе е11а зуп̂ Нбзе Ыз1о^ие. 
Рапз, 1935. Р. 111.
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бота, посвященная любому явлению прошлого, даже 
самого отдаленного.., актуальность той или иной про
блемы определяется в первую очередь тем, в какой 
степени она способствует лучшему пониманию совре
менного общества и человека, показывая в их про
шлом, а следовательно и в них самих, какие-то неиз
вестные ранее стороны. В конечном счете, наиболь
ший общественный резонанс получают те историчес
кие труды, авторы которых сумели лучше других по
нять основные тенденции духовной жизни своего вре
мени и ярко их выразить»1.

Осуществляемая исследователем -«историческая ре
конструкция» требует от него известного воображе
ния, что сближает его труд с писательским, но в 
любом случае история допускает лишь домысел, а не 
вымысел. Необходимым компонентом исторического 
метода является правильно понятая интуиция, — не 
идеалистически трактуемая врожденная способность 
познания, а приобретенное чутье исследователя, уга
дывающего истину на основе большого собственного 
опыта и фактических знаний.

Познавательное значение интуации признано со
временной наукой. Однако нельзя полагать, что ин
туиция никогда не обманывает. Поэтому проблема ве
рификации, проверки истинности неотделима от пра
вомерности интуиции.

Признавая необходимость творческого воображе
ния, известный русский теоретик методологии исто
рии А. С.Лаппо-Данилевский отнюдь не ставил под со
мнение важность соблюдения всех требований научно
го подхода. «В связи с интуитивным творчеством и 
его факторами, — отмечал он, — некоторые охотно 
ссылаются на еще более сложное состояние сознания, 
а именно на «чутье» ученого, будто бы заменяющее 
ему методологическое мышление; но «чутье» исследо
вателя, кроме того, основано на известной «сноров
ке», которая, в свою очередь, уже опирается на мето
дическое правильное мышление; то же можно сказать 
и про «чутье» историка: он приобретает его благодаря 
известной «сноровке» в понимании более или менее 
значительной части доступного ему материала, лишь

* Ерофеев Н.А. Что такое история. М., 1976. С. 119, 
121.



предварительно методически изучивши остальную его 
часть, и таким образом получает возможность постро
ить гипотезу, которая, разумеется, сама нуждается в 
методологическом контроле»1.

Отбор источников абсолютно необходим, посколь
ку никакая история не является полным воспроизве
дением «всех источников», число которых по новей
шему периоду к тому же практически неисчерпаемо. 
Л.Февр правильно отметил относительную ценность 
письменных источников: «Историю изучают при по
мощи текстов, — писал он. — Знаменитая формула: 
и по сей день она не утратила всех своих достоинств, 
а они, без сомнения, неоценимы. Честным тружени
кам, законно гордящимся своей эрудицией, она слу
жила паролем и боевым кличем в сражениях с легко
весными, кое-как состряпанными опусами... История 
использует тексты — это ясно как день. Но не только 
тексты. А и все источники, какова бы ни была их
природа»2.

Нельзя, например, написать историю фашистской 
Германии только на основе того, что писали в тот пе
риод немецкие газеты: это был бы сплошной панеги
рик Гитлеру.

Процесс работы историка в сущности единообра
зен. Он проходит три стадии: изучение относящейся 
или близкой к теме литературы, отбор и обработка 
источников и создание исторического построения. 
Всю структуру исследования французский историк
А.Монэн определяет следующим образом:

1. План исследования, соответствующий природе 
тех проблем, которые историк пытается решить.

2. Анализ, содержащий изучение и критику доку
ментов, с помощью которых он изображает каждый 
факт в отдельности.

3. Синтез, позволяющий установить связи между 
отдельными фактами и раскрыть «историческое по
лотно» .

4. Моральная и политическая оценка изображае
мых событий.

1 Л ал по-Данилевский А. С. Методология истории. 
Вып. 1. Пг„ 1923. С. 14-15.

2 Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 11, 20.



5. Литературное оформление результатов исследо
вания в той форме, которая представляется наиболее 
соответствующей для уяснения другими созданной ис
торической концепции1.

Определенная таким образом структура не означа
ет, что она требует соблюдения указанной последова
тельности. Творческий процесс исследователя не сво
дится к максиме известного французского историка и 
социолога прошлого века Тэна, гласившей: «После 
сбора фактов следует поиск причин»2. Логическая 
конструкция создается обычно в процессе работы, 
причем она не может не меняться при нахождении 
новых фактов.

План исследования, принятый в самом начале, 
может быть только «рабочим», указывающим некото
рые направления и параметры (в особенности рамки 
исследования). Но теоретическая схема работы может 
считаться основательной только после завершения 
сбора фактов.

Взаимосвязи элементов исследования польский 
академик Ежи Топольски представляет в виде такой 
схемыЗ;

1) Основные вопросы
2) Разбивка основных вопросов = план исследования
3) Сбор фактических данных
4) Пересмотр плана
5) Ответ, или завершение исследования

Одно из центральных мест среди теоретических 
проблем исторической науки занимает понятие «исто
рический факт» как первичный элемент исследова
ния. Его определение оказалось почти таким же слож
ным как философское определение материи. Оно 
было необходмым, ибо характеристика исторического 
факта прямо связана с проблемой достоверности исто
рического знания в целом.

* Ьа Сгапде Епсус1оре<Не. Т. XX. Рапз: ЫЪга1пе 
Ьагоиззе, Р. 128.

2 Ра!п Н. Ве1муееп РЬНозорЬу апд Н)$1огу. РппсеЪоп 
<*Ш 1970. Р. 138.

3 ТороЫи Л. Ме1Ьск1о1о#у о( НМогу. 1976. 
Р. 587,



Исторический факт не может быть отождествлен с 
источником. Изучая разного рода документы и мате
риалы, исследователь имеет дело не с самим истори
ческим фактом, а с его «остатком», «отпечатком», 
свидетельством очевидца, степень достоверности и 
полноты которого еще предстоит выяснить.

По справедливому замечанию отечественного фи
лософа А.И.Ракитова, «исследование исторической 
истины осложняется тремя обстоятельствами: непол
нотой информации о прошлом, невозможностью экс
периментально-практического взаимодействия с про
шлым, тесной связью исторического познания с идео
логией» 1.

Методологический подход позитивистов XIX в. к 
историческому факту претерпел изменения в XX в. У 
некоторых историков-неопозитивистов интерпретация 
фактов стала носить исключительно субъективный ха
рактер. Они считали, что фактические данные подво
дятся учеными под логически непротиворечивую кон
струкцию, в результате чего исторический факт пере
стает быть чем-то определенным, раз и навсегда дан
ным и неизменным. П.Лакомб и К.Лампрехт предла
гали считать историческим фактом лишь разюмирую- 
щие обобщения эмпирических данных и «умственные 
построения», лишенные статуса явлений реальной 
действительности2. Президент Американской истори
ческой ассоциации в 20-х годах К. Беккер сравнивал 
исторический факт с «символом», созданным умом 
историка3.

Так что же такое исторический факт в современ
ном научном понимании?

Определение исторического факта сопряжено с 
философским пониманием возможностей самой исто
рической науки. Без диалектического мышления обой
тись при этом нельзя. По проницательному высказы
ванию французского профессора Ги Докуа, «исто

1 Ракитов А.И. Историческое познание (Системно-гносе- 
ологический подход). М., 1982. С. 84.

 ̂ Яцко В. А. Гносеологический анализ исторического 
факта. Автореферат... Одесса, 1975. С. 7.

3 Источниковедение (Теоретические и методологические 
проблемы). М., 1969. С. 68 — 69.



рия — это постоянное сомнение»1. Однако сомнение 
не значит непознаваемость исторической правды.

Будучи часто «моментальной фотографией» дейст
вительности, письменный источник не может рас
крыть все богатство совершившегося события. «Ис
точник, — как верно заметил украинский ученый 
К.Д.Петряев, — неизбежно в какой-то степени идеа
лизирует, упрощает событие прошлого, в нем синтези
руются умозрительная и эмоциональная стороны по
зиции автора (авторов)»2.

Исторический факт можно определить как сведе
ния, почерпнутые из достоверного источника и под
вергшиеся истолкованию, а именно установлению 
причинно-следственных связей. Имея, таким образом, 
двойственную природу, исторический факт никогда не 
может быть тождественным источнику.

Исторический факт является результатом осмысле
ния действительного события со многих сторон на ос- 
нове разнообразных источников. Французские кори
феи источниковедения III .Ланг луа и Ш.Сеньобос раз
личали в историческом факте три аспекта знания:
1) люди и материальные объекты, 2) человеческие 
акты, 3) мотивы и идеи3.

Научная абстракция позволяет в многообразии яв
лений выявить существенное, проникнуть в глубину и 
в хаосе случайностей обнаружить необходимые связи. 
По образному выражению академика М.В.Нечкиной, 
факт неисчерпаем, как атом, ибо он имеет бесконеч
ное количество качеств, свойств, сторон, взаимоотно
шений4.

Исторический факт относится к категории соци
альной информации. Его определение тождественно 
общенаучному понятию «информация». (В социологи
ческом словаре Коллинза информация определяется 
как «единица данных или знания»5.) Как всякой от

* ЭЬооио!» С. НМоке йе 1а репвёе ЫзЪопаие. Рапе, 
1991. Р. 5.

2 Петряев К.Д. Гносеологические и методические основы 
источниковедения. Киев—Одесса, 1978. С. 34-

3 СЬ.ЛЛ, 8е1$»поЬо8 СЬ. 1п1гск1ис1юп аих ё^иёез 
Ыз1опяие$, Р ат , 1898. Р. 187 — 188.

4 «Вопросы истории». 1980. № 5. С. 19.
5 Большой толковый социологический словарь. Т. 1. М., 

1999. С. 261.



носительной истине историческому факту приищи от
носительность, изменчивость, неустойчивость, но 
вместе с тем это, безусловно, элемент научного зна
ния. Подобно журналистской новости он должен отве
чать на вопросы: что, где, когда произошло и при 
каких обстоятельствах. Историческое исследование, 
кроме того, должно отвечать еще и на такие вопросы: 
откуда нам известно, что произошло, и какое значе
ние для нас имеет знание того, что произошло1.

Не всякие конкретные факты прошлого могут быть 
отнесены к разряду исторических фактов, а лишь со- 
циально-значимые, и именно такие, которые, по мне
нию исследователя, имеют познавательный интерес, 
иначе говоря, «будут жить». Вместе с тем историчес
кий факт, не претендующий на роль «социального» 
или «эпохального» события, определяется историком 
в контексте его соответствия внутренней логике иссле
дования. Иначе еще можно сказать, что для одного 
исследователя тот или иной факт является «истори
ческим», а для другого — нет. Разумеется, ни один 
историк не может обобщить всех фактов, касающихся 
темы его исследования. Он придерживается двух ос
новных принципов: 1) осуществляет отбор фактов,
2) старается показать факты и события в развитии.

Известный немецкий социолог М.Вебер не отрицал 
субъективность историка в определении исторического 
факта. Однако для него главной была проблема при
чинности в историческом объяснении. «Если исто
рия, — писал он, — хочет подняться над уровнем 
простой хроники, ей не остается ничего другого, как 
ставить такого рода вопросы»2.

Выбор факта Вебер связывал с его общественной 
значимостью. По его словам, «историку надлежит 
дать каузальное объяснение только тех «компонен
тов» и «сторон» изучаемого события, которые с опре
деленных точек зрения имеют «всеобщее значение» и 
поэтому исторический интерес; совершенно так же и 
судья исходит в своем приговоре не из всего индиви
дуального хода событий, но только из тех компонен

1 СоШп**\уоо<! К. О. Е$$ауз т  РЫ1оворЬу Ня1огу. 
АизЫп, 1965. Р. XVI.

2 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 465.



тов, которые имеют существенное значение для подве
дения дела под определенную юридическую норму»1.

Теоретики методологии истории считают также, 
что ни один исторический факт не существует сам по 
себе: он устанавливается как часть более широкой 
системы2. Иначе говоря, вне системы факты сами по 
себе не живут, а рассыпаются или превращаются в по
добие единиц хранения всемирного архива.

Исследователь устанавливает исторический факт, 
руководствуясь определенной методологией и некото
рыми общими концепциями. Знание, заключенное в 
историческом факте, состоит, во-первых, из данных 
источника, во-вторых, из познаний самого историка и, 
в-третьих, из общего уровня исторической науки. 
Ценностный подход к историческому факту меняется, 
но признание этого отнюдь не умаляет достоинств ис
торического исследования.

Проблема соотношения 4источник — историк» 
давно является предметом философских рассуждений. 
Философ А.И.Уваров полагает, что «информацион
ное знание является основным в историческом факте. 
Оно составляет главную ценность исторического 
факта, придает ему достоверность... Знания второго 
вида, входящие в исторический факт (которые при
вносятся исследователем. — Л.Я.)... носят второсте
пенный и необязательно достоверный характер»3.

В отличие от позитивистов, допускавших только 
описание фактов без объяснений, современный науч
ный подход заключается в соединении описания с ана
лизом. Польский теоретик методологии истории Ежи 
Топольски не без основания отметил, что в истории, 
как и в других науках, исследователь идет как на эм
пирическом, так и на теоретическом уровне. Задача ис
торической науки, по его мнению, состоит в объясне
нии той или иной цепи событий («системы»). При этом 
отделить наблюдения от теории невозможно4.

1 Там же. С. 469.
2 ТоупЬее А. А 5е1ес1лоп {гот Ыз ЧУогкз. Охй>г<1 е!с., 

1978. Р. 135.
3 Уваров А.И. Логико-гносеологический анализ теории в 

исторической науке. Автореферат докторской диссертации. 
Ростов-на-Дону, 1973. С. 4—5.

4 Торо1зк1 ). Ор. сИ. Р. 4.



Итак, современный историк не занимается описа
нием «голых», «чистых» фактов, к чему призывала 
позитивистская школа. Любой исторический факт 
может войти в исследование лишь при определенной 
теоретической конструкции. Фактические данные 
всегда истолковываются историком с точки зрения оп
ределенной концепции.

Французы различают понятия «факт» (&п1) и «со
бытие» (ёубпетепО, причем последнее всегда считает
ся более значимым. Подобным образом, как нам пред
ставляется, следует разграничить «исторический 
факт» и «социальное явление» как более широкое по
нятие.

Деление фактов на разные категории — не фор
мальность. Оно обязывает историка подходить диф
ференцированно к обоснованию исторического факта 
и социального явления. Если в оценке исторического 
факта он полагается на себя одного, то в оценке соци
ального явления научная добросовестность побуждает 
его обращаться к коллективному мнению ученых — 
философов, социологов, экономистов» политологов и 
др. Все революции, например, — это большие соци
альные явления, и не случайно они привлекают обыч
но внимание многих исследователей.

Ценным методологическим указанием марксизма 
является требование полноты фактологической карти
ны. «В области явлений общественных, — писал
В.И.Ленин, — нет приема более распространенного и 
более несостоятельного, как выхватывание отдельных 
фактиков, игра в примеры. Подобрать примеры вооб
ще — не стоит никакого труда, но и значения это не 
имеет никакого, или чисто отрицательное, ибо все дело 
в исторической конкретной обстановке отдельных слу
чаев. Факты, если взять их в их целом, в их связи, не 
только «упрямая», но и безусловно доказательная 
вещь. Фактики, если они берутся вне целого, вне 
связи, если они отрывочны и произвольны, являются 
именно только игрушкой или кое-чем еще похуже»1.

Методологические принципы исторической крити
ки фактов очень хорошо показал Н.И.Кареев. Они 
содержат два момента. Во-первых, это признание не
равноценности всех фактов, почерпнутых из тех или

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 30. С. 350.



иных источников. «Обозначим исторический факт, — 
писал он, — как сумму отдельных элементов а, Ь, с, 
й, е, I, Ь, выразим его формулой а + Ъ + с + ё + е 
+ { + § + Ь, а затем представим себе, что о некоторых 
слагаемых, например, а, с1, 8 У нас нет никаких 
данных, а о некоторых других есть лишь отрывочные 
данные; тогда все наше знание о факте выразится, по
ложим, такой формулой: Ь + с/2  + е/ з  + Ь. Конечно, 
такое знание не будет полным, явится знанием со 
множеством пробелов, которые историк-художник 
или исторический романист восполнит работой своего 
воображения, а историк-ученый или мыслитель поста
рается восполнить путем логических рассуждений»1.

Во-вторых, Н.И.Кареев при этом не ставил под во
прос саму возможность объективного научного знания
о прошлом. Он был убежден, что «историк не позво
лит себе сочинить то, чего заведомо не было, а если и 
внесет в свое повествование что-либо такое, о чем 
прямо не говорится ни в одном источнике, то лишь в 
качестве логического вывода из тех или других науч
но-обоснованных посылок»^.

Многие исторические конструкции рушатся из-за 
того, что исследователи придерживаются позитивист
ской установки «культа фактов» или «непогрешимос
ти фактов». В таких случаях исследователей губит не
знание такого «коварного» вопроса: «Не подводят ли 
и не обманывают ли нас исторические документы?»3

Французская историческая школа «Анналов» по
ставила по-иному вопрос о соотношении источника и 
исследователя. Она предложила отказаться от «рас
сказывающей истории» в пользу истории-интерпрета
ции. Если раньше многие историки уповали прежде 
всего на «красноречие» источника, то «анналисты» 
решительно подчеркивали главенствующую роль в ис
торическом познании самого исследователя4.

1 Кареев Н. Историка (Теория исторического знания), 
2-е изд. Пг., 1916. С. 88.

2 Там же. С. 93.
3 Ирибаджаков Н. Клио перед судом буржуазной фило

софии. М., 1972. С. 223.
Споры о главном (Дискуссии о настоящем и будущем 

исторической науки вокруг французской школы «Анна
лов»)- М., 1993. С. 5.



Не отрицая правомерности такого подхода, нельзя 
лишь согласиться с претензией его приверженцев на 
«коперниковскую революцию» в историографии. Для 
отдельных работ этот метод допустим, но ведь истори
ку могут не импонировать те или иные факты или 
даже периоды истории, и он может их либо замалчи
вать, либо трактовать предвзято.

Для обобщающих трудов, включая учебники по ис
тории, призванных обозревать большие исторические 
периоды, этот метод может быть вреден, ибо вместо 
объективного синтеза данных многих исследований 
такие труды могут свестись к произвольным социоло
гическим схемам автора или группы авторов.

На заключительном этапе своего труда исследова
тель редактирует рукопись, стараясь усилить ее логи
ческую стройность и доказательность, оттенить глав
ные концепции. Владея документальной основой, ис
торик проверяет ее с разных сторон, дополняя лич
ные наблюдения интервью с очевидцами событий, не
опубликованными материалами. Профессия историка 
в чем-то напоминает роль судьи. По словами великого 
Гете, «историк должен отделить истину от лжи, до
стоверное — от сомнительного»1.

Один из основателей французской исторической 
школы «Анналов» Л.Февр считает принцип проблем- 
ности главным качеством исследования. «Постановка 
проблемы, — указывает он, — это и есть начало и 
конец всякого исторического исследования. Где нет 
проблемы — там нет и истории, только пустые раз
глагольствования и компиляции... Если же историк не 
ставит перед собой проблем, или, ставя их, не выдви
гает гипотез, призванных эти проблемы разрешить, — 
в плане ли ремесла, в плане ли техники или научных 
усилий, — то я с полным основанием берусь утверж
дать, что историк этот в умственном отношении усту
пает последнему из мужиков, который как-никак по
нимает, что негоже выпускать скотину куда попа
ло. ..»2.

Полнота источниковой базы прямо влияет на дока
зательность, весомость исследования. Как образно за

1 Высказывания об истории и историках / /  «Вопросы 
истории». 1970. № 9. С. 211.

2 Февр Л. Указ. соч. С. 28, 29.



метил один французский публицист, «одно свидетель
ство — анекдот, два свидетельства — история»1. Вот 
почему добросовестный историк всегда должен зада
ваться вопросами: все ли основные или «репрезента
тивные» источники по данной теме он использонал. 
Его суждения будут ближе к истине в том случае, 
если он переработал максимально возможное число 
источников. И наоборот, если он делает свои выводы 
на базе скудного источникового багажа, он будет гре
шить субъективизмом и предвзятостью.

Однако избыточная информация также нежела
тельна: она перегружает проблему. Историк должен 
стремиться к оптимальному знанию, то есть к уста
новлению такого объема фактов и рассуждений, кото
рый достаточен для существенного раскрытия темы.

«...Всякая история есть выбор, — заявляет 
Л.Февр. — Она есть выбор уже в силу случайности, 
которая уничтожает одни следы прошлого и сохраня
ет другие. Она есть выбор в силу особенностей чело
веческого мышления: как только документы накапли
ваются в избыточном количестве, исследователь начи
нает сокращать и упрощать, подчеркивать одно и 
сглаживать другое. Наконец — и это самое глав
ное, — она есть выбор в силу того, что историк сам 
создает материалы для своей работы, или, если угод
но, воссоздает их: он не блуждает наугад по прошло
му, словно тряпичник в поисках случайной наживы, а 
отправляется в путь, имея в голове определенный за
мысел, проблему, требующую разрешения, рабочую 
гипотезу, которую необходимо проверить»2.

Будучи многоотраслевой дисциплиной, история 
тесно соприкасается с другими общественными наука
ми — философией, социологией, политологией, эко
номической наукой, культурологией, правоведением, 
этнографией, археологией и демографией.

1 «Ье Е1$аго», 10.УШ.1972.
2 Февр Л. Указ. соч. С. 14.



Часть II. 

Элементы критики источников

«Первая обязанность историка и надежнейшая 
опора его выводов, — отмечал Г.В.Плеханов, — кри
тика источников»*. Несомненная заслуга школы пози
тивистов, которую нельзя отрицать, состояла именно 
в поставленной на прочное основание критике источ
ников.

1. Пресса — самый массовый источник

Необходимая для исследователя информация, как 
правило, рассеяна по многим типам источников. При 
этом большинство тем по новейшей истории находит 
широкое отражение в прессе. В печати происходит 
первичная обработка социально-значимой информа
ции. Это в прямом смысле летопись современности. 
Писатель А.Толстой заметил как-то, что журналисти
ка — это «секундная стрелка истории»2. Пресса по
зволяет установить хронологическую канву событий, 
дает первичные элементы их объяснения.

Печать осуществляет троякую функцию: 1) инфор
мирует население и правящие круги, 2) содействует 
системе образования, 3) служит средством развлече
ния. По определению профессоров Парижского уни
верситета Р.Пэнто и М.Гравитца, «печать является 
также «отражением различных тенденций и взглядов
эпохи»3.

Под прессой историк понимает преимущественно 
материалы газет потому, что в журналах публикуются 
по большей части результаты исследований. Офици

1 Высказывания об истории и историках / /  «Вопросы 
истории». 1970. М? 9. С. 213.

2 Радиорепортаж. М., 1967. С. 44.
3 Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных наук. М.,

1972. С. 310-311.



альные сообщения и выступления государственных, 
политических и общественных деятелей, приводимые 
в газетах, классифицируются как другие виды источ
ников.

В наш век информационной и телекоммуникацион
ной революции СМИ удостоились такой высокой 
оценки как «великий арбитр» и «четвертая власть». 
Современную политику невозможно себе представить 
без прессы, радио и телевидения. Небезосновательно 
утверждение о том, что кто контролирует телевиде
ние, контролирует всю страну.

Историческая критика прессы должна быть такой 
же придирчивой, как и в отношении других источни
ков. Историк-позитивист Шарль Сеньобос еще в нача
ле XX в. заметил, что на прессу распространяется 
«уважение ко всему написанному и особенно напеча
танному: каждый из нас ежедневно может наблюдать 
его в самой поразительной форме, именно в той до
верчивости, с какой люди относятся к газете. Мысль, 
фиксированная письмом и еще более печатью, приоб
ретает почти непреодолимую силу. Даже культурные 
люди, которые уже научились относиться с недовери
ем к газетам..., нередко забывают об этой предосто
рожности» 1.

Независимо от политической позиции журналистов 
их информация не может быть абсолютно объектив
ной. Французский исследователь Робер Эскарпи по 
этому поводу писал: «.„Объективная информация — 
это нонсенс, противоречие в терминах. Объективны 
событие или наблюдаемый факт, но информационную 
ценность они приобретают только с подачи обозрева
теля»2.

Пресса в значительной своей части не анонимна, 
иначе говоря, помимо сообщений информационных 
агентств и редакционных статей ее материалы имеют 
конкретное авторство. Поэтому исследователь, ссыла
ясь на печать и указывая название газеты и дату, 
иногда должен называть и имя журналиста, если он 
хорошо известный и авторитетный. Американского 
журналиста Уолтера Липпмана одновременно с

1 Сеньобос Ш. Исторический метод (в применении к со
циальным наукам). М., 1902. С. 28.

2 Е&сагрЛ К. ТЬёопе с!е Гш&гтаЫоп еЬ рга&до роП- 
^и е. Рап$, 1981. Р. 13.



«Нью-Йорк Геральд трибьюн» публиковали 150 газет 
в США и за границей. Обозреватель -«Правды» 
Ю.Жуков был членом ЦК КПСС и фактически пра
вительственным комментатором. Наконец, в прессе 
выступают писатели, государственные, видные поли
тические и общественные деятели, научные авторите
ты, мнение которых также следует выделять.

Исследователь должен научиться читать прессу 
профессиональным взглядом. Поэтому ему необходи
мо четко разбираться в немногих основах теории ин
формации и журналистики. Теоретики печати опреде
ляют ее функции так: информация, развлечение, со
циальная интеграция личности и психологическая те
рапия1 .

В журналистике различают два основных 
жанра — информацию (хронику, репортажи, коррес
понденции) и комментарии. Журналистский факт — 
это всегда новость данного дня. Подлинное мастерст
во работника печати заключается в том, чтобы за со
бытием увидеть новое явление. Основу социально-по
литической информации составляет не любой факт, а 
только такой, который представляет общественный 
интерес. Журналистский факт, как правило, — эмо
ционально окрашенная информация. Поэтому исто
рик-исследователь должен дать ему свою взвешенную 
оценку.

Журналистский факт — первая ступенька продви
жения к историческому знанию (-«историческому 
факту»). «История, — отмечал немецкий философ 
Г.Риккерт, — изображает не все индивидуальное, но 
лишь «важное», -«значительное», -«интересное», коро
че говоря — существенное»2.

Между информацией и комментариями нет четкой 
границы. Иначе говоря, многие новости имеют ком
ментирующую нагрузку, и наоборот, многие коммен
тарии содержат информационную основу. Золотое 
правило журналистики гласит: «Факт священен, ком
ментарий свободен»3 (иными словами, истинности 
факта придается особое значение).

1 «ЫоСез ей #ис1е$ с1оситеп1а1ге$» № 5071. Ма1 1998. 
Р. 30-31.

2 Риккерт Г. Философия истории. СПб., 1908. С. 53.
3 Воуег О.-Р. Ьа ИЬегёб йе 1а рге$$е. Раг1з, 1963. Р. 71.



Свидетельство очевидца-репортера — ценный, но 
не исчерпывающий источник. По словам французских 
историков Ш.Ланглуа и Ш.Сеньобоса, «детали соци
ального факта так многочисленны и к тому же подхо
ды к его рассмотрению так различны, что даже два 
независимых наблюдателя не имеют никаких шансов 
иметь одно и то же мнение по всем пунктам»1,

Итак, журналистский факт — это еще не истори
ческий факт. Это свидетельство одного лица, которое, 
как правило, не устанавливает всех причинно-следст- 
венных связей, Необходимость оперативной подачи 
информации нередко приводит к тому, что журналис
ты имеют мало времени для ее осмысления. Большое 
видется на расстоянии. Человеческая психология уст
роена так, что зачастую люди не могут в полной мере 
оценить происходящее вокруг них и лишь через 
какое-то время приходят к более ясному пониманию 
событий. Ф.Энгельс обращал внимание на то, что 
«ясной картины экономической истории какого-ни
будь периода никогда нельзя получить одновременно 
с самими событиями, ее можно получить лишь задним 
числом, после того как собран и проверен материал»2. 
То же самое происходит и в общественной жизни.

У Энгельса есть еще одно глубокое замечание от
носительно прессы: «Журналистика толкает к поверх
ностности, потому что из-за недостатка времени при
выкаешь наспех справляться с такими вопросами, о 
которых сам знаешь, что полностью ими еще не овла
дел»^.

Чтобы разобраться в прессе и не «потонуть» в ин
формационном потоке, исследователь применяет свою 
оптику чтения и отбирает только те факты, которые 
связаны непосредственно с его темой. Для максималь
ного извлечения из прессы необходимых данных 
нужно хорошо знать хотя бы в общих чертах изучае
мую проблему по другим источникам.

Отечественные специалисты по теории информа
ции считают, что «плотность» даваемой в газетах ин
формации обычно не превышает 25% общего объема

1 Ьапй1о1$ СЬ.-У., Зе^дпоЬоз СЬ. 1п1го(1исШп аих йийез 
Ы$Ьог1чиез. Рап$, 1898. Р. 172.

2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С. 529—530.
3 Маркс К. н Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 272.



публикаций. Это отнюдь не органический недостаток 
прессы, а наиболее удобоваримая форма восприятия 
печатного слова. Разумеется, исследователь стремится 
именно к «плотной» информации, имеющей прямое 
отношение к его теме.

Газетные факты «устаревают», но некоторые вхо
дят в ткань исторического факта. Историку современ
ности приходится оценивать их как бы в историчес
кой перспективе, т.е. «имеют ли они право жить».

Исследователь не может следовать за журналистом 
хотя бы потому, что они преследуют неодинаковые 
цели. Журналист, образно говоря, «продавец горяче
го товара»: он должен писать «на злобу дня», заинте
ресовывать читателя какой-либо сенсацией (напри
мер, из интимной жизни «звезд» общества). Интуи
ция историка лежит в иной плоскости: подобно древ
нему летописцу он видит свою ответственность в том, 
чтобы запечатлеть в историческом процессе только 
самые существенные факты и события.

В журналистике принято различать «популярную» 
(развлекательную, предназначенную для массового 
читателя) и «качественную» прессу, т.е. серьезную, 
аналитическую, используемую для целей управле
ния1. Исследователя, конечно, должна интересовать 
прежде всего именно последняя. К ней условно отно
сят английские газеты «Таймс» и «Файнэншл тайме», 
французские газеты «Монд», «Паризьен-Ожурдюи», 
«Либерасьон», американские «Нью Йорк тайме», 
«Вашингтон пост», «Уолл-стрит джорнэл», «Интер
нэшнл Геральд трибьюн», швейцарскую «Нойе цюр- 
хер цайтунг», испанскую «Эль Пайс» и некоторые 
другие. Так, за «Нойе цюрхер цайтунг» утвердилась 
репутация едва ли не самой информированной евро
пейской газеты2.

Если «качественная» пресса дает систематическое 
представление о важнейших событиях и процессах в 
данной стране и в международной жизни и действи
тельно влияет на принятие политических решений, то 
«популярная» пресса, как правило, поставляет отры

1 ВеЛгапд С.Л. Оез о^есЫГз роиг 1е ЗоигпаИзте / /  
«Е(лк1е$». ЗерЬетЬге. 1993. Р. 194.

2 «Правда». 26 — 29.III. 1999.



вочные, фрагментарные, недостаточно объясненные, а 
порой и противоречивые и непроверенные сведения.

Партийных газет с массовым тиражом на Западе 
практически нет. Как товар особого рода пресса це
нится, а следовательно имеет большой тираж прежде 
всего при репутации правдивого, компетентного и опе
ративного источника информации. Именно по этой 
причине подавляющее большинство газет и журналов 
на Западе — «независимые» органы. Их конкуренция 
позволяет пробиться исторической правде, потому что 
если один источник ее искажает или даже утаивает, 
то другой — восполняет пробел. Поскольку в общест
ве есть противоречия, работники печати в той или 
иной форме их воспроизводят в своюх публикациях.

По мере увеличения общественного влияния СМИ 
приобретают относительную свободу от контроля со 
стороны государства и предпринимателей, ибо рыноч
ное начало, которое лежит в основе большинства ор
ганов печати, в приципе индифферентно к содержа
нию информации. Журналистские расследования — 
разоблачения стали залогом популярности многих из
даний, не исключая нынешние российские СМИ. В 
своих репортажах и комментариях журналисты могут 
пролить свет на скрытые пружины политики правя
щих кругов, обратить внимание общественности на 
наиболее одиозные стороны их деятельности.

«Информационные» газеты не уклоняются писать
о политике, но последняя не доминирует на их поло
сах. Тем не менее исследователь всегда может просле
дить, что органы печати ориентируются на главные 
политические течения в обществе — правое, левое и 
центристское.

Во Франции взгляды компартии выражает газета 
«Юманите», близкой к правоцентристским кругам 
считается газета «Фигаро». В Великобритании газету 
«Таймс» читают те, кто управляет страной, а «Гарди
ан» — те, кто хочет управлять с реформистских пози
ций. Британцы знают, что «Дейли телеграф» служит 
рупором консерваторов, «Дейли миррор» поддержи
вает лейбористов, а «Файнэншл тайме» связана с фи
нансовыми кругами.

Помимо немногих партийных газет функции орга
нов политических мнений чаще всего переходят к 
журналам. К таковым можно отнести такие известные 
издания как «Экономист» (английский), «Шпигель»



(германский), «Пари матч», «Экспресс», «Нувель об- 
серватэр» (французские), «Тайм», «Ньюсуик», 
«Ю.С.ньюс энд уорлд рипорт» (американские) и не
которые другие. Последний из перечисленных амери
канских журналов печатает в одной из рубрик крат
кие аналитические заметки и прогнозы, которые под- 
стать резюме правительственных экспертов.

«Всеядность» прессы не может скрыть тот очевид
ный факт, что она все-таки кому-то служит. Казалось 
бы, что она работает на общество, но в классовом об
ществе интересы всегда противоречивы. На характер 
печати влияют три основные фактора: власть, боль
шие деньги и общество (общественные организации, 
общественное мнение). Какой из перечисленных фак
торов преобладает в каждом отдельном случае, иссле
дователь должен уяснить для себя сам.

Информация всегда носит печать пропаганды. 
Нейтральной, абсолютно беспристрастной прессы не 
существует. Газеты, даже не являющиеся партийными 
органами, — это тоже пропагандистский источник, 
следующий определенным установкам. По компетент
ному утверждению профессиональных журналистов и 
преподавателей Университета Наварры, «пресса стала 
элитарной кастой, связанной с сильными мира сего»1.

Английский исследователь проблем прессы Джон 
Кин отмечает: «...Давно прошли времена, когда 
можно было с уверенностью считать, что рыночная 
конкуренция гарантирует свободу информации... 
Рынок урезает свободу информации, рассматривая 
информацию не в качестве общественной ценности, а 
в качестве товара, подлежащего присвоению частными 
лицами. Короче говоря, следует признать, что либе
ральная идеология свободы индивидуального выбора 
на рынке идей на деле служит оправданию привиле
гированного положения взглядов корпораций и спо
собствует доминированию интересов инвесторов над 
интересами граждан. Это апология власти большого 
бизнеса, позволяющая ему определять и формиро
вать — а значит, и подвергать цензуре — выбор каж
дого человека, что ему слушать, читать или смот-
реть»2.

1 5опа С. (ед.). Ргепза, раз, уЫепсла у кеггопяшо: 1а сп- 
815 <1е сгесНЫНдас! <1е 1о$ тГогта<1оге5. Ратр1опа, 1987. 
Р. 156.



Пропагандистским целям содействует высокий уро
вень монополизации печати. Более 80% информации 
телеграфных агентств в мире распространяют только 
четыре «фабрики новостей» — Ассошиэйтед Пресс, 
Юнайтед Пресс Интернэшнл (США), Рейтер (Анг
лия) и Франс Пресс (Франция). Доминирование этих 
агентств автоматически приводит к выдвижению на 
первое место событий, в которых в наибольшей степе
ни заинтересованы правящие круги этих великих дер
жав.

В Великобритании только три магната печати — 
Максвелл, Мэрдок и Стивенс — контролируют 73% 
тиража ежедневных газет и 82% тиража воскресных1. 
Во Франции крупнейшими национальными издатель
скими группами являются Ашетт-Лагардер (140 на
именований периодических изданий, включая за рубе
жом), Гавас, Эрсан, Паризьен и Компани эропеен де 
пюбликасьон2. Политически «ангажированная» пресса 
во Франции понесла особенно ощутимый урон: из 27 
левых, правых и центристских газет послевоенного 
времени к 1970 г. выжили только З3. Кроме органа 
компартии «Юманите», среди оставшихся независи
мыми от частных фирм изданий называют только 
«Монд», «Либерасьон» и еженедельник «Нувель об- 
серватэр»4.

Что означает практически монополия на информа
ционном рынке? При отсутствии официальной цензу
ры в Англии, например, известна практика инструкта
жа для главных редакторов, при котором им предпи
сывается, что можно, а что нельзя публиковать*.

В постиндустриальном или «информационном» об
ществе обладание нужной информацией становится 
незаменимым инструментом государственного управ
ления. Вот почему печать нередко называют «четвер
той властью». От того, какую информацию получают

4 Кин Д. Средства массовой информации и демократия. 
М., 1994. С. 86.

1 Там же. С. 72—73.
2 «Ыо1ез е! ёЬк!е5 <3 с сига еп ка! гея, № 5071. Ма1 1998. 

Р. 97-100.
3 Кин Д. Указ. соч. С. 72.
4 ЛоЯпп Ь. Ьа #аисЬе ге!гоиуёе. Рапз, 1994. Р. 206.
 ̂ НШуап1 Р. Регсу-ЗтйЪ ТЪе Соегауе 81аЬе. Ьопйоп, 

1988. Р. 132.



субъекты политики, во многом зависят их действия. 
Иметь важную информацию по сути означает иметь 
власть. Однако в области информации в современном 
мире наблюдается такая картина: с одной стороны, 
избыток информации, а с другой — недостаток суще
ственной информации. Только правительственные уч
реждения обеспечивают себя существенной информа
цией с помощью специальных аналитических центров. 
Историку, как правило, приходится иметь дело с по
током первичной, мало существенной информации.

Пресса нередко корректирует не только заявле
ния, но и действия политиков. По словам издателя 
американского журнала «Репортер» Дугласа Кейте- 
ра, «в конечном счете именно пресса решает, какие 
высказывания президента дать крупным планом, 
каким уделить меньше внимания, а какие вообще 
опустить»1 -

Если взгляды того или иного органа печати всту
пают в противоречие с установками правящих кругов, 
они «гасятся» более мощным потоком контрпропаган
ды. Свобода печати на Западе никогда не была абсо
лютной и вседозволенной, ибо даже при отсутсвтии 
формальных запретов есть еще самоцензура журна
листов, хорошо знающих, в чем состоит требуемый от 
них социальный заказ. К примеру, освещение внеш
ней политики поручается только особо доверенным 
дипломатическим обозревателям. Но и последние кон
тролируются разными способами, об одном из кото
рых поведал французский журналист Луи Визницер: 
«По правде говоря, — писал он, — Елисейский дво
рец реагирует скорее как старая восточная диктатура, 
чем как западная демократия, когда ему не нравится 
та или иная статья. (Речь шла о президенте Ф.Митте
ране.) Директор газеты получает нахлобучку по теле
фону. Нередко на другой день появляется редакцион
ная статья, где «исправляется», по крайней мере час
тично, инкриминируемая статья»2. Но этого мало, до
бавляет Л .Визницер. Журналиста, попавшего в неми
лость у президента, не приглашают на дипломатия ес

1 Са1ег О. ТЬе РоиЛЪ ВгапсЬ о( Ооуегпшеп!. СатЪгк1§е, 
1959. Р. 14.

2 \У12т 1гег Ь. Ье #гапс1 #йсЫ$ (ои 1а ЫШке сГипе роН- 
4^ие Йгап^ёге). Рапз, 1991. Р. 231.



кие приемы и брифинги, с ним прерывают телефон
ную связь, не включают в число сопровождающих в 
поездках президента представителей печати1.

0  методах подачи информации в западной прессе 
хорошо сказал французский публицист Ж.Боторель; 
«Нейтральность передаваемой агентствами печати ин
формации — это иллюзия, ибо Агентство Франс 
пресс раздувает некоторые события за счет умалчива
ния других, поддерживая, в конечном счете, бытую
щие социальные и политические мифы»2. Но не толь
ко информационные агентства, но и все органы печа
ти занимают ту или иную политическую позицию, а 
точнее определенное отношение к кардинальным об
щественным проблемам.

Отсутствие государственной цензуры во многих 
странах не меняет сути дела. Директор американской 
газеты «Пиплз дейли уорлд» Т.Денис отмечал, что 
«широко рекламируемые представления, будто в 
США нет цензуры в отношении газет, — это миф. 
Цензура практикуется владельцами, рекламодателя
ми; закулисная цензура со стороны правительства 
осуществляется зачастую столь тонко, что ее почти не 
видно. Такая практика способствует развитию само- 
цензуры со стороны авторов и редакторов. Они 
знают, «на какой стороне хлеб намазан маслом»3.

Французские журналисты С.Боман и А.Экув в 
книге «Манипулируемая информация» рисуют впе
чатляющую картину внешнего воздействия на пред
ставителей печати. Так, служба прессы предпринима
телей организует интервью только с «благонадежны
ми» журналистами. Другой прием: некоторые мини
стры сами готовят свои интервью с журналистами с 
заранее поставленными и нужными им вопросами и 
ответами*. Влиятельные манипуляторы общественного 
мнения во Франции особенно активизируются в пери
од предвыборных кампаний. Работникам прессы да

1 1Ш. Р. 323.
2 Во1Ьоге1 X Ьа гёриЬ^ие топ<1ате (Е$$а1 виг 1е &15сак1- 

1$те). Р а т , 1979. Р. 133.
3 «Проблемы мира и социализма». 1987. Мё 10. С, 47 — 

48.
4 Ваитап 5., Есоиуез А. Ь'т&гтаИоп ташри№е. Раг13, 

1981. Р. 115.



ются прямые указания о том, что писать, невыполне
ние которых влечет за собой санкции1.

Что такое самоцензура, очень хорошо знает каж
дый западный журналист: он не решается пойти про
тив того или иного табу, — гласного или негласно
го, — ибо знает, что интеллектуальная смелость для 
него обернется потерей работы.

Специалисты в области печати и пропаганды назы
вают множество приемов тенденциозной подачи ин
формации в целях манипулирования общественным 
мнением. Среди них наиболее часто встречаются 
такие:

1. Искажение смысла и масштаба события, когда 
второстепенные факты по месту помещения публика
ции и объему вытесняют важные.

2. Фрагментарная подача информации, чаще всего 
применяемая «популярной» прессой и телевидением. 
Дробление информации, создавая видимость опера
тивности, препятствует непрофессионалам (а таковых 
большинство) составить себе целостную картину по
литических событий. Такая подача прямо манипули
рует общественным мнением, акцентируя его внима
ние на второстепенных моментах и затемняя главные.

3. Прямая информационная блокада — замалчива
ние нежелательных для редакции явлений, объектов, 
организаций или лиц.

4. Шельмование или примитивизация политичес
ких противников путем наклеивания порочащих их 
ярлыков.

В журналистике существует особый отработанный 
жанр контрпропаганды — борьбы с идейным или по
литическим противником. Он заключается в следую
щем: приводятся некоторые высказывания противни
ка, а затем на него выливаются ушаты грязи и поно
шений.

Проблема ответственности журналистов перед об
ществом стоит всегда. Никем не оспаривается в прин
ципе задача служения гражданскому обществу, одна
ко печать постоянно подвергается воздействию или 
«обработке» со стороны ее владельцев, рекламодате
лей, стереотипов пропаганды и, наконец, даже самого 
общественного мнения.

1 1ЪМ. Р. 140.



Западная пресса не может быть идеальным источ
ником по истории развивающихся стран. Она создает 
определенный тип подачи информации, при котором 
преимущественное внимание уделяется их природной 
экзотике (что интересует туристов), стихийным бедст
виям и государственным переворотам. В обществен
ной тематике акцентируется негативная информа
ция — голод, неграмотность, коррупция государст
венного аппарата, политическая нестабильность.

Не случайно развивающиеся страны образовали 
свой информационный пул, чтобы меньше зависеть от 
четырех телеграфных агентств-монстров, не всегда 
объективно освещающих положение в «третьем 
мире». «Западная пресса, — отмечала газета «Фи
липпин дейли экспресс», — всегда выпячивает нега
тивные стороны жизни развивающихся стран, ошибки 
и просчеты, потом все это раздувает до гигантских 
масштабов. Нет, не для того чтобы помочь устранить 
их, а чтобы унизить, оскорбить, заставить потерять 
веру в свои силы»1.

Исследователю, работающему с прессой, приходит
ся встречаться со случаями прямой дезинформации. 
Ее источником может быть не обязательно редакция, 
думающая о своей репутации, а внешний фактор — 
«группа давления», партия или даже правительство, 
использующее печать как средство политической 
борьбы со своими противниками.

Поскольку прямая дезинформация — дело риско
ванное, то получает распространение так назыываемая 
«стратегия полуправды». Это — определенный метод 
тенденциозного отбора фактов, неполной информа
ции, а также соответствующего расставления пропа
гандистских акцентов, а именно: важную информа
цию подают весьма скромно, убого, а незначитель
ную — широко. Тенденциозность осуществляется 
многими способами — как в «солидных» так и в 
«массовых" газетах — размером и местом публика
ции, в «массовых» — выпячиванием одних сторон со
бытия и полным замалчиванием других. Наконец, 
дезинформация выражается просто и в «фигуре умол
чания». Этот прием великий русский писатель



Л.Н.Толстой называл самым низким и омерзитель
ным*.

Техника искажения действительности некоторыми 
органами печати особенно наглядно проявляется в 
сенсациях, когда неимоверно преувеличивается значи
мость весьма заурядных фактов и оттесняются на зад
ний план события, имеющие первостепенное значение 
для понимания положения в стране. Сенсация — это 
неизвестная, бьющая на эмоции информация: забав
ное событие, уголовная хроника, политический скан
дал, экономическая афера, вторжение в интимную 
личную жизнь известных людей.

Сказанное выше о западной прессе относится те
перь и к многим органам российской печати. Совет
ская пресса в свое время была уникальна в некотором 
отношении. На Западе про нее говорили, что она 
всегда отражала официальную точку зрения, и это 
было недалеко от истины. Все издания, кроме «Прав
ды» и внешнеполитического еженедельника «Новое 
время», проходили цензуру. Будучи рупором мнений 
власти, центральная советская печать старалась не 
выискивать сенсационные факты или сообщать точки 
зрения, которые расходились с позицией «директив
ных органов». Вместе с тем несомненным достоин
ством советской прессы была проверенная информа
ция.

Для нормального функционирования политичес
кой системы нужно «зеркало»* Его роль выполняет 
общественное мнение. Никакая политика не может 
рассчитывать на серьезный успех и поддержку, если 
при этом не учитывается мнение общественности. Ис
торический опыт показывает, что те или иные полити
ческие решения можно и навязать, не считаясь с голо
сом народа. Но тогда для их осуществления потребу
ется принуждение.

Пресса является неоценимым источником в изуче
нии общественного мнения, которое учитывают мно
гие правительства Запада, включая администрацию 
США. Французский дипломатический обозреватель 
Л.Визницер отметил, что президент Ф.Миттеран всег
да принимал внешнеполитические решения, основыва-



ясь на результатах опросов общественного мнения1. 
Правительство Канады официально отвергло в сен
тябре 1985 г. предложение США об участии в про
грамме «звездных войн», ссылаясь на консультации с 
общественностью2. Научно обоснованные политичес
кие прогнозы вообще немыслимы без учета общест
венного мнения.

Техника опросов общественного мнения в странах 
Запада достигла большого совершенства в определе
нии результатов выборов. В 1935 г. американский 
доктор социологии Дж.Гэллап правильно предсказал 
с помощью выборочного опроса победу демократа 
Рузвельта над его соперником из республиканской 
партии Лондоном на очередных президентских выбо
рах3. Созданный Гэллапом в том же году Американ
ский институт общественного мнения еженедельно 
проводит опросы по разнообразным политическим, со
циальным и экономическим проблемам. На президент
ских выборах в США в 1984 г. оценка Института Гэл
лапа была в высшей степени точной: 59% в пользу 
Рейгана, 41% — в пользу Мондейла4.

На чем основана научная методология опроса? 
Проверенным способом считается метод репрезента
тивности, а именно: опрос выборочной совокупности, 
воспроизводящей параметры генеральной общности. 
Изучая данные переписей населения, специалисты по 
общественному мнению воссоздают в миниатюре мо
дель общества, в котором столько-то рабочих, крес
тьян, интеллигентов, предпринимателей и т.п. На эту 
профессиональную сетку накладываются другие пока
затели — возраст, пол, образование, места прожива
ния. Получается репрезентативная модель общества. 
Американцы считают, что опрос не менее 10 тыс. че
ловек дает погрешность в 1%л Обычно опрашиваются 
1,5 — 2 тыс. человек.

Всякие иные методики опроса являются ненаучны
ми и используются в определенных политических

* ОДгпНгег Ь. Ье $гапс! {*асЫ& (ои 1а (аПШе сГипе роН- 
Ичие Фтап^ёге). Рап$, 1991. Р. 28.

2 «Правда». 16ДХ.1985.
3 «Правда». 29.VIII. 1974.
4 «Вестник статистики». 1989. Мг 5. С. 47.
* «СаЫеге {галдай», тага-ауп! 1988. Ыойсе.



целях. Общественное мнение не может быть едино
душным, поскольку речь идет о суждениях и взгля
дах различных категорий людей, имеющих неодина
ковые интересы, неодинаковый уровень образования и 
информированности.

Известный французский демограф и социолог
А.Сови отмечал, что для общественного мнения приме
чательно преобладание чувств, эмоций над доводами 
рассудка, а также непостоянство, подверженность воз
действию иногда случайных новостей. Информация, 
отмечал он, «не столько формирует общественное мне
ние, сколько сама под его влиянием «извращается» по 
определенным законам смещения фактов... Информи
руемый воздействует на информатора, и, наоборот, ин
формация удовлетворяет информируемого»1.

Таким образом, существует и обратное влияние об
щественного мнения на прессу, а именно на образова
ние определенных стереотипов в освещении социаль
но-политических фактов.

Институты общественного мнения играют ту же 
роль, что и печать: они, с одной стороны, выясняют 
мнения, а с другой — влияют на их формирование. 
Даже то, как сформулирован вопрос, как известно, 
часто предопределяет ответ или, во всяком случае, на
правление ответа.

Что касается рейтингов российских политиков и 
политических партий, регулярно показываемых по те
левидению, то их достоверность поставил под сомне
ние видный специалист по изучению общественного 
мнения профессор Б.А.Грушин. По его свидетельству, 
ни в 1993 г., ни в 1995 г. передовавшиеся рейтинги на 
выборах не подтверждались. Есть двоякая причина 
неточности: во-первых, неискренность опрашиваемых, 
которая встречается нередко, а во-вторых, стремление 
организаторов опроса выполнить определенный соци
альный заказ. В любом случае, как отметил Грушин, 
рейтинги служат инструментом давления на избирате
лей2. Вице-спикер Государственной думы второго со
зыва А. Чилингаров не без основания заметил в этой 
связи: «Есть такой старый анекдот: социолога просят 
провести опрос по определенной тематике, долго объ

1 8аигу А. Ь’орЫоа риЬ^ие. Рапз, 1956. Р. 37.
2 НТВ. 5.УИ.1999.



ясняют, как важна эта проблема, а он отвечает: «Я 
проникся ею, но какой результат вам нужен?»1.

Исследователь должен принимать во внимание то, 
что общественное мнение может выражаться как бы 
на двух уровнях: на уровне «слова» (вербальное по* 
ведение) и на уровне «дела» (реальное поведение). 
Как отметили американские политологи Дж.Робинсон 
и Р.Мидоу, существует расхождение между мнением 
и убеждением, ибо опросы «отражают только то, что 
люди говорят, а не то, как они будут поступать»2. 
Между тем правительствам важно знать прежде всего 
то, как люди будут поступать в том случае, когда 
проводится в особенности непопулярная политика, 
могущая вызвать широкое движение протеста. В 
США действуют более 200 исследовательских служб, 
которые довели методику зондирования позиций об
щественности до совершенства. Во Франции насчиты
вается около 150 специализированных организаций, 
где занято около 10 тыс. человек. Оборотный капитал 
этих учреждений по изучению общественного мнения 
превышает ежегодно 1 млрд. франков. В последнее 
время во Франции в среднем каждые два дня прово
дится опрос общественности по политическим вопро-
самЗ.

Средства массовой информации нередко становят
ся орудием манипулирования населения. Известный 
американский журналист и политолог 40 -  60-х годов 
Уолтер Липманн теоретически обосновал концепцию 
стереотипов. Пресса, действительно, делает очень 
много в создании стереотипов мышления. Средний 
американец, например, думает то, что пишут газеты. 
Чаще всего ему некогда читать газеты, имеющие до 
сотня страниц, и он просматривает только заголовки, 
в которых даются определенные оценки.

Существует множество приемов лингвистического, 
языкового манипулирования, предполагающих ис
пользование для обозначения одних и тех же явлений 
разных-терминов. Так, например, человека, ведущего 
вооруженную борьбу за создание независимого нацио-

1 «Правда-5». 15-22.111.1996.
2 КоЫпзоп X , Меайо™ К. Ро11з араг! (А СаИ /ог Сопз1$-

" /■ РиЬПс Орйпоп оп №огШ Ьвиез). ШазЬ-

кщапсо 1*..̂ . Политическая наука. М., 1994. С. 381.



налыюго государства, различные, СМИ — в зависи
мости от политических пристрастий — называют бор
цом за свободу, сепаратистом, террористом, партиза
ном, боевиком1.

Наиболее распространенный пропагандистский 
прием печати — брать выборочные интервью либо у 
лидеров мнений (политиков и разного рода «звезд» 
по принципу — чем выше социальный статус источ
ника информации, тем весомее его слово), либо у «че
ловека с улицы». Но в том и в другом случае приво
димое мнение обычно разделяется самой редакцией. 
Манипулирование выражается в том, что люди склон
ны принимать за чистую монету мнения, распростра
ненные СМИ.

Можно ли полагать, что общественное мнение 
формируется только под воздействием средств массо
вой информации? Нет. Это явление далеко не одно
мерное, и реально оно складывается под влиянием 
различных, иногда противоречивых факторов. Иссле
дователю, изучающему общественное мнение, необхо- . 
дим учет мнения прессы, партий, профсоюзов и дру
гих общественных организаций, а также церкви там, 
где ее влияние велико. Наиболее точным показателем 
общественного мнения в отношении политики являют
ся всеобщие выборы.

2, Политическая публицистика и мемуары

Историю творят народные массы, но символами ее 
становятся отдельные выдающиеся личности. Полити
ческая публицистика как особый вид источника, свя
зываемая не с видными журналистами, а с государст
венными и политическими деятелями, и их мемуары 
должны рассматриваться исследователями через при
зму общесоциологического понимания роли личности 
в истории.

Как правило, это один из наиболее сложных во
просов исторической критики. Проявление субъекти
визма в этих видах источников налицо. Но это не все. 
Есть много примеров тому, что роль того или иного 
деятеля переоценивается общественным мнением со

1 Пугачев В.П., Соловьев А.И. Введение в политологию. 
М., 1935. С. 264.



всеми вытекающими из этого последствиями. Одна из 
задач исторической науки как раз и состоит в том, 
чтобы все расставить на свои места.

В методологии исторической науки, как и в социо
логии, роль личности занимает далеко ке последнее 
место. Отечественный философ А.В.Гулыга писал об 
этом: «История — двуликий Янус, одно ее лицо обра
щено к массовым процессам, другое к личностями. 
Это два взаимосвязанных, взаимообусловленных, но 
все же не совпадающих мира, и перед историком с не
избежностью встает синтетическая задача познания и 
воссоздания, двух миров — социологического и гума
нитарного — в органическом единстве»1.

Дискуссии о роли личности давно ведут филосо
фы, социологи, политологи и теоретики исторической 
науки. Сторонники субъективного метода в социоло
гии преувеличивали роль героев или выдающихся 
личностей. Большинство современных исследователей 
далеки как от недооценки, так и от переоценки роли 
личностей.

Г.В.Плеханов в статье «К вопросу о роли личности 
в истории» отмечал, что «влиятельные личности бла
годаря особенностям своего ума и характера могут из
менить индивидуальную физиономию событий и неко
торые частные их последствия, но они не могут изме
нить их общее направление, которое определяется 
другими силами» 2.

Выступая против волюнтаризма и фатализма в ис
тории, Плеханов признавал в то же время важную 
роль субъективного фактора. Подобно английскому 
историку Т.Карлейлю он называл великих людей «на
чинателями». «Великий человек, — писал Плеха
нов, — является именно начинателем, потому что он 
видит дальше других и хочет сильнее других... Он — 
герой. Не в том смысле, что он будто может остано
вить или изменить естественный ход вещей, а в том, 
что его деятельность является сознательным и свобод
ным выражением этого необходимого и бессознатель
ного хода»3.

1 Гулыга А.В. Искусство истории. М., 1980. С. 23.
2 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения 

в 5-та томах. Т. 2. М., 1956. С. 326.
3 Там же. С. 333.



Может ли личность повернуть ход истории? 
Может, Нельзя, например, представить Октябрьскую 
социалистическую революцию без В.И.Ленина. Субъ
ективный фактор в истории отрицать нельзя. Но в 
действиях выдающихся личностей могут быть как 
пределы и ограничения, так и громадные возможнос
ти и перспективы. Все зависит от понимания ими ис
торической необходимости. Вот что пишет об этом 
болгарский философ Н.Ирибаджаков:

«Если люди сознательно или несознательно не со
образуются с объективными возможностями и требо
ваниями исторической ситуации, исторических зако
нов (точнее было бы сказать: социологических зако
номерностей. — В.К.)у если они сознательно или не
сознательно противодействуют этим требованиям, их 
действия терпят провал. Тогда эти действия задержи
вают на короткое или продолжительное время разви
тие истории, иногда приводят к огромным разрушени
ям, жертвам, причиняют неизмеримые страдания не 
только отдельным личностям, но и целым классам, 
народам или даже всему человечеству. И наоборот, 
если историческая деятельность отдельной личности, 
партии, класса, народа, государства и т.д. основыва
ется на действительно научном познании историчес
ких ситуаций, в которых они действуют, историчес
ких закономерностей, тогда их действия достигают 
своих исторических целей, с неизмеримо меньшими 
блужданиями, трудностями, разрушениями, жертва
ми, страданиями, тогда они могут ускорить ход обще
ственно-исторического прогресса»1.

Хотя политическая публицистика — профессио
нальная область деятельности части журналистов, для 
историка — это тот вид источников, который связан с 
выступлениями ведущих государстенных и политичес
ких деятелей. Политическая публицистика всегда на
ходится на переднем крае исторического процесса. 
Она позволяет составлять представление о всех пово
ротах в политике. Иногда говорят вслед за Вольте
ром, что идеи правят миром. Видные государствен

1 Ирибаджаков Н. Клио перед судом буржуазной фило
софии (К критике современной идеалистической филосо
фии истории). М., 1972. С. 128.
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ные, политические и общественные деятели выступа
ют в качестве «лидеров мнений», то есть задают тон 
печати и общественному мнению.

Связь истории и политики общеизвестна. Послед
няя находит отражение во всех видах источников, но 
в особенности в речах и произведениях руководящих 
деятелей, в их мемуарах, в документах партий и об
щественных организаций. Исследователь должен 
иметь в виду, что политика, будучи наукой и искусст
вом, изменчива. Поэтому как политическая публицис
тика, так и документы партий — это всегда докумен
ты своего времени.

«Обращение к авторитетам» приравнивается в ис
следованиях к значительным, весомым фактам, если, 
конечно, сам авторитет не блекнет в силу тех или 
иных обстоятельств. Например, одно дело, когда о 
внешней или внутренней политике пишет журналист: 
его высказывания могут быть интересными и правиль
ными, но они не связывают правительство и не опре
деляют политику последнего. Совсем другое дело, 
когда о политике говорит президент, премьер-ми- 
нистр, тот или иной министр или лидер правящей 
партии.

Будучи формой завоевания, удержания и исполь
зования государственной власти, политика, как из
вестно, изменчива. В ней возможны повороты на 
180°. Политика всегда связана с интересами личнос
тей, особенно лидеров, групп, общественных слоев и 
классов- Политика — это процесс со многими факто
рами и многими действующими лицами. Искусство в 
политике связано с интуицией лидеров и политичес
ких партий. В этом смысле она может быть непред
сказуемой, иррациональной.

По мере того, как меняется политика, происходит 
смена взглядов и лидеров мнений. Историк должен 
научиться улавливать конъюнктуру.

В качестве примера приведу несколько высказыва
ний бывшего французского президента В.Жискар 
д ’Эстэна, характеризовавших внешнюю политику 
Пятой республики. Сделанные в разное время они 
значительно отличаются друг от друга. В интервью 
газете «Фигаро» в 1975 г. тогдашний президент на
звал четыре цели внешней политики Франции: стрем
ление к независимости, желание «организовать Евро



пу», политика разрядки напряженности и сотрудниче
ство со всеми государствами1. В 1978 г. В.Жискар 
д ’Эстэн определил иначе основные цели: «Внешняя 
политика Франции, — заявил он, — независимая по
литика, соблюдающая наши международные обяза
тельства и наши союзы»2. За период, прошедший 
между этими двумя высказываниями, во внешней по
литике Пятой республики усилился крен в сторону 
атлантизма. Наконец, перед официальным визитом в 
Советский Союз 16 февраля 1979 г. В.Жискар д'Эс- 
тэн заявляет на пресс-конференции, что разрядка — 
одно из основополагающих напрвлений французской 
внешней политики-*.

Формирование историографических концепций не
редко обусловлено уже сложившимися в политичес
кой публицистике оценками и точками зрения. Значе
ние политиеской публицистики этим, однако, не ис
черпывается. Вместе с мемуарами она позволяет ис
следователю собрать элементы оценки деятельности 
самих государственных деятелей.

Уникальность и соответственно ценность мемуаров 
как исторического источника состоит в том, что это 
свидетельство участника или очевидца событий. Одна 
из сложнейших проблем исследования заключается в 
установлении причин тех или иных событий. Мемуа
ры как нельзя лучше позволяют объяснить мотивы 
поведения действующих лиц, восстановить духовный 
колорит эпохи, создать запоминающиеся исторические 
образы, что почти невозможно сделать по другим пе
чатным источникам. При всей субъективности этого 
источника исследователь может с его помощью лучше 
воссоздать подлинную роль той или иной личности.

Мемуары являются ценным, а иногда и единствен
ным источником, проливающим свет на ряд событий 
прошлого. В западных странах, например, в США и 
Франции, уходящий в отставку президент или ми
нистр уносит с собой на правах личной собственности 
документы, связанные с его деятельностью. Поэтому 
только из его мемуаров иногда можно узнать о неко
торых важных фактах.

1 <Ье Пбаго». 12.Х1.1975.
2 «Ь’НитааИё». 10.1\М978.
3 «Правда». 17.11.1979.



Гегель в свое время так характеризовал известные 
ему французские мемуары, очевидно казавшиеся ему 
образцовыми: «Часто они написаны остроумными 
людьми о незначительных событиях и нередко в них 
содержится много анекдотического, так что в основе 
их лежит скудное содержание, но часто они оказыва
ются подлинно мастерскими историческими произве
дениями, например мемуары кардинала де Ретца; в 
них открывается обширное историческое поле»1.

Все мемуары несут печать субъективизма, ибо их 
создатели высказывают отношение к прошлому сквозь 
призму своих интересов.

Подобно тому, как мотивы поведения или интере
сы важны для объяснения деятельности людей исто
рикам, эти факторы крайне важны для источниковед
ческой критики самих мемуаров. Последние иногда не 
вскрывают, а запутывают мотивы поведения самого 
автора.

Типичными для мемуаров крупного государствен
ного деятеля являются «Мысли и воспоминания» 
О. фон Бисмарка. По оценке одного из его биогра
фов, «он выпячивает одни факты, замалчивает дру
гие, дает произвольные толкования третьим — и все с 
целью создать собственный канонический образ, образ 
дальновидного, проницательного, никогда не ошибав
шегося и озабоченного лишь интересами государства 
политика»2. Разумеется, эти мемуары крайне важны и 
интересны. Они были своего рода политическим заве
щанием германского канцлера.

Иные авторы воспоминаний преувеличивают свою 
роль в истории. Мемуары нередко используются как 
средство политической и идейной борьбы. Так, «Воен
ные мемуары» генерала де Голля преследовали впол
не определенную политическую цель — создать для 
автора ореол «спасителя Франции» в период кризиса 
Четвертой республики (первый том появился в 
1955 г.), когда сам он находился в отставке.

Иногда одна из главных целей написания мемуа
ров — сведение счетов с политическими противника
ми автора. Анализируя этот вид источников, исследо

1 Гегель. Соч. Т. VIII. М. —Л., 1935. С. 5.
2 Чубинский В.В. Бисмарк (Политическая биография). 

М., 1988. С. 401.



ватель должен преодолеть субъективизм оценок мему
ариста. Для этого необходимо иметь четкое представ
ление об авторе, его мировоззрении, политической де
ятельности. Скажем, какова могла бы быть источни
коведческая критика мемуаров А.А.Громыко «Памят
ное», вышедших в 1988 г.? Оба написанных им тома 
вызывают неподдельный интерес галереей политичес
ких портретов советских и зарубежных государствен
ных деятелей и дипломатов. Вместе с тем многолет
ний министр иностранных дел не пересмотрел ни 
одну трактовку внешней политики СССР, которая 
раньше давалась в выходивших под его редакцией 
коллективных трудах по послевоенной истории меж
дународных отношений. При чтении мемуаров созда
ется впечатление, что никаких просчетов не было. 
Если пассажи о высших советских руководителях на
писаны с большим почтением к ним, то о наркоме 
иностранных дел М.М.Литвинове сказано сухо и с 
явным осуждением его «заблуждений» относительно 
политики Англии и Франции в предвоенный период.

Фактические данные мемуаров требуют проверки, 
ибо воссоздание некоторых фактов по памяти автора 
не всегда является надежным свидетельством. Если 
мемуарист воспроизводит по памяти некоторые собы
тия, то, как считают специалисты, память стирается в 
прямой пропорции к длине отрезка времени, отделяю
щего очевидца от описываемого события. В мемуар
ной литературе возможны не только искажения, но и 
прямая фальсификация фактов. Поэтому их сопостав
ление с прессой, документами и другими источниками 
крайне необходимо.

К мемуарной литературе, так же как и к полити
ческой публицистике во многом определяющим крите
рием является оценка автора общественным мнением 
страны. Не всякий выдающийся деятель выдерживает 
испытание временем. Но это лишний раз доказывает, 
что всякий раз высший судья — историческое самосо
знание народа, которое зависит от политической и 
экономЙческой обстановки и общего уровня культуры, 
в особенности политической культуры народа.

Историческая критика мемуарной литературы, 
таким образом, самым непосредственным образом свя
зана с оценкой роли данной личности в обществе. Ре
шение этой задачи облегчает биографическая литера



тура, которая является существенным подспорьем к 
критике мемуаров.

В одном ряду с мемуарами находятся автобиогра
фии, дневники и письма. С источниковедческой точки 
зрения субъективный, «личностный» момент в авто
биографиях выступает сильнее, чем в мемуарах.

Образец исторической критики автобиографий по
казал русский философ Л.П.Карсавин. Отмечая орга
нически присущий автобиографиям субъективизм, он 
отметил: «При этом забывают, что всякий историк по
ступает точно таким же образом, только с большею 
бессознательностью и меньшею очевидностью. Сам по 
себе подход автобиографа к своей жизни является не 
умалением, а прибылью «научности». Тем, что авто
биограф рассматривает свою жизнь с определенной 
точки зрения, он не искажает действительности, а по
знает ее единственно возможным способом — как осу
ществление и раскрытие всеединства его личности в 
данном моменте. Не выбрав обе точки зрения, ничего 
увидеть нельзя; вопрос лишь в том, удачно ли она вы
брана, правильно ли понят и уяснен центральный мо
мент. И тут, конечно, возможны самые разнообразные 
ошибки, как возможны они и во всяком историческом 
и вообще во всяком иссследованяи. Автор может огра
ниченно понять себя самого, неправильно оценить 
себя и, следовательно, все моменты развития. Он 
может, далее, многое не вспомнить (но разве историк 
знает все факты?), многое вспомнит неточно (но 
разве знание историка всегда отличается точностью?), 
многое вольно или невольно присочинит (но разве 
этим не грешны величайшие мастера истории? Разве 
историки никогда не подделывали документов?)»^

Дневники — более точны в фактологическом отно
шении, чем мемуары, но по содержанию могут быть 
маловажны для историка2. Письма, как отмечают ис
следователи, обычно не предназначаются для публи
кации, а «рассчитаны на узкий круг заранее извест
ных читателей. В интимной беседе, какой поэтому яв
ляется переписка, можно высказаться откровеннее и

* Карсавин Л.Г1. Философия истории. СПб,, 1993. 
С, 82.

 ̂ Быковский С.И. Методика исторического исследова
ния. Л., 1931. С. 37.



непосредственнее, нежели в мемуарах, рассчитанных 
на посторонних читателей»1.

Политическая публицистика, мемуары, биографии 
связаны главным образом с традиционным направле
нием исследований — политической историей. Не
безынтересную критику этого направления с позиций 
набирающей рост «социальной истории» дал препода
ватель университета Париж-VIII Жак Жюльяр.

«Политическая история, -- писал он, — психоло
гична, игнорирует некоторые обстоятельства; она эли
тарна, «биографична», абстрагируется от всего обще
ства и составляющих его масс; она нацелена на показ 
качества, а не ординарного; она высвечивает личность 
и игнорирует сравнение; она описательна и пренебре
гает анализом; она идеалистична, а, следовательно, 
пренебрегает учетом материальных условий; она идео
логизирована и оторвана в какой-то мере от жизни; 
это «частичная» история, не желающая раскрыть 
большее; она связана только с осознанным и игнори
рует неосознанное; она очень пунктуальна (конкрет
на. — В.К.)  и не рассчитана на длительное развитие 
события. Одним словом, которое используют истори
ки, это — событийная история. Подводя итог, мы 
можем сказать, что политическая история — в чем-то 
наивное видение событий, которое приписывает при
чину явлений их наиболее видному агенту, занимаю
щему высокое положение. Политическая история оце
нивает их реальную роль по немедленному резонансу 
у очевидца события. Подобная концепция, как совер
шенно очевидно, не может быть избавлена от крити
ки. Она не заслуживает названия науки, даже укра
шенной эпитетом «гуманитарная», тем более названия 
«социальная наука». По общему мнению, отныне 
должна быть «социальная» или «коллективистская 
история», занимающаяся группами, а не изолирован
ными индивидами»2.

Как суровый приговор звучат слова Жюльяра: 
«Политический историк был до сих пор бегуном на 
100 метров. Отныне ему следует тренироваться на 
дистанцию 1500 или даже 5000 метров»3. Выдвигае-

1 Там же. С. 38— 39.
2 ,1иШагд Д. Ьа р о Н ^ и е  / /  Раке ёе ГЫзЫге. Т. II. 

КоиуеПез арргосЬех. Р ат , 1974. Р. 229—230.
3 1Ыа. Р. 237.



мое им требование «долговременности» для истори
ческих исследований1 неправомерно, ибо это не свя
щенное писание. Тем не менее рациональное зерно 
критики Жюльяра состоит в том, что она в утриро
ванной форме оттеняет известные упущения метода 
политической истории. Французский ученый призна
ет, что политическая история количественно пока пре
обладает в исторической литературе2.

3. Документы партий и общественных организаций

В современном обществе партии являются неотъем
лемой частью политического ландшафта. На выборах 
в центральные и местные органы власти избиратели 
обычно голосуют за кандидатов, выдвигаемых поли
тическими партиями.

Партиям и парламенту отводится важная роль со
гласования интересов между различными классами и 
социальными слоями. История их деятельности обра
зует существенный компонент описания политической 
жизни.

Изучая документы партий, исследователь должен 
иметь в виду, что противоречия между словами и де
лами политических группировок — весьма распро
страненное явление. Это отмечали К. Маркс и
В.И.Ленин. Основоположник научного коммунизма 
писал: «В исторических битвах следует проводить 
различие между фразами и иллюзиями партий и их 
действительной природой, их действительными инте
ресами, между их представлениями о себе и их реаль
ной сущностью»3.

Близкое высказывание есть и у В.И.Ленина. 
«Чтобы разобраться в партийной борьбе, — указывал 
он, — не надо верить иа слово, а изучать действи
тельную историю партий, изучать не столько то, что 
партии о себе говорят, а то, что они делают, как они 
поступают при решении разных политических вопро
сов, как они ведут себя в делах, затрагивающих инте

1 1ЪШ. Р. 238.
2 1ЬШ. Р. 230.
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 145.



ресы разных классов общества, помещиков, капита
листов, крестьян, рабочих и так далее»1.

В отличие от партий начала XX в., когда состав 
членов и в значительной мере избирателей тех или 
иных партий был более или менее классово однород
ным, современные партии, включая и коммунистичес
кие, имеют сложную социальную структуру. Это объ
ясняется тем, что общественная ткань «постиндустри
альных» стран значительно изменилась. Намного воз
росла роль «среднего класса», уменьшилась доля 
фабрично-заводского пролетариата в составе трудо
способного населения,

В результате большинство крупных политических 
партий, в том числе и социал-демократических, пере
стали быть сугубо классовыми и превратились в меж
классовые, «народные» или «партии ддя всех». Но 
все же независимо от социального совтава членов пар
тии в конечном счете выражают интересы определен
ного класса или группы. Так, к примеру, нацистская 
партия в гитлеровской Германии имела широкую мел
кобуржуазную базу. Но это была не партия лавочни
ков, а партия наиболее агрессивных, шовинистичес
ких кругов монополистической буржуазии.

Что следует иметь в виду исследователю, изучаю
щему деятельность политических партий? В целях за
воевания доверия масс многие партии стран Запада 
пытаются представить себя выразителями всеобщего, 
общенационального, общенародного интереса. Они 
повысили элемент социальной демагогии в своих про
граммных документах. Особый упор стал делаться на 
общечеловеческие ценности — «демократию», «права 
человека», «солидарность» и «справедливость». Кон
кретные целевые установки стали формулироваться 
нарочито туманно, чтобы каждый мог найти в них то, 
что близко его взглядам. Лидеры партий чаще всего 
предлагают. обществу идеи национального согласия, 
компромисса, баланса интересов.

Совершенно очевидно, что чем меньше число 
принципов и ценностей предлагает партия, тем шире 
может быть круг ее сторонников, приверженцев и 
членов. Это видно на примере многих западноевро
пейских партий, которые ограничиваются достаточно 
узким набором элементарных лозунгов, учитывающих

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 21. С. 276.



некоторые очевидные интересы и ожидания избирате
лей.

В западных странах произошло постепенное пре
вращение большинства политических партий преиму
щественно в электоральные комитеты. Идеология 
стала приноситься в жертву голому прагматизму, ус
пеху на выборах.

Вот почему исследователь не должен переоцени
вать заявления и декларации многих партий. Разли
чия между консервативными и либеральными партия
ми в странах Запада становятся несущественными. 
Многие политологи отмечают, что программы этих 
партий отличаются друг от друга незначительно1.

Придя к власти, партии мало вспоминают о своих 
предвыборных обещаниях. Что касается реальной по
литики, то, как утверждал бывший французский ми
нистр Ж.-Ф.Деньо, 95% решений любого правитель
ства диктуется конъюнктурой, а не программными на-
мерениями^.

Политические партии, по мнению некоторых поли
тологов и политиков, переживают период упадка. 
Сходит на нет значение низовых партийных организа
ций, а партийная печать, считавшаяся важным атри
бутом, ныне стала анахронизмом. Даже в выборах 
роль партий заметно уменьшилась. Избиратели часто 
голосуют не за партию, а за тот «имидж» кандидата, 
который создается СМИ и рекламными агентствами.

Однако вопреки такому представлению партийная 
система все же остается одним из важнейших полити
ческих институтов либеральной демократии. Благода
ря достаточно гибкой структуре партии могут успеш
но влиять на избирателей, отражая в своих програм
мах различные требования социальных групп.

Итак, исследователю, с одной стороны, нельзя не
дооценивать роль партий в современной политической 
жизни, а с другой — нельзя и переоценивать эту 
роль, ибо на политический процесс оказывают воздей
ствие и государственный аппарат, и средства массовой 
информации, и система образования, и «группы дав
ления», и массовые организации и движения, и дру
гие элементы политической системы.

1 ВогеНа Р. Ьез раг*л5 роН^иез ёапз 1а Ргапсе <1’аи- 
ригсГЬш. Рапз, 1973. Р. 232.

2 «Ье Пдаго». 18.IX. 1984.



Во всех странах Запада помимо официальной есть 
т.н. «параллельная» система власти, образуемая раз- 
личными «группами давления», клубами, ассоциация
ми, исследовательскими центрами, где формируются 
политика и кадры правящих кругов. Их деятельность 
как правило находит меньшее освещение, чем офици
альные ветви власти.

К «группам давления» относят союзы предприни
мателей, отдельные монополии, профсоюзы, разного 
род общественные организации, лиги и ассоциации. 
Методы действий «групп давления» весьма разнооб
разны: использование прессы, радио и телевидения в 
целях воздействия на правительство и на обществен
ное мнение, установление прямых личных контактов с 
представителями власти, участие в выборах, шантаж 
и угрозы, подкуп чиновников. Этим группам подчас 
удается ввести протекционистские барьеры, изменить 
налоговое законодательство, добиться социальных 
льгот для определенных категорий населения и т.п.

Особую и специфическую проблему для отечест
венных историков многие годы представляли доку
менты КПСС, выступления и произведения ее руково
дящих деятелей. Поскольку КПСС была ядром совет
ской политической системы, ее документы рассматри
вались как директивные указания. Было принято 
обильное цитирование и «следование» заявлениям не 
только основоположников марксизма-ленинизма, но и 
всех генеральных секретарей и других партийных ли
деров, преимущественно членов Политбюро.

Иногда это было оправдано с точки зрения граж
данской позиции историка, а также учитывая тот 
факт, что за этими высказываниями как правило сто
яла коллективная мысль партии, а не персональные 
мнения. Однако негативная сторона «принципа пар
тийности» выражалась в догматизме и начетничестве, 
в цензуре и самоцензуре. Редакторы, цензоры и не
редко сами исследователи знали о чем писать можно, 
а о чем — нельзя.

Состояние исторической науки в СССР невозмож
но было отделить от положения в обществе и в обще
ствоведении в целом. «Ленинский этап» был отмечен 
плюрализмом мнений»1. Отечественная история обо
гатилась диалектико-материалистической концепцией.

1 Россия в XX веке (Судьбы исторической науки). М., 
19%. С. 9.



В «сталинский период» все общественные науки 
находились под контролем партии, руководившей, 
как тогда говорили, «идеологическим фронтом». С се
редины 20-х годов начался процесс «политизации» 
истории, прежде всего отечественной, что было связа
но с борьбой И.В.Сталина против Л.Д.Троцкого и 
троцкизма1.

«Марксистское прочтение» истории в догматичес
ком варианте выражалось в обильном цитатничестве, 
в использовании лишь партийной оптики даже тогда, 
когда это не вызывалось особой необходимостью. Вот 
лишь один образец такого подхода, И.Минц, высту
пая с докладом в Институте красной профессуры в 
1930 г., с пафосом говорил: «...Перед нами стоит за
дача продолжать разоблачение классовой сущности 
каждой книжки, выходящей из-под пера немарксист
ского историка, вскрывать классовый характер той 
или иной книжки. Мы должны — и довольно часто 
по поводу отдельных историков и даже целых 
групп — спрашивать: диктатура, где твой хлыст?»2.

Для целого ряда советских историков конца 20- 
х — начала 30-х годов были примечательны прямоли
нейность, излишняя категоричность в суждениях, да
леко не всегда оправданная нетерпимость к немарк
систской исторической мысли3. Правда, ленинская 
концепция в исторической науке полностью не исчез
ла4. Резкой критике, в частности, подверглась «школа 
М.Н.Покровского». В Постановлении Совнаркома и 
ЦК ВКП(б) о преподавании гражданской истории в 
школах СССР от 16 мая 1934 г. осуждалась подмена 
гражданской истории отвлеченными социологически
ми схемами. «Решающим условием прочного усвоения 
учащимися курса истории, — говорилось в этом доку
менте, — является соблюдение историко-хронологи
ческой последовательности в изложении исторических 
событий с обязательным закреплением в памяти уча

1 АН СССР. История и историки. М., 1990. С. 77.
2 Против механистических тенденций в исторической 

науке (Дискуссии в Институте красной литературы). М. — 
Лм 1930. С. 7.

3 Белоусова З.С., Погосян В.А. Виктор Моисеевич 
Далин / /  «Новая и новейшая история». 1989. № 5. 
С. 179.

4 История и историки... С, 79.



щихся важных исторических явлений, исторических 
деятелей, хронологических дат»1.

Методологически это было правильное указание, 
однако многие отечественные историки продолжали 
работать с оглядкой на руководящие инстанции. 
Выход в свет в 1938 г. «Истории ВКП(б). Краткий 
курс», редактирование которого И.В.Сталиным не 
скрывалось, был ничем иным, как прямым внедрением 
в историческую науку партийных установок и оценок. 
С этого времени в отечественной науке утвердилась оп
ределенная схема описания событий советского обще
ства, отойти от которой не удавалось почти никому.

Положение усугублялось бюрократическим адми
нистрированием в отечественной общественной науке. 
По свидетельству академиков П.Федосеева и 
Ю.Францева, «ученые, работавшие в области общест
венных наук, в те времена были поставлены в такое 
положение, при котором была крайне затруднена их 
творческая деятельность. Поэтому довольно широко 
распространилось мнение о том, что советские ученые 
обществоведы повторяют цитаты или пересказывают 
их содеражние и без конца комментируют указания, 
содержавшийся в заявлениях одного и того ли ц а»  2.

В «хрущевский период» контроль партии над об
щественными науками, в том числе и над историчес
кими исследованиями, стал менее жестким. Так назы
ваемые «шестидесятники» получали возможность ра
ботать без оглядки на директивные инстанции.

«Ресталинизация», связанная с периодом 
Л.И.Брежнева, задержала обновление методологии 
советской исторической науки, начатое во время хру
щевской «оттепели». Вместе с тем нельзя было поста
вить под вопрос несомненные достижения отечествен
ной исторической школы во многих областях. Именно 
она поднимала вопросы, которые обходили стороной 
западные историки — положение и борьбу классов, 
революции, массовые движения, проблемы идеологии, 
колониального угнетения, империалистической внеш
ней политики и др.

«Принцип партийности» в истории и в других об
щественных науках в советский период нельзя оцени

1 К изучению истории (Сборник). Партиздат ЦК 
ВКП(6). 1937. С. 18.

2 АН СССР. История и социология. М., 1964. С. 7.



вать однозначно негативно. В этом принципе, с одной 
стороны, заключалось понимание национальных, го
сударственных интересов, что не выходит за пределы 
практики и многих западных обществоведов, но с 
другой стороны, он давлел над принципом научной 
беспристрастности и смелости поиска.

«Смена вех», начатая горбачевской перестройкой, 
стала поводом для некоторых отечественных истори
ков перечеркнуть тот позитив, который имела совет
ская общественная наука. Иные флюгеры от науки, 
быстро реагирующие на изменение политической 
конъюнктуры, стали «теоретически» обосновывать 
имевшие место ошибки государственного управления 
при социализме «просчетами» марксистского учения. 
Однако многие отечественные исследователи остались 
на позициях исторического материализма.

4. Парламентские документы 
и законодательные акты

Историки-позитивисты — последователи Л.Ранке 
изображали историю преимущественно по государст
венным актам1. В Англии парламентские докумен
ты — такой же древний и во многом главный источ
ник по средневековой истории этой страны, как лето
писи на Руси. Но, конечно, парламентско-политичес
кая история всегда отражала лишь часть многообраз
ного исторического процесса.

При всей значимости законодательных актов они 
далеко не определяют даже полноту политической 
жизни. По глубокому замечанию К.Маркса, «законо
дательная власть есть власть, установленная сообраз
но государственному строю. Она, следовательно, под
чинена государственному строю. Государственный 
сторон есть закон для законодательной власти. Он 
дал законодательной власти законы и дает их ей по
стоянно. Законодательная власть является законода
тельной властью лишь в пределах государственного
строя...» 2

1 Виппео Р. Очерки теории исторического познания. М., 
1911. С. 63 -  64.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 281.



На разных этапах исторического развития и в за
висимости от особенностей той или иной страны пар
ламентские документы были то главным, то второсте
пенным источником по политической истории. Так, по 
мнению польского историка Ц.Бобиньской, для Поль
ши XVI —XVII! вв. структура документальных мате
риалов «свидетельствует о том, какова была ведущая 
сила в государстве: личная ли власть короля, молодая 
ли бюрократия или шляхетский парламентаризм. Тот 
факт, что, например, ”Уо1иттае Ье§ипГ и во всей 
польской документации преобладают постановления и 
протоколы сеймов, а не материалы исполнительных 
органов (причем этим последним присуща значитель
ная неполнота), отражает структуру тогдашнего госу
дарства и сферу его действия»1-

Парламентские документы являются важным ис
точником для исследователя стран с развитой систе
мой парламентаризма. Парламент считается признан
ным противовесом исполнительной власти, и эта его 
функция реализуется в трех основных видах: 1) пуб
личный контроль над расходованием государственных 
средств (принятие бюджета), 2) парламентский кон
троль за деятельностью правительства (голосование 
доверия или недоверия правительству), 3) контроль 
над кадровыми назначениями высших должностных 
лиц.

Профессор Парижского университета Жан-Клод 
Кольяр отметил как общую тенденцию в странах За
пада уменьшение демократичности парламентских ре
жимов. По его словам, парламенты фактически пре
вращаются в «законодательный комитет при прави
тельстве»2. Во Франции это подтверждается как пре
обладанием правительственной инициативы в законо
проектах, так и тем фактом, что только в 10% случаев 
отставка правительства была следствием инициативы 
самих депутатов3.

Конечно, парламент парламенту — рознь. Одно 
дело британская Палата общин или американский 
Конгресс, другое — Государственная дума России.

1 Бобииьская Ц. Пробелы в источниках (Методологичес
кий анализ) / /  Вопросы истории. 1965. X# 6. С. 77.

2 СоШаг У -С. гёфтез раг1ешеп1а1ге5 сопЛетрогатз, 
Раг18, 1978. Р. 279.

3 1Ыа. Р. 269.



Однако в любом случае, при всем умалении роли пар
ламента в странах Запада, он остается важным ин
струментом правового государства. Под давлением 
трудящихся и в целях завоевания голосов избирате
лей на выборах правящая элита вынуждена осущест
влять некоторые социальные реформы, отвечающие 
интересам масс.

Парламент играет роль своеобразного «клапана 
безопасности», позволяющего «выпускать пар», сни
мать напряженность, накапливающуюся в обществе. 
Как отметил английский политический деятель Энто
ни Беджвуд Бенн, «парламентскими речами мы огра
ничивали монархию, укрощали тиранов, предотвра
щали революции»1.

Законодательному органу обычно отводится роль 
арены, где выясняются отношения между различными 
классами и социальными группами, согласуются инте
ресы, заключаются компромиссы.

Парламентские документы стран Запада — много
плановый источник, содержащий сведения по внут
ренней и внешней политике, о социально-экономичес
ком положении различных категорий населения, о со
стоянии системы образования, здравоохранения, соци
ального обеспечения и других вопросах государствен
ного управления.

Начинать какое-либо исследование с чтения парла
ментских документов в большинстве случаев равно
сильно тому, чтобы решать кроссводры на неизвест
ном вам языке. Но если вы подойдете к парламент
ским отчетам с хорошим знанием предмета исследова
ния, вы найдете в них неоценимый источник.

Парламентские документы дают возможность изу
чения позиций различных партий и отдельных поли
тических деятелей без прикрас, так как лишь неболь
шая часть их выступлений попадает в печать.

Парламентские документы отражают всю слож
ность современного государственного управления. 
Сведения, почерпнутые из парламентских докумен
тов, считаются надежными, официальными источни
ками. В этом их особая ценность. В парламентских 
слушаниях можно найти много статистических дан
ных. Французские депутаты, например, имеют пря-



мой доступ к служебной информации Национального 
института статистики и экономических исследований 
(французского аналога отечественного Госкомстата), 
к статистическим службам регионов и департаментов 
и даже к американской системе экономической ин
формации1.

Во Франции парламентские документы издаются в 
таких сериях:

«Анналы Национального собрания. Парламентские 
документы. Официальный вестник Французской рес
публики» в четырех сериях: 1) «Законы и декреты»,
2) «Парламентские дебаты. Национальное собрание»,
3) «Парламентские дебаты. Сенат», 4) «Экономичес
кий и социальный совет». Стенограммы парламент
ских отчетов каждой из палат содержит 2 — 3 тысячи 
страниц большого формата. В них включены также 
устные и письменные вопросы парламентариев.

Основное содержание дебатов — обсуждение бюд
жета и законопроектов. В Пятой республике законо
дательная инициатива более, чем на 90% принадлежит 
правительству.

Особый интерес всегда представляют дискуссии по 
общей политике правительства, когда обсуждается дек
ларация нового премьер-министра или когда ставится 
вопрос о доверии. В этих случаях особенно отчетливо 
формулируется политика отдельных партий и самого 
правительства. Хотя и в меньшей степени политичес
кая борьба в парламенте находит отражение в устных и 
письменных вопросах депутатов и сенаторов.

В стенографических отчетах нередко даются ис
правления: иногда сами депутаты считают необходи
мым изъять те или иные места, иногда цензура устра
няет те или иные положения. Поэтому в отдельных 
случаях можно прибегать к сопоставлению газетных 
отчетов и парламентских стенограмм.

В США помимо дебатов в конгрессе публикуются 
также слушания в комиссиях палаты представителей 
и сената. Эти документы представляют ценный источ
ник по изучению внутренней и внешней политики Со
единенных Штатов. Нередко они имеют своей целью 
обработку общественного мнения .в нужном для пра

1 «Яеуие г̂авдайзе <1е $с1епсе ро1И^ие», Геупег 1981. 
Уо1. 31. N. 1. Р. 218.



вящих кругов США направлении и подготовку его к 
принятию или одобрению той или иной акции амери
канской администрации. Именно поэтому иногда важ
нейшая часть материалов комиссии и подкомиссий 
Конгресса не публикуется, а многие «слушания» про
ходят вообще при закрытых дверях1.

Аналогичная картина наблюдается и в других за
падных странах, где правительства сами определяют, 
какие парламентские данные им публиковать.

Законодательные акты — не только юридический, 
но и исторический источник. Б конституциях, зако
нах, кодексах (уголовном, процессуальном и др.), 
подзаконных актах закрепляются принципы и нормы, 
которые регулируют политические отношения, прида
вая им упорядоченность» определяя дозволенное и не
дозволенное с точки зрения укрепления государствен
ного строя.

К нормативным актам приравниваются также кон
ституционные обычаи, как например в Великобрита
нии, судебная практика и административные акты. 
Классическими странами «общего права», то есть 
права, основанного на судебном прецеденте, являются 
Англия и США.

По одному изречению, «законы делают исто
рию»2. Однако это высказывание отражает больше 
методологию историков-позитивистов XIX в., а не со
временный уровень исторической науки.

Существуют два способа публикаций законода
тельных актов: во-первых, в форме инкорпорации, то 
есть добавления без изменений, принимаемого в хро
нологическом порядке; а во-вторых, в форме кодифи
кации, то есть в форме сборников, построенных по те
матическому принципу, позволяющему устранять по
терявшие силу законы.

5. Дипломатические документы. 
Некоторые концепции международных отношений

К дипломатическим документам принято относить 
внешнеполитические заявления глав государств и пра

1 «Правда». 13.\М986.
2 ОЬоаиою С. Шз&мге (1е 1а репзбе Ызкопаие. Рапз,

1991. Р. 95.



вительств, министров и министерств иностранных дел, 
международные договоры, соглашения, конвенции, 
декларации и коммюнике, вербальные (устные) и 
личные ноты, памятные записки (меморандумы), ин
струкции дипломатическим представителям, личную 
переписку послов, министров иностранных дел и глав 
государств и правительств, отчеты и справки по
сольств и консульств и др.

Договор, являющийся основным источником меж
дународного права, относится к числу наиболее важ
ных дипломатических документов. Он отражает ха
рактер отношений между государствами и состояние 
международной обстановки. Договор имеет более вы
сокий статус, чем соглашение. Обычно он требует ра
тификации, а соглашение — нет.

Римское правило — «договоры должны соблю
даться» — означает не просто определенные нормы 
морали в международных отношениях, но и прежде 
всего то, что государства могут всеми средствами, ко
торые есть в их распоряжении, заставить уважать и 
соблюдать договор другую сторону.

Дипломатическая практика предусматривает част
ные письма полуофициального характера. Характе
ристика частного письма как «полуофициального» до
кумента не снимает с него официального качества, по
скольку оно исходит от главы или сотрудника посоль
ства, ибо всякая деятельность этих лиц в стране пре
бывания не может быть частной1.

Для исследователей международных отношений и 
внешней политики стран Запада анализ официальных 
документов сопряжен с определенными трудностями 
ввиду особых качеств «дипломатического языка». 
Публикации дипломатических документов не вскры
вают порой истинные цели внешней политики, кото
рые формируются не в министерстве иностранных 
дел, а в «мозговых трестах», исследовательских цент
рах и политических клубах, образующих «параллель
ные» структуры власти.

Главная трудность для историка состоит в том, что 
как правило ему не доступны секретные правительст
венные директивы, определяющие задачи внешней по

1 Молочков Ф.Ф. Дипломатический протокол и дипло
матическая практика. М., 1979. С. 109.



литики. Об этих задачах он может получить представ
ление лишь из мемуаров (через какое-то, иногда дли
тельное время), или косвенно из анализа выступлений 
государственных деятелей и публикаций близкой к 
правящим кругам прессы. По замечанию профессора 
Йельского университета А.Джонсона, «дипломатичес
кие документы более других должны подвергаться со
мнению. Открытый текст договора может иметь иное 
значение в сочетании с секретными статьями, не рас
крытыми под тем или иным благовидным предло
гом» 1.

Дипломатические документы делятся на две не
однозначные категории: с одной строны, публикуемые 
договоры, соглашения, ноты и меморандумы, а с дру
гой — конфиденциальные, предназначенные для внут
реннего пользования директивы, справки, личные по
слания, где раскрываются подлинные цели внешней 
политики данной страны. Вторая категория рассекре
чивается по истечении большого срока времени. В Анг
лии, например, действует правило 30-летней секрет
ности правительственных документов2. Во Франции по 
закону, принятому в 1979 г., архивы министерства 
иностранных дел становятся доступными для широкой 
публики также через 30 лет. Аналогичное положение и 
в других странах. Правда, иногда конфиденциальные 
документы до истечения положенного срока как сенса
ции публикуются печатью. Но «утечка» секретной ин
формации в таких случаях обычно продиктована каки
ми-то политическими соображениями.

Так, например, в марте 1983 г, американская пе
чать сообщила, что Совет национальной безопасности 
США принял «директивное решение по национальной 
безопасности № 75», в котором, в частности, прави
тельству предлагалось усилить экономический нажим 
на С С С рЗ. В январе 1983 г. в индийской печати был 
опубликован американский официальный документ, 
адресованный послам США и резидентурам ЦРУ за 
границей. В этом документе, одобренном Белым 
Домом в конце 1981 г., было сказано: «США должны

* ,1оЬп$оп А. ТЬе Шзкопап апс! Ы$ Ш$1:опса1 ЕуМепсе. 
Уогк, 1930. Р. 93.

2 «Правда». 6.1.1985.
3 «Правда». 26.111.1983.



установить политическое господство над такими клю
чевыми районами, какими являются Карибское и Сре
диземное моря, Южная Африка, Тихий и Индийский 
океаны, включая Красное море и Персидский залив, а 
также над регионами, из которых поступает важное 
сырье»1. Появление подобного рода документов дает 
исследователю весьма веские аргументы. Но такие 
публикации не так часты.

Полагаться на прессу в оценке внешней политики 
историк полностью не может, ибо печать по своему 
назначению является выразителем взглядов общест
венного мнения, которые могут не совпадать со взгля
дами правящих кругов. Однако диалектическая связь 
такова, что правящие круги не могут не учитывать со
стояние общественного мнения и поэтому в случае из
менения политики они обычно подготавливают также 
изменение общественного мнения страны. В заявлени
ях государственных деятелей, затрагивающих внеш
нюю политику, исследователю крайне важно найти 
опорные или «ключевые» фразы.

Историку необходимо знать элементы теории меж
дународных отношений, во-первых, потому, что госу
дарственные руководители и их эксперты хотя и не 
обязательно руководствуются этой теорией, но учиты
вают ее, а во-вторых, потому, что в своих оценках ис
следователь не может не сравнивать те или иные 
факты с нормами международного права и теорией 
международных отношений.

Универсальная, всеми признанная теория между
народных отношений пока не сложилась подобно 
тому, как нет такой теории и у политологии и социо
логии. Это говорит о сложности самого предмета. Тем 
не менее есть немало познавательных концепций, ко
торыми может воспользоваться исследователь.

В пауке давно сложилось понимание о связи внут
ренней и внешней политики. Как правило внешнепо
литический курс государств определяется характером 
его внутренней политики. Главной целью внешней по
литики является создание благоприятных междуна
родных условий упрочения правящих кругов и разви
тия национальной экономики.



Мировая политика состоит из конфликтов, ком
промиссов и соглашений. Вот почему с теоретической 
точки зрения сохраняются два полярных взгляда на 
природу межгосударственных отношений, сформули
рованных еще в первой половине XVII в. Один из 
них — концепция конфликта как нормы таких отно
шений — принадлежит английскому философу Тома
су Гоббсу, другой — концепция сотрудничества тоже 
как нормы отношений между государствами — был 
выдвинут голландским юристом и историком Гуго 
Гроцием. Как одна, так и другая концепция нашли 
многих приверженцев.

Как свитедельствует история, внешняя политика 
государств веками строилась по принципу древних 
римлян — «хочешь мира — готовься к войне». На 
старинных пушках отливалась надпись на латыни: 
«Последний аргумент королей». Гегель считал, что 
война — двигатель исторического прогресса, что она 
сохраняет «здоровье нации». Спор между государст
вами, если их суверенные интересы не приходят к со
гласию, по Гегелю, может быть решен лишь войной.

С другой стороны, И.Кант выступил в 1775 г. с 
трактатом «Вечный мир», где пытался сформулиро
вать общечеловеческие моральные ценности, на кото
рых должен покоиться мир. Он не переоценивал при
роды человека, но считал, что процесс его морального 
совершенствования может приблизить вечный мир. 
Моральное совершенствование разовьет в человеке 
чувство космополитической морали, то есть, выража
ясь современным языком, создаст ощущение мораль
но-политического единства мирового сообщества.

Кант требовал роспуска постоянных армий, осуж
дал аннексию территорий и вмешательство во внут
ренние дела другого государства и всякие враждебные 
действия, отдавая предпочтение республиканской 
форме правления, ратовал за образование всемирной 
федерации свободных государств, выдвигал идею 
«всемирного» гражданства. Как аксиома звучит и 
такое высказывание философа: «Условием возмож
ности международного права вообще является прежде 
всего существование правого состояния», т.е. правово
го государства1.

1 Кант И. Вечный мир (Философский очерк). М., 1905.
С. 70.



Конфликтам и войнам всегда давались самые раз
личные объяснения и обоснования — религиозные, 
политические, экономические и даже биологические. 
Поведение человека, как считают некоторые полито
логи, социологи и психологи, характеризуется такими 
присущими ему от природы негативными чертами, 
как агрессивность, властолюбие и эгоизм.

Так, по утверждению американского социолога 
Г.Гатлина, инстинктивное стремление человека к 
власти является более значительным, чем инстинктив
ное стремление к свободе. Он также считал, что «не
нависть является более сильной движущей силой, чем 
любовь»1. Немецкий философ К.Ясперс полагал, что 
корни войны находятся в самой человеческой сущнос
ти, которая-де определяется агрессивностью, жаждой 
насилия2. Президент католического общества «Соци
альные недели Франции» Ж.Флори заявлял, что 
«война является не столько следствием решений руко
водителей, сколько выражением народной потребное- 
ти»3. Наконец, по словам классика политологии и со
циологии М.Вебера, «нация простит ущемление ее ин
тересов, но не оскорбление ее чести»4.

XX век оказался самым кровопролитным в исто
рии человечества- По подсчетам американского Цент
ра стратегических и международных исследований, во 
всех войнах, межэтнических и идеологических кон
фликтах этого столетия погибло 170 млн. человек5.

Версия об агрессивности человеческой природы не 
может рассматриваться как непреложная истина. 
Антисоциальные инстинкты и импульсы человека, ко
торые не сводятся только к агрессивности (это также 
стремление к власти, к наживе, эгоизм, индивидуа
лизм, равнодушие) — не генетические, а приобретен
ные под влиянием окружающей социальной среды. 
Наряду с антисоциальными инстинктами у человека 
есть и социальные инстинкты (доброта, солидарность,

1 ОаШп С. 5у$1етаис РоШлсз, ТогоМо, 1962. Р, 92.
2 РЬНокорЫе с!е$ УегЬгесЬепз (Ое^еп сИе Ыео1офе <1ез 

с!еи15сЬс11 МНИапзтиз). ВегИп, 1959. 3. 215.
3 Сиегге е! ра!х (Ое 1а соех1з1епсе с1е$ Ыосз гк ипе сотти- 

паи!ё т1егпаИопа1е). Рапз, 1953, Р. 18.
4 Вебер М. Избр. произведения. М., 1990. С. 694.
 ̂ Вггегтзк! 2. Ои1 о/ Соп1го1. Уогк, 1993. Р. 17 -



коллективизм). Человечество пока не выработало иде
ального механизма культивирования одних и подавле
ния других инстинктов человека, поэтому они пока 
сосуществуют как данная реальность.

Марксистский вклад в теорию международных от
ношений выразился прежде всего в том, что он при
поднял критерий политической морали. В Учреди
тельном манифесте 1 Интернационала К. Маркс и 
Ф.Энгельс поставили перед рабочим классом задачу 
«добиваться того, чтобы простые законы нравствен
ности и справедливости» которыми должны руковод
ствоваться в своих взаимоотношениях частные лица, 
стали высшими законами и в отношениях между наро
дами» 1.

Целая эпоха в международных отношениях связа
на с понятием ^империализм». Ленинская концепция 
империализма сделала крупный шаг вперед в теории 
международных отношений.

Сам термин «империализм» впервые был упот
реблен на Лондонском конгрессе II Интернационала 
в 1896 г. На эту тему писали Дж.А.Гобсон, Р.Гиль- 
фердинг, К. Каутский, Р. Люксембург, Ф.Меринг, 
П.Луи, Ю.Мархлевский, Й.Шумпетер и др. Многие 
политологи и историки до В.И.Ленина определяли 
империализм только как синоним колониальной по
литики. Так, в брошюре К.Каутского «Империа
лизм» давалось такое объяснение: «...Империализм 
впервые зародился в Англии и означает особый вид 
политических задач, которые наметились вместе с 
новейшей фазой капитализма, но отнюдь не совпа
дают с ним»2.

Если Каутский увязывал империалистическую 
стратегию только с необходимостью смычки промыш
ленности метрополии с сельским хозяйством колоний 
(ввиду узости внутренней сельскохозяйственной 
базы) , то Ленин дал более глубокое и всестороннее 
экономическое и политическое обоснование империа
лизма (образование монополий, слияние банковского 
капитала с промышленным, вывоз капитала, образо
вание международных монополистических союзов, за
вершение территориального раздела мира крупными

1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 16. С. 11.
2 Каутский К. Империализм. М., 1915, С. 1.



капиталистическими державами)1. Главным в ленин
ской теории является указание на образование моно
полистической стадии капитализма.

Преподаватель Аделаидского университета Н.Эте- 
рингтон в своем исследовании по теории империализ
ма отдал должное заслуге В.И.Ленина в развитии 
этой теории, отмечая, что он «прочитал все, что было 
написано по этому вопросу»2. Ленин владел 9 языка
ми. Он пользовался всем богатством научной методо
логии общественных дисциплин. При этом, как спра
ведливо отметил один исследователь, «в своих трудах 
Ленин исходил из важнейшего методологического 
принципа — необходимости изучения всей совокуп
ности фактов по данной проблеме, в их тесной взаи
мосвязи и взаимодействии, в их исторической опреде
ленности»^

Работа Ленина «Империализм, как высшая стадия 
капитализма», написанная в первой половине 
1916 г., — образцовый показатель огромного и на
пряженного труда ученого. Он критически перерабо
тал сотни книг, брошюр, журнальных и газетных ста
тей, изданных в разных странах на многих языках. 
Ленинские «Тетради по империализму» составляют 
около 50 печатных листов и образуют отдельный (28-й) 
том полного собрания его сочинений, Они содержат 
выписки из 148 книг (в том числе 106 немецких, 23 
французских, 17 английских и 2 в русском переводе) 
и из 232 статей (из них 206 немецких, 13 француз
ских и 13 английских), помещенных в 49 различных 
периодических изданиях4.

Ленин указывал, что империализм означает «реак
цию по всей линии». Это было верно не только для 
рубежа XIX и XX в. и не только в отношении фа
шистских режимов. Эволюция современного империа
лизма показывает, что возрастание авторитарных тен
денций и государственной бюрократии («этатизма») 
ведет к наступлению на демократию, и только проти

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 27. С. 386— 387.
 ̂ Е1егтги>п N. ТЬеопез 1трепаН8т: \Уаг, Сопциез! 

ап<1 СарКаГ. 1_оп<1оп, 1984. Р. 131.
3 Городецкий Е.Н. Ленинская лаборатория историческо

го исследования. М., 1984. С. 5.
4 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 28. С. VIII.



водействие народных масс позволяет сдерживать этот 
процесс.

Империализм как экономическое и политическое 
явление не исчез. Монополии стали еще более мощ
ными. Современный империализм представляют 
около двух тысяч транснациональных корпораций» 
опирающихся на политическую, военную и информа
ционную мощь США, Англии, Франции, Германии, 
Японии и других развитых капиталистических стран1. 
Силу ТНК дают также не только финансовая мощь, 
но и обладание высокими технологиями, которые 
обеспечивают им монопольное положение на мировом 
рынке.

Финансовая эксплуатация превратилась в главную 
и наиболее изощренную форму эксплуатации. Дол
лар, на который приходится 60% валютных запасов 
центральных банков всех стран2, стал инструментом 
финансовой эксплуатации большей части земного 
шара. Мировой продукт растет примерно на 4 — 5% в 
год, но его стоимость в долларовом исчислении за год 
увеличивается на 10%. Бумажная денежная масса, 
следовательно, растет быстрее, чем фактический про
дукт. Искусно используя эмиссию «мировых» денег, 
США обложили население всей планеты 5-процент
ным налогом и пускают его на поддержание более вы
сокого уровня жизни своего населения. Долларизация 
экономик многих государств дает членам «Большой 
семерки» и МВФ баснословный доход — 1 триллион 
долларов в год!3

Финансовый капитал попирает национальные гра
ницы и суверенитет государств. На мировых финансо
вых рынках безконтрольно обращается капитал, кото
рый в 25—80 раз по разным оценкам превышает де
нежный эквивалент товарного экспорта стран ОЭСР 
(промышленно развитых) и их совокупный ВВП4. 
Раньше многие правительства в той или иной мере 
контролировали движение капиталов за границу, сей
час — нет. А к чему ведет расхождение между объ*

1 Курашвили Б.П. Новый социализм (К возрождению 
после катастрофы). М., 1997. С. 212.

2 1п ЗеагсЬ Ьг а Ме\у ШогШ Огскг (ТЬе РиЬиге оГ 118’ 
Еигореал Ке1а1юп5). АУазЬт^коп, 1992. Р. 105.

3 «Правда». 27.V. 1998.



емом финансового, в значительной мере спекулятив
ного капитала, с одной стороны, и стагнацией реаль
ного , производственного капитала, с другой? Оно 
ведет к циклическим кризисам и финансовым катас
трофам.

Пострясение на нью-йоркской бирже в октябре 
1987 г. привело в лавинообразному падению курсов 
акций почти на 23%, Доллар устоял только благодаря 
координированному выступлению центральных бан
ков стран Запада. Еще один гром грянул в октябре 
1997 г., вызвав падение курса акций на 7%1. Нако
нец, третий крупнейший валютно-финансовый кризис 
разразился в мае-июне 1998 г. в ряде стран Юго-Вос
точной Азии и Японии. Причины всех этих потрясе
ний заключаются в бесконтрольном выходе капитала 
на мировую арену, в его переходе к чисто спекулятив
ным операциям.

Почти весь мир попал в жесткую валютную зави
симость от США. По утверждению доцента Финансо
вой академии при правительстве РФ Н.Ф. Гориной, 
«по сути, Америка сейчас покупает реальные богатст
ва других стран за пустые бумажки, извлеченные из 
печатного станка... И чем больше стран захватил дол
лар, тем больше стран заинтересовано в том, чтобы он 
стоял незыблемо, И уже экономика этих стран подпи
рает не собственную валюту, а доллар США. Есть 
еще один экономический закон: более твердая валюта 
вытесняет более мягкую. Экономика начинает рабо
тать на чужую валюту. Все расчеты в этих странах 
идут в долларах. Например, наши экспортные отрас
ли заинтересованы в том, чтобы доллар рос, и не за
интересованы в том, чтобы он обвалился. Чем "круче" 
курс доллара, тем больше они получат.

Что же происходит? Для того чтобы купить бу
мажные доллары, Россия должна продавать свои не
восполнимые природные богатства. То есть уменьшать 
их. А Америке, чтобы что-то купить у России, нужно 
просто включить печатный станок.

США, допустим, нужно покрыть дефицит платеж
ного баланса — они печатают деньги. Дальше обесце
ненный доллар идет в международный оборот. Ин-



фляция американского доллара тянет за собой инфля
цию по всему миру...И.

По признанию профессора Гренобльского укивер- 
систета Ж.Дюфура, развитие мировой экономики «в 
гораздо большей степени соответствовало ленинской 
концепции, чем можно было ждать от чисто историчес
кого анализа»2. Профессор Дюссельдорфского универ
ситета В.Моммзен, считая неправомерным навешива
ние ярлыка «империализм» на все государства с высо
ким экономическим потенциалом, в то же время указы
вает, что капиталистическая система «еще содержит 
скрытые или явные тенденции империализма»3.

Не отрицая сохранение межимпериалистических 
противоречий, нужно отметить, что на современном 
этапе произошло известное сплочение ядра империа
лизма, представленного «Большой семеркой», чему 
способствовало развитие интеграционных процессов, 
появление ядерного оружия и неоспоримое пока доми
нирование США. Имея 5% населения Земного шара, 
Америка потребляет 25% энергии и 30% добываемого 
в мире минерального сырья4. Вашингтон и впредь 
хотел бы сохранить такое положение.

В этой связи не утратила своего значения ленин
ская характеристика американского империализма. 
«Американские миллиардеры, — писал Ленин, — 
...награбили сотни миллиардов долларов. И на каж
дом долларе видны следы грязи... На каждом долла
ре следы к р о в и . . .»5. и  еще: «Идеализированная де
мократическая республика Вильсона оказалась на 
деле формой самого бешенного империализма, самого 
бесстыдного угнетения и удушения слабых и малых 
народов»®.

Агрессия НАТО против Югославии в 1999 г. пока
зала, что придерживающееся двойного стандарта аме

1 «Мир за неделю». 13—20.У.2000. С. 10.
2 Би^оиЛ С. Ь’есополме пюпсНа1е сотше зуз^ете. Рапз, 

1979. Р. 48.
3 Моттзеп V/. 1трепаНзти$ *;Ьеопеп. ОоШпвео. 1977. 

8. 114.
4 Атаий К. Рапогата 1е Гёсопоппе /гагн^зе 

(1987/1988). Рапз, 1988. Р. 72. 5оЬпз1оп ТЬе Ри1иге 13 
по* ^ЬаЬ Н 15 изеё 1о Ье. Ыеш Уогк, 1985. Р. 62.

5 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 37. С. 50.
® Там же. С. 192—193.



риканское руководство, постоянно подчеркивая свое 
неприятие государственного терроризма, само высту
пило пособником албанских террористов из Косово. 
Эта акция лишний раз доказала, что империализм по
сягает на один из ключевых принципов Устава 
ООН — о невмешательстве во внутренние дела и су
веренном равенстве государств.

Для обоснования политики реколонизации мира 
уже выдвинуто теоретическое объяснение. Так, дирек
тор Французского института международных отноше
ний Тьерри де Монбриаль в одной из статей в журна
ле «Политик этранжер» отметил, что в течение пос
ледних десятилетий на Западе стала культивировать
ся философия, согласно которой в мире существует 
обширная категория незаконных (по западным стан
дартам) государств. Де Монбриаль воспроизводит 
всю гамму соответствующих негативных определений 
таких стран. Здесь и «неудавшиеся государства», и 
«страны, предвещающие бурю», и «государства- 
изгои», «государства-проходимцы» и даже «государ
ства-убийцы». Против таких-де образований оправда
на интервенция, являющаяся «правом, если не долгом 
Запада»1.

Вашингтон считает, что его национальные интере
сы простираются практически на любую точку земно
го шара. Важнейшей целью США после второй миро
вой войны была борьба с социализмом и устранение 
конкурентов на мировую гегемонию. После пораже
ния социализма в Европе американский империализм 
продолжает свою экспансию по захвату природных 
ресурсов и сырья во всем мире. Его главным объек
том становится Россия, на территории которой нахо
дятся 60—70% мировых разведанных запасов мине
рального сырья. Современый колониализм принял 
форму неоколониализма.

Капитализм в его монополистической стадии не 
мог не измениться за сто лет. Главными рынками экс
порта товаров и капиталов стали не развивающиеся 
страны, а сами развитые страны, имеющие емкий 
внутренний рынок, иначе говоры, платежеспособное 
население. Современной формой раздела рынков 
стала интеграция — создание замкнутых экономико-



политических союзов государств, имеющих более или 
менее одинаковый уровень развития.

Ленин наблюдал появление государственно-моно
полистического капитализма только как исключение, 
связанное с первой мировой войной, но развитие со
циальных и постоянных регулирующих функций бур
жуазного государства он еще не мог видеть. Ныне 
вмешательство государства в экономику многократно 
возросло. Проведение широкомасштабной социальной 
политики в странах Запада позволило значительно 
снизить социальную напряженность в регионе «золо
того миллиарда».

Когда социологи говорят о «постиндустриальном» 
и «информационном» обществе, они имеют в виду из
менение определенных структур общества. Понятие 
«империализм» теперь более соответствует не общей 
характеристике современного капитализма (она долж
на быть шире), а внешней политике определенной 
группы западных держав, лидером которой выступа
ют Соединенные Штаты.

Наконец, в теоретическом представлении об импе
риализме следовало бы внести такую конкретизацию: 
империалистические круги олицетворяет космополити
ческая финансовая олигархия, представители которой 
в каждой стране достаточно известны.

Образование Советского Союза, а затем мира со
циализма внесло радикальные изменения в систему 
международных отношений, подорвало гегемонию им
периализма. Если до этого решение вопросов внешней 
политики было всецело привилегией узкой группки 
«избранных лиц», будь то монархи и аристократы 
или магнаты капитала, то после Октябрьской социа
листической революции и особенно после Второй ми
ровой войны в политику властно вторглись народные 
массы.

Если до Октября 1917 г. полноправным участни
ком международных отношений была лишь горстка 
так называемых «цивилизованных» наций, то наша 
революция провозгласила право всех без исключения 
наций и государств участвовать в решении важнейших 
международных вопросов.

Марксистская мысль после В.И.Ленина внесла 
представление о классовой борьбе на международной 
арене. «Если в прошлом, — писал видный советский 
дипломат и ученый В.Исраэлян, — классовая борьба



ограничивалась, как правило, рамками отдельного го
сударства и редко перемещалась на международную 
арену,.., то в наши дни (это писалось в 1967 г., когда 
шла «холодная война». — В.К.)  эта мировая арена 
превратилась в основное поле битвы между социализ
мом и капитализмом. Никогда в прошлом соотноше
ние сил между социализмом и капитализмом в гло
бальном масштабе не оказывало столь существенного, 
порой решающего влияния на ход и исход классовой 
борьбы в той или иной стране, как в наше время. С 
другой стороны, никогда еще барометр международ
ной жизни так живо, как сейчас, не реагировал на из
менения во внутриполитической атмосфере той или 
иной страны, на развитие и результаты классовых 
битв1.

Среди наиболее известных ученых на Западе, пы
тавшихся создать общую теорию международных от
ношений, чаще других называют американского про
фессора Ганса Моргентау и французского академика 
Реймона Арона.

Эмигрировавший из фашистской Германии профес
сор политических наук и современной истории Чикаг
ского и Нью-Йоркского университетов Моргентау одно 
время был также консультантом госдепартамента и ди
ректором Центра по изучению американской внешней 
политики. В капитальном труде под названием «Поли
тика среди наций», выдержавшем много изданий, он 
утверждал, что принципы, лежащие в основе междуна
родных отношений, неизменны и коренятся в природе 
человека. Последний же всегда руководствуется инте
ресом, включающим стремление к власти2.

Сущность международной политики, как утверж
дал Моргентау, идентична политике внутренней. И та 
и другая есть борьба за господство, которая модифи
цируется лишь различными условиями, складываю
щимися во внутренней и международной сферах. 
Успех во внешней политике достигается, в представ
лении профессора, силой национальной власти, кото
рая, в свою очередь, зависит от экономического и

1 Исраэлян В. Ленинская наука о международных отно
шениях и внешнеполитическая реальность / /  «Междуна
родная жизнь». 1967. № 6. С. 6В.

2 Мог§еп1Ьаи Н. Ро1Шсз алюл^ МаИопз (ТЬе 31ги§#1е Гог 
Рошег апё Реасе). №\у Уогк, 1954. Р. 5.



военного потенциала, морального состояния народа, 
особенностей национального характера и т.п. Челове
чество, как полагал Моргентау, может быть полнос
тью гарантировано от возникновения войн только при 
условии создания мирового государства в результате 
полного отказа от национального суверенитета.

Моргентау был одним из основателей американ
ской школы «политического реализма», которая обо
сновывала политику «с позиции силы», проводив
шуюся Соединенными Штатами в годы «холодной 
войны», отбрасывала в сторону принципы междуна
родного права и политической морали. К этой школе 
принадлежали видный журналист У.Липпман, дипло
мат, а затем профессор Дж.Кеннан, бывший помощ
ник президента по национальной безопасности Г. Кис
синджер, социолог У.Ростоу, историки Р.Найбур и 
А.Шлезинджер и др.

Дж.Кеннан, например, объявлял ошибочным «ле- 
галистски-моралистский подход к международным 
проблемам»1. Профессор Нью-Йоркского университе
та А.Шлезинджер заявлял, что ■ оценивать внешнюю 
политику государства с точки зрения общечеловечес
кой морали чрезвычано сложно потому, что мораль
ные принципы отдельного человека находятся в не
примиримом противоречии с основными задачами го
сударства2.

Безопасность одной державы представлялась 
Г. Киссинджеру не иначе как за счет создания относи
тельной угрозы другим участникам международного 
общения. «Законный мир, — заявлял он, — покоится 
со всей определенностью на силовом балансе»**. Сто
ронники «политического реализмак придавали особое 
значение способности государства демонстрировать 
свою силу, под которой понимался не только военный 
фактор, но и экономический и научный потенциал, 
природные ресурсы, географическое положение, спло
ченность общества и т.п.

1 Кеппап С. Атепсап 0)р1отасу. 1900—1950. СЫсадо, 
1951. Р. 95.

2 Ье&уег Е. (её.) ЕПсз апс! \УогМ Ро1Шс§: Роиг Регзрес- 
Иуез. Вак1тоге, 1972. Р. 21.

3 НипЫпйег 1п1гос1ис1юп аих ге1а!юпя т1егпаШпа1ез. 
Райз, 1987. Р. 85.



«Реалисты» рассуждали примерно так: В политике 
люди плывут в безбрежном и бездонном море. Здесь 
нет ни гавани, ни убежища, ни дна, ни якорной сто
янки, ни начала пути, ни конечного пункта назначе
ния. Задача состоит в том, чтобы держаться на плаву 
и на ровном киле, ибо море — и друг и враг.

«Реалисты» исходили из того, что отсутствие дове
рия всегда доминирует в международных делах. Поэ
тому каждое государство стремится наращивать свою 
силу. Но, поступая таким образом, оно ущемляет без
опасность других государств, которые пытаются сба
лансировать, а в сущности, превзойти по силе нару
шителя спокойствия. Эта гонка за обеспечение без
опасности фактически приобретает с самого начала 
форму бега по замкнутому кругу.

«Реалисты» признают, что их теория — воплоще
ние цинизма, но такова, дескать, жизнь, таковы зако
ны природы, которым подчиняются международные 
отношения. В недрах школы «политического реализ
ма» возникла т.н. «теория игр», уподобляющая поли
тические процессы спортивной игре, в которой задача 
каждого игрока заключается в том, чтобы добиться 
наилучшего для себя результата при наименьших уси
лиях независимо от действий противника. Аксиома 
«теории игр» предполагает разумных игроков. Но в 
жизни и в политике люди и правительства делают 
порой массу ошибок, которых никакому умному не 
предусмотреть.

Для всего периода «холодной войны» самым аде
кватным названием для американской внешней поли
тики была формула государственного секретаря 
Дж.Ф.Далесса — «с позиции силы».

Школа «политического реализма» и в особенности 
«теория игр» уже в 60-е годы подверглась в США 
критике со стороны представителей т.н. «модернист
ского» течения. Последние указывали на невозмож
ность оперировать одними количественными показате
лями, на недостаточную конкретность ключевых по
нятий («баланс сил», «безопасность» и др.), на огра
ниченные возможности предсказания тенденций раз
вития международных отношений.

Американский социолог И.Горовиц резко осудил 
поборников «теории игр» типа Г.Кана, Э.Теллера и 
Г. Киссинджера, дав им прозвище «новых граждан
ских милитаристов». Эти деятели пытались приме
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нить к ядерной войне «теорию игр», спроецировать 
условия для «ограниченной» ядерной войны, заявляя, 
что Япония не погибла в 1945 г. после того, как на 
нее были сброшены две атомные бомбы. По словам 
Горовица, испокон веков войны велись ради победы, 
поэтому нельзя рассчитывать на то, что враждующие 
стороны займутся не поисками путей к победе, а на
хождением способов ограничить военные действия. 
«Ничто в военной истории, — писал он, — и ничто в 
человеческой природе в годину испытаний не дает ос
нований для столь оптимистической оценки»1.

Эффективность «теории игр» оспаривал и профес
сор Калифорнийского университета Р.Лайбер. «Пра
вительство страны, — писал он, — редко выступает 
как единичный игрок, напротив, оно имеет целый 
набор сил, каждая из которых может выражать собст
венные интересы или добиваться достижения собст
венной стратегии... В результате американское или 
советское правительство,., выбирает курс действий, 
который может оказатсья «иррациональным» в терми
нах критериев «теории игр»*,

«Модернисты» заявляли о намерении анализиро
вать современные международные отношения с помо
щью достижений компьютерной техники. Они усили
ли сбор фактических данных и конструировали моде
ли с использованием ЭВМ.

Известный французский социолог Р.Арон (1905 — 
1983) в фундаментальном труде «Мир и война между 
нациями», вышедшем многими изданиями и переве
денном на ряд иностранных языков, небезуспешно 
применил социологический метод к исследованию 
международных отношений. Он утверждал, что любо
му государству присущи два состояния в мировом со
обществе — мир и война, что одинаково отвечает его 
природе. Он таким образом соединил концепции 
Т.Гоббса и Г.Гроция в единое представление. Если в 
своих территориальных пределах, утверждал фран
цузский социолог, государство обладает суверените
том, то есть монополией на власть, то на международ
ной арене единого руководящего центра политики

1 Ногомкг I. ТЬе Шаг Саше (51иЛез о? кЬе Ме\у СтНап 
МПИатЬз). Уогк, 1963. Р. 24.

2 ЫеЬег К. ТЬеогу ап<1 ШогМ РоШсв. Ьопйоп, 1974.
Р. 35.



нет, и поэтому государства строят свои отношения 
между собой различно.

Арон не сомневался в том, что внешняя политика 
может опираться только на силу. В само понятие 
силы он предлагал внести следующую дифференциа
цию, позволяющую экспертам внешней политики 
иметь четкие критеирии оценки. Он различал, во-пер
вых, «силу» как совокупность военных, экономичес
ких и моральных факторов, во-вторых, -«власть», осу
ществляемую государственными органами в пределах 
своей территории, и, наконец, «могущество» как спо
собность данной страны навязать свою волю другим1.

Политическая мысль создала определенные пред
ставления о системе международных отношений, озна
чающее сохранение равновесия между великими дер
жавами (статус кво). Столетие от Венского конгресса 
1814—1815 гг. до начала первой мировой войны исто
рики называли «концертом европейских держав», 
участники которого зорко следили друг за другом с 
тем, чтобы не допустить чрезмерного усиления одного 
из них. «Баланс сил» в международных отношениях 
поддерживается сложной комбинацией договоров и 
соглашений.

Арон ввел в научный оборот свою концепцию 
«природного состояния» международных отношений, 
означающую их полную анархию, неуправляемость. 
Постоянное соперничество государств, их взаимные 
подозрения, постоянный риск возникновения 
войны — все это результат отсутствия арбитра — 
судьи, трибунала или полицейской силы, которые 
могли бы регулировать межгосударственные отноше
ния подобно отношениям между гражданами в право
вом государстве. «Народы или государства, — по 
словам французского социолога, - действуют на ис
торической сцене наподобие лиц, которые не хотят 
подчиняться какому-нибудь господину, и не знают, 
как подчиняться общему закону»2. Вот почему «мир и 
война», вынесенные в название его труда по теории

1 Агоп К. Рэ1х е* диегге епЬге 1е§ па1юпз. 6-е ёс1. Раш, 
1966. Р. 8.

2 Агоп К. Ьез <1е$Ц]и51опз (1и ргодгёз. Ралз, 1969. Р. 203.
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международных отношений, выражают два противо
положных проявления внешней политики государств.

Еще в 1947 г. Арон выдвинул тезис, который на 
многие годы отражал мышление западных стратегов: 
«Война мало вероятна, но и мир не возможен»1. Это 
положение чаще всего выражалось в печати лаконич
ной формулой — «равновесие страха». Французский 
социолог создал свой капитальный труд по теории 
международных отношений в самый разгар «холодной 
войны». Одни из его ключевых тезисов ныне выгля
дят устаревшими, но другие продолжают жить в науч
ных представлениях.

По мнению французского социолога, человечество 
сможет прийти к полному отказу от войн при выпол
нении трех услвоий: а) ликвидации разрыва между 
жизненным уровнем привилегированного меньшинст
ва и основной массы человечества, фактически живу
щего в нищете; б) создания мирового «сообщества 
наций», организованного на принципах федерализма; 
в) прекращения антагонизма между двумя обществен
но-экономическими системами, с тем чтобы каждая из 
них считала законными и допустимыми идеалы и уч
реждения другой2- Он высказывал при этом убежде
ние, что все три условия теоретически выполнимы, 
хотя их реализация может встретить трудности.

Как принимаются внешнеполитические решения? 
Эта проблема всегда интересовала политологов. По 
мнению Р.Арона, внешнюю политику определяет не 
один челвоек — президент или премьер-министр — 
или даже не узкий круг лиц: решения принимает бю
рократия, представленная не одной организацией, 
каждая из которых имеет свои собственные интересы 
и соперничает с другими3. Поэтому внешнеполитичес
кие решения, как правило, — результат борьбы пар
тий и группировок в правящих кругах, а также дру
гих факторов, в особенности международных. Демо
кратического контроля над внешней политикой часто 
не хватает.

1 Агоп К. Ьез йегшёгез аппбез сЫ $1ёс1е. Рап$, 1984. 
Р. 165.

2 Ь’бге <1е& {Ыбгаиош. Раг1$, 1958. Р. 69.
3 Агоп К. Ор.сИ. Р. 29.



Дипломаты наряду с другими высшими государст
венными чиновниками образуют замкнутую касту, ко- 
торая готовится системой привилегированных высших 
учебных заведений, почти недоступных для выходцев 
из малообеспеченных семей. Исследовательские цент
ры, нередко субсидируемые монополиями, политичес
кие клубы, включая международные (наиболее из
вестные среди них — Бильдербергский клуб и Трех
сторонняя комиссия), штаб-квартиры партий и транс- 
национальных корпораций, совещания глав госу
дарств «Большой семерки» — таковы лишь известные 
механизмы выработки внешнеполитических решений 
западных держав.

Р. Арон уже после многократных переизданий свое
го труда «Мир и война между нациями» в статье «Что 
такое теория международных отношений», появившей
ся в 1967 г., скептически отнесся к самой возможности 
создания такой теории, которая определяла бы науч
ные принципы внешнеполитической стратегии.

Степень взаимосвязи и взаимовлияния различных 
государств в современном мире настолько велика, что 
ни одна страна не может проводить свою внешнюю 
политику без учета интересов мирового сообщества. 
Между тем реализация интересов одних государств 
нередко наталкивается на национальные интересы 
других, что обуславливает возникновение междуна
родных конфликтов.

Проблеме национальных интересов в теории меж
дународных отношений отводится видное место. В оп
ределениях этого понятия обычно присутствуют ука
зания на безопасность, территориальную целостность 
и независимость государства. В общепринятом пони
мании «национальные интересы» равнозначны «госу
дарственным интересам», а отнюдь не являются ука
занием на связь с национально-этническим характе
ром общества. В одном из новейших справочников от
мечается, что «государственный интерес» — «термин, 
введенный Макиавелли и Ришелье для выражения 
претензий государства на право не обращать внимание 
на законы, которые оно должно защищать, если этого 
требуют т.н. высшие государственные интересы»1.

* Краткая философская энциклопедия. М., 1994. С. 112.



Национальные интересы выступают определяющи
ми мотивами внешней политики. Однако как правило 
раскрытие этих интересов государственными руково
дителями допускается лишь в определенных пределах.

Одна из причин того, почему национальные инте
ресы полностью не афишируются публично, состоит в 
том, что внешняя политика любой страны не может 
абстрагироваться от военной доктрины, а последняя 
должна четко указывать, кто представляет угрозу на
циональной обороне. Военная доктрина должна также 
отвечать на такие вопросы: какова вероятность 
войны? Какой характер могут принять военные дейст
вия? Какие вооруженные силы в количественном и в 
качественном отношении необходимы для этого? 
Какое военное строительство следует вести и как про
водить другие мобилизационные мероприятия?

Не случайно поэтому Р.Арон считал, что рацио
нального объяснения национальных интересов быть 
не может, что, однако, вовсе не исключает наличия 
определенных детерминирующих моментов во внеш
ней политике1.

По распространенному среди политологов пред
ставлению, внешнеполитические ориентиры и цели 
любого правительства образуют достаточно широкую 
гамму. Французский дипломат М.Бонфу предложил 
понимать под национальными интересами Франции 
«жизненные интересы» (защита территории, объяв
ляемой национальной святыней), «дипломатические 
интересы» (мнее определенные и стабильные, чем 
«жизненные»), «экономические интересы», «культур
ные интересы» и «интересы цивилизации» (под пос
ледними он понимал защиту прав человека, право на
родов на самоопределение, а также осуществление не
коей «цивилизаторской миссии» Франции)2.

Отечественные политологи предлагают такую ие
рархию национально-государственных интересов: 
1) коренные, 2) основные, 3) второстепенные. Корен
ные национальные интересы отражают главное — вы
живание и развитие нации — и в силу этого остаются 
практически неизменными. Чем выше уровень интере

1 Агоп К. Ра^х е! ^иегге епкге 1е§ паНопз. РаНз, 1966. 
Р. 101.

2 «Ш<еп$е па!юпа1с». 1991. № 1. Р. 141 — 150.



сов, тем меньше вероятность поиска компромиссов 
при их реализации. И наоборот, второстепенные инте
ресы всегда могут стать предметом торга, т.е. быть 
принесены в жертву ради достижения важнейших 
целей.

Сфера интересов государства, таким образом, до
статочно обширна. В ряду национальных интересов 
возрастает значение экономической безопасности (что 
не исключает впрочем важности других форм безопас
ности — технологической, продовольственной, ин
формационной и т.п.). Это вызвано тем, что в прак
тике международных отношений нередки случаи ис
пользования «экономического оружия» для достиже
ния определенных политических целей. К нему чаще 
всего прибегают США.

Национальные интересы есть нечто, относительно 
чего представители политической элиты находятся в 
согласии, о чем они не обязательно говорят, но чего 
они добиваются сообща. Возможны случаи несоответ
ствия в понимании национальных интересов прави
тельством и обществом. Тогда в стране может про
изойти политический кризис.

Противопоставление национальных интересов 
идеологии, нередко встречаемое в отечественной пуб
лицистике, .на наш взгляд, носит искусственный ха
рактер. Утверждения о том, что внешнеполитические 
интересы СССР диктовались только идеологическими 
соображениями, были верны для 20-х годов, но для 
последующего периода были явно тенденциозными. 
Многие западные политические обозреватели отмеча
ли трезвость и прагматизм во внешней политике 
И.В.Сталина, Н.С.Хрущева и Л.И.Брежнева (ибо 
кроме них был еще аппарат), что отнюдь не исключа
ло отдельных волюнтаристских актов.

Такого мнения придерживаются ныне американ
ские исследователи «холодной войны», ознакомив
шиеся со многими советскими внешнеполитическими 
документами, открытыми для них в московских архи
вах. В журнале «Форин афферс» приводилось сле
дующее высказывание бывшего многолетнего замести
теля министра иностранных дел СССР Г.Корниенко: 
«Из всех наших руководителей с конца 40-х — нача
ла 50-х годов, которых я знал, -- все боялись войны 
и масксимально стремились к миру... Да, идеология 
оставалась иделогией, и они делали заявления о том,



что верили в победу коммунизма во всем мире, но, 
насколько мне было известно, не существовало ника
кого разработанного плана завоевания Европы или за
воевания «третьего мира»1.

Между тем именно идеология, как правило, фор
мирует национальные интересы, причем Запад имеет 
свою собственную идеологию. Он не отказался после 
окончания «холодной войны» ни от каких своих 
прежних целей. Об этом свидетельствует, в частности, 
расширение НАТО на восток. Горбачевская концеп
ция «нового политического мышления», включавшая 
«приоритет общечеловеческих ценностей» и «деидео- 
логизацию» нанесла непоправимый ущерб нашим на
циональным интересам, ибо до сих пор во всем мире 
еще наблюдается такое явление: если общечеловечес
кие ценности вступают в противоречие с националь
ными интересами, то преобладание в большинстве 
случаев получают национальные интересы.

Известным регулятором международных отноше
ний являются Устав ООН, Заключительный Акт 
Хельсинского совещания 1975 г. и некоторые нормы 
международного права. В Уставе ООН отражены 
принципы подлинно гуманных международных отно
шений. Они были дополнены и развиты в Заключи
тельном Акте Общеевропейского совещания по без
опасности и сотрудничеству. Это были известные «де
сять принципов» — суверенное равенство государств, 
неприменение силы или угрозы силой, нерушимость 
границ, территориальная целостность государств, 
мирное урегулирование споров, невмешательство во 
внутренние дела, уважение прав человека, равнопра
вие и право народов распоряжаться своей судьбой, со
трудничество между государствами, добросовестное 
выполнение обязательств в соответствии с междуна
родным правом2.

Если на протяжении трех с половиной веков госу
дарства были единственными субъектами международ
ных отношений, а мировая политика — межгосударст
венной политикой, то в последние десятилетия на ми

1 ЬеШег М.Р. 1п$к1е Епешу АгсЫуез. ТЬе СоЫ ЭДЪг Ке* 
орепед / /  «Роге^п АЛаиз». Уо1. 75. К» 4. Ди1у/Аи&и$1. 
1996. Р. 127.

2 Дипломатический словарь. 4-е изд. Т. 1. М., 1984. 
С. 369.



ровую арену все больше выходят транснациональные 
корпорации; банки и другие финансовые институты, 
носящие космополитический характер. Совершается 
процесс передачи части национального суверенитера 
межгосударственным организациям, особенно в случае 
экономической интеграции. Целый ряд глобальных 
проблем требует участия в их решении многих стран 
или даже всего мирового сообщества. Взаимозависи
мость государств стала объективным явлением.

Однако хотя концепция сотрудничества государств 
как нормы международных отношений завоевывает 
все более прочные позиции, от политики силы пока не 
отказывается ни одна страна, за исключением малых 
и нейтральных. Соединенные Штаты осуществляют 
свою империалистическую экспансию под фальшивым 
флагом «либеральной глобализации». Они требуют 
снятия всяких преград движению товаров, капиталов 
и рабочей силы, что на руку только самым мощным 
транснациональным корпорациям, преимущественно 
американским.

Пацифизм еще не стал глубоким внутренним 
убеждением всех государственных деятелей. Ставка 
на силу, диктат, гегемонию не ушла в прошлое. Если 
риск мировой войны заметно уменьшился, то опас
ность локальных войн остается. Предотвращение ре
гиональных конфликтов выдвигается сейчас на одно 
из первых мест среди проблем международной жизни.

6. Статистика, устные источники, литература

Многие исторические исследования страдают от 
того, что их авторы пренебрегают статистикой либо из- 
за недостатка профессионализма, либо ввиду труднос
ти ее получения. Между тем цифры, если они верные, — 
это неопровержимый факт. По словам французского ис
торика А.Садуля, «обращение к статистическому методу 
ввело в изучение истории новый элемент» сблизивший 
историю с естественными науками»1. Действительно, 
статистические методы исследования дают возмож
ность обнаружить необходимость там, где на поверх
ности видна лишь игра случайности2.

1 Французский ежегодник. М., 1959. С. 389.
2 Гулыга А.В. Искусство истории. М., 1980. С. 20.



Статистика, с другой стороны, помогает осущест
влять на научной основе управление, планирование и 
прогнозирование развития экономики и общества. 
Глубокое раскрытие сущности исторических явлений 
и процессов невозможно без анализа их количествен
ной характеристики.

Использование статистических данных должно 
опираться на совершенную методологию, ибо объясне
ние или сам подбор цифрового материала может пре
следовать неодинаковые цели. Как указывают некото
рые теоретики-экономисты, «общественные явления 
следует изучать статистически лишь на основе всесто
роннего общественно-экономического анализа. Каж
дое общественное явление может быть «статистически 
выражено» только после того, как выяснена его сущ
ность» *.

В статистике часто фигурируют средние цифры. 
Исследователь, однако, всегда должен помнить, что 
статистическая средняя показывает лишь тенденцию 
развития, которую необходимо объяснить, прокоммен
тировать. Например, в 1830 г. средняя продолжитель
ность жизни пролетариата во всем мире составляла 30 
лет2. Это, конечно, не означало, что рабочий умирал 
в расцвете сил, а это свидетельствовало лишь о том, 
что ввиду высокой детской смертности средний пока
затель для жизни трудового люда был именно таким.

Средние цифры приемлемы лишь для характерис
тики качественно однородных объектов, иначе они 
могут дезориентировать. Так, группировка сельских 
хозяйств по размерам земли не во всех случаях может 
быть показателем размеров дохода. Винодельческие 
фермы, имеющие 5 га земли, -- это крупные предпри
ятия, а имеющие то же количество земли хозяйства 
землепашцев — производителей пшеницы, — мелкие.

Вот один из примеров конкретного анализа сред
них доходов в России на 1994 г., сделанный отечест
венными социологами. Все позитивные сдвиги, фик
сировавшиеся статистикой (рост денежных доходов, 
покупательной способности, сбережений и др.), ха-

1 Маслов П.П. Критический анализ буржуазных статис
тических публикаций. М., 1955. С. 6.

2 Р. е1 сЦуеге. Роиг иое аИегпаНуе уег1е еп 
Еигоре. Рапз, 1990. Р. 53.



растеризовали лишь ускоренное обогащение 10 — 15% 
населения, которые при подсчете средних величин 
перекрывали тенденцию обнищания бедных, состав
лявших около 70% россиян1.

Что такое -«усредненные» цифры показывают и 
такой пример. По данным Центра по бюджету и поли
тическим приоритетам США, за 1977—1999 гг. сред
ний доход американцев повысился на 20%. Но в то 
же время доходы самой низкооплачиваемой одной 
пятой американского населения не выросли, а сокра
тились на 10%. Зато доходы наиболее высокооплачи
ваемой одной пятой увеличились на 40%2

Какая статистика заслуживает критики? Публи
куемые в странах Запада данные о численности безра
ботных не всегда дают полное представление о ее ис
тинных размерах. Так, в официальной статистике Ис
пании не учитывается число безработных, впервые 
вышедших на рынок труда3, Государственная статис
тика многих стран регистрирует только тех лиц, кото
рые обращаются к посредничеству бирж труда, но 
многие люди, отчаявшись найти рабо!у, перестают ис
кать ее активно- По оценкам профсоюзов, в США 
таких лиц в начале 80-х годов было 4—5 млн чело
век, а в ФРГ — 700 — 800 тыс.4 Во Франции офици
альная статистика безработицы до начала 80-х годов 
на 20% указывала более низкую цифру, чем профсо
юзы (ВКТ)5. В Великобритании биржи труда не реги
стрируют тех, кто ушел с работы по собственному же
ланию в течение б недель, а также ищущих работу за
мужних женщин, если они не платят полного взноса 
в фонд социального страхования, В результате пока
затель безработицы в этой стране занижен на 30 — 
40%б.

1 Осипов Г.В., Андреев Э.М. Современные российские 
реформы: опьгг социологической экспертизы / /  «Социаль
но-политический журнал». 1995. № 1. С. 12.

 ̂ «Правда». 28.Х. 1999.
3 Западная Европа: борьба труда и капитала. М., 1982.

С, 280.
4 «МЭ и МО». 1982. № 12. С. 141.
 ̂ «Ь’НитааНе». 5.Ш.1979.

6 <МЭ и МО». 1982. № 12. С. 131.



Недоучет численности безработных происходит в 
странах с высоким удельным весом в экономике мел
ких предприятий, использующих труд только членов 
своей семьи (а такие предприятия имеют в Японии 
32% всех занятых, в Италии — 29, во Франции — 
21%). Эти категории занятых при ухудшении хозяйст
венной конъюнктуры не сразу обращаются на биржу 
труда, а иногда и вообще не регистрируются на ней1.

Как поступить исследователю, если по безработице 
есть данные профсоюзов и официальной статистики? 
Это решает он сам, но в любом случае упоминает ис
точник. Все дело в том, что бывают значительные 
расхождения между официальными статистическими 
данными и профсоюзными, касающимися безработи
цы, а также забастовок.

В статистическом ежегоднике по труду, издавае
мом Международной организацией труда, перечисля
ются многие исключения из методики подсчета забас
товок. В частности, в некоторых странах не учитыва
ются забастовки, в результате которых потеряно 
менее 100 человеко-дней2. В Канаде из подсчета ис
ключаются. стачки, не повлекшие за собой потерю 
времени свыше 10 дней. В США с 1981 г. учитывают
ся только те забастовки, число участников которых 
превысило одну тысячу, а работа была прекращена 
ими более, чем на одну смену. Японская статистика 
не считает забастовками случаи остановки работы 
менее, чем на половину рабочего дняЗ.

Историки-неэкономисты, анализирующие общие 
вопросы экономического и социального положения в 
той или иной стране, должны иметь четкие представ
ления о таких экономических категориях как валовой 
национальный продукт, национальный доход на душу 
населения, девальвация, ревальвация, инфляция, про
житочный минимум, уровень бедности и т.п.

Валовой национальный продукт (ВНП) — это сто
имость товаров и услуг, произведенный данной стра
ной за год, включая стоимость от заграничной собст
венности.

1 «МЭ и МО». 1882. № 12. С. 141-142.
2 Уеаг Ьоок о( ЬаЬоиг зиШНсз. Сепеуа, 1991. Р. 1045.
* «Международная жизнь». 1990. Н  1. С. 96.



Национальный доход на душу населения хотя и 
складывается из суммы зарплаты рабочих и служа
щих, доходов крестьян и предпринимателей, является 
больше показателем уровня экономического развития 
страны, а не чего-либо иного, в особенности реально
го уровня личного потребления, ибо, во-первых, в 
странах Запада 40 — 50% национального дохода пере
распределяется через государственный бюджет, а во- 
вторых, средняя цифра не отражает большую диффе
ренциацию доходов различных категорий населения. 
Если сказать точнее, то средний национальный доход 
на душу населения завышает доходы большей части 
трудящихся за счет сложения с доходами богачей.

Девальвация и ревальвация — это при колеблю
щихся курсах валют почти каждодневно наблюдаемые 
явления в мировой валютной политике. Если раньше 
это означало понижение или повышение золотого со
держания национальной валюты, то сейчас речь идет
о курсовом соотношении той или иной валюты к дол
лару. Обычно только экономические эксперты могут 
разъяснить последствия этих колебаний для нацио
нальной экономики.

Депутат Госдумы Н.Савельев отметил, что реше
ния о соотношениях курсов валют нередко принима
ются на самом высоком уровне главами государств -- 
участников МВФ. «Даже для сильных стран, — 
писал он, — эти решения порой могут создать кри
зисную ситуацию. Для слабых стран они могут стать 
приговором. И наибольший ущерб, как ни странно, 
наносит повышение курса валюты той или иной стра
ны по отношению к доллару — ее ревальвация. Она 
снижает процентную ставку в стране, увеличивает им
портные возможности страны, но больно бьет по экс
порту. В итоге в виде импорта начинается экспансия 
чужого капитала и ухудшается платежный баланс. 
Импортеры обращаются за кредитами в национальной 
валюте, сокращая количество денег в стране и расша
тывая внутренние экономические связи и финансовые 
потоки»1.

Так переплетается национальная экономическая 
политика со стратегией международного капитала. В 
современном интегрированном мире образуются стра-



ны-должники, поддерживающие высокие параметры 
жизни стран-рантье.

Что касается инфляции, то ее главная сущность — 
налог на потребление, при котором основное бремя 
ложится на лиц с фиксированными доходами (зарпла
та, пенсии, пособия) и вообще на малоимущих, ибо 
расходы на предметы массового потребления и услуги 
в их доходах составляют гораздо большую часть, чем 
у богатых людей. По словам французского академика
А.Гиттона, инфляция — несправедливый способ пере
распределения доходов: «Она усиливает сильного, ос
лабляет слабого, следовательно, это — самый неспра
ведливый налог»*.

Инфляция связана с увеличением денежной массы, 
находящейся в обращении, с девальвацией валюты, с 
ростом внутренних цен на товары и услуги. Это от
нюдь не «стихийное бедствие», а результат опреде
ленной экономической стратегии правительства. Ин
фляция ведет к большему удорожанию импорта, чем 
товаров и услуг национальных, вследствие чего экс
порт данной страны становится более конкурентоспо
собным.

В странах со слабой экономикой уровень инфля
ции обычно более высокий, чем в индустриально раз
витых странах. Обеценивая заработную плату, ин
фляция побуждает трудящихся выискивать дополни
тельные источники дохода, что в конечном итоге при
водит к увеличению нормы эксплуатации. Но особен
но больно инфляция бьет по лицам с фиксированны* 
ми доходами (пенсионерам, учащимся, инвалидам и 
др.). Однако понижение реальной заработной платы 
трудящихся имеет свои пределы, во-первых, потому, 
что это чревато социальным взрывом, а во-вторых, со
кращая платежеспособный спрос, т.е. внутренний 
рынок, буржуазия понимает, что это отразится в ко
нечном счете на падении национального производства.

Термин, противоположный инфляции, — дефля
ция — означает сокращение количества денег, нахо
дящихся в обращении и соответственно снижение цен 
на товары и услуги. Причина этому — сокращение 
платежеспособного спроса населения (например,

1 ОиНЬол Н. Керепзег 1е 1гауаН (сЬбта§е е* $а!апаО- 
Рапз, 1990. Р. 21.



вследствие роста безработицы и спада производства), 
уменьшение государственных расходов и повышение 
банковских процентных ставок.

В социально-политической литературе часто приво
дятся цифры, показывающие удельный вес бедного 
населения в тех или иных странах. Универсально 
признанной методики определения бедности нет, Не
которые западные экономисты считают, что отметкой 
бедности является уровень ниже половины среднего 
национального дохода на душу населения. Однако 
такой подход больше распространяется только ка 
страны Запада. Большинство экономистов считает по
рогом бедности прожиточный минимум или уровень 
потребления, удовлетворяющий базовые потребности, 
который тем не менее не везде определяется одинако
во — в одних странах (Россия, Казахстан) по физио
логическому минимуму, в других — по социальному 
(Белоруссия, страны Прибалтики).

На Западе в категорию бедняков обычно включают 
безработных, людей с низкооплачиваемой работой или 
с частичной занятостью, больных и недееспособных, 
некоторых пожилых людей, членов многодетных семей 
с невысоким доходом. В Великобритании многие счи
тают мерилом бедности право на социальную помощь: 
в 1986 г. 17% населения в этой стране (около 9 млн. че
ловек) официально признавались бедняками1.

Эксперты ООН «по человеческому развитию» при
меняют методику, значительно преуменьшающую кри
терии бедности. Так, по их данным, только четверть 
населения развивающихся стран — 1 млрд. 
300 млн. •- живет за чертой бедности. Индекс беднос
ти определяется ими тратой менее 1 долл. в день, а 
также следующими дополнительными критериями: 
продолжительность жизни (процент людей, которые 
не могут дожить до 40 лет), уровень образованности, 
материальное обеспечение (процент людей, не имею
щих доступа к медицинским учреждениям и к чистой 
воде, а также процент детей до 5 лет, вес которых не 
достигает нормы)2.

1 Большой толковый социологический словарь. Т. 1. М., 
1999. С. 47.

2 -«Финансовые Известия». 1.VII. 1997.



Прожиточный минимум — не просто научно опре
деленный набор необходимых человеку продуктов и 
предметов. Поскольку к нему как правило законода
тели приравнивают минимальный гарантированный 
уровень заработной платы, это — вопрос большой по
литики, борьбы партий и профсоюзов. В России про
житочный минимум исчисляется ценами на 19 продук
тов питания, тогда как в странах Запада — 200—300 
наименованиями товаров и услуг.

Что касается оценки уровня доходов различных 
категорий населения, то почти во всех странах, по ут
верждению французского социолога А.Горза, «недо
статки статистического инструментария делают прак
тически невозможным сравнение доходов работников 
наемного труда и предпринимательских доходов»1.

Сокрытие реальных размеров военных бюджетов и 
ассигнований на разведку — распространенная прак
тика в западном мире. В Англии бюджетные ассигно
вания на создание водородной бомбы нередко прята
лись за такими безымянными формулировками, как 
«другие текущие расходы» и «расходы, не вошедшие 
в предыдущие статьи». Традиция сокрытия целей 
бюджетных расходов в этой стране весьма устойчива2.

Вскрыть дезинформацию в статистике порой могут 
только специалисты. Француский профессор Ж.Клац- 
ман, бывший с 1944 по 1960 г. администратором На
ционального института статистики и экономических 
исследований Франции (аналога нашего Госкомстата) 
среди примеров использования неправдоподобных 
данных в печати привел такие: 1). Вскоре после вто
рой мировой войны один многотиражный француз
ский еженедельник опубликовал сенсационную но
вость: «треть мужчин бесплодны». На самом деле 
речь шла о том, что среди бесплодных супружеских 
пар в каждом третьем случае виновником был мужчи
на*. 2). В мировой печати 80-х годов часто фигуриро
вала цифра ежегодно умирающих на планете от голо
да — 50 млн человек. Эта оценка, заметил Клацман, 
сомнительна, ибо она не может соответствовать фак

1 Согг А. К#оггое еЬ гёуоЫКоп. Рапа, 1969. Р. 90.
2 «Правда». 6.1.1985.
3 КЫт:тапп АиепИоп, зОДиОДиев! (Соттепй еп <1е- 

,)оиег 1е$ р^ез). Р ат , 1985. Р. 40.



там либо смерти в результате добровольной голодов* 
ки, либо эпидемии голода (скажем, в результате засу
хи), либо по точно установленным причинам прежде
временной смерти вследствии недоедания (ибо могут 
бьггь и другие причины — как например, заболева
ния)1. 3). По широко распространенным представле
ниям, заявляет французский статистик, «мелкие и 
средние предприятия создают рабочие места». Но 
если разобраться, то они же их и ликвидируют в ог
ромном количестве2. 4). Еще один пример, показы
вающий, что статистика может ввести в заблуждение. 
Например, объявляется прогноз: промышленное про
изводство в данной стране возрастет в следующем 
году на 2%, Но если демографический рост в этой 
стране равен 2%, то никакого реального увеличения 
производства не произойдетЗ.

Как считает теоретик методологии К.Д.Петряев, 
историки недостаточно используют статистику, По его 
словам, статистические данные в исторических иссле
дованиях обычно «касаются только экономики, зара
ботной платы, стачечных выступлений и совершенно 
недостаточно используются для характеристики дру
гих сфер человеческой деятельности (например, науч
ной, культурной, общественной, политической и 
т.п.)»4.

4 * *

Французский историк М. Блок сделал научным по
нятие «историческое наблюдение». Личные оценки ис
следователя, являющегося современником совершаю
щихся событий, обычно не фиксируются в перечне ис
точников, но они крайне необходимы и важны. Зная, 
например, об общественно-политических сдвигах в 
Восточной Европе после 1989 г., историк наших дней 
иначе подойдет к прочтению многих материалов и до
кументов по всей послевоенной истории стран этого 
региона.

* 1Ыа. Р. 68.
2 1Ы<1. Р. 93.
3 1Ыа. Р. 105-106.
4 Петряев К. Д. Вопросы методологии исторической 

науки. Киев, 1971. С. 100.



Горизонты исторической науки намного расширяют 
устные свидетельства очевидцев событий, которые не 
нашли отражения в прессе, в документах, в архивах. 
Многие из них поступают через радио и телевидение. 
< Устная история» привносит в историографию новое 
важное измерение в виде «человеческих докумен
тов» - интервью, писем, воспоминаний «людей из 
народа».

Что касается надежности и достоверности устных 
свидетельств, то обвинения в их пристрастности могут 
быть с равным основанием адресованы и к докумен
тальным источникам. К тому же, как отметил англий
ский историк П.Томпсон, некоторые «классические 
истончики» по социальной истории (переписи, офици
альные расследования и т.п.) основаны на сведениях, 
полученных с помощью устных опросов1. Отдавая 
должное устным свидетельствам, П.Томпсон приходит 
к такому выводу: «Устная история возвращает исто
рию людям в их собственных словах. И, возвращая 
им прошлое, она помогает им в достижении ими тво
римого будущ его»2.

Косвенным источником для исследователя может 
быть и художественная литетарура. Беллетристика 
как выразитель общественного мнения и обществен
ной психологии является источником особого рода. 
Художественное творчество, предполагающее вымы
сел, не является документальным слепком действи
тельности. Но всякое высокохудожественное произве
дение имеет как правило документальную основу. 
Таким был роман Л.Н.Толстого «Война и мир». При 
его написании великий русский писатель изучил ог
ромное количество исторических источников, в том 
числе архивных материалов. Художественная литера
тура, наконец, помогает исследователю глубоко осоз
навать и прочувствовать духовные процессы, происхо
дящие в обществе.

В исторической науке есть определенные жанры, 
соприкасающиеся с художественной литературой: это 
«романсированная история» и беллетризованная био
графия. Элементы образности применимы в любом 
историческом исследовании.

1 ТЬошрзоп Р. ТЬе Уогсе 1Ье Раз1 (Ога1 НззЬогу). Ьоп- 
доп-Ох&га, 1978. Р. 96.

2 1Ыа. Р. 226.



Часть III

«: Философия истории»
Идеи, влияющие на исторические исследования

1. Дискуссии по теории исторической науки

Социальная философия и социология служат тео
ретической основой исторических исследований. Важ
ной особенностью, определяющей современное состоя
ние исторической науки, является расширение пред
метного поля методологических поисков. Источнико
ведение, помогающее исследователю совершенствовать 
свое мастерство, не исчерпывает всю гамму теорети
ческих вопросов истории. В этой связи чаще всего го
ворят о «философии истории», которая предстает в 
двух ипостасях: 1) как ответвление философского 
знания, 2) как социология.

Статус «философии истории» как заповедного 
поля философов обосновывал профессор Оксфорд
ского университета П.Гардинер. Он предложил уста
новить разграничение вопросов «внутри истории» и 
вопросов «об истории». «Историки, — утверждал 
он, — отвечают на первый род вопросов, филосо
фы — на второй»1. К числу вопросов второго рода он 
относил: «Каким образом мы узнаем исторические 
факты?» «Является ли история наукой?», «Объектив
но ли историческое знание?», «Какова природа исто
рических теорий?», «Существуют ли законы исто
рии?»2.

В отечественном обществоведении не было ниги
лизма в отношении теоретических проблем истории. 
Среди исследователей, занимавшихся этой проблемой, 
нужно назвать М.А.Барга, О.Л.Вайнштейна, Б.Л.Губ-

1 СагсНпег Р. ТЬе Ыа̂ иге Ш&1опса1 Ехр1апа1юп. Ьоп- 
<1оп, 1965. Р. X.

2 1ЪЫ. Р. X—XI.



мала, И.М.Дьяконова, Е.М.Жукова, И.Д.Ковальчен- 
ко, И.С.Кона1.

В странах Запада «философия истории» давно за
нимает почетное место. Видимо не случайно в США 
все преподаватели общественных наук в высшей 
школе имеют степень «доктора философии». Вышед
шие в США, Англии, Германии и Франции книги по 
теоретическим вопросам истории насчитывают уже 
сотни наименований. Эти вопросы широко освещают
ся в журналах «Аппа1е5», «Сотрагайуе 51исНе5 т  5о- 
с1е1у апс! ШвЬэгу», «ШзЪогу апс1 ТКеогу», «Лоигпа1 о{ 
1п1егсЙ$с1р1тагу НЬЬогу», «РазЬ апй Ргезепк». Особен- 
но заметна дискуссия относительно содержания, гра
ниц и возможностей исторического знания.

Известный английский историк и дипломат Эдвард 
Карр (1892—1982), автор 14-томной «Истории Совет
ской России», биографических трудов по Ф.Достоев
скому, К.Марксу и М. Бакунину и теоретического ис
следования «Что такое история» (1961), отметил, что 
«те историки, которые и сегодня пытаются обойтись 
без философии истории, напоминают нудистов, тщет
но и цинично стремящихся воссоздать райские кущи 
Эдема в наших садовых пригородах»2.

Дискуссии по «философии истории» идут, не пре
кращаясь, с последней трети XIX в. В их фокусе — 
полемика с историческим материализмом К.Маркса и 
попытки утверждения различных философских школ 
идеалистического направления.

Материализм и идеализм заложили разную точку 
отсчета в теоретическом фундаменте исторической 
науки. Позиция идеализма, как известно, состоит в

1 См.: Баог М.А. Категории и методы исторической 
науки. М., 1984; Вайнштейн О.Л. Очерки развития буржу
азной философии и методологии истории в XIX—XX 
веках. М., 1979; Губман Б.Л. Смысл истории (Очерки со
временных западных концепций). М., 1991; Дьяконов И.М. 
Пути истории. М., 1994; Жуков Е.М. Очерки методологии 
истории. 2-е изд. М., 1987; Ковальченко И.Д. Методы исто
рического исследования. М., 1987; Кон И.С. Философский 
идеализм и кризис буржуазной исторической мысли (Кри
тические очерки философии истории эпохи империализма). 
М., 1959 и др.

2 Карр Э. Историк и факты / /  Современные тенденции 
в буржуазной философий и методологии истории. Ч. 1 и 2. 
М., 1969. С. 24.



том, что «мировой разум» объявляется первичным, а 
материальный мир, бытие, природа — лишь продук
том сознания, ощущений, представлений, понятий. 
Материализм, напротив, не отрицая созидательную 
роль человеческого сознания, указывает на его зави
симость от материальных условий цивилизации. Ост
рота конфронтации идеализма и материализма всегда 
была связана с тем, что ту или иную философию ис
пользовали противоборствующие классы, социальные 
группы и политические силы.

На философское видение истории большое воздей
ствие оказал Гегель. Как отметил Ф.Энгельс, «подоб
но натурфилософии, философия истории, права, ре
лигии и т.д. состояла в том, что место действительной 
связи, которую следует обнаруживать в событиях, за
нимала связь, измышленная философами; что на ис
торию, — и в ее целом и в отдельных частях, — 
смотрели как на постепенное осуществление идей, и 
притом, разумеется, всегда только любимых идей 
каждого данного философа. Таким образом выходи
ло, что история б«:сознательно, но необходимо рабо
тала на осуществление известной, заранее поставлен
ной идеальной цели,..»1.

Мыслители всех времен и народов пытались отве
тить на такие вопросы: случайны ли существующие в 
обществе порядки или они подвластны каким-то при
чинам? Можно ли изменить эти порядки или люди 
обречены вечно подчинястья им? Можно ли добиться 
благосостояния и свободы для всех, а не только для 
меньшинства? Если можно, то каким путем? Нако
нец, в каком направлении движется человечество — к 
расцвету и прогрессу или к застою и упадку?

К.Маркс и Ф.Энгельс впервые представили обще
ство как продукт исторического развития, как дина
мично развивающуюся структуру, а теорией классо
вой борьбы вывели историю из хаоса случайностей. 
Уже в ранних совместных работах — «Святое семей
ство» и «Немецкая идеология» Маркс и Энгельс 
стали изгонять идеализм из исторической науки, уси
лившийся под воздействием гегелевской философии. 
«История, — писали они, — не что иное, как дея
тельность преследующего свои цели человека»2. В ис

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 305.
2 Маркс К», Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 102.



тории нет 4божественного промысла», нет реализации 
•«абсолютной идеи». В истории есть лишь реальные 
люди с их помыслами и действиями.

К.Маркс и Ф.Энгельс установили необходимые 
связи между всеми общественными дисциплинами и 
дали научно обоснованное объяснение развития чело
веческой цивилизации с позиций исторического мате
риализма. До них даже передовые мыслители остава
лись идеалистами во взглядах на общество, утверждая 
вместе с Вольтером, что «миром правят идеи».

В произведении «К критике политической эконо
мии» Маркс отметил, что прежде чем заниматься поли
тикой, философией, литературой и т.п. людям надо 
иметь пищу, одежду, кров, а для этого — производить 
материальные блага. Исторический материализм по
ставил историю и социологию на прочную научную ос
нову. Маркс преодолел не только идеализм, но и аб
страктный гуманизм, лежавший в основе предшество
вавшей ему социальной мысли, и выработал предпо
сылки строго научного подхода к изучению общества.

Одним из важнейших принципов исторического 
материализма является признание закономерностей 
общественного развития, а именно признание дейст
вия в обществе общих, устойчивых, повторяющихся, 
существенных связей и отношений между процессами 
и явлениями. Поступают ли люди только по своему 
произволу? Нет. «Люди, — писал Маркс, — сами де
лают свою историю, но они ее делают не так, как им 
вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они 
выбрали, а которые непосредственно имеются налицо, 
даны им и перешли от прошлого»1.

Другим важным принципом исторического матери
ализма является утверждение о поступательном, про
грессивном развитии человечества. Принцип прогрес
са реализуется в марксизме через учение об общест
венно-экономических формациях как основных струк
турах общественной жизни. Марксизму чужды как 
фаталистические представления об автоматизме обще
ственного развития, так и субъективистские взгляды, 
сводящие историю к произволу великих личностей.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 119.



Материалистическое понимание истории, указывая 
на определяющую роль экономики и способа произ
водства, признает также важную роль других факто
ров. На ход истории влияют государственный строй, 
классовая борьба, различные идеологические, полити
ческие, юридические, философские и религиозные 
воззрения и культурные традиции.

Ни Маркс, ни Энгельс не представляли материа
листическое понимание истории в виде некой отмычки 
или ключа к объяснению всей сложности обществен
ных явлений. «...Наше понимание, — писал Ф.Эн
гельс, — есть прежде всего руководство к изучению, 
а не рычаг для конструирования на манер гегельянст
ва. Всю историю надо изучать заново, надо исследо
вать в деталях условия существования различных об
щественных формаций, прежде чем пытаться вывести 
из них соответствующие им политические, частнопра
вовые, эстетические, философские, религиозные и 
т.п. воззрения»1.

Кризис материалистической философской мысли 
на рубеже XIX — XX вв., связанный с открытиями фи
зики в области строения материи, если не восстановил 
полностью в правах идеализм, то дал несомненный им
пульс развитию разного рода субъективно-идеалисти
ческих концепций, нашедших выход на «философию 
истории». Как реакция на позитивизм и марксизм воз
никла т.н. «критическая философия истории» В.Диль- 
тея, В.Виндельбанда и Г.Риккерта. Она абсолютизиро
вала специфичность исторического познания, подчер
кивая особую роль в нем единичного, уникального, 
случайного и категорически отрицала детерминизм и 
какую-либо закономерность в истории.

Немецкий философ Генрих Риккерт (1863—1936) 
утверждал, что естественно-научный и исторический 
методы познания отличаются друг от друга. Если в 
первом случае задача заключается в установлении за
кономерности, то во втором — это познание индивиду
ального и неповторимого. Английский профессор 
Дж.Кларк полагал, что «объективная историческая ис
тина теряется»2, что равносильно заявлению о том, что

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 371.
2 Цит. по: Карр Э. Указ. соч. С. 32.



история имеет бесконечное количество смыслов, каж
дый из которых столь же правомерен, как и другие.

Под влиянием философии интуитивизма А.Бергсо
на некоторые западные историки стали противопо
ставлять рациональному отражению действительности 
интуитивное чувство исследователя, стоящее в одном 
ряду с магией, ясновидением, мистикой, телепатией и 
божественным откровением1.

Русская либеральная историко-социологическая 
мысль конца XIX — первых десятилетий XX в. внесла 
немалый вклад в разработку «философии истории».
Н.И.Кареев, Р.Ю.Виппер, Л.П.Карсавин субъективно 
пытались встать «выше» материализма н идеализма и 
«выше» классовых противоречий в обществе.

Кареев защитил в 1883 г. докторскую диссертацию 
на тему: «Основные вопросы философии истории». В 
его концепции «философия истории» относится к тре
тьей, высшей ступени исторических знаний (эти сту
пени в его классификации названы так: «исследова
ние», «построение» и «мышление»).

Свою философскую позицию Кареев определил 
так: «Спор идеалистов и материалистов, дуалистов и 
монистов представляется безнадежным, и выхода из 
него нет...»* Разделяя субъективный метод в социоло
гии, он прямо распространял его на область истори
ческих исследований. «Каждый историк, — утверж
дал он, — имеет свое представление о том, как совер
шается история, — представление, вытекающее и из 
априорных предпосылок, без которых не обходится 
никакая научная работа..., из всего миросозерцания 
историка, и из тех обобщений, которые складываются 
у него на основании собственного изучения им тех 
или других комплексов исторических фактов»3.

Свою историко-философскую позицию Кареев оп
ределял как «критицизм», объявляя догматическими 
социологические теории О. Конта, Г. Спенсера и 
К.Маркса4. Для него в науке приемлем лишь эклек
тический синтез, исключающий приверженность к той

1 ^ке!еуЦ сЬ V. Непгу Вег^зст. Р а т , 1959. Р. 165.
 ̂ Кареев Н. Теория исторического знания. СПб., 1913. 

С. 10.
3 Там же. С. 12.
4 Там же. С. 15.



или иной идеологии. «Теория исторического процес
са, — писал он, — должна основываться исключи
тельно ка логическом и фактическом фундаментах без 
малейшей примеси чего-либо, что имеет свой корень в 
общественной партийности... И самый завзятый рет
роград, и наиболее ярый революционер одинаково 
должны признать, например, что дважды два четы
ре... почему же они должны думать различно о том, 
как совершается история, сколько бы ни было разног
ласий между ними в понимании своих и чужих прав 
или того, чем должно быть человеческое общество? 
Разумеется, до такой теории истории далеко, но это 
все-таки идеал, к которому нужно стремиться»1.

На один из ключевых вопросов «философии исто
рии» — есть ли в истории прогресс? — Кареев отве
чал так: «Идея прогресса заключает в себе элемент 
оценки, коего нет в понятии просто процесса. Про
гресс, это — нечто, субъективно оцениваемое, про
цесс — нечто, объективно понимаемое»2. Идею про
гресса русский социолог облачает в «план истории» и 
говорит: «План истории есть своего род свобода воли. 
Признать план истории — значит подчинить ее ход 
только одному закону, одной какой-либо необходи
мости, освободив этот ход от подчинения всем другим 
необходимостям»3.

Идея прогресса, безусловно, привлекательна. Она 
присутствует и в марксистской социологической кон
цепции смены общественно-экономических формаций. 
Однако у Кареева (и не только у него) она трактуется 
в рамках идеалистической концепции позитивизма, 
связывающего прогресс только с развитием разума и 
знаний. Между тем история знает периоды не только 
поступательного, но и регрессивного развития.

Р.Ю.Виппер, автор многих популярных учебников 
со истории Древнего мира, Средних веков и Нового 
времени не причислял себя ни к материалистам, ни к 
идеалистам. Он превыше всего ставил свободу творче
ства и положительное научное знание, отвергая как 
недопустимые всякие философские и идеологические

1 Там же. С. 24.
2 Там же. С. 20.
3 Кареев Н. Основные вопросы философии истории. 3-е 

изд. СПб., 1897. С. 62.



влияния. «И материалистический взгляд, и взгляд 
идеалистический, каждый в отдельности взятый, — 
писал он, — неполны, недостаточны, односторонни. 
Очень хорошо было бы, если бы в науке одновремен
но и согласно действовали тем и другим методом, 
смотрели бы с той и другой точки зрения»1.

Отбрасывая философские концепции, Виппер вы
двигает тезис о двух методах познания. По его пред
ставлению, «познание идет двумя различными путя
ми: опытным и спекулятивным, научным и философ
ским,.. Один метод подсчитывает, классифицирует, 
накопляет; другой пронизывает наподобие молнии, 
изобретает»2.

Одной из стержневых идей историко-философско
го видения Виппера была критика теории прогресса. 
Представление о прогрессе он относил к психологи
ческим особенностям познавательного процесса, а не к 
объективно существующей динамике исторической 
действительности. «В то время, когда растут техни
ческие изобретения, — отмечал он, — личные качест
ва разрушаются, индивидуальности блекнут, люди 
становятся монотоннее и скуднее. Прогресс сказыва
ется только в одном ряде явлений, именно в том, что 
относится к человеческой обстановке. Что же касается 
человеческой природы, то она не делается ни богаче, 
ни разнообразнее, ни тоньше по своей организации, 
ни возвышеннее»3.

Такой же точки зрения придерживался и философ 
Л.П.Карсавин. Он усматривал в истории только «не
прерывный процесс изменений», но не прогресс4. По
добно западным философам он подчеркивал, что 
предмет истории — «единичное», «индивидуально-не
повторимое» и «социально-психологическое» в дея
тельности людей5.

Русский философ Н.Бердяев в понятие «филосо
фия история» вкладывал более широкий смысл, а 
именно: всю русскую общественно-политическую

Очерки теории исторического познания. М.,

** Виппер Р. Кризис исторической науки. С. 24.
4 Карсавин Л.П. Введение в историю. Пг., 1920. С. 8. 
 ̂ Там же. С. 17, 33, 34, 36.

1 Вилпер Р. Кризис исторической науки 
С. 13.



мысль. В своем труде «Смысл истории» он писал: 
«Русская мысль в течение XIX века была более всего 
занята проблемами философии истории. На постро
ениях философии истории формировалось наше наци
ональное сознание. Не случайно в центре наших ду
ховных интересов стояли споры славянофилов и за
падников о России и Европе, о Востоке и Западе»1.

При этом для Бердяева русская философия исто
рии представлялась только религиозной и противопо
ставлялась историческому материализму Маркса. 
Последний, очевидно, отождествлялся им только с 
вульгарным материализмом, против которого Ф.Эн
гельс давал разъяснения в переписке 1890 г., которая 
могла быть неизвестна Бердяеву. Русский религиоз
ный философ был непреклонен. «Происходит, — 
писал он, — окончательный процесс обездушивания 
истории, умерщвления внутренних ее тайн через изо
бличение главной ее тайны, которой, по мнению исто
рического материализма, является тайна производст
ва, рост производительных сил человечества»2,

Русской либеральной интеллигенции XIX — нача
ла XX в. импонировал сам принцип приоритета духа, 
который позволял ей иметь высокий социальный ста
тус и считать себя вправе быть причисленной к правя
щему классу. Революция разрушила эти представле
ния.

Нужно отдать должное русским философам и со
циологам рубежа XIX —XX вв. Их литературное мас
терство выше многих современных нам авторов. Од
нако проверенных данных общественных наук в то 
время было меньше тех, которыми располагаем мы. 
Для русской буржуазно-либеральной интеллигенции 
«философия истории» была чем-то вроде наиболее 
приемлемой идеологией. Достаточно вдуматься в сле
дующее высказывание Н.Кареева: «Философия исто
рии должна быть последним словом в самосознании 
человечества, но последнее слово жизни и истории 
есть не данное в действительности состояние, а то тре
бование, с коим настоящее обращается к будущему»^.

1 Бердяев Н. Смысл истории (Опыт философии челове
ческой судьбы). 2-е изд. Рапз, 1969. С. 5.

2 Там же. С. 17.
3 Кареев Н. Основные вопросы философии истории... 

С. 147.



Западную философскую мысль конца XIX - на
чала XX в. захватил прагматизм, который перенял от 
позитивизма элемент сомнения в объективной позна
ваемости мира, лишив в то же время философию 
О.Конта ореола научности.

В России одним из первых критиков прагматизма 
был выдающийся социолог Б.А.Кистяковский (1868 — 
1920). В статье, опубликованной в 1912 г., он писал: 
«...Прагматизм принижает научную истину и научное 
знание до уровня гипотез. Чересчур преувеличивая 
значение субъективного элемента во всяком научном 
знании или в установлении даже бесспорных научных 
истин, истолковывая в чисто субъективном смысле и 
общеобязательные или трансцедентальные формы 
мышления, прагматизм стирает разницу между объек
тивным научим знанием и более или менее вероятны
ми предположениями и гипотезами. Теория прагма
тистов обесценивает научное знание»1.

Марксизм положил конец «философии истории», 
основанной на абстрактных умозаключениях. Под 
влиянием марксистской критики идеалистических ас
пектов этой философии теоретическая мысль в стра
нах Запада в XX в. вначале повернулась в сторону 
обобщения эмпирических исследований ограниченного 
масштаба. Поголовное увлечение мелкими темами и 
проблемами отодвинул и сам интерес к «философии 
истории». Однако первая мировая война и Октябрь
ская социалистическая революция дали толчок к во
зобновлению этого интереса. Поисками «смысла исто
рии» занялись русский философ Н.Бердяев, немец
кий философ К.Ясперс, английский историк и социо
лог А.Дж.Тойнби, французский социолог и политолог 
Р.Арон и некоторые другие.

«После первой мировой войны, — писал К.Яс- 
перс, — речь шла уже не только о закате Европы, но
о закате всех культур. Появилось ощущение конца че
ловеческого существования вообще, преобразования, 
охватывающего все народы и всех людей без исклю
чения, которое ведет то ли к уничтожению, то ли к

1 Кистяковский Б.А. Философия и социология права. 
СПб., 1998. С. 10-11.



рождению нового. Это еще не было самим концом, но 
знание о том, что конец возможен, стало всеобщим»1.

«Сегодняшний западный взгляд на историю, — 
писал Тойнби, — чрезвычайно противоречив. Если 
наш исторический горизонт значительно расширился 
и в пространстве и во времени, то наше историческое 
видение — то, что мы фактически видим в противопо
ложность тому, что могли бы увидеть при жела
нии, — быстро суживается до поля зрения зашорен
ной лошади или перископа подводной лодки... Наш 
мир возвысился до беспрецедентно высокой степени 
сознания. Мы признаем социальные права человека 
любого класса, нации и расы; и одновременно мы по
грузились в пучину классовой борьбы, национализма 
и расизма»2.

Марксистскому учению об общественно-экономи- 
ческих формациях Тойнби противопоставил концеп
цию многих цивилизаций (5 ныне существующих и 20 
с момента зарождения цивилизаций3). Но если дви
жущие силы формаций достаточно обозначены у 
Маркса в форме отношения к средствам производст
ва, то английский социолог не нашел ничего лучшего, 
чем воспроизвести схему круговорота истории 
Дж.Вико. Только в его трактовке, лишенной теологи
ческих образов, развитие цивилизаций проходит через 
четыре фазы — рождение, рост, надлом и падение4.

Сборник очерков Тойнби под общим названием 
«Цивилизация перед судом истории» — образец «фи
лософии истории» идеалистического толка. Красоч
ный фейерверк имен, идей, фактов, сравнений и хро
нологии всех времен и народов завораживают вообра
жение. Некоторые аналогии и прорицания могут счи
таться литературными шедеврами, но так же как и в 
«философии истории» Гегеля увидеть научную схему 
проблем и периодизации всемирной истории у Тойнби 
очень трудно.

Подавляющее большинство современных западных 
философов и социологов, занимающихся поиском

1 Ясперс К. Истоки истории и ее цель. Вып. 2. М., 1978. 
С. 134.

2 Тойнби А.Дж. Цивилизация перед судом истории. М.- 
СПб., 1996. С. 97.

3 Там же. С. 99.
4 Там же. С. 102.



«смысла истории», либо отрицают всякий смысл, 
либо объявляют его непознаваемым. Субъективный 
идеализм открывает широкий простор для априориз
ма, релятивизма, интуитивизма, «исторического вооб
ражения» и всевозможных «творческих» измышле
ний. В результате объективная истина, научное позна
ние и сама историческая наука становятся невозмож
ными1 .

В чем заключается методологический порок субъ- 
ективно-идеалистического подхода? По словам бол
гарского философа Н.Ирибаджакова, современные 
идеалисты «ищут критерии для оценки и подбора ис
торических событий не в самом объективном истори
ческом процессе, не в истории, а вне ее — чаще в со
знании познающего субъекта, во всевозможных апри
орных идеях и ценностях, в сознании вообще или 
просто в боге»2.

В боге искал «смысл истории» и А.Дж.Тойнби. 
«...Нашим следующим объектом в постижении Исто
рии в целом, — заявлял он» — должна стать задача 
отвести экономическую и политическую историю на 
второстепенные позиции и оставить первенство за ре
лигией. Ибо религия в конечном итоге есть действи
тельно серьезное занятие человечества»^.

Близкую к Тойнби «философию истории» разви
вал К.Ясперс. «Смысл истории» он выражал в следу
ющих тезисах:

«1. Целью считают цивилизацию и гуманизацию 
человека...

2. Целью считают свободу и сознание свободы...
3. Целью считают величие человека, творчество 

духа, привнесение культуры в общественную жизнь, 
творения гения.

4. Целью считают и открытие бытия в человеке, 
постижение бытия в его глубинах, другими словами, 
открытие божества»4.

«Философия истории» сводится некоторыми за
падными теоретиками к конструированию неких фор

* Ирибаджаков Н. Клио перед судом буржуазной фило
софии. М., 1972. С. 231.

* Там же. С. 285.
3 Тойнби А.Дж. Указ. соч. С. 68.
* Ясперс К. Истоки истории и ее цель. Вып. 2. М., 1978, 

С. 168, 169, 170.



мально-логических схем. По утверждению Р.Г.Вейн- 
гартнера из Государственного колледжа Сан-Фран
циско, «философия истории как отрасль философии 
совершенно определенно пытается найти логическую 
конструкцию истории и определить критерии, которы
ми обоснованность исторической работы может быть 
признана»1,

При всем стремлении неопозитивистов поставить 
себя в центр научного и философского понимания ис
тории в их подходе явно просматривается апология 
западной цивилизации, которая-де не подвержена ре
волюционным изменениям. При этом подвергается со
мнению не возможность описания и понимания фак
тов, а всякая попытка создания концепций альтерна
тивного капиталистическому строю общественного 
развития. Еще В. И.Ленин отмечал, что словесным 
сором и плоскими понятиями представители буржуаз
ной социологии заполняют целые тома2.

На современном этапе, как отметил отечественный 
исследователь О.Л.Вайнштейн, «одним из главных 
источников «словесного сора» в философской литера
туре была философия неопозитивизма, представители 
которого пытались установить коренное различие 
между «специальным языком науки» и «обыденной 
речью»3.

Идеалистическое толкование исторического про
цесса проявляется ныне в преувеличении роли науч- 
но-технической революции, которая-де способна ре
шить и социальные вопросы, и в преуменьшении фак
тора классовой борьбы, а также в противопоставлении 
принципа «свободы воли» марксистской идее детер
минизма.

В работах некоторых западных философов разви
вается тема «исторической структуры» как главного 
предмета исследования. Конечно, как справедливо от
метил И.С.Кон, «историки так или иначе изучают 
какие-то структуры, но структуры чего?.. Между тем

1 ^е1пйаг1пег К..Н. 5оте РЬПозорЫс СоттепЬ оп СиЬ 
1ига1 НМогу / /  «Шз1огу апс1 ТЬеогу». (Далее: «Н.Т.») 
Уо|. VII. № I. 1968. Р. 38.

2 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 355.
3 Вайнштейн О.Л. Очерки развития буржуазной филосо

фии и методологии истории в XIX—XX веках. Л., 1979.



подмена социально-экономических структур психоло
гическими довольно часто наблюдается в немарксист
ской историографии»1.

Борьба между материализмом и идеализмом в объ
яснении истории особенно отчетливо проявилась в от
ветах на вопросы: история — это наука или искусст
во? Может ли быть достигнута исследователем обеъ- 
ективная истина? В этой связи высказывалось немало 
мнений от откровенного агностицизма до объявления 
исторической науки беспредметной дисциплиной. Еще 
в начале XIX в. термин «историческое искусство» 
был в широком употреблении2. Такое понимание 
перешло и ко многим теоретикам в XX в.

Французский историк-позитивист Ш.Сеньобос ут
верждал, что «история не наука: она только особый 
процесс познания»^. Немецкие философы Ф. Ницше и 
О.Шпенглер, а также известный швейцарский исто
рик Я.Буркхардт рассматривали историю как «поэ
зию» и «произведение искусства». «Природу нужно 
трактовать научно, — заявлял Шпенглер, — история 
требует поэтического творчества»4. Как общее прави
ло, современная западная методология исходит из те
зиса: «Историю делает историк»5.

Как справедливо заметил отечественный социолог 
И.С.Кон, «иррационализм является характерной чер
той буржуазного мировоззрения эпохи империализ
ма... Иррационализм как тенденция внутренее при
сущ всем школам и направлениям современного 
идеализма, как ни восставали они против него субъ
ективно»®.

Руководитель кафедры истории христианства Па
рижского университета А.Марру полагал, что сущ
ность исторического процесса недоступна для челове-

1 Кон И. С. История в системе общественных наук / /  
Философия и методология истории. М., 1977. С. 25 — 26.

2 Кареев Н. Историка (Теория исторического знания). 
Пг., 1916. С. 12.

3 Сеньобос Ш. Исторический метод в применении к со
циальным наукам. М., 1902. С. 5.

4 Шпенглер О. Закат Европы. Новосибирск, 1993. 
С. 160.

5 Карр Э. Указ. соч. С. 31.
6 Кон И. С. Философский идеализм и кризис буржуаз

ной исторической мысли. М., 1959. С. 102.



ка, который может познать лишь поверхность явле
ний1. По его словам, познание исторических явлений 
неотделимо от познающего субъекта, ограниченного 
своими мировоззрением, методологией, культурой, 
темпераментом, настроением2. Французский историк 
П.Вейн заявлял, что история — это лишь «достовер
ный роман», и поэтому объявлять ее наукой — все 
равно, что путать глаголы «быть» и «знать», ибо «она 
не дает объяснений и не имеет метода»^.

Профессор Лондонского университета Г.Реньер на
зывает всю историческую литературу «условной исто
рией» в отличие от «окончательной истории», которая 
никогда не будет написана, поскольку историк судит
о фактах прошлого только по тем «остаткам» или 
«следам», которые они оставили4. При таком подходе 
не только историю, но и философию, рассуждающую 
в отсутствии экспериментально подтвержденных точ
ных знаний, также нельзя отнести к науке.

Под влиянием философии интуитивизма А.Бергсо
на некоторые западные историки стали противопо
ставлять рациональному отражению действительности 
интуитивное чувство исследователя, стоящее в одном 
ряду с магией, ясновидением, мистикой, телепатией и 
божественным откровением5. Философ В.Дильтей, в 
частности, был адвокатом метода интуитивного пони
мания истории*».

Английский историк Э.Карр не без основания от
метил, что если позитивисты XIX в. верили в науч
ную историю, с уважением относились к фактам, 
стремились к научной объективности при описании **
прошлого, то теперь иные исследователи не верят в 
возможность создания научной истории, допускают 
произвол в отборе и интерпретации исторических

1 Маггои Н, Бе 1а соппа1§$апсе ЫзЬо^ие. Раш , 1954.
Р. 34.

2 1ЫЙ. Р. 237.
3 Уеупе Р. СоттепЪ оп ёсгй 1’Ы$Ыге. Рапз, 1971.

Р. 9 -1 0 .
4 КеШег О. Шз1огу (115 Ригрозе апс1 Ме1Ьск1). Ьопдоп,

1950.
5 ^пке!еУ1*хЬ V. Непгу Вегдзоп. Рапз, 1959. Р. 165.
6 ВиШоГ 81 гис^иге ал<1 СЬапде ш \УПЬе1т ОИ&еу’з 

РЫ1о$орЬу Н1з1огу / /  «Н.Т>. Уо1. XV. № 1. 19/6.
Р. 21.

5 Методологий истории 129



фактов. По словам Карра, некоторые современные ис
следователи либо мистифицируют историю, либо от
рицают у нее всякий смысл1. «Теперь, — писал 
он, — ...даже слово "причина" вышло из моды»2.

Известный итальянский историк и философ 
Б.Кроче (1866—1952) абсолютизировал субъективный 
аспект исторического исследования как продукт умаЗ. 
Он также утверждал, что исторический факт сам по 
себе не имеет причины4. Иначе говоря, объяснения 
фактов суть фантазия историка. В категорической 
форме Кроче выразил это так: «Факт является исто
рическим в той мере, в какой мы о нем думаем, а с 
другой стороны, ничего не существует вне мысли. 
Следовательно, абсурдно задаваться вопросом: какие 
факты исторические, а какие — неисторические»5.

Основную роль в крочеанской концепции играла 
так называемая «теория индивидуального суждения», 
т.е. суждения, субъектом которого является единич
ное понятие (интуиция), а предикатом - «чистое» 
понятие только об отдельных фактах. Любое установ
ление связей между фактами, а следовательно, зако
номерностей, всякое суждение о группах и классах 
фактов им заранее исключалось, как лишенное позна
вательного значения. Всякое исследование, объявлял 
Кроче, это — «современная история*6, подразумевая 
под этим то, что история в сущности — это представ
ление о прошлом в свете современных проблем.

Английский философ и историк Р.Дж.Коллингвуд 
(1880—1943) отрицал применимость диалектики к ис
следованию исторического процесса. В теоретическом 
труде «Идея истории*- (1946) он утверждал, что исто
рия — это с одной стороны, события, а с другой — 
акт мысли исследователя. Отношения между обеими 
сторонами не диалектичны, т.е. не построены на борь
бе противоположностей. Сам процесс исследования 
предполагает отбрасывание старых концепций и по

1 Сагг Е. \УЬак 1з №$1огу? Ьопс1оп, 1962. Р. 103.
2 1Ъ«1. Р. 82.
3 Сгосе В. ТЬеопе с! Ыз1о1ге <1е ГМ$1опоёгарМе. Сепеуе, 

1968. Р. 21.
4 1Ьк1. Р. 46.
5 1ЪШ. Р. 73.
6 Сгосе В. Н181огу ах 1Ъе 51:огу ОЬегЬу. ЬопсЬп, 1941. 

Р. 19.



становку новых. Таким образом, вопреки материалис
тическому пониманию истории как приближению к 
исторической истине путем накопления частных и 
приблизительных истин Коллингвуд, по оценке отече
ственного философа О.Л.Вайнштейна, «видит в исто
риографии бесконечное толчение воды в ступе: наука 
не движется вперед, объективная истина ей никогда 
не будет доступна»1.

Задачу прямой дискредитации всякой теории исто
рического знания взял на себя английский философ 
Карл Поппер. Ни один историк, по его утверждению, 
не может претендовать на объективную истину. В 
книге под броским названием «Нищета историцизма» 
(под историцизмом понимается теория истории, но 
Поппер отождествлял его с историческим материализ
мом) он восстал против всяких попыток предсказания 
будущего у человечества2. Приписывая учению Марк
са фатализм, т.е. невозможность изменить ход собы
тий, Поппер сокрушался по поводу того, что это-де 
лишает людей свободы действий, обращая их в мари
онеток в руках судьбы. Отвергая представление о 
развитии общества как естественно-исторический про
цесс, Поппер делал упор на зависимость истории от 
иррациональных фактров3.

Английский философ отвергал всякую ценность 
историцизма4. Развивая свою концепцию в работе — 
«Открытое общество и его враги» — Поппер заявлял, 
что история сама по себе не имеет значения, ибо 
смысл ей придают только историки. Все эти высказы
вания вызвали основательную критику со стороны 
ряда видных западных ученых5. Книгу «Нищета ис
торицизма» не без основания окрестили «антиреволю-

1 Вайнштейн О.Л. Указ. соч. С. 127.
2 Роррег К. ТЬе РоУегЬу Шй^опазт. Уогк, 1964. 

Р. 2477.
3 Вайнпггейн О.Л. Указ. соч. С. 130.
4 Роррег К. Ореп 5ос1е1у апс1 Из Епет1ез. Ьопйоп, 1966. 

Р. 269, 278.
5 СогпГог1К М. ТЬе Ореп РЫ1о$орЬу ап<1 &е Ореп 5осЬ 

е1у (А Кер1у ко Ог. Каг1 Роррег’з Ке̂ ика&опз о? Магх1зт). 
Ьопйоп, 1968. Каг1 Роррег: РЫ1о$орЬу апй РгоЫешз. Ес1. Ьу 
Ап1:Ьопу О’Неаг. Сапи>П(1§е, 1995. шПктз В. На$ ШзЬогу 
Апу Меашпя? (А СгШяие о{ Роррег’з РЬИозорЬу о{ Н18- 
1огу). Меуг Уогк, 1978.



ционным манифестом»1. Воинствующий антиисторизм 
Поппера нельзя объяснить иначе, как тем, что импе
риалистическую буржуазию не всегда устраивают объ
ективно идущие исторические процессы.

Однако западная философская мысль ныне не от
гораживается от материализма. Сама борьба идеализ
ма и материализма была источником развития фило
софии. Как заметил один наш современник, если по
делить всех философов на материалистов и идеалис
тов и вычеркнуть последних, то исчезнет сама исто
рия философии. По словам профессора Сорбонны
О.Блока, в сущности каждый тип философского раз
мышления содержит понятия -«материя» и «идея»*.

Исключая античность, в борьбе материализма и 
идеализма всегда имелась политическая подоплека. В 
средние века идеализм, в особенности в теологичес
ком облачении, был опорой церкви, феодалов и мо
наршего абсолютизма. В XVII — XVIII вв. материа
лизм стал знаменем революционной буржуазии, бо
ровшейся за власть. Напротив, классическая немецкая 
идеалистическая философия была идеологическим 
прикрытием сохранявшегося в Германии абсолютизма 
монархов и политического консерватизма юнкерства и 
части буржуазии.

Человеческий интеллект — это не что иное, как 
«мыслящая материя»; он «материализуется» в идеях, 
которые стали неотъемлемой частью общей культуры 
человечества. Как ни парадоксальным это может по
казаться, но политическая подоплека борьбы идеализ
ма и материализма ныне перевернута в обратную сто
рону. Буржуазии ближе вульгарный материализм — 
утилитаризм, прагматизм и рационализм, которые 
воспеты многими западными философами, а позиции 
марксистов больше базируются на приоритете мораль
ного принципа социальной справедливости, который 
некоторые считают утопическим, идеалистическим.

Изгнание причинности из истории неизбежно при
водит к абсолютизации случайности, затрудняет сис
тематизацию и обобщение. История рассматривается 
как нерегулируемый поток событий. Статус самой ис

1 Каг1 Роррег: РЬПозорЪу апс1 РгоЫет». Ес1. Ьу Ап̂ Ьопу 
О’Неаг. СатЬгМве, 1995. Р. 241.

2 В1осЬ О; Ье тагбпаШте, Рапе, 1985. Р. 104.



тории как науки понижается и переходит в разряд 
хроники. В итоге, замечает по этому поводу Э.Карр, 
в отличие от историков XIX в., веривших в разум и 
идеалы, современные историки стоят на позициях ир
рационализма и эмпиризма1. Даже либеральный аме
риканский социолог и экономист Дж.Гэлбрейт заме
тил, что в трудах многих исследователей история вы
ступает как бесконечная цепь восходящих и нисходя
щих 4истин», ибо события постоянно снимают одни 
истины и заменяют их другими^.

Большинство западных теоретиков считает, что ис
тория — это все-таки наука. Убедителен и прост ар
гумент Р.Коллингвуда: «История — это разновид
ность исследования или поиска... Наука — это поиск, 
и в этом смысле история — наука»3. Такого же мне
ния был и французский историк А. Берр. «Исто
рия, — заявлял он, — является одной из форм на
хождения истины, и поэтому она не относится к бел
летристике»4. Исследование причинности (каузаль
ности) сближает историю с другими науками, но, по 
мнению профессора Оксфордского университета 
П.Гардинера, «понятие причинности не является ос
новной категорией исторического объяснения»^.

Со второй половины 60-х годов в западном обще
ствоведении, включая историю, произошел известный 
поворот в сторону объективизации научных знаний. 
Английский социолог Дж.Займен выдвинул тезис о 
том, что критерием научности или ненаучности теорий 
(при этом он имел в виду только историю) является 
«общее согласие» (итуег8а1 айгеешепЬ сопзепзиз)^.

Теоретические вопросы истории стали широко де
батироваться в американском журнале «История и 
теория» (Нл51огу ап<3 ТЬеогу), издающемся с 1960 г. 
Книги по этим вопросам, изданные в США, Англии,

* Сагг Е. Ор. ей. Р, 148.
2 СаШгаШ* Д.К. ТЬе А#1иеп1 5ос1е1у. Войоп, 1958. Р. 8.
3 Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография, М., 

1980. С. 12-13.
4 Вегт Н. Ьа зупкЬёзе еп Ызймге (База* сгН^ие е1 ЬЬбоп- 

^ие). Рап$, 1911. Р. 23.
5 ОагсПпег Р. ТЬе №1:иге Шз1опса1 Ехр1апаЦоп. Ьоп- 

доп, 1952. Р. 33.
6 2шап .1. РиЬНс Кпо\у1е4$е (Ап Е$$ау Сопсегшп** 1Ъе 

5ос1а1 01теп810п оГ Заепсе). СагаЬгМйс, 1968. Р. 30.



Германии и Франции, насчитывают уже сотни наиме
нований. Идущая дискуссия относительно содержа
ния, границ и возможностей исторического знания не 
всегда продвигает нас вперед.

Входивший в состав редакционного совета журна
ла «История и теория» известный французский соци
олог Р.Арон утверждал, что смысл истории определя
ет философия. «История, — писал он, — в конечном 
счете имеет тот смысл, который ей приписывает фило
софия, а не знание прошлого... она есть прогресс, 
если только бесконечное исследование природы спо
собно поднять человека над царством животных. 
Смысл, который философия придает исторической 
авантюре, определяет структуру становления, но он 
не определяет будущего»1.

Х.Бермехо-Баррера, профессор испанского уни
верситета Сантьяго де Компостела, заявлял: «Истори
ческое понимание не может образовывать концепции 
ввиду того, что оно не может подчинить все различ
ные действия, отраженные в документах, в гомоген
ную систему. Между объектом и представлениями о 
нем понимание создает схемы или картины, но эти 
картины по большей части не дают анализа — они 
скорее стимулируют воображение. Формирование 
концепций требует наличия гомогенного представле
ния объекта или определенного класса объектов. Но в 
истории это невозможно, потому что используемые 
историком понятия никогда не имеют универсального
признания»2.

Теоретические тупики, в которые заводит идеалис
тическая философия, побуждают многих западных 
обществоведов вновь и вновь обращаться к марксиз
му. Как считает профессор Лондонского университета 
Дж.Хобсбоум, за пределами марксизма имеется мало 
плодотворных теорий, особенно в социологии^. Марк
сизм изучается в университетах на Западе как одно из

1 Арон Р. Опиум для интеллигенции. Мюнхен, 1960. 
С. 120.

2 Вегтело-Ваггега .1.С. ЕхрПсаИпс 1Ье Раз!: т  Рга15е о? 
НМогу / / « Н . Т . »  Уо1. 32. № 1. 1993. Р. 15.

3 Философия и методология истории (Сборник статей). 
М., 1977. С. 28.



заметных направлений в социальной философии. В 
США в 70—80-х годах было издано собрание сочине
ний К. Маркса и Ф. Энгельса. В последние два десяти
летия вышло несколько интересных исследований по 
историческому материализму и другим аспектам уче
ния К. Маркса1.

Среди западных марксологов есть тенденция про
тивопоставлять «молодого Маркса», у которого-де 
было больше гуманистических воззрений, — «зрело
му Марксу», выискивая при этом некоторые противо
речия в его учении. Многие критикуют «экономичес
кий (или исторический) детерминизм» у Маркса, 
чаще всего ссылаясь при этом на догматические тол
кования последователей К. Маркса. Но, как известно, 
Ф. Энгельс совершенно четко осудил в письмах 
1890 г. преувеличение «экономического» объяснения 
истории2.

Вместе с тем многие западные ученые признают 
ценность взглядов К. Маркса на исторический про
цесс. Историческому материализму журнал «История 
и теория» посвятил немало содержательных статей. 
Для пишущих в этом журнале университетских пре
подавателей примечательно стремление стереть грани 
между материализмом и идеализмом и синтезировать 
их в единой концепции «исторического понимания». 
Эту точку зрения, в частности, выразил Харриет Гил
лиам из Университета Нортуэстерн: «...Термины «ре
ализм» (по сути «материализм», — В.К.) и «идеа
лизм», — пишет он, — потеряли полезность в совре
менном теоретизировании... Очевидно, все знание по 
своей натуре диалектично»^.

1 СоЬеп С. А. Каг1 Магх’з ТЬеогу о? ШзЬогу. А Бешенее. 
РппсеСоп (МЛ.), 1978. СогпГог1Ь М. ТЬе Орел РЬНозорЬу 
алс! 1Ье Ореп Зосе1у (А Кер1у 1о 1)г.Каг1 Роррег’з Ке?и1а- 
1юп5 оГ Магх^зш). ЬошЪл, 1968. Кайег М. Магх’з 1п1егрге- 
ЬаНоп о! НМогу. ${:апй>г<1 (Са1.), 1978. Шгзк Р. О. Магх18ш 
ап(1 Шз1олса1 Ьопбоп, 1985. Розкопе М. Т1ше, Ьа- 
Ьоиг апс1 ЗосЫ ОотшаНоп: А Кет1егрге*:а1тп о( Магх’з
СгШса1 ТЬеогу. СатЬгШве, 1993.

2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 395, 396, 417.
НагпеЬ СйШат. ТКе 01а1есйсз КеаНзт апд ЫеаИзт 

ш Модет Ш$1опобгарЫс ТЬеогу / /  «Н.Т.» Уо1. XV. 
№ 3, 1976. Р. 256.



Марксизм значится в постоянной рубрике «крити
ческая теория», которую ведет редакция американско
го журнала «История и теория». Британские социоло
ги отмечают, что «марксизм является теперь важным 
измерением социального, научного и социологическо
го мышления, поднимающим многие вопросы, не за
тронутые другими подходами»1.

Многочисленные оппоненты марксизма, восстаю
щие преимущественно против его революционных 
идей, не могут отрицать, что интерпретация истории 
К.Марксом внесла в науку ценные объяснения эконо
мического базиса, политической и идеологической 
надстройки, активной роли субъективного фактора в 
истории, а именно роли масс, классов, общественных 
групп, партий, организаций и личностей, В ответ на 
огульное обвинение марксизма К.Поппером в том, 
что — это «система догм» английский философ 
М.Корнфорт указывает, что, напротив, — это «раци
ональная научная дисциплина»2,

У прогрессивных западных историков нет песси
мистического взгляда на ход исторического процесса. 
Они придерживаются методологии исторического ма
териализма, признающей познаваемость мира. Про
фессор философии Колумбийского университета 
Э.Нагель выступает против отбрасывания концепции 
детерминизма в истории. «В моем понимании, — 
писал он, — детерминизм — регулятивный принцип, 
определяющий цель науки — искать объяснения ус
ловий, связанных с возникновением тех или иных со
бытий»3. Материалистическое понимание истории не 
в догматическом толковании не сводится только к 
экономическому детерминизму. На развитие истории 
в большой мере влияют политический процесс, имею
щий известную самостоятельность и свои закономер
ности, а также сфера культуры (идеологические тече
ния, традиции, обычаи, религия и пр.)

1 Большой толковый социологический словарь. Т. 1. М., 
1999. С. 396.

 ̂ СогпЬг1Ь М. ТЬе Ореп РЬНозорЬу апд 1Ье Ореп 5ос1- 
е1у. Ьопйоп, 1968. Р. 5.

3 ТЬе РЬЯозорЬу о/ Шз1огу /  Ей. Ъу Р.СапИпег. Ьоп- 
<1оп, 1974. Р. 215.



Английский исследователь Брайен Палмер счита
ет, что исторический материализм не утратил своей 
способности как в интерпретации прошлого, так и со
временной жизни. «Для марксистов, — пишет он, — 
наступили не лучшие времена, когда оставаться марк
систом, бесспорно, особенно важно... Сохранить исто
рический материализм, не попасть в поток субъекти
визма, подтвердить необходимость исторического и 
материалистического подхода в нашем анализе и дея
тельности марксистов — все это было бы немалым до
стижением в грядущие годы. Это могло бы хоть и в 
ограниченной степени содействовать возрождению 
мощной классовой политики сопротивления, единст
венно способной остановить деструктивные потоки в 
интеллектуальной и экономической жизни наших 
дней»1.

Наряду с дискуссией о границах и возможностях 
исторического познания теория исторической науки 
накопила много рациональных предложений, обога
щающих методологию исследований. Среди западных 
историков доминируют два основных направления: 
сторонники традиционной школы идеографизма, рас
сматривающие историю как описательную науку, и 
неопозитивисты, которые пытаются установить зако
номерности исторического познания чаще всего с по
мощью логики естественно-научного исследования2.

В XIX в. преобладающей формой в историогра
фии была «история-рассказ» («нарратив»), творцы 
которой не особенно задумывались над выяснением 
причин тех или иных событий3. В XX в. западная 
теоретическая мысль вращается преимущественно во
круг проблемы исторического объяснения, что связано 
с появлением различных исторических жанров и на
правлений («интеллектуальная история», «романеи

1 Ра1шег В. СгШса! ТЬеогу, Шзйопса! Ма1епаП$т апд 
1Ье СЖепзМе ЕпсЗ о! М атзт: ТЬе Роуег1у ТЬеогу Кеу1§- 
11ес1 / /  ТЬе Роз^тойегп Н1«1огу Ееадег. Ьопдоп ап<1 
Уогк, 1998. Р. 112.

2 Печуро К.Э. Обзор журнала «Н1з4огу апй ТЬеогу» / /  
«Вопросы истории». 1964. № 3. С. 195.

3 Нагпе1 СИШат. ТЬе Вза1есис$ о  ̂ КеаИзт ап<1 ЫеаН$т 
ш МскЗегп ШзЬопойгарЫс ТЬеогу / /  «Н.Т.» Уо1. XV. 
№ 3. 1976. Р. 251.



рованная история», «персонифицированная история», 
«виртуальная история» и т.д.).

Схематично, с большим приближением основные 
направления в историографии в XX в. прошли через 
три этапа:

1. С конца XIX в. до середины XX в. преобладала 
«гуманистическая история» с общим социально-эконо
мическим уклоном.

2. С середины XX в. возникает «новая социальная 
история» как аналитическая междисциплинарная 
наука, обогащенная теоретическими моделями и ис
следовательской техникой всех общественных наук. В 
центре ее внимания оказался «человек в обществе»1.

3. О третьем, новейшем этапе говорят как об опре
деленном кризисе в исторической методологии, но 
преимущественно как о «кризисе роста»2.

Большую известность на втором этапе получила 
французская «новая историческая наука» или школа 
«Анналов», названная так по названию журнала, объ
единяющего историков одного направления, — «Ан
налы (история, социальные науки)». Он выходит с 
1946 г., продолжая издание «Анналы экономической 
и социальной истории», у истоков которого в 1929 г. 
стояли известные историки Люсьен Февр и Марк 
Блок. По сути они выдвинули в противовес позити
вистам иную концепцию деятельности историка: он 
должен быть не просто коллекционером фактов, не 
рабом источников, а действующим самостоятельно 
творцом, ставящим научную проблему, которая доми
нирует в его исследовании, определяя отбор материа
лов и угол исследования, под которым собранные им 
данные анализируются.

Школа «Анналов» поставила в центр внимания 
изучение цивилизационной культуры — преимущест
венно на базе Средневековья, Возрождения и начала 
Нового времени. Она противопоставила политической 
и вообще «событийной» истории широкую палитру 
междисциплинарных исследований, проблемный (из
бирательный) подход к изучению исторических фак

1 Репина Л.П. «Новая историческая наука» и социаль
ная история. М., 1998. С. 9.

2 Гуревич А.Я. О кризисе современной исторической 
науки / /  «Вопросы истории». 1991. № 2—3. С. 35.



тов, в особенности повышенный интерес к материаль
ной культуре. Ее интересовали, например, такие во
просы, как: что люди ели, пили, как одевались и т.п.

Школа «Анналов» расширила методологию исто
рических исследований. По отзыву отечественного ме
диевиста А.Я.Гуревича, «если историк более глубоко 
вдумается в содержание понятия «культура» и будет 
пользоваться им в том смысле, в каком оно интерпре
тируется культурной антропологией — как способа 
восприятия и осмысления социального и духовного 
мира, символические системы, налагаемые сознанием 
на этот мир и всякий раз по-своему организующие 
его, определяемые ими формы поведения экономичес
кого, политического, религиозного, художественного, 
то подход его неизбежно изменится и он увидит внут
ренние связи между культурными и социальными ас
пектами человеческой практики. Культура и общест
во — две стороны одной медали, это мысль историка 
противопоставляет их друг другу, в реальности же 
они по своей сути образуют нерасторжимую тоталь
ность» 1,

Однако отнюдь не все новшества «Анналов» 
можно считать плодотворными. Так, начав с провоз
глашения человека и его деятельности важнейшим 
предметом исторической науки (М.Блок) эта школа 
вдальнейшем в лице одного из виднейших своих пред
ставителей (Э.Ле Руа Ладюри) пришла к экстрава
гантной формуле «истории без людей»2, которую 
можно сравнить с «театром абсурда» в современной 
французской драматургии.

Сами приверженцы школы «Анналов» отнюдь не 
считают, что им удалось решить все сложнейшие во
просы методологии истории. Эта школа, например, 
изымает из предмета исследования мотивы поведения 
людей. Она абстрагируется и от идеологии и полити
ки. Критики «новой исторической школы» отмечали,

1 Гуревич А.Я. Двоякая ответственность историка / /  
Проблемы исторического познания (Материалы междуна
родной конференции. Москва, 19—21 мая 1996 г.) М., 
1999. С. 21.

2 Могильницкий Б.Г. Историческая наука и совреен- 
ность / /  Методологические и философские проблемы ис
тории. Новосибирск, 1983. С. 96.



что «повествовательная» история была подменена ею 
описаниями культуры. Сделав рывок в области меди
евистики, виднейшие представители «Анналов» не 
пытались подойти к XX в., ибо в этот период абстра
гироваться от идеологических течений просто немыс
лимо.

В более широком, международном плане кризис в 
исторической науке связывают с отступлением поли
тической истории и с равзитием экономической, соци
альной, рабочей и др. историй. По этой причине неко
торые стали относить историю чуть ли не к самой тео
ретически отсталой дисциплине1.

Как считает французский историк Ф.Фюре, 
ввиду «общего кризиса прогресса» и концепции 
«глобальной и линейной истории» в современной 
историографии наблюдается переход от «истории- 
рассказа» к «истории-проблеме». Это выражается в 
том, что профессиональный исследователь не стара
ется пересказать все, что было даже самого важного 
в прошлом, а предпочитает отбирать отдельные во
просы и объяснять их2.

И все-таки отмеченный кризис историзма — ско
рее всего «кризис роста». Это поиск новых методо
логий и междисциплинарного подхода. Именно так 
можно определить задачу изданного в 1974 г. во 
Франции трехтомного сборника статей под общим 
названием «Делать историю»3. Вышедшая под руко
водством Жака ле Гоффа и Пьера Нора эта про
граммная публикация французских историков претен
дует быть пионером в создании еще одной историчес
кой школы. Подзаголовки каждого из трех томов гла
сят: «Новые проблемы», «Новые подходы», «Новые 
объекты».

Если не считать «открытием» необходимость изу
чать историю «неисторических народов», демогра
фию, религию, искусство, историю науки или «исто
рию климата», то, пожалуй, единственно рациональ-

\

1 Савельева И.М., Полетаев А.В. История и время (в 
поисках утраченного). М., 1997. С. 103.

2 Риге! Р. Ь’акеНег йе ГЫз1о1ге. Раш, 1982. Р. 76—77.
3 Ра1ге ёе 1’Ы$инге. 4. I. >1оиуеаих ргоЫёшез. 1. II. N011- 

уеНез арргосЬез. I. Ш. №шгеаих оЬ]е1в. 8ои$ 1а <Пгес(Лоп с1е 
.Ь Ье Сол е1 Р.Мога. Раг1$, 1974.



ным предложением является возросшее внимание к 
«социальной истории», противопоставляемой «поли
тической истории», и к «концептуальной истории», В 
отличие от школы «Анналов», отдававшей предпочте
ние изучению материальной культуры, проблематика 
школы «новой истории» более разнообразна.

Современная западная философская мысль все 
больше утрачивает признаки обособленных друг от 
друга школ. Сама философия перестает быть делом 
одних профессионалов. Наблюдается поворот в сторо
ну «научной» и «практической» философии, ориенти
рованной на решение глобальных проблем, на разви
тие науковедения, социологии, политологии, культу
рологии.

Под влиянием доминирующей на Западе идеологии 
либерализма и ее философских обрамлений — экзис
тенциализма, персонализма и антропологических кон
цепций — фокус исследований историков Запада 
переместился с больших коллективов на индивида, 
с «окружающих человека обстоятельств — на чело
века в исторически конкретных обстоятельствах». 
На смену проблемам экономики и политики пришли 
проблемы культуры, эмоциональной и духовной 
жизни1.

Отечественная историография с не меньшим осно
ванием может именоваться школой, чем некоторые 
зарубежные. И это была не только «школа Покров
ского» с односторонним социологическим уклоном 
преимущественного показа истории фабрик и заво
дов, не только школа партийности в науке, которая 
нередко совпадала с понятием защиты националь
ных интересов, с патриотизмом. Это — школа, тео
ретической базой которой является исторический ма
териализм.

Отечественные философы и историки, стоящие на 
позициях исторического материализма, никогда не 
ставили под сомнение познаваемость общественного 
развития. «Философия истории» всегда рассматрива
лась ими в контексте общего состояния западной фи
лософской мысли. Как отметил доктор философских 
наук Г.Курсанов, «для современной буржуазной фи
лософии в целом характерно глубокое, внутреннее

1 Гуревич А.Я. Указ. соч. С. 21.



противоречие между постановкой широкого круга фи
лософских проблем... и отсутствием адекватных реше
ний... проблем бытия и познания проблем науки и ис
тины, человека и общества и т.п.»1.

В России на волне «реформ» последнего десятиле
тия некоторые обществоведы отшатнулись от истори
ческого материализма. А.Я.Гуревич, к примеру, объ
явил марксову теорию общественно-экономических 
формаций «заоблачными далями»2.

Ему вторит профессор Н.И.Смоленский. Подыгры
вая либералам, он заявляет: «Ситуация в отечествен
ной историографии, характеризующаяся монополь
ным положением материалистической теории, ушла в 
прошлое» (Смоленский Н,И. Проблемы теоретическо
го плюрализма / /  Проблемы исторического позна
ния. М., 1999. С. 39).

При всех ламентациях отечественных либераль
ных интеллектуалов по поводу «застоя» в обществен
ных науках в советский период достаточно сказать, 
что именно советские социологи и философы подвер
гли обстоятельной критике методологические основы 
буржуазного историзма. «Борьба за достоверность ис
торического знания, — отмечали академики П. Н.Фе
досеев и Ю.П.Францев, — за его объективность, за 
реализацию огромных возможностей человеческого 
разума в познании исторического пути развития чело
вечества — важная сфера идеологической борьбы... 
Этим объясняется постоянное внимание буржуазных 
философов к вопросам методологии истории. Неокан
тианцы и другие субъективные идеалисты заявляют, 
что общественная наука должна лишь описывать от
дельные факты, что история не может обобщать, 
вскрывать определенные закономерности»3.

В отношении «философии истории» труды 
О.Л .Вайнштейна, В.В.Иванова, И.С.Кона, Б.Г.Мо- 
гильницкого и Л.В.Скворцова были выше уровня

1 Курсанов Г. Современный структурализм. Рациона
лизм и диалектика в концепции Ноэля Мудула / /  Му- 
дул Н. Современный структурализм. М., 1973. С. 5.

2 Гуревич А.Я. Теория формаций и реальность исто
рии / /  «Вопросы философии». 1990. >6 11. С. 42.

3 АН СССР. История и социология. М., 1964. С. 20 — 
21.



многих зарубежных аналогов. Если частные методики 
и определение исторического факта в теории истори
ческой науки можно считать вполне обоснованными, 
то, с другой стороны, как отмечал доктор философии 
Л.В.Скворцов, «многочисленные общие концепции, 
претендующие на окончательное упорядочение исто
рической эмпирии, обнаружили свою ограниченность 
в качестве теории истории»1.

Противоречивые интерпретации прошлого дают 
повод некоторым западным ученым отрицать воз
можность его объективно-истинного познания. Со
ветские философы и историки не разделяли агнос
тицизм западных коллег. Как справедливо писал 
доктор исторических наук Б.Г.Могильницкий, каж
дая социальная группа имеет свое видение прошло
го, свою интерпретацию, поэтому «суть вопроса и 
заключается в том, глазами какого настоящего смот
рит на прошлое историк. Современность способству
ет подлинному познанию прошлого только в том 
случае, если в исторических представлениях отра
жаются интересы передовых социальных сил. 
Класс, уверенно чувствующий себя в настоящем, с 
надеждой вглядывающийся в будущее, с доверием 
относится и к прошлому»2.

Поскольку интеллигенция всегда и везде идеоло
гически обслуживала то буржуазию, то рабочий 
класс, нет ничего удивительного в том, что с нача
лом горбачевской «перестройки» и последовавшими 
«реформами» часть историков занялась выискива
нием «черных пятен» в советской истории. В одной 
из публикаций Института всеобщей истории труды 
отечественных историков советского периода были 
отнесены к «политико-идеологическому мифотворче
ству»3. Правда, это писалось в 1993 г., после которого 
у некоторой части либеральной интеллигенции стало на
блюдаться прозрение.

1 Скворцов Л.В. История и анти-история (К критике ме
тодологии буржуазной философии истории). М., 1976. 
С. 7.

2 Могнльницкий Б. Г. Историческая наука и современ
ность / /  Методологические и философские проблемы ис
тории. Новосибирск, 1983. С. 94.

3 Споры о главном (Дискуссии о настоящем и будущем 
исторической науки вокруг французской школы «Анна
лов»}. М., 1993. С. 3.



Обескураженная результатами реформ по капита
лизации России, часть публикующихся обществоведов 
стала возвращаться в последние годы к тому духовно
му потенциалу, который дал нашей стране заслужен
ное мировое признание. В большом коллективном 
труде Института социологии РАН «Социология в Рос
сии» (1998) указывается, что «нет убедительных ос
нований отказывать историческому материализму, — 
теории, обладающей исключительно мощным эвристи
ческим потенциалом, — в праве занимать место в 
числе ведущих социологических доктрин XIX—XX 
столетий»1.

Дискуссии по «философии истории» небесполезны 
для любого исследователя в отношении методологии и 
общего мировоззрения. Конечно, в этих дискуссиях 
есть и схоластические элементы, но главное состоит в 
умении распознать расстановку акцентов. Нельзя, на
пример, не согласиться с английским историком
Э.Г.Дэнсом в том, что «история — это не прошлое, а 
рассказ о прошлом»2. Да, без историка как конкрет
ной личности-творца нет и самой истории. Но если в 
этом суждении акцент переносится на непознавае
мость исторической истины, то он перечеркивает исто
рию как науку.

Если западные философы и социологи не смогли 
опровергнуть главный постулат исторического матери
ализма об экономическом детерминизме, то теории 
психоанализа 3 .Фрейда и Э.Фромма в какой-то мере 
обогатили элементы методологии истории. В послед
нее время в отечественной общественной мысли по
явилось представление о необходимости изучения фе
номена «социально-психологических классов» при 
объяснении политического процесса.

Доктор юридических наук Б.П.Курашвили не без 
основания отметил, что в реальной политике необхо
димо учитывать не только расстановку известных об
щественных классов и социальны* слоев, но и особен
ности психологического склада людей (особенно лиде
ров), у которых преобладают те или иные устойчивые 
черты характера. Ссылаясь на ряд научных авторите-

1 Социология в России. 2'в изд. М., 1998. С. 23.



тов, Курашвили писал: «В  своем подавляющем боль
шинстве общество состоит из людей того социально
психологического типа, которых можно было бы, по 
Чернышевскому, назвать разумными эгоистами. Или 
умеренными альтруистами... Они готовы служить 
другим и обществу, сознают свою зависимость от об
щества и других, при необходимости добровольно 
идут на самоограничение, способны и на самоотвер
женность, но при всем этом рассчитывают на социаль
ное равенство, на... возможность самореализации»1.

С другой стороны, «для разнообразия», как заме
чает Курашвили, природа предусмотрела два немного
численных полярно противоположных исключения из 
самого «массового» класса. Позитивным исключением 
являются «люди подвижнического типа» — «соль 
Земли», безусловные альтруисты или «пассионарии», 
по выражению Л-Н.Гумилева. Для них идеалом чело
века является прирожденный боец, революционер, по
святивший свою жизнь служению высоким идеалам и 
целям, обладающий такими качествами как принципи
альность, непреклонность и готовность к самопожер
твованию.

Негативное исключение, по словам Курашвили, 
образуют «эгоцентристы, негодяи, люди-хищники, не
люди. Этих общество интересует лишь в качестве 
средства удовлетворения их неуемных, нередко вздор
ных склонностей. Они не способны к самоограниче
нию, их может остановить и обуздать только внешняя 
с и л а »  2. Именно к такой категории относятся «де
структивные лидеры».

Ныне мало кто оспаривает мнение о том, что исто
рия — описательная наука, и в этом ее особенность. 
Имея дело только с единичными, уникальными собы
тиями и фактами, история, если так можно сказать, 
«несистематическая» или «несистемообразующая» 
дисциплина. Тем не менее потребность изучения мето
дологии истории отнюдь не отпала. И еще один 
вывод: история — «синтетическая» наука, использую
щая достижения и методы других общественных наук.

1 Курашвили Б.П. Новый социализм (К  возрождению 
после катастрофы). М., 1997. С. 51.

2 Там же. С. 52, 258.



2. Законы истории или социологические
закономерности?

В любом историческом исследовании, даже в 
таком, где фактология преобладает над обобщениями, 
присутствует некий объединяющий стержень. Идеи, 
концепции, теории социологического, политологичес
кого или философского характера явно обнаружива
ются или подспудно присутствуют в работе историка. 
Ни один серьезный труд не обходится без ценностных 
категорий, почерпнутых из идеологических течений.

Связь истории и социологии не вызывает сомне
ний. Многие видные русские историки — Н.И.Косто- 
маров, Р.Ю.Виппер, Н.И.Кареев, М.Н.Покровский,
В.П.Волгин и другие — были социологами. Н.И.Ка
реев сравнивал здание исторической науки с трех
этажным сооружением, последний этаж которого дает 
выход на социологию и философию1.

Социология внесла особенно большой вклад в тео
ретическое осмысление исторического процесса. «И с
тория, — отмечал Г.В.Плеханов, — становится нау
кой лишь постольку, поскольку ей удается объяснить 
изображаемые ею процессы с точки зрения социоло
гии»2.

В одном из отечественных учебных пособий приво
дится достаточно четкое разграничение предмета исто
рии и социологии: «...История воспроизводит (описы
вает и объясняет) социальный процесс розк (ас1ит, а 
социология — т  {асйш1»3. Однако эти две смежные 
общественные дисциплины различаются не только не
одинаковым временным подходом, но и своим мето
дом. По определению Б.Г.Могильницкого, «в центре 
внимания социолога вся картина исторического про
цесса, взятая в ее существенном содержании, главная 
его задача — постижение истории человеческого об
щества в неразрывном единстве всех временых состо
яний — прошлого, настоящего и будущего. Историка 
же интересуют конкретные события и процессы, взя

1 Кареев Н. Идея всеобщей истории. СПб., 1885. С. 6.
2 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. 

Т. 3. М., 1957. С. 515.
3 Социология. М., 1990. С. 45.



тые в определенных пространственно-временных ко
ординатах» 1.

Советские обществоведы, как впрочем и многие ис
торики и социологи на Западе, долгие годы упорно 
искали « законы истории». Определенный импульс 
этому придали некоторые высказывания марксистских 
теоретиков. Ф . Энгельс в работе «Людвиг Фейербах и 
конец классической немецкой философии» утверж
дал, что «ход истории подчиняется внутренним зако
н а м »  2. у  В . И .Ленина есть аналогичное высказывание
о том, что историческое развитие подчиняется опреде
ленным законам. «Маркс, — писал он, — рассматри
вает общественное движение как естественно-истори
ческий процесс, подчиняющийся законам, не только 
не зависящим от воли, сознания и намерения людей,
а, напротив, определяющим их волю, сознание и на
мерения... каждый исторический период имеет свои 
собственные законы»3.

Задачи каждой науки — выяснять законы. Однако 
в отличие от законов природы закономерности обще
ственного развития не считались основоположниками 
марксизма жесткими, неизменными. Отмечая, что 
К.Маркс «объявляет исторические общественные за
коны лишь простыми тенденциями», К.Каутский 
разъяснял это положение тем, что «общественные ус
ловия являются более сложными, вследствие чего в 
сфере общественных явлений отдельные законы еще в 
большей степени, чем в природе, проявляются лишь 
как тенденции»4.

Исторический материализм назвал один из важней
ших элементов закономерностей в историческом про
цессе — производственные отношения и связанную с 
ними классовую борьбу. Этот вывод явился гигант
ским шагом в развитии общественных наук. К сожа
лению, догматическое толкование марксизма совет
скими обещствоведами завело в тупик решение вопро
са о «законах истории». Начало этому было положено 
И.В.Сталиным, который применил диалектический

* Моги льни цкий Б. Г. Введение в методологию истории. 
М.. 1989. С. 29.

* Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 306.
3 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 166—167.
4 Каутский К. Материалистическое понимание истории. 

Т. II. М.-Л., 1931. С. 675.



материализм к истории упрощенно, а именно некото
рые исторические явления трактовал как законы или 
закономерности, допустил ряд неверных оценок — 
прогнозов исторических процессов — о всевобщем 
кризисе капитализма в середине 20-х годов, об англо- 
американском противоречии как главном в междуна
родных отношениях в межвоенный период, об англо
французских поджигателях войны в 1939 г. (когда 
гитлеровская агрессия уже стала фактом).

В работе «Экономические проблемы социализма в 
СССР» Сталин отмечал, что «одна из особенностей 
политэкономии состоит в том, что ее законы, в отли
чие от законов естествознания, недолговечны, что 
они, по крайней мере большинство из них, действуют 
в течение определенного исторического периода, 
после чего они уступают место новым законам»1.

Законы, действующие в обществе, таким образом, 
не вечны. Это продуктиваня мысль. Однако в той же 
работе Сталин' наряду с понятием «экономические за
коны» неоднократно употребляет выражение «законы 
науки», что дало повод советским обществоведам счи
тать, что и в истории также есть законы, которые дей
ствуют объективно, независимо от сознания людей.

Советские философы, социологи и историки уси
ленно искали «законы истории». Далеко не единст
венным в своем роде было утверждение, сделанное в 
1973 г. видным историком М.А.Баргом (специалистом 
по Английской буржуазной революции X V II в., авто
ром таких крупных работ, как «Эпохи и идеи: станов
ление историзма» и «Категории и методы историчес
кой науки») о том, что «вершиной синтеза в истори
ческом исследовании является формулирование обще
ственно-исторической закономерности...» и что «от
влечение от категории всемирно-исторического при 
изучении какой-либо локально-исторической эпохи 
грозит полным бессилием в определении политико- 
экономической сути обнаруженных общественных свя- 
зей»2. А в одном из изданий «Высшей школы» гово
рилось: «Основная цель истории, конечно, состоит в

1 «Правда», З.Х.1952.
 ̂ Барг М.А. Понятие всемирно-исторического как позна

вательный принцип исторической науки. М.. 1973. С. 6, 
15-16.



том, чтобы раскрыть закономерности исторического 
процесса»1.

Преобладающим был взгляд на историю как ли
нейный процесс, ведущий только к высшей форме со
циальной организации — социализму и коммунизму. 
Не только историческая, но и вся наша общественно- 
политическая литература была перенасыщена выраже
ниями вроде «поступательный ритм всемирной исто
рии», «неумолимый поток событий», «развитие все
мирно-исторических эпох органически связано с про
грессивными общественными формациями, имеющими 
одну направленность — только вперед»2. Существо 
спора между марксистами и немарксистами в сущнос
ти сводилось к следующему: «история предсказуе
ма» — заявляли одни, «история не предсказуема» — 
утверждали другие. Примечательно, однако, что наши 
обществоведы признавали существование «законов ис
тории» как аксиому, но конкретно их не формулиро
вали.

Историческое знание, как и любое иное научное 
знание, предполагает выявление причинно-следствен- 
ных связей. При этом возникает соблазн установле
ния законов.

Однако закон, как справедливо отметил известный 
социолог П.А.Сорокин, — это фиксация человеком 
часто повторяющейся связи между фактами. Он помо
гает, как и гипотеза, человеку ориентироваться в мире 
бесчисленных фактов. В историю же человечества 
входят только неповторяющиеся, в своем роде еди
ничные, факты. Если каждый закон в подлинном 
смысле этого слова предполагает повторение, то исто
рия не знает повторений, поэтому говорить о законе 
истории — значит не понимать законаЗ.

В случае достаточной определенности историчес
кий закон должен бы был служить безупречным про
гностическим инструментом. Однако объект истории, 
как известно, находится не в будущем, а в прошлом. 
Историк занимается реконструкцией прошлого, но

* Иванов Г.М., Коршунов А.М., Петров Ю.В. Методи
ческие проблемы исторического познания. М., 1981. С. 58.

2 Салов В.И. Историзм и современная буржуазная исто
риография. М., 1977. С. 16, 25, 26.

3 Сорокин П.А. Историческая необходимость / /  «Со
циологические исследования». № 6. 1989. С. 136.



при этом методы этой реконструкции значительно 
различаются между собой, не говоря уже о том, что 
субъективность исследователя никто никогда не оспа
ривал .

Высказывания видных социологов и историков ста
вят под сомнение существование «законов истории». 
Немецкий философ Г.Риккерт и видные русские исто
рики Н.Кареев, Р.Виппер и Е.Тарле относились скеп
тически к «законам истории», не считая их предметом 
самой исторической науки. «Задача истории, — писал
Н.Кареев, — не в том, чтобы открывать какие-либо 
законы (на то есть социаология), а в том, чтобы изу
чать конкретное прошлое без какого бы то ни было 
поползновения предсказывать будущее, как бы изуче
ние прошлого ни помогало в иных случаях предвиде
нию того, что может случиться или наступить. Если 
данными и выводами истории воспользуются социо
лог, политик, публицист, тем лучше, но основной 
мотив интереса к прошлому в истории, понимаемый 
исключительно в качестве чистой науки, имеет совер
шенно самостоятельный характер: его источник в том, 
что мы называем любознательностью на разных ее 
ступенях — от простого любопытства до настоящей и 
очень глубокой жажды знаний»1.

Р.Ю.Виппер в свою очередь заявлял: «...Термин 
«закон» появился в исторической науке в качестве за
имствования. Взятое из сферы юридической со смыс
лом принудительного правила, веления высшей силы, 
примененное затем в математике и механике в качест
ве обозначения аксиомы, это слово переходит к био
логам и социологам. В пестрой массе переплетающих
ся конкретностей органической и общественной 
жизни, конечно, нет места для безошибочного прину
дительного действия простых правил, потому что ог
раничительные условия чрезвычайно велики и разно
образны»2.

Поиск закономерностей исторического процесса 
хотя и меньше волнует ныне отечественных историков 
и социологов, но остается тем не менее среди фунда
ментальных проблем академической науки. Итак,

1 Краеев Н. Теория исторического знания. СПб., 1913.
С. 72.

2 Виппер Р. Очерки теории исторического познания. М.,
1911. С. 14.



имеет ли история направленность или какой-либо 
смысл?

По глубокому наблюдению известного востоковеда
Н.И.Конрада, «в зависимости от ответа возникают 
две концепции философии истории: смысла никакого 
нет, есть только бесконечное повторение одного и того 
же; смысл есть, и история есть непрерывное поступа
тельное движение. Наиболее яркое выражение первой 
концепции — теория круговорота, второй — теория 
прогресса. И та, и другая теория всегда подвергались 
критике»1.

Идею прогресса в истории развивали Эпикур, Лук
реций, Ж,Боден, Р.Декарт, И.Кант, А.Тюрго, 
М.Кондорсе, И.Гердер, А.Сен-Симон, Гегель, П.- 
Ж. Пруд он, Р. Оуэн, Г. Спенсер, П. Л. Лавров и др. В
X V III и X IX  вв. прогрессивная направленность соци
альных изменений была общепризнанной, а сама идея 
прогресса обуславливалась верой в могущество чело
веческого разума и рациональность поведения людей 
вообще.

По представлению И.Канта, история, «если бы она 
рассматривала игру свободной человеческой воли в 
целом, она могла бы открыть ее закономерный ход; и 
то, что у отдельных субъектов выглядит запутанным 
и лишенным всяких правил, по отношению ко всему 
роду все же можно было бы познать как некое неиз
менно поступательное, хотя и медленное, развитие его 
первоначальных задатков»2.

Гегель считал, что история имеет смысл, проявля
ющийся в развитии идеи свободы3. Гердер усматривал 
движущее начало исторического прогресса в культуре 
и предлагал сделать ее главным предметом историчес
кой науки. В понятие культуры он включал язык, все 
виды духовной и хозяйственной деятельности людей 
и их общественные отношения.

Сен-Симон полагал, что общественное развитие 
строго закономерно, а люди — лишь орудие этого не
избежного процесса. Группа последователей Сен-Си
мона (Анфантен, Базар, Родриг, Алеви, Дювернье,

1 Конрад Н.И. Запад и Восток. М., 1972. С. 455.
2 Кант И. Сочинения (на немецком и русском языках).

Т. 1. М., 1994. С. 81.
3 МаЫоп Ш.С. А Кеш Н1з1огу РЫ1охорЪу (Модегп). 

Уо1. II. Ьопдоп, 1987. Р. 407.



Серкле и др.) вскоре после его смерти систематизиро
вала его учение в стройное представление об истори
ческом процессе. Во всяком обществе, по их мнению, 
существуют две основные формы человеческих взаи
моотношений: антагонизм и ассоциация. «Историчес
кий закон» в своем наиболее общем виде должен оп
ределить движение этих форм в историческом процес
се. Этот закон таков: исторический процесс есть про
цесс убывания антагонизма и роста ассоциации. Пер
воначальная задача возникающих обществ — война; 
их конечная цель — слияние в мировую ассоциацию. 
На своем пути общество проходит ряд'продолжитель
ных этапов, на которых ассоциация приобретает все 
более и более широкое значение: от первичной, эле
ментарной ассоциации — семьи — через касту, город, 
нацию — к человечеству, ко всемирной ассоциации 
трудящихся»1.

Представления об историчкском прогрессе многи
ми связывается с марксистским учением. В основе 
«экономического (или исторического) детерминизма», 
связываемого с прогрессом, лежали две концепции: 
вера в человеческий разум, идущая от эпохи Просве
щения, и убеждение в примате экономики, вытекаю
щее из марксистского учения. Как мотивы и даже 
факторы исторического процесса они не могут исклю
чаться. Можно подвергнуть сомнению только их абсо
лютный приоритет и единственность.

В связи с ростом числа сторонников и толковате
лей исторического материализма Ф . Энгельсу при
шлось сделать немало разъяснений существа взглядов 
К.Маркса на историю. Так, в письме к Й.Блоху (сен
тябрь 1890 г.) он отмечал: «Маркс и я отчасти сами 
виноваты в том, что молодежь иногда придает больше 
значения экономической стороне, чем это следует. 
Нам приходилось, возражая нашим противникам, 
подчеркивать главный принцип, который они отверга
ли, и не всегда находилось время, место и возмож
ность отдавать должное остальным моментам, участ
вующим во взаимодействии. Но как только дело дохо
дило до анализа какого-либо исторического периода, 
то есть до практического применения, дело менялось, 
и тут уже не могло быть никакой ошибки»2.

1 Изложение учения Сен-Симона. М., 1961. С. 27.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 396.



В том же письме Энгельс отмечал: «...История де
лается таким образом, что конечный результат всегда 
получается от столкновений множества отдельных 
воль,... имеется бесконечное количество перекрещива
ющихся сил, бесконечная группа параллелограммов 
сил, и из этого перекрещивания выходит одна равно
действующая — историческое событие»1.

В письме к К.Шмидту, датированном 27 октября
1890 г., Энгельс глубоко проанализировал взаимодей
ствие с экономикой всех форм надстройки — государ
ственных, юридических и идеологических. Он, в част
ности, указал, что «обратное действие государствен
ной власти на экономическое развитие может быть 
троякого рода. Она может действовать в том же на
правлении — тогда развитие идет быстрее; она может 
действовать против экономического развития — тогда 
в настоящее время у каждого крупного народа она 
терпит крах через известный промежуток времени; 
или она может ставить экономическому развитию в 
определенных направлениях преграды и толкать его в 
других направлениях. Этот случай сводится в конце 
концов к одному из предыдущих. Однако ясно, что во 
втором и третьем случаях политическая власть может 
причинить экономическому развитию величайший 
вред и может вызвать растрату сил и материала в мас
совом количестве»^.

При всей значимости государственной власти 
Ф.Энгельс отдавал должное и другим формам над
стройки — праву, религии, философии и т.п. Приме
чательно, что не основоположники научного социа
лизма, а их последователи и толкователи создали дог
матические представления о «законах истории». Из
вестно, например, высказывание Энгельса о том, что 
«история часто идет скачками и зи гзагам и ...О н  же 
критиковал материалистов X V III в. за то, что их 
взгляд ка историю определялся только мотивами дей
ствий людей4.

В.И.Ленин считал абсурдным утверждение, что 
«исторический вопрос можно было решать при помо

1 Там же, С. 395.
2 Там же. С. 417.
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 497.
4 Указ. соч. Т. 21. С. 307.



щи абстрактных конструкций»1. Констатируя в исто
рии человечества наличие периодов застоя или даже 
сдвигов назад, он заметил, что «представлять себе 
всемирную историю идущей гладко и аккуратно впе
ред, без гигантских иногда скачков назад, недиалек
тично, ненаучно, теоретически неверно»2. Две миро
вые войны, бесчисленные локальные конфликты, 
гражданские катаклизмы — лишь некоторые противо
речивые явления в историческом процессе, показы
вающие, что он не только поступательный, прогрес
сивный, но временами и регрессивный. Обратимость 
исторического процесса сопряжена и с такими наблю
даемыми явлениями, как революция и контрреволю
ция, реформы и реакция.

Догматики от марксизма создали искусственную 
теорию о -«законах истории», совершив подмену поня
тия «социологическая закономерность» понятием 
«закон истории».

Социологические закономерности предполагают 
выявление, установление связей и отношений между 
социальными явлениями и процессами. Они могут ка
саться только того общего, что наблюдается в разви
тии общества, но история показывает вместе с тем и 
нечто уникальное, единичное и неповторимое, что не 
может обобщаться законами. Социологические законо
мерности представляют научные гипотезы, которые 
более или менее правильно отражают действитель
ность на определенном этапе, но могут перестать дей
ствовать на другом.

Социологические закономерности, но не «законы 
истории» объясняют некоторые существенные черты 
исторического процесса. Научная заслуга марксизма 
состоит, в частности, в показе значения классовой 
борьбы, а не в ее открытии. Когда же она была воз
ведена догматиками в разряд «законов истории», само 
содержание исторического процесса обеднялось, сужа
лось. Критикуя эту точку зрения, известный немец
кий философ Г.Риккерт заметил: «...Для марксизма 
необозримая масса иного рода человеческих поступ
ков и стремлений всех веков должна быть лишена 
всякого смысла»^.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 82.
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 30. С. 6.
3 Риккерт Г. Философия истории. СПб., 1908. С. 106.



Прогноз К.Маркса об абсолютном и относитель
ном обнищании рабочего класса в промышленно 
развитых странах не оправдался, однако сама клас
совая борьба не исчезла: она приняла разнообраз
ные формы (кроме экономической — политичес
кую и теоретическую) и переместилась во многие 
регионы мира. В развитых капиталистических 
странах классовая борьба к концу X X  в. несколь
ко притупилась в связи с большой дифференциа
цией в положении рабочего класса, повышением 
его жизненного уровня и демократизацией полити
ческой жизни. Социальные конфликты перемести
лись больше на периферию империализма, в «тре
тий мир» и в страны с переходной экономикой, где 
они нередко приняли форму национально-этничес
ких столкновений.

В западной политологии, социологии и истории 
есть иные объяснения исторического процесса кроме 
как классовой борьбой. В античную эпоху, в Римской 
империи эксплуатируемым классом были рабы, а экс
плуататорами — рабовладельцы-патриции. Однако 
борьба за власть велась в то время между патрициями 
и плебеями, тогда как между этими классами не было 
отношений эксплуатации1. При феодализме основны
ми антагонистическими классами были дворяне и кре
постные. Хотя крестьянские войны имели место, но 
главные классовые бои за власть велись между дво
рянством и буржуазией,

Французские профессора П.Докес и Б.Розье счи
тают, что в историческом процессе значительную роль 
играют три фактора: идеи, экономика и социальные 
конфликты2. Они добавляют при этом, что развитие 
истории не является «линейно прямым»3. Бывший ге
неральный секретарь Высшего совета по радиовеща
нию и телевидению Франции Ж.Монтасье отмечает, 
что в французской истории на ее широком протяже
нии конфликты в обществе происходили из-за четы

1 ЗЬоуапоуйсК К. Магх1$те еЬ дгоИ. Рапз, 1964. Р. 312.
 ̂ Воскез Р. еЬ Ко&гег В. Ь ’ЫзЫге атЫ§иё (сго1$запсе е! 

<1ёуе1орретепк еп диезйоп). Раг!®, 1988. Р. 53.
3 1Ыа. Р. 56.



рех причин: из-за отношения к правде, к свободе, к 
власти и к собственности1.

Гражданскими конфликтами во Франции были ре
лигиозные войны второй половины XVI в. между ка
толиками и протестантами. Они вызвали раскол как 
среди аристократии, так и буржуазии и простого на
рода. При этом не экономические интересы, а сообра
жения духовного плана — реформы церкви, концеп
ции власти, гражданских свобод — руководили про
тивоборствующими сторонами2. Фронда против абсо
лютистской власти 1648—1653 гг., по словам Ж.Мон- 
тасье, также свидетельствовала о преобладании нрав
ственных мотивов. В «деле Дрейфуса» на рубеже
XIX —XX вв., затронувшем права человека, буржуа
зия была расколота на « дрейфусаров» и «антидрей- 
фусаров». Правда, до гражданской войны тогда дело 
не дошло. Наконец, после падения Третьей республи
ки во Франции в 1940 г. патриотическая часть левых 
и правых вошла в ряды Сопротивления, а другие со
трудничали с оккупантами. В наше время, заявляет 
Ж.Монтасье, во Франции «расколы всегда без ис
ключения происходят внутри различных социальных 
классов, и причинами их является не только экономи-
ка»3.

Концепция социального конфликта, которую раз
вивают многие западные социологи, объявляет глав
ным общественным противоречием отношение господ
ства и подчинения вне связи с классовым подходом.

Предсказание истории равносильно научному уп
равлению обществом. На уровне правительственных 
экспертов такие прогнозы делаются. Но они не входят 
в ремесло историка. Есть и большие объективные 
трудности. Даже в социалистических странах с высо
ким уровнем государственного контроля над экономи
кой и обществом оказались непредвиденными некото
рые важные общественные процессы. «Пытаться уп
равлять общим ходом современных обществ на уровне 
полного и рационального знания, — заявляет фран
цузский политолог Л.Жоффрен, — значит впасть в

1 МопЬа881ег С. Ьез поиуаих согциёгап(:$ (<3е 1а Ргапсе 
гёсопсШёе). Рапз, 1989. Р. 11.

2 1Ыа. Р. 117.
3 1Ш. Р. 119.



иллюзию*-1. Даже при наличии современной техники 
воздействия на экономику, общественно-политическую 
жизнь и общественное мнение трудно предусмотреть 
последствия миллионов «микрорешений» членов 
гражданского общества.

К.Маркс не исключал альтернативность выбора в 
историческом процессе. При этом к «случайностям» 
он относил и характер людей^. Действительно, исто
рия не может быть в точности предопределена хотя 
бы потому, что человеку свойственно ошибаться. 
Жизнь полна примеров, когда временное недомогание 
или иррациональное поведение человека, занимающе
го руководящую должность, имело непредсказуемые 
последствия.

Движущие силы истории — не только экономика, 
а в ее основе технический прогресс, но и масса других 
факторов духовной, культурной и политической 
жизни общества. При этом человек — далеко не 
«винтик» и не «капилляр», подчиняющийся действию 
одного-единственного императива.

Итак, универсальных «законов истории» нет. 
Даже когда объявляется законом решающая роль на
родных масс, то тут же добавляется, что роль личнос
тей тоже нельзя сбрасывать со счета. Альтернатив
ность общественного развития всегда ставит перед 
субъектом возможность выбора варианта поведения. 
Именно поэтому экономические законы, — а это 
более или менее устойчивая социологическая законо
мерность, — не обязательно диктуют человеку, как 
ему нужно поступать в том или ином случае.

Видный французский социолог Р.Арон считал, что 
никакая философия не может претендовать на «пос
леднее слово» в объяснении исторического процесса. 
По его словам, историческое знание «не в состоянии 
дать единственную версию, обязательную для всех, 
объясняющую общества, эпохи и культуры, ушедшие 
в небытие»^.

Арон не признавал законов истории. Соглашаясь с 
распространенным представлением о том, что историю

1 ,1о#гт Ь. 1а §аисЬе гейгоиуёе. Рат, 1994. Р. 103.
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 33. С. 175.
3 Агоп К. 01теп$юп$ с1е 1а сопзаепсе ЫзЬо^це. Рат, 

1961. Р. 14.



делают люди, он вместе с тем утверждал: «История 
слагается из индивидуальных действий, но всеобщая 
(«глобальная») история не является обязательно ре
зультатом намерений ее действующих лиц ( «акто
ров»), я бы даже сказал больше: намерения акторов, 
за исключением немногих случаев, никогда не явля
ются научным объяснением социальных фактов»1.

В сложной системе общественных отношений нет 
линейной, однозначной зависимости одних событий 
от других. Всегда действует множество причин и 
факторов. Законы общественной жизни проявляются 
не в фатальной неизбежности результатов, а в виде 
господствующей тенденции, пробивающей себе доро
гу через толщу случайностей. На историю нельзя 
смотреть как на последовательное развитие жестких 
законов.

Среди отечественных историков в последние деся
тилетия не было одномерного понимания истории как 
только поступательного процесса. Точки зрения отри
цания «законов истории» придерживался уже в 
1981 г. Ю.В.Петров, автор книги «Практика и исто
рическая наука»2. Колеблющуюся позицию занимал 
исследователь методологии истории Б.Г.Могильниц- 
кий. Признавая, с одной стороны, в общей форме 
«законы истории», он в то же время писал: «Незапро- 
граммированность исторического процесса, присутст
вие в нем случайности, а главное — многообразная 
деятельность человека обуславливают его многовари-
антность»3;

Раньше советских обществеводов принципиальную 
и аргументированную позицию занял болгарский фи
лософ Н.Ирибаджаков. «История как наука, — под
черкивал он, — не является ни социологией, ни фи
лософией истории. Она не имеет целью дать нам ни 
теорию человеческого общества и его истории, ни об- 
щественно-исторического познания.

История не открывает и не формулирует никаких 
специфических законов. Поэтому не случайно, что

1 Агоп К. Ье$опз $иг ГЫзЬмге. Раш, 1989. Р. 273-
2 Петров Ю.В. Практика и историческая наука. Томск, 

1981. С. 374.
3 Могильницкий Б.Г. Введение в методологию истории. 

М., 1989. С. 52.



как буржуазные авторы, так и авторы, стоящие на по
зициях марксизма, подчеркивают тот факт, что до сих 
пор история не открыла никаких законов, а авторы, 
утверждающие обратное, не могут указать ни одного 
действительно специфического исторического закона, 
который не являлся бы предметом какой-то другой 
общественной науки ...Закон классовой борьбы был 
найден историками, но это — социологический закон. 
Если бы действительно существовали специфические 
исторические законы, мы с удовольствием включили 
бы их в предмет истории. Но до сих пор нам не из
вестно, чтобы кто-либо открыл хотя бы один такой 
закон. А поскольку историки открывают или могли 
бы открывать какие-то законы, эти законы оказыва
ются или социологическими, или экономическими, 
или социально-психологическими и. другими, и в 
таком случае историк выходит из сферы своей науки 
и работает на другие науки»1.

История — объясняющая, а не теоретизирующая 
наука. В системе общественных наук она занимает не 
последнее место, ибо историческое сознание является 
незаменимой составной частью национальной культу
ры.

История не повторяется, и все же человечество 
всегда изучало свое прошлое, искало в нем примеры, 
выводы, советы для настоящего и будущего. Если ис
тория и не устанавливает закономерности, то она тем 
не менее предлагает определенную систему оДенки, 
классификации и обобщения фактов, без которой че
ловечество не имело бы «ключа» к истолкованию гро
мадного количества накопленных фактов.

В каждый данный момент история — это представ* 
ление о прошлом, соответствующее достигнутому 
уровню знаний. Поскольку общество постоянно нахо
дится в движении, в развитии, то соответственно из
меняются, не могут стоять на месте и способы его по
знания. Объективизации исторического исследова
тельского труда способствуют два фактора — внут
реннее стремление историка к постижению истины и 
известная общественная потребность в знании подлин
ных фактов и обоснованных суждений о них.

1 Ирибаджаков Н. Клио перед судом буржуазной фило
софии. М., 1972. С. 202— 203.



3. 4Конца истории* не будет 
(К  концепции «цивилизации XXI века*)

XX в. отмечен двумя научно-техническими револю
циями, двумя мировыми войнами, рождением социа
листической цивилизации и ее поражением в ряде 
стран, установлением к концу столетия гегемонии аме
риканского империализма в международных отноше
ниях. Президент СШ А Б.Клинтон на торжествах по 
случаю 75-летия журнала «Тайм» в 1998 г. заявил: 
«М ы  сделаем X X I век Новым Американским веком»1.

Стратегия Вашингтона не вызывает сомнений. Фи
ладельфийский Институт внешнеполитических иссле
дований предельно ясно сформулировал цели. Соеди
ненные Штаты должны: 1) оставаться мировым лиде
ром; 2) предпринимать, когда необходимо, односто
ронние действия; 3 ) продвигать свободную торговлю 
и свободные рынки; 4) тратить больше на оборону; 
5) поддерживать боевой дух в своих вооруженных 
силах; 6) создать национальную систему обороны от 
баллистических ракет; 7) расширить возможности 
своих разведывательных ведомств2.

Однако «конца истории», как предрекал американ
ский профессор Фрэнсис Фукуяма, не произошло. В 
обстановке эйфории от антикоммунистических перево
ротов в Восточной Европе в 1989 г. этот маститый ис
торик заявил, что история как движение закончилась, 
ибо в мире окончательно восторжествовала идея либе
ральной демократии и потребительской культуры, что 
знаменует-де триумф Запада, западной цивилизации3.

Выдающийся французский мыслитель X IX  в. 
А.Сен-Симон заявлял: «Н е будет лишним повторять, 
что общество для своей деятельности нуждается в 
цели, что без этого не может быть никакой политичес
кой системы»4. Идея, если она отражает общие чая
ния, благородные и справедливые устремления 
людей, становится мощным побудительным мотивом

1 «М Э и М О . 1999. № 4. С. 40.
2 «Правда». 12 — 15.X I.1999.
3 См. Фукуяма Ф. Конец истории? / /  «Вопросы фило

софии». 1990. № 3.
4 Сен-Симон. Избр. соч. Т. 11. М .—Л., 1948. С. 15.



их деятельности, рождает в них великую энергию и 
непреклонную волю.

Сейчас человечество подвергает анализу и пере* 
оценке многое из того, что определяло его развитие 
на протяжении последних десятилетий. Что должно 
быть взято в новый век и в новое тысячелетие, а что 
надо отбросить, что нуждается в изменениях или 
переориентации ценностей?

Все более очевидным становится, что политика, 
свободная от нравственных обязательств, в современ
ном историческом контексте ведет к гибели и что 
наука также столкнулась с необходимостью опреде
лить границу дозволенного в отношении человека к 
природе и обществу, нравственно обосновать избирае
мые ею цели и средства их достижения. Зарождаю
щееся новое мышление предполагает признание поли
тикой и наукой нравственных критериев и обяза
тельств.

Своеобразие современного положения в мире за
ключается в том, что все государства независимо от 
общественно-экономического строя вступили в полосу 
таких глубоких, и всесторонних преобразований, по
нимание и осуществление которых требует нового ви
дения. Человечество столкнулось с рядом глобальных 
проблем, решить которые отдельные страны самостоя
тельно не могут.

В общественных науках накоплено немало прогно
зов развития мира в XX I в. Французский экономист 
П.-Н.Жиро в книге под названием «Неравенство в 
мире. Экономика современного мира» (Париж, 1996) 
предсказывает, например, что в XX I в. будет наблю
даться расцвет индийской и китайской цивилизации, а 
в странах Запада возрастет неравенство между бедны
ми и богатыми, произойдет сокращение «средних 
слоев»1.

Глобализация общественных, политических, эконо
мических, культурных и научных связей создает не
виданные возможности для расцвета всех народов 
планеты. Однако пока мы видим, что продолжает уве
личиваться разрыв между «Севером» и «Ю гом» — 
между богатыми индустриально развитыми странами 
и бедными, развивающимися. Экономическое неравен
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ство и националистическая идеология будут продол
жать оставаться питательной средой для региональ
ных конфликтов.

Автором одного из «среднесрочных» прогнозов яв
ляется политический обозреватель «Правды» Ричард 
Овинников. По его словам, «положение в мире в пер
вые десятилетия XX I века будет характеризоваться 
прежде всего негативными тенденциями — нарастани
ем неустойчивости в геополитическом, социальном и 
экономическом плане. С неизбежными конфликтами 
по всем этим векторам в качестве способа разрешения 
противоречий»1. При внешнем триумфе капитализма 
классовую борьбу похоронить не удалось.

Главные дискуссии, идущие относительно «циви
лизации XX I века», связаны в основном с незавер
шенным историческим спором между социализмом и 
капитализмом и с концепцией т.н. «устойчивого раз
вития». Несмотря на поражение социализма в ряде 
стран современная эпоха останется периодом перехода 
от капитализма к социализму. Если бы не было соци
ализма и организованного рабочего движения, капита
лизм не трансформировался бы и не принял совре
менные цивилизованные формы. В сложившихся ус
ловиях социализм может отвоевать свои позиции 
прежде всего не в промышленно развитом регионе, а 
в «третьем мире», среди развивающихся стран, . в 
число которых по некоторым показателям теперь по
пала и Россия.

Каков может быть оптимальный общественно-эко- 
номический строй для человечества? Даже обеспоко
енные развитием социализма западные социологи 
давно задумывались над этим вопросом. Их ответом 
была теория единого «индустриального общества», 
которую развивали Р.Арон, Ф.Перру, Ж.Фурастье, 
Ж.Эллюль, У.Ростоу, П.Сорокин, Т.Парсонс, У.Бак- 
кингем и Я.Тинберген.

Питирим Сорокин в работе «Проблема социально
го равенства и социализм» писал: «С  того времени, 
когда был раскрыт фетишизм капитала, когда трудо
вая теория ценности заявила, что сам капитал — 
только продукт и символ труда, прочное и царствен* 
ное владычество капитала было поколеблено. И чем



дальше, тем оно колеблется сильнее и сильнее. И 
лично для меня нет сомнения, кто из этих двух про
тивников победит: рано или поздно победа останется, 
конечно, на стороне труда»1.

В 1960 г., в обстановке довольно напряженных со
ветско-американских отношений, П.Сорокин публику
ет эссе «Взаимная конвергенция Соединенных Шта
тов и СССР к смешанному социокультурному типу». 
Работа начиналась со следующих слов: «Западные 
лидеры уверяют нас, что будущее принадлежит капи
талистическому («свободное предпринимательство») 
типу общества и культуры. Наоборот, лидеры комму
нистических наций уверенно ожидают победы комму
нистов в ближайшее десятилетие. Будучи не соглас
ным с обоими этими предсказаниями, я склонен счи
тать, что если человечество избежит новых мировых 
войн и сможет преодолеть мрачные критические мо
менты современности, то господствующим типом воз
никающего общества и культуры, вероятно, будет не 
капиталистический и не коммунистический, а тип спе
цифический, который мы можем обозначить как ин
тегральный. Этот тип будет промежуточным между 
капиталистическим и коммунистическим строем и об
разом жизни. Он объединит большинство позитивных 
ценностей и освободится от серьезных дефектов каж
дого типа»2.

В странах Запада, отмечал Сорокин, наблюдается 
разрушение моральных ценностей (распад семьи, мас
совая культура самого низкого пошиба, мелочный эго
изм, хаос мнений и верований и т.д.)3.

Наблюдаемый триумф капитализма в мире не 
может перечеркнуть тот факт, что социализм — про
блема планетарная. Цивилизация не может застыть в 
своем развитии. Многие выдающиеся умы считали, 
что человек приходит в этот мир не для того, чтобы 
создавать рай для богатых, с одной стороны, и пора
бощающий труд и угнетение для бедных, с другой.

Капитализм заразил общество вирусом «неограни
ченного потребительства», поставив человека в зам

1 Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М., 
1992. С. 260.

2 Там же. С. 16.
3 Штомпка П. Социология социальных изменений. М., 

1996. С. 200-201.



кнутый круг «производство-потребление». С помощью 
назойливой и вездесущей рекламы культивируются 
искусственные потребности. Взять, к примеру, легко
вой автомобиль, ставший в известном роде символом 
капитализма. Процветание монополистического капи
тализма в немалой степени основано на производстве 
автомобилей. Разумеется, капиталистическая цивили
зация сводится не только к автомобилю, но и в целом 
к «престижному потреблению», которое заразило ши
рокие средние слои, ставшие в какой-то мере социаль
ной базой капитализма.

Мало кто берется утверждать, что «золотой век» 
капитализма впереди, хотя его резервы далеко не ис
черпаны. Экономисты не предсказывают высоких тем
пов экономического роста, превышающих 2% в год, 
что приведет к дальнейшему увеличению безработицы 
и обострению социальной напряженности в ныне 
«благополучном» регионе Запада.

За классическим принципом либерализма и ры
ночной экономики стояла безудержная эксплуатация 
человека и природы. Сейчас этот принцип не может 
действовать без ограничений. Бизнес, как известно, не 
делает различий в целях производства, ибо главное для 
него — получение прибыли. Вот почему особенно до
ходными стали производство вооружений и наркобиз
нес. Но дело не только в этом. Современная технология 
рассчитана на вытеснение рабочих рук, вследствие чего 
армия безработных будет постоянно расти. Либеральная 
демократия западного образца, воспевающая «царство 
Количества» и индивидуализм, все больше и больше 
вступает в противоречие и коллизию с идеалами соци
альной справедливости и коллективизма.

Буржуазно-реформистская мысль в странах Запада 
получила широкое распространение. В обстановке 
экономического бума 50 — 60-х годов возникла концеп
ция «государства всеобщего благосостояния». Она 
была связана с развитием государственного регулиро
вания экономики, с перераспределением национально
го дохода через государственный бюджет, с появлени
ем широкомасштабных социальных программ. На со
циальные нужды в Швеции расходуется более 30% 
ВНП, в Ф РГ  -  24, а в СШ А -  14%*.

1 МПпег Н. З^едеп: 5ос1а1 13етосгасу т  Ргас&се. Ох-
*огд, 1989. Р. 205.



Хотя с падением экономической конъюнктуры со
циальные программы страдают в первую очередь, и 
сейчас во многих странах Запада действует так назы- 
ваемая «социальная рыночная экономика», предпола
гающая значительное государственное регулирование. 
Государство, участвуя в воспроизводстве капитала, 
вынуждено, с другой стороны, через перераспределе
ние национального дохода снижать такие негативные 
последствия рыночных отношений как истощение не- 
возобновляемых природных ресурсов, ухудшение ок
ружающей среды, отсутствие стимулов для производ
ства товаров и услуг коллективного пользования (до
роги, дамбы, общественный транспорт, здравоохране
ние, образование), социальную защиту граждан, бла
гоустройство городов и т.п.

Как считает французский политолог Р.-Ж.Швар- 
ценберг, «нужно отказаться от ценностей капитализ
ма: производительности, товарно-денежного фетишиз
ма, духа конкуренции, агрессивности и т.д. Им нужно 
противопставить «контр-поведение», «контр-ценности 
(чувствительность, чувственность, покой, мир, неж
ность, красоту и т.д.), чтобы добиться признания но
вого качества жизни»!.

Не только левые, но и правые политические мыс
лители заняты поисками новых общественных идеа
лов. Профессор социологии Гарвардского университе
та Д. Белл еще в середине 70-х годов сетовал на то, 
что Запад не имеет политической философии, которая 
оправдывала бы его приоритеты2.

В мире нарастает тенденция, которую экономисты 
называют «социализацией капитала», и идет она как 
сверху (национализация), так и снизу. Акционирова
ние крупных предприятий наметилось еще во времена 
К.Маркса, а в зрелом индустриальном обществе при
обретает решающее значение. Ныне государственная и 
кооперативная собственность на средства производст
ва, а также собственность пенсионных фондов, проф
союзов и других общественных организаций заметно 
превышает частную собственность и продолжает не
прерывно расти.

1 Шварценберг Р.-Ж. Политическая социология. Ч. II. 
М.. 1992. С. 220.

2 Ве11 О. ТЬе Си11ига1 СопкгасНс±юп5 о( СарйаПзт. Ьоп- 
<кт, 1976. Р. 176.



Голландский экономист, лауреат Нобелевской пре
мии Ян Тинберген отмечал такое влияние социализма 
на капиталистическую экономику: расширение госу
дарственного сектора, усиление вмешательства госу
дарства в хозяйственную жизнь, ограничение свобод
ной конкуренции, возросшая роль налогов как средст
ва перераспределения доходов, развитие планирова
ния1.

Бывший французский министр М.Пошгговский в 
книге «Будущее нигде не написано» (1973) заявлял, 
что истина уже не находится ни справа, ни слева, — 
она перед нами. Новый рубеж — «научное общест
во» — состоит не в количественном увеличении богат
ства: он требует преобразования самого человека. 
«Индо-европейская цивилизация, — писал он, — воз
несла род человеческий на научный и экономический 
уровень, который дает ему возможность освободиться 
от тысячелетней нужды. Обладание средствами интел
лектуальной энергии, которую дает совокупный мозг, 
создаваемый научным обществом, даст возможность и 
в будущем взять на себя роль, на этот раз аналогич
ную обеспечению выживания мира»2.

Французский публицист Мишель Боске приводит 
любопытный случай, когда живущие в примитивных 
условиях обитатели архипелага Тристан д’Акунья, по
бывавшие в странах развитого капитализма, предпо
чли вернуться на родину к своей привычной жизни, 
«хотя и без комфорта, но и без эксплуататоров и экс
плуатируемых, без богатых и бедных, без высокооб
разованных и неграмотных, без насилия и полиции»3.

Здравый смысл не позволяет молиться на рынок 
как на главный регулятор общественной жизни: это 
многие уже понимают на Западе. Сам по себе рынок 
не может регулировать нематериальные стороны 
жизни, в особенности человеческие отношения. Под
линная культура при нем становится нерентабельной. 
К тому же, если бы не было социализма и организо
ванного рабочего движения, капитализм не трансфор

* Вогпзкет М. (е<1.). Сотрагайуе Есопотю ЗузЬетв 
(Моде1$ ап<1 Сазез). Нотешооё (Ш .) 1965. Р. 457.

2 Рота1о\Узк1 М. Ь ’ауешг п'е§1 ёсгк. ли Не раЛ. Рапз, 
1973. Р. 422.

Воздие! М. Сп^ие с1и сарИаНзте аиоШхеп. Рат,
1973. Р. 15.



мировался бы и не принял современные цивилизаци
онные формы.

Рыночная экономика истощает ограниченные при
родные ресурсы (нефть, уголь, минералы и др.), иг
норирует защиту окружающей среды. В докладе Рим
ского клуба — международной неправительственной 
организации представителей финансовых и деловых 
кругов и ученых западных стран, опубликованном в 
мае 1991 г. («Первая глобальная революция»), ука
зывалось, что рыночные механизмы сами по себе не 
могут справиться с глобальными проблемами, которые 
требуют стратегического предвидения. Они не могут, 
в частности, разрешить энергетический или экономи
ческий кризис1.

В западных странах продолжается объективный 
процесс обобществления средств производства, ставя
щий рыночные отношения в определенные рамки. 
Любая крупная капиталистическая фирма может слу
жить образцом планового ведения хозяйства. Не слу
чайно творцы теории единого «индустриального обще
ства» не считали форму собственности на средства 
производства определяющей в характеристике назван
ного типа общества.

В странах Запада отнюдь, не редкость предпри
ятия, находящиеся в собственности его работников. В 
США, например, на такие предприятия приходится 
приблизительно 10% занятых. Они возникли чаще 
всего в результате выкупа персоналом нерентабель
ных предприятий, причем не только мелких и сред
них, но и крупных^. Обществом смешанного типа соб
ственности на средства производства является Изра
иль. Здесь существуют три хозяйственных сектора: 
государственный, на который приходится 21,5% 
ВНП, профсоюзный (предприятия Гистадрута) — 
20,3 и частный — 58,2% ВНП. В государственной 
собственности находятся все электро- и водоснабже
ние страны и 40% транспорта3. Доля государства в 
общей сумме внутренних инвестиций превышает 50%4. 
Некоторые западные авторы изображают израильские

1 Компас (БПИ). № 132. ТАСС, 10.№1.1991. С. 6.
2 Курашвили Б.П. Новый социализм (К  возрождению 

после катастрофы). М., 1997, С. 119.
3 Е15еп$Ш. 5. 1згаеН 5ос1е1у. Ьопёоп, 1973. Р. 91.
4 1Ыа. Р. 82.



сельскохозяйственные поселения — киббуцы — как 
нечто вроде совхозов, где нет частной собственности, 
нет денег, где все едят вместе, воспитывают детей 
коллективно1.

Капитализм в странах Запада в какой-то мере стал 
социальным, к чему его вынудила классовая борьба 
трудящихся и международное влияние социализма.

Хотя с падением экономической конъюнктуры со
циальные программы страдают в первую очередь, и 
сейчас во многих странах Запада действует так назы
ваемая «социальная рыночная экономика», предпола
гающая значительное государственное регулирование. 
Участвуя в воспроизводстве капитала, государство 
вынуждено вместе с тем путем перераспределения на
ционального дохода снижать негативные последствия 
рыночных отношений — таких как истощение нево
зобновляемых природных ресурсов, ухудшение окру
жающей среды, отсутствие стимулов у капитала раз
вивать инфраструктуру коллективного пользования 
(дороги, дамбы, общественный транспорт, здравоо
хранение, образование), осуществлять социальную за
щиту граждан, благоустройство города и т.п.

В странах Зад ада минимальная заработная плата 
устанавливается ныне по стоимости необходимого на
бора товаров и услуг, обеспечивающих невысокий, но 
терпимый прожиточный уровень.

Президент Ф.Рузвельт, спасший американский ка
питализм в 30-х годах, однажды сказал: «Будущее 
принадлежит идеалу, который будет представлять 
нечто среднее между капитализмом СШ А и коммуниз
мом СССР» 2. Многолетний советник Ф . Миттерана — 
профессор Жак Аттали в книге «Слово и орудие» 
указал, что будущее принадлежит социализму при 
полном отрицании товарной формы хозяйства. Де
централизация управления, автономия предприятий, 
переходящая в самоуправление — таковы основопла- 
гающие, по его представлению, принципы новой соци
ально-экономической системы3.

1 Рогшап X ЗотНзт (Из ТЬеогеиса1 Коо1$ ап<1 Ргезеп1-
Оау Оеуе1оргаеп1). №\у Уогк, 1973. Р. 52.

* БаирЫп К. Ье дбЙ д’ипе поиуеИе даисЬе г̂апдаме. 
Раги, 1980. Р. 101. /

3 АйаН Л. Ьа раго!е е1 ГоиШ. Рапз, 1975.



В 1991 г. сессия Совета взаимодействия, в которой 
участвовали бывшие главы государств и прави
тельств — Г.Шмидт, В.Жискар д ’Эстэн, Т.Фокуда, 
Дж.Каллагэн, П.Трюдо и другие — признала, что се
годня в мире нет чисто рыночной экономики, основан
ной на частной собственности. В большинстве стран 
существует смешанная система со значительным госу
дарственным сектором. Бывшие капитаны западного 
мира были вынуждены констатировать, что хаотичдо- 
му рынку не по зубам глобальные проблемы, и поэто
му они не рекомендовали восточноевропейским стра
нам спешить с приватизацией и отказываться от госу
дарственного регулирования*.

Бывший помощник президента СШ А по нацио
нальной безопасности, профессор Университета 
Джона Гопкинса (Вашингтон) З.Бжезинский в книге 
«Вне контроля» (1993 г.) отмечает, что либерализм 
как господствующая западная доктрина оказывается 
ныне не слишком привлекательным. Нужны, призна
ет он, новые идеи2. Не пытаясь сформулировать аль
тернативный положительный идеал, которым являет
ся только социализм, Бжезинский отмечает, что «не
равенство становится все менее терпимым»3. Он под
черкивает также, что «глобальное неравенство стано
вится по-видимому ключевой проблемой политики в 
XXI веке»4. По приводимым им данным организации 
«Программа развития О О Н », если в 60-х годах инду
стриальные страны были богаче бедных в 30 раз, то в 
90-х — в 150 раз5.

В ряду высказываний научных и политических ав
торитетов нельзя обойти социальную доктрину рим
ской церкви, ставшей одним из магистральных на
правлений ее политики. Не случайно энциклика папы 
Льва X III «Рерум новарум» ( «О  новых вещах»,
1891 г.), от которой берет свое начало социальный 
католицизм, была специально отмечена другими по
сланиями пап по случаю ее 40-летия, 80-летия и

1 «Правда». 6.ХН.1994.
2 Вггегшзк! 2. Ои1 о{ Соп1:го1 (01оЬа1 ТигтоП оп 1Ье Еуе

о1 Т>̂ еп1у Пг51 Сеп1игу). №у/ Уогк, 1993, Р. 74.
3 1Ыё. Р. 182.
4 1Ьн1. Р. 183.
5 1Ы4. Р. 184.



100-летия. Так, в энциклике «Квадраджезимо анно» 
(«40 лет», 1931 г.) осуждался либерально-демократи
ческий режим, поощряющий материалистические им
перативы и индивидуалистическое сознание, потеряв
шее нравственную опору.

В энциклике «Центезимус аннус» («Сотый год», 
1991 г.) папы Иоанна Павла II говорилось: «Нельзя 
согласиться с утверждением о том, что потерпевший 
поражение так называемый «реальный социализм» 
должен уступить место только капиталистической мо
дели организации производства. Нужно сломать барье
ры и монополии, которые удерживают множество на
родов на задворках развития, обеспечить всем людям и 
нациям элементарные условия участия в нем»1,

По мнению американского теоретика социал-демо- 
кратического направления М.Харрингтона, преобразо
вания в плане «нового социализма» на Западе будут 
сопровождаться «периодическими структурными кри
зисами к а п и т а л и з м а »2. Харрингтон не предвидит в 
ближайшие 50 лет такого «последнего» кризиса, кото
рый привел бы к замене капитализма социализмом. К 
середине X X I в. развитые страны, как и сегодня, 
будут иметь «смешанную экономику». На пороге «но
вого социализма» она будет более человечной, но пол
ностью еще не трансформируется. «Социализация», 
по Харрингтону, представляет собой уже начавшийся 
процесс усиления влияния трудящихся на принятие 
решений на производстве. Для приближения «нового 
социализма» необходимо применять, по мнению аме
риканского ученого, «демократическое планирова
ние», благодаря которому рынок будет иметь возмож
ность служить на благо общества.

Французский левый общественный деятель и пуб
лицист Пьер Жюкен полагает, что кризис капитализ
ма как способа производства, потребления и органи
зации общества на Западе неоспорим, но он носит 
сложный характер и предполагает множество выхо
дов из него. Капитализму в особенности трудно со
четать стремление к.максимальной прибыли и охрану 
окружающей среды. Только под давлением общест-

1 Компас (БПИ). № 96. ТАСС. 21.У.1991. С. 4.
2 Нагппй1оп М. ЗоЫаНзт: Ра«1 апс! Ри!иге. Уогк, 

1989. Р. 195.



венности капиталистическим государствам удается 
держать под контролем проблему экологии. Однако 
экологический прогресс остается ограниченным, про
тиворечивым1 .

Многие исследователи предрекают, что XX I в. 
будет «аскетическим» из-за демографической пробле
мы. Если в 1900 г. население планеты составляло 
1 млрд человек, в 1960 г. — 3 млрд, во второй поло- . 
вине июля 1999 г. достигло 6 млрд, то к середине 
XX I в. может составить 12 млрд2.

В представлениях некоторых западных ученых 
глобальные проблемы, в особенности экологическая и 
демографическая, образуют некий -«порочный круг» 
неразрешимых для человечества бедствий, из которо
го либо вообще нет выхода, либо единственное спасе
ние состоит в немедленном прекращении экономичес
кого роста и увеличения населения. Такой подход к 
глобальным проблемам сопровождается различными 
пессимистическими прогнозами будущего человечест
ва. Но в противоположность подобным пессимисти
ческим настроениям многие ученые придерживаются в 
своих взглядах на будущее убеждения в том, что че
ловечество обладает необходимым интеллектуальным 
потенциалом и материальными ресурсами для реше
ния глобальных проблем, как бы сложны они не 
были.

Набирает поддержку концепция так называемого 
«устойчивого развития», которое обеспечило бы ста
бильный рост, не приводя к существенной деградации 
природной среды. Хотя нет единого толкования этого 
определения и в особенности методов достижения «ус
тойчивого развития», некоторые основополагающие 
идеи были высказаны в докладах Римского клуба 
«Пределы роста» (1972 г.) и Комиссии ООН по при
родной среде и развитию («Комиссии Брунд- 
тлацд») — «Наше общее будущее» (1987 г.).

Основные рекомендации по «устойчивому разви
тию» были подготовлены к конференции ООН по ок
ружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 
июне 1992 г. Ученые подняли вопрос об изменении

* ^ицит Р. Роиг ип ёсозаааЦзгае / /  «ЫоиуеПе геуие $о- 
ааИ$1е». 1990. № 11. Р. 158.

2 Радио Свобода. 27.V II. 1999.



модели производства и потребления, о необходимости 
радикальной перестройки в мировом масштабе эконо
мической политики, несущей печать анархии рыноч
ных отношений. Особое внимание рекомендуется уде* 
л ять энерго- и ресурсосбережению.

«Устойчивое развитие, — отмечалось в докладе 
Комиссии Брундтланд, — это такое развитие, которое 
удовлетворяет потребности настоящего времени, но не 
ставит под угрозу способность будущих поколений 
удовлетворять свои собственные потребности. Оно 
включает два ключевых понятия:

— понятие потребностей, в частности потребнос
тей, необходимых для существования беднейших 
слоев населения, которые должны быть предметом 
первостепенного приоритета;

— понятие ограничений, обусловленных состояни
ем технологии и организацией общества, накладывае
мых на способность окружающей среды удовлетво
рять нынешние и будущие потребности»1.

«Устойчивое развитие» не сводится только к коли
чественному ограничению экономического роста. Оно 
требует изменение содержания роста для того, чтобы 
он был менее материало- и энергоемким^. Особое вни
мание должно уделяться сохранению природной 
среды. Среди ключевых элементов концепции «устой
чивого развития» эксперты называли также искорене
ние бедности в «третьем мире», замедление темпов де
мографического роста в развивающихся странах, 
перенесение части расходов по защите окружающей 
среды в «третьем мире» на развитые страны. Однако 
пойдет ли богатый «Север» на перераспределение до
ходов с бедным «Ю гом»? Эта проблема пока неразре
шима.

Движение экологистов в странах Запада бросило 
вызов «обществу потребления» (иное наименование 
индустриального и постиндустриального общества), 
противопоставляя стремлению «иметь больше» жела
ние лучшего «качества жизни», а экономическому 
росту — социальный прогресс как главный приори
тет. Экологисгы требуют отказа от «престижного по

1 Наше общее будущее (Доклад Международной комис
сии по окружающей среде и развитию). М., 1989. С. 50.

 ̂ Там же. С. 58.



требления» б пользу «добровольной простоты». Их 
девиз: пусть будет меньше денег, меньше потребитель
ских ценностей, но зато больше досуга, больше воз
можностей для самореализации личности и участия в 
общественной жизни.

Литература по «устойчивому развитию» обнаружи
вает существование по меньшей мере двух четко вы
раженных подходов к данной проблеме. «Широкая» 
интерпретация этого понятия включает развитие в 
экономическом, социальном и экологическом смыс
лах, более «узкая» ограничивает необходимость ус
тойчивости исключительно экологической сферой, вы
являя условия, при которых оптимальное управление 
природными ресурсами может быть достигнуто.

По весьма скромным оценкам ООН, проведенным 
в 1993 г., для того, чтобы остановить ухудшение со
стояния окружающей среды в мире, в течение 10 бли
жайших лет потребуется 774 млрд долл. Это громад
ная цифра. Но военные расходы в мире даже с уче
том происходящего сокращения в 3 — 5 раз превыша
ют расходы на защиту природы1.

Истощение природных ресурсов Земли и загрязне
ние окружающей среды останутся наряду с голодом 
сотен миллионов людей грозным обвинением против 
ненасытной жажды прибыли капитализма. Не случай
но движение экологистов требует помимо законной за
щиты окружающей среды сокращения всякого рода 
престижного потребления. По данным генерального 
директора Ю НЕСКО Ф.Майора, 20% населения мира 
(а это не что иное, как «золотой миллиард» граждан 
западных и некоторых новых индустриальных стран) 
живет за счет 80% его ресурсов2.

Как считает доктор технических наук А.П.Федо
тов, устойчивое развитие человечества — не близкая 
перспектива. Оно может стать реальностью через не
сколько человеческих поколений. Пока же, по его 
мнению, «господствующая на планете и не подвергае
мая сомнению стратегия неуклонного повышения эко
номического роста в условиях интенсивного разруше
ния биосферы и мировой системы является безумной,

1 Ро§51ЪШк& <ГиШ1$а1юп без геззоигсез (1и «Зощате тШ- 
Еаке роиг 1а рго1ес*лоп де Гетчгоппетепк. Наррог! <1и Зесге- 
1а1ге $6пёга1. № »  Уогк, ЫаИопз 11п1е5, 1993.

2 Майор Ф. Новая страница. М., 1994. С. 85.



антинаучной и самоубийственной для человечества. 
Экономический рост должен быть прекращен и транс
формирован в исторически короткое время в гармо
ничное развитие человечества, т.е. в процесс совер
шенствования человека, его творческих и духовных 
начал, в процесс накопления знаний и совершенство
вания технологий при нулевом экономическом росте... 
При прекращении экономического роста капиталисти
ческий способ хозяйствования становится ненужным. 
Более того, капиталистический механизм умножения 
прибыли, капитала и материального богатства, непре
менно работающий за счет разрушения Земли, стано
вится опасным для человечества»1.

В контексте глобальных проблем устойчивого раз
вития пагубную роль сыграли капиталистические ре
формы в России. По словам Федотова, «разрушение 
СССР, его промышленности, сельского хозяйства, 
науки, культуры и капитализация России — крупней- . 
шая трагедия всемирной истории человечества, значи
тельно удаляющая его от устойчивого развития, траге
дия, еще не понятая человечеством из-за инерцион
ности эколого-социально-экономических процессов, 
инерционности мышления и ложного информационно
го шума, окутавшего планету.

Встраивание экономики России, в прошлом социа
листической, управляемой, плановой, в нынешнюю 
мировую экономику, капиталистическую, неуправляе
мую, стихийную, разрушительную из-за игнорирова
ния конечных ресурсов Земли, противоречит науке, 
логике, интересам будущих поколений всех континен
тов и, учитывая трагические последствия для всего 
человечества, несет в себе печать безумия»2.

Развитие человечества в X X I в. во многом будет 
определяться тем, какая тенденция будет преобладать 
в общественном сознании — индивидуализм или кол
лективизм. Реальный гуманизм равным образом несо
вместим с двумя крайностями в подходе к оценке 
прав и обязанностей личности. Одна крайность — это 
подавление свободы личности, пренебрежение к ее 
правам, отношение к человеку как к «винтику» в го-

1 Федотов А. Устойчивое развитие и его место в общей 
истории развития человечества / /  «Диалог», 1996, № 9.
С. 79 -  80.

2 Там же. С. 82.



сударствештом или общественном механизме. Другая 
крайность — представление о возможности абсолют
ной свободы личности, пренебрежение, а то и прямое 
отрицание обязанностей человека перед другими 
людьми, коллективом, обществом.

Наилучшие условия для расцвета личности созда
ют политический строй демократии и общественно
экономический строй — социализм. Капитализм дает 
шансы для процветания только наиболее сильным, 
способным, талантливым и обладающим материальны
ми средствами. Разве девиз «американского образа 
жизни» — все для человека? Нет: все для капитала. 
Там есть двойной стандарт человека — собственник и 
лишенный собственности. Их социальный статус не 
одинаков. Предпринимателю нужен не человек, а 
функция, приносящая прибыль. Сколько в СШ А без
работных, больных, наркоманов, алкоголиков, банди
тов, преступников — капиталистов это не интересует: 
они найдут всегда новые рабочие руки среди имми
грантов.

В отношении общественной самоорганизации циви
лизация X X I в. при благоприятном развитии событий 
(отсутствии больших войн, природных катастроф и 
т.п.) будет менее централизованным, более открытым 
обществом, дающим большие возможности индивидам 
для самовыражения и для планирования своей жизни. 
В основе мировоззрения человека нового столетия 
должно лежать научное знание. Заслуживающую вни
мания концепцию общества XX I в. обрисовал в своей 
книге «Закат рынка» сотрудник Стокгольмского уни
верситета Трифон Костопулос. Он считает, что власть 
Ноуса (знание) и Номоса (закон) над природой и об
ществом будет абсолютной1. По его видению, на 
смену капитализму придет «номократия» — новое об
щество, центральным элементом которого станет ин
теллект2.

Правление номократии, по мысли Костопулоса, 
будет означать поворот в производстве и в обществен
ных отношениях. Основные элементы капитализма и 
«антикапитализма» становятся бессмысленными и не

1 Ко$!ори1оз Т. БесПпе Матке! (ТЬе Кит о/ Сар11а1- 
18т ) .  51окЬо1т, 1987. Р. 219.

2 1ЬЫ. Р. 125.



нужными и исчезнут. Радикально меняется характер 
и особенности собственности. При номократии она 
превращается в коллективное обладание правящим 
классом формулами знания. Однако классовое деле
ние сохраняется. Человеческие потребности и способ
ности станут объектами научных достижений, В ре
зультате каждый член общества получит все ему необ
ходимое в соответствии с коллективными возможнос
тями.

Нельзя отрицать, что знание — сила, однако Кос- 
топулос в своем привлекательном прогнозе невольно 
следует технократическим концепциям, которые пока 
лишь служат прикрытием власти буржуазии. Прямо
линейного развития истории мы еще не наблюдаем. 
Однако процесс возрастания роли масс — все более 
образованных — во всех сферах жизни общества не
сомненен, и остановить его нельзя.

Существующие формы социализма совершенству
ются в Китае, Вьетнаме, Северной Корее и на Кубе. 
«Новый социализм» может возродиться и в России. 
Как справедливо отмечал доктор юридических наук 
Б.П.Курашвили, «несколько тысячелетий господства 
частной собственности отмечено громадным, но одно
сторонним прогрессом: скачком в технологии произ
водства, в разнообразии, массе, качестве производи
мых продуктов и услуг — и деградацией личности че
ловека и социальных отношений, разрушением окру
жающей среды»1.

Не считая единственным социальным противоречи
ем антагонизм труда и капитала, нужно признать, что 
различие или противостояние между управляющими и 
управляемыми, менеджерами и исполнителями реаль
но не может быть ликвидировано, но это не исключа
ет необходимости больших усилий по преодолению 
злоупотреблений властью и по установлению демокра
тического контроля над бюрократией.

Социализм не может перенять у капитализма идею 
неограниченного потребительства. Совершенно аб
сурдно стремиться догнать по потреблению Соединен
ные Штаты. По некоторым подсчетам, на один зара
ботный у себя на родине доллар американец получает

1 Курашвили Б.П. Новый социализм (К  возрождению 
после катастрофы). М., 1997. С. 95.



еще 2 — 3 доллара, извлекаемого неоколониальным 
путем ( 4Диалог». 1998. N9 7. С. 51). Французский 
социолог Андре Горз еще в 60-х годах считал, что 
ничто не оправдывает постановку вопроса о «богатом 
коммунизме» и ведение «гонки изобилия» между со- 
циа диетическими и капиталистическими странами 
перед лицом миллиардов людей, лишенных жизненно 
необходимого1. Социалистическая модель потребле- 
ния, как полагал Горз, должна быть качественно 
иной.

Если опыт социализма сделал реальностью пред
ставление о социальной справедливости, то всемирное 
экологическое движение объявило безусловным при
оритетом политику ответственности перед грядущими 
поколениями. В XXI в. человечество будет решать не
простую задачу выживания. Вот почему концепция 
мировой цивилизации по необходимости должна будет 
включать понятия Свобода, Равенство, Братство, 
Справедливость, Ответственность. Разумеется, не все 
политические, социальные и экономические силы при
мут безоговорочно эту концепцию. Но левые полити
ческие силы, выражающие интересы большинства 
трудящихся, могут написать ее на своем знамени.

Как утверждают психологии, счастье людей вовсе 
не связано с потреблением или не только с потребле
нием: оно определяется прежде всего удовлетворен
ностью семейной жизнью, своей работой, дружбой, 
полноценным досугом. Развитие человечества в
XX I в. во многом будет определяться тем, какая тен
денция будет преобладать в общественном созна
нии — индивидуализм или коллективизм.

1 Согг А. Ье «хпаНзте (НШсНе. Рапе, 1967. Р. 190—191.



Заключение

История человечества — это непрерывный процесс 
смены поколений, обществ, цивилизаций. Историчес
кая наука — социальная память людей, своего рода 
хранитель «генетического кода» мировой цивилиза
ции. Представления о минувшем образуют важнейшие 
составные части общественного сознания.

В чем притягательная сила истории? Она состоит 
прежде всего в естественном желании знать как 
можно больше о своих предках, об их делах и помыс
лах. История отвечает на вечные вопросы: откуда мы 
вышли? Кто мы? Куда мы идем? Познавая прошлое, 
мы объясняем настоящее и заглядываем в будущее. 
Всякий, кто хотел бы игнорировать наследие, делать 
«все наоборот», по сути оказывается утопистом, если 
не ретроградом. У  всех цивилизованных наций исто
рия — это не просто часть культуры, но и националь
ное достояние.

Социальная значимость истории прямо связана с 
политикой и политической культурой. Вместе с тем 
подлинно научный подход в исторических исследова
ниях не должен следовать упрощенной формуле: «ис
тория — это политика, обращенная в прошлое».

История — постоянно развивающаяся наука по 
двум причинам: во-первых, это связано с подвижнос
тью Источниковой базы (нахождение или публикация 
новых документов через многие годы, появление ме
муаров и т.п.), во-вторых, оценка событий может ме
няться с изменением общественно-политической ситуа
ции в стране и общим уровнем исторических знаний.

Классик французской литературы В. Гюго в преди
словии к полному изданию своих сочинений метко за
метил об особенностях литературного труда: « У  каж
дого пишущего книгу эта книга — он сам. Знает ли 
он это или нет, хочет ли он этого или нет, это так. В 
любом произведении — жалком (скёНуе) или выдаю
щемся (Шизкге) проглядывает лицо писателя. Это его



наказание, если он маленький, это его награда, если 
он большой»1-

Не упрощая положение, следует отметить, что на 
состояние исторической науки оказывают немаловаж
ное влияние и такие факторы, как состояние культу
ры вообще и общественного сознания, в частности, 
престижность самих исторических знаний (или отсут
ствие таковой), наконец, материальные условия для 
создания фундаментальных исторических исследова
ний.

Есть ли школы или направления в отечественной 
исторической науке по новейшей истории? С извест
ной долей условности можно назвать одну школу 
«фактологической», представленную Историческим 
факультетом М ГУ и его питомцами, а другую — 
«концептуальной», к которой относятся академичес
кие институты по общественным наукам. Неписанный 
закон для исследователей первой школы — архивы, 
парламентские документы, печать как главные перво
источники и отыскание малоизвестных фактов как 
цель. Для второй школы на первом месте стоят идеи, 
новые концепции, рекомендации, политические про
гнозы.

Академик П.В.Волобуев (1923 — 1997), не раз по
казывавший пример научной смелости и добропоря
дочности, в интервью журналу «Отечественная исто
рия», ставшем по воле судьбы его исповедью и одно
временно завещанием, говорил: «Историческое созна
ние народа усилиями средств массовой информации 
запутано, и люди часто просто не знают, где ложь, а 
где правда. Поэтому историки должны дать им преж
де всего научно-обоснованные и нравственные ориен
тиры понимания истории. Каждое большое событие 
оказывает огромное воздействие на общественное со
знание. Поэтому его надо правильно истолковывать и 
донести до людей, с тем, чтобы они сумели оценить 
свое историческое прошлое, увидеть в нем плюсы и 
минусы и понять, что без знания прошлого невозмож
но никакое будущее»2.

1 Ни§о V. ОЫугез сотр1&ев. Ь. 1. Ребые. Рат, 1880. 
Р. V.

2 «Отечественная история». 1997. № 6. С. 122.



Научный метод исторического исследования стано
вится все более универсальным: высококачественная 
научная работа одной страны получает признание и в 
других странах. Преодолевается обособленность оте
чественной исторической науки от зарубежной. На 
русский язык переведены труды по методологии исто
рии М.Блока, Р. Дж.Коллингвуда, А.Тойнби и 
Л.Февра. Мы наблюдаем в нашей исторической лите
ратуре отказ от упрощенных социологических схем, 
развитие междисциплинарных комплексных исследо
ваний, возросший интерес к персонализации истории.

Само историческое исследование, даже самое ква
лифицированное и добросовестное, никогда нельзя 
рассматривать как законченное. В истории истина — 
всегда относительная величина хотя бы потому, что 
источники практически неисчерпаемы, а исследова
тель никогда не может преодолеть субъективный под
ход.

При всем желании историка быть беспристрастным 
судьей, его отношение к прошлому не может быть со
вершенно нейтральным, отвлеченным от морали. Ведь 
ему что-то по человечески нравится, а что-то не нра
вится, хотя в жизни нет явлений абсолютно положи
тельных или абсолютно отрицательных. Тем не менее 
добросовестный историк должен быть осторожен в 
своих выводах. Ему не следует навязывать свои суж
дения, становиться в позу резонера. Он должен преж
де всего разобраться, почему тот или иной деятель по
ступил так, а не иначе.

Следует внять совету французского историка 
М.Блока, который ставил задачу «понять» выше за
дачи «судить». -«История, — писал он, — слишком 
часто отдавая предпочтение наградному списку перед 
лабораторной тетрадью, приобрела облик самой не
точной из всех наук — бездоказательные обвинения 
мгновенно сменяются бессмысленными реабилитация
ми. Господа робеспьеристы, антиробеспьеристы, мы 
просим пощады: скажите нам, бога ради, попросту, 
каким был Робеспьер?.. К  несчастью, привычка су
дить в конце концов отбивает охоту объяснять»1.

1 Блок М. Апология истории (или ремесло историка). 
М., 1973. С. 77.



Что развивает профессионализм историка? Амери
канский профессор Дж.Гарраген считал, что для ком
петентного историка необходимы следующие качества: 
стремление к истине, критический ум, объективность, 
трудолюбие и сила интеллекта1. Профессор универси
тета американского штата Небраски Ф .М .Флинг ука
зывал, что знание языка, литературы, искусства, ло
гики и философии прямо связано с работой историка, 
а изучение экономики, политологии, психологии и со
циологии имеет косвенное отношение2.

Всякое исследование — творческий процесс. На
учиться писать историю, так же как и стать литерато
ром по одному учебному пособию нельзя. Подража
ние лучшим примерам может быть полезным советом. 
Не мешает заглядывать почаще в труды таких масти
тых русских историков, как С.М.Соловьев, Н.И.Ка
реев, В.О.Ключевский, Е.В.Тарле, В. П, Волгин,
А. 3.Манфред, В.М.Далин, А.С.Ерусалимский, 
Б.Ф.Поршнев и других.

Ремесло историка — призвание особого рода, 
удовлетворяющее нравственную жажду к знаниям, к 
истине. Подобно другим наукам история дифференци
руется по направлениям и даже по методам. Есть ис
торики-фактологи, вводящие в научный оборот мало
известные факты. Есть историки-концептуалисты, вы
двигающие интересные новые объяснения. Есть исто
рики-философы, социологи, политологи, экономисты, 
аграрники, историографы.

Не упрощая положение, следует отметить, что на 
состояние исторической науки оказывают немаловаж
ное влияние и такие факторы, как состояние культу
ры вообще и общественного сознания в частности, 
престижность самих исторических знаний (или отсут
ствие таковой), наконец, материальные условия для 
создания фундаментальных исторических исследова
ний.

Любая наука, в том числе и история, требует своих 
энтузиастов и подвижников, беспредельно преданных 
своему делу, в особенности творцов и мыслителей. 
«История — такое же ремесло, как и все осталь

1 Оагга§Кап О.У СиЫе 1о Н&Ьопса! Ме1Ьой. РопЗЬат 
ТЛшуегзЛу Ргезз, 1948. Р. 43—54.

2 Р1шй Р.М. ТЪе АУгНиц» о{ НЫогу (Ап ШЬгойисИоп 1о 
Н151опса1 МеЙос!). Нечг Науеп, 1923. Р. 30.



ное, — писал Л.Февр. — Она нуждается в добросо
вестных мастеровых, в опытных подрядчиках, способ
ных выполнять работу по плану, составленному дру
гими. Нуждается она и в хороших инженерах. И оки- 
то должны смотреть на вещи отнюдь не с высоты 
фундамента. Они должны уметь составлять планы, 
обширные планы, всеобъемлющие планы, осуществле
нием которых займутся в дальнейшем добросовестные 
мастеровые и опытные подрядчики. А чтобы соста
вить обширный и всеобъемлющий план, необходимо 
обладать широким и ясным умом. Трезво и зорко 
смотреть на вещи. Работать в согласии с ритмом свое
го времени. Ненавидеть все мелкое, узкое, пошлое, 
отжившее. Одним словом, нужно уметь мыслить»1.

Если история и не точная наука, то вопрос о ее 
правдивости ставится только в том случае, когда она 
отрывается от бесспорных данных. В таком случае 
возникает опасность умышленной фальсификации. 
Истинность исторического знания подтверждается со
впадающими оценками многих исследователей. Одна 
из высоких гражданских целей исторической науки 
состоит в развенчании разного рода мифов, которые 
появляются в особенности в поворотные моменты об
щественного развития.

Без прошлого нет ни настоящего, ни будущего. 
Люди хотят знать, чтобы предвидеть, и предвидеть, 
чтобы действовать. Нельзя пытаться совершенство
вать общество, не опираясь на рациональное насле
дие, накопленное человечеством. Всякий, кто хотел 
бы игнорировать это наследие, делать «все наоборот», 
фактически оказывается утопистом, если не реакцио- 
нером-ретроградом.

1 Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 38.
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