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Анты о зеилевладѣніи въ Юго-Западной Россіи
Я Г - Ш І І  вв.



И сторія зем левладѣнія въ Литовскомъ государствѣ  
(точно такъ же, какъ въ Московскомъ и средневѣковомъ  
европейскомъ) есть центральный пунктъ среди нормъ 
государственнаго и частнаго нрава. Помимо своей круп
ной значительности, какъ важнѣйпіаго предмета правъ  
частнаго лица, она служ итъ вѣрнымъ показателемъ  
характера государства: человѣкъ, который бы совсѣмъ  
не былъ знакомъ съ особенностями Московскаго само- 
державія, но ознакомился бы съ условными и зависи
мыми формами землевладѣнія Московскихъ служилыхъ  
и другихъ  классовъ, могъ бы нарисовать для себя вѣр- 
ную  картину неограниченной власти царей не только 
надъ  имущ ествомъ, но и надъ  личностью подданны хъ. 
Такимъ ж е вѣрнымъ путемъ получается познаніе о 
Литовской государственной власти въ противополож- 
номъ смыслѣ и зъ  знакомства съ характеромъ земле- 
владѣнія здѣсь. Такъ основной вопросъ государствен
наго права, именно объ особенностяхъ государственнаго  
устройства, уясняется  основнымъ вопросомъ частнаго  
права— о полнотѣ или, наоборотъ, зависим ости права 
з ем л ев л адѣ н ія .

Д ругая часть этого послѣдняго права, т. е. вопросъ  
о распредѣленіи права зем левладѣнія м еж ду классами  
общ ества (составляетъ ли оно исключительную принад
лежность одного класса, или доступно всѣм ъ) служитъ  
ключемъ для разъясненія  соціальнаго (сословнаго) строя  
общ ества.



К іевская А рхеограф ическая коммиссія, призванная  
р азъ я сн я ть  особенности Л итовско-Русскаго государства  
въ частномъ примѣненіи и хъ  къ Ю го-Западном у краю, 
не исполнила бы своего призванія, ѳслибы обош ла мимо 
поставленны хъ сей часъ  вопросовъ о правѣ земпевла- 
дѣнія. Н ѣкоторы е и зъ  нихъ тѣснѣйш им ъ образомъ при- 
мыкаютъ къ тѣмъ, которые у ж е и зд ав н а  интересую тъ  
коммиссію; таковъ въ частности вопросъ церковномъ 
землевладѣнт и т. н. правѣ подаванія, н а которомъ оста
навливаемся ны нѣ исключительно, оставляя прочіе (н е  
менѣе важ ны е) для будущ и хъ  и здан ій  ком м иссіи1).

<) О двухъ существѳнныхъ прѳдметахъ исторіи зѳмлѳвладѣнія (полярно 
противоположныхъ), т. е. шляхетскомъ и крѳстьянскомъ, намъ приходилось 
уж е говорить въ другомъ изданіи,—именно въ „Чтеніяхъ въ Историч. об- 
щѳствѣ Нестора Лѣтописца:“ „Помѣстноѳ право въ древнюю эпоху Литовско- 
Русскаго государства^ (ІП-я кн. Чтѳній. Кіѳвъ 1889 г.) и „Крестьянское 
зѳмлевладѣніе въ западной Россіи до половины Х У І в.“ (УІІ-я кн. Чтеній. 
Кіѳвъ 1893 г.). Къ послѣднѳму сюжету относятся также наши замѣтки „О 
формахъ крестьянскаго зѳмлевладѣнія въ Литовскомъ государствѣа (помѣ 
щѳнныя въ „Кіѳвскомъ сборникѣ въ помощь пострадавшимъ отъ нѳурожая“. 
(Кіѳвъ. 1892 г.). Однако въ изданіяхъ Кіѳвской Археографической коммиссіп 
придется возвратиться къ тѣмъ же вопросамъ, когда ею будутъ опубли
кованы новые документы относящіѳся къ нимъ,



Церковный имущества въ юго-западной 
Росеіи ХУІ вѣка.

ГЛАВА I.

Историческое значеніе имуществъ западно-русской
церкви.

Фактичесвіи объешъ цѳрковныхъ имуществъ въ юго
западной Россіи былъ весьма значителенъ; вспомнимъ, что 
здѣсь въ до-татарскоѳ время была главная кафедра всей рус
ской церкви—митрополія Кіѳвская, что дрѳвнѣйшіѳ и важ- 
нѣйшіѳ монастыри: Печѳрскій, Михайловскій и др. были со
средоточены въ Кіѳвѣ, а имущества ихъ главнымъ образомъ 
въ окрестной странѣ, что такія же древнѣйшія цѳрковныя 
учреждѳнія были и на Волыни (въ Луцкѣ и Владимірѣ), 
что благочестивые князья древней Руси щедро одаряли цер
ковь, начиная со врѳменъ Владиміра св. Мы увидимъ въ 
своѳмъ мѣстѣ, что несмотря на переворотъ, произведенный 
татарщиною, многія имущества, пріобрѣтѳняыя цѳрковію отъ 
князей до-татарской эпохи, сохранялись за нею и въ X V I в. 
и въ актахъ на нихъ вспоминаются имена князей Рюрико
вичей того дрѳвняго времени. Въ этомъ уцѣлѣла единствен
ная живая связь древняго землѳвладѣнія съ Литовскою эпо
хою, такъ какъ для свѣтскаго землѳвладѣнія нельзя уже 
установить ни въ чѳмъ подобной связи; исчезли всѣ роды 
бояръ-дружинниковъ и зѳмцѳвъ; самое насѳленіѳ значительно 
измѣнило свой составъ; уцѣлѣли только церковный учреж- 
дѳнія и ихъ имущества. Правда, что въ бурныя времена



татарскаго лихолетья, когда цѣлыя области, и именно 
южной Руси, превратились въ пустыни, и владѣнія церкви 
въ тѣхъ степныхъ-украинныхъ мѣстахъ должны были сокра
титься, но память о нихъ не исчезала еще въ конце X V I в. 
и иногда самыя владѣнія возстановлялись по этой памяти. 
Не забудѳмъ, что и многіе князья Литовской династіи (Гѳди- 
миновичи и Ольгѳрдовичи), исповедуя православную вѣру, 
были такъ же щедры къ учрѳжденіямъ православной церкви 
(какъ о томъ скажѳмъ подробнее въ своѳмъ мѣстѣ), и что 
частныя лица всякаго званія несли свои обильные дары въ 
течеыіи многихъ вѣковъ. Такимъ образомъ насъ не должно 
удивлять громадное богатство зѳмельныхъ имущѳствъ юго- 
западныхъ цѳрковныхъ учрѳжденій.

Прѳдставимъ краткій перечень главныхъ цѳрковныхъ 
владгбній, преимущественно на основаніи описей (инвента- 
рѳй) X V I в .1)

Бъ Кіевѣ важнейшими владельцами были: митрополичья 
кафедра и Печѳрскій монастырь, имущества которыхъ разгра
ничить довольно трудно. Митрополіи принадлежали волости: 
на Тетереве—-Зоринекая, Унинская, Мироцкая—на Здвиже; 
около Кіѳва—Богриновъ и Янковичи; на Ирпѳне Долгосѳлье; 
на Д есне Погребы, Зазимье и Свиноеды.

Дечерскій монастырь, по описи 1693 г., составленной при 
передаче его новому архимандриту Никифору Туру2), заклю- 
чалъ въ своихъ владеніяхъ следующія нѳдвижимыя имуще
ства: 1, замокъ и городъ Василевъ (Васильковъ) на р. Стугне; 
2, на Поднепровье: с. Вишенки, с. Хмѳдыны (Гнедынь), надъ 
Днепромъ селище Линевъ, Белоозѳро, рыбный уходъ въ 
Чѳркассахъ съ приселками, рыбный уходъ у Raczyew (РГркле- 
евъ? Арагеѳвъ?) съ грунтами и пасеками; 3, с. Везрадичи

4) Въ подробномъ новомъ изсдѣдованіи этой части вопроса нѳ настоитъ 
надобности, такъ какъ хорошій подсчѳтъ имущѳствъ церкви сдѣланъ въ 
книгѣ г. Яблоновскаго: „Źródła D ziejow e“, Т. X X II. Нагляднымъ пособіѳмъ 
можѳтъ служить также атласъ зѳмлѳвладѣнія южной Россіи, составленный 
тѣмъ же учѳнымъ.

*) Актъ написанъ по польски со многими погрѣшностямн.



на р. Стугнѣ. дворецъ Тѳрѳмды, селищѳ Опраковъ, сѳлиіцѳ 
Хотовъ, сѳлище Тыклинъ; 4, на Дѳснѣ: с. Новоселки, с. Сло
бодка, с. Дубѳчня, другое село Дубѳчня, селище Петрово 
надъ Трубежомъ (Trubeszczą); тамъ же неподалеку селище 
Куиловцы; 5, волость поднѣпровская: с. Оварѳмль, с. Тара
совичи, с. Новоселки, с. Ошитковичи, с. Глубовъ, с. Рако- 
піичи, с. Навозъ, другое село Навозъ. на другомъ берегу 
Днѣпра, с. Мѳкво (Мнѳво?), селище Игдинъ; на р. Припети 
с. Оревичи; на р. Словѳшни с. Демидово; 6, по Тетереву: 
замокъ и мѣстечко Радомысль, недалеко отъ мѣстѳчка с. 
Церковищѳ съ млиномъ и руднею Мыкомъ, с. Чеповичи, 
с. Вышѳвичи, с. Забилочьѳ, с. Чудинъ (Рудинъ?), с. Имѣніе, 
с. Шибеноѳ, с. Ораное, дворецъ Заринскіи (za Ryńska) съ 
млиномъ; 7, подъ Овручемъ с. Росохи; S, на Ирпѳни: с. Дол- 
чикъ, прозываемое ДЬдовомъ по обоимъ бѳрѳгамъ рѣки Ир- 
пени; 9, на Волыни подъ Ровномъ въ пов. Луцкомъ с. Го- 
родокъ, с. Обаровъ, селище Лобковщина').

Однимъ изъ значитѳльныхъ владѣльцевъ былъ затѣмъ 
Мтайловскій Златоверхій монастырь, Въ 1626 году, игуменъ 
Кіевскаго Златоверхаго монастыря вписалъ въ евангѳліе 
„приданіе“ (памятную записку) на память будущимъ игуме- 
намъ и братіи, о томъ, чѣмъ владѣлъ въ то время монастырь 
по пожалованіямъ великаго князя Сигизмунда и по другимъ 
правамъ; а именно вѳликій князь, кромѣ пожалованія самаго 
храма св. Михаила на общину, на вѣчныя времена, далъ 
пашню за Пробитымъ валомъ, озеро съ сѣножатью въ Черто- 
рыи, селище Сѳливановскоѳ въ Толстомъ лѣсѣ съ землею 
бортною и пахотною; затѣмъ монастырю принадлежатъ на 
ІІрипѳти люди Карповичи, Антоновичи и Масановичи; въ

*) Арх. юго-зап. Рос. ч. 1, т. 1, № 91. Далѣѳ въ актѣ перечисляются 
владѣнія Печерскаго монастыря: въ пов. Линскомъ (4 села), воевод. Новго- 
родскомъ (2 села), на Полѣсьѣ подъ Слуцкомъ (11 сѳлъ), подъ Бобруйскомъ 
(1 село), въ пов. Мозырскомъ (б селъ), подъ Могилевомъ въ пов. Оршан- 
скомъ (дворъ и 4 села); на Друѣ (1 село). Не думаемъ, чтобы въ этомъ 
инвентарѣ были пропущены какія-либо владѣнія монастыря, принадлежавшія 
ему въ концѣ ХУ І в. (1694 г.). Другія печерскія владѣнія, вѣроятно, соста- 
вляютъ позднѣншія пріобрѣтѳыія.



Голубѣѳвичѣ озеро церковное и человѣкъ церковный извеч
ный; возле Борщовки поле Михайловское извечное; на 
Лыбеди, повыше Звѣринецкаго млина, млинъ Михайловскій 
извечный; на Днѣпрѣ, противъ Роздоровъ на правой сто
роне островъ Михайловскій извечный съ озерами. Свѳрхъ 
того игуменъ Макарій купилъ у Кіевскаго армянина, две  
службы въ Оревицкой волости Лысковщину и Погоны за 
б копъ и 46 грош. *). Въ 1672 году воевода Кіевскій князь 
Еонстантинъ Острожскій возстановилъ права Михайловскаго 
монастыря на земли Орининскую и Девичь-Гору, которыми 
завладелъ было земянинъ Кіевскій Максимъ Панковичъ; между 
темъ монастырь доказалъ, что эти земли принадлѳжатъ ему 
„издавна, отъ ста летъ и больше^2) Въ 1676 г. тотъ же 
князь Острожскій возобновилъ сгоревшую грамоту, прежде 
данную имъ монастырю Златоверхому на землю Юрьевскую 
(отъ реки Шварновки и Юрьевки до реки Веты*).

Въ разныхъ нрѳжнихъ изданіяхъ Кіевской коммисіи 
упоминаются следующія названія недвижимыхъ имущѳствъ 
Михайловскаго монастыря: Антоновичи, Ворщовка, Гатноѳ, 
Глѳваха, Голубеевичи, Заборьѳ, Золонтовская земля, Ибаро- 
лёвскій подклетъ, Кораблища, Карповичи, Лѳнковскій хуторъ, 
Месковщина, Масиновичи, Михайловщина, Нѳмкоза, Оревичи, 
Пѳтрикова, Плоское, Погоны, Ржавецъ, Сѳливановщина, 
Окорчичѳвъ, Тысяцкоѳ Жерело, Юрьѳвцы4).

Ж. Николо-Пусшынскій владелъ въ самомъ Кіеве слободою 
при монастыре, остр. Кучуковымъ и Трухановымъ, пашнею 
на р. Борщовке, на Вѳте Гатнымъ и Бетою, близь Стугны 
Гвоздовомъ, Тростянкою; на левой стороне Д непра—Дарни- 
цею, Княжичами, Бортниками, Кавалиномъ и Девичъ-Лес- 
комъ; въ степной полосе Кіевщины ему принадлежали: въ  ̂
Каневскомъ нов. селище Ярилово и Колтягаево недалеко отъ

•) А. 3 . Р . II, № 140.
2) А. 3 . Р. П І, № 67.
3) А. 3 . Р . ПІ, № 70.
4) См. Геогр. Указатель И. Д . Новицкаго къ изд. ком. подъ словомъ 

„КіевъС£,



замка Канѳвскаго, Коноячѳ, село Совинъ и Соркланово (все 
это б. ч. пожертвовано Евстафіѳмъ Дашкѳвичѳмъ); въ пов. 
Черкасскомъ: Климятинъ на Днѣпрѣ, уходы по правой сто- 
ронѣ Днѣпра на Вѣлобѳрѳжьѣ, а по лѣвой на устьѣ Сулы 
до Пѳрѳволочны и въ Пивахъ (близь Кременчуга) *); въ сй- 
верной Кіѳвщинѣ тому же монастырю принадлежали: въ 
Овруцкомъ пов., въ Олевской вол. с. Зубковичи, около Ов- 
руча Павловичи и Чѳрнѳховцы на Норыни и обширное вла- 
дѣніе около Уши (Литки, Радогощъ, Исайки2) и пр.); въ 
пов. Чернобыльскомъ: Мухоѣдовичи и въ Вѣлосорокской 
вол., за Припетью, Дроны, Шѳпеличи и Ворохобовичи.

Ж  Быдубиг^кому принадлежали: Звѣринѳцъ, Игнатковцы 
на Отугнѣ (отъ Евст. Дашкевича) и Игнатово тамъ же (отъ 
Елпевичѳвой); въ "Остѳрскомъ пов. Свиноѣды, о-въ Котовли 
(или Котѳшни); въ Мозырской волости Волосовицкая земля, 
Выдобичи, Глушецъ, Гнилецъ, Затонъ, Калиновщина, Кули
ково, Нѳстановичская земля, Осокорки8).

Кщтловскій м. владѣлъ подъ Кіевомъ землею въ окруж- 
ностяхъ монастыря начиная отъ Волони и отъ озера Іордан- 
скаго по Юрковицу и Щѳкавицу; а по другую сторону до 
р. Сырца4).

Ж  Межигорскому принадлежала его окрестность отъ р. 
Водицы и Котыря до Вышгородской границы, а въ Черно
быльскомъ пов. Чернинъ.

Прочіе монастыри разсѣянньте по разнымъ мѣстамъ 
Кіевщиньц владѣли каждый однимъ, или двумя селами, а 
именно: м. Зарубскій-Тѳрехтѳмировскій—Каменкой, Чѳкма- 
ксвомъ и Мокариномъ въ Черкасскомъ пов. (Прочіѳ мона
стыри, основанные уже въ XV II в. были также снабжены 
имѣніями отъ своихъ фундаторовъ. а именно отъ кн. Анны

*) См. К, Ц. Арх. кн. 14, л. 836 на об.; сл. Арх. ю.-з. Р . ч. I, т. V I, 
№ IV  и этого тома № X X V I.

2) Въ Арх. ю.-з. Р. (I, VI, V) упоминается еще с. Гридково.
3) Арх. юго.-зап. Рос. ч. I, т. VI, № 14—15 и т. III, № 165. См. Указат. 

И. П. Новицкаго 1. с.
4) См. этого тома стр. 322. Сл. Źr. Dz. X X II, 555, 557 и XX, 172. Архивъ

юго-зап. Р. ч. I, т. VI, № 14.



Корѳцкой, Воронъ, кн. Раины Вишневецкой и др.; но мы 
не перѳходимъ за черту X V II в.) Изъ приходскихъ церквей 
значительный владѣнія были у 8 Овруцкихъ, у Каневской 
церкви св. Василія и св. Спаса и у нѣкоторыхъ Житомир- 
ск ихъ *).

На Волыни важнейшими влздѣльцами цѳрковныхъ иму- 
щѳствъ были ѳпископіи Луцкая и Владимірская.

Цеятральнымъ пунктомъ владѣній Жуцкаго владычества 
было м. Рожищѳ (Луцкаго нов.), пожалованное кн. Лгобар- 
томъ-Гѳдиминовичѳмъ въ 1322 г.; въ 1683 г. въ Рожищской 
волости было 6 сѳлъ (въ томъ числе Теремное, Буща, Ме- 
зочъ)2). Затѣмъ важнейшими владеніями этой ѳпископіи были: 
замокъ и местечко Харлупъ, променное въ 1674 г. на име- 
ніѳ Радивиловъ-Фалимичи во Владимірскомъ пов .3), дворъ 
и село Полона съ приселками: Островкомъ и Голѳіповомъ4); 
села: Н евчѳ5) и Водирады6). Въ акте ввода во владеніѳ 
Луцкою ѳпископіѳю новаго владыки Кирилла Тѳрлѳцкаго, 
составлѳнномъ королѳвскимъ коморникомъ въ 1686 г., иму
щества Луцкой ѳпископіи перечислены такъ: дворъ, или за- 
мочекъ Фалимичи въ пов. Владимірскомъ, с.с. Фалимичи, 
Сѳдмерки, Воля и бояре (въ этихъ сѳлахъ); — дворъ Теремная 
(съ людьми, боярами и грунтами), с. Липляны; м. Рожища 
и дворъ Рожищскій, села, принадлежащая къ этому двору: 
Жолобово, Подтополъноѳ, Кобчѳ, Воля, прозываемая Пожа
рище, с. Дубища (съ боярами, грунтами и уходами); с. Хри- 
лѳво, фольварокъ и село Водирады, с. Подбѳрезье, с. Пѳршки, 
с. Сѳдмѳрты (съ людьми, грунтами, млинами и ставами); 
фольварокъ, названный Клюки; с. Мед ко во съ дворцомъ;— 
с. Ставокъ (совершенно опустошенное, люди согнаны, но 
клети, стайни и проч. все целы, только избъ нетъ, людей и

•) См. Żr. Dz. X X II, 568.
3) См. Арх. юго-зап. Р. I, YI, № 2. Сл. Źr. Dz. XIX, str. 103.
3) Кіевск. Центр. Арх. кн. 2048, л. 311 на об.
*) Кіѳвск. Центр. Арх. 963, л. 102.
5) Кіѳвск. Центр. Арх. 2045, л. 80.
e) Ibid кн. 2048, л. 130.



ихъ избы забралъ въ свое соседнее имѣніѳ Алѳксандръ Се
машко, каштѳлянъ Браславскій).—Все это собственно въ Луц- 
кой епархіи. Затѣмъ въ Острожской ея половинѣ коморникъ, 
производившій вводъ „съ позволѳнія“ кн. Константина Ост- 
рожскаго“, подалъ церковь соборную каменную св. Богоявле- 
нія. площадь (плацъ) въ замкѣ Окольномъ; затѣмъ дворы и 
имѣнія: дворъ Будорожъ и с. Будорожъ, с. Бушче, с. Пѣвче, 
с. Мѳзочъ Старый, с. Боярское, Точивѣки, дворъ и село 
Мезочъ Новый; дворъ Жабчѳ, гдѣ прежде бывалъ замочѳкъ, 
м. Жабче и принадлѳжащія къ нему села: Колодези, Губинъ 
и дворище Усовщина (съ боярами и со всѣми подданными). 
Церковь каменная св. Василія въ гор. Владимірѣ на прѳд- 
мѣстьѣ съ людьми, живущими при той церкви на цѳрков- 
ныхъ грунтахъ1). Сверхъ упомянутыхъ здѣсь имѣній Луц- 
кой ѳпископіи принадлежали: Полоная—дворъ и село, село 
Голѳшовъ, Островокъ, полъ-села Колчина. Но кн. ГІронскій— 
староста Луцкій не допустилъ коморника передать эти имѣ- 
нія новому епископу, заявляя, что эти имѣнія взяты имъ за 
нѳвзносъ поборовъ и теперь онъ держитъ ихъ на короля. 
Потомъ владыка жаловался королю, который выдалъ въ 
1586 г. свою грамоту и староста устуцилъ ихъ владыкѣ2).

Владимірскому владычеству принадлежали Ми куличи на 
берѳгахъ р. Л уга3) ,—цѳнтръ цѣлой волости, состоявшей въ 
X V I в. изъ 7 селъ; затѣмъ волость Купѳчовская, состоявшая
изъ 9 селъ, въ томъ числѣ село Озѳряны и 8 другихъ, Вис-
купичи съ присѳлкомъ Пѳтикоровъ. ,

При вводѣ во владѣніѳ Владимірскою ѳпископіѳю Ипа- 
тія Потѣя, въ 1593 г. составлена такая опись имущества 
этой епископіи: во пѳрвыхъ церковь великая каменная Пре
чистой Богородицы съ ризницею, привилегіями, фундушами 
на пѳргаменѣ и въ ѳвангеліи пергамѳнномъ написанными, съ 
книгами и проч. Къ этой церкви замочѳкъ, издавна принад
лежащей епископству. Затѣмъ дворы, фольварки, села и при-

4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 46.
2) Арх, юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 47.
3) Кіевск. Центр. Арх. к. 941, л. 463, 483, 327, 328,



сѳлки, а именно: подданые церковные, живущіѳ во Влади- 
мірѣ на Залужьѣ, Бѣлобѳрѳзскіе млины подъ городомъ; се
лище Фѳдоровецъ надъ р. Лугомъ, селище Олыпаница съ 
ставкомъ, сельцо Хрипаличи съ млиномъ, с. Микуличи, с. 
Пѳтидны съ млиномъ, с. Вожанка, с. Дорогиничи, которыми 
владѣетъ п. Романовскій по арендному праву, с. Бискупичи, 
которымъ владѣетъ по аренде п. Крушинскій, полъ-сельца 
въ Росовичахъ, которое дѳржалъ п. Пропопъ Тишковскій, 
с. Тишковичи, сельцо Полупанчина въ аренде у Ивана Бобри- 
ковича; пять чѳловѣкъ въ дворищахъ въ Тишковичахъ; дворъ 
и имѣніе Яневичи съ млиномъ (Петръ Чѳриковскій призналъ, 
что это село церковное, но но уступилъ лицамъ, произво- 
дившимъ вводъ); къ тому-жѳ двору присело къ Щѳнютинъ— 
имѣніѳ боярское; дворецъ и фольварокъ Шистовъ съ крестья
нами; монастырь св. Онуфрія въ лѣсу на острове р. Луга; 
къ этому монастырю принадлѳжитъ островъ Волославъ; дворъ 
и с. Бискупичи (? см. выше), Отодская Вода съ млинами; 
сельце Грушѳвичи, которое держалъ Мартынъ Приборскій; 
с. ІІѳтикоровы; дворъ и село Городокъ съ млиномъ въ нов. 
Луцкомъ, которое дѳржитъ въ заставе п. Кандыба и не до- 
пустилъ ввода; полъ-сельца Десятины въ нов. Луцкомъ, ме
стечко Квасовъ въ пов. Луцкомъ (урядникъ пана Львов
скаго заявилъ, что село церковное, но состоитъ во владѣніи 
его пана); дворъ Купѳчовъ съ волостью, принадлежащею къ 
нему, а именно: с. Купѳчовъ, дворище ГГоддажевъ, гдѣ жи- 
вѳтъ бояринъ Романъ, сельце Сушибаба, м. Озеряны, с. Со- 
лотвинъ; с. Ворона съ млиномъ, с. ІПахово, с. Ракитница, 
с. Билашовъ съ млиномъ, с. Грушовая Воля съ озеромъ, с. 
Оушинно, населенное данниками (оттуда только дань медо
вая идѳтъ). Въ Купечовской волости озѳръ рыбныхъ 11.

Въ Бѳрѳетѳйекой части ѳпископіи: во пѳрвыхъ церковь 
великая каменная св. Николы съ сосудами церковными и 
проч. При той церкви дворъ надъ р. Мухавцѳмъ; въ 
городѣ мещане, подданные Бѳрестейской ѳпископіи, на пред
местье с. Тришинъ съ млиномъ и съ корчмою; село Шка- 
новъ.!)

4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 90.



Изъ монастырей Волыни наиболее богатыми земельными 
владельцами были въ Луцкомъ пов., 1, Жидгсчкискій, вла- 
девшій большою волостью, состоящею изъ 9 сѳлъ, въ кото- 
рыхъ было 108 службъ, сѳломъ Рублевымъ въ Торговицкой 
волости *), именіѳмъ ГІальчѳ (промененнымъ въ 1674 на село 
Красное (подъ Луцкомъ) и с. Омѳльникъ съ дворомъ Бого- 
любовскимъ2), 2, Дерманскій, владевшій 5 селами въ Острож- 
ской волости; 3, м. Дорогобуэюскгй, владевшій, с. Дроздовомъ; 
4, м. Пересоптщкій.—Во Владимірскомъ пов. 1, м. Се. Спаса, 
владевшій с. Яновцами съ 6 дворищами и с. Подгайцами; 
3, м. Михайловскій-Турійскій; 4, м. Земенскій, получившій с. 
Марковъ Отавъ въ X V  в. отъ Войны Немирича3); б, м. Ме- 
лецкіщ или Мельцы, основанный князѳмъ Ф. А. Оангушко; 
по инвентарю 1593 г. (составленному кн. Алѳксандромъ 
Пронскимъ, Федорою Романовною Пронскою, урожд. Оан
гушко, Янушемъ Жаславскимъ, воеводою Подляскимъ, и 
Александрою Романовною Жаславской, ур. Оангушко, съ 
целью утвердить общеродовое право поданья надъ этимъ мо- 
настыремъ безъ дележа), онъ построенъ былъ надъ рек. 
Турьѳю съ каменною церковью св. Николая, съ хозяйствен
ными постройками (броваромъ), двумя млинами; ему принад
лежала „волость", а именно: с. Нецы съ фольваркомъ съ 6 
дымами и 2 огородами; с. Соловьѳвъ съ 12 дымами и 6 ого
родниками; с. Комарово съ 17 дымами, 2 огородами; с. ІІод- 
сыновка съ 9 дымами, с. Соколища съ 10 дымами, с. Сы- 
новъ Скробъ съ 12 дымами, дворъ и село Песочное съ фоль- 
варкомъ, съ 62 дымами и 5 огородами 4).

Владенія некоторыхъ приходстхъ церквей на Волыни 
были также немаловажны: известны владенія Луцкой Дмит- 
ріѳвской церкви (с. Коршовецъ); изъ острожскихъ церквей 
замковая Богоявленская владела 4 селами (съ 60 дымами),

*) Źr. Dz. XIX, 105.
2) к. Цен. Арх. Кн. 2048, л. 815, 130; кн. 2044, л. 407.
я) Сл. Żr. Dz. XIX, 105.
*) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 89.



Пречистенская—обідирнымъ селомъ Поповцами, Дубѳнская 
Воскресенская—с. Иванчицами и др. *)

Нужно заметить, что кафедральный церкви епископ - 
скихъ городовъ—Луцка и Владиміра считались совладель
цами ѳпиекоповъ относительно всехъ именій владычества. 
Именія жертвовались не на имя владыкъ, а на имя глав- 
ныхъ ѳпископскихъ церквей, такъ волость Купѳчовъ запи
сана кн. Романомъ Мстиславичемъ на имя церкви Успѳнія 
Богородицы во Владиміре, село Сушично кн. Любартомъ2) 
также.

Владенія приходскихъ церквей, какъ городскихъ, такъ 
и сѳльскихъ, не могутъ быть подвергнуты никакому нечи
сленно, такъ какъ едвали какая нибудь церковь могла обой
тись бѳзъ надела землею, б. или м. обширною, но зато такія 
владенія и не подходятъ подъ понятіѳ „зѳмскихъ^ иму- 
ществъ, особенно въ частно-владельныхъ сѳлахъ, какъ уви- 
димъ ниже.

Имущества католической церкви въ юго-западной Россіи 
Х У  и первой пол. Х У І в. не были очень обширны, такъ 
какъ и католическое насѳлѳніе этой страны было ничтожно 
по числѳности. Все эти имущества сосредоточивались въ ру« 
кахъ двухъ ѳиископій Луцкой и Кіевской, которыя по спра
ведливости могутъ быть признаны in partibus. Овѳрхъ того 
въ южной Руси были и владенія Виленской кафедры.

Однако Жуцкая католическая кафедра обладала уже къ 
концу ХУІ в. значительными имущѳствами; именно ей при
надлежала волость Торчинская съ 8 селами и Садовъ съ 6, 
а также волость Хотечѳвская во Владимирскомъ нов. (на 
границе земли Холмской) съ 5 селами. Изъ у помяну тыхъ 
волостей въ частности каноникамъ Луцкимъ принадлежали 
села Воковъ и Викторинъ, кустошу—Лыщѳ и Немецкое, де
кану--Тополе и Лучицы. Пріоръ Луцкаго монастыря владелъ

*) См. Żr. D z. 1. о.
2) Арх. юго-зап. Рос. I, VI, № 3.



селами Новый Ставъ и Городницы. Въ самомъ Луцке на 
земляхъ бискупства сидело несколько мещанъ, зависимыхъ 
отъ кафедры.*)

Въ Шевѣ кафедра католическаго епископа делается вид- 
нымъ и важнымъ зѳмлевладельцемъ лишь со времени бискуп
ства известнаго Іосифа Вѳрещинскаго въ самомъ конце X V I  
в. (1589— 1699 г.). До того времени номинальные кіѳвскіе 
бискупы большею частію не жили никогда въ Кіеве, самая ка
федра была въ полномъ прѳнѳбрѳженіи до того, что пѳредъ 
Верѳщинскимъ долго считался бискупомъ Николай Пацъ— 
открытый еретикъ, сбросившій наконѳцъ санъ духовный и 
сделавшійся потомъ каштѳляномъ Смолѳнскимъ. Никакой 
паствы эта кафедра не имела; былъ только одинъ Домини- 
канскій монастырь на Подоле (иногда съ однимъ монахомъ) 
и убогая церковь въ замке. Хотя темъ не менее за этой ка
федрой уже давно числились обширныя пространства земель, 
неизвестно кемъ пожалованный, но все это были или пусты
ни, или владенія поиавшія въ руки стороннихъ лицъ и да
же чужихъ государствъ. Такъ за нею считалась такъ на
зываемая Вискупщина, большой участокъ земли на верхней 
Роси (Погребите); но она въ конце концовъ осталась въ 
рукахъ кн. Збаражскихъ. Другой большой участокъ земли 
на Десне-Моравійскъ (Моровскъ), большей частью вошѳлъ 
въ пределы Московскаго государства; точно такая же судьба 
постигла другое значительное владеніе на Сейме около Пу- 
тивля. Подъ конецъ X V I в. (до Верещинскаго) Кіѳвской ка
федре принадлежали: въ самомъ Кіѳве 11 домовъ крестьянъ 
(зависимыхъ мещанъ); на р. Ирпѳни-Черногородчина съ 6 
крестьянскими дымами и 5 огородниками; на Припѳти Ко- 
жушковичи съ 26 крест, и 4 огородниками и на устье Дес
ны—Вечищѳ,2) Большой пѳреворотъ произвелъ въ судьбе 
имуществъ Кіѳвской кафедры упомянутый Вѳрѳщинскій. По 
тарифе 1628 г . 3) цѳнтральнымъ и важнейшимъ пунктомъ

<) Żr. Dz. XIX, 106.
2) См. поборовый реѳстръ 1581. (Żr. Dz. XX).
а) Ibid.



владѣній кафедры была обширная земля на Унавѣ (впослѣд- 
ствіи Фастовская волость) отъ границы Бѣлоцѳрковскаго ста- 
роства до устья этой рѣки и до верховья Стугны. Здѣсь ле
жали: городъ Фастовъ, сдѣлавшійся резидѳнціѳю бискуповъ, 
два мѣстѳчка: Онятынка и Чѳрногородка и 5 селъ. Затѣмъ 
оставались за тою-жѳ кафедрою Кожушковичи на Припѳти и 
Коропъ на Острѣ. Весьма разрослись владѣнія бискупства и 
въ самомъ городе Кіѳвѣ и его окрѳстностяхъ, бискупу при
надлежали: островъ на Диѣпрѣ, озера надъ Десною. ІІрочія 
владѣнія кафедры принадлежали не бискупу, а спеціально— 
капитулу, именно Витичѳвъ надъ Днѣпромъ подъ Триполь- 
ѳмъ и с. Плесецкое на Унавѣ.

Исходнымъ пунктомъ владѣній Доминиканскаго мона. 
стыря было село на заднѳмъ Сырцу, пожалованное Влади- 
міромъ Олдгердовичѳмъ; отсюда монастырь округлилъ свои 
владѣнія отъ Подола и Кириловскаго монастыря до Котыря 
и устья Ирпѳни и р. Водицы; здѣсь въ ХѴП в. были: фоль
варки на Сырце, Клѳпачи, села Яцковка, Пріорка, Мостище, 
Бѳрковѳцъ, и др.; на Лыбѳди-Совка, пожертвованная кн. 
Збаражскими, а подъ Вѣлогородкой лѣсъ въ урочище Би- 
сова-Баба. Въ Указателе Новицкаго1) сверхъ того именуются: 
Берковѳцъ, Котырь, Луциковка, Миколаѳвка, Нѳкрасовскій 
островъ, Поповцы, Поповка, Рокошанка, Уваровъ Вѳликій, 
Уваровъ Малый. Другой Доминиканскій монастырь (въ Чер
нобыле), іѳзуитскіѳ монастыри въ Кіевѣ, Фастовѣ, Виннице 
и Пѳреяславе, и Бернар дине кіѳ въ Кіѳвѣ и Лубнахъ возникли 
уже въ X V II в. и были снабжены значительными владѣніями 
со стороны частныхъ лицъ. Точно тоже слѣдуѳтъ сказать о 
приходскихъ цѳрквахъ: некоторый изъ нихъ, возникшія въ 
болѣѳ давнее время (въ Житомирѣ), были уничтожены тата
рами и земли ихъ взяты государствомъ; вновь возникшія 
уже въ X VII в. (въ Коростышове, Вышѳве, Белиловке, Погрѳ- 
бищахъ, Кальнике) получили именія отъ частныхъ лицъ 
(окатоличившихся русскихъ князей и вѳльможъ)2) уже въ 
X V II в. ‘

о  Стр. 319.
3) Żr. Dz. X X II 667-671. '



На территоріи Кіѳвской земли были (какъ сказано) вла- 
д-Ънія и другихъ (не мѣстныхъ) цѳрковныхъ католичѳскихъ 
учрѳждѳній. А именно: кафедрѣ Виленской принадлежала 
волость У  борская (на Уборти, прит. ГІрипети), гдѣ лежали 
гюсѳлѳнія: Лѳльчицы, Липляны, Стодоличи, Буйновичи и др. 
Виленской капитулѣ принадлежали Камѳнщизна въ сосѣдствѣ 
съ У борскою волостью съ 12 селами, по тарифѣ 1581 г. *) 

Изъ прѳдставлѳныхъ краткихъ и примѣрныхъ фактовъ 
отнюдь нельзя составить себѣ полное представленіе о значи
тельности и важности церковныхъ имущѳствъ юго-западной 
Россіи. Для ясности дѣла надо принять во вниманіѳ геогра
фическое положѳніѳ ихъ. На картѣ г. Яблоновскаго (очень 
полной и цѣыной) въ распредѣлѳніи разныхъ родовъ земель- 
ныхъ владѣній поражаѳтъ следующая особенность: всѣ ок
рестности г. Кіева на далекое пространство во всѣ стороны 
заняты церковными владѣніями (православной и католиче
ской церкви), по обѣ стороны Днѣпра. Тоже отчасти можно 
замѣтить и относительно прочихъ важнѣйшихъ пунктовъ на- 
селѳнія западной Россіи. Само собою понятно, что такое гео
графическое положѳніѳ этихъ имуществъ даѳтъ имъ чрезвы
чайную важность и значительность: съ одной стороны самыя 
эти имущества состояли подъ сильною защитою цѳнтраль- 
ныхъ и укрѣплѳнныхъ мѣстъ; съ другой стороны близость 
къ большимъ насѳлѳннымъ центрамъ сообщаѳтъ имъ болѣе 
высокую экономическую ценность и доходность. Возьмѳмъ въ 
примѣръ городъ Кіевъ: въ немъ около ]Пѳчѳрскаго мона
стыря лѳжитъ „ІІѳчѳрскій городъ“ , большое поселеніѳ, зани
мавшее почти всю нынѣшнюю Печерскую часть города; со
стоя въ исключитѳльномъ распоряженіи монастыря, этотъ го
родъ былъ внѣ вѣдѣнія государствѳнныхъ и городскихъ 
властей. Остальная часть Пѳчерска занята владѣніями Ни
кольская монастыря, простиравшимися и на другую часть 
нынѣшняго ropo да-Липки. На такъ называемомъ Отаромъ 
городѣ были владѣнія (кромѣ полуразрушенной Ссфіи) Ми-

4) Ibid 566-567.



хайловскаго монастыря и многихъ приходскихъ церквей. 
Долина Лыбѳди была подѣлена между названными учрежде- 
ніями. Звѣринѳцъ принадлежалъ Выдубицкому монастырю. 
Государству принадлежала только замковая гора между Ста- 
рымъ городомъ и ГІодоломъ, а городской общинѣ—Подолъ гдѣ 
однако утвердилось много владѣній монастырей и приходскихъ 
церквей. Смѣжно съ Подоломъ, начиная отъ горы Щекацицы 
на все огромное пространство до конца городской черты къ 
сѣверу составляло владѣнія Кириловскаго монастыря, Іор- 
данской церкви и Межигорскаго монастыря. Здѣсь же утвер
дились „юрисдикціисс католическихъ церковныхъ учрѳждѳній 
(Кіевскаго бискупства и Доминиканскаго монастыря). Все 
Заднѣпровье и низменность Днѣпра принадлежало Николо- 
Пустынскому, Печерскому и Доминиканскому монастырямъ, 
переходя на далекое пространство Правобережья въ бассейны 
Десны и Трубежа. Такимъ образомъ ѳдвали 10-я часть тѳр- 
риторіи Кіева составляла такъ называемый „городъ“ (,,мѣсто“); 
всѣмъ остальнымъ владѣла церковь.

Представленный очѳркъ церковныхъ владѣній юго-за
падной Россіи отнюдь не имѣетъ цѣли исчислить всѣ иму
щества всѣхъ этихъ учрежденій; мы имѣемъ ввиду лишь 
показать огромную внѣшнюю важность этой части зѳмлевла- 
дѣнія для общей исторической судьбы края.

Великое историческое значѳніѳ его можетъ быть выра
жено въ двухъ словахъ: православная церковь, главная об
ладательница имуществъ, изъ нихъ извлекала силы въ своей 
борьбѣ за существованіѳ (въ Х У І и Х У ІІ вв.); а на церкви 
созидалась тогда вся крѣпость національнаго сознанія южно- 
русскаго народа. Однако съ Х У ІІ в. такая высокая, миссія 
церкви и ѳя имуществъ становится сомнительною: въ уніат- 
ской церкви (которой досталась большая половина имуществъ) 
она перѳходитъ къ достижѳнію обратной (антинаціональной) 
цѣли и въ самой православной церкви, рѳлигіозныя и про
светительный задачи сменяются стрѳмленіями корысти и 
обогащенія.



Нѳ меньшую значительность имѣютъ внутреннія ориги
нальный черты права цѳрковнаго землевладѣнія, какъ тѣ, 
которыя присущи ему, во всѣхъ христіанскихъ странахъ, 
такъ и тѣ, которыя составляютъ особенность западно-русской 
церкви; первыя заключаются въ способахъ пріобрѣтенія цѳр- 
ковныхъ имуществъ и ихъ неотчуждаемости; вторыя въ такъ 
называѳмомъ правѣ подаванія.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы сосредоточимъ свое вни- 
маніе только на имуществахъ православной церкви, такъ 
какъ оригинальныя особенности этой части права землѳвла- 
дѣнія относятся къ учрежденіямъ православнымъ и имъ 
только принадлѳжитъ то историческое значѳніѳ, о которомъ 
упомянуто сѳйчасъ. Лишь по мѣстамъ мы указываемъ на тѣ 
общія черты, которыя присущи имущественному праву обо- 
ихъ христіанскихъ вѣроизповѣданій.

Способы пріобрѣтенія церковныхъ имуществъ я предметы 
владѣніп ихъ. Исчисленныя выше большія имущества учрѳжде- 
ній православной церкви пріобрѣтались издавна, съ самого 
начала утверждѳнія христіанства на Руси, способами, которые 
допущены законами Византійской импѳріи и канонами восточ
ной церкви; а именно церковь располагала возмездными 
способами, однако съ ограниченіями: имущества могли быть 
пріобрѣтаемы куплею и мѣною, но залоговый сдѣлки были 
ограничены тѣмъ, что цѳрковныя учрѳждѳнія не могли отда
вать деньги въ ростъ. Однако весьма не рѣдко залоговое право 
переходило отъ частныхъ лицъ къ церкви по безмездной уступ
ке. Но главными способами для церкви были безмездные: 
пожалованіѳ, дарѳніе, завѣщаніѳ и наследство по закону.

Для западно-русской церкви эти послѣдніѳ источники были 
особенно обильными. Мы уже упоминали, что юго-западная 
Россія въ до-монгольскоѳ время, въ тѳчѳніи трехъ вѣковъ 
была центромъ политической и церковной жизни всей Руси, 
что Кіѳвская кафедра была кафедрою всероссійскихъ митро- 
политовъ; могущественная Волынь, соперничавшая съ Кіе- 
вомъ перѳдъ монгольскимъ нашествіемъ, въ эпоху татар
щины стала центромъ всей южной Россіи въ политическихъ
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й во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. Такіѳ монастыри, какъ 
Кіѳво-Пѳчѳрскій и навсегда остались обще русскою святы
нею. Понятно, какія земельный богатства могли скопиться 
въ рукахъ местной южно-русской церкви и должны были 
остаться при ней и после раздбленія митрополіи. Пожѳртво- 
ванія и вклады стекались со всѣхъ сторонъ, но главными 
жертвователями были князья; они жертвовали имущества не 
только какъ благочестивые люди, но считали это своею обя
занностью, какъ правители государства; церковь была однимъ 
изъ важнейшихъ органовъ государственнаго управлѳнія,— 
эту роль она наследовала отъ Византіи. Ей не только 
были поручены все ветви умственнаго и нравствѳннаго об- 
разованія народа и все функціи призренія бедныхъ, иро- 
кормленіѳ голодающихъ, но и действія финансоваго надзора 
надъ экономическою деятельностью населенія: весы, меры 
на торгу, а также и многія ветви уголовной полиціи и суда, 
не говоря уже о томъ, что большія массы населенія, подъ 
имѳнемъ .людей церковныхъ, всецело принадлежали ведом
ству церкви.

Понятно, почему русскіѳ князья, съ самыхъ первыхъ 
врѳменъ христіанства на Руси, начали щедро обезпечивать 
церковь земельными имущѳствами.

Отсюда основяымъ и главнейшимъ способомъ пріобре- 
тенія церковныхъ имуществъ было у насъ пооюалованіе.

Главная масса имуществъ, числившаяся за церковью въ 
X V I и иоследующихъ векахъ, образовалась еще въ древнее 
до-татарскоѳ время путѳмъ пожалованія.

Въ актахъ X V I в. находимъ имена такихъ дрѳвнихъ 
князей, какъ великій князь Мстиславъ (вероятно Мстиславъ 
Владиміровичъ, а можѳтъ быть Мстиславъ Изяславичъ): около 
1623 г. кн. Ф. М. Чарторыйскій, заключая меновую запись 
съ ѳпископомъ Кирилломъ, пишетъ: „которое дворище цер
ковное св. Дмитрия, придано вѳликаго кн. Мстислава, на 
имя Дѳмяново, ино тоѳ дворище споруч мне къ двору моему 
Мстишину“ *). Затемъ являются более позднія имена, какъ

4) См. этого тома № XLV II.



имя Романа Мстиславича *). Память о древнихъ правахъ 
церкви и даже грамоты на нѣкоторыя имущества уцѣлѣли и 
въ послѣдствіи, иногда весьма поздно (въ X V II в.), церковь 
взстановляла по нимъ свои владѣнія, хотя и не вполне. 
Въ 1568 г. воевода Кіевскій кн. К. К. Острожскій опредѣ- 
лилъ границы Звѣринца (предм. Кіевскаго), принадлежав- 
шаго Выдубицкому монастырю, такъ, какъ „великіе князья 
русскіе къ тому монастырю зъ вѣковъ придали землю, про
зываемую Звѣринецъ, надъ р. Днѣпромъ лежачую". Гра
ницы опредѣлены точно и подробно и въ такомъ виде ут
верждены королемъ Оигизмундомъ-Августомъ2). Несомненно 
что все древніе монастыри въ Кіеве и Л уцке получили многія 
имущества отъ князей до-татарской эпохи, главнымъ обра- 
зомъ Мономаховичей. Такъ монастыри въ Л уцке, Пречистен- 
скій и Васильевскій получили „наданье" отъ Мстислава Вла- 
диміровича Мономаховича и Василька Романовича, какъ о 
томъ свидетельств уетъ грамота Свидригайла отъ 1459 года. 
Монастыри эти во время татарскихъ нашествій утратили 
грамоты первыхъ князей, но имуществами продолжали вла
деть, какъ осведомился о томъ кн. Овидригайло отъ Луц- 
кихъ мещанъ (старожильцевъ). Въ X V  в. упомянутые мона
стыри пришли въ крайній упадокъ и просили Свидригайла 
возобновить ихъ права на имущества; по грамотамъ Свидри
гайла монастырю Пречистенскому принадлежали: предместье 
Сапалоевское съ пахотной землей ири кургане Яровой и 
кургане надъ Олыцкой дорогой и городской стен е, съ 
сельцомъ Роварица за р. Стыремъ, съ грунтами на Гнидаве 
и на Палорице, съ людьми, лесомъ, сенокосомъ и рыбною 
ловлею. Монастырю Васильевскому на предместье, называе- 
момъ Хмельникъ или Помостичи, принадлежали грунты съ 
селами Ставокъ, Пьяны и Клюки, съ лесомъ на городской 
горе, съ ставами, млинами, сенокосами. В се эти имущества 
пожалованы упомянутыми двумя древними князьями, а въ

ł) См. запись на с. Купечовъ церкви Усп. Богор. въ г. Владимірѣ: 
Арх. ю. Р. ч. I, т. УІ, X III.

3) Ак. зап. Р. III, № U .



X V  в. утверждены за монастырями по старымъ границамъ 
владѣнія. (Въ 1583 г. монастырь Нречистѳнскій, по распо- 
ряжѳнію старосты Луцгсаго, переданъ во владеніѳ—„въ  моцъ 
в дѳржавнѳ и вживане“— Загоровской, урожденной Богови- 
тиновне) ł).

Князья Литовской династіи были непосредственными 
продолжателями Рюриковичей, какъ въ другихъ отношѳні- 
яхъ, такъ и въ отношѳніи къ церкви. Правда, Вилѳнскіе 
вѳликіе князья рано обратились въ католичество, но и они, 
какъ напр. Витовтъ, не были гонителями православной 
церкви. Местные же Кіевскіѳ и Волынскіѳ князья поступали 
въ интѳрѳсахъ церкви почти такъ же, какъ и дрѳвніе Рюри
ковичи. Таковы были: Гедиминовичъ Любартъ2), Ольгѳрдо- 
вичи (Свидригайло)3) и Олельковичи: Владиміръ, Алекеандръ 
и Семенъ. Но для насъ важнѣѳ, что тому же примеру сл е
довали и позднейшіѳ короли-ревностные католики4).

Затемъ по уничтожѳніи уделовъ, отъ имени великаго 
князя въ Кіѳвѣ и на Волыни были по общему порядку слу
жилые князья православнаго вероисноведанія; они жаловали 
именѳмъ вел. князя имущества монастырямъ и цѳрквамъ5), 
каковы я пожалованія были потомъ подтверждаемы и вели
кими князьями Казимиромъ, Алѳксандромъ и Сигизмундомъ. 
Следующими примерами доказывается, что пожалованіѳ 
церкви изъ государствен ныхъ имущѳствъ могло исходить и

*) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, стр. 181.
2) См. Арх. іо. Рос. ч. I, т. I, ctj). 206 и т. VI, № 1: запись Любарта 

соборной церкви Іоанна Богослова въ Луцкѣ на села Рожищѳ, Теремное, 
Бущ у, Мезочъ и др. Ibicl № III: запись на с. Сушично церкви Успенія П ре
святой Богородицы во Владимірѣ.

3) Прив. на Харлунъ соб. церкви Луцкой. (Арх. ю. Рос. ч. I, т. I, № 46.
4) Вотъ нѣсколько примѣровъ: въ 1489 г. кор. Казимиръ жалуѳтъ Кіѳво- 

Никольскому монастырю селище Княжичи (Акты з. Рос. I, № 93), а короли 
Алекеандръ и Сигпзмундъ подтвердили это (Ак. з. Рос. II,. № 90); тому же 
монастырю король Алекеандръ пожаловалъ пашню пустую Жидовскую на 
р. Борщогкѣ, „што дѳржалъ жидъ Огроновичъ“ (Ак. з. Рос. I, № 151) и пр.

5) Иванъ Ольгимунтовичъ, правившій въ Кіѳвѣ до 1401 г., записалъ П е
черскому монастырю земли и людей въ Глушской и Порѣчской волости 
(Ак. з. Рос. 1, № 72).



отъ обыкновенныхъ провгьнціальныхъ правителей (намѣстниковъ 
гь воеводъ), съ послѣдующимъ утвержденіемъ отъ вел. князя. 
Въ 1508 г. воѳвода Кіѳвскій Юрій Михайловичъ Монтовто- 
вичъ далъ монастырю Николо-Пустынскому озеро Долобескъ  
съ устьѳмъ въ острове Трухановѣ (очевидно изъ государ- 
ственныхъ владЗшій); король Сигизмундъ подтвѳрдилъ эт о 1). 
Въ 1514 г. Кіевскій воевода Андрей Нѳмировичъ далъ, а 
король Сигизмундъ подтвердилъ тому же монастырю грамоты 
на 4 нивы около Кіѳва2). Въ 1581 г. Кіѳвскій воевода кн. 
К. К. Острожскій предписалъ своему наместнику кн. Евста- 
фію Ружинскому отвести Ивану протопопу Матѳрѳбожскому 
(церкви Богородицы) „до воли и ласки наиюе“ (т. е. кн. 
Острожскаго) пахотныя и сенокосныя земли на Щѳкавице, 
которыя Мотырь держалъ; земли эти принадлежали „замку 
его королевской милости". Впоследствіи оказалось, что изъ 
числа пожалованныхъ земель сенокосы составляли частную 
собственность Кіѳвскихъ портныхъ, кожевниковъ и кузнѳ- 
цовъ, а потому въ 1585 г. кн. воевода возвратилъ ихъ соб
ственникам^ оставивъ за Пречистѳнскимъ священникомъ 
пахотное поле3). Здесь нетъ следовъ последующаго утвѳрж- 
дѳнія королемъ; кажется при пожалованіи „до воли и ласки11 
вообще обходились безъ него. А между темъ известно, что 
владеніѳ прѳкарноѳ („до воли и ласкиtt) часто переходило 
въ право собственности.

Хотя главныя имущества церкви возникли изъ государ
ственная фонда, но было бы ошибочно думать, что этою 
чертою определяется весь характеръ и судьба цѳрковныхъ 
имуществъ и отъ этого (якобы) исходило право государства 
на последующую сѳкуляризацію ихъ. Наряду съ государ- 
ствомъ щѳдрыя пожѳртвованія на церковь шли и отъ частныхъ 
лицъ: князей, пановъ, земянъ, бояръ и мещанъ; каждый разъ 
государство утверждало такіѳ акты и темъ сообщало имъ не
зыблемую юридическую твердость. Но опять и этотъ источ-

4) Ак. ю. Рос. II, № 38.
*) Ibid № 95.
3) Ак. з. Рос. III, № 130.



никъ цѳрковныхъ владѣній отнюдь не опрѳдѣлялъ характера 
цѳрковныхъ имуществъ, именно не былъ нѳпрѳмѣннымъ ус- 
довіѳмъ зависимости ихъ отъ частныхъ жертвователей, какъ 
натроновъ, не создавалъ для жертвователей роли ктиторовъ 
въ византійскомъ смыслѣ, о чемъ намъ придется пространно 
говорить ниже. Для поясненія этихъ соображеній приводимъ 
слѣдующіѳ примѣры: княгиня Настасья Гольшанская заве
щала Кіѳво-Пѳчѳрскому монастырю дворѳцъ Городокъ и с. 
Волницу въ Глушской волости *), но чрезъ то не сделалась 
патронессою этого монастыря, который и прежде былъ и потомъ 
оставался въ „подаваньѣ вел. князяа. Въ 1486 г. Юрій Зи- 
новьѳвичъ записываетъ Кіѳво-Пѳчѳрскому монастырю сельцо 
Кисилевичи въ Бобруйской волости2), кн. Андрей Владимі- 
ровичъ Кобринскій даѳтъ тому же монастырю с. Осово, и 
внукъ его кн. Иванъ Оѳмѳновичъ подтверждаѳтъ это3); въ 
1506 г. душѳприказчикъ кн. Дм. Путятича—кн. Михаилъ 
Глинскій записалъ изъ имѣній пѳрваго Печерскому монастырю 
половину данниковъ Заремцевъ за р. Березиною4).—Въ 1600 г. 
кн. Богданъ Глинскій далъ Кіѳво-Пустынскому монастырю 
с. Гатноѳ съ угодьями5); въ 1514 г. староста Чѳркасскій 
Евстафій Дашкевичъ записалъ тому же монастырю селище 
Гвоздово6). Въ 1522 г. король Оигизмундъ сразу подтвѳрдилъ 
записи тому же монастырю слѣдующихъ лицъ: Льва Тыш- 
ковича на 4 чѳловѣка въ с. Скородномъ, Юхна Обернѣевича 
на Городище въ Олевской волости, Семена Ромиковича на 
Шѳпѳличи, Ивана Полозовича на Кучуковъ и брата его 
Щаснаго Полозовича на 1 чѳлов. съ землею его пашною и 
бортною, Ерша.—на землю Обернѣѳвскую, Яцка Лозы—на зем
лю Ромѳйковкую на Трубѳжѣ7). Въ 1570 г. король Сигиз- 
мундъ-Августъ подтвердилъ тому же монастырю шесть гра-

*) Ак. з. Рос. II, № 96.
2) Ак. з. Рос. I, № 86.
3) Ак. з. Рос. I, № 111.
*) Ак. з. Рос. I, № 224.
Б) Ак. з. Рос. I, № 178.
®) Ак. з. Рос. II, № 89.
7) Ак. з. Рос. II, № 110.



мотъ на земли, пріобрѣтенныя отъ частныхъ лицъ, а именно 
(кромѣ обозначенныхъ въ грамотѣ Сигизмунда) слѣд.: отъ 
Булгака Лисичина и Михаила Волчковича (1499 г.)—на се
лище Иваницы на р. Красной, отъ Оолтана Альбѣѳвича 
(1608 г.) на землю Полукнязевскую за Днѣпромъ1). Такія 
пожертвованія не создали для жертвователей особыхъ правъ 
ни на самые монастыри, ни отдѣльно на жертвуемыя иму
щества. Въ 1493 и 1496 г.г. фамилія Олизаровъ записала 
свое отчизное владѣніе—с. Дорошинъ и Кижъ (на Волыни) 
св. Спасу—на мон. Красносельскій2). Въ 1508 г. староста 
Владимірскій Фед. Янушевичъ и жена его Фенна записали 
соборной церкви св. Іоанна Богослова въ Луцкѣ имѣнія свои 
Колодези и Жабчѳ; вел. кн. Сигизмундъ утвердилъ этотъ 
актъ3). Въ 1512 г. имѣніе Бѣлашевъ, принадлежавшее кн. 
Юр. Вас. Жеславскому, но перешедшее въ заставное владѣніе 
Олизара Шиловича, по духовному завѣщанію этого послѣд- 
няго, передано Дѳрманс.кому монастырю на тѣхъ же застав- 
ныхъ условіяхъ4).

Въ половинѣ X Y I в. записи въ пользу церквей со сто
роны частныхъ лицъ, преимущественно женщинъ (вдовъ), до 
того усилились, что на сеймѣ 1564 г. депутаты внесли осо
бую (7-ю) просьбу великому князю такого рода: „докладаѳте 
въ просьбахъ своихъ отъ всее шляхты и рыцарства, ижъ 
естѳ убачили и въ томъ некоторый упадъ, штожъ многіе 
пани вдовы, розными обычайми, отъ дѣтей, братьи, близ- 
кихъ кровныхъ своихъ, духовнымъ имѣнья записують, за- 
чимъ близкихъ ихь домы пустЬють, таковыя имѣнья оку- 
пуючи, а тымъ ся неможность дѣеть къ службамъ его корол. 
милости; для того просите, абы таковые листы хотя бы и 
вышли, никоторой моци у права не мѣли“. Король весьма 
резонно отвѣтилъ, что онъ не считаѳтъ себя въ правѣ на
рушать свободу гражданъ, данную его предшественниками

9  Ак. з. Рос. ш, № 49.
2) Ак. 3. Рос. I, № 84.
3) Ак зап. Рог. II, № 32.
*) Ак. з. Рос. II, № 82.



и имъ самимъ подтвержденную; каждый можѳтъ распоря
жаться своимъ имущѳствомъ, какъ хочѳтъ; на то есть ста- 
тутъ *). ’

Безвозмездные способы пріобрѣтѳнья церковью иму
ществъ создавали для нѳя такое же независимое право, какъ 
и для всѣхъ другихъ физичѳскихъ и юридичѳскихъ лицъ. 
Основанія для дѣйствитѳльной зависимости церковныхъ иму
ществъ, истекающія изъ права патрональнаго (права пода- 
ванья, съ которымъ будѳмъ имѣть дѣло ниже) не имѣютъ 
связи со способами пріобрѣтѳнія (за нѣкоторыми исключѳ- 
ніями въ пользу ктиторскаго права).

Церковь могла пріобрѣтать и пріобрѣтала имущества и 
по возмезднымъ сдѣлкамъ (куплѣ-продажѣ, залогу)2). Но въ 
X V I в. фактически къ этому способу церковный учреждѳнія 
прибегали очень рѣдко, довольствуясь имуществами пожа
лованными и пожертвованными. Отрѳмленіѳ къ пріобрѣтенію 
болыпихъ земѳльныхъ богатствъ овладѣваѳтъ монастырями 
преимущественно въ ХѴП в. Но тогда большими средствами 
для этого обладали уже главнымъ образомъ уніатскіѳ мо
настыри.

Въ актахъ X V I в. мы не находимъ никакихъ слѣдовъ 
сдѣлокъ, по которымъ бы монастыри, отдавая деньги въ 
ростъ подъ залогъ нѳдвижимыхъ имуществъ, пріобрѣтали 
право на эти послѣднія по „заставѣа. Напротивъ въ X V II  
в. (монастыри преимущественно уніатскіе) играли роль бан- 
ковыхъ учрѳждѳній, совершая повсемѣстно и постоянно де- 
нѳжныя опѳраціи указаннаго рода, иногда на милліонныя 
суммы3). Но объ этомъ времени и объ этихъ учреждѳніяхъ 
(т. е. уніатскихъ) мы не говоримъ и не имѣѳмъ ихъ въ виду. 
Въ православной церкви, повидимому, болѣе соблюдалось 
каноническое правило о воспрѳщѳніи духовнымъ лицамъ и 
учрѳжденіямъ заниматься промысломъ ростовщичества.

ł) Ак. зап. Рос. III. № 13.
2) См. выше о пріобрѣтѳніяхъ Кіѳвскаго Михайловскаго Златоверхаго 

монастыря.
8) См. Акты Вилен. Ком. т. XV. Декреты Главнаго Литовскаго Три

бунала, passim.



Судя по аналогіи северно-русской церковной исторш, 
можно было ожидать, что однимъ изъ важнѣишихъ спосо- 
бовъ пріобрѣтенія земельныхъ имуществъ монастырями бу- 
дѳтъ и въ западной Россіи оккупсьція пусшыхъ (безхозяиныхъ) 
земель. Известно, что тамъ монастыри были одною изъ круп- 
нѣйшихъ колонизаціонныхъ силъ для окраинъ государ
ства. Известно также, что посѳлѳніѳ какого-либо пустынно
жителя среди земли, хотя и оккупированной какою-либо во
лостью, но не подвергнутой обработкѣ (въ лесной глуши) 
вызывало протестъ волостныхъ жителей и иногда изгнаніе 
пустынножителя силою именно въ виду возможности завла- 
дЬнія землею, когда вокругъ жилища отшельника возникнетъ 
по обычаю монастырская община. Такъ было на севере*, но 
въ юго-западной Россіи не то: здгЬсь монастыри не были 
колонизаціонною силою и оккупація не играетъ почти ника
кой роли въ исторіи ихъ зѳмлевладенія. Основною причиною 
этой особенности надо считать гѳографичѳскія свойства стра
ны, именно степной характеръ южно-русскихъ пустынь, ко
торыя могли бы подвергнуться колонизаціи; эти окраины 
были совершенно открыты и вполне не безопасны отъ та- 
тарскихъ нашествій.

Единственное исключеніе изъ такого общаго порядка 
дела составляютъ неоднократныя попытки Никольскаго-Пу- 
отынскаго монастыря основать колопіи въ нижнемъ тѳченіи 
Днепра, въ т. н. Велобѳрѳжье и далее къ порогамъ. Тамъ 
возникали филіальныя учрежденія монастыря, вырыты были 
пещеры. Какъ въ северн. Руси волостные жители, такъ здесь  
владельцы коронныхъ земель—старосты, считая себя право
мочными владельцами этихъ пустынь, протестовали и обра
щались къ суду 1).

*) Въ 1630 г. Софья Даниловичѳва, вдова старосты Корсунскаго п Чи- 
гиринскаго, заявила въ Житомирскомъ судѣ протестъ противъ игумена Ни- 
коло-Пустынскаго монастыря Серафима Бѣльскаго и всей братіи, въ томъ, 
что монахи, „получивши позволѳніѳ отъ какого-то Семена Кременчука 
Долбни, городничаго Крыловскаго, вырыли пещ еру и построили церковь на, 
горахъ Пивыыхъ, на землѣ староства Чигирннскаго, а затѣмъ, сговорившись 
съ какимъ то Тарасомъ козакомъ, который своевольно объявилъ себя гѳтма-



Достойно замѣчанія, что въ Литовско-русскомъ госу
дарстве никогда нѳ было сделано ниодной попытки изданія 
амортизаціонныхъ законовъ, которые иногда появлялись да
же въ Византіи и которые играютъ такую важную роль въ 
исторіи северно-русской (Московской) церкви именно въ X VI 
в. Напротивъ, здесь, т. е. въ западной Россіи, где казалось 
бы можно всего скорее ожидать со стороны католическаго 
правительства меръ къ прѳкращенію дальяейшаго роста иму- 
щѳствъ православной церкви, права ея свято соблюдались 
наравне съ правами католической церкви. Если акты пріо- 
бретенія цѳрковію имуществъ подлежали укреплѳнію велико
княжеской власти, то это укрепленіе имело тоже значеніѳ, 
какъ укрепленіѳ всякихъ другихъ (не-церковныхъ) сделокъ  
по нѳдвижимымъ имущѳствамъ.

Предметы церковнаго владѣнія были столь же разнообразны, 
какъ и предметы владеній шляхетскаго, боярскаго и служи- 
лаго. Имущества болыпихъ цѳрковныхъ учрежденій—ѳписко- 
пій и некоторыхъ монастырей (какъ Печерскаго, Жидичин- 
скаго и др.) вполне носили характеръ панскихъ владеній: 
церкви принадлежали города, какъ напр. Печерскому мона
стырю Васильковъ, Радомысль (М!ыкъ), или католическому 
бискупству Фастовъ. Въ гораздо болыпѳмъ числе къ цѳр- 
ковнымъ владеніямъ принадлежали мѣстечки (отчасти поль- 
зовавшіяся также городскими правами), какъ Рожищѳ и Ха- 
рлупъ Луцкаго владычества, Микуличи и Бискупичи Вла- 
димірскаго владычества; затемъ замки, какъ въ резиденціяхъ 
епископовъ (напр, въ гор. Владиміре), такъ и въ некото
рыхъ отдельныхъ именіяхъ (въ Харлупе Луцкой епископіи); 
въ замкахъ находились укрепленія и крепостное вооруже- 
ніе: пушки, аркебузы, ручницы и пр. Въ сѳльскихъ владе~ 
ніяхъ различались: дворы (и дворцы) и фольварки съ присел
ками (или безъ нихъ); это были пункты собственной сельско
хозяйственной деятельности (тамъ производились хозяйствѳн-

номъ Запорожскимъ, присвоили сѳбѣ не мало земель староства, а именно 
два села въ урочшцѣ Вороньихъ Яозахъ, Бужинъ и перевозъ чѳрезъ 
Днѣпръ подъ Крыловомъ“ (ІСіев. центр. Арх. кн. № 14, л. 836 наоб.).



ныя обработки земли за счетъ самаго цѳрковнаго учрежденія); 
затѣмъ волости и села; въ центре волости могло быть или 
местечко, или главное многолюдное село; особенно болынія 
волости принадлежали Луцкому и Владимірскому владыче- 
ствамъ и Печерскому монастырю, каковы: Рожищская, Ку
пе човская, Поднепровская и др. Земля въ волостяхъ (и се- 
лахъ) принадлежала собственно крестьянамъ, а церковнымъ 
учреждѳніямъ (какъ и вообще владельцамъ въ то время) при
надлежало лишь право на повинности (установленныя обы- 
чаемъ); иногда все это право ограничивалось полученіемъ 
столькихъ-то кадей меду въ годъ съ известн ая  поселка, что 
называлось данью, а крестьяне данниками. Но въ большин
стве селъ уже въ X V I в. введены были некоторый работы 
въ пользу дворовъ и фольварковъ церковныхъ. Села, нахо- 
дивіпіяся во владеніи церковныхъ бояръ и другихъ служи- 
лыхъ людей, обложены были повинностями военною или дру
гою служебною въ пользу церкви. Промысловыя завѳдѳнія и 
угодья, которыя лежали вне селъ, были прѳдметомъ особая  
владенія, таковы: млины, озера, уходы (места охоты и пчело
водства), отдельные леса и сенокосы.

Предметомъ церковная владенія въ городахъ были горо- 
дскія имущества—дворы и усадьбы населенный людьми, за
висимыми отъ церковныхъ учреждения:. „Которые домы и 
местца церквамъ Божьи мъ поданы здавна отъ предковъ на- 
шихъ, або владыка и игуменья, и иные князи, и бояре и 
мещане, и люди добрые прикупили къ церквамъ Божьимъ, 
а тые домы и местца суть въ замку, або середь места По
лоцкого, и будуть ли за панованьѳ щастливое памяти д ед а  
нашого Казимира короля его милости, владыка и игуменья 
на тыхъ звечныхъ местцахъ церковныхъ за собою слуги и 
иные закладни мели, мы и теперь владыце и игуменьи до- 
зволяемъ на тыхъ местьцахъ и въ тыхъ церковныхъ дом ехъ  
слуги и иные закладни за собою мети и ихъ судити, а тымъ 
обычаѳмъ: ажъ мають имъ служити, а позѳмъ имъ господа- 
рѳмъ своимъ съ тыхъ местецъ мають давати; и будуть ли 
ся которые з нихъ торгомъ обыходити, они мають серѳбщизну



и ордыньщину зъ мѣстомъ нашимъ платити. А которые за 
мѣстомъ фолварки, ноля и сѣножати церковные владыка и 
игуменья мають, на тыхъ полѣхъ и сѣножатѳхъ не мають 
торговыхъ людей, а ни ремеслѳныхъ за собою садити, нижли 
мають садити людей сельскихъ, которые бы тамъ хлѣбъ па
хали" *). Так. обр. „церковные мещане" подлежали въ пользу 
своихъ владельцевъ только взносамъ позѳмельнаго оброка 
(„поземь") и праву ихъ суда надъ собою (съ уплатою уста- 
новлѳнныхъ потлинъ); по городскимъ же гіромысламъ и тор
говле входили въ общій разрядъ мещанъ коронныхъ (или 
светскихъ владельцевъ). Впрочемъ такія важны я цѳрковныя 
учрежденія, какъ Печѳрскій монастырь среди коронныхъ 
городовъ имели свои собственный городскія поселенія, ни- 
чемъ не связанный съ королѳвскимъ городомъ; таковъ былъ 
„Пѳчѳрскій городокъ" (Печерскъ) въ К іѳве.—Кроме насе- 
лѳнныхъ мѣстъ церковный учрѳждѳнія въ городахъ владели 
отдельными усадьбами (плацами) и огородами.

Одно церковное учрежденіѳ могло быть предмѳтомъ вла- 
денія другаго; таковы были монастыри, принадлѳжавшіе 
епископіямъ.

Обыкновенный фундушъ сельскихъ церквей состоялъ 
изъ двухъ волокъ земли (около 40 дес.), заселенной, или 
незаселенной, и несколькихъ морговъ на усадьбу священ
нику и члѳнамъ клира. Но иногда фундушъ далеко прѳвы- 
шалъ эти размеры. Если давалась земля населенная, то 
крестьяне, сидящіѳ на ней, обязывались повинностями и пла
тежами въ пользу духовенства такими же, какіе были уста
новлены въ пользу владельцевъ. Если земля давалась неза
селенная, то духовенство имело право поселять новэприхо- 
дящихъ крѳстьянъ. Въ 1628 г. въ фундушевой записи При- 
шихостскаго въ пользу церкви Рожд. Богородицы, дается 
на попа и дьяка волокъ Н/2 и на подданныхъ трехъ I 1/* же 
волоки2).

*) Полоцк. Уст. Грам. подтв. 1547 г. Ак. зап. Рос. ІП  № 5.
*) Ак. Вил. ком. т. II. № 20. См. также Y 27.



Историко-юридическія особенности церковныхъ имуществъ.
Права на цѳрковныя имущества (и въ частности недвижи- 
мыя) отличаются, какъ известно, отъ всѣхъ другихъ видовъ 
имущественныхъ правъ ограничительными условіями въ сво- 
бодѣ раслоряженія ими. Уже дрѳвній римскій законъ въ 
языческую эпоху ставилъ вещи, посвященныя божеству, внЬ 
гражданская оборота (res extra commercium). Но тогда это 
разумѣлось о вещахъ освящѳнныхъ въ слѣдствіи сакральная 
характера ихъ. Тотъ же принципъ усвоѳнъ и христіанскою 
римскою импѳріею; но разспространенъ уже до нъкоторой 
степени и на простыя экономическія цѣнности, въ томъ числѣ 
недвижимый имущества, принадлежащая церкви. Они не 
изъяты виолнѣ изъ гражд. оборота, но на нихъ т. с. нало
жено запрещеніѳ; тоже начало чрѳзъ каноническое право пе
решло и къ новымъ народамъ. Оно известно подъ именемъ 
неотчуждаемости церковныхъ имуществъ. Но примѣненіѳ этого 
принципа у каж дая народа было разнообразно, смотря по 
отношенію церкви къ государству и гражданскому обществу. 
Здѣсь нѣтъ надобности говорить объ общихъ причинахч, 
неотчуждаемости церковныхъ имуществъ и о нѳобходимыхъ 
исключеніяхъ изъ этого принципа. Достаточно имѣть въ виду 
его двустороннее значѳніѳ именно съ одной стороны очевидно 
ограниченіѳ правъ владѣльцевъ этихъ имуществъ (физичѳ- 
скихъ и юридическихъ лицъ); фикція приписывала въ соб
ственность эти имущества Богу, или тѣмъ святымъ, кото- 
рымъ посвящена церковь; а лица, пользовавшіѳея имѣніями, 
были простыми фактическими владельцами, обязанными дать 
отчѳтъ за цѣлость имуществъ. Съ другой стороны принципъ 
неотчуждаемости сообщилъ непоколебимую твердость правамъ 
церкви на ея имущества: если сами владельцы не могли 
распорядиться ими въ смыслѣ отчужденія, то тѣмъ болѣе 
никто сторонній не могъ посягнуть на ихъ отнятіѳ у церкви. 
Но примѣненіѳ принципа неотчуждаемости (какъ сказано) у 
каж дая народа было разнообразно.

Сравнивая два типа отношеній къ цѳрковнымъ имуще- 
ствамъ, установившихся въ русскомъ правѣ, находимъ, что



Московское и вообще сѣверно-русское право допускало боль- 
шій просторъ въ распоряженіи церковными имуществами. 
Напротивъ запад но-русское право точнѣе сохраняло прин
ципы неотчуждаемости *). Мы увидимъ, что и здѣсь откры
вался широкій просторъ государству и частнымъ лицамъ 
прѳдставителямъ церковныхъ учреждеиій и стороннимъ для 
распоряжѳнія церковными имуществами: постоянно совер
шаются сдѣлки купли-продажи, залога, даренія и завѣща-

*) Такъ стояло дѣло въ X V I вѣкѣ; но въ X V II в. есть уже не мало 
случаѳвъ полнаго отчужденія церковныхъ имуществъ, иногда даже по без- 
возмѳзднымъ сдѣлкамъ. Приведемъ одинъ,—относящійся къ Гродненскому 
воѳзодству,—случай довольно поздній, именно передачу въ 1686 въ даръ Мих. 
Пацу, воѳводѣ Виленскому, незначительнаго участка земли, принадлежащей 
Гродненскому монастырю. Даръ совѳршѳнъ при слѣд. обстоятельствахъ. На 
даримомъ участкѣ стоялъ кирпичный заводъ, который былъ выстроенъ Па- 
цомъ. Пацъ, по словамъ митрополичьей грамоты, оказалъ лично митропо
литу и уніатской церкви болыпія услуги. Даритъ не монастырская община 
или ѳя настоятель, а митрополитъ, предварительно испросивъ согласіе „всего 
уніатскаго духовенства4*, и съ участіѳмъ мѣстнаго архимандрита. Все дари
мое имущество составляло только полъ волоки земли съ кирпичнымъ за- 
водомъ. Столь торжественно обставлѳнъ такой мизерный даръ; тѣмъ не ме- 
нѣѳ онъ, очевидно, противозаконѳнъ (Акты Вил. ком. I № XX XVII).

Въ X V II в. есть много случаѳвъ возмѳзднаго отчужденія церковныхъ 
имуществъ какъ прихожанами по купчимъ (см. Акты Вил. ком, VI. № 23, 24, 
30,—случаи однако опротестованные духовенствомъ т. е. настоятѳлѳмъ: см. ib. 
№ 28; случаи эти приводимъ ниже для другой цѣли), такъ и представите
лями церковныхъ учреждѳній. Довольно характѳрѳнъ случай продажи цер
ковныхъ имуществъ митрополитомъ Веньяминомъ Рутскимъ, который вы- 
ставилъ мотивомъ своихъ дѣйствій намѣрѳніе продать и заложить митропо- 
литанскіѳ фольварки и села, разоренные неурожаями и военными отрядами, 
а въ заміьчіь ш ъ пріобрѣсти для церкви въ одномъ мѣстѣ хорошее, доходное 
и большое имѣніѳ. Продавая фольварокъ Новгородичи Булгаку въ 1663 г., 
митрополитъ заявляѳтъ, что онъ дѣлаѳтъ это „за консенсемъ и позволѳнѳмъ 
его королевской милости4* (Акты Вил. ком. т. X I № 40. См. также 16. № 41, 
42, 59, 60, въ которыхъ содержится дѣло о продажѣ настоятѳлемъ Кранскаго 
монастыря нѣкоеп Раѳцкой имѣнія Стравинишки и затѣмъ отказъ его ис
полнить эту сдѣлку, какъ незаконную). См. еще ibid. № 65—продажу въ 1669 
г. Виленскимъ свято-духовскимъ монастырѳмъ имѣнія Судѳрвы Виленскому 
іѳзуитскому новиціату; т. IX, № 59—продажу настоятѳлѳмъ Виленской Ни
кольской церкви городскому писарю имѣнія Лѳнковщизны; и ibid № 62 — 
продажу Виленскимъ Троицкимъ монастыремъ Кононовичу цѳрковнаго дома 
на Острой улицѣ).



нія ихъ отъ частныхъ лицъ другимъ; но это совершается 
вм-Ьстѣ съ переходомъ изъ рукъ въ руки самихъ учрежде- 
ній (епископій, церквей, монастырей), за которыми слѣдуютъ 
къ новымъ владѣльцамъ и ихъ имущества; однако эти по- 
сл-Ъднія остаются все таки церковными т. е. не тѳряютъ сво
его первоначальнаго назначенія. Если одинъ продаѳтъ дру
гому церковь съ ея имущеотвомъ, то, конечно, церковное 
имущество отчуждается, но оно остается цѳрковнымъ и въ 
рукахъ слѣдующаго пріобрѣтателя. Замѣчаніе это имѣѳтъ 
особенную важность по отношѳнію къ правамъ государства 
на церковный имущества. Такимъ образомъ въ Литовско- 
русскомъ государств-^ имущество церкви никогда бы не 
должно было выходить изъ ѳя рукъ. Само собою разумѣѳтся, 
что при сильныхъ политичѳскихъ перѳворотахъ, напр, та- 
тарщинѣ, когда истребляемы были не только церкви, но и 
все прежнее населеніѳ большихъ областей, церковный земли, 
наравнѣ съ другими, представляли пустыню въ теченіе 
нѣсколькихъ вѣковъ и затѣмъ могли потерять вполн-Ь свое 
прежнее назначѳніе, при новомъ заселеніи края новымъ ыа- 
родомъ. Возможно также, что и помимо такого общаго за- 
иустѣнія края, то или другое церковное учрѳжденіѳ могло 
прекратить свое существованіѳ и имущества его, оставшись 
бѳзхозяйными, могли подлежать оккупаціи стороннихъ лицъ1). 
Но все это явлѳнія фактическія, не нарушающія юридиче- 
скаго принципа неотчуждаемости. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
для насъ было-бы достаточно рѣшить вопросъ: теряетъ-ли 
церковь право на недвижимое имущество путемъ давности? 
Къ сожалѣнію для рѣшѳнія его законодательные памятники 
почти не даютъ матѳріала; бытовые же акты сообщаютъ 
коѳ-какія указанія, но неясныя и неопределенный.

Дѣло въ высшей степени осложняется тѣмъ, что самый 
институтъ давности только еще складывался и не достигъ

*) Попытки незаконной оккупацін церковныхъ имѣній, какъ бѳзхозяй- 
ныхъ, частными лицами, совершаются постоянно, но повозможности отстра
няются церковными властями (см. напр. Кіѳв. Центр. Арх. кн. 966, л. 109 
и мн. др.).



определенности не только до изданія 1-го статута, но и долго 
спустя, хотя онъ имеѳтъ специальное значеніе для террито- 
ріи южной Россіи, где при постоянныхъ нападѳніяхъ со 
стороны стѳпняковъ-татаръ прочность владеній была очень 
невелика; каждый годъ могли нагрянуть грозныя толпы, 
обратить въ прахъ все культурные признаки владенія и 
уничтожить, или разсеять самихъ владельцевъ; затемъ на 
ихъ место могъ явиться новый предприниматель и возстано- 
вить разрушенное гнездо. Однако трудъ его подвергался-бы 
опасности стать напраснымъ, если отыщется прѳжній владе- 
лѳцъ и вступитъ вновь въ свои права, несмотря на усилія 
и время владеяія своего заместителя. Между темъ и до 
изданія статута и после въ установленіи давности замечается 
неопределенность. Напр, до 1-го Статута именно въ 1498 г. 
вел. кн. решилъ тяжбу между кн. Чорторыйскими племян- 
никомъ и дядею о целой половине владенія. Ответчикъ— 
дядя сослался на то, что о такомъ притязаніи не упомина
лось при жизни брата; посрѳдствомъ опроса пановъ радъ ока
залось, что при короле Казимире, действительно, такого 
„припоминанія“ не было. Вел. кн. решилъ въ пользу ответ
чика на томъ основаніи, что „отецъ его (истца) о то ся его 
отцу не вспоминалъ, а то такъ ся вдавнило ажъ до тыхъ 
часовъ1). Сколько же именно прошло времени? Вел. кн. этимъ 
не интересуется. Со времени смерти короля Казимира и до 
1498 г. прошло только 6 летъ. Если же взять все время 
царствованія Казимира, то наоборотъ получится громадный 
срокъ—около 60 л. Очевидно суду достаточно было убедиться, 
что истѳцъ имелъ достаточно времени для предъявленія 
своихъ правъ—и только.

Обращаясь въ частности къ цѳрковнымъ имущѳствамъ, 
находимъ, что и долго спустя после Статута въ вопросе о 
давности царствуетъ такая-жѳ неопределенность. Дело отча
сти разъясняется однимъ изъ актовъ настоящаго тома, именно 
тяжбою 1660 г. предъ владыкою Луцкимъ о земле между

*) См. стр. 49—60.



протопопомъ Дмитровской Луцкой церкви Демьяномъ и свя- 
щенникомъ Полонскимъ Ѳедоромъ *). Спорный участокъ зем
ли былъ данъ Дмитровской церкви по меновому акту между 
владыкою Луцкимъ Кирилломъ и кн. Ѳѳдоромъ Чорторый- 
скимъ, около 1525 г., т. е. за 85 лѣтъ до рѣшенія тяжбы. 
На судѣ истецъ—настоятель Дмитровской церкви объяснилъ, 
что спорный участокъ земли попалъ во владѣніе Полонскаго 
священника въ слѣдствіе того, что Дмитровская церковь 
долгое время („часъ немалый44) лежала въ развалинахъ и 
пустовала; при ней не было священника и не отправлялась 
служба; тогда всѣ „доходы" и земли этой церкви были ра
зобраны и выпрошены разными лицами; кто что хотѣлъ 
взять, то и бралъ; тогда попъ Полонскій забралъ въ свое 
владѣніе („подъ себе*4) и землю, о которой идетъ споръ. 
Затѣмъ, когда владыка Феодосій исправилъ церковь и далъ 
ее истцу со всѣми доходами и землями ея, то Полонскій свя- 
щѳниикъ отказался „по упорствуй возвратить землю по при
надлежности. Истецъ тогда-жѳ началъ судебный искъ, „не 
молчалъ", но въ его рукахъ не было тогда ни какихъ актовъ 
на эту землю. Потомъ, когда онъ владѣлъ цѳрковію уже не
малое время, то досталъ отъ „нѣкоторыхъ пріятелѳй своихъ“ 
докумѳнтъ (меновой актъ владыки Кирилла съ кн. Фѳд. 
Чорторыйскимъ), который теперь и представилъ на судъ. 
На суде отвѣтчикъ защищался исключительно давностію; а 
истецъ, кроме упомянутаго документа, ссылался на напоми- 
нальныѳ королѳвскіе листы бывшимъ епископамъ Феодосію 
и Іосифу о томъ, что бы они оказали справедливость жалоб
щику. На суде, при окончательномъ рѣшѳніи дѣла, владыка 
присудилъ землю истцу, не принявъ ссылки ответчика на 
давность. При объяснѳніяхъ сторонъ определился взглядъ 
тогдашняго общества на институтъ давности. Именно истецъ 
находилъ ссылку ответчика на одну давность, безъ прѳд- 
ставлѳнія документовъ, неосновательною; онъ указываѳтъ, 
что въ источнике владенія ответчика не было никакого
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права—ни пожалованія („наданья"), ни дозволенія чьего-либо, 
а только одинъ самовольный захватъ („своволноѳ посегнѳніѳ"). 
ЗатЬмъ истѳцъ подчеркиваѳтъ, что онъ „не молчалъ", а 
жаловался власти. Но ни одна изъ сторонъ, а равно и судъ  
ни разу не затронули вопроса, сколько времени владѣлъ 
землею отвѣтчикъ до и после начала иска, хотя самъ истѳцъ 
признаетъ, что церковь Дмитровская лежала впусте много 
лѣтъ („часъ не малый"), такъ что до начала иска (и до 
вступлѳнія истца во владѣніе церковію) могло пройти не ма
лое время, именно больше 10 лгЪтъ.— Такимъ образомъ усло- 
віями давности признаются: а) добросовестное пріобретѳніѳ 
(justus titulus) и б) бѳзпрерывность; срокъ-же владенія 
остается нѳопределеннымъ. Такова, впрочѳмъ вообще сущ
ность давности по древне-русскому праву, въ которомъ фор
мальный условія давности имели мало значенія. Напротивъ 
законъ устанавливалъ именно и только сроки давности, 
не обращая вниманія на прочія условія ея *). Въ пред- 
ставлѳнномъ примере дело осложняется темъ, что тяжба 
идѳтъ между церковными учреждѳніями, а не между церко- 
вію и сторонними лицами; а что въ этомъ есть большая раз
ница, доказывается темъ, что даже въ 1684 г. на съ езд е  въ 
Волковыйске духовныя власти обоихъ христіанскихъ веро- 
исповеданій сочли нужнымъ прибавить къ своимъ поста- 
новленіямъ о цѳрковныхъ имуществахъ, что давность исковъ 
между церковными и светскими владельцами должна быть 
такая же, какъ между государствомг и шляхетствомъ (при 
этомъ речь идѳтъ о такихъ цѳрковныхъ именіяхъ, который 
пожертвованы частными владельцами, а не такихъ которыя 
получены отъ государства). Значитъ общая давность статута 
въ этомъ случае не применялась.

Но имея въ виду рядъ фактовъ, въ которыхъ права 
церквей и монастырей возобновляются въ X V I в., по грамо- 
тамъ древней русской великокняжеской эпохи, не будучи 
осуществляемы со врѳмѳнъ татарщины (Выдубицкаго мона

*) См. Стат. I, Разд. I, арт. 27; Y, 12; V III, 2; X, 1.



стыря на Зверинецъ, Михайловскаго Златоверхаго монастыря 
и др.)? мы решаемся высказать предположеніе, что земская 
давность къ церковнымъ имуществамъ не применялась въ 
отношѳніи къ государству, которое не считало себя въ праве 
освоять запустевшія цѳрковныя земли, какъ res nullius.

Впрочемъ и относительно частныхъ лицъ въ этомъ от- 
ношѳніи можѳтъ быть сомненіѳ.

О тяжбахъ между цѳрковію и сторонними лицами по 
давности есть несколько (сомнительныхъ) указаній. Нан р. 
въ 1573 г. решалось Луцкимъ трибуналомъ дело между 
владыкою Луцкимъ—Феодосіѳмъ и Любитовскими о захвате 
этими последними части именія владычества Владимірска- 
го—Воронъ. Д ело решено въ пользу владыки несомненно 
по акту половины X V  в.; по крайней мѣре по этому акту 
возный, исполняя решѳніѳ трибунала, отводилъ границы 
именія. Актъ этотъ есть судовый разъезжій листъ старосты 
Луцкаго Ивана Ходкѳвича и маршалка Волынскаго—Олизара 
Шиловича.

Въ 50 и 60 годахъ X V II в. происходилъ процессъ меж
ду духовнымъ (уніатскимъ) начальствомъ и евреями г. Бе- 
рестья о праве владенія такъ называвмымъ Козмо-Дѳмьян- 
скимъ плацомъ въ этомъ городе. Именно Владимірскій ѳпис- 
копъ Янъ Михаилъ Потей прѳдписалъ местному (Берестей- 
скому) протопопу стараться о построѳніи вновь церкви, 
„где въ давыіѳ годы была церковь Коз мы и Демьяна и 
где находятся уже не малое время жидовскіе дома". 
Епископъ, очевидно, не останавливается на мысли о мино- 
ваніи давности и распоряжается, что бы жидамъ было 
приказано немедленно снести свои дома, а духовенству по
заботиться приготовить тотчасъ матѳріалъ для начала пост
ройки церкви въ томъ же году. Когда, однако, возникъ споръ 
по этому делу и пришлось дознаваться отъ старожиловъ, 
действительно-ли существовала церковь на этомъ плацу, то 
несколько человекъ изъ шляхты засвидетельствовали, что 
слышали отъ Менделя жида летъ сорокъ тому назадъ, что 
когда-то была церковь на этомъ месте, т. ѳ. сорокъ летъ



назадъ уже былъ только слухъ о когда-то бывшей церкви. 
Единственный документъ, добытый по этому дѣлу, относился 
къ 1574 г., т. ѳ. датированъ 82 года до начала процесса. 
15 чел. шляхты свидетельствовали даже, что на данномъ 
плацу никогда не было церкви. Между темъ процѳссъ про
изводился, безъ всякой ссылки на давность со стороны от
ветчика, и окончился въ 1671 году не на основаніи истѳче- 
нія давности, а по отсутствію (якобы) документовъ о бытіи 
церкви; впрочѳмъ евреи обязались платить чиншъ съ спор
ной земли въ пользу епископа1).

Наконѳцъ привѳдѳмъ фактъ, относящійся къ X V I в., 
когда былъ прямо поставлѳнъ вопросъ о применѳніи давно
сти къ цѳрковнымъ имущѳствамъ. Въ 1582 г. решалось дело  
но иску Полоцкаго архіѳпископа Феофана Богдана къ По
лоцкому городничему Фронцу Бартошевичу Ж уку о селе 
Путилковичахч^, принадлѳжавшѳмъ издавна къ владычеству 
Полоцкому. Ответчикъ возражалъ, что онъ владеетъ упомя- 
нутымъ сѳломъ по пожалованію короля Сигизмуяда-Августа, 
который выделилъ для него это село не изъ владычества 
Полоцкаго, а изъ староства Диснѳнскаго, что и подтверж
дается грамотою того-же короля къ старосте Диснѳнскому 
отъ 1567 г. и вводнымъ листомъ этого старосты, который 
ввелъ его во владеніѳ на основаніи королевской грамоты. 
Затемъ тотъ-жѳ король подтвердилъ ему то имущество на 
вечность, въ доказательство чего ответчикъ прѳдставилъ 
грамоту короля, писанную на пергаменте. После того ответ
чикъ владелъ селомъ Путилковцами 16 лѣтъ; покойный По- 
лоцкій владыка Варсонофій Валахъ все это время оставлялъ 
его въ покое, очевидно признавая, что село это не принад- 
лѳжитъ къ владычеству Полоцкому. Нынешній владыка за- 
являѳтъ притязаніѳ вообще на села Диснѳнскаго староства, 
между темъ король за эти села далъ владыкамъ Полоцкимъ 
въ вознагражденіѳ монастырь въ Мстиславле, съ которая  
они получаютъ одного меду п р есн ая  до 100 пудовъ, кроме

*) Ак. Вил. Ком. т. III, № 35 и др.; т. V, стр. V III.



дѳнегъ, хлѣба и другихъ доходовъ.— Повѣрѳнный истца— 
Суликовскій, опираясь вообще па привилѳгію 1576 года, ко
торою король огульно подтвердилъ всѣ права Полоцкой ар- 
хіѳішскопіи, въ слѣдствіѳ того, что отдѣльныя привилѳгіи 
и фуядуши забраны Московскимъ правительствомъ при заво- 
еваніи имъ Полоцка, въ частности относительно села Путил- 
ковичъ ссылался на свидѣтельство королевскихъ рѳвизоровъ 
отъ 1578 г., разслѣдовавшихъ объ имѣніяхъ владычества по 
показаніямъ мѣстныхъ жителей; изъ такого разслѣдованія 
оказалось, что село Путилковичи издавна принадлежало вла
дычеству Полоцкому. Кромѣ того поверенный ириводилъ 
актъ такого-жѳ разслѣдованія королевскихъ рѳвизоровъ 1580 г. 
Далѣе онъ выставилъ на видъ общія узаконенія. по кото
рымъ король обязался не вступаться ничѣмъ въ имущества 
и наданья духовенству какъ римской, такъ и греческой вѣры 
и не уменьшать ихъ; въ силу этого, если бы король и пред- 
ложилъ влады кѣ въ замѣнъ за село Путилковичи какой-то 
монастырь, то это бы не имѣло никакой силы, ибо имуще
ства владычѳствъ и монастырей никакой замѣнѣ подвергнуться 
не могутъ на основаніи закона. „А что касается того, что от- 
вѣтчикъ говоритъ, что бывшій владыка Полоцкій Варсоно- 
фій Валахъ не искалъ подъ нимъ того села и что такимъ 
образомъ истекла земская давность, то вольно было Варсо- 
нофію не искать, по пріятѳльству или по другой причинѣ; 
но имѣнія церковныя не подлежать давности (^въ давность 
ити не могутъ"), ибо иначе духовное лицо могло бы такимъ 
образомъ пораздавать своимъ пріятѳлямъ всѣ церковныя 
имѣнія и затѣмъ зашла бы земская давность и всѣ церков
ныя наданья оказались бы отчужденными". Дѣло эго разсма- 
тривали по порученію короля члены Рады и дворныѳ уряд
ники вел. княж. Литовскаго, назначенные для того королѳмъ* 
они, выслушавши прѳнія сторонъ, рѣшили передать дѣло на 
усмотрѣніѳ короля (на рѳляцію); король приказалъ записать 
его въ свои книги; но король былъ занятъ другими дѣлами, 
а между тѣмъ сеймъ окончился и дѣло отложено до буду-



щаго сейма; намъ неизвестно, какъ оно закончилось *). Но 
достаточно и привѳдѳынаго протокола, чтобы сделать слѣд. 
выводы: во пѳрвыхъ если бы земская давность имела безу
словное примененіѳ и къ церковнымъ имущѳствамъ, то по
веренный не могъ бы прямо и категорически отрицать ее; 
во вторыхъ судьи, имея предъ собою рядъ несомненныхъ  
королѳвскихъ грамотъ въ пользу ответчика, не уклонились бы 
отъ решенія, если бы полагали, что земская давность про
стирается на цѳрковныя имущества и самъ король не отло- 
жилъ бы дела гіодъ предлогомъ занятія другими делами. 
Очевидно, вопросъ о применѳніи давности къ церковнымъ 
имуществамъ во всяко.мъ случае въ XVI в. былъ сомнитѳ- 
лѳнъ для саіѵдыхъ высшихъ органовъ государства.

Къ этому примыкаѳтъ вопросъ, также относящійся къ 
принципу неотчуждаемости, именно вопросъ о праве госу
дарства наслѣдовать вѣморочныя церковныя имущества, то есть 
освоять ихъ после закрытія того или другого церковнаго уч- 
реждѳнія. ІІо существу дела такого права не могло возник
нуть для государства, ибо церковь предполагается стольжѳ 
твердымъ учреждѳніѳмъ, какъ и само государство; даже бо
л ее того, она по идее есть учреждѳніѳ вечное; а потому уп- 
разднѳніѳ того или другого церковнаго учреждѳнія въ част
ности должно бы открыть наследство для церкви, а не для 
государства. Въ церкви же всегда остаются ея центральные 
главные органы, къ которымъ и должно бы перейти имуще
ство упраздненнаго учрѳждѳнія. Но у насъ есть факты, ко
торые, повидимому, указываютъ на усвоѳніе государству та- 
кихъ имущѳствъ. Въ г. Житомире существовали въ конце 
X V  в. две католическихъ церкви: Божіѳй Матери и св. Ни
колая; первая владела сѳломъ Иванковцами, вторая с. По- 
повцами. Когда обе эти церкви въ следствіѳ нападѳнія та- 
таръ запустели и были закрыты, то король Алѳксандръ по- 
жаловалъ первое изъ этихъ сѳлъ Гневош у Вороне, а вто
рое взято на королевскій замокъ2). Относительно учрѳжденій

*) А к . з .ш . П о с. ГI Г, Л» 135.
2) Źr. Dz XXII, 570.



православной церкви, мы не имѣемъ подобныхъ, опрѳдѣлен- 
ныхъ фактовъ; можно подумать, что въ данномъ случае дѣло 
зависело отъ различія вероисповѣданій,—хотя католическая 
церковь, отличаясь большею независимостью отъ государства, 
должна бы въ этомъ случае иметь преимущество пѳредъ 
православною; но надо иметь въ виду, что католическая 
церковь въ Кіѳвщине въ то время имела лишь номинальное 
значѳніѳ; епископы не живпііѳ въ Кіѳве, не могли быть фак
тическими владельцами имуществъ, особенно мѳлкихъ и раз- 
бросанныхъ въ крае, постоянно подвергавшихся опустошѳ- 
ніямъ; между темъ государство должно было заботиться о 
засѳлѳніи и защите такихъ местъ, отдавая земли служилымъ 
людямъ. Относительно православныхъ церквей можѳмъ при
вести одинъ фэактъ, показывающій, повидимому, также на 
признаніѳ права государства наследовать закрываѳмымъ цер- 
ковнымъ учрѳждѳніямъ: въ 1670 г. люстраторы Кіѳвскаго 
воеводства, говоря о необходимости построить въ Кіеве дру
гой замокъ на новомъ м есте, добавляютъ, что матѳріалъ для 
возведѳнія камѳнныхъ стенъ зёімка нашелся бы въ изобиліи 
тутъ же на м есте, на Старомъ Городе, именно въ развали- 
нахъ многочислѳнныхъ церквей1). Такимъ образомъ, пови- 
димому, не возникало сомненій о праве государства распо
рядиться имуществомъ упразднѳнныхъ церквей по своему 
усмотренію. Но матѳріалъ изъ церковныхъ стенъ есть иму
ществе движимое; мы же говоримъ о владеніи землею; при- 
томъ неизвестно, какъ бы отнеслись къ такому проекту Кіѳв- 
скіѳ митрополиты въ случае попытки действительнаго его 
осуіцествлѳнія. Другихъ фактовъ наследованія государства 
церковными учрежденіямъ мы не имеемъ. Наоборотъ вид имъ, 
что долго пустевшіѳ монастыри (Мих. Златовѳрхій, Межи- 
горскій и др.) возобновлялись и безпрекословно получали 
прѳжнія владенія.

Изъ обстоите л ьствъ, ограиичивающихъ начало неотчуж
даемости, обращаѳтъ на себя вниманіе распоряжѳніѳ со сто

9 Ар. юго-зап. Рос. ч. П И , т. IV , № 1.



роны государственной власти цѳрковнымъ имуществомъ въ 
случае непоступленія съ него государственныхъ налоговъ. По 
общему порядку взысканія по обязательствам^ при несо
стоятельности следовала отдача именія кредитору во времен
ное владеніе, впредь до полнаго погашѳнія долга доходами 
его. Но есть факты, указывающіѳ, какъ будто, на полный 
пѳрѳходъ права собственности на часть цѳрковнаго именія 
къ государству. Вотъ одинъ такой актъ: въ 1686 г. староста 
Луцкій кн. Алѳіссандръ Пронскій даетъ Луцкому „жиду“ 
Лазарю Насону арендный листъ след, содѳржанія: „отдаю 
въ аренду жиду Луцкому Лазарю Насаиу именія, отъ вла
дычества Луцкаго пріобрѣтенныя по суду (wod wladycztwa 
Luczkego prawem przezyskane“) и присуоюденныя декретомъ 
короля за неуплату поборовъ, а именно: дворъ и село По
лону (Połona), въ которой (находится) корчма, мыто, мли- 
нокъ и ставокъ, съ приселками, принадлежащими къ Поло- 
ной: Островкомъ и Голѳшовомъ, со всеми подданными (кресть
янами) и всеми (съ нихъ) платами и доходами, не исключая 
ничего... все сполна, что только къ этимъ именіямъ при- 
надлѳжитъ— съ гумномъ и пр., срокомъ отъ Луцкой ярмарки 
на три года, непосредственно следующихъ одинъ за дру- 
гимъ, за 900 злотыхъ... До полнаго истѳчѳнія трехъ летъ  
ни я самъ, ни чѳрѳзъ другихъ вступаться и делать какія 
либо прѳпятствія (арендатору) не имею права. А по истечѳ- 
ніи трехъ летъ онъ (арѳндаторъ) обязанъ возвратить все 
такъ, какъ теперь я ему отдаю44... *) На мысль о томъ, что 
означѳнныя здесь имеаія Луцкой ѳпископіи перешли въ соб
ственность короны (и въ распоряжѳніѳ старосты) можѳтъ на
вести исковый (тяжебный) ходъ дела (между темъ какъ 
взысканія налоговъ производились административно-бѳз- 
спорнымъ порядкомъ); при этомъ употреблены термины, ко
торые неуместны при обыкновѳнныхъ взысканіяхъ (имѣнія 
пріобрѣтены—przezjskeine—по суду, присуждены декретомъ 
короля"); при взысканіяхъ присуждалось не именіѳ, а лишь

*) Кіѳв. цент. арх. кн. 943, л. 102.



предоставлялось право кредитору войти во владѣніе тѣмъ 
или другимъ имѣніемъ и получить доходы впредь до пога- 
шѳнія долга. Но мы уже привели выше свѣдѣнія объ этомъ 
фактѣ (въ актѣ сдачи Луцкой епископіи 1585 г.), когда нри- 
тязанія кн. Пронскаго тогдажѳ были отстранены вел. кня- 
земъ, по просьбе владыки. Случай, показывающій какъ осто
рожно надо дѣлать выводы изъ сомнитѳльныхъ выражѳній 
актовъ.

Важнейшимъ ограничѳніемъ принципа неотчуждаемости 
могла быть признана секуляризація, т. е. предполагаемое 
право государства на отобраніе церковныхъ имуществъ,— 
право, которое было выставлено северно-русскимъ (Москов- 
скимъ) государствомъ уже съ Х У  в. (въ Новгороде) и съ 
самого начала Х У І в. во всемъ государстве и затемъ без- 
прѳрывно заявлялось въ тѳчѳніѳ Х У І и X V II в.в., а нако- 
нѳцъ практически осуществлено Пѳтромъ I и II и Екатери
ной II. Напротивъ западно-русское государство, хотя и 
управляемое католическою властію, ни одного разу и ни въ 
какомъ даже частно мъ случаѣ не предъявляло такихъ правъ, 
а наоборотъ всегда утверждало въ законахъ начало нѳзыб- 
лимости права собственности церкви на земельный имущества, 
ставя церковь въ пѳрвомъ ряду безусловно независимыхъ 
собственниковъ. Даже въ эпоху рѳлигіозныхъ смутъ, вызван- 
ныхъ Брестскою уніею, когда интересы католичѳскаго пра
вительства явно выступили противъ православной церкви, 
когда свѳрхъ того, дѣлалось неяснымъ, что и кто составляѳтъ 
восточную церковь при наличности двухъ іерархій уніатской 
и православной, правительство и тогда не рѣшилось восполь
зоваться смутою въ.смыелѣ присвоѳнія сѳбѣ имуществъ спо- 
рящихъ сторонъ, а предоставляло эти имущества той или 
другой церкви, смотря по обстоятѳльствамъ и тѣмъ или дру
гимъ соображѳніямъ. Окажѳмъ болѣѳ: въ то время, когда въ 
Русской Импѳріи послѣдовала сѳкуляризація церковныхъ 
имуществъ при Екатерины II и въ томъ числѣ были ото
браны и земли западно-русскихъ монастырей въ областяхъ, 
уже присоединенныхъ къ Россіи,—даже тогда католическое



правительство ІІольско-Литовская государства не подняло 
руки на имущества православныхъ церквей и монастырей въ 
областяхъ, остававшихся подъ его властью. Но опять уже 
русское правительство при Имп. Николае I указомъ 1841 г. 
порѣшило судьбу и этихъ имуществъ въ смыслѣ отнятія ихъ  
государствомъ. Такъ и закончилась многовековая исторія 
имуществъ западно-русской церкви, утвѳрждаѳмыхъ за нею 
со врѳмѳнъ Владиміра св.

Намъ нетъ надобности входить въ разборъ^.основаній 
северно-русской сѳкуляризаціи.'Но считаѳмъ необходимымъ 
сделать несколько попутныхъ замечаній по общему вопросу 
выражаѳтся-ли въ фактахъ сѳкуляризаціи право государства 
спѳціально въ отношеніи къ цѳрковнымъ имущѳствамъ? Если 
такъ, то особенное свойство этихъ имуществъ, именно неот
чуждаемость ихъ, закрепленная за ними еще дрѳвнимъ ви- 
зантійскимъ правомъ, получило бы ироническій смыслъ; оно 
означало бы невозможность для владельцѳвъ имуществъ распо
рядиться ими, но зато полную возможность и право сторон- 
нихъ лицъ (государства) располагать ими по произволу. 
Вместо безусловной твердости правъ церкви получилась бы 
полная непрочность и условность ихъ, чемъ права церкви 
отличались бы отъ правъ всехъ  другихъ физичѳекихъ и 
юридичѳскихъ лицъ.

Въ русской историко-юридической "литературе не разъ 
можно встретить Попытки формулировать северно-русскую 
сѳкуляризацію, какъ право государства. Однимъ изъ основа
ний для такого вывода принимаются, во пѳрв., способы пріо- 
бретѳнія церковію имущества путемъ главнымъ образомъ гіо- 
жалованія отъ государства и, во вторыхъ, цели пожалованія 
(имущества давались для исполнѳнія церковію государствѳн- 
ныхъ функцій); наконѳцъ важнейшимъ основаніѳмъ для вы
вода о праве государства, можетъ послужить тотъ типъ от- 
ношѳній государства къ церкви, который именовался у но- 
выхъ народовъ jus patronatfts и „правомъ поданьяи. Что 
касается до перваго, то мы уже видели, что оно фактически 
неверно; правда, главныя зѳмѳльныя имущества церкви по



лучались ею чрѳзъ пожалованіѳ, но громадная масса мѳлкихъ 
земель несомненно составлялась изъ частныхъ дарственныхъ 
и завещатѳлъныхъ актовъ. А эта масса въ совокупности зна
чительно превышала количество крупныхъ имуществъ. Съ 
этимъ иадаетъ и второе основаніѳ, касающееся целей пожа
ло ванія: пожѳртвованія частныхъ лицъ, конечно, не имели 
въ виду какихъ либо государственныхъ благоустройствѳн- 
ныхъ целей и обязанностей церкви и не обусловливались 
исполненіѳмъ ихъ. Подобно этому и правители государства 
при своихъ пожалованіяхъ не ставили условій церкви, а на- 
противъ торжественными клятвами утверждали вечную нѳотъ- 
емлѳхмость отъ церкви жалуемыхъ имуществъ за себя и всехъ  
своихъ прѳѳмниковъ. И въ самыхъ ножалованіяхъ они от
нюдь не разделяли личныхъ целей (спасенія души своей и 
своихъ потомковъ) отъ целей государствѳнныхъ.

Оба указанныя основанія секуляризаціи имелись въ виду 
и высказывались приверженцами ѳя съ самаго начала, т. е. 
еще съ нач. X V I в., но ихъ можно принять, какъ оправ
дательные мотивы, какъ извиняющія обстоятельства для на- 
мереній государства, а отнюдь не какъ право его.

Гораздо важнее третье изъ указанныхъ обстоятельству 
имеющее особое значеніѳ для западно-русской церкви, т. е. 
право „подаваньяа. Въ нѳмъ, какъ увидимъ, всего более 
выражается отношѳніѳ государства къ церкви у новыхъ на- 
родовъ. Оно можѳтъ подать поводъ заключить, что государ
ству принадлежали особыя полномочія по отношѳнію къ иму- 
ществамъ церкви.—Но къ изложѳнію вопроса о праве пода- 
ванья цѳрковныхъ учреждѳній и ихъ имуществъ мы вскоре 
пѳрѳйдѳмъ; а теперь пока поставимъ одинъ вопросъ: имеютъ- 
ли право „подавцы", именно лица, который записали церкви 
имущества, возвратить ихъ назадъ подъ свою власть (хотя-бы 
и съ целью передать ихъ другому церковному же учрѳж- 
дѳнію)? Повидимому, такого вопроса и ставить нельзя, ибо 
запись церкви имущества есть актъ вѣчнаго отчужденія. 
Конечно, дарѳніѳ можѳть быть условяымъ; при нѳнаступле
ши или изчезновеніи постановлѳнныхъ условій, даръ можѳтъ



быть возврагценъ дарителю, или его прѳѳмникамъ. Но мы 
говоримъ о пожертвованіяхъ безусловныхъ, каковыми и были 
всегда даренія и пожалованія въ пользу церкви. Между тѣмъ 
после Люблинской уніи, вопросъ о праве патрояовъ возвра
щать имѣнія изъ рукъ того или другаго цѳрковнаго учреж
д ен а , быль не только поставленъ, но, повидимому, и рѣ- 
шѳнъ въ положительномъ смысле. Мы говоримъ такъ на 
основаніи акта 1579 г. слѣд. содѳржанія. Два села изъ Бы- 
ховскаго имѣыія Ходкевичей, именно Хомичи и Озерянѳ, 
были издавна предками Ходкевичей записаны Кіево-Печер- 
скому монастырю, во владѣніи котораго и оставались до уніи 
1569 года; после же этой уніи и присоѳдиненія Кіева къ 
Польше, глава рода Ходкевичей Янъ Еронимовичъ, каште- 
лянъ Вилѳнскій. отобралъ у Пѳчѳрскаго монастыря назван
ный села, по примеру другихъ князей и пановъ Литовскаго 
вел. княжества, не желая оставлять ихъ въ границахъ дру- 
того государства и намереваясь отдать эти именія другимъ 
церквамъ Вожіимъ, находящимся въ в. княж. Литовскомъ. 
Но архим. Мѳлетій Хребтовичъ, будучи родственникомъ 
Ходкевичей, упросилъ владельца возвратить Пѳчер. мона
стырю упомянутыя два села; при этомъ Янъ Ходкѳвичъ 
даетъ новую грамоту на нихъ Пѳчер. монастырю, какъ бы 
совершая новое „наданье". Возвратъ имеиій онъ мотивиро- 
валъ не правомъ монастыря, а именно просьбою своего род
ственника архимандрита. Для большей гарантіи правъ мона
стыря на будущее время Ходкѳвичъ прописываетъ въ своей 
грамоте, что въ случае, если-бы онъ, или его преемники 
вздумали опять отнимать эти именія у Пѳчѳр. монастыря, 
то король можетъ своею властью отобрать ихъ и отдать на- 
задъ монастырю. Зачемъ сделано это, повидимому, ненуж
ная прибавка? Право собственности могло быть возстановлѳно 
всякимъ обыкновеннымъ судомъ и къ чрѳзвычайнымъ ме- 
рамъ, т. е. къ помощи королевской власти, прибегать было 
не зачемъ. Но именно эта оговорка и проливаетъ светъ на 
надлежащее решеніе вопроса о праве патроновъ отнимать 
назадъ церковный имущества. НЬтъ сомненія, что при обык-



яовѳнномъ тѳчѳніи государственной жизни такого права пред
полагать нельзя; патронъ навѣки отчуждалъ право собствен
ности на пожертвованныя имъ имущества. Здѣсь же мы 
имѣемъ дѣло съ исключитѳльнымъ обстоятѳльствомъ, именно 
съ пѳреходомъ церковнаго учреждѳнія въ другое государ 
ство. Само собою понятно, что этимъ разрушалось право 
патрона надзирать за судьбою имущества, пожертвованнаго 
имъ, какъ и вообще за судьбою самого учрѳждѳнія, полу- 
чившаго даръ. А такое право существенно входило въ поня- 
тіѳ права поданья. ГІоэтому-то и прибавка о возстановлѳніи 
правъ монастыря властію короля, совсѣмъ не лишняя: суды  
другого сторонняго государства могли руководиться иными 
законами; общею властью между двумя государствами была 
только королевская, къ гарантіи которой и обращаются те
перь. Нельзя упускать изъ виду, и того, что патронъ, отби
рая имущество отъ Пѳчѳрскаго монастыря, намеревается пе
редать эти имѣнія другимъ цѳрквамъ Вожіимъ, находящимся 
въ Литовскомъ государстве. Такимъ образомъ и этотъ исклю
чительный случай не означаѳтъ права отнятія имущества отъ 
церкви. Такимъ образомъ изъ патронатства (какъ частнаго, 
такъ и государственнаго) не возникаетъ право обратнаго ото- 
бранія имуществъ, пожѳртвованныхъ церкви1).

Что касается до условнаго дара въ собствѳнномъ смысле, 
то сущность его отчасти уясняется темъ же актомъ 1679 г. 
Въ новой грамоте, данной Печерскому монастырю Яномъ 
Ер. Ходкѳвичемъ, между прочимъ написано: Пѳчѳрскій мо
настырь „те села Хомичи и Озѳряне будѳтъ дѳржати и ужи- 
вати... вечными часы, доколѣ томъ монастырь Печерскій и тая 
церковь Вожая въ своѳмъ порядку старовечномъ и въ хвалѣ 
Божой закону греческаго съ богомольствомъ стояти и тривати 
будѳтъ“ 2). Само собою ясно, что такое условіе совершенно 
необходимо при дареніяхъ въ пользу церкви: даритель за- 
писываѳтъ имущество той церкви, которую признаетъ единою 
спасительною, ибо даритъ для спасѳнія своей души и душъ

*) Въ своѳмъ мѣстѣ коснемся этого вопроса съ бблыпими подробно
стями. ’

2) Ак. 3. Р . III, 117.



своихъ прѳдковъ и потомковъ. Если церковь иѳрѳходитъ въ 
другое вѣроисповѣданіѳ, то вся цѣль дара изчезаѳтъ, или. 
точнѣѳ, даръ пѳрѳходитъкъ цѣли обратной, иначе сказать— 
изчезаѳтъ самое одаряемое лицо. Другихъ условій при по- 
жалованіяхъ въ пользу церкви не ставили.

До какой степени указанное условіѳ было важно для 
судьбы православной церкви, это оказалось въ концѣ X V I  
и нач. X V II в., когда вѳликіѳ князья, вступивъ на путь ка
толической пропаганды, начали преднамеренно игнорировать 
его. Въ 1583 г. король Стефанъ Баторій перѳдалъ Полоц
кому іѳзуитскому коллегіуму всѣ имѣнія всѣхъ Полоцккхъ 
монастырей и церквей, какъ въ замкѣ, такъ и въ городѣ. 
Такое вопіющѳѳ варуідѳніе правъ церкви православной ко
роль прикрываѳтъ слѣд. благовидными предлогами: „эти цер
ковныя имѣнія (говоритъ король) даны предками нашими 
великими князьями Литовскими и Полоцкими, а также дру
гими добрыми и богобоязненными людьми для хвалы Вожіѳй 
и для службы его святой; однако они обращены въ пользо- 
ваніѳ свѣтскихъ лицъ; такъ бывшій Смоленсгсій каштѳлянъ 
Юрій Зѳновьѳвичъ владѣлъ до конца жизни своей тремя 
селами (монастырскими); послѣ его смерти эти села, вмѣстѣ 
съ староствомъ Дисненскимъ, возвратились (пришли) въ наши 
руки. Теперь эти села мы надали и фундували на костелъ 
Божій и на коллѳгіумъ Полоцкій, въ пользованіѳ ректора" *). 
Так. обр. король, какъ будто, не нарушаѳтъ принципа неот
чуждаемости церковныхъ имуществъ, обращая ихъ отъ пра- 
вославныхъ церковныхъ учреждѳній къ католичѳскимъ, лишь 
бы они шли „на хвалу Вожію". Даже болѣе: онъ возвра- 
щаѳтъ ихъ церкви, извлекая изъ рукъ свѣтскихъ лицъ, во 
власть которыхъ они попали, но попали именно по злоупот- 
реблѳнію властію вел. князей, которые стали жаловать цер
ковныя имущества свѣтскимъ лицамъ (особенно при Си- 
гизмундѣ-Августѣ). Итакъ одно зл оу потреб л ѳніѳ здѣсь при
крыто другимъ, составляя прямое нарушѳніе принципа неот
чуждаемости.

4) Ак. з. Р. III, № 137. ____________
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Право  поданья.

Центральный и важнѣйшій Бунктъ исторіи запад но-рус- 
скихъ церковныхъ учрѳждѳній и ихъ имуществъ есть такъ 
называемое право подаванъя или поданья. Но до какой сте
пени смутно представленіе объ этомъ прѳдмѳтѣ въ нашей 
литѳратурѣ, показываѳтъ примѣръ спѳціальнаго труда проф. 
Чистовича („Очѳркъ исторіи западно-русской церкви")*); Онъ 
говоритъ: „по своему происхождѳнію и первоначальному ха
рактеру, патронатъ былъ дѣломъ усердія благочестивыхъ 
ревнителей церкви, которые, строя на своей зѳмлѣ церкви и 
монастыриг снабжали ихъ всѣмъ нѳобходимымъ для ихъ со- 
доржанія и благолѣпія, заботясь объ обѳзпѳчѳніи своихъ 
церквей священниками и монастырей настоятелями и въ то-жѳ 
время получали право высшаго управлѳнія въ патронатскихъ 
церквахъ и монастыряхъ, какъ по имуществѳынымъ дѣламъ, 
такъ и по дѣламъ суда". И такъ патронатъ есть ктиторство, 
въ византійскомъ смысле. Однако дальше оказывается не то: 
„Юридтескимъ основаніемъ (продолжаетъ тотъ-жѳ историкъ) 
патронатскаго права было общее феодальное право (?) вла- 
дѣльцевъ располагать и распоряжаться имѣніями и состоя
щими въ нихъ учрѳжденіями". И такъ патронатъ не есть 
ктиторство, а владельческое право, истекающее изъ прѳро- 
гативъ землевладѣнія; въ каждомъ владѣніи былъ готовый 
патронъ въ лице пана, и отнюдь не ктиторъ.—Но авторъ 
продолжаетъ: „границами этого права (феодальнаго) было

*) Ч . I, отр. 19G и сэг.



съ одной стороны обгцее государственное право (курсивъ под
линника), которому было подчинено местное (?) и частное 
владельческое (напр, король не могъ раздавать недвижи- 
мыхъ имѣній иностранцамъ и нешляхтичамъ; всѣ другіе 
ктиторы могли подавать свои имѣнія и бывшія въ нихъ 
учрѳждѳнія и должности, только съ утверждѳнія короля); 
съ другой общее церковное право  ̂ которое сохранило свою 
силу и при праве патронатскомъ". И такъ патронатъ не 
есть ни ктиторство, ни владельческое право, а право го
сударственное .

Въ другомъ мѣстѣ тотъ-жѳ авторъ пишѳтъ: „Право па- 
тронатства церквей и монастырей пріобрѣталось ктиторствомъ, 
т. е. созданіѳмъ церквей и монастырей и снабжѳніѳмъ ихъ  
имгЬніями; но затѣмч-э, сохранялось въ томъ-жѳ роде, или 
переходя въ другіе роды, оно получало видъ владѣнія, ко- 
торымъ патроны располагали по своему произволу" (стр. 198), 
Причѳмъ-жѳ тутъ „право государства" и „общее церковное 
право?" И кто могъ быть ктиторомъ (учредителемъ) такихъ 
учрѳждѳній, какъ Кіѳвская митрополія, ѳпископскія кафедры, 
Пѳчѳрскій монастырь? и т. п. Правда, авторъ говоритъ (стр. 
197): „Прѳдметомъ подаванія были церкви, владѣвшія имѣ- 
ѳіями и монастыри; но впослѣдствіи времени такими-жѳ стать
ями подаванья сдѣлалисъ даже епископскія кафедрыи. Но это 
„впослѣдствіи" совсѣмъ не соотвѣтствуетъ исторической 
правде, ѳпископіи были прѳдмѳтомъ подаванія для вѳликаго 
князя съ дрѳвнѣйшихъ времѳнъ.

Термины, которыми обозначается связь имущѳствѳнныхъ 
и другихъ правъ церкви съ правами государства, общинъ и 
частныхъ лицъ, различны и нерѣдко (по ошибке) смешива
ются. Въ византійскомъ праве это называется ктиторствомъ. 
Въ срѳднѳ-вѣковомъ юридичѳскомъ языке общая сущность 
тѣхъ-жѳ отношѳній именовалась jus patronatus, а въ западной 
русскомъ языке „правомъ подаванья, или поданъяи. Между 
этими терминами и понятіями, которыя они выражаютъ есть 
однако различія, которыя постараемся определить, имея, 
конечно главнымъ образомъ въ виду отличительный черты



„права поданьясс какъ оно выразилось въ западно-русскихъ 
актахъ (законы молчатъ о нѳмъ). — Прежде всего для уяснѳ- 
нія права тюдаванья необходимо решить, насколько оно со
гласно съ постановлѳніями восточной православной церкви, 
или, что тоже, сличить это право съ византійскимъ ктитор- 
ствомъ. Только при такомъ сличѳніи мы будѳмъ въ состоя- 
ніи придти къ надлежащему рѣшенію вопросовъ о происхож- 
дѳніи и свойствахъ права поданья.

По началамъ права восточной православной церкви 
главнымъ и почти единствѳнньшъ источникомъ зависимости 
церковныхъ имуществъ отъ стороннихъ лицъ (физичѳскихъ 
и юридичѳскихъ) есть ктгсторство, т. е. основаніе и обезпе- 
чѳніо того или другого цѳрковнаго учреждѳнія. Это—источ- 
никъ очевидно частно-правный. Некоторые юристы опредѣля- 
ютъ право ктыторства, какъ право вещное въ рукахъ част
ныхъ лицъ: „такъ какъ это право (говоритъ Чишманъ) про- 
истѳкаѳтъ изъ права собственности и не отдѣлимо отъ обла- 
данія цѳрковнымъ учрѳжденіѳмъ и его имуществомъ, то оно 
всегда можетъ быть только вѳщнымъ“ *). Признавая относи
тельную справедливость этого взгляда, мы должны, приба
вить, что и съ точки зрѣнія права восточной церкви, кти- 
торское право соединено съ обязанностями („gegen Erftlllung 
bestimmter Verpflichtungen“ 2), а потому должно составлять 
право sui generis среди прочихъ вѳщныхъ правъ и отнюдь 
не есть право собственности. Въ силу этого ктиторскоѳ пра
во применяется только къ цѳрквамъ, предназначѳннымъ для 
общественнаго богослуженія, но не къ домовымъ храмамъ, 
на которые простирается действительно простое право соб
ственности 3). Во всякомъ случае ктиторство не опреде
ляется началами государствѳннаго права. Существенною чѳр-

ł) Dr. Jos. V. Zhisman: „Das Stifterrecht (то тф)тоул0ѵ бсхсиоѵ) in  der 
Morgenlandischer Kirche“. W ien. 1888. S. 11.

2) Ibid.
3) Мы увидимъ въ своѳмъ мѣстѣ, какъ трудно однако различать эти 

катѳгоріи въ быту и правѣ новыхъ народовъ (въ частности русскаго) при 
сущѳствованіи владѣпьческихъ правъ господина земли надъ населѳніѳмъ.
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тою ктиторства является то, что обязанности, соединенный съ 
ктиторскимъ право мъ суть обязанности церковнаю характера; 
власть наблюдающая надъ исполненіѳмъ ихъ церковная (а 
не государственная).

Двумя главными указанными положѳніями, т. ѳ. част- 
нымъ источникомъ его и принадлежностью исключительно 
церковному праву, определяются все стороны ктиторскаго 
права: 1, правящій государь можетъ быть ктиторомъ только 
техъ  церквей, которыя именно основаны имъ или его пред
ками и вообще спѳціально подчинены веденно государя. 
2, ктиторомъ можетъ быть только лицо православнаго веро- 
исповеданія; даже въ составе юридическихъ лицъ—ктито- 
ровъ церкви все физическія лица должны быть православ
ный. 3, главный (и въ сущности единственный) сіюсобъ 
пріобретѳнія ктиторства есть основаніе или возстановлѳніѳ 
церкви или какого-либо цѳрковнаго учреждѳнія (основаніѳ 
должно быть признано церковною властііо после надлежа
щего удостоверѳнія относительно цели и средству даруемыхъ 
учрѳдитѳлемъ). Относительно другого способа (второстепѳн- 
наго), именно пріобретенія чрѳзъ привилѳгіи (иожалованія) 
следуетъ заметить, что пожалованіѳ исходило отъ церков- 
ныхъ властей, именно патріарха, митрополитовъ и еітиско- 
повъ (главнымъ образомъ патріарха Константинопольскаго). 
Въ весьма нѳмногихъ исключитѳльныхъ случаяхъ привилѳгія 
для такъ называемыхъ „харистикаріѳвъ^ могла исходить отъ 
императора, но не какъ главы государства, а какъ предста
вителя церкви и притомъ привилѳгіи этого рода ограничи
вались установлѳніѳмъ ктиторства надъ отдельными мона
стырями, или церквами1). 4, что касается до правъ и обя
занностей ктитора, то они определяются понятіѳмъ ктитор
ства и основнымъ источникомъ его пріобретѳнія. Ктитору 
принадлѳжатъ права и обязанности цѳрковнаго благоустрой
ства: право прѳдставлѳнія епископу для назначенія и посвя-

9 См. только три примѣра, подобранныхъ Чишмаиомъ, стр. 43, прн- 
мѣчаніе -J.



щѳнія лицъ на службу церкви, т. ѳ. священнослужителей и 
монастырскихъ властей, и лринятія новыхъ лицъ въ мона
стыри, право дисциплинарнаго суда надъ монашествующими 
(вмѣстѣ съ настоятѳлемъ), право изданія новаго устава для мо
настыря. 5, Но для нашей цѣли гораздо важнее определить, 
какъ комбинировались права на цѳрковныя имущества между 
церковною властію и ктиторами. Самый актъ пожертвованія 
имущества церкви ктиторомъ совершается посрѳдствомъ гра
моты, въ которой основатель заявляѳтъ, что онъ посвящаѳтъ 
Богу такое-то имущество, подъ угрозою небесныхъ и зѳм- 
ныхъ каръ за нарушѳніе. Актъ отречѳнія отъ правъ на иму
щество хранителя въ архивахъ или патріархата и ѳпископіи, 
или монастыря; иногда такая грамота сопровождается утвер
дительною грамотою церковной или светской власти. Этимъ 
совершается полное отчужденіѳ права собственности на жер
твуемое имущество со стороны прѳжняго собственника, т. ѳ. 
ктитора. Такимъ образомъ совершенно определенно субъ- 
ѳктъ правъ переносится на церковь и самое имущество по
лу чаѳтъ иной характѳръ, именно исключается изъ граждан- 
скаго оборота и становится неотчуждаемымъ. Однако и за 
ктиторомъ (жѳртвователемъ) удерживаются некоторыя права *). 
Отношенія правъ ктитора и церкви на такія имущества ста
раются уяснить следующими аналогическими терминами: 
ктиторъ является оиѳкуномъ, а церковная власть становится 
domini loco2). Въ церковныхъ актахъ роль ктитора опреде
ляется иногда терминомъ ótxovó(xoę. Местный ѳпископъ кон
тролируем действія ктитора, утвѳрждаѳтъ пѳрѳходъ права 
ктиторства къ другимъ лицамъ, разсматриваѳтъ отчеты, ко
торые ктиторъ обязанъ представлять ему; ѳпископъ можѳтъ

4) Чишманъ (стр. 36) говорить, что за ктиторомъ остается право соб
ственности (das E igenthnm ) на учрѳждѳніѳ и его имущество (?); но почѳму- 
жѳ? Только потому, что „ѳпископъ не можѳтъ ни отнять у  него это иму
щество, ни обратить его къ другой церковной цѣли“. Н о и ктиторъ не имѣ- 
ѳтъ никакихъ правъ распоряжаться церковными имущѳствами, а только право 
управлѳнія и то подъ надзоромь епископа.

2) Ibid.



даже, въ случаѣ злоупотреблѳній или неспособности ктитора, 
отнять у него право на ктиторство и передать другому 1)< 
Словомъ если уже говорить о правѣ собственности на цер
ковныя имущества, то собственникомъ (въ точномъ смыслѣ) 
является мѣстная церковная власть (ѳпископъ).

Какъ участвуѳтъ въ этомъ правѣ отдельное (одаряемое) 
учрѳждѳніѳ (церковь, монастырь), являѳтся-ли и оно носитѳ- 
лѳмъ какой-либо части правъ, каноны восточной церкви не 
уясняютъ, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ (напр, при отчужде- 
ніи монастырскихъ имуществъ) представители учрѳжденія 
призываются къ участію въ дѣлѣ.

Воть существѳнныя черты ктиторства; оно есть исклю
чительно явлѳніѳ церковнаго права, лишь отчасти соприка
сающееся съ правомъ гражданскимъ и не имѣющеѳ никакого 
отношѳнія къ государственному праву, что (какъ увидимъ) 
несомненно и въ высшей степени ирисутствуѳтъ вь праве 
подан ія.

Такъ стояло дѣло въ древне-византійскомъ цѳрковномъ 
праве. Не такъ устраивалось оно у новыхъ европейскихъ 
народовъ по принятіи ими христіанства. Византійскоѳ право, 
опиравшееся на начала древнѳ-римскаго права, твердо и ясно 
признавало независимость частныхъ отношеній отъ государ
ства. Новые народы Европы внесли въ область правовыхъ 
отношѳній свой взглядъ, свойственный всѣмъ примитивнымъ 
обществамъ (въ томъ числе и римскому въ древнѣйшія вре
мена), именно начало подчинѳнія правъ частныхъ лицъ и 
корпорацій государству. Нужно было пройти многимъ вѣкамъ 
непрѳрывныхъ усилій цивилизаціи, что-бы достигнуть ны
нешня го признанія за частными лицами и учрѳжденіями 
такого-жѳ полноправія въ своей сфере, какимъ обладаѳтъ и 
государство. Но въ начале т. н. среднихъ вѣковъ, у ново- 
ѳвропѳйскихъ народовъ вообще, т. е. какъ германцѳвъ, такъ 
и славянъ, была сильнейшая тендѳнція подчинить частныя 
имущественный права, въ томъ числе и церковныя, вліянію 
государства.

*) Ibid, стр. 40—41.



Однако вскоре обнаружилась великая разница въ этомъ 
отношеніи между западною и восточною Европою, что и при
готовило разрывъ между католическою и православною цѳр- 
ковію. Римская церковь, достигнувъ экстерриторіальности 
(чрезъ утвѳржденіѳ свѣтской власти папъ), заставила какъ 
мѣстныя государства, такъ и имперію уважать свои права и 
даже преклоняться предъ ними. А потому исторія дрѳвняго 
ктиторства получила здесь совершенно иной ходъ, чѣмъ у 
восточныхъ славянскихъ народовъ. Сначала и здѣсь церков
ный власти и учрежденія получали отъ государства какъ 
должности, такъ и имущества въ видѣ лена; не основатели 
церквей и монастырей и не самая церковь были правомоч
ными ктиторами, а государство. Но со времени знаменитой 
борьбы папства и импѳріи, именно главнымъ образомъ за ин
веституру, дѣло совершенно изменилось: между церковію и 
государствомъ въ половине X II в. установились отношѳнія 
на основаніи т. н. jus patronatiis, т. ѳ. покровительства церкви 
со стороны государства и феодальныхъ владѣльцевъ безъ 
всякихъ правъ послѣднихъ надъ первою. Jus patronattis, по 
мнѣнію канонистовъ не имѣѳтъ ничего общаго съ ктитор- 
ствомъ1). Государство и патроны обязаны защищать права 
церкви и только. Разумеется, эта защита иногда подавала по- 
водъ къ некоторому вмешательству государства п фѳода- 
ловъ въ церковныя отношенія и между прочимъ—имущѳ- 
ственныя, но далеко не въ такой степени, какъ въ восточ- 
номъ славянскомъ міре.

Православная церковь у новыхъ народовъ везде яви
лась церковію національною; ея пределы и судьбы всегда 
сообразовались съ пределами и судьбою даннаго государства. 
Идея „всѳлѳнскойсс власти нечуждая Константинополю такъ 
же, какъ и Риму, не привилась, однако, къ новымъ наро- 
дамъ, насѳляющимъ востокъ Европы, въ томъ числе и сла- 
вянамъ. Въ каясдомъ государстве церковь стремилась къ 
автокѳфальности и достигала ѳя. Зато, въ заменъ зависимо-

*) Чишм.аыъ, 1. с.



сти отъ всѳлѳнскаго центра церкви, каждая местная церковь 
вступала въ зависимость отъ своего государства и мѣстнаго 
общества. Въ Московскомъ государстве по темъ-жѳ причи- 
намъ являются наиболее суровыя последствія (строгой опеки 
государства надъ цѳрковію и ея имущѳствами, а затемъ по- 
пытокъ сѳкулязаціи ихъ). Зависимость церковныхъ имуществъ 
отъ власти государства въ Москве не имеѳтъ никакого от- 
ношенія къ ктиторскому (византійскому) праву; она истѳ- 
каетъ не изъ частныхъ отношѳній ктитора къ имуществу # 
пожертвованному имъ, а изъ государственныхъ началъ, т. ѳ. 
изъ пѳрвобытнаго вмешательства государства въ отношѳнія 
къ правамъ зѳмлѳвладенія лицъ вообще и юридичѳскихъ въ 
особенности. Этимъ объясняется та особенность Московскаго 
права, по которой, ктиторство въ византійскомъ смысле здесь 
вовсе не существуешь, нетъ никакихъ указаній, что-бы церкви 
и монастыри имели надъ собою какихъ-либо попечителей и 
правителей изъ лицъ светскихъ. Основатели учрѳжденій— 
частныя лица совсемъ не имели техъ  прѳимуществъ, какія 
были усвоены византійскимъ правомъ: нетъ никакихъ ука- 
заній, что-бы они надзирали за употрѳблѳніемъ имущества, 
пожѳртвованнаго ими, или пожалованнаго имъ, что-бы они 
участвовали въ выборе лицъ, управляющихъ этими имуще- 
ствами, чтобы они издавали уставы для такихъ учреѵкденій 
и т. д. -

Иныя отношенія установились въ западно-русской церкви, 
подъ имѳнѳмъ права подаванья, оно совместило въ себе черты 
византійскаго ктиторскаго права со свойствами права ново- 
ѳвропѳйскихъ народовъ и въ томъ числе западнаго jus раѣго- 
nattis. Согласно съ византійскимъ ктиторствомъ здесь стро
ятся некоторый отношѳнія частнаго патрона („подавцы") къ 
церковному учрѳждѳнію и его имуществу; по ново-европей
скому праву образуются отношѳнія церковныхъ учрѳжденій 
къ государству (верховной власти и подчиненнымъ орга- 
намъ, въ особенности относительно основныхъ источниковъ 
права поданья).



Черты права поданья могутъ быть изложены преиму
щественно по показаніямъ части ыхъ актовъ и вообще факти- 
ческихъ матеріаловъ, ибо въ общемъ законе объ этомъ ин
ституте не находимъ почти ничего. Лишь въ отдельныхъ 
законодательныхъ актахъ можно найти и собрать некото
рый, хотя и скудныя и неясный черты.

Таковыми актами были: грамота в. кн. Александра 1499 г., 
данная по ходатайству митр. Іосифа, гюстановлѳніѳ Вилен
ск ая  православная собора 1509 г., бывшая подъ прѳдсе» 
датѳльствомъ м. Іосифа Солтана; грамота кор. Сигизмунда I, 
1511 года, подтверждающая постановленія упомянутая со
бора; законъ 1568 г. объ обязанности для светскихъ 
лицъ, получившихъ ѳпископію, или настоятельство^ прини
мать духовный санъ; законъ статута 1588, Разд. I арт. 20 
о процѳссуальныхъ особенностяхъ дЬлъ по церковнымъ иму- 
ществамъ и объ участіи въ нихъ патроновъ; законъ 1607 г. 
о лицахъ, которымъ король можетъ дать высшія духовныя 
должности, и некоторый другія.

Не ограничиваясь этимъ скуднымъ законодатѳльнымъ 
матѳріаломъ, мы попытаемся (какъ сказано) изложить при
роду права поданья на основаніи актуальная матѳріала, ко
нечно главнымъ образомъ относящаяся къ юго-западной 
Россіи (хотя во многихъ случаяхъ намъ придется прибе
гать къ явлѳніямъ северо-западная края Литовскаго госу
дарства, при отсутствіи прямыхъ данныхъ для юго-запада). 
При этомъ имеѳмъ въ виду два главныхъ вопроса: 1, объ 
источникахъ права поданья и 2, о правахъ подавцы (патро
на) по отношенію къ церковному учрѳждѳнію, находящемуся 
подъ его властію.

Источники И субъекты права поданья. Отчасти изъ упомя- 
нутыхъ законодательныхъ актовъ, отчасти при помощи бы- 
товыхъ матѳріаловъ можемъ представить следующіѳ выводы 
объ источникахъ этого права.

Право поданья принадлежишь въ перво начальномъ источ
нике своѳмъ государственной власти, именно прежде всего и 
более всего правящему монарху (ибо отвлеченное понятіе го-



сударствѳнной власти, тогда было еще неясно), но затѣмъ и 
другимъ органамъ государства, действующими какъ по волѣ 
вел. князя, такъ и самостоятельно.

Отсюда происходитъ то явлѳніе, очень важное для Ли- 
товскаго государства, что главнымъ источникомъ поданія 
цѳрковныхъ имуществъ православной церкви, вопреки коно- 
ническимъ ностановленіямъ о ктиторствѣ византійскаго нрава, 
былъ король (великій князь)—ттоликъ, между тѣмъ какъ мы 
увидимъ, что съ этимъ правомъ соединялись функціи, весьма 
близкія къ цѳрковно-рѳлигіознымъ вопросамъ (право назна- 
чѳнія или утвѳрждѳнія цѳрковныхъ властей, право изданія 
уставовъ и заботы о внѣшнѳмъ благоустройстве церковной 
жизни). Впрочемъ, въ противоположность Московскому, Ли
товское государство не было тѳократическимъ и не прини
мало на себя задачъ непосредственно рѳлигіозныхъ (веро- 
исповедныхъ). Известныя меры кор. Ягайла и политика 
Сигизмунда Кейстутьѳвича, составляющая исключѳнія изъ 
этого, отразились только на Литве въ собств. смысле (гл. 
обр. Жмуди). Жалобы на притеснѳнія веры, которыя слы
шались иногда при Казимире и Александре, вызывались 
скорее политикою, чемъ рѳлигіею. Во всякомъ случае на 
юго-западной половине государства, ни въ X V , ни въ X V I в. 
меры окатоличѳяія не отразились ни въ чемъ. Лишь после 
Люблинской уніи, когда кроме общаго для Польши и Литвы 
короля-католика, установлены и все прочіѳ органы высшаго 
управлѳнія также общіѳ (съ прѳобладаніемъ въ нихъ ноль- 
скихъ-католичѳскихъ элементовъ), каковы сенату сѳймъ и 
трибуналу началось вмешательство светской власти въ чисто 
рѳлигіозныя дела православяаго населѳнія (Брестская унія). 
До того-жѳ времени право велико-княжѳскаго подаванья ог
раничивалось имущественными интересами, т. ѳ. вмешатель
ство светской власти въ дела цѳрковныя исходило главнымъ 
образомъ изъ права надзора и распоряженія церковными 
имуществами. Такимъ образомъ до полной уніи западной 
Руси съ Польшею, вмешательство вел. князѳй-католиковъ въ 
дела православной церкви, не отражаясь на рѳлигіозныхъ



вопросахъ (вѣроисповѣдныхъ), оказывалось вреднымъ лишь 
по отношѳнію къ внешнему церковному устройству, какъ 
увидимъ ниже при изложеніи отделъныхъ проявлѳній вѳлико- 
княжескаго права поданья.

Происхожденіе этого права, несомненно, относится не 
къ католическимъ преданіямъ, а дрѳвнѳ-русскимъ.

И въ древней Руси князья, признавая своимъ правомъ 
и долгомъ снабжать церкви имуществами, заботились объ 
охране этихъ имуществъ отъ стороннихъ посягательствъ ‘). 
Тажѳ задача перешла и къ в. к. Литовскимъ, изъ которыхъ

ł) Существенный черты права подаванья (какъ увидимъ ниже) со- 
стоятъ: въ правѣ патрона давать уставы цѳрковнымъ учреждѳнінмъ, т. е. 
опрѳдѣлять ихъ составь и компѳтѳнцію, въ правѣ назначать (рекомендовать) 
для посвященія представителей учреждѳнія (ѳпископовъ, игумѳновъ, свя- 
щѳнниковъ), въ правѣ надзирать за цѣлостью и употребленіемъ имуществъ 
церкви. Всѣ эти черты права поданья наблюдаются, и притомъ съ особен, 
ною рельефностью, въ древней (вѣчевой) Руси: церковные уставы, изданные 
древними князьями и дошѳдшіѳ до насъ изъ той эпохи, въ основѣ своей 
несомнѣнНо относятся къ ней; въ нихъ затрогиваются вопросы цѳрковнаго 
управления и суда. Что касается до назначѳнія церковныхъ властей и на
стоятелей, то извѣстны выражѳнія первоначальной лѣтописи, что Владиміръ 
св., создавъ церковь Прѳсв. Богородицы, „поручи ю Настасу Корсунянину“, 
что Яросяавъ „церкви ставилъ по городамъ и по мѣстамъ, поставляя попы“, 
что онъ „поставилъ Ларіона митрополитомъ-русина, собравъ епископы**, что 
Изяславъ Мстиславичъ „постави митр. Клима,., особь съ 6 епископы". Из- 
вѣстно также сверженіѳ Феодора еп. Суздальскаго Андреѳмъ Боголюбскимъ, а 
еп. Чѳрниговскаго Антонія-княземъ Святославомъ. Государственная власть въ 
земскій пѳріодъ принадлежала не одному князю, но и вѣчу и бояр. думѣ. 
Всѣмъ извѣстно избраніе владыкъ Новгородскихъ вѣчѳмъ н низложѳніе ихъ. 
Подобноѳ-жѳ право принадлежало мѣстнымъ князьямъ, каждому въ своей 
волости: Смоленскій князь Ростиславъ Мстиславичъ въ своей уставной грам. 
1160 г. пишѳтъ: „привѳдохъ епископа Смоленску, сдумавъ съ людми своими*1. 
Нѣтъ, никакого сомнѣнія, что порядки Москов. государства, гдѣ вел. князья 
избирали митрополитовъ и ѳпископовъ. иногда вовсе безъ собора, очевидно 
унаслѣдованы отъ древне-русской цѳрквп.—Относительно правъ церковно- 
имущественныхъ Литовская эпоха не представляѳтъ также никакой разницы 
отъ древпѳ-русской: будучи покровителями (патронами) церкви и снабжая 
ее имуществами, древніѳ князья признавали своимъ правомъ и обизаыно- 
стію наблюдать за цѣлостію этихъ имуществъ u цѣлесообразнымъ ихъ упо- 
требленіѳмъ: „се уставляю ѳпископью (говорить Ростиславъ), о нѳмъ-же 
епископу быти живу и съ клиросомъ своимъ, а кто разрушить сію еписко- 
пію Смоленскую, то, князь отнимѳтъ свое опять**.



многіѳ въ началѣ исповедовали православную веру, а равно 
къ потомкамъ ихъ—такимъ кпязьямъ русскихъ земель, ка
ковы были Олѳльковичи Кіевскіе.

Что право поданъя въ Литовско-русскомъ государстве 
въ первоначальномъ источнике своемъ принадлежим вел. 
князю (и отъ него изливается потомъ на другія лица), это 
подтверждается след, принципіальными выражѳніями законо- 
дательныхъ и другихъ актовъ: въ конце Х У І в., когда 
непосредственное право вел. князя было уже очень ограни
чено, темъ не менее вел. князь и король Сигизмундъ III, 
въ жалов. грамоте православному духовенству объ уравненіи 
его правъ съ католичѳскимъ духовѳнствомъ, отказываясь о м  
вмешательства въ распоряжѳніѳ церковными именіями по 
смерти митрополита, епископовъ или архимандритовъ, пи
ш ем : „будучи фундашоромъ и наиѳысшимъ оборонцею церквей 
Божіихъ и поданъя ихъ... то имъ надаемъ и симъ листомъ 
привилемъ нашимъ на вси потомные часы вѳчне варуемъ 1)...

Вел. князь есть постоянный опекунъ—tutor и protector 
всехъ  церковныхъ учреждѳній: въ 1574 г. владыка Луцкій 
Іона просилъ кор. Генриха дозволить ему променять цер
ковное именіѳ Харлупъ на именіе Радивила— Фалимичи; при 
этомъ онъ обращается къ королю не какъ къ главе госу
дарства, имеющему право утверждать всякія сделки, но 
какъ къ „подавцу, фундатору и обороту хлѣбовъ духовныхъи. 
Разрешая эту сделку, король въ своей грамоте, такъ опре
д ел я ем  свое право: дозволяю мену зъ звирхности нашое го- 
сподарское, яко будучи подавцою и оборотною ку церкви Бооюое 
владычества Луцкаго2). Здесь право подавцы—вел. князя на 
все имущества владычества (не только Луцкаго, но и вся- 
каго) признается истѳкающимъ изъ верховенства („звирхно
сти") государствѳннаго. Оно не лично принадлежим Си- 
гизмунду или Александру и не фамиліи Ягѳллоновъ, а вся
кому вел. князю и королю наследственному или избранному. 
(Генриху, Стефану и пр.)

*) Арх. юго-зап. Росс. ч. I, т. I. № 58.
2) Кіев. Центр. Арх. № 2048, л. 311 на об.



Принадлежность права поданья в. князю на всѣ цер
ковный учрѳжденія и имущества (если оно еще не отчуждено 
имъ) доказывается далѣе тѣмъ, что всякое церковное учрѳж- 
дѳніе, еще не попавшее въ частное патронатство, считалось 
находящимся подъ поданіѳмъ вел. князя, и могло быть пе
редано имъ всякому другому лицу навсегда, или на срокъ. 
Въ 1510 г. королева Елена Ивановна просила кор. Сигизмунда 
дать виленскій монастырь св. Троицы въ ѳя поданье до ѳя 
смерти. Король, исполняя жѳланіѳ королевы, опредѣляѳтъ 
право поданья такъ: „можетъ ѳя милость избирать архиманд
рита въ тотъ монастырь, а намъ (в. князю) и митрополиту 
въ то не вступаться. ІІо смерти ѳя тотъ монастырь и поданье 
будѳтъ находиться въ волѣ нашей и наслѣдниковъ нашихъ" 1). 
Ни откуда не видно, чтобы король Сигизмундъ, или его 
предки, пріобрѣли какимъ либо спѳціальнымъ способомъ 
право иодапья надъ Троицкимъ монастырѳмъ. Король, пере
давая частному лицу свое право, можѳтъ ограничить его ка
кими угодно условіями, или дать безусловно. Въ 1520 г. 
староста Городенскій Юрій Николаевичъ Радивилъ просилъ 
у короля русской церкви въ Городѳнскомъ повѣтѣ св. Спаса 
„къ имѣнію своему Котрѣ", король пожаловалъ ему эту цер
ковь съ ѳя землями къ упомянутому имѣнію и далъ ему „въ
поданье2). Въ 1522 г. панъ Фѳдко Хрѳбтовичъ просилъ ко
роля дать ему Лаврашѳвскій монастырь „въ опеку, оборону 
и поданье"; король далъ съ условіемъ, что наличный архи- 
мандритъ не можетъ быть смѣщѳяъ и замѣненъ другимъ во
лею патрона; новаго архимандрита Хребтовичъ можетъ наз
начить (подавать) не иначе какъ по выбору старцѳвъ мона
стыря8). Въ 1523 г. кор. Сигизмундъ, по просьбѣ кн. Вас. 
Сангушка, даетъ ему право поданья на церковь св. Василія 
въ гор. Владимірѣ, такъ какъ и владыка Влад им. Іона, „того 
ему дозволилъсс; церковь дается „въ поданье и оборону", 
какъ самому кн. Василію, такъ и его женѣ и дѣтямъ вѣчно,

ł) Ак. зап. Рос. II. № 58.
*) Ак. зап. Рос. II. № 106.
3) Ак. зап. Рос. II. № 117.



хотя при этомъ в. князь оговариваѳтъ, что патронъ не дол- 
жѳнъ имѣть никакихъ выгодъ—„пожитковъ"— отъ той церкви, 
а только обязанъ снабжать ее всякими вещами и поправлять1). 
Ниже будутъ приведены многочисленные факты относительно 
иазначенія вел. князѳмч> настоятелей монастырей (пѳчерскихъ 
архимандритовъ и другихъ), что означаѳтъ „поданьѳи въ 
тѣсномъ и точномъ смыслѣ, ибо „подавать" означаетъ прежде 
всего назначить (давать) представителя монастыря или цер
кви. Ниоткуда не видно, чтобы вел. князь (тотъ или другой) 
пріобрелъ для себя, или получилъ по праву преемства такое 
право на Печѳрскій (и всякій другой) монастырь.

Тоже, въ степени высшей и более ясной, обнаружи
вается въ праве вел. князя назначать митрополита и вла- 
дыкъ съ передачею имъ хлеба духовнаго, о чемъ скажемъ 
ниже; при этомъ вовсе не можѳтъ возникнуть прѳдположѳнія 
о спѳціальномъ пріобретеніи вел. князѳмъ права поданья.

Право в. князя на поданьѳ церковныхъ имуществъ вы
ражено весьма решительно повереннымъ кн. Конст. Острож- 
скаго въ 1580 г. (на суде по поводу отобранія князѳмъ 
Жидичинскаго монастыря у Іоны Крас-го) след. обр. „жалоба 
пана владычина ни о што иншого не стегается и не есть, 
одно о добра его кролевской милости, т. ѳ. о монастырь и 
именья церковные, которые нихто иный, одно король его 
милость, яко зѳирхный пат и подавца всѣхъ хлѣбовъ духовныхъ 
подавати (можѳтъ) есожъ королевская милость, яко о свои 
власные добра, за мандаты своими господарскими и судити, 
якъ того ясная въ статуте наука естьа 2). Очитаемъ пока до
статочными эти указанія, ссылаясь на многіѳ факты, кото
рые будутъ приведены въ своѳмъ месте о власти вел. князя 
по отношѳнію къ монастырямъ и ѳпискогііямъ.

Дальнейшимъ подтвѳржденіѳмъ той-жѳ мысли служитъ 
участіѳ въ праве поданья подчиненныхъ органовъ государствен- 
наго управленія, не въ следствіѳ особой дѳлѳгаціи имъ этого

*) Ак. зап. Рос. II. № 124.
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, стр. 146—147.



права со стороны вел. князя, а именно по ихъ положѳнію 
въ государстве и общей государственной власти, вверенной 
имъ государемъ.

Такъ провинціальные правители— намѣстникщ воеводы и 
старосты осуществляли велико-княжеское право поданья въ 
округахъ, управляемыхъ ими, даже относительно важней- 
ти хъ  цѳрковныхъ учрежденій. Когда въ 70-хъ годахъ Х У І
в. король передалъ Дѳрманскій монастырь (уступленный 
игуменомъ Фѳдоромъ Яновичемъ), зем. Михаилу Д чусе, то 
при этомъ въ грам. употреблены след, выраженія: чтобы тотъ 
монастырь „находился подъ опекою и обороною державца на
шего Острожскаго, такъ какъ изъ стародавня монастырь Дер- 
манскій былъ подъ обороною и подаваньсмъ замка нашего Остроэю- 
скагоł). Провинціальные представители велико-княжской 
власти часто и злоупотребляли правомъ поданья и распоряжа
лись делами цѳрковныхъ учрѳжденій ко вреду этихъ послед- 
нихъ: въ 1543 г. возникло дѣло о растрате документовъ на име- 
нія, принадлѳжавшія Михайловскому Златоверхому мона
стырю. Виновниками утраты оказались воеводы Кіевскіѳ, ко
торые забрали къ себе монастырскіѳ документы. Именно въ 
жалобе игумена Филарета вел. князю излагаются след, об
стоятельства. Воевода Андрей Немировичъ забралъ къ себе  
привилегию, которою была утверждена купчая игумена Ма- 
карія у армянина на две службы людей на ГІрипѳти; по 
смерти Немировича, какой-то Станиславъ Довойно захватилъ 
этотъ документъ и передалъ его наследиикамъ продавца— 
армянина, а эти последніѳ начали процѳссъ съ монастырѳмъ. 
Однако у монастыря были еще целы другіе документы, 
именно подлинная купчая запись игумена Макарія на упо
мянутый именія. ГІроцессъ шѳлъ при игумене Герасиме. 
ГІо смерти Герасима справца (заместитель) воеводства Кіѳв- 
скаго князь Андрей Кошерскій отдалъ Михайловскій мона
стырь некоему Подоирисвету—игумену; а этотъ последній, 
проживши въ монастыре съ полгода, скрылся, забравши все

О Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 11.



документы монастыря, и въ томъ числе у помяну ю купчую. 
По жалобѣ монастыря, король возстановилъ силу утрачѳн- 
ныхъ документовъ *). Въ этомъ д ел е  особенно обращаѳтъ на 
себя вниманіѳ то обстоятельство, относительно Михайловская 
монастыря, что король, въ своей привилегіи игумену Мака- 
рію—возстановитѳлю монастыря, именно заявилъ (какъ ска- 
жемъ ниже), что право поданья на этотъ монастырь онъ ко
роль исключительно и непосредственно будѳтъ упражнять 
самъ, бѳзъ всякаго участія воеводы и митрополита. Между 
темъ кн. Кошѳрскій отдалъ монастырь „некоему Подопри- 
свету" бѳзъ всякаго участія вел. князя, очевидно руково
дясь привычными старыми традиціями.

Н а’ злоупотребленія заместителей власти в. князя (вое- 
водъ, наместниковъ, старостъ) вѳликокняжескимъ правомъ 
поданья, обижѳнныя цѳрковныя учреждѳнія обращались съ 
жалобами къ в. князю и получали иногда отъ него „уставы" 
(жалованныя грамоты), которыми определялась точнее власть 
местныхъ правителей. Въ 1522 г. пѳчерскіѳ монахи обрати
лись къ кор. Сигизмунду съ просьбою, въ следствіѳ разоре- 
нія обители и Кіѳва татарами и въ следствіѳ происшедшая 
оттого оскуденія и разстройства монастыря,—установить у 
нихъ общину (согласно съ постановлѳніями православной 
церкви). Само собою разумеется, что какъ просьба монастыря, 
такъ и распоряжѳніѳ в. князя определялись его правами, 
какъ патрона. Но надъ Пѳчѳрскимъ монастырѳмъ были дру- 
гіѳ низшіѳ органы патроната, местные воеводы, противъ ко- 
торыхъ тогда-жѳ монахи занесли жалобу, что они (воеводы), 
когда архимандритъ умрѳтъ, а другой еще не назначѳнъ 
вел. князѳмъ, берутъ монастырь въ свое управлѳніѳ и заби- 
раютъ себе не только имущество умерш ая архимандрита и 
предметы продовольствія („стравныя речи"), но и книги, 
„зброи" и другія цѳрковныя вещи къ пущему обнищанію 
монастыря. Король решилъ, что впредь по смерти архиманд
рита монастырь поступаѳтъ въ управлѳніѳ самихъ монаховъ,

ł) Ак, з. Р . II. Ѣ  228.



которые бѳрутъ и имущество умершаго. Зат-Ьмъ каядидатъ 
на архимандрію избирается старцами монастыря и князьями, 
панами и земянами Кіевской земли; король утвѳрждаетъ из- 
браннаго, получая за то лишь челобитья пятьдесятъ золотыхъ; 
король обязывается не давать архимандріи никому иному, 
хотя-бы этотъ иной прѳдложилъ ему больше „челобитья". 
Затѣмъ монастырь жаловался, что Кіѳвскіе воеводы часто 
заѣзжаютъ въ монастырь (нисколько десятковъ разъ въ годъ) 
и каждый разъ архимандритъ и старцы должны ихъ чество
вать и подносить подарки. Король постановилъ, что воеводы 
могутъ пріѣзжать только разъ или два въ годъ въ торже
ственные праздники и при томъ, когда сами монахи позо- 
вутъ, при чемъ они обязаны угощать только самого одного 
воеводу, но никакихъ иодарковъ подносить не обязаны. 
Остальные пункты просьбы ІІѳчерскаго монастыря (относи
тельно „иодниманья54 пословъ татарскихъ, отправлѳнія воен
ной службы—только съ 10 чѳлов., удалѳнія корчемъ велико- 
княжескихъ и частныхъ отъ монастыря) также удовлетво
рены в. княземъ1). Какъ видно изъ одного приведеннаго 
сѳйчасъ пункта жалобы, участіе намѣстниковъ вел. князя и 
старостъ въ правѣ подаыья обнаруживается особенно ярко въ 
пѳріоды вакансій церковныхъ должностей, по смерти вла
дыки или архимандрита до назначенія ыоваго лица. Въ та- 
кіе промежутки имущество церкви или монастыря и ихъ  
акты поступали въ распоряжѳніѳ провинціальныхъ властей. 
Само собою разумеется, что это могло подавать поводъ къ 
болынимъ злоупотреблѳніямъ2), но самое право нам^стни-

*) Ак. зап. Рос. II. № 112.
2) „Какъ только (говорить Н. Д . Иванишѳвъ) умиралъ ѳпископъ, тот- 

часъ королевскіе сановники брали въ свое завѣдываныѳ церковное имуще
ство, грабили церковную казну, забирали или уничтожали жалованный 
грамоты и фундушевыѳ листы, даже выскабливали фундушѳвыя записи, ко
торый, по тогдашнему обычаю, записывались въ напрестольныя ѳвангѳлія. 
Новый епископъ всегда находилъ свою ѳпископію ограбленною^ (Арх. юго- 
зап. Рос. ч. I, т. I, стр. X V II—ХѴ ІП ). Повидимому, почтенный ученый 
полагалъ, что участіе въ этомъ дѣлѣ свѣтскихъ властей есть вообще злоу- 
нотреблѳніѳ. Но такъ думать было-бы весьма ошибочно.



ковъ отнюдь нѳ есть злоупотрѳблѳніе. Такая власть нам^стни- 
ковъ отменена въ первый разъ грамотою кор. Сигизмунда I 
1689 года, по которой, по смерти епископа въ права врѳмѳн- 
наго управлѳнія вступало соборное духовенство, а не свѣт- 
скія власти; впрочѳмъ ѳдвали это королевское распоряжѳніѳ 
вошло тогда-жѳ въ жизнь. Соборяне сами прибегали къ со
действию светской (старостинской) власти, для обезпѳчѳнія 
вьшорочныхъ имуществъ ѳпископіи, такъ какъ всегда явля
лись прѳтензіи наследниковъ умѳршаго владыки; такъ по 
смерти Мѳлетія Хрѳбтовича, вся капитула главной церкви 
соборной Владимірской, именно: протопопъ Дмитръ церкви св. 
ІІрокофія, Максимъ Епимаховичъ ц. св. Іоанна, Маяуилъ- 
тоже, Есипъ ц. св. Николая, Матвей ц. Апостоловъ, Ила- 
ріонъ ц. Федоровской, Данило ц. Пятницкой, Иванъ дья- 
конъ и Михайло дьяконъ, обратились къ подстаросте Фѳд. 
Загоровскому и при его содействіи произвели опись и опе
чатали оставшееся после владыки имущество, какъ въ Луцке, 
такъ въ фольваркахъ. Наследники протестовали противъ 
этого акта, какъ незаконнаго завладенія, тогда какъ въ са- 
момъ д ел е  это было вполне законная и формальная м ер а*).

До 1689 г. право наместниковъ и старостъ вступать въ 
управленіѳ церковными имуществами по смерти владыки или 
настоятеля монастыря было вполне признаннымъ и закон- 
нымъ: когда въ Луцке умеръ владыка Іона Борзобогатый 
Крассѳнскій, а на место его назначѳнъ былъ Кириллъ Тер- 
лѳцкій, то король выслалъ своего коморника ввести во вла- 
деніѳ еписконіѳю новаго владыку; пѳрвымъ действіемъ коро- 
левскаго чиновника было следующее: „напродъ шолъ есми 
до его м. кн. Александра Пронскаго, стольника его кор. м. 
вел. княжества Литовскаго, старосты Луцкого, и подаломъ 
его м. листъ господарскии отвороный подъ печатью и съ 
подписомъ руки королевское его м., о посшупене шое еписко- 
пии Луцкое и всехъ добръ и имѳнѳй, къ ней налѳжачихъ"2).

4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, стр. 339—340.
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. 1, № 45.



Иногда вел. князь сітеціально оговаривается, что право 
поданья на то или другое учреждѳніе принадлежитъ исклю
чительно ему непосредственно и не подчиняется ведомству 
провинціальныхъ властей. Такъ въ 1528 г. двое Кіѳвлянъ 
вошли къ королю Сигивмунду съ ходатайствомъ о дозволѳніи 
имъ возобновить два монастыря, а именно: игуменъ Михаилъ 
Щербина о возобновленіи Мѳжигорскаго монастыря., запустѣв- 
шаго со временъ татарскихъ, а игуменъ Макарій—о возобнов
лен^ Златовѳрхаго Михайловскаго монастыря. Оба просили 
дозволить устройство общины въ этыхъ монастыряхъ. Король, 
давая такое дозволеніѳ обоимъ, прибавляѳтъ^ что по устройстве 
обоихъ монастырей, ни воевода, ни митрополитъ и никто изъ 
подданныхъ вел. князя не можѳтъ пользоваться въ нихъ  
правомъ поданья, которое будѳтъ принадлежать самому вел. 
князю. Какъ на особенную причину такого условія,’ указы
вается то обстоятельство, что обе эти обители запустѣли 
давно „отъ вынятя Кіѳвскаго“ *). Для Межигорскаго мона
стыря при этомъ определяются границы зѳмѳльныхъ владѣ- 
ній въ окрестностяхъ Кіѳва, „яко ся тотъ монастырь издавна 
маемъ^.

Въ удѣльноѳ время, когда государственная власть еще 
дробилась между мелкими князьями, вопросъ о первоисточ
нике права поданья разрешается довольно смутно: темъ не 
менее решеніѳ его служитъ ценнымъ показатѳлемъ о при
надлежности права поданья государственной власти, какъ 
главному источнику этого права. Удѣльные князья, на осно
вании прежнихъ правъ, которыми обладали они въ качестве 
владетѳльныхъ, претендовали иногда на патронатство надъ 
целою ѳпископіѳю, бывшею въ ихъ удел е; но вел. князь, 
руководясь новыми единодержавными принципами, отстра
нял ъ такія претензіи и ясно уставовилъ пр^нципъ о при
надлежности всехъ  ѳпископій праву поданья вел. князя. Оъ 
этимъ согласовались и интересы местныхъ владыкъ, не жѳ- 
лавшихъ подчиняться своимъ мѳлкимъ державцамъ. Приме*

*) Ак. зап. Рос. II, №№ 121 и 122.
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ромъ можетъ служить бывшее княжество Туровскоѳ и Пин
ское, где  велась длинная тяжба между князьями Ярослави- 
чами и потомъ Острожскими съ одной стороны и владыками 
Туровскими и Пинскими—съ другой при вел. князьяхъ 
Александре, Сигизмундѣ I и Сигизмундѣ-Августѣ. Такъ 
владыка Туровскій и Пинскій Вассіанъ вѳлъ тяжбу прѳдъ 
вел. князѳмъ Александромъ съ кн. Иваномъ Ярославичѳмъ 
и Фѳдоромъ Ивановичѳмъ, о томъ, что князья начали было 
вводить „новины“ (по мнѣнію владыки), именно: основывать 
новыя церкви въ городахъ и сѳлахъ бѳзъ воли и благосло- 
венія владыки, поставлять для этихъ церквей поповъ, управ
лять ими, отнимая ихъ отъ послушанія владыке. Вѳликій 
князь Алѳксандръ присудилъ отдать такія церкви и поповъ 
подъ власть владыки. Если-бы притязанія удѣльныхъ князей 
были действительно новиною, то откуда-жѳ взялись эти при- 
тязанія? Волѣѳ правильный отвѣтъ дается по сличенію со 
следующею частью того-жѳ вѳлико-княжѳекаго указа, а имен
но: простые землевладельцы—князья и бояре начали также, 
бѳзъ воли владыки, строить въ своихъ именіяхъ церкви и 
распоряжаться попами, помимо воли владыки. Вел. князь и 
это призналъ нѳлравильнымъ, а кор. Сигизмундъ подтвер
дить грамоту своего брата1). Очевидно, что удельные княья 
такъ-жѳ разсмагривали свое право на всю тѳрриторію, какъ 
частные владельцы на свои именія. Въ 1638 г. вел. кн. Си
гизмундъ I писалъ княгине Александре—вдове кн. Кон. 
Ив. Острожскаго, чтобы она не вмешивилась въ доходы 
владычества Туровскаго и Пинскаго; въ 1539 г. тотъ-жѳ 
вѳликій князь писалъ князю Илье Острожскому, что-бы 
пошлины за разводъ („роспущанки“) и „купицы змирскія" 
выдаваемы были владыке. Наконецъ Сигизмундъ-Августъ 
въ 1549 г. далъ прѳдписаніѳ княгине Александре Острож- 
ской, что-бы она не вмешивалась въ волости и села вла- 
дычнія и въ доходы съ нихъ, присовокупляя: „если князь— 
мужъ твой и выслужилъ замокъ Туровъ на отце нашѳмъ,



то епископія Туровская съ давнихъ временъ есть подаванье наше 
господарское, а ты до нея нѳ имѣешь никакого права" *).

Намѣстники удѣльныхъ князѳй иногда совсѣмъ сводили 
право подаванья на полное управлѳніе церковными учреж- 
дѳніями, даже въ чисто духовны хъ функціяхъ; въ 1644 г. 
вел. кн. Сигизмундъ, по жалобѣ митрополита Макарія, пи- 
шетъ княгинѣ Елѳнѣ Слуцкой, что вамѣстники ея Слуцкій 
и Копыльскій поповъ судятъ, сажаютъ въ замковую тюрьму, 
бѳрутъ съ нихъ штрафы, даютъ разводы мужьямъ съ жена
ми. Король воспрѳщаѳтъ это2). *

Во время отсутствія вел. князя изъ Литвы, когда дел а
ми государства управляла Рада , то ей-жѳ принадлежала 
власть, истекающая изъ права поданья; напр, въ 1576 г., 
когда король Ст. Баторій былъ въ Полыпѣ, то на вакант
ную кафедру Пинскаго владычества назначѳнъ протопопъ 
Пивскій Кириллъ Семѳновичъ Тѳрлѳцкій („пановѳ рады на
ши... зъ мѣстцъ своихъ сенаторскихъ въ моцъ, владность и 
уживаньѳ подали"). Король потомъ утвердилъ это распоря- 
жѳиіѳ3). Въ томъ-же 1576 г. умѳръ Полоцкій архіѳпископъ 
Варсонофій Валахъ. Въ то время король (Стѳфанъ Баторій) 
былъ (какъ сказано) въ Польшѣ и местными дѣлами въ Литвѣ 
управляла Рада. Тогда „ихъ мил. пановѳ—рады наши (говоритъ 
король) вел. княжества Литовскаго, заботясь о томъ, что-бы въ 
оной архіепископіи и во всѣхъ цѳрквахъ ѳя хвала Божія не 
прекращалась, но что-бы всегда исправляема была согласно съ 
закономъ грѳчѳскимъ, нашли годнымъ на эту столицу духов
ную зѳлянина повѣту Ошменскаго— протопопа Марковскаго 
Ѳѳофана-Вогдана Рпинскаго и дали, по праву своему сенатор
скому, ему эту архіѳпископію со всѣми монастырями и церк
вами, имѣніями, фольварками, селами, во всѣхъ парафіяхъ 
(приходахъ) той архіепископіиа, вручили въ этомъ смыслѣ ему 
грамоту къ митрополиту Кіѳвскому Іонѣ, что-бы онъ посвя- 
тилъ избраннаго имъ; тому-же митрополиту писалъ о томъ, по

*) Арх. Сборн. V I, № 92.
2) Ак. зап. Рос. II , № 230.
3) Ак. зап. Рос. III, № 66.



должности своей марталковской, Янъ Ходкѳвичъ—марта- 
лонъ зѳмскій вѳл. князя Литовская. Митрополитъ посвятилъ, 
а новый владыка вступилъ въ управлѳніѳ архіѳпискѳпіѳю и 
ея имуществами, и по пріѣздѣ короля въ Литву, получилъ 
королевское иодтвѳрждѳніѳ *).

Когда Рада состояла уже почти вся изъ католиковъ, то 
дѣло назначенія владыкъ и настоятелей монастырей брали 
въ свои руки отдельные члены Рады изъ православныхъ; 
такъ, когда по смерти короля Оигизмунда-Августа наступило 
междуцарствіѳ, а между темъ должность настоятеля мона
стыря св. Спаса въ Могилеве оставалась вакантною, то Янъ 
Ходкевичъ, каштѳлянъ Вилѳнскій „съ волею и ведомостію не- 
которыхъ пановъ радъ вел. княжества Литовская, тую цер
ковь и монастырь владыце Полоцкому далъ, со всимъ дохо- 
домъ и наданьѳмъ церковнымъ". Между темъ право подаванья 
этого монастыря принадлежало вел. князю, который потомъ, 
въ 1578 г., ѵтвердилъ распоряжѳніе Ходкѳвича2).

Указанныхъ фактовъ достаточно для утверждения мысли, 
что первоисточникъ права поданья, вопреки характеру ви- 
зантійскаго ктиторства, есть не частное право основателей 
известныхъ монастырей и церквей, а право государя, какъ 
носителя верховной власти государства, и затемъ подчинен- 
ныхъ ему органовъ. Изъ него истѳкаютъ потомъ права част- 
ныхъ патроновъ путѳмъ пожалованій имъ либо сам ая права 
поданья, либо нѳдвижимыхъ имуществъ съ присоѳдинѳніѳмъ 
и права подаванья церквей и монастырей въ нихъ.

Принципъ вѳлико-княжѳскаго патронатства надъ цѳр- 
ковію постепенно урезывался и сокращался въ тѳчѳніѳ X V I  
и X V II в.в., главнымъ образомъ въ следствіѳ общ ая ниспа- 
денія этой власти, особенно после Люблинской уніи; патро- 
нальная власть постепенно переходила въ руки другихъ  
органовъ государства и частныхъ лицъ, что и будетъ нами 
сѳйчасъ указано при изложеніи лрочихъ субъѳктовъ патро- 
нальной власти и отдельныхъ функцій ѳя.

ł) Ак. зап. Рос. III, № 75.
2) Ак. зап. Рос. III, № 94.



Но нѳ смотря на то, что къ концу X V II в. великокня
жеская власть достигла крайней степени ослабленія, идея 
патронатства ея надъ церковію сохранилась даже до X V III в.: 
въ 1701 году король Августъ И, выдавая ГІочаевскому пра
вославному монастырю грамоту, въ которой утверждается 
право на свободное отправленіе богослуженія, сохраненіе 
порядковъ прежняго монастырскаго устройства, неприкосно
венность имѣній монастыря, такъ опредѣляетъ свое отноше- 
ніе къ церковнымъ учрежденіямъ въ цѣломъ государстве: 
uti supremi locorum, Deo dicatorum , et personarum spiritualium  
tutor es et protector e s1).

Идея государственная патронатства надъ церковію (осо
бенно при неиравильномъ своемъ примѣненіи) могла бы встре
тить противодействіе и ограниченія со стороны высшихъ 
представителей церкви, митрополита и владыкъ отдельныхъ  
епархій. Примеръ такого, но очень сл абая , противодействія 
видимъ въ постановленіяхъ 1509 и 1511 года, когда, между 
прочимъ было выраженно „если кто-либо, хотя бы самъ го
сподарь, задумаетъ правила собора нарушить, то воли его 
исполнять не слѣдуетъ^\ но пассивное сопротивленіе рекомен
дованное тогда соборомъ, разумеется не могло привести ни 
къ какимъ серьезнымъ последствіямъ, а равно и угроза от- 
лученія, обращенная къ властямъ— католикамъ, была сов- 
семъ безсильна. Въ отдельныхъ-жѳ случаяхъ мы видимъ 
постоянную уступчивость со стороны церковной власти (напр, 
въ передаче Вилен. Троицкая монастыря подъ поданье ко
ролевы Елены). Здесь  не было почвы для такой борьбы со 
светскою властію, какъ при известныхъ столкновеніяхъ папъ  
съ императорами за инвеституру. Епархіальная русская власть 
иногда именовала себя также патрономъ всехъ  церквей 
епархіи, но исторически выробогался modus фактическая 
соглашенія правъ митрополита и владыкъ съ общимъ пра- 
вомъ государственнаго патронатства2).

*) Кіевск. Центр, Арх. кн. № 1609. л.—406.
*) Отдѣльныя попытки церковной власти ограничить произволъ вел. 

князя (и частныхъ патроновъ) будутъ указаны при обозрѣніи спеціальныхъ 
правъ патрональной власти, ца основаніи главы, обр. постановленій собора 
1609 года.



Владыки въ своихъ собствѳнныхъ ѳпархіяхъ (а также 
и въ чужихъ) пріобрѣтали спеціальноѳ право патронатства 
надъ нѣкоторыми церквами, наравне съ светскими частными 
владельцами.

Общѳѳ-жѳ право митрополита и епархіальныхъ владыкъ 
въ отношѳніи ко всемъ цѳрквамъ ихъ ѳпархій, въ особен
ности—городскимъ и въ селахъ коронныхъ, вступало несом
ненно въ коллизію съ правомъ вѳликокняжѳскимъ. Соотно- 
шѳніѳ правъ этихъ двухъ патрональныхъ властей не можѳтъ 
быть представлено съ надлежащею ясностію, ибо и сами 
того-врѳмѳнныѳ деятели не могли точно разграничить эти два 
права. Позволяѳмъ себе представить примеръ изъ актовъ 
Галиціи, на которую всегда простирали свои притязанія Кіѳв- 
скіѳ митрополиты и которая, поэтому, не есть ройѳнъ совер
шенно сторонній для нашей темы. Въ 1555 г. митроп. Мака- 
рій шлѳтъ такую грамоту Львовскому епископу Арсѳнію от
носительно правъ на Унѳвскій монастырь. „Неоднократно 
жаловался намъ архимандритъ Унѳвскаго монастыря Анаста- 
сій Радиловскій со всею братіѳю, что ты, пріезжая въ мона
стырь, причиняешь ему большую тягость и опустошаешь его, 
забираешь монастырское имущество (статки и живность) и 
архимандрита вызываешь къ суду короля и польскаго сената, 
имея въ виду принудить его подчиниться твоей власти. А 
между темъ этотъ монастырь съ дрѳвнейшихъ временъ („зъ 
вечистыхъ часовъ“), при прѳдшѳствѳнникахъ нашихъ и при 
насъ самихъ, находился подъ благословеніѳмъ нашимъ и подъ  
властію Кіѳвской митрополіи; ни одинъ владыка не вступался 
въ этотъ монастырь и не владелъ имъ; онъ есть подаванье 
господарское; волѳнъ господарь его мил. дать тотъ монастырь 
кому хочѳтъ; но этотъ монастырь благословенья нашего, а не 
твоего *). Что хотелъ выразить митрополитъ такимъ разли- 
чѳніемъ „подаванья“ о „благословѳніи^ и какой характѳръ 
власти соѳдинялъ онъ съ понятіемъ „благословѳнія“, сказать 
трудно. Судя по поступкамъ ѳписк. Арсѳяія, описаннымъ

4) Ак. зап. Рос. III. № 14.



въ митрополичьей грамоте, власть архіѳрѳя ничѣмъ не от
личалась отъ власти обыкновеннаго подавца: онъ считалъ 
себя въ праве внедряться въ монастырь и пользоваться его 
имуществами. Не смотря на попытку митрополита совместить 
свое право „благословѳнія" съ патрональнымъ правомъ вел. 
князя, этотъ послѣдній вызвалъ его къ своему суду, по 
жалобѣ ѳписк. Арсѳнія. Ниже мы прѳдставимъ факты кол- 
лизіи митрополичьей и вѳлико-княжѳской власти относитель
но патронатства надъ городскими церквами.

Такимъ образомъ церковная власть въ Литовскомъ го
сударстве не въ состояніи была взять въ свои руки дело  
патронатства, или точнее отразить право патронатства госу
дарственная и сделаться исключитѳльнымъ хозяиномъ цер
ковныхъ имуществъ.

Однако торжество государства надъ цѳрковію не есть 
победа власти вел. князя. Выло уже замечено, что въ госу
дарстве Литовско-русскомъ, кроме монарха, были и другіе 
органы, которые могли постепенно воспріять и воспріяли ту 
часть государственной власти, которая касается церкви. Та
кой перѳворотъ былъ особенно важѳнъ для православной 
церкви, въ которой дела церковнаго управлѳнія принадле- 
жатъ не одной только іѳрархіи, какъ въ католической. Міря- 
не также составляютъ церковь и принимаютъ живое участіѳ 
въ дблахъ ѳя. А потому ослаблѳніѳ великокняжеская патро
натства не означаем пѳреходъ его въ руки іѳрархіи; напро- 
тивъ оно сосредоточивается въ рукахъ другихъ светскихъ  
(государствѳнныхъ) органовъ и частныхъ лицъ.

. Въ правахъ патронатства, кроме вел. князя, участвуютъ: 
а) земства и сословныя общества, б) городскія общины, а 
затемъ, в) приходскія общины и добровольный сообщ ества- 
братства; г) но всего более права преж няя государственнаго 
патронатства унаследованы частными лицами землевладель
цами, которые усвоили себе эти права вместе съ прочими 
государственными правами, въ своихъ владеніяхъ. Окажемъ 
вкратце о каждомъ изъ этихъ элѳмѳятовъ патронатства.



а) Земства. Уже въ дрѳваѣишія времена Литовскаго 
государства государственная власть вообще, и въ томъ числе 
въ отношѳніи къ церкви, въ значительной степени принад
лежала мѣстнымъ земствамъ. Единодѳржавіѳ, установленное 
Витовтомъ въ Х У  в., ослабило значѳніѳ зѳмствъ, но не уни
чтожило его; это значѳніе окончательно пало лишь въ поло
вине Х У І в., уступивъ место сословному шляхетскому на
чалу.—Наиболее отчетливо выраженные примеры зѳмскаго 
патронатства можно взять изъ явлѳній, относящихся къ с е 
веро-западной Руси; эти явлѳнія, по своей оригинальности 
заставляютъ насъ остановиться на нихъ несколько дольше, 
такъ какъ можетъ показаться, что въ севѳро-западныхъ 
зѳмскихъ уставныхъ грамотахъ, повидимому, вполне отри
цается вліяніѳ великокняжеской власти на церкви и ихъ  
имущества: „въ церкви Божіи и въ именья церковные нэмъ 
не вступатися, въ домъ Вожій св. Софіи и въ домъ Божіп 
св. Спаса и въ иные домы церковные намъ не вступоватися44, 
говорится въ Полоцкой уст. грамоте*). Вотъ, повидимому, 
безснорноѳ выраженіе исключѳній великокняжѳскаго патро
натства и замены его зѳмскимъ. Однако тотъ-же самый вел. 
князь (Сигизмундъ-А.вгустъ), который въ 1547 г. подтвѳр- 
дилъ эту грамоту, въ 1558 г. даѳтъ свой „листъ44 боярину 
Полоцкому Г лебу Корсаку на преемство Полоцкой архіѳпи- 
скопіи по кончине тогдашняго, правившаго еще, владыки 
Германа, въ такихъ выражѳніяхъ: „даѳмъ архіепископъю вла
дычество Полоцкое... маѳтъ онъ въ ту архіепископью въе~ 
хати и тую архіепископью и монастырь св. Михаила въ Г о
родку подаванья нашего господарьскаго въ справу свою взяти... 
маѳтъ онъ до животи своего дѳржати и всехъ пожитковъ, 
возлѣ давного обычаю, уживати2).

На сейме 1559 г. депутаты земли Полоцкой занесли 
просьбу „чтобы господарь его м. согласно съ привилѳгіями

*) Подтвѳрд. при Сигизмундѣ-Августѣ 1547 г., см. Ак. зак. Россіи III,
№ 5.

2) Ibid. № 20. Тогда-жѳ такая жѳ грамота дана епископу Макарію на 
преемство Туров, и Пинской ѳпископіи Ibid. № 21.



и вольностями, дарованными отъ его прѳдковъ, въ домъ Бо- 
жій св. Софіи, въ домъ Божій св. Спаса и въ людей тѣхъ  
церквей не вступался (это очевидно ссылка на земскую уставн. 
грамоту) и чтобы по давнему обычаю, какъ бывало при прѳд- 
кахъ его, соблаговолилъ установить опеку новь церковныхъ. Ко
роль отвѣчалъ, что не привыкъ нарушать чьи либо приви- 
лѳгіи, а потому и ихъ, полочанъ, какъ вѣрныхъ слугъ  
своихъ,- оставляѳтъ при ихъ вольностяхъ: опѳкуновъ, о ко- 
торыхъ написано въ ихъ стародавней привилегіи (такой при- 
вилегіи мы не знаѳмъ), пусть установить воевода Полоцкій 
вмѣстѣ съ ними (полочанами) выбравъ на то двухъ годныхъ 
лицъ изъ бояръ Полоцкихъ, для обѣихъ церквей св. Софіи 
и св. Спаса. Опекуны обязаны будутъ смотрѣть, чтобы цер
ковный имѣнія не потѳрпѣли ущерба отъ владыки и отъ 
игуменьи; а по смерти этихъ духовныхъ особъ, опекуны 
должны съ вѣдома воеводы и вмѣстѣ съ вижѳмъ, взятымъ 
отъ него, произвести опись скарбовъ церковныхъ и всего 
имущества въ церковныхъ имѣніяхъ и завѣдовать всѣмъ 
этимъ „до науки ею корол. милости" и потомъ сдать въ ц е 
лости тому, кого вел. князь пошлетъ увязывать (вводить во ела- 
дѣніе) владыку или игуменью Полоцкую Такъ соглашаются 
патрональныя права вел. князя и земства: земство есть не
посредственный патронъ, дѣйствующій чрезъ избранныхъ 
имъ опекуновъ, но въ избраніи главная роль принацлѳжитъ 
великокняжескому воѳводѣ; опись имущества вакантныхъ 
церковныхъ учрѳжденій производится опекунами, но съ вѣ- 
дома воеводы и потомъ вручается вѳлико-княж. чиновнику, 
который по приказу вел. князя, будѳтъ вводить во владѣніѳ 
новаго представителя того или другого цѳрковнаго учрѳжде- 
нія. Все это— согласно стародавнимъ обычаямъ. И такъ роль 
земства, какъ общаго патрона церквей и церковныхъ иму
ществъ, только яснѣѳ выражается въ сѣвѳро-заиадныхъ стра- 
нахъ, чѣмъ въ юго-западныхъ, ибо въ пѳрвыхъ (зѳмлѣ По
лоцкой, Витебской, Смоленской) вообще зѳмскія права со



хранились полнѣѳ и долговременнее, чѣмъ на юго-западе. 
Однако и тамъ (на северо-западе) уже съ самаго начала 
единодѳржавія въ Литве, если земское церковное патронат- 
ство не вполне уступаетъ правамъ вел. князя, то во вся- 
комъ случае съ нимъ конкурируетъ великокняжеское право; 
это ясно и въ дальнейшихъ явленіяхъ X V I в. Въ 1562 г. 
вел. князь Сигизмундъ-Августъ даѳтъ жалов. грамоту Арсѳнію 
Шишке (игумену Полоцкаго монастыря св. Ивана Предтечи) 
въ которой пишѳтъ: „до сего времени архіѳпископство По
лоцкое и Витебское дѳржалъ по дару и ласт  нашей господар- 
ской панъ Григорій Марковичъ Воловичъ; такъ какъ онъ те
перь умѳръ, то мы, согласно съ письмомъ и жѳланіемъ вое
воды Полоцкаго и по челобитью бояръ, шляхты, * мѣщанъ и 
всего поспольства земли Полоцкой, даемъ архіепископство По
лоцкое и Витебское, по милости нашей господарской, иноку 
Арсѳнію пожизнѳно, со всеми монастырями и церквами съ 
дворами и именіями, съ селами и съ людьми и со всемъ, 
что къ тому владычеству издавна принадлѳжитъ *). Монастырь 
Іоанна Предтечи, освободившійся при назначѳніи Арсенія етти- 
скопомъ, „яко подаванье нагие господарское (по словамъ вѳ- 
ликаго князя), зася (снова) въ руки наши пришѳлъ", 
а потому вел. князь, по просьбе дворянина своего Борку- 
лаба Корсака, даетъ ему тотъ монастырь въ пожизненное 
владеніе: имеѳтъ право онъ Корсакъ держать этотъ мона
стырь „какъ прѳжніѳ держали".

Что сами земства, такъ ревниво обѳрѳгавшія^ свои зѳм- 
скія привилѳгіи въ уставныхъ грамотахъ, не думали, однако, 
отрицать патрональную власть вел. князя, это доказывается 
более раннимъ случаѳмъ, когда само земство обратилось къ 
этой власти; именно въ 1544 г. тюлочанѳ жаловались королю 
Сигизмунду на своего архіепископа Семѳона, указывая между 
прочимъ, что архіѳпископъ „самовольно подавалъ“ игумѳ- 
новъ въ монастырь на Л учне, который (по словамъ короля) 
„есть подаванье нашо господарское"2). Так. обр. само насе-

4) Ак. зап. Рос. Ш . № 30.
2) Ак. зап. Рос. ГГ. № 234.



лѳніе заявляѳтъ, что оно отражаете въ себе и упражняете 
власть общегосударственную; земство защищаетъ права вел. 
князя противъ ѳпархіальной власти.

Въ юго-западныхъ странахъ Литовскаго государства, 
составляющихъ ближайшій прѳдметъ нашихъ наблюденій, 
всесословныя земства давно уступили мѣсто сословнымъ— 
шляхѳтскимъ; а потому для этого края мы не имѣѳмъ фак- 
товъ, подобныхъ приведеннымъ сейчасъ для северо-запада. 
Пока въ Кіѳвѣ и на Волыни господствовало православіѳ, 
здѣсь нѣкоторыя функціи патрональной власти принадлежали 
мѣстнымъ шляхѳтскимъ общѳствамъ. Такъ право подаванья 
архимандритовъ Печѳрскаго монастыря предоставлено князь- 
ямъ, панамъ и зѳмянамъ Кіѳвской земли (по приведенной 
выше королевской грамоте 1522 г.), хотя въ тоже время этотъ 
монастырь состоялъ подъ спеціальнымъ правомъ великокня- 
жѳскаго патронатства. Выборъ и прѳзѳнтація архимандрита 
Жидичинскаго монастыря предоставлены королевскою грамо
тою 1511 г. князьямъ панамъ и земянамъ Волынской земли 
(какъ упомянемъ ниже). Въ своѳмъ мѣстѣ привѳдѳмъ факты 
рѳкомѳндаціи на митрополію и ѳпископіи со стороны высшихъ 
лицъ шляхѳтскаго сословія.—Но затЗшъ не можѳмъ указать 
другихъ общихъ правъ патронатства для сословныхъ об- 
щѳствъ.—Ш ляхетскія общества не разъ потомъ (и на про- 
винціальныхъ сѳймикахъ и на общихъ сѳймахъ) вмешива
лись въ дѣла церкви, но уже не въ качестве патроновъ, а 
въ качѳствѣ участниковъ въ законодательной и правитель
ственной власти.

б) Городскія общины, относительно права поданья право- 
славныхъ церквей во многомъ заменяли собою земства (осо
бенно со времени постѳпѳннаго утвѳрждѳнія сословнаго строя 
и обращѳнія высшихъ классовъ въ католичество). Впрочѳмъ 
оне уже съ дрѳвнейшихъ врѳмѳнъ обладали правомъ пода
ванья городскихъ церквей по старому обычаю, однако подъ  
вѳрховнымъ правомъ' вел. князя. Не имея фактовъ, прямо 
относящихся къ юго-западной Руси, мы принуждены и въ 
этомъ пункте представить аналогичный явлѳнія севѳро-запад-



ной Руси, въ особенности такой крупной общины, какова 
была столичная община гор. Вильны. Признаваемая безу
словно власть вел. князя на иодаваньѳ церковныхъ учрѳж- 
дѳній тѣмъ не мѳыѣе иногда вступала въ коллизію съ пра
вами общинныхъ властей. Коллизіи этихъ соціальныхъ эле- 
мѳнтовъ разрѣшались особыми уставами вел. князя. Такъ въ 
1642 г. протопопъ и всѣ священники церквей въ гор. Виль
не жаловались королю Сигизмунду, что бурмистры, радцы 
и все мещане правоелавнаго вероисповеданія испросили 
себе у митрополита Макарія грамоту, по которой духовен
ство отдано подъ власть мещанъ; кто изъ священниковъ не 
хотелъ имъ повиноваться, техъ  они отрешали отъ гірихо- 
довъ и назначали другихъ съ согласія митрополита. Король 
очень удивляется, что мещане въ такомъ д е л е , устранивъ 
вел. князя, обратились къ митрополиту, присвояя мещан
скому управлѳнію власть великокняжескую; и митрополитъ 
не имелъ никакого права извлекать духовенство столичная 
города изъ подъ власти вел. князя, чего никогда не бывало 
при прѳдкахъ вел. князя. Однако король установляетъ ком
промиссу въ которомъ городской общине уделяется значи
тельная доля участія въ д е л е , очевидно согласно съ старин
ными обычаями; а именно: по смерти какого-либо священ
ника, протопопъ (намести и къ митрополита) вместе съ од- 
нимъ, или двумя мещанами (бурмистромъ, или другимъ изъ 
городской общины) должны сделать опись церкви и ея иму
ществу, запереть ее и отдать ключи въ соборную церковь; 
затемъ избравши годная  кандидата они (мещане) гірѳдстав- 
ляютъ его митрополиту, который и посвящаетъ избранная, 
если найдѳтъ годнымъ1).

Кроме общ ая патронатства надъ всеми городскими 
церквами, основанная на древнѳмъ обычае, городскія об
щины могли, подобно частнымъ лицамъ, пріобретать право 
поданья на те  или другія цѳрковныя учрѳждѳнія въ отдель
ности, по спеціальнымъ пожалованіямъ вел. князя: въ 1684 г.



православны© жители гор. Вильны (бурмистры, радцы и 
лавники) просили короля дать имъ право поданъя Вилѳн- 
скаго монастыря св. Троицы, который состоя л ъ прежде въ 
поданьѣ Кіевскихъ митрополитовъ, и въ данное время вла- 
дѣлъ имъ („держалъ44 его) митроп. Онисифоръ Дѣвочка по
жизненно, „з ласки господарской44. Высшее же право по- 
данья, по словамъ короля принадлежим ему (королю): „з 
давных часовъ (монастырь) былъ въ подаваныо нашомъ го- 
сподарскомъ и прѳдковъ наших королей польских и вел. 
князей Литовских... и теперь въ подаванію нашомъ же есть44. 
Основаніемъ для просьбы городской общины служило то, 
что митрополиты, живя вдали и рѣдко посѣщая Вильну, 
довели монастырь до большого упадка и обѣднѣнія. Король 
согласился и перѳдалъ монастырь городу въ лицѣ городскихъ 
властей („которые на тыхъ же мѣстцахъ врядовыхъ сѣдѣти 
и справовати будуть44), съ тѣмъ, чтобы горожане употребля
ли монастырскіѳ доходы на цѳрковныя нужды: на постройки, 
на содѳржаніѳ архимандрита, поповъ и монаховъ, бѣдныхъ 
монахинь и церковныхъ слугъ, живущихъ при монастырѣ, 
на постройку школъ и обучѳніе дѣтей православной вѣрѣ. 
Представители городской общины получают ь монастырь „въ 
свою власть, присудъ, управленіѳ и оборону на вѣчноѳ вре
мя" послѣ смерти митрополита Онисифора. Они имѣютъ пра
во избирать откуда угодно архимандрита, а митрополитъ 
обязанъ посвятить избран наго; избранному архимандриту 
сдается по реестру церковное имущество, но архимандритъ 
не имѣѳтъ права распоряжаться имущѳствами и доходами 
монастыря бѳзъ вѣдома и воли городскихъ властей, которыя 
для надзора за ыонастырскимъ хозяйствомъ избираютъ изъ 
числа гражданъ двухъ, а эти послѣдніѳ прѳдставляютъ го
роду ежегодные отчеты. Король отрекается навсегда отъ 
нрава отнимать монастырь у городской общины и лишать ее 
„власти, обороны и подаванья" *).—Э то м  актъ весьма важѳнъ 
для опрѳдѣлѳнія чистой сущности права поданья бѳзъ тѣхъ



(довольно уродливыхъ) примесей, которыя мы увидимъ, ког
да это право было въ рукахъ патроновъ другого разряда. 
Но теперь пока мы заняты вопросомъ о субъѳктахъ права 
поданья.

Представленные акты наглядно показываютъ, сколько раз- 
личныхъ элѳмѳнтовъ участвовало въ праве поданья на го- 
родскія церкви вместе съ городскими общинами. Для насъ 
особенно интересны отношенія городскихъ общинъ въ этомъ 
д е л е  къ церковной власти, въ данномъ случае къ митропо
литу. По уставнымъ грамотамъ (Полоцкой) отношѳніе город, 
общины къ епископской власти опрѳделялася такъ: „церков
ные домы присмотряти старостамъ городскимъ, а церковныхъ 
земель владычнымъ слугамъ не дѳржатисс!). Было ли то общимъ 
началомъ? Проследимъ это въ Вильне въ тѳчѳніи X V I в. 
Еще въ конце X V  в. митр. Макарій 1-й запрѳтилъ было 
виленскимъ мещанамъ участвовать въ производстве описей 
цѳрковнаго имущества при смерти священника какой-либо 
церкви и при ѳжегодныхъ рѳвизіяхъ (причѳмъ реестры вно
сились въ городскія книги); но затемъ тотъ же митрополитъ 
вновь дозволилъ это мещанской общине г. Вильны. Чтобы 
укрепить за собою это право при другихъ митрополитахъ, 
мещанѳ совещались по этому предмету со всемъ крылосомъ 
соборной церкви, желая знать, какъ решается онъ прави
лами св. отцовъ. Совещанье пришло къ выводу, что въ уча- 
стіи мещанъ нетъ ничего анти-каноническаго. Въ следствіѳ 
этого мещане обратились въ 1611 г. къ митрополиту Іосифу 
(Солтану) съ просьбою утвердить за ними это право, что 
митрополитъ и утвѳрдилъ. Далее мещане въ той же просьбе 
своей желали закрепить за собою право „поданья“ (выбора) 
новыхъ свящѳнниковъ на открывающіяся вакансіи; митропо
литъ согласился и на это, добавивъ, что онъ будѳтъ утверж
дать лишь техъ  кандидатовъ, которые окажутся годными, 
по обсуждѳніи дела со священниками; если же мещанѳ не 
представятъ своевременно избраннаго ими кандидата, то митро-



политъ ставитъ священника самъ по собственному избранно. 
Далѣе въ тѣхъ же пунктахъ соглашенія митрополита съ го
родского общиною постановлено относительно права мѣщанъ 
судить священниковъ слѣд.: провинившихся свящѳнниковъ 
мѣщанѳ могутъ представлять на судъ къ митрополиту. Сдѣ- 
лавъ эти устуики, митрополитъ нашелъ однако, что поря- 
докъ, по которому мѣіцанѳ, по смерти священника, запирали 
церковь, а ключи брали къ себе (до назначенія новаго на
стоятеля), нѳправилѳнъ. Мѣщане, защищая этотъ порядокъ, 
сослались на старый обычай, о которомъ (будтобы) могъ за
свидетельствовать между прочимъ архимандритъ Троицкаго 
монастыря Изосима, ибо-дѳ ему самому ключь отъ церкви 
Троицы дали они же мещане. Митрополитъ возразилъ, что 
о Троице онъ не говоритъ, потому что этотъ монастырь (но 
его словамъ) „з нашого подаваня отнятъ; теперь королеве и 
милости (Елене) поданъ; мовлю я о тыи церкви, што по ме
сту, который въ моѳмъ подаваньи суть". Но показанія ар- 
хим. Изосимы, священниковъ и стараго цѳрковнаго боярина 
не подтвердили ссылки мещанъ ни старый обычай.—На со- 
вещаніи, состоявшѳмъ изъ Аврамія, подскарбія вѳликаго зѳм- 
скаго, окольничаго Смолѳнскаго Ивана Кошки, городничаго 
Вилѳнскаго Янка, митрополичьяго наместника архим. Изо
симы, архимандрита Лаврашѳвскаго Іоны, протопопа Вилѳн- 
скаго Тимофея и всехъ священниковъ и дьяконовъ соборной 
церкви Пречистой Богоматери,—решено, что мещане могутъ 
присутствовать при описи и сдаче церкви, но цѳрковныхъ 
ключей брать не должны *).

На практике изложенное постановленіѳ отнюдь не отме
нило и даже не ограничило правъ мещанъ по отногаенію 
къ цѳрковнымъ имуществамъ гор. Вильны, какъ это и ока
залось изъ явлѳній последующихъ, относящихся ко второй 
полов. Х У І в. Въ 1569 г. митрополитъ довѳлъ до сведенія  
короля, что Вилѳнскіѳ мещане забрали и отчасти растратили 
много цЬнныхъ вещей, взятыхъ ими изъ Вилѳнскихъ цѳрк-

*) Архѳогр. Сборн., т. VI, N° 4. -



вѳй (золота, серебра, жемчуга и денѳгъ); король предписалъ 
двумъ Зарѣцкимъ (изъ которыхъ одинъ былъ скарбовымч>, 
т. е. казначеѳмъ, а другой—магистратскимъ райцѳю) дать от- 
чѳтъ въ этихъ имуществахъ предъ коммиссарами, назначен
ными королемъ, и сверхъ того дать отчѳтъ относительно 
недвижимыхъ церковныхъ имуществъ1). Дальнейшій ходъ  
дѣла намъ нѳизвестенъ; но изъ сказаннаго очевидно, что 
мѣщане имели прямое вліяніе на управленіѳ имущѳствами 
церквей, какъ движимыми, такъ и недвижимыми.—Столь же 
мало потѳрпѣло ущерба и другое право мѣщанъ—избирать и 
представлять кандидатовъ на свящѳнническія вакансіи: въ  
1570 г. священникъ Іоаннъ, при полученіи прихода Петро
павловской Виленской церкви далъ слѣд. обязательство мгЬ- 
щанамъ: „бурмистры и радцы снабдили меня и дали въ 
хлѣбокормленіѳ церковь св. апостоловъ Петра и Павла, со
гласно съ дрѳвнимъ обычаѳмъ; имущество, по списку дан
ное мнѣ отъ ихъ м. бурмистровъ и радцевъ, обязуюсь хра
нить и пріумножать"2) . ~ Далѣе постановлѳніе 1511-го года 
объ ограничены участія мѣщанъ въ описяхъ церковныхъ 
имуществъ, потеряло силу и возстановлѳно старое право мѣ- 
щанъ ежегодно свидетельствовать и переписывать церковное 
имущество: въ 1582 г. король особою грамотою на имя ми- 
тропол. Онисифора предписалъ ему не воспрещать мѣщанамъ 
такую каждогодную перепись. Сказалось, что именно игу- 
мѳнъ Троицкаго монастыря не допускалъ у себя въ мона
стыре подобныхъ рѳвизій3).—Въ 1595 г. Вилѳнскіе мещане 
запечатали церковь св. Юрія на Росе цъ следствіѳ растраты 
цѳрковнаго имущества свящѳнникомъ этой церкви, оказав
шимся подъ запрѳщѳніемъ4).

Во всехъ , привѳдѳнныхъ сейчасъ случаяхъ действую- 
щимъ лицомъ выступаѳтъ городская община, какъ это видно 
изъ того, что кандидатовъ на священство прѳдставляютъ

*) Архѳогр. Сборн. т. VI, № 28.
2) Архѳогр. Сборн. т. VI, № 31.
3) Архѳогр. Сбор. т. VI, № 37.
4) Архѳогр. Сбор. т. VI, № 42.



магистратскіе чины (радцы), что акты рѳвизіи церквей вно
сятся въ городскія книги, что ответственными лицами за 
цѣлость церковнаго имущества являются оффиціальные чины 
общины (казначеи) и что вообще жалобы, прѳдписанія и со- 
глашеыія идутъ отъ имени городской общины и даются на 
ѳя имя. Хотя Виленская городская община, особенно въ кон
ц е  X V I в., состояла уже изъ большинства католиковъ, но 
тем ъ не менее общее право патронатства, принадлежащее 
ей надъ православными церквами, не уничтожается. Само 
собою разумеется, что отдельные акты патронатства испол
нялись лицами православнаго исиоведанія. Во всякомъ слу
чае, при усп ехахъ  католичества и борьбе, возникшей изъ 
установлѳнія уніи, подобный порядокъ становился нѳнор- 
мальнымъ.

Въ области, более близкой къ юго-западу, именно въ 
Подляшье, мы находимъ очень ценное свидетельство о та- 
кихъ-жѳ порядкахъ, именно указывающихъ на права город- 
скихъ общинъ въ подаванье церквей, въ частности главной 
соборной. Для насъ этотъ примеръ темъ интереснее, что 
относится къ стране, входящей въ составъ одной изъ юго- 
западныхъ ѳпархій—Владиміро-Волынской. Въ 1590 г. вла
дыка Мѳлетій Хребтовичъ далъ такую благословенную гра
моту общине гор. Бѳрѳстья: „Мѳлетии Хребтовичъ Литаворови- 
ча Бохрински (sic), волею Божіѳю прототронъ, ѳпископъ Вла
димирски и Бѳрѳйстѳйски, архимантритъ Кіѳвский монастыря 
Печерского, ознаймую, ижъ приходили до мѳнѳ мещане его 
корол. мил. места Бѳрестѳйскаго, бурмистры, радцы, цѳхми- 
стры и иные съ посполитыхъ людей... православной веры, 
яко ктиторовѳ и дозорцы вшѳлякихъ порядковъ церкви со
борной Берестейской,.. жадаючи, же бы ѳсмы имъ позволили 
мети школу свою вольную мескую посполитую и дьяка, або 
двухъ ку науцѳ сыновъ своихъ.., хтобы колвекъ... дети свои 
до той школы, на грунте мѳскомъ (збу)довалой, въ науку 
давать хотели". Епископъ, посоветовавшись съ капитулою 
и крылошанами своими Бѳрѳйстѳйскими и съ епископомъ сво
имъ „дворнымъа его мил. отцомъ Фѳофаномъ Могилевскимъ
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(викарнымъ), находя эту просьбу ихъ основательною, иозво- 
лилъ имъ, т. ѳ. „всѣмъ панамъ мѣщанамъ этого города по
строить свою школу русскую греческой науки при соборной 
церкви на грунте городскомъ"*). —Трудно сказать относи
лось ли право городской общины только къ соборной церкви, 
или, подобно гор. Вилънѣ, ко всѣмъ городскимъ церквамъ, 
одно несомненно, что здесь мы имеемъ прѳдъ собою д ей 
ствительное право поданья, что выражено эксплицитно вла
дыкою въ наимѳнованіи представителей общины „ктиторами 
и дозорцами" соборной церкви.

ГІривѳдѳмъ еще одинъ фактъ, относящійся къ северо
западному краю, именно къ гор. Могилеву. Въ 1585 г. ко
роль Стѳфанъ Ваторій, въ своей грамоте къ Полоцкому ар- 
хіѳпископу Ѳѳофану—Богдану, говорите, что бурмистры, 
райцы, лавники и все общество гор. Могилева довели до 
свеДенія его, что церковь св. Опаса въ Могилеве, построен
ная ими на свой счете, всегда бывала прежде въ ихъ вла
сти и подаванье; а теперь, когда она находится въ управле- 
ніи твоѳмъ („за держанья твоего"), пришла въ крайній упа- 
докъ, ибо владыка въ Могилеве самъ никогда не бываете, 
а арѳндаторъ, которому онъ отдалъ въ аренду свои доходы  
отъ той церкви, не поправляете ее и наблюдаете только 
свои выгоды, а не хвалу Божію; отъ этого происходите и 
внутрѳннія неурядицы: совершаются частые незаконные раз
воды браковъ, противные закону Божію (вероятно аренда
т о р а  взимая пошлины за разводы, прѳдставлялъ ихъ на 
утвѳрждѳніе архіѳпископа бѳзъ надлѳжащаго разсмотренія). 
Король предписываете уступить церковь св. Опаса Могилев- 
скимъ мещанамъ, чтобы они, поправивши ее, держали въ 
своей власти и подаванье2).

Собирая вместе черты патронатства, выражѳнныя въ 
привѳдѳнныхъ актахъ, мы видимъ, что право патронатства 
въ городскихъ общинахъ было весьма сложное: вопѳрв. вѳ- 
ликій князь твердо сознавалъ свое верховное право патронат

*) Арх. Сборн. т. XI, № 6.
2) Ак. з. Рос. III, № 162.



ства на всѣ церкви город, общины, какъ это видно отчетливо 
изъ рѣзкаго замѣчанія короля митрополиту, что онъ не 
имѣлъ права отдавать Виленскія церкви подъ право поданія 
мѣщанъ, отнимая это право отъ вел. князя; далѣѳ изъ того, 
что троицкій монастырь въ Вильнѣ вел. князь „отнялъ“ изъ 
права поданья митрополита и отдалъ королѳвѣ Елѳнѣ, съ ус- 
ловіемъ возвратить этотъ монастырь, по смерти королевы, 
опять подъ власть вел. князя.

Во втор, высшая епархіальная власть (митрополитъ) сѳбѣ 
приписываѳтъ общее право поданья на все городскія церкви, 
говоря, что онъ имѣетъ въ виду не троицкій монастырь, 
отнятый у  него вел. кннзѳмъ, а остальныя церкви, остаю
щаяся „въ его поданьѣ44.

Но подъ этими двумя высшими наслоѳніями права (ве- 
лико-княжескимъ и митрополичьимъ) действительное и непо
средственное право поданья принадлежало городской общине 
и признавалось за нею (несмотря на разныя прѳрѳканія и 
споры) самимъ вел. князѳмъ и митрополитомъ въ ихъ, при- 
веденныхъ выше, грамотахъ, какъ относительно права из- 
бранія кандидатовъ на священство, такъ и распоряжѳнія въ 
сферѣ имущѳствѳнныхъ д ел ъ  церковныхъ учреждѳній. Даже 
частныя лица въ предѣлахъ город, общинъ привлекали къ  
управлѳнію имущѳствами основанныхъ ими церковныхъ уч- 
рѳжденій представителей город, общинъ, какъ сделалъ  это 
Григ. Ходкѳвичъ при основаніи имъ церковной богодельни  
въ 1667 г. *), и какъ постудилъ Могилѳвскій мѣщанинъ Ти
мофей Гапоновичъ въ 1606 г . 2).

в) Приходскія общины и братства. Права и действія го- 
родскихъ общинъ по отношѳнію по всемъ цѳрквамъ города  
закрываютъ собою роль и значѳніѳ приходскихъ общинъ въ 
этомъ-же отношѳніи. Однако, нетъ  никакого сомненія, что 
приходъ („парохія“ , „парафія“), какъ учрѳждѳніѳ древнейш ее 
и повсеместное, функціонировалъ и въ Литовско-русскомъ

4) Архѳогр. Сбор. т. X I, № 114.
2) Ист.-юрид. матѳріалы, т. Ѵ Ш , стр. 270. Сл. наши замѣтки по поводу  

этого изданія въ Унпв. изв. 1878 г.



государстве, во всехъ  его краяхъ; необходимость его сущѳ- 
ствованія не исключаютъ правёь какихъ-быто ни было патро- 
новъ. Сомненіѳ можетъ явиться только относительно частно— 
владельчиныхъ сѳлъ и находящихся въ нихъ церквей и мо
настырей (которые заменяютъ приходскія церкви). Можно 
подумать, что здесь вовсе нетъ  места для проявкенія дей -  
ствій прихода, такъ какъ церковь, ѳя имущества, самыя лица 
приходской общины, т. ѳ. „подданные" (крестьяне) и отчасти 
приходское духовенство находились во власти землевла
дельца— пана. Но въ своѳмъ м есте мы скажѳмъ о многочи- 
сленныхъ и разнообразныхъ изъятіяхъ изъ этого всеобъем- 
лющаго значѳнія патрона для сельской приходской общины 
(напр, въ фупдушахъ церкви иногда участвовали не одни 
землевладельцы, но и прихожане— крестьяне, въ составъ при
хода могли входить люди, жившіѳ на зѳмляхъ разныхъ вла- 
дельцѳвъ и коронныхъ). И при единстве власти землевла
дельца, какъ ктитора, участіѳ прихода въ делахъ  церкви 
не несовместимо съ этою властію, ибо въ X V I в. „поддан
ные" владельца еще не были крепостными и безправными.

Но за отсутствіѳмъ прямыхъ свидетѳльствъ о правахъ 
прихода въ частно-владельчѳскихъ именіяхъ, ограничимся 
изложѳніѳмъ дЬла относительно городскихъ церквей. Въ ак- 
тахъ, относящихся къ юго-западной Россіи, мы не встретили 
ни одного, указывающаго на права ириходскихъ общинъ по 
отноіпѳнію къ церкви и ѳя имущѳствамъ. Но въ остальныхъ 
краяхъ Литовскаго государства такіе факты многочисленны,— 
между прочимъ въ городе Бересте, принадлѳжавшемъ къ 
Владимір. ѳпархіи. Въ 1637 г. староста (starosta сегкѵіѳ sw. 
Тгоусу) и представители прихожанъ („z pozwolenem i rada 
wszystkich parafian") церкви св. Троицы въ Берестье заявили 
въ магнѳтратскомъ уряде, что они продаютъ огородъ ІПо- 
стоковскій, завещанный церкви Дѳмьяномъ Шостакомъ, за 
8 копъ грош .'). Тогда-жѳ тежѳ отдали въ аренду на 9 летъ  
пивоварню (броваръ) Глинниковскую, завещанную имъ на

*) Ак. Вил. ком. т. YI. № 23.



церковь Якубомъ Бодуличѳмъ на 10 л., татарину Богушевичу *). 
Дротивъ этихъ двухъ сдѣлокъ тогда-же заявленъ предъ  
урядомъ протестъ со стороны священника церкви св, Троицы 
Іонна Кречевича и другихъ прихожанъ (colatorow) той-жѳ 
церкви. Протестующее заявляютъ, что Игнатъ Кошка (въ 
акте продажи названный „старостою44 церкви), будучи на то 
время „дозорцею и старшимъ“ ц. св. Троицы, въ отсутствіи 
другихъ старшихъ церковныхъ, бѳзъ вѣдома настоятеля и 
безъ собранія полной сходки (прихожанъ), согласившись съ  
некоторыми изъ прихожанъ, совѳргаилъ купчую и арендную  
запись ко вреду церкви, за полъ цѣны. Овѳрхъ того свяіцѳн- 
никъ лично отъ себя заявляем , что Игнатъ Кошка самъ 
в л а д еем  и пользуется огородомъ, завещаннымъ на церковь 
покойнымъ Глинничемъ и не уступ аем  ему—священнику, 
какъ служащему въ этой церкви2). Такямъ образомъ при- 
ходъ (parafiane, colatory, братія) вм есте со старостою и 
свящѳнникомъ, на общей сходке, признаютъ за собою пра
во не только отдачи е ъ  аренду, но и отчужденія цѳрков- 
ыыхъ имуществъ. Этими имуществами вообще распоряжается 
приходская община и ѳя представители до такой степени 
свободно, что староста имеѳтъ возможность обращать часть 
ихъ въ свое личное пользованіѳ.

Въ томъ-жѳ 1637 г. прѳдъ темч>-жѳ Бѳрестѳйскимъ уря
домъ „староста церкви Воскресѳнія и при нѳмъ парафіане 
той-жѳ церкви и братія церковные" заявили, что грунтъ, 
принадлежащей этой церкви, они продали на вечность п. 
Андрею Ш уйскому за 30 зл., не прѳдъявивъ никакихъ до- 
кумѳнтовъ на право владенія церковію этимъ грунтомъ. 
Деньги переданы старосте Сороке. Продавцы обязались за
щищать право покупщика до истеченія давности3). Здесь  
опять н е м  участія священника и даже нЪтъ протеста со 
стороны этого последняго.

*) Ibid № 24.
2) Ак. Вил. ком. т. VI, V 30.
3) Ак, Вил. ком. т, V I, № 28.



В ъ актахъ, относящихся къ г. Могилеву, нами уже 
давно отмечена огромная роль прихода въ д е л е  управлѳнія 
цѳрковію и ѳя имущѳствами, а именно приходской общине 
принадлежать право избирать новаго священника и вводить 
его во владеніѳ цѳрковію и ѳя имуіцѳствами, заключать съ  
нимъ договоръ, служащіи иыструкціею для будущ ей д е я 
тельности новоизбраннаго настоятеля, устранять священника 
въ случае нѳнадлѳжащаго исполнѳнія имъ своихъ обязанно
стей къ церкви и прихожанамъ, распоряжаться имуществами 
церкви чрѳзъ избранныхъ приходскихъ шафаровъ (эконо- 
мовъ), которые ежегодно отдаютъ отчѳтъ общему собранію 
прихожанъ

Какъ согласовались эти права съ правами городской 
общины, ѳпархіальной власти и вел. князя, это определя
лось фактичѳскимъ отношѳніемъ названныхъ властей между 
собою и къ приходу: при отсутствіи общихъ причинъ къ 
коллизіи, дел о улаживалось мирно, на основаніи обычнаго 
права; когда-жѳ (особенно после ввѳденія уніи) отноптѳнія 
эти обострились, то прихожане старались найти такой право
мерный выходъ: на чьей земле основана церковь, тому и 
принадлежитъ право патронатства; если на земле общегород
ской, то городу; если на замковой великокняжеской, то вел. 
князю; если на земле приходской, то—приходской общине; 
если на собственной земле священника, то ему; такъ въ 
1615 г. прихожане Могилѳвскихъ церквей Ильинской и Крѳ- 
стовоздвижѳнской обязываютъ новоизбранныхъ священниковъ 
„не выхлопатывать привилѳгіи на владеніѳ церковью себ е  и 
своимъ потомкамъ ни у короля, ни у владыки „ку одѳдичѳ- 
нію своему тоѳ церкви", ибо храмъ основанъ на земле, при
надлежащей не священникамъ, а на собственной земле пра- 
хожанъ, купленной на ихъ деньги и построѳнъ на ихъ счѳтъ 
и по ихъ старанію2).— Однако прихожане не отказываются

*) См. нашп замѣтки по поводу изд. „Исторпко-юридпческихъ мате- 
ріаловъ, извлеченныхъ изъ актовыхъ кнлгъ Витѳб. архива44 въ Унив. из- 
вѣст. 1878 г.

2) Истор.-юрид. матер, т. V III, стр. 334 и 338.



отъ правъ на церковь и тогда, когда церковь состоите въ  
наследствѳнномъ правѣ священника и хотя послѣдній заяв
ляете: „я не обращаю на васъ (прихож анъ) вниманія; не
отъ васъ я имѣю церковь, а отъ господаря короля его мил. 
и содѳржаніѳ отъ господаря получаю", какъ говорилъ въ  
1690 г. попъ Могилевской церкви св. Т роицы 1).

Факты, приведенные нами, относятся къ X V II  вѣку, 
но нѣтъ никакихъ причинъ считать и хъ  явлѳніѳмъ поздняго  
происхож дѳнія, такъ какъ не было причинъ, которыя-бы  
вызвали его именно въ X V II  в.; лритомъ известно, что по- 
добноѳ-жѳ участіе прихож анъ въ дѣ л ахъ  церкви сущ ество
вало съ  дрѳвнихъ врѳмѳнъ во всѣ хъ  краяхъ гіравославнаго 
міра, между прочимъ въ Московскомъ государстве. В ъ  силу 
того-ж е соображѳнія нельзя отрицать его #  въ юго-западныхъ  
странахъ Литовскаго государства.

Однимъ изъ основаній для такого предположенія можетъ  
служить и следую щ ее обстоятельство: съ  древнейщ и хъ  врѳ- 
мѳнъ при лриходскихъ цері^вахъ сущ ѳствуютъ братства. 
Впрочѳмъ въ дрѳвнѳмъ смы сле братство составляете весь 
приходъ, а сами прихожане именуются „братіями^. Н екото
рые изъ нихъ  избираются для более активной деятельности, 
именуясь братчиками въ тесном ъ смысле; они заботятся о 
благосостояніи церкви; главнымъ (б. ч. ѳдинственнымъ) 
срѳдствомъ для этого служ атъ ежегодны я собранія п ри хо
ж анъ въ храмовые, или другіѳ праздники для пиррвъ, къ  
которымъ приготовляется медъ, какъ напитокъ, а воскъ 
жертвуется церкви для изготовлѳнія свечей и продажи ихъ. 
Братчики служ атъ при церемоніяхъ церкви, заменяю тъ со
бою погребальный общества и исполняютъ другія  функціи 
благотворитѳльныхъ обществъ. П олагаемъ, что именно чрѳзъ  
нихъ  приходъ  осущѳствлялъ свои права по отношенію къ  
церкви и ея имущѳствамъ, что „старосты" или „старшіѳ цѳр- 
ковныѳа , которыхъ въ п р и ходе было несколько, суть лица, 
избранныя братствами, представители и хъ .

Ibid. т. V II , стр. 496.



Примѣромъ правъ братства на церкви и ихъ имуще
ства, можѳтъ служить Минское Петропавловское братство, 
основанное въ 1612 г. при Петропавловскомъ монастыре. 
Отнопіѳнія его къ самому монастырю нельзя определить съ 
точностію. Но братство могло владеть своими спѳціальными 
имуществами, назначенными однако для нуждъ церкви; такъ 
упомянутое братство владело фольваркомъ ІІѳрѳспой, по- 
жѳртвованнымъ въ 1623 г., и двумя плацами, которые въ 1626 
году пожертвовала кн. Ева Соломѳрѳцкая для основанія на 
нихъ церкви Гірѳображенія. Но гораздо важнее этого то, 
что король, утверждая права братства, подчинилъ ему цер
ковь Рождества Богородицы съ богадельней и минскій жѳн- 
скій монастырь съ его строѳніями и землями1). Этотъ фактъ, 
впрочѳмъ, относится уже не къ дрѳвнимъ, собственно при- 
ходскимъ, братствамъ, а къ той новой форме ихъ, въ кото
рую они перешли подъ вліяніѳмъ событій въ конце X V I в.

Приходы и ихъ братства могли съ успехомъ исполнять 
свои функціи только въ мирныя времена церкви, когда часть 
патрональной власти, принадлежавшая имъ, ни съ чьей сто
роны не встречала лрепятствій, а напротивъ поддержива
лась другими высшими элементами этой власти, когда ни 
земства, состоявшія изъ лицъ почти поголовно православ- 
ныхъ, ни таковыя-жѳ городскія общины, ни землевладельцы, 
также православнаго вероисповеданія, ни наконѳцъ духов
ным лица и власти не находили еще причинъ для прѳрека- 
ній съ ними. Но когда къ концу X V I в. дело резко .изме
нилось, когда и государственная власть (католическая), и 
разноверный составъ земствъ и городовъ, и уніатскоѳ духо
венство стремились вспользоваться патрональною властію для 
своихъ целей, то мѳлкія приходскія братства уже не въ со- 
стояніи были поддерживать свои древнія права. Изъ всехъ  
поименованныхъ носителей патрональнаго права ближе дру- 
гихъ стояли къ приходамъ городскія общины, заменявшія 
собою земства, по м ере отступлѳнія иоследнихъ отъ право-

<) Ак. Вил. ком. X I, № 36 И стр. ХХУІЦ  и X X IX .



славія. Однако настало время, когда въ самыхъ городскихъ 
общинахъ католичѳскіѳ элементы, и затѣмъ и ѳврѳйскіе, по
лучали все болыпій перѳвѣсъ. Тогда изъ городскихъ об- 
щинъ возникли корпораціи, состоящія исключительно изъ 
православныхъ элемѳнтовъ, направлѳнныя именно на под
держат© православной церкви и русской національности. И хъ  
задачею было замѣнить въ этомъ отношеніи какъ городскія 
общины, такъ и земства. Мы говоримъ о всесословныхъ брат- 
ствахъ, возникпшхъ съ конца X V I в. Этотъ сюжѳтъ выхо- 
дитъ изъ преділовъ взятаго нами времени и не можѳтъ быть 
здѣсь разсматриваѳмъ въ его полнотѣ. Для насъ достаточно 
отметить, въ примѣрѣ братствъ, возможность для юридичѳ- 
скихъ лицъ (корпорацій) обладать правомъ поданья церквей 
и распоряжѳнія церковными имущѳствами. Правда, нельзя 
допустить мысль, что братствамъ могло быть усвоено право 
поданья на весь округъ вліянія того или другого братства, 
напр. Благовѣщѳнскаго Кіевскаго братства на всю Кіевскую 
землю, Львовскаго Ставропигіальнаго—на всю Галицію, или 
Вилѳнскаго Свято-духовскаго—на всю Литву. Каждое брат
ство спѳціально обладало только своею спѳціальною цѳрковію 
и ея имуществами; вліяніѳ братства на сторону было лишь 
моральнымъ, а не юридическимъ; надъ епископіями, мона
стырями и церквами простирались прѳжнія давнія права вел. 
князя (кородя), пановъ и епископовъ; но братства, собравъ 
воедино разрозненный силы православнаго насѳлѳнія, про
тиводействовали, по мѣрѣ возможности, злоупотрѳблѳніямъ 
законныхъ патроновъ, сдѣлавшихся б. ч. врагами правосла- 
вія и поддерживали падающее значѳніѳ приходскихъ общинъ.

г) Частныя лица, какъ субъекты права поданія. Важнѣй- 
шій разрядъ частныхъ лицъ, обладавшихъ правомъ поданья 
суть землевладѣльцы (князья, паны, и зѳмянѳ), каждый въ 
своѳмъ имѣніи. Кромѣ того лишь нѳмногія лица могли обла
дать этимъ правомъ, именно лица духов н ая  званія и люди 
свѣтскіе^ могли получить право подаванья на то или другое 
учрѳждѳніе независимо отъ землевладѣнія. Обратимъ преиму
щественное вниманіѳ на первую категорію.



Когда (именно во 2-ой полов. X V I в.) государственная 
власть постепенно никла прѳдъ возникающимъ могущѳствомъ 
выспгаго класса, когда права частныхъ лицъ этого класса 
оттѣсняли собою прежнее всемогущество лицъ правящихъ, 
тогда и-въ той сфере правъ, съ которою мы теперь имѣемъ 
дѣло, произошѳлъ соответствующей пѳреворотъ. Въ нач. 
X V I в. вѳликій князь, еще признаваемъ былъ въ идеѣ вѳр- 
ховнымъ патрономъ церковныхъ учрѳжденій обоихъ христіан- 
скихъ вероисповѣданій, но съ 2-ой пол. X V I в. онъ въ дей 
ствительности проявлялъ свое значѳніѳ только тамъ, где  не 
действовали частныя силы панства, именно въ городскихъ 
общинахъ и въ ѳпископіяхъ, что и признано окончательно 
къ концу века.

Так. обр., указанный результата явился далеко не вдругъ: 
землевладельцы овладевали правами патронатства постепенно, 
заимствуя его изъ общаго источника правъ власти в. князя.

Ознакомимся сначала съ ограничительными условіями 
частнаго патронатства, а потомъ со способами его пріобре- 
тѳнія.

Во пѳрв. не всякій зѳмлѳвладелѳцъ могъ быть непре
менно патрономъ церкви: говоря вообще только владельцы 
большихъ именій—князья и „паны" всегда могли быть пат
ронами, а изъ зѳмянъ те, которые пріобретали панскія иму
щества. Каждый-жѳ изъ мѳлкихъ зѳмлѳвладельцѳвъ, полу- 
чавшій отъ вел. князя или пріобретшій путемъ частныхъ 
сделокъ незначительные участки, весьма нередко на прѳкар- 
ныхъ (условныхъ) правахъ („до воли и ласкиСІ), отнюдь не 
могъ заводиться собственною церковію и целая масса ихъ  
входила въ составь одного прихода („околичная шляхта"). 
Патрономъ общей ихъ церкви оставался или в. князь, или 
епископъ, или приходская община.

Во втор, быстрому торжеству правъ зѳмлѳвладельцѳвъ 
могло препятствовать разноверіѳ съ насѳлѳніѳмъ именій. Хотя 
и самъ вѳликій князь былъ католикомъ и это не мешало 
ему быть вѳрховнымъ патрономъ надъ учрѳждѳніями право
славной церкви, но его общегосударственная власть стояла



къ насѳлѳнію во всякомъ случае нѳ такъ близко и непосред
ственно, какъ власть пановъ въ ихъ имѣніяхъ. Не сразу 
можно было усвоить мысль, что патрономъ церкви можѳтъ 
быть иновѣрецъ (вопреки ученію православнаго византійскаго 
права),— иноверѳцъ, котораго власть въ имѣніи была весьма 
сильна во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. Митрополиты и со
боры западно-русской церкви старались отстоять старый ви- 
зантійскій принципъ объ отстраненіи иновѣрцѳвъ отъ патро
натства; по ихъ настояніямъ, въ конце Х У  и нач. Х У І в. 
короли Алѳксандръ (въ 1497 г.) и Сигизмундъ (въ 1511 г.) 
давали грамоты, удовлѳтворявшія ихъ жѳланіямъ, а именно 
въ такихъ выраженіяхъ: „тѳжъ который князи и пановѳ на- 
шого римского закону маютъ по своимъ имѣніямъ церкви за
кону греческого и здавна будѳть которая церковь— поданье 
митрополье, або владычнѳ, тоя и теперь не хай будѳть цер
ковь ихъ поданья"*). Законъ этотъ не совсѣмъ ясѳнъ: въ 
нѳмъ запрѳщѳніѳ иновѣрчѳскаго патронатства простирается 
только на тѣ церкви, которыя прежде состояли въ патро- 
натствѣ ѳпархіальныхъ властей. Если здѣсь разумеется пат- 
ронатство, спѳціально пріобретѳнноѳ темъ или другимъ вла
дыкою надъ известною цѳрковію или монастырѳмъ, то оно 
и должно оставаться за владыкою, кто бы ни былъ владель- 
цѳмъ именія все равно—католикъ или православный панъ; 
если же здесь надо разуметь общее право патронатства, .ко
торое приписывали себе владыки на все церкви своей ѳпар- 
хіи (смешивая понятіе ѳпархіальной власти съ правомъ по- 
данья), то ни одна церковь не могла бы подпасть подъ свет
ское потронатство иноверца.— Но какъ бы то ыибыло, упомя
нутые законы давали основанія епархіальнымъ владыкамъ 
отстранять иноверцѳвъ патроновъ въ отдельныхъ случаяхъ. 
На д е л е , принципъ, установленный этими законами, на
рушался постоянно какъ до изданія ихъ, такъ и после: въ 
томъ же самомъ году, когда состоялся приведенный законъ 
Оигизмунда, т. ѳ. въ 1611 г. этотъ король нарушилъ выра-



жѳнноѳ правило въ обратномъ смысле, т. ѳ. установилъ 
патронатство лица православнаго вѣроисповѣданія надъ* ка- 
толическимъ церковнымъ учрѳждѳніѳмъ, а именно, отдавая 
городъ Пѳремиль въ держаніѳ князьямъ Федору и Ивану 
Мнхайловичамъ Витнѳвѳцкимъ (православнымъ), въ своей 
жалованной грамоте король гіередаетъ имъ право поданья 
надъ православнымъ монастырѳмъ и церковными землями въ 
ІІѳремилѣ, и въ тоже время обязываѳтъ новыхъ владѣль- 
цѳвъ построить для тамошнихъ католиковъ костелч» и имѣть 
при нѳмъ кагілана отъ своей руки1). Нечего и говорить, что 
обратный явленія патронатства католиковъ надъ православ
ными церквами могли быть и были гораздо более частыми, 
особенно въ сѣверо-западной Россіи (Литве и отчасти Бѣло- 
руссіи), гдѣ издавна высшіѳ классы усвоили католическую 
вѣру; тамъ зѳмлѳвладѣніѳ почти все находилось въ рукахъ  
католиковъ. Если бы приведенные законы кор. Александра 
и Сигизмунда исполнялись, то это привело бы въ тѣхъ  
странахъ къ сильной задержке успѣховъ частнаго патро
натства землевладѣльцевъ. Но на дѣлѣ было не такъ. Прежде 
всего князья, бывшіѳ прежде владетельными, сохраняли 
за собою право поданья (бѳзспорно принадлежавшее имъ, 
какъ державнымъ властитѳлямъ) и тогда, когда они пре
вратились въ простыхъ зѳмлевладельцѳвъ. За ними следо
вали „паны4*, усвоявшіѳ себе княжеское право въ своихъ  
владеяіяхъ и нередко пріобретавшіѳ имущества отъ князей 
(въ особенности путѳмъ браковъ). Съ такими иноверцами 
трудно было спорить православной ѳпархіальной власти# 
Так. обр. законы кор. Александра и Сигизмунда тотчасъ 
оказались мертвою буквою.

Что касается спѳціально юго-западной Россіи, то здесь  
принципъ исключѳнія иноверцевъ и бѳзъ того не имелъ при- 
меаѳнія, ибо въ X V I в. вся масса землѳвладельцѳвъ (князей, 
пановъ и зѳмянъ) принадлежала еще къ православному веро
исповеданию, за ничтожными исключеніями. Такія исключѳ-

*) См. этого тома стр. 6, прим.



нія представляли паны—католики, притлецы изъ Литвы, 
пріобрѣтшіѳ имѣнія на Волыни, или въ Кіовщинѣ, какъ 
напр. Радзнвилы -владельцы Олыки съ ея обширнымъ райо- 
номъ и другихъ именій. Но и эти исключѳнія (въ виду ска- 
заннаго) отнюдь не ограничивали права патронатства для 
нихъ, какъ иноверцевъ; мы увидимъ, что княжеское право, 
пріобретенноѳ Радзивилами (отъ Сангушѳкъ) простиралось и 
на право поданья православныхъ церквей не только въ ихъ  
владеніяхъ, но и въ самомъ главномъ городе Волыни—Вла- 
диміре надъ отдельными церквами.—Такъ иноверіѳ весьма 
мало задерживало развитіе частнаго патронатства.

Затемъ сѵществѳннымъ ограничитѳльнымъ условіѳмъ 
частнаго патронатства было то, что отнюдь не каждому част
ному патрону принадлеоюали всѣ права, входящія въ право по
данья. Во всей полноте это право принадлежало только го
сударственной власти (пока она не передала его вполне 
частнымъ зѳмлѳвладельцамъ). Частяыя лица усвояли это 
право въ той м ере, въ какой оно было обозначено въ жало- 
ванныхъ грамотахъ вел. князя при каж домъ. отдельномъ 
случае; такъ весьма нередко патрону принадлежали права 
законодательства и управленія и право рѳкомѳндаціи насто
ятелей монастырей и церквей, но не принадлежало право 
пользованія цѳрковнымъ имуществомъ: въ упомянутомъ выше 
случае, король Сигизмундъ, жалуя въ 1523 г. на вечность 
князю Василію Сангушке право поданья на церковь св. Ва- 
силія въ гор. Владиміре, обусловливаем пожалованіе темъ, 
что кн. патронъ не долженъ иметь никакихъ „выгодъ" (до- 
ходовъ) отъ той церкви; наоборотъ самъ долженъ снабжать 
ее необходимыми вещами и поправлять зданіѳ. Впрочемъ это 
не означаем , что патрону не принадлеж им право участія 
въ управлѳніи цѳрковнымъ имуществомъ (въ своѳмъ м есте  
будутъ приведены примеры того).— Высказанное сѳйчасъ 
ограничѳніѳ относилось преимущественно къ патронамъ, по
лучи вшимъ право подаванья спѳціально на то или другое уч- 
рѳждѳніѳ, а не къ зѳмлѳвладельцамъ; но могло быть уста
новлено и для этихъ последнихъ.



Д алее право поданья могло быть или вѣчнымъ, т. е. 
потомствѳннымъ, или пожизненными Потомственное право 
передавалось наслѣдникамъ нисходящимъ и боковымъ, какъ 
мужѳскаго, такъ и женскаго пола; поэтому патрономъ могъ 
считаться малолѣтній и несовершеннолетней; въ такихъ слу- 
чаяхъ фактически патронатство осуществлялось опекунами. 
Но ни въ жалованпыхъ грамотахъ вел. князей, ни въ запи- 
сяхъ частныхъ лицъ не находимъ ни одного указанія о суд- 
бѣ натронатства по прѳкращѳніи рода; однако нельзя сомне
ваться, что въ такомъ случае право натронатства должно 
возвратиться къ вел. князю—первоисточнику его, что соглас
но и съ общимъ закономъ о выморочности имуществъ.—Но 
потомственное право принадлежало далеко не всемъ патро- 
намъ; весьма часто въ жалованныхъ грамотахъ вел. князей 
дается имъ только пожизненное право1).--Пожизненное пра
во применялось обыкновенно къ патронатству надъ мона
стырями, но не церквами; последнее въ именіяхъ частныхъ 
владельцевъ всегда было потомственнымъ и переходило въ 
порядке наследованія именій.

Наконецъ надо иметь въ виду, что при потомствѳнномъ 
владеніи патронатствомъ, оно можетъ быть или поделено 
между наследниками, или принадлежать коллективно цѣлому 
роду. Въ пѳрвомъ случае, впрочѳмъ, делятся лишь доходы  
патронатства (съ имуществъ церкви); прочія права поданья 
могутъ принадлежать старшему представителю рода. При 
коллѳктивномъ владеніи все права осуществляются совокупно 
всеми совершеннолетними членами рода. Само собою понят
но, какъ это обстоятельство вліяѳтъ на существо пр&ва по- 
данья, смягчая произволъ одного лица участіемъ многихъ 
другихъ лицъ.

Некоторый ограничительный условія возникаютъ для 
частнаго патроната и изъ источниковъ его пріобрѣтенія.

Способами его пріобретѳнія были: а) пожалованіе, б) 
частныя сделки и в) ктиторство.

Ą) Выше уже приведено нѣсколько примѣровъ дарованія пожизнѳн- 
наго права.



Сообразно съ выраженнымъ принципомъ принадлежно
сти вел. князю патронатства надъ всею цѳрковію, пожалова- 
ніе является самымъ обильнымъ источникомъ права поданья 
для частныхъ лицъ. Подъ пожалованіемъ разумѣемъ воиер- 
выхъ пожалованіѳ спеціально права подаванъя и вовторыхъ 
пооюалованіе имѣній съ правомъ патронатства надъ церков
ными учрѳждѳніями, находящимися въ нихъ.

Въ первомъ случаѣ вел. князь даетъ или условное пра
во поданья (ограниченное), или неограниченное. Условное 
право поданья обыкновенно дается при пожизнѳнномъ пожа
ловании, каково напр, пожалованіѳ князю К. И. Острожскому 
королемъ Сигизмундомъ въ 1511 г. Жидичинскаго монастыря; 
но иногда оно сопровождаетъ и пожалованіѳ потомственное, 
какъ пожалованіе князю Василію Сангѵшке церкви св. Ва- 
силія во Владиміре (фактъ упомянутъ выше).

При бѳзусловномъ пожалованіи права патрона не опре
деляются въ жалованной грамоте. Таковы пожалованія кор. 
Казимира Нѳмире Рѳзановичу на монастыри Земно и Чѳсный 
Хрестъ (въ числе другихъ именій) въ 1452 г.; кор. Алек
сандра (съ подтвержденіемъ Сигизмунда I въ 1526 г.) мате
ри князя Ф. Мих. Чорторыйскаго на пожизненное владеніѳ, 
а потомъ самому князю Федору на потомственное владеніе 
монастырѳмъ Пѳресопницѳю, Сигизмунда-Августа пожалованіе 
князю Пронскому монастыря при с. Чѳконе, какъ бѳзхозяйнаго 
(„лежитъ въ пусте<‘). Интересна следующая жалоба Николая 
Дорогостайскаго, занесенная въ 1574 г. на кн. К. К. Острож- 
скаго, «что урядникъ этого последняго, съ несколькими де
сятками слугъ на коняхъ съ разнымъ оружіѳмъ, наехалъ  
на Чѳрнчицкій монастырь св. Спаса, „который я (пишетъ 
жалобщикъ) отъ его королев. милости мелъ и въ спокойномъ 
дѳржаню ажъ до сего часу былъ", и тотъ монастырь съ 
крестьянами монастырскими насильственно захватилъ въ свое 
владеніѳ *).

Намъ нетъ  надобности множить подобные примеры по- 
жалованіи: выше было упомянуто уже не мало такихъ фак-

*) Кіѳвск. Центр. Арх. кн. 2018, л. 219 на об.



товъ; а ниже намъ придется имѣть дѣло еще съ бблыпимъ 
числомъ ихъ для уяснѳнія вопроса о правахъ собственности 
на церковный земли. Теперь же мы можѳмъ съ опрѳдѣлѳнно- 
стію выразить, что почти всѣ болѣѳ значительные монастыри по
пали въ частное патронатство путѳмъ пожалованія. Тоже от
носится и ко многимъ цѳрквамъ въ городахъ и даже сѳлахъ.

Но сѳльскія церкви подпали частному праву поданья 
главн. обр. чрѳзъ другой видъ пожалованія, именно чрезъ 
пожалоѳаніе велжимъ княземъ имгьній съ правомъ поданья церквей 
въ нихъ—источиикъ самый обильный (такъ какъ огромное 
большинство зѳмѳльныхъ владѣній образовалось въ Литов- 
скомъ государстве чрезъ пожалованіе отъ великихъ князей). 
Иногда вел. князь въ жалованной грамоте сгіѳціалъно опре
дел яете прав& новаго владельца на церковный учрѳждѳнія 
въ жалуѳмомъ именіи, какъ онъ сделалъ это напр, въ жа
лованной грамоте на Иѳремиль князьямъ Вишневѳцкимъ!); 
но большею частью въ грамотахъ право поданья просто упо
минается на ряду съ прочими предметами владенія, при- 
чѳмъ оно часто даже не именуется правомъ поданья, а пря
мо правомъ на цѳрковныя земли. Когда же право патронат
ства сделалось постоянною принадлѳжностію землевладенія, 
то въ жалованыхъ грамотахъ вовсе о немъ не упоминается, 
очевидно потому, что дарованіѳ его разумеется само собою; 
отсюда въ половине X V I в. образовалось правило, по кото
рому на су д е  право поданья доказывается принадлѳжностію 
лицу именія, какъ нѳпрѳложнымъ признакомъ.

И звестно, что изъ’ пожалованій возникали ограниченный 
права на имущества; жалованныя именія („выслуги^) не 
равнялись родовымъ и благопріобретеннымъ весьма долго. 
Тоже относится и праву поданья; хотя бы это право было 
пожаловано безъ всякихъ ограничены, но оно могло быть 
отнято вел. княземъ за злоупотрѳблѳнія имъ; напр, въ 1580
г. вѳликій князь предписалъ отобрать у  епископа Іоны Кра- 
сенскаго пожалованный ему монастырь Жидичинъ за хищ-

*) См. этого тома стр. 6, прим.



ническое управленіе его имуществами (фактъ подробнее прй- 
водимъ ниже). Вел. князья иногда отнимаютъ право поданья 
бѳзъ всякой вины со стороны патрона, какъ напр. вел. князь 
Сигизмундъ I готнялъ“ у митрополита монастырь Троицкіи 
въ Вильне только потому, что королева Елена просила его 
себе; пожалованное право на церковный учрежденія уже по 
существу своему было менее прочно. А чрѳзъ это прав& 
частныхъ патроновъ находились подъ поетояннымъ контро- 
лемъ государственной власти. Замечаніѳ это преимуществен
но относится къ патронамъ такихъ церковныхъ учреждѳній, 
которыя находились не въ составе именій, хотя нетъ  еомне- 
нія, что право вел. князя на отнятіе патронатства въ важ- 
ныхъ случаяхъ могло простираться на всякія церковныя 
учреждѳнія.

Когда право поданья слилось съ землѳвладеніемъ, то 
первое пріобреталось и передавалось путѳмъ гражданскихъ 
сдѣлокъ всякаго рода,—а именно купли-продажи, мены, заве- 
іцанія, законнаго наследованія, дарѳнія, заставы и пр. При 
всехъ этихъ сделкахъ иріобретается (и отчуждается) именно ' 
патронатство, вм есте съ правомъ на имущества, принадле
жа щія церковнымъ учрѳжденіямъ. Второй видъ т ех ъ  же 
сделокъ относится къ пріобретѳнію и отчужденію именій 
и въ нихъ (между прочимъ) права поданья монастырей и 
церквей, принадлѳжащихъ къ именію.— Что касается въ част
ности до купли-продажи, то она применялась къ цѳрквамъ: 
въ 1671 г. М. П. Гулевичъ продаетъ свою часть изъ общаго 
владенія Гулевичей, т. е. родоваго подворья въ окольномъ 
Луцкомъ зёімке. На этомъ подворье отецъ продавца Дмитрій 
Гулевичъ построилъ каменную церковь во имя св. Димитрія 
и обѳзпѳчилъ ее еодѳржаніемъ („надалъ", конечно, нѳдвижи* 
мое имущество). Продавѳцъ, наследовавшій право отъ отца, 
передаетъ по купчей двоюродному брату своему В. Ф. Г у
левичу и его потомкамъ означенную часть подворья за 50 
копъ грошей „съ поданьемъ церкви св. Димитрія; волѳнт^ 
покѵпщикъ (говоритъ продающій) все подворье мое вышѳ- 
писанноѳ и съ поданьемъ той церкви св. Димитрія, держать,
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пользоваться, строить^ разширять" и п р .*). Здесь и поданьѳ 
церкви и часть подворья составляютъ равносильные предметы 
сделки, ибо, очевидно, при дѣлежѣ подворья между сона
следниками, право поданья церкви выпало на долю одного^ 
быть можетъ старшаго, т. е. продавца, какъ ценная часть 
наслѣдства.— Но вотъ примеръ передачи, путемъ мены, права 
поданья, какъ принадлежности именія: въ 1674 г. епископъ 
Луцкій Іона променялъ Радзивиламъ церковное именіе (Луц- 
каго владычества) Хорлупъ, именно замокъ съ фольварками и 
местечко „съ подаваньемъ церквей, къ тому именію прислу- 
хаючими“; въ заменъ онъ получилъ отъ Радзивиловъ з&мокъ 
Фалимичи съ фольварками „и съ подаваньемъ церквей, къ 
тому именію прислухаючими“ 2). Такимъ образомъ, православ
ный епископъ, отчуждая церковное именіе, передаетъ като
лику и право поданья надъ православными церквами; въ 
свою очередь пріобретаетъ въ своей собственной епархіи 
право поданья надъ некоторыми церквами отъ пановъ-като- 
ликовъ.—Ио въ той же сделке есть и примеръ пріобрете- 
нія, путемъ мены, пр&ва поданья независимо отъ именія; а 
именно: по той же сделке владыка пріобрелъ „Васильевскую 
церковь у мести Володимерскомъ“ , т. е. право поданья на 
церковь св. Василія въ кафедральномъ городе (Владиміре) 
соседней-чужой епархіи. —Примеромъ завещательной пере
дачи можетъ служить завещаніе Якова Войны въ пользу 
матери на „поданье и опеканье“ Земенскаго монастыря и 
ж ене его на монастырь Чесный Х рестъ .—- Какъ примеръ за
ставной сделки можно указать заставу монастыря Пересои- 
ницы кн. Юр. Ив. Чорторыйскимъ сестре своей Загоровской. 
В се эти и подобные факты будутъ изложены и анализиро
ваны подробнее въ своемъ месте (для уясненія вопроса,
какъ относятся эти’ сделки къ ітравамъ церковныхъ учреж- 
деній на ихъ имущества и къ принципу неотчуждаемости 
ихъ).
* Однимъ изъ наиболее интересныхъ способовъ пріобре- 
тенія права патронатства является избраніе патрона самимъ

*) Кіев. Цент. Арх. кн. 2094, л. 694 на об.
3) Кіев. Цент. Арх. кн. 2048, п. 311 на об.
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церковнымъ учрежденіемъ. Такой фактъ мы можѳмъ указать 
лишь въ исторіи Галицкой церкви, именно Уневскаго мона
стыря. Но этотъ фактъ, не смотря на свою исключитель
ность, содѳршитъ въ себѣ весьма характерное общее указа- 
ніѳ на существо патронатства; онъ былъ бы невозможѳнъ при 
иномъ понятіи объ этомъ правѣ. Въ 1681 году чѳрнцы, мо
настыря Уневскаго, Симѳонъ Воршѳвскій—старшій игумѳнъ 
того монастыря со всею о Христѣ братіею своею, выхлопо
тали привилѳгію у кор. Стефана Баторія на опеку того мо
настыря Василію Волобану и затѣмъ пригласили его къ себѣ 
въ монастырь, гдѣ собрались сосѣди ихъ и подданные и 
просили его (какъ прежде письменно) такъ теперь устно 
принять на себя такую опеку. Тогда онъ, какъ сынъ церкви, 
ради св. обители, гдѣ погребены тѣла прѳдковъ его, согла
сился взять эту опеку, согласно съ привилегіею короля. О. 
Воршѳвскій со всею братіею, отдаваясь ему со всѣмъ ихъ  
подданными того монастыря въ опеку, вручилъ ему королев
скую грамоту, въ которой король приказываѳтъ, чтобы онъ, 
осмотрѣлъ монастырскіѳ грунты и описалъ знаки и урочища 
и затѣмъ охранялъ ихъ, какъ опѳкунъ. Тогда, собравшіѳся 
въ монастырѣ, сгЬвши на возы и на коней съ пріятелями и 
сосѣдями, отправились на осмотръ границъ; границы под
робно были описаны согласно съ грамотою кор. Сигизмунда 
Августа и съ описаніѳмъ ихъ, которое прежде сдѣлалъ по
койный Ванько Лагодовскій, который предъ тѣмъ былъ опеку- 
номъ монастыря. Затѣмъ новый опѳкунъ даетъ слѣдующѳе 
торжественное обѣщаніѳ: „Я Василей Волобанъ, на прозбу 
отцовъ унѳвскихъ, водлугъ волѣ и росказанью короля его 
м., поднявшись той опѣки, маюся пѳчаловати такъ о 
грунты, яко о поено литые кривды, и якъ могучи боронити 
маю, за ознаймѳньѳмъ мнѣ отъ помѣненыхъ отцевъ; а они 
ижъ бы Господа Бога просили за короля е. м. и весь 
міръ христіянскіи и зо родичи мои и за мене грѣшного“ *).

Эта опека есть несомненно патронатство; она охваты- 
ваетъ самую существенную задачу этого послѣдняго.

*) Ак. а. Р ос. III . № 126.



Мы говоримъ, что такой фактъ, хотя бы исключитель
ный, былъ бы нѳвозможѳнъ, если бы подъ патронатетвомъ 
разумѣлось только право соединенное съ экономическими и 
другими выгодами патрона. Здесь  очевидно, что патронат- 
ство мыслилось, какъ обязательство, добровольная и безко- 
рыстная услуга въ пользу цѳрковнаго учрѳждѳнія, какъ 
„опека" въ истинномъ ея смысле. Не патронъ ищѳтъ этого 
права, а патронируемое учрѳжденіѳ упрашиваетъ его и даже 
выхлопатываетъ заранее грамоту у короля на его имя съ  
целію побудить, связать его волю. Ни о ісакихъ экономичѳ- 
скихъ выгодахъ здесь речи нетъ (хотя быть можётъ на 
д е л е  трудъ его оплачивался какимъ-либо способомъ). Д бй- 
ствія опекуна не только определяются королевскою грамотою, 
но и его собственнымъ торжѳствѳннымъ обязательствомъ въ 
отношеніи къ патронируемому монастырю. Вероятно, такое 
же значеніѳ имели и т е  „опекуны", которыхъ (какъ мы видели) 
избирали земства въ еевѳрныхъ краяхъ Лйтовскаго государ
ства, а равно и т е  патроны, которымъ жаловалъ вѳликій 
князь право подаванья безъ всякихъ правъ на пользованіе 
цѳрковнымъ имуществомъ, о чемъ мы упомянули выше. Для 
насъ эти факты пригодятся при опрѳделеніи сущности права 
поданья, къ чему пѳрейдемъ вскоре.

Между указанными способами пріобретѳнія права поданья 
мы еще не упоминали о томъ, которыйслужилъединствѳннымъ, 
или по крайней м ере, важнейшимъ въ древней православной 
восточной церкви, именно о ктиторствѣ. Этотъ способъ при
менялся и въ праве западно-русской церкви, но мы не даромъ 
поставили его на задній планъ; между другими вышеизложен
ными, это былъ наиболее слабый и нехарактерный источ
ники права подаванья. Онъ применялся лишь въ тех ъ  слу- 
чаяхъ, когда возникало новое посѳленіе и въ немъ новая 
церковь, или когда основывался монастырь по иниціативе и 
за счѳтъ частнаго лица. Имущество, которое записывали ос
нователь, называлось фуядушѳмъ, а сами основатель фун- 
даторомъ (тоже, что ктиторъ). На коронныхъ зѳмляхъ и въ 
такомъ случае право подаванья оставалось за вел. князѳмъ



(за немногими исключѳніями въ силу особыхъ привилѳгій). 
Въ собранныхъ нами актахъ мы имѣѳмъ только одинъ при- 
мѣръ чистаго гіримѣненія ктиторства къ праву поданья: 
именно выше былъ уже отмѣчѳнъ фактъ продажи М. Гуле- 
вичемъ подворья въ Л уцке съ церковію св. Димитрія, осно
ванною отцомъ продавца и обезпѳчѳнною отъ него имуще- 
ствомъ, что въ купчей и отмѣчѳно, какъ единственное осно- 
ваніе правъ Гулевича на эту церковь1). Факты собранные 
другими писателями, известны: Н. Д . Иванишевъ указываѳтъ: 
а) на оенованіѳ кн. Ф. Андр. Сангушко, въ его имѣніи Миль- 
цахъ, монастыря Мѳлѳцкаго св. Николая съ назначеніѳмъ 
фундуша изъ 5 селъ; б) на основаніѳ Вас. Загоровскимъ 
церкви въ с. Суходолахъ съ богадѣльнѳю; в) на основаніе 
кн. Бог. Фѳд. Корѳцкимъ въ своихъ имѣніяхъ трехъ мона
стырей: Корѳцкаго, Марѳнинскаго и Городискаго2). И только. 
Случаи ктиторства учащаются (особенно въ северо-западной 
Руси) лишь после ввѳдѳнія уніи, когда борющіяся стороны 
спешили воспользоваться правомъ поданья для пропаганды 
того вероисповеданія, къ которому сами принадлежали. Кти
торы утверждали свое наданье на вечность, запечатлевая 
свою волю клятвами, обращенными къ сыновьямъ и потом- 
ісамъ своимъ, но не ойрѳделяя судьбы имущества въ слу
чае прѳкращѳнія рода.

Но дело не въ томъ только, что подобные случаи въ 
более древнее время относительно редки, а въ томъ, что 
до X V I в., когда право поданья не слилось еще съ правомъ 
зѳмлѳвладенія, разсматриваѳмый источникъ права поданья 
не былъ самостоятѳльнымъ и въ свою очередь зависелъ отъ 
высшаго права господаря. Мы сѳйчасъ сказали, что основа- 
ніѳ, или возобновлѳніе монастыря или церкви на коронныхъ 
земляхъ не давало ктиторскихъ правъ фундатору: право 
подаванья оставалось за вел. княземъ; примеромъ можетъ 
служить фактъ возобновлѳнія двумя частными лицами мона
стырей , Михайловскаго и Мѳжигорскаго въ К іеве,— фактъ

*) Кіѳвск. Центр. Арх. к. 2094, л. 694 на об.
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, стр. Х Ѵ Ш —X IX , и 97.



приведенный выше. Но полагаемъ, что раньше право фун- 
даторовъ подчинялось праву вел. князя и въ имѣніяхъ частно
владельческих^ ибо приходская церковь считалась учреж- 
дѳніѳмъ общѳствѳннымъ, призваннымъ къ исполнение задачъ, 
которыми должно дорожить и государство. На эту мысль 
наводитъ одно рѣшѳніѳ вел. князя Александра по спору о 
праве на церковь между частного владелицею имѣнія Круп
ского и основательницею этой последней, а съ другой сто
роны прихожанами той же церкви, не принадлежащими къ 
имѣнію Крупской. Вѳликій князь рѣшилъ въ пользу послѣд- 
нихъ и позволилъ имъ перенести церковь на свою землю. 
Напротивъ тоже самое дѣло (1611 г.) прѳѳмникъ Александра 
Сигизмундъ I рѣшилъ въ противоположномъ смысле, выста- 
вивъ принципъ о принадлежности правъ на церковь по зе- 
млевладѣнію!) (ниже мы анализируѳмъ этотъ фактъ подроб
нее). Вел. князь Александръ, очевидно, держался древнихъ 
воззрѣній о праве государя заботиться о цѳрквахъ, какъ об- 
щѳствѳнныхъ учрежденіяхъ, на чьей бы земле онѣ ни были; 
а кор. Сигизмундъ сталъ уже на новую частную точку 
зрйнія.

Только къ частнымъ ктиторамъ (а отнюдь не къ орга- 
намъ государства) могло-бы быть применено право церковной 
власти лишать права ктиторства за нарушѳнія съ ихъ сто
роны этого права. Въ ^свиткѣ Ярослава" (памятнике, на 
которомъ основала свое право православная церковь въ 
Литве), между прочимъ выражено, что въ случае противо- 
действія власти епископа надъ священниками, князья и бо
яре могутъ утратить права ктиторства. Эта угроза апо- 
крифичѳскаго закона оставалась мертвою буквою. Впрочѳмъ 
мы знаѳмъ одинъ случай лишенія права „колляторства“ за 
проступки коллятора, именно расхищеніѳ церковнаго имуще
ства; но этотъ случай относится уже къ уніатской церкви 
къ нач. X V III в. и къ северозападному краю. Д ело происхо
дило въ 1698— 1702 г. о некоѳмъ Пѳсляке, унаследовавшѳмъ

ł) Лит. Метр. изд. 1903 г., стр. 756—757.



колляторскія права отъ своего дяди— основателя Борунскаго 
монастыря; онъ своимъ повѳденіемъ относительно монастыря 
заставилъ митрополита (уніатскаго) лишить его колляторства, 
но не подчинился власти митрополита. Дѣло окончательно 
рѣшѳно светскими судами—и наконѳцъ главнымъ трибуна- 
ломъ въ смысле отнятія у Песляка его права!). Правда, 
ктиторы уже съ давнихъ врѳменъ, въ своихъ грамотахъ въ 
пользу церкви, отдаютъ исполнѳніѳ своихъ поданій подъ  
надзоръ ѳпархіальной власти, но этотъ надзоръ простирается 
только на случаи отнятія имущества у церкви преемниками 
ктитора, о чемъ упомянѳмъ въ своѳмъ мѣстѣ.

Каковы бы ни были первоначальный ограничительный 
условія частнаго патронатства, во всякомъ случае въ конце 
концовъ, когда безусловный права зѳмлѳвладѣнія утверди
лись за частными лицами, т. е. освобождены окончательно 
отъ вліянія государственной власти, то и въ отношеніи къ 
праву поданья произошѳлъ неизбежный переворотъ, именно 
оно вполне сливается съ правомъ зѳмлѳвладенія (за ничто
жными исключѳніями); патрономъ церквей всякаго именія 
необходимо признается землевладелецъ. Сфера вліянія вел. 
князя сократилась: она простирается теперь (въ 3£ѴП в.) 
только на церкви, находящіяся въ государственныхъ иму- 
ществахъ, тѳрриторія которыхъ сделалась уже ограниченною. 
Общее начало принадлежности права поданья вел. князю только 
на коронныхъ имущѳствахъ выражено въ самомъ начале ХѴ ПІ 
в. въ след, грамоте 1701 г. того-же самаго короля Августа 
II, который, какъ мы видели, въ томъ-жѳ 1701 году, въ дру
гой грамоте заявилъ себя „туторомъ и протекторомъ всехъ  
духовныхъ лицъ, и учреждены*4: король даѳтъ номинату 
Луцкой епископіи Жабокрицкому привилѳгію на пожизнен
ное право поданья (jus patranatńs et collałionis) надъ всеми 
православными партикулярными монастырями и приходскими 
церквами въ воѳводствахъ Кіѳвскомъ, Волынскомъ и Браслав- 
скомъ въ коронныхъ именіяхъ (іп bonis nostris quibusvis rega-

А) Ак. Вел. ком. т. XI, № 110.



libus znaydującysh sie, do dyspozycyey у  collacyey naszey kro- 
levskiey należących“), во всѣхъ городахъ, мѣстѳчкахъ и сѳлахъ 
королѳвскихъ*). Хотя въ этой грамоте король поручаем  
Жабокрицкому спеціально только проверку правъ настояте
лей монастырей и церквей на управляемый ими учрѳжденія, 
но такъ какъ въ грамоте право, данное Жабокрицкому, име
нуется общимъ названіѳмъ jus patronattis, то и надо разу
меть его въ обширномъ обще— у потребите л ьномъ смысле. 
Мы же въ этомъ акте подчѳркиваѳмъ ту важнейшую черту 
въ исторіи анализируемаго учрѳждѳнія, что, по убежденію  
самаго короля, его право простирается уже только на госу- 
дарствѳнныя имущества (bona regalia). .

Сущность и элементы права поданья. Въ виду всего ска- 
заннаго выше, надо придти къ выводу, что право поданъя 
не есть византійскоѳ ктиторство, т. е. право отдельнаго лица 
на то или другое, основанное имъ учрѳждѳніѳ. Его значѳніе 
гораздо шире и важнее: имъ обозначается отношѳніѳ цел aro 
государства и общества къ церкви. Взятое въ и дее, это право 
представляло бы сл едующія отношѳнія: государство и цер
ковь не стремились ко взаимному разрыву; не отделеніѳ 
церкви отъ государства, а напротивъ теснейш ая связь между 
ними тогда считалась благомъ какъ для государства, такъ и 
для церкви: церковь искала поддержки и защиты у государ
ства; государство, даруя эту защиту, пріобретало большое 
вліяніѳ на церковь. Въ частности въ Литовскомъ государстве 
православная церковь не стремилась (и не могла стремиться) 
поработить государство, какъ средневековое католичество. 
Государство (въ X V I в.) считало своею обязанностію покро
вительствовать церкви не потому, чтобы признавало своею 
задачею пропагандировать и поощрять восточное вероиспо- 
веданіѳ, чт0 само собою понятно относительно правителей 
католиковъ. До уніи 1696 г. государство не было и гонитѳ- 
лѳмъ православія, не принимая на себя не подобающей ему 
роли и не будучи теократичѳскимъ. Ц ель патронатства была

9 Кіѳв. Цен. Арх., кн. 1609, л. 209.



государственная, а именно: всякое государство должно под
держивать и гарантировать не только экономическій бытъ и 
безопасность населѳнія, но давать возможность удовлетворе- 
нія духовныхъ потребностей его, т. ѳ. научныхъ, художе- 
ственныхъ и религіозныхъ, отнюдь не создавая само ни науки, 
ни искусства, ни рѳлигіи. Въ тѣ времена, т. ѳ. въ Х У І в., 
умственные и художественные интересы сосредоточивались 
главнымъ образомъ на рѳлигіи. Заботы о вѳликолѣпіи хра- 
мовъ, вѳличіи и красоте богослуженія и о церковныхъ шко- 
лахъ заменяли тогда всѣ современный намъ ведомства и 
министерства, посвящѳнныя науке и искусству.—Церковь 
охотно подчинялась вѳлѣніямъ государства и мѣрамъ обще
ства, направленнымъ къ ея же благу: церковныя учрѳждѳнія 
находились въ тѣсной близости и подъ постояннымъ надзо- 
ромъ органовъ государства, общества и частныхъ лицъ, а 
потому злоупотребленія, въ которыя такъ часто впадали 
представители церкви при ѳя болыдихъ богатствахъ, не 
могли оставаться незамеченными и чуждыми для мірянъ.

Само собою разумѣется, что мы говоримъ объ идеѣ 
патронатства, а не о техъ  нелепыхъ формахъ, въ которыя 
оно нередко выливалось въ действительности. Однако от
нюдь не следуетъ думать, что идея эта на д е л е  была всегда 
пустымъ звукомъ и кроме вреда не приносила ничего. Мы 
уже привели выше тотъ случай, при которомъ вѳликій князь 
счѳлъ нужнымъ выразить въ ясныхъ чертахъ, въ чемъ должно 
состоять церковное патронатство и какихъ целей должно 
достигать оно; мы говоримъ о передаче вел. князѳмъ въ 
1684 г. права поданья надъ Троицкимъ монастырѳмъ въ 
Вильне городской общине: паіронъ (община) обязанъ смот
реть за имуществомъ и доходами монастыря и хотя архи- 
мандритъ избирается также городского общиною, темъ не 
менее городъ избираетъ двухъ заведующихъ монастырскимъ 
хозя ист во мъ изъ числа согражданъ; самые же доходы должны 
идти, кроме содѳржанія монастырскаго духовенства, на бед- 
ныхъ монахинь, церковныхъ слугъ, на устройство школъ и 
обучѳніе детей. Этотъ (не единственный) примеръ поучитѳ-
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лѳнъ потому, что здѣсь вѳл. князь выразилъ все значеніе 
патронатства, все то право свое, которое онъ передалъ го
роду; слѣдов. всѣ другія примѣнѳнія этого права, съ кото
рыми ознакомимся сѳйчасъ, личныя корыстныя выгоды, ко
торыя оно давало особенно частнымъ лицамъ—патроиамъ, 
должны быть признаны искажѳніѳмъ этого права, —искажѳ- 
ніемъ, которое нерѣдко допускали и сами вел. князья. Но 
злоупотреблѳнія (особенно усилившіяся въ Х У ІІ и Х У ІІІ 
в.в.), какъ бы часто они не повторялись, остаются всегда 
только злоупотрѳблѳніями, а не правомъ1). Имѣя же въ виду 
истинное, идеальное значѳніѳ патронатства, мы находимъ въ 
нѳмъ вѣрный прѳзѳрвативъ какъ противъ злоупотребление 
духовенства церковными богатствами, такъ и противъ стрем- 
леній къ секуляризаціи и амортизаціоннымъ законамъ; въ 
самомъ дѣлѣ, если имущество церкви состоитъ подъ управ- 
лѳніѳмъ общественныхъ группъ или уполномоченныхъ свѣт- 
скихъ лицъ и должно быть употребляемо на дѣла благоче- 
стія, благотворительности и просвѣщѳнія, то какая цѣль от
нимать эти имущества?

Переходя къ изображѳнію действительности, мы должны 
разсмотрѣть права, входящія въ понятіѳ патронатства, каж
дое въ отдѣльности.

Чистовичъ2) говоритъ: „частными формами патронат- 
скаго права были: 1, право покровительства (jus patronattis) 
или попѳчѳнія о патронируѳмыхъ учрѳжденіяхъ, снабжѳнія 
ихъ всѣмъ нѳобходимымъ и охранѳнія при всякихъ случаяхъ.

*) Король считаетъ своею обязанностью заботпться о благоустройствѣ 
православной церкви такъ же, какъ и католической: Сигизмундъ-Августъ 
въ 1516 г. далъ такую грамоту Кіевскому митрополиту Макарію: „узнавъ 
отъ многихъ князей и пановъ о бѳзпорядкахъ, происходящихъ среди пра- 
вославнаго духовенства, а особенно среди самыхъ владыкъ, какъ напр, на 
Волыни, и о томъ, что ты (митрополитъ) того знать не хочешь и не прекра
щаешь.., находимъ необходимымъ, что бы ты собралъ соборъ изо всей твоей 
митрополіи44. Для созыва собора король самъ назначаетъ срокъ—на празд- 
никъ Вознесенья въ Вильнѣ, и предупреждает^ что когда члены собора 
съѣдутся, то король самъ укажетъ, о чемъ имъ слѣдуетъ разсуждать (Ак. 
зап. Рос. Ш . № 3).

2) „Очѳркъ ист. западно:русской церкви44, стр. № 197.



2, право подаваньн (jus donandi), или отдачи монастырей и 
церквей известными лицамъ. 3, право презенты, представле- 
нія (jus praebendi, jus praesentationis), или рѳкомендаціи из- 
вгЬстныхъ лицъ на должности священниковъ и монастыр- 
скихъ настоятелей и наконѳцъ 4, право управленія и суда въ 
опрѳдѣленныхъ границахъ по отношѳнію къ общей подсуд
ности церквей и монастырей государству и духовной власти". 
Такъ какъ первое изъ упомянутыхъ здесь правъ не есть 
право, а моральное обязательство, а второе и третье суть 
одно и тоже (если только подъ „отдачею монастырей и церк
вей" не разуметь право отчужденія патронатства), то мы 
установимъ другую, именно следующую схему элѳмѳнтовъ 
права подаванья: 1, законодательство (право давать уставы 
церковному учрежденію), съ чѣмъ соединяется и наблюдѳньѳ 
за исполненіѳмъ устава, т. ѳ. власть управленія; 2, судебная  
власть и судебное представительство; 3, право назначенія 
духовныхъ властей (митрополита, ѳпископовъ, настоятелей 
монастырей и церквей) и 4, право патрона въ отношѳніи къ 
имущѳствамъ церковнаго учреждѳнія (для нашей теперешней 
цѣли самое важное и существенное).

1, Въ каноничѳскомъ отношѳніи главнейшее значеніѳ 
имѣѳтъ законодательная и судебная власть патрона; патронъ 
обладаѳтъ правомъ прѳдписанія церковному учрѳжденію  
новыхъ уставовъ. По общему порядку каждый патронъ 
имѣлъ такое право; но иногда государственная власть 
(вел. князь) жалуѳтъ кому либо это право, какъ сиеціальное, 
не предоставляя другихъ патрональныхъ правъ. Напримѣръ 
въ 1611 г. король Сигизмундъ I даѳтъ князю К. И. Острож- 
скому, по его просьбе, право установить въ Жидичинскомъ 
монастырѣ св. Николая общину „и рядъ справити, по закону 
греческому", Король даѳтъ это право, какъ награду, князю 
за его верную службу и прѳдоставляѳтъ монастырь „въ его 
моцъ и опеканье" пожизненно. Общинное устройство, кото
рое установитъ князь Острожскій, должно оставаться неру
шимыми веч н о*). Ни о какихъ другихъ правахъ натронат-

*) См, этого тома № X X X IV .



ства нѳ упоминается. Наоборотъ одно изъ важнѣйшихъ 
правъ, т. ѳ. право выбора и рѳкомендаціи настоятелей прямо 
въ самой же королевской грамоте предоставляется не князю 
Острожскому, а князьямъ, панамъ и зѳмянамъ Волынской 
земли вмѣстѣ съ монахами. Впрочемъ никакого нѣтъ сом- 
нѣяія, что въ пожизненное право Острожскаго входитънад- 
зоръ за соблюденіемъ даннаго имъ устава, ибо только въ 
этомъ и можѳтъ заключаться „моцъ и опѳканьѳ", ііредоставлѳн- 
ныя ему королемъ, т. ѳ. власть законодательная въ этомъ 
случаѣ неизбежно соединяется съ властію управленія.

Вѳликій князь нередко прѳдоставляѳтъ выработку уста- 
вовъ своимъ наместникамъ и воѳводамъ, конечно въ техъ  
случаяхъ, когда дело идѳтъ о церковныхъ учреждѳніяхъ, 
состоящихъ въ непосредственномъ патронатстве вел. князя; 
самъ государь, какъ католикъ, не могъ взять этого на себя.

Что касается до содержанія уставовъ, то они могутъ 
обнимать всю внешнюю жизнь учреждѳнія (не касаясь соб
ственно церковныхъ порядковъ, напр, богослужѳнія), при 
чѳмъ, однако, весьма близко подходятъ къ вопросаыъ о мо
нашеской дисциплине и морали; въ этихъ уставахъ патронъ 
можѳтъ определить порядки устройства и управлѳнія дан
наго учрѳждѳнія, именно установить новыя должности и обоз
начить кругъ ихъ функцій, предписать обязанности какъ для 
целаго учрѳжденія, такъ и для отдельныхъ органовъ его 
управлѳнія, распределить доходъ между отдельными кате- 
горіями лицъ, составляющихъ учрежденіе, узаконить право 
наследства после физическихъ лицъ, входящихъ въ него, 
обозначить иорядокъ жизни члѳновъ учрежденія (въ мона- 
стыряхъ—порядки трапезы, правила о выходе за стены мо
настыря и пр.); далее въ уставъ входятъ постановленія объ 
имуществѳнныхъ правахъ отдельныхъ лицъ и правахъ це
лой общины, напр, праве на келью, занимаемую монахомъ, 
оставляющимъ монастырь; наконѳцъ порядки угіравлѳнія цер
ковными именіями и иолучѳнія доходовъ съ нихъ. Все это 
главнымъ образомъ относится къ поданію монастырей, въ 
которыхъ подобными уставами патроны вводили общину.



Такъ въ 1551 г. въ Печерскомъ монастыре1) постановленъ 
подобный уставъ Кіевскимъ воеводою князѳмъ Фридр. Г леб. 
Пронскимъ (отъ имени великаго князя—высшаго патрона 
этого монастыря). Онъ въ своемъ уставе отстранилъ архи
мандрита отъ заведованія экономическою частію и ввѳлъ для 
этой последней новыя должности эконома и палатника. Уставъ 
утвѳрждѳнъ потомъ королѳмъ.

Интересный примеръ осуществлешя законодательныхъ 
правъ подавцы прѳдставляѳтъ исторія Оупрасльскаго мона
стыря. Мы воспользуемся главными фактами этой исторіи; 
хотя самое учрѳждѳшѳ стоитъ вне нашего спѳціальнаго рай
она, но она даетъ некоторый характерный черты для предмета, 
котораго мы касаемся. Въ ней, между прочимъ, затрогивает- 
ся вопросъ: имеетъ ли право ктиторъ (патронъ) давать
уставы монастырю безъ согласія высшей церковной власти. 
Ктиторами этого монастыря были митр, Іосифъ Солтанъ и 
Алѳксандръ Ивановичъ Ходкѳвичъ („посполиты ктиторы тоя 
новоцътвующіа ангельскыя ограды"). Поэтому первый уставъ 
1610 г. дается монастырю совокупною волею обоихъ ктито- 
ровъ („похотехомъ нашою доброю волею и накладомъ соору- 
жити монастырь инокамъ иноческаго общаго равножитель- 
ства“, т, ѳ. общины).2) Но затемъ въ 1568 г. уже безъ уча- 
стія митрополита, ктиторы Григорій и Юрій Ходкѳвичи да- 
ютъ монастырю новый уставъ, касаюіційся подробностей цер
ковной и хозяйственной жизни монастыря; при этомъ кти
торы отказались отъ всякихъ доходовъ съ монастырскихъ 
имуществъ и пользованія работами монастырскихъ крестьянъ, 
а также отъ вмешательства въ финансовое управленіе дел а
ми монастыря, предоставляя все это архимандриту съ бра- 
тіѳю3). Ктиторомъ, какъ видно изъ этого акта, считался не 
одинъ старшіи представитель фамиліи Ходкѳвичей, но вся

) Ак. зап. Рос. Ш . № 10. Измѣнѳнія, дополнѳнія и отмѣны въ уставѣ 
Печерскаго монастыря повторялись много разъ волѳю великокняжескихъ 
Кіѳвскихъ намѣстниковъ и воѳводъ.

2) Арх. Сборн. т. IX , № 5.
3) Архѳогр. Сборн. IX , № 22.



фамилія въ совокупности. Однако между членами фамиліи 
всегда былъ старшій, который иногда и выступаете едино
лично въ качѳствѣ законодателя для монастыря. Именно въ 
1603 г. Іѳронимъ Ходкѳвичъ, „панъ Виленскій староста Бѳ- 
рестѳйскій, подавца и ктиторъ монастыря Супрасльского44, 
заявляете, что онъ, „будучи старшимъ ктиторомъ церкви 
Божіи и всего монастыря Оупрасльского44, даѳтъ монастырю 
новый уставъ. Мотивомъ для этого послужило то обстоятель
ство, что „монахи своевольно жили и мешкали44; своимъ 
уставомъ онъ им еете въ виду „злые обычаи направить и по- 
становлѳнія давнія ослабевшія подкрепить". Это не означа
ете однако, что ктиторъ хочѳтъ только возстановить и по
вторить старый уставъ *). В овсехъ  этихъ случаяхъ нетъ уча* 
стія митрополита ни въ качестве высшей церковной власти, 
которая, повидимому, должна бы наблюдать за соответстві- 
емъ монастырскихъ уставовъ канонамъ, ни въ качестве со
участника въ ктиторстве Супрасльскаго монастыря. Но когда 
въ 1627 г. Христофоръ Ходкѳвичъ далъ свои постановленія 
спеціально объ отношѳніи ктитора къ митрополиту и о внут
ренней жизни монастыря, то Кіѳвскій (уніатскій) митропо
лите Іосифъ Рутскій прѳдалъ суду архимандрита Супрасль
скаго Вѳлинонтія за то, что онъ своею подписью изъявилъ 
согласіе исполнять уставъ, данный противно цѳрковнымъ 
канонамъ. Судебное дело, начатое митрополитомъ противъ 
самого Ходкѳвича, разсматривалось въ обыкновѳнныхъ об
щихъ судахъ (зѳмскомъ, гродскомъ и Вилѳнскомъ трибунале) 
и, наконѳцъ, решено самимъ королѳмъ въ пользу духовной  
власти2). Но решѳнія этихъ судилищъ совсемъ не поучитель
ны для принципіальныхъ выводовъ объ отношеніи ктитора къ 
духовной власти, ибо въ такого рода вопросахъ подобный 
судилища совсемъ не компетентны при совершѳнномъ отсут
ствии какихъ либо указаній въ светскомъ законе.

*) Архѳогр. Сборн. IX , № 36.

2) Ibid. Всѣ вышеприведенный цитаты относительно Супрасльскаго 
монастыря взяты изъ такъ называемой Супрасльской лѣтописи.



2, Право судебнаго представительства и защиты цѳрков- 
ныхъ учрѳждѳній отъ правонарушѳній, совершаѳмыхъ сто
ронними лицами, иринадлежитъ патрону (вмѣстѣ съ лицами, 
начальстующими въ учрѳждѳніи—настоятелями), хотя бы 
правонарушеніѳ совершено было лицомъ, облеченнымъ выс
шею ѳпархіалъною властію; наир, въ 1596 г. жалоба о наиа- 
деніи на Ильинскій монастырь владыки Ипатія Потѣя зане
сена была въ гродскомъ Владимірскомъ судѣ Загоровскою, 
патронессою этого монастыря1). В ъ 1593 г. жалоба на пана 
Лодзинскаго о нападѳніи на монастырь Дорогобужскіи зая
влена въ Луцкомъ гродскомъ судѣ архимаядритомъ этого 
монастыря Фѳофаномъ Вабацкимъ отъ себя „и именемъ кня- 
жати Константина Острожскаго..., яко фундатора церкви 
святое Пречистое монастыря Дорогобуже каго" 2).

Д ля насъ въ особенности интересно право судебной  
власти самого вел. князя, истекающее изъ его патрональныхъ 
правъ. Послѣ уніи 1569 года права эти урѣзывались и об
щими законами (статутами) и частными сеймовыми консти- 
туціями. Такъ вѳликій князь, какъ патронъ и „оборонца" 
церкви, прежде принималъ къ своему суду  всякіѳ споры и 
жалобы о церковныхъ имущѳствахъ, напр, о захватѣ такихъ  
имѣній кѣмъ-либо изъ стороннихъ лицъ; теперь шляхетство 
ревниво обѳрѳгаѳтъ свое право судиться прѳдъ обыкновен
ными, вновь установленными органами суда, т. ѳ. судами 
земскими и шляхѳтскимъ трибуналомъ; это объясняется не
только стрѳмлѳніемъ къ огражденію шляхѳтскихъ правъ во
обще, но и тѣмъ обстоятельствомъ, что захватчиками были, 
обыкновенно люди шляхетскаго сословія; а общегосударствен
ные органы суда, по составу своему, были именно ш ляхет
скими. В ъ 1579 г. архимандритъ Кіево-Пѳчѳрскій Мѳлѳтій 
Хребтовичъ (который вообще энергично отстаивалъ имуще
ственный права своего монастыря) обратился къ королю съ  
жалобою сразу противъ двухъ  князей, захватившихъ Печѳр- 
скія земли, а именно князя Полубѳнскаго, завладѣвшаго сѳ-

*) Арх. юго-зап. Р ос. ч. I, т. 1, №  121.
а) Ibid № 93.



ломъ Волницы съ приселками Межилѣсьѳмъ, Дубровою и 
Положѳвичами, и противъ князя Ярослава Ярославича Мики- 
тинича о захвате земли и людей въ Любнащахъ. Повѣреннымъ 
обоихъ князей явился одинъ— нѣкій Адамъ Мархачъ, кото
рый и прѳдъявилъ отводъ о некомпетентности великокняже- 
скаго суда, помимо установленныхъ органовъ; съ тѣмъ со
гласился и король -На какой законъ могъ сослаться Мар
хачъ въ 1579 г., мы не знаѳмъ; но потомъ вопросъ о прогрес
су альныхъ особенностяхъ (возникшихъ отчасти изъ права подання) 
рѣшѳнъ въ 1684 г. (дек. 24) на главномъ съѣздѣ въ Волко- 
выйскѣ духовныхъ и свѣтскихъ чиновъ; тамъ было составле
но нѣсколько артикуловъ для нрваго статута, касающихся 
спѳціально духовныхъ лицъ и учрѳждѳній и ихъ имуществъ. 
Эти артикулы были представлены для утверждѳнія короля 
кардиналомъ бискупомъ Вилѳнскимъ Юріѳмъ Радивиломъ. 
Въ артикуле 33-мъ (по порядку статута) содержится поста- 
новлѳніѳ о порядке тяжебныхъ делъ  по имуществамъ между 
светскими лицами и церковными учрежденіями, а именно: 
если дело идетъ о духовныхъ именіяхъ, которыя пожало
ваны королями и службе земской военной не подлежали, 
то искъ долженъ быть направленъ къ королю, который и 
поручаѳтъ разсмотреніѳ дела своимъ комиссарамъ (это, впро- 
чѳмъ, было установлено еще въ 1668 г., по пунктамъ митр. 
Іоны: п. 7 2). Если-жѳ именія церковный пожертвованы 
князьями, панами и зѳмянами-шляхтою, то обиженный дол
женъ искать въ обыкновѳныыхъ судилищахъ (земскихъ); 
судъ зѳмскій долженъ отослать жалобу местному подкомо- 
рію; подкоморій имеѳтъ право послать вызовъ къ суду какъ 
къ тому духовному лицу, которому принадлежитъ именіе, 
такъ и къ „подавцу" (патрону). Давность исковъ между цер
ковными и светскими именіями полагается такая-же, какъ 
между государственными и шляхетскими именіями3). Въ  
этомъ узаконѳніи установлена очень важная разница между

*) Ак. зап. Рос. III, № 111.
3) Ак. з. Рос. П І, № 43.
8) Ак. з. Рос. III, Ѣ  161.



церковными имуществами по ихъ источникамъ: дѣла по иму- 
щѳствамъ, пожалованнымъ государственною властію, рѣша- 
ются государемъ; здесь нѣтъ рѣчи о патронахъ, ибо въ та- 
комъ случае верховнымъ патрономъ былъ самъ вел. князь. 
Имущества, пожертвованный частными лицами, которыя и счи
таются патронами, подлѳжатъ обыкновеннымъ судамъ; па- 
троны-же являются, вмѣстѣ съ владельцами церковныхъ иму- 
ществъ, сторонами въ процессе, т. ѳ. или истцами, или от

ветчиками.
Что касается до правъ частныхъ патроновъ судить и 

наказывать духовныхъ лицъ, состоящихъ въ ихъ патрон и- 
руемомъ учреждены , то въ Литовскомъ государстве церков
ная власть всегда относилась къ этому отрицательно, а меж
ду темъ патроны весьма нередко осуществляли это право; 
мы ужо видели, какъ наместники княгини Слуцкой судили  
поповъ, сажали ихъ въ замковую тюрьму и брали съ нихъ  
штрафы. Мы говорили также, что митрополитъ, при обсуж- 
деніи правъ Виленской городской общины на подаванье 
Виленскихъ церквей, не согласился предоставить право суда  
надъ духовѳнствомъ городскимъ властямъ и далъ имъ толь
ко право представлять виновныхъ на судъ  его— митрополита. 
Въ общемъ постановлены 1499 года было спѳціально выра
жено, что власть митрополита и ѳпископовъ судить церков
ныхъ людей не должна встречать иротиводействія ни со 
стороны коронныхъ чиновниковъ, ни со стороны католичѳ- 
скаго духовенства, светскихъ пановъ и органовъ городского 
самоуиравлѳнія. Но на практике, какъ видно изъ прѳдстав- 
ленныхъ сейчасъ фактовъ, такое постановленіе постоянно 
нарушалось, не смотря на неоднократное подтверждѳніѳ его 
вел. князьями. Избежать применѳнія патрональнаго суда  
надъ священниками въ сѳльскихъ приходахъ было тем ъ  
труднее, что въ Литовскомъ государстве действовалъ и былъ 
признанъ закономъ панскій судъ  надъ всеми лицами, при
надлежащими КЪ именію, хотя въ отношѳніи къ духовнымъ  
лицамъ право такого суда могло опираться только на право 
поданья, а не вотчинное.



Что касается спеціально монастырей, то мы не имеѳмъ 
фактовъ примѣвенія судебной власти патрона, именно вла
сти судить и наказывать монашествующихъ за нарушеніе 
устава и монастырской дисциплины, но должны непременно 
предполагать его въ виду тесной связи законодательной вла
сти съ управленіемъ, какъ указано выше.

Имущественный тяжбы, возникающія въ сфере патро
натства, решаются безусловно патрономъ. Такъ решена въ 
1648 г. кн. Оангушкою—Ковѳльскимъ тяжба между свящѳн- 
никомъ и прихожанами церкви, во владеніи князя, о земле; 
решеніѳ дано формальное, письменное *).

. Указанный права, входящія въ составъ права поданья, 
въ особенности же те , о которыхъ будѳмъ говорить сѳйчасъ, 
повидимому, далеко ; отстоятъ отъ нашей прямой задачи (т. 
е. уясненія имущественныхъ правъ церкви); но между ними 
и этимъ последними прѳдметомъ есть теснейш ая связь: за
конодательный и судебный права патроновъ касаются функ- 
цій церковныхъ учреждѳній, главными образомъ имущѳст- 
вѳннаго характера: назначѳніѳ лицъ на церковныя должности 
опрѳделяетъ личный составъ этихъ учрѳждѳній, которому 
вручаются имущественный права ихъ.

3, Существенными правомъ патрона является тзначеніе 
лигьъ на церковныя долоюноети: митрополита и владыкъ—вел. 
кияземъ, а настоятелей монастырей или церквей также вел. 
князѳмъ, или частными владельцами (въ томъ числе и ли
цами духовными) смотря по принадлежности.

Прежде всего остановимся на назначеніи владыкъ вел. 
князѳмъ, такъ какъ это явлѳніѳ особенно обращаетъ на себя 
вниманіѳ по исторической важности для судьбы русскаго на- 
селѳнія въ западной Россіи и судьбы главнейшихъ иму
ществъ церкви.

Это право вел. князей Литовскихъ наследовано ими 
(какъ замечено уже нами) отъ древнихъ Рюриковичей2).

*) См. этого тома № LXIX.
2) Чистовичъ (стр. 203) говорить: „въ первое время ѳппскопы избираемы  

были духовною властію и народомъ и утверждались королемъ. Но потомъ



Въ Литовскую эпоху, когда вел. князь отделился отъ 
господствующаго населенія вероисповѣданіемъ, тоже явленіе 
получило иную окраску.

А потому насъ не должны удивлять такіе факты, кото
рые съ пѳрваго взгляда могутъ показаться вполне безобраз
ными. Не имѣя въ виду представлять полную и связную  
исторію высшей іерархіи западно-русской церкви, напомнимъ 
лишь немногіе (факты, относящіеся къ южно-русской церков
ной исторіи.

Со времени отдѣленія западно-русской митрополіи отъ 
северно-русской, границы первой (т. е. Кіевской) уже совпа
дали съ границами вѳликаго княжества Литовскаго (переходя  
отчасти за эту черту въ Галиціи, принадлежавшей Польше). 
Съ т ех ъ  поръ вел. князь распоряжался назначѳніѳмъ Кіев- 
скихъ митрополитовъ такъ-же, какъ Московскій вел. князь 
назначеніемъ Московскихъ митрополитовъ. Право монарха 
католика, повидимому должно-бы уступать подобному праву 
благоверныхъ вѳликихъ князей Московскихъ, но право это 
поддерживалось именно полномочіями вел. князя жаловать 
имущества митрополіи, т. ѳ. принадлѳжащимъ вел. князю 
вѳрховнымъ правомъ подаванья.

Поданье, въ смысле выбора представителей церковныхъ  
учреждѳній, есть собственно рекомендація избраннаго лица, 
а не назяачѳніѳ,—рѳкомѳндація высшей духовной власти, 
отъ которой зависитъ посвящѳніе кандидата. Вел. князья 
Литовскіѳ держались этого понятія гораздо строже, чемъ  
вел. князья Московскіе. В ъ Литве (при назначеніи митропо
лита) не возникало мысли объ отдѣленіи православной церкви 
отъ Еонстантипопольскаго патріарха (помимо уніи съ Римомъ), 
между тем ъ, какъ въ Москве, какъ известно, уже въ Х У  в.

короли Сигизмундъ Стар., Сигизмундъ-Августъ и особенно Баторій... при
своили сѳбѣ назначеніѳ ѳпископовъ и мало по малу обратили ѳпископскія 
кафедры въ свои бѳнѳфиціи, которыми награждали за  заслуги военный и 
гражданскія“. Н о уж е въ X I V  в. ищ ущ іѳ ѳпископіи прѳдлагаютъ королю  
деньги за  назначѳніѳ. Вел. князь Московскіи также распоряжался епископ
скими кафедрами; съ другой стороны и при Сигизмундахъ голосъ насѳлѳнія  
имѣиъ вѣсъ при выборѣ кандидатовъ на кафедры.



северно-русская церковь стала автокефальною. Лишь одинъ  
разъ, именно въ 1497 г., былъ случай избранія и посвящѳнія 
въ митрополиты (Макарія) соборомъ русскихъ ѳпископовъ» 
безъ прѳдваритѳльнаго сношѳнія съ  Константинополемъ. Но 
случай этотъ не ознамѳновалъ стремленія къ отдѣлѳнію отъ 
иатріархата и не повторился. При избраніи предшественника 
Макарія—Іоны Глѣзны въ Царьградъ была послана торжест
венная рѳкомѳндація всѣхъ православныхъ русскихъ князей. 
Я послѣ Макарія неизменно продолжается обращеніе къ па- 
тріарху при каждомъ преемстве Кіѳвскихъ митрополитовъ; 
въ 1576 г. митрополитъ Іона сдалъ свои обязанности королев
скому дворянину И лье Куче,* который управлялъ митрополіѳю 
целый годъ, а когда умеръ въ 1577 г. Іона, то король от- 
правилъ грамоту патріарху Іерѳміи, въ которой Илья именуется 
уже владыкою и патріархъ извещается, что онъ (Илья) уже 
„отъ насъ господаря наданъ ипреложонъ на тое достоинство44; 
патріарха просятъ благословить его „по закону вашему".— 
Очевидно, что право вел. князя при назначѳніи митрополита 
и епархіальныхъ владыкъ состоитъ во врученіи избранному 
лицу имуществъ митрополіи (или владычества), что и д е 
лается обыкновенно раньше посвящѳнія избраннаго въ соот
ветствующей санъ. Такъ какъ патріархи не противодейство
вали въ этомъ великому князю Литовскому, то здесь  и не 
могло произойти явлѳній, сходны хъ съ западно-европейской 
борьбою за инвеституру.

Отсюда же проистѳкаютъ все дальнейш ія условія выбо
ра и назначенія митрополитовъ и владыкъ.

Великій князь могъ сделать выборъ лично по своему ус- 
мотрѣнію, сообразуясь или съ целями государственнаго блага, 
какъ онъ понималъ его, или съ личными выгодами. Такъ 
какъ дел о  шло о дарованіи пожизненнаго владенія имущѳ- 
ствами, то ничего н етъ  удивительнаго, если выборъ будетъ  
лодчинѳнъ денѳжнымъ интѳресамъ: въ 1398 г. Луцкій ѳпис- 
копъ Іоаннъ, прося короля Владислава дать ему митрополію, 
обещаѳтъ уплатить за то королю 200 гривѳнъ и 30 коней *).



Нельзя разсматривать этотъ факте, какъ простой подкупъ, 
или симонію; король никого не производите ни въ епископы, 
ни въ митрополиты; онъ получилъ бы 200 грив, за эконо
мическую сдѣлку —передачу имущественныхъ правъ. Дѣло 
духовной власти—подчиниться, или не подчиниться выбору 
короля. Когда дѣло шло о выборе прихожанами простаго 
священника, то митрополите и владыки ставили условіемъ: 
если представленный имъ годенъ, то посвятятъ, если не 
годится, то н етъ . — Само собою разумеется, что главе госу
дарства не приличествовало, изъ за денѳжны хъ интересовъ, 
насиловать волю представителей церкви, зная, что они не 
легко могутъ противодействовать его выбору; мы и не зна- 
ѳмъ, какъ постуиилъ король Владиславъ въ приведѳнномъ 
случаѣ и другихъ фактовъ открытой продажи ѳпископій не 
знаемъ. Но окружающіе короля сановники и королевская 
канцѳлярія несомненно получали доходы отъ назначены  
епископовъ.

Въ лучшихъ и (полагаѳмъ) более частыхъ случаяхъ  
ноля великаго князя предрасполагалась при выборе еписко
повъ и митрополитовъ—избраніемъ кандидатовъ со стороны 
населенія. Такъ при назначены митрополитомъ Іоны Глезны, 
въ грамоте къ патріарху было написано отъ имени русскихъ  
(т. е. православныхъ) князей сл ед .: „взысканію многу бывшу 
во в сехъ  странахъ державы господаря нашего, обретохомт* 
мужа свята, имеющаго въ разумныхъ правителя христіан- 
ству, достойна веры, въ писаніяхъ сугубо наказаннаго, мо- 
гущаго иныхъ пользовати и противящимся закону нашему 
славнаго взбранитѳля и устъ таковымъ затыцатѳля" *).

Выше, говоря о субъектахъ права патронатства вообще, 
мы уже приводили фактъ (1562 г.), когда вѳликій князь 
даете архіѳпископство Полоцкое Арсенію, „по челобитью 
бояръ, шляхты, мещ анъ и всего поспольства земли ГІолоц- 
коии. Полагаѳмъ, что вообще не соборъ епископовъ былъ 
главнымъ органомъ, действую щ имъ при выборе владыкъ,



а именно земства, согласно съ характѳромъ православной 
церкви, въ которой не одна іѳрархія составляѳтъ церковь.

Когда деятельность зѳмствъ ослабела, то рѳкомендація 
на должность владыкъ шла отъ отдельяы хъ лицъ, пользо
вавшихся наиболыпимъ значеніѳмъ въ государстве; такъ 
митр. Іона И былъ назначѳнъ по настоянію королевы Елены 
Ивановны (въ 1603 г.); Пафнутій получилъ Луцкую кафедру 
по рѳкомѳндаціи кн. К. И. Острожскаго (въ 1626 г.).

Такъ какъ назначѳніѳ на ѳпископію означало (съ точки 
зренія государственной) передачу имуществѳнныхъ правъ, 
то отсюда явилась возможность такихъ способовъ назначенія, 
которыя имеютъ характѳръ гражданскихъ сделокъ, а именно 
переуступки правъ кому-либо правящимъ владыкою, съ утверж- 
дѳнія вел. князя; уступающій отрекается отъ пользованія 
своими пожизненными правами по день смерти, а великій 
князь утверждаетъ не только эту частную сделку, но и 
даѳтъ права на всю жизнь пріобретающаго. Уступка влады
чества делается самымъ раснространѳннымъ способомъ наз- 
наченія ѳпископовъ: м. Макарій II (1634— 1665 г.) испро- 
силъ себе у  короля „хлебъ  духовный^ на основаніи усту- 
ночнаго акта предшествующаго митрополита (Іосифа III); 
Сшгьвѳстръ Велковичъ получилъ право на митрополію при 
жизни Макарія. Для насъ особенно интересна передача правъ 
на митрополію м. Іоною ІІротасовичемъ (1668— 1677 г.) ко
ролевскому дворянину И лье Якимовичу Куче*, она выражена 
въ такой форме: „находясь въ прѳклонномъ возрасте и не 
имея возможности исполнять службу Вожію, какъ следова
ло бъ, я уступилъ („спустилъ") архіѳпископство Кіѳвскоѳ И лье  
К уче, оставивши за собою пожизненно только духовныя 
дела"; король, на основаніи этой уступочной записи и по 
ходатайству пановъ-радъ, далъ И лье К уч е митрополію Кіев- 
скую съ темъ, что при жизни Іоны, онъ будетъ управлять 
ею, а по смерти митрополита получитъ всю его власть1). Мы 
уже упомянули, что въ следующемъ году Илья получилъ



отъ патріарха „благое ловѳніѳ44. Нѣтъ ничего удивитѳльнаго, 
что вел. князь охотно соглашался на подобяыя уступки, ибо 
запись митрополита— предшественника означала рѳкоменда- 
цію лица весьма компѳтѳнтнаго; известно, что народъ въ В. 
Новгородѣ часто слѣдовалъ завѣщателънымъ указатямъ прѳд- 
шествовавшаго владыки.

Но эти уступочныя записи при жизни правящаго вла
дыки могли сопровождаться и сопровождались денежными 
интересами; уступающій выговаривалъ себе на всю жизнь 
пользованіе имуществами церкви; такъ въ 1580 г. владыка Луц- 
кій Фѳодосій „тоѳ владыцтво за дозволѳніѳмъ славной памяти 
кор. Стефана... вѳлѳбному Мѳлѳнтию Хрѳбтовичу... спу- 
стилъ" *), заключивъ съ нимъ арендный контрактъ, по кото
рому новый (нареченный) владыка отдалъ въ арендное содѳр- 
жаніѳ прежнему епископу „владычество" (т. ѳ. цѳрковныя 
имѣнія) до конца жизни Феодосія, съ полученіѳмъ арендной 
платы впѳрѳдъ, именно 1000 злот. польскихъ2). Сделки та
кого рода, не смотря на ихъ неблаговидность, повидимому, 
не затрогиваютъ существѳнныхъ интерѳсовъ церкви: уступа
ющей владыка не можетъ передать своему преемнику всей 
власти, ибо получившій уступочную запись, не только свет
ское лицо (какъ Илья Куча), но и архимандритъ (какъ Мѳ- 
лѳтій Хребтовичъ), не имѣя ѳпископскаго сана, не могъ ис
полнять функцій, соѳдинѳнныхъ съ этимъ саномъ. Правящій 
владыка оставляѳтъ за собою „духовныя дѣла"; будущ ій  
прѳемникъ его есть пока только управляющій имѣніями и 
можетъ быть помощникъ при разрѣшѳніи судѳбныхъ дѣлъ. 
Этимъ замѣняѳтся институтъ викаріатства, какъ известно, 
отсутствовавши въ дрѳвне-русской церкви (единичный фактъ 
о ^дворномъ епископѣ^ владыки Владимірскаго, упомянутый 
выше, трѳбовалъ бы особаго уяснѳнія, которое здесь не у 
места).

Но „уступки44 проложили путь такимъ мерамъ назна- 
чѳнія владыкъ, которыя несомненно были уже злоупотребле
ниями власти великихъ князей; а именно:

*) Кіѳвок. Центр. Арх., кн. 927, :і. 308 на об.
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. 1 , № 23.



Вѳл. князь назначаетъ прѳѳмниковъ владыкъ при жизни 
этихъ послѣднихъ, безъ сдачи или раздѣла власти. Это такъ 
сказать „владыки in spe“; такъ Пафнутій, при жизни Луц- 
каго епископа Кирилла получилъ (въ 1526 г.) право на ѳпи- 
скопію Луцкую uo смерти этого послѣдняго*). Это не по
мощники и не „нареченные" епископы, а кандидаты, ждущіе 
смерти владыки. Понятно, какъ этимъ предупреждается вся- 
кій правильный выборъ преемника владыки. Право на вла
дычество дается не по ходатайству и указанію предшествен
ника, а по собственной просьбѣ искателя, чѣмъ открывается 
дорога для всяческихъ нѳзаконныхъ подступовъ и выдраши- 
ваній. Правда, и при этомъ возможно ходатайство и реко- 
мендація стороннихъ лицъ, напр, въ преемники Пафнутія 
назначается на Луцкую кафедру Макарій, владыка Туров- 
скій, по ходатайству Рады 2); но это уже ходатайство за из
вестное лицо, а не выборъ между многими достойными. На- 
значѳніѳ на будущія вакансіи повторялось въ X V I в. посто
янно; между тѣмъ уже въ самомъ началѣ X V I в., именно 
на соборѣ 1609 г. было постановлено: „не искать мѣста при 
жизни епископа, игумена или священника и не назначать 
на мѣста живыхъ".

ДальнМшимъ послѣдствіѳмъ того же явилась возмож
ность для вел. князя назтченія свѣтскгьхъ лицъ на долоюностъ 
епископа. Если самъ митрополитъ можѳтъ уступить свою 
должность какому нибудь королевскому дворянину, то тѣмъ 
болѣе можѳтъ это сдѣлать великій князь. Ниже мы укажемъ 
существованіе свѣтскихъ лицъ игуменами монастырей; тоже 
было и съ ѳпископіями. Въ сущности вел. князья могли не 
считать это вопіющимъ злоупотреблѳніѳмъ: король въ правѣ 
дать „хлѣбъ духовный" кому хочетъ; духовная власть долж
на смотрѣть, чтобы это лицо выполнило и каноническія ус- 
ловія назначѳнія. Предполагалось, что свѣтскоѳ лицо, полу
чивши пожалованіѳ отъ вел. князя, вступитъ потомъ въ мо- 
нашѳскіи и ѳпископскій санъ; пока же оно есть только наре-

1) Ак. зап. Рос. II, № 116. t
2) Ак. зап. Рос. И, № 161.



ценный ѳпископъ. Въ такомъ качестве оно есть законный вла- 
делецъ церковныхъ имуществъ и можѳтъ не спеш ить съ  
выполнѳніемъ каноническихъ условій-посвящѳвія. Какъ из
вестно, нареченное епископство существовало и въ другихъ  
краяхъ православнаго міра, напр. В. Новгороде. Такъ вел. 
князь назначилъ светскихъ лицъ Марка Жоравницкаго на 
Луцкую кафедру, а Ивана Борзобогатаго-Красенскаго—наВла- 
димірскую. Оба они долго оставались светскими епископами, 
а Иванъ Борзобогатый пребывалъ въ такомъ званіи до са- 
маго перевода своего на Луцкое владычество и затемъ съ  
трудомъ уступилъ настояніямъ митрополита, принявъ мона- 
шескій и ѳпископскій санъ. Какія епископскія функціи могъ 
отправлять светскій владыка, насъ не касается; но онъ не
сомненно былъ правомочнымъ субъектомъ церковныхъ иму
ществъ (которыми Иванъ Борзобогатый и распоряжался весь
ма свободно и во Владиміре и въ Луцкѣ).

Но такое назначеніе светскихъ лицъ на епископіи мог
ло повлечь за собою новыя последствія, которыя съ канони
ческой точки зренія являются уж е решитѳльнымъ беззако- 
ніѳмъ. А именно: вел. князь можетъ вручить епископскія 
(собственно имущественньтя) правёь лицу другого вероиспове- 
данія, не обусловивши пожалованія переменою религіи. Име- 
ѳмъ въ виду следующий случай: еще въ 1564 г. имелъ ка
кое-то отношеніѳ къ церковному именію Квасовъ (епископіи 
Владимірской) некто Станиславъ Жолковскій, польскій шлях- 
тичъ Вельскаго повета. Судя какъ по имени, такъ и по про- 
исхождѳнію это былъ католикъ; темъ не менее король (в е
роятно Оигизмундъ-Августъ) пожаловалъ ему „право на ѳпи- 
скопію Владимірскую". Действительнымъ (наличнымъ) еші- 
скопомъ былъ еще Феодосий. Мы не знаемъ какъ Жолковскій 
осуществлялъ свое право; но еще при жизни Феодосія на- 
рѳчѳннымъ епископомъ Владимірскимъ пожалованъ былъ отъ  
короля архим. ГГечѳрскій —известный Мелѳтій Хребтовичъ. 
Тогда, именно въ 1680 г., между сыномъ Жолковскаго (так
же Станиславомъ) и Мелѳтіѳмъ Хрѳбтовичемъ состоялась 
сделка, по которой новый нареченный ѳпископъ отдаѳтъ



младшему Жолковскому имйніѳ Квасовъ въ пожизненное 
владйніѳ, а Жолковскій съ своей стороны (отъ имени отца) 
уступаете Хрѳбтовичу право на елископію Владимірскую, 
пожалованное старшему Жолковскому королѳмъ. Для этого 
составлѳнъ былъ сторонами особый акте, но которому млад- 
шій Жолковскій „все право, листы и привиля его корол. мил., 
ему на владычество Владимирское и Бѳрѳстейскоѳ даные, 
уморилъ, скасовалъ и ни во што обернулъ", такъ что ни онъ 
самъ, ни дйти его не имйютъ уже права претендовать на 
владычество Владимірскоѳ. ГІри этомъ право пожизнѳннаго 
владйнія Жолковскаго цѳрковнымъ имйніемъ должно быть 
прекращено смѳртію Мелетія Хребтовича, если онъ умрѳтъ 
раньше правящаго владыки, Феодосія *). Мы не будѳмъ 
настаивать на своемъ прѳдположѳніи о томъ, что Стани- 
славъ Жолковскій, нареченный ѳпископъ, былъ католикъ . 
(по аналогіи фактовъ на счете монастырей въ этомъ нйтъ 
ничего удивитѳльнаго). Во всякомъ случай очевидно, что 
ножалованіѳ Жолковскому не было обусловлено никакими 
каноническими требованіями. Иначе невозможны были бы 
дальнййшія явленія, вполнй анти-каноиичѳскія; а именно: 
право на епископію могло перейти по наслѣдству (конечно, въ 
мужскомъ поколйніи), ибо въ анализируѳмомъ фактй отказъ 
отъ права совѳршѳнъ еыномъ гхривилегіата, и этотъ сынъ 
отрекается за себя и дѣтей своихъ. Во вторыхъ право это 
могло быть уступлено третьему лицу посрѳдствомъ имущест
венной сдйлки, за эквиваленте (въ данномъ случай—аренд
ный контракте на церковное имущество).

Понятно, что представители православной церкви не 
могли не протестовать противъ бѳзусловнаго права вел. кня
зя на назначѳніе свйтскихъ лицъ владыками, когда оно могло 
привести къ столь бѳззаконнымъ послйдствіямъ. Въ 1668 г. 
Кіѳвскій митрополите Іона прѳдставилъ на Гроднѳнскомъ 
сѳймй рядъ просьбъ, касающихся православной церкви; въ 
первой изъ нихъ содержится желаніѳ, чтобы въ Литовскомъ 
вѳликомъ княжѳствй и въ тйхъ областяхъ съ православнымъ

*) Кіѳвок. Центр. Арх. № 921, л. 166—167 на об.



насѳлѳніѳмъ, который принадлежать Польше, духовныя 
должности не даваемы были людямъ светскимъ; а если бы 
какому-либо светскому человеку и дана была духовная 
должность, то онъ обязанъ принять духовный санъ въ тече- 
ніи трехъ месяцѳвъ; въ случае неисполнѳнія этого условія 
епископы и митрополитъ имеютъ право ютобрать отъ него 
„хлебъ духовный" и дать духовному лицу. Этимъ сущест
венно ограничивалось бы право вел. князя на подаванье. 
Но вел. князь, соглашаясь въ принципе съ такимъ требова- 
ніемъ, добавилъ, однако, что отбирать назадъ духовный 
хл ебъ  могутъ не митрополитъ и епископы, а только самъ 
вел. князь1). Но и самый принцигіъ не всегда удерживался, 
какъ мы видимъ на примере Владимірской ѳпископіи.

Тотъ же примеръ указываетъ на злоуиотреблѳніѳ дру
гого рода, именно на выдачу изъ королевской канцеляріи 
двухъ привилегт разнымъ лицамъ на одно и тоже владычество; 
споръ двухъ равноправныхъ лицъ, по обычаямъ Литовскаго 
государства, разрешался открытою силою. Въ 1665 г. вел. 
князь пожаловалъ Владимірскую егшскопію Ивану Борзобо- 
гатому-Красенскому и въ тоже время епископу Холмскому 
Фѳодосію. Между двумя претендентами произошла открытая 
война. Предварительно стороны, повидимому, не обращались 
къ суду; до насъ дошла только жалоба противной стороны 
и вызовъ Фѳодосія къ суду короля после событія, а именно: 
когда его сопѳрникъ Борзобогатый-Красенскій опѳредилъ 
его и завладелъ епископскимъ замкомъ во Владиміре, то 
Феодосий вооружилъ пеш ее и конное войско съ пушками и 
взялъ з&мокъ штурмомъ. Обыкновенно это ставятъ въ боль
шую вину Фѳодосію и, конечно, фактъ не мирится съ на
шими понятіями о ѳпископскомъ и монашескомъ сане. Од
нако не следуѳтъ упускать изъ виду порядковъ Литовскаго 
государства X V I в. Напр, въ 1580 г. владыка Луцкій Іона 
Красѳнскій занѳсъ въ гродскомъ Луцкомъ су д е  жалобу на 
кн. Константина Острожскаго о томъ, что онъ „забывши вер
ховную власть государя, миръ, предписанный закономъ,



вольности шляхѳтскія и сеймовыя конституции, наѣхалъ на- 
сильствѳннымъ образомъ и гвалтомъ на монастырь, дворъ и 
на имѣніѳ епископа Жидичинъ, а также на дворъ и села 
Бурѳмѳцъ, ЕГодгайцы, Боголюбовъ, забралъ все движимое 
имущество: золото, серебро, коней, скотъ, хлѣбъ; крестьянъ 
взялъ подъ свою власть; по дворамъ разставилъ на постой 
своихъ поганцѳвъ татаръ“. Ознакомившись съ этой жалобой, 
всякій подумаѳтъ, что кн. Острожскій учинилъ разбойничій 
набѣгъ и завладѣлъ цѳрковнымъ имуществомъ безъ всякаго 
права. Но къ счастью, сохранился актъ судѳбнаго производ
ства по этому дѣлу; на суде оказалось, что король отяялъ 
(за хищническое управленіѳ) монастырь Жидичинскій и его 
имѣнія у епископа Іоны и отдалъ этотъ монастырь епископу 
Ѳѳофану Мѳглинскому; когда же Іона воспротивился коро
левскому ітриказанію и не уступалъ монастыря, то кн. Ост- 
рожскій, въ качествѣ маршалка Волынской земли, привѳлъ 
королевское повеленіѳ въ исполнѳніѳ силою *). Въ те  времена 
такъ было обычно: исполнѳнія судѳбнаго решенія или рас- 
поряженія высшей власти совершались большею частью от
крытою силою, даже посполитымъ рушеніемъ. Но неправый 
ответчикъ всегда придавалъ действію этой силы значеніе 
наезда и грабежа и заносилъ жалобу.— Въ данномъ случае, 
если уже винить епископа Фѳодосія, то не менее подлѳжитъ 
осужденію и нареченный владыка Красѳнскій, который так
же противился силою. Обе воюющія стороны признавали 
себя правыми2). в

9 Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. 1, № 27, 28. *
2) Вообще мы полагаѳмъ, что личность епископа Феодосія оцѣнена 

историками недостаточно правильно, особенно по сравненію съ его совре
менниками (напр. Кирилломъ Терлецкимъ). Челогѣкъ, который счѳлъ нуж- 
нымъ отказаться отъ всѣхъ доходовъ всѣхъ церковныхъ имѣніп на три года 
съ тѣмъ, что бы обратить эти доходы на учреждѳніѳ школы, богадѣльни 
церковныхъ проповѣдниковъ и на возстановлѳніе соборной церкви, и это 
тогда, когда прѳстарѣлый ѳпископъ заплатилъ вперѳдъ новому владыкѣ 
(Мелѳтію Хребтовичу) арендный деньги за пожизненное пользованіѳ цер
ковными имѣніями,—чѳловѣкъ который, сознавая наступленіѳ дряхлости и 
болѣзнѳй, самъ уступилъ свои епископскія права другому и обратился, за
долго до своей смерти (за 12  л.) къ королю съ просьбою принять мѣры, въ



При соперничестве двухъ кандидатовъ, получившихъ 
пожалованіѳ правъ на одну и ту-же епископію, когда во- 
ггросъ не решѳнъ открытою силою, споръ обращался въ 
граждански-исковую тяжбу; два претендента, основываясь 
на изъявлеяіи воли вел. князя, ведутъ между собою тяжбу 
о епископской должности точно такъ же, какъ два лица вели 
бы ее предъ судомъ о какомъ либо имуществе; тяжбы по- 
даютъ поводъ къ возникновенію граждан скихъ сделокъ, 
именно*, сделокъ займа, заставы (залога) церковныхъ именіи, 
установленія пожизненнаго владенія на нихъ и мировыхъ 
сделокъ. Такъ было и при упомянутой тяжбе владыкъ Фе- 
одосія и Іоны; въ 1567 г. свящѳнникъ церкви св. Николы 
въ м. Бужске Нифоятъ предъявилъ искъ къ епископу Вла- 
димірскому Фѳодосію о взысканіи съ последняго недопла
ченной ему части долга, именно 111 золотыхъ и 20 гр.; долгъ 
этотъ образовался тогда, когда епископъ Феодосіи вѳлъ предъ 
королѳмъ тяжбу („правовался") съ Иваномъ Борзооогатымъ 
о владычестве Владимірскомъ. При этомъ 100 золотыхъ чер- 
воныхъ занялъ у священника (истца) непосредственно вла
дыка, а 34 зол. перѳвелъ въ виде долга своего подканцлѳру 
коронному1).

Дальнейшимъ последствіѳмъ, взгляда на подаванье епи
скопы, какъ передачу имущественныхъ правъ, является 
возможность отдачи епископт въ аренду (фактъ мы уже при
водили, говоря о сделкахъ епископа Фѳодосія и Малетія 
Хребтовича) и довѣренности на управленге владычествомъ: тотъ

случаѣ его смерти, къ огражденію церковныхъ имуществъ отъ обычнаго 
въ такихъ случаяхъ разграблѳнія,—едва ли такой чѳловѣкъ можетъ быть 
признанъ образцомъ безнравственности и корыстолюбія. Л  это только на 
основаніи нѳразобранныхъ судомъ жалобъ такихъ людей, каковъ былъ Іона 
Красѳнскій, несомнѣнно человѣкъ стоявшій ниже Феодосія по своему нрав
ственному облику, и на основаніи одной жалобы какого-то Лысаковскаго, 
также не разсмотрѣнной судомъ; такія жалобы всегда были односторонни 
и клевѳтливы (см. Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. 1 , № 6). Что Фѳодосій не отли
чался монашескимъ смирѳніѳмъ (подобно всѣмъ людямъ Х У І в.), въ этомъ 
нѣтъ сомнѣнія.

*) Кіѳвск. Цент. Арх. 934, л. 96.



же Мѳлетій, получивъ отъ Фѳодосія уступочную запись на 
Владимирскую епископію и устроивши дѣло съ Станиславомъ 
Жолковскимъ о ней же, далъ доверенность брату своему 
Семену и Владимірскому войту Михаилу Дубницкому на 
управлѳніѳ владычѳствомъ, такъ какъ онъ самъ, оставаясь 
архимандритомъ Печѳрскимъ, жилъ постоянно въ Кіѳве, а 
„ѳпископію Володимѳрскую и Вѳрестѳйскую его мил. о Фео
досий до живота его мил. арендовалъа; въ случае смерти 
Феодосія, поверенные Хрѳбтовича должны были немедленно 
взять „въ свою моцъ и дѳржанье ту епископію Володимѳр- 
скую“ Въ X V I в. вел. князь могъ давать одному лицу два 
духовныхъ уряда, именно епископію и архимандритство въ 
какомъ-либо монастыре. Давая такую привилѳгію, вел. князь 
обыкновенно оговаривалъ: „што нотомъ по животе его (по- 
лучившаго привилѳгію), въ пошлину ити не можетъ, алѳ мы 
и потомки наши маѳмъ и волни будѳмъ тыми урядами ду
ховными, водлѳ [воли и ласки нашоѳ шафовати и оные по- 
розну давати442) (речь идѳтъ о пожалованіи владычества 
Владимірскаго и архимандритства Кіево-Пѳчѳрскаго). Подоб- 
нымъ образомъ вел. князь Оигизмундъ-Августъ далъ влады
ке Луцкому Іоне архимандрію Жидичинскую, но нотомъ 
отобралъ ее назадъ у него.

Такова была власть вел. князя на подаваньѳ ѳпископій 
и таковы разнообразный последствія возникавшія изъ того. 
Достигнуть соглашенія между этою властію и канонами церк
ви было такъ же нелегко, какъ трудно было найти компро- 
миссъ между папствомъ и импѳріею въ борьбе за инвести
туру. „Х лебъ духовный" бѳзспорно подлежалъ распоряжений 
главы государства; митрополиты и соборы старались внести 
коѳ-какія ограничѳнія въ это право.

Уже въ XVII в. возникли некоторый ограничѳнія,— не 
по настояніямъ церковной власти, а по веленію всемогущей 
тогда силы сейма соѳдинѳнныхъ государствъ. Въ 1607 г. 
конституціѳю^, Варшавскаго сейма „о religiey greckiey", по-

4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 22.
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. 1, № 19.



становлено, что король долженъ раздавать должности и цѳр 
ковныя имущества православной церкви не иначе, какъ со
гласно съ ихъ фундаціями и старьшъ обычаѳмъ, т. ѳ. людямъ 
шляхетскимъ русской національности и православной вѣры; 
двухъ бенефицій (напр, владычества и архимандритства) од
ному лицу не давать; имущества церковный, отчужденны я 
отъ церкви, духовныя власти имѣютъ право отыскивать (воз
вращать назадъ по суду); „однако державы Квасова, Тари- 
ковъ, Яневичъ, Линлянъ, Буремца, Водерадъ, Теремнаго, 
остаются при прежнемъ положѳніи (przy prawie swym)" l). 
Приведенная конституція важна какъ образчикъ сеймоваго 
законодательства соединенныхъ государствъ по нашему во
просу; но она,, очевидно, имѣѳтъ въ виду не интересы пра
вославной церкви, а чисто сословно-шляхѳтскіѳ, именно, во- 
гхѳрвыхъ, чтобы шляхѳтскія права не терпѣли изъятій въ 
ыользу гілѳбеевъ, которымъ могли быть присвоены шляхѳт- 
скія имущественныя права чрезъ возведете въ духовный 
санъ и чрезъ то дарованіѳ имъ значитѳльныхъ зѳмскихъ иму
ществъ; во вторыхъ чтобы обезпѳчить большему числу шля
хетства доступъ къ такимъ имущѳствамъ и правамъ, унич- 
тоживъ совмѣщеніѳ сановъ въ одномъ лицѣ; въ трѳтьихъ 
чтобы нѣкоторыя лица шляхетскаго сословія, уже завладѣв- 
шія церковными имуществами, не были обижены отнятіемъ 
ихъ.

Нѣкоторыя изъ изложѳнныхъ выше постановлѳній отно
сительно правъ вел. князя назначать представителей духов- 
ныхъ учреждений относятся не только къ епископіямъ, но и 
мотстырямъ и церквамъ. Действительно великому князю при- 
надлѳжитъ право назначенія настоятелей всЬхъ монастырей, 
кромѣ частно-владѣльчѳскихъ (часто замѣнявшихъ собою пррі- 
ходскія церкви и вообще монастырей, принадлѳжащихъ къ 
имѣнію). Право это нужно признать извечнымъ; иначе труд
но объяснить, откуда бы оно взялось у като л и чѳскаго# мо
нарха? Правда, выражѳнія нѣкоторыхъ актовъ могутъ иногда



показаться сомнительными, т. ѳ. наводящими на мысль, что 
вел. князь спѳціально пріобрѣталъ право назначенія настоя
телей нѣкоторыхъ монастырей, наравне съ частными ли
цами. Напр, вь 1496 г. у  вел. кн. Александра кіѳвлянинъ 
Григорій Григорьевичъ Ноповичъ просилъ монастыря Ми- 
хайловскаго Златовѳрхаго, заявляя, что тотъ монастырь 
издавна находится въ поданьи вел. князя, но что Кіѳвскій 
воевода кн. Дмит. ІІутятичъ отдалъ этотъ монастырь въ дер- 
жаніе какому то простому старцу Ивану Смолнянину, бѳзъ 
воли вел. князя, а онъ разорилъ („надказилъ") тотъ мона
стырь. Вел. князь справился у Полоцкаго наместника Юрія 
Пацевича, действительно ли этотъ монастырь есть поданьо 
вел. князя; Пацѳвичъ подтвердилъ, что онъ издавна есть по- 
даньѳ вел. князя. Вел. князь распорядился, что если д е й 
ствительно Михайловскій монастырь— его поданье и воевода 
далъ его чѳрнцу безъ ведома господаря, то онъ вел. князь 
жалуетъ тотъ монастырь Гришку Поповичу до его живота; 
а Ноповичъ обязанъ постричься какъ можно скорее. Вводъ  
во владеніѳ монастыремъ порученъ князю Ивану Дашкевичу 
(Глинскому)1). Вопросъ вел. князя о его собствѳнныхъ пра- 
вахъ на поданье Михайловскаго монастыря означаѳтъ справ
ку не о томъ, пріобретѳно ли это право вел. княземъ, а о 
томъ, не отчуждено ли оно уже имъ кому-либо другому. 
Что это такъ, доказывается актомъ 1523 г . 2), который сви- 
детѳльствуѳтъ, что Михайловскій монастырь запустелъ давно, 
„отъ вынятя Кіѳвскаго", т. е. отъ разорѳнія Кіева Менгли 
Гирѳѳмъ; право поданья на несущѳствующій монастырь въ 
сущности не могло принадлежать уже никому и лишь по 
фикціи принадлежало государю, какъ res nullius (упомина
емые здесь старѳцъ Иванъ и Григорій Поповичъ, очевидно, 
не могли возстановить его).— Въ 1496 г. вел. кн. Алѳксандръ, 
по просьбе Овруцкаго наместника кн. Григорія Глинскаго, 
даетъ матери его монастырь св. Іоакима и Анны (въ Овру-
че), который держала зѳмянка Овруцкая Ленкова; намест-



яикъ объяснилъ, что эта Лѳнкова „два монастыря (въ Ов- 
ручѣ) отъ вел. кыязя держитъ: одинъ монастырь св. Пре
чистой^ а другой монастырь св. Іоакима и Анны“. Вел. князь 
заявилъ, что „досыть (довольно) ей того одного монастыря 
отъ насъ держати св. ПречистогЪ“; а другой монастырь по- 
жаловалъ княгине Глинской до ѳя живота1). О томъ же мо
настыре вновь возникъ вопросъ при королѣ Сигизмунде I: 
именно: въ 1631 г. зѳмянка Кіевская Олехна Немировна про
сила великаго князя дать ей монастырь Пречистой въ Ов- 
руче „который-дѳ монастырь издавна есть подапье наше го- 
сиодарскоѳсс; король даѳтъ ей пожизненное право управле- 
нія монастыремъ2). Откуда проистѳкаѳтъ это „издавнеѳа пра
во поданья для вел. князя? Никакой шЬтъ вероятности, 
чтобы вел. князья спеціально пріобрели себе это право на 
очень не важное церковное учрѳжденіѳ въ городе совсемъ  
нѳпервостѳпенномъ. Думать надо, что здесь разумеется из
вечное право государя на назначеніе настоятелей и на пра
во поданья всякаго учреждѳнія, не состоящаго въ частномъ 
патронатстве.

Возмѳмъ лримеръ важнейшаго изъ учрежденій запад
ной Россіи -  Кіевскаго ГІѳчерскаго монастыря за несколько 
летъ  Х У  и X V I в. Въ 1494 г. вел. князь Александръ даетъ  
жалованную грамоту архимандриту Филарету съ подтвѳрж- 
дѳніѳмъ его въ должности архимандрита, пожалованной ему 
королемъ Казимиромъ: „нѳхай онъ тотъ монастырь держитъ  
со всимъ по тому, какъ при отцы нашомъ его держалъ ажъ  
до смерти своее“ 3). Въ 1524 г. вел. князь, даетъ архиман- 
дритстЕО Печерское Антонію 4), а въ 1526 г. архимандриту 
Игнатію, потому что Антоній, по показанію старцѳвъ мона- 
стырскихъ, оказался нерадивымъ въ соблюдѳніи общинныхъ 
порядковъ. Впрочѳмъ, по заявлѳнію Игнатія, Антоній, „ему 
ту архимандрію спустилъ" (т. ѳ. уступилъ). Вел. князь до-

4) Ак. зап. Р ос. I, № ы о.
3) Ак. зап. Р ос. II, № 170.

. 3) Ак. зап. Р ос. I, № Ц 7 .
*) Ак. зап. Рос. II, № 126.
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бавдяѳтъ, чтобы новый архимандритъ нѳ поддѳрживалъ мо- 
наховъ, которые возставали противъ общины, а исполнялъ бы 
въ точности общинный уставъ, иначе „знай навѣрно, что не 
только тотъ монастырь изъ твоихъ рукъ отнимѳмъ, но при- 
кажѳмъ выслать изъ него тебя самого и тѣхъ монаховъ, и 
дадимъ его такому архимандриту, который будѳтъ править 
согласно „хвалѣ Божіѳй и нашего господарскаго приказа- 
нія"1). Однако въ 1628 г. архимандритъ Антоній просилъ, 
чтобы король, пожаловавшій ему вновь архимандритство 
Печерское, не отнималъ у него; король пожаловалъ его по
жизненно2). Въ 1635 г. король далъ кн. Юрію Семеновичу 
Слуцкому привилѳгію „на подаванье монастыря Печѳрскаго 
въ Кіевѣ на одну особуtt3) т. ѳ. на назначеніѳ и выборъ 
лишь одного архимандрита (а можетъ быть пожизненно для 
одного Юрія Слуцкаго?). Это было при архимандритѣ Пе- 
черскомъ Гѳннадіи; въ 1536 г. Геннадій, будучи боленъ, 
„спустилъ тую архимандрию Печерскую игумену монастыря 
Выдубицкаго Якимью (Іоакиму) и на закладъ свой взялъ у  
него полтораста копъ грошей". За утвѳрждѳніе такой сдѣлки 
хлопоталъ воевода Вилѳнскій Ольбрихтъ Мартиновичъ Гаш- 
тольдъ, прося оставить Якимья на Печерской архимандріи 
пожизненно, что король и ислолнилъ4). Когда въ томъ же 
году Іоакимъ скончался, то король жалуетъ архимандрію 
брату митрополита Макарія (по просьбѣ этого послѣдняго и 
королевы Боны)—Пацку (по мнѣнію О. Т. Голубева—Яцку, т. 
ѳ. Іоакинфу).—Въ 1541—42 г. король въ своей грамотѣ зая- 
вляетъ, что онъ далъ было архимандриту Оофронію Печерскій 
монастырь по ходатайству нѣкоторыхъ пановъ, но Софро- 
ній оказался плохимъ управитѳлѳмъ какъ для монастыря, 
такъ и для крестьянъ монастырскихъ, и человѣкомъ корыст- 
нымъ; а потому, по ходатайству митрополита и нѣкоторыхъ

4) Ак. зап. Рос. II, № 136.
3) Ак. зап. Рос. II, № 164.

3) „Матѳріалы для исторіи Кіѳвской митрополіи“ (Кіевскія ЕпархіальныЯ 
Вѣдомости 1873 г.).

*) Ibid. Сл. „Матѳр. для ист. западно-русской цѳркви“ С. Т. Гояубѳва, 
вып. I, стр. 4.



князей и пановъ, король даѳтъ архимандритство В ассіану*). 
Въ 1546 г. по смерти архимандрита Вассіана король, по 
просьбѣ священника Виленской Покровской церкви Іоанна, 
подкрепленной ходатайствомъ воеводы Вилѳнскаго Юр. Юр. 
Глебовича, а также князей, пановъ и земянъ Кіѳвскихъ, 
пожаловалъ Печерскую архимандрію просителю съ краткимъ 
обозначеніемъ правъ и обязанностей ег о 2). Здесь обошлось 
дело безъ выбора со стороны братіи; а потому въ 1550 г. 
король уничтожаѳтъ эту привилѳгію, какъ незаконную и ут- 
вѳрждаѳтъ архимандритомъ Иларіона, правильно избраннаго 
монахами и обывателями земли Кіѳвской.

Примеръ ГІѳчерскаго монастыря показываѳтъ, что иног
да самъ вел. князь обусловливалъ свое право назначѳнія 
настоятелей предварительнымъ избраніемъ братіи и право- 
славнаго населѳнія округа. Но въ другихъ случаяхъ онъ 
обходился безъ этого условія. Такъ въ 1569 г. король Си- 
гизмундъ-Августъ, по просьбе владыки Луцкаго Іоны Бор- 
зобогатаго-Красенскаго, пожаловалъ ему вакантное архиман
дритство Жидичинское съ правомъ пользоваться доходами 
„съ дворовъ, съ именій, ы съ фольварковъ, съ сѳлъ и съ  
гумеяъ, и што колвѳк къ той архимандритьн Жидичинской 
здавна належитъ^3). Въ 1571 г. король Оигизмундъ-Ав
густа пожаловалъ дьяку коронной канцеляріи Евтиху Ва
сильевичу Высоцкому, за верную службу въ канцеляріи, 
пожизненно монастырь Мѳжигорскій, „церковь русскую 
веры и закона грѳчѳскаго, при замку нашомъ Кіѳвскомъ" 
и свѳрхъ того землю пустую Вышгородную, съ землями 
ггашными, съ млиномъ, который принадлежитъ монастырю, 
съ лесами и пасеками, съ данью медовою, озерами и п р .4).

Изъ многочисленныхъ фактовъ северо-запада привѳ- 
дѳмъ одинъ: въ 1681 г. король Стѳфанъ Ваторій пожаловалъ

*) Ак. зап. Р ос. II, № 216. Сл. „Матѳріалы для исторіи западно-рус
ской цѳркви“. Вып. I, С. Т. Голубева, стр. 1—3.

2) „Матеріалыс< 0 . Т. Голубева, стр. 10, (актъ изъ Метрики Литовской). 
8) Ак. зап. Рос. III, № 47.
*) Ак. зап. Рос. III, № 63.



(„з ласки нашое господарской") дворянину господарскому 
Ждану Левоновичу монастырь Враславскіи, который держалъ  
Оѳмѳнъ Марковичъ Воловичъ (повидимому остававшійся до 
смерти въ свйтскомъ званіи). Новый владйлецъ получаѳтъ, 
въ пожизненное владйніѳ монастырь „съ дворцомъ его, людь
ми, грунтами" и пр., съ условіемъ принять духовный са н ъ 1).

Таковы широкія права вел. князя относительно назна- 
чѳнія настоятелей монастыря.

По поводу привѳдѳнныхъ примйровъ намъ надо оста
новиться на слйдуюіцѳмъ, очень важномъ, обстоите л ьствй: 
иногда весьма трудно различить, что дается при томъ или 
другомъ пожалованіи монастыря— право-ли патронатства, или 
право настоятельства, особенно когда получающій пожалова- 
ніѳ есть лицо свйтскоѳ. Для нашей цйли (для опрѳдйлѳніл 
имуществѳнныхъ правъ, церковныхъ учрѳждѳній) необходимо 
тщательно отличать пожалованіѳ права поданья и пожало- 
ваніе должности настоятеля. П оследнее есть также пожиз
ненное пожалованіѳ монастыря; оно имйетъ такое-же значе- 
ніѳ, какъ пожалованіе ѳпископіи. Впрочѳмъ между еписко- 
піѳю и монастыремъ въ этомъ отношеніи та разница, что 
для ѳпископіи не можетъ быть назначенъ спѳціальный пат- 
ронъ; что-жѳ касается до монастырей, то, по общему поряд
ку, полученіѳ настоятельства отнюдь не исключаетъ возмож
ности назначѳнія надъ монастыремъ особаго патрона (свйт- 
скаго или духовнаго).

Отличеніе двухъ видовъ пожалованія совершенно необ
ходимо для надлѳжащихъ выводовъ о правй патронатства, 
потому что представитель монастыря настоятель есть д е й 
ствительный хозяинъ и владйлецъ; приписать ему такія пра
ва, какъ патрону, значитъ вполнй исказить понятіѳ о патро- 
натствй. Между тймъ и смйшать эти, двй роли очень легко, 
потому что часто вел. князья (до закона 1568 г.) жалуютъ 
права настоятельства свѣтскимъ людямъ, не обусловливая по- 
жалованія принятіѳмъ духовнаго сана и, по злоупотрѳблѳ-



нію, иногда даже иноверцамъ. Признать такія лица за на
стоятелей нелегко, и скорѣе можно подумать, что это патро
ны, что и вѳдѳтъ къ указанной ошибке въ пояятіи о патро- 
натствѣ. Уяснимъ дѣло примерами: самый характерный при- 
мѣръ представляютъ акты о праве Оранскихъ на монастырь 
св. Спаса въ г. Владимірѣ (хранящіеся въ Кіевскомъ Цен- 
тральномъ Архиве и уже раньше изданные Коммиссіею)*). 
Король Сигизмундъ-Августъ пожаловалъ въ пожизненное 
владѣыіе Павлу Григорьевичу Оранскому, своему дворянину, 
означенный монастырь за заслуги, не имѣющія никакого от- 
ношенія къ церкви, именно за хорошее исправленіе должно
сти королѳвскаго дворянина. Въ 1563 г. Павелъ Оранскій 
просилъ вел. князя расширить данное право, именно пожа
ловать монастырь въ пожизненное владѣніѳ не только ему, 
но и трѳмъ сыновьямъ его: Михаилу, Григорію и Илье; 
вел. князь пожаловалъ. Одною изъ привилѳгій этого пожа- 
лованія была возможность для Оранскихъ владѣть монасты- 
ремъ, не посвящаясь въ духовный санъ, а имѣть лишь вместо 
себя викарія—духовное лицо, знающее священное писаніе, 
для отнравленія духовныхъ дѣлъ, т. е. богослужѳнія; ибо 
самое управленіѳ несомненно принадлежало Оранскимъ; вел. 
князь приказываѳтъ старосте Владимірскому кн. К. К. Ост- 
рожскому наблюдать, что-бы владыка Владимірскій не ири- 
нуждалъ Оранскаго принимать духовный санъ, о чѳмъ онъ 
и самъ писалъ непосредственно владыке. Очевидно всѣ пра
ва игумена принадлежали свѣтскому владетелю монастыря, 
если его * заместитель именуется викаріемъ; тоже видно и изъ 
прочихъ условій пожалованія, а именно: владелецъ обязанъ 
управлять монастырѳмъ „слушнѳ и пораднѳ, сообразно съ 
правилами закона грѳческаго (православнаго вероисповеданія) 
и размножать хвалу Божію". Это уже функціи вполне ду
ховный (только не богослужебный). Что касается до имущѳст- 
вѳнныхъ правъ, то ему предоставляется получать всѣ пооюит-

') Кіѳв. Центр. Арх. 921, л. 180, 179, 182. Сл. Памятники, изд. К. Арх. 
Ком. т. I.



ки и доходы, принадлежащее монастырю („всякихъ пожитковъ 
и доходовъ, тому монастыру належачихъ уживати"); во власть 
владельца передается и самый монастырь въ г. Владимірѣ, 
и его имѣнія (Яново .и двѣ земли ІІодгайцы и Народожичи 
съ людьми). Несомненно, что доходы составляли личную 
собственность Оранскаго (ибо въ этомъ и заключается инте- 
рѳсъ пожалованія или награды); хотя несомненно также, что 
часть этихъ доходовъ, по усмотренію его, должна быть 
употребляема на нужды монастыря, т. ѳ. содержаніе церкви, 
викарія и монаховъ. Однако, при этомъ не дается никакихъ 
правъ распоряженія; напр, въ 1570 г. Павѳлъ Оранскій за
ду малъ при жизни своей передать владеніе монастырѳмъ 
старшему сыну своему Михаилу; но не счелъ себя въ праве 
осуществить это бѳзъ воли короля; кор. Стефанъ, къ кото
рому онъ обратился, соизволилъ на то. Духовная власть 
(владыки) совершенно отстраняется отъ управленія монасты- 
ремъ. Судебная защита владенія монастырскими именіями 
принадлежитъ светскому привилегіату: въ 1685 г. земянинъ 
Михаилъ Оранскій жаловался Владимірскому гродскому уря
ду на Григорія Кисѳля-Низкиницкаго о безправномъ завла
д е л и  грунтомъ Подгайцами, который „принадлежитъ церкви 
св. Спаса въ гор. Владиміре и пожалованъ ему (Оранскому) 
отъ короля". Решѳніе суда въ пользу Оранскаго почему-то 
долго не приводилось въ исполненіѳ, такъ что истцу при
шлось обратиться съ жалобою къ королю; Стефанъ Ваторій, 
предписывая местному уряду немедленно исполнить это ре» 
шѳніѳ, такъ онрѳделяетъ въ своей грамоте юридичѳскія свой
ства имущества, о которомъ идетъ речь: „о гвалтовноѳ вы- 
битѳ з спокойного держаня кгрунту его (т. ѳ. Оранскаго), 
прозываемаго Подчаѳцъ, приналежачого до церкви монастыря 
св. Спаса въ Володимери, который онъ, за даниною нашою, 
отъ часу немалого спокойне дероюалъ и уживалъ“ *).

Не сомневаемся, что здесь мы имеетъ дело со свет- 
скимъ настоятѳльствомъ монастыря (что покажутъ сейчасъ 
и другіе примеры того же). Если такъ, то имеемъ здесь



очень интересный случай установлонія волею вел. князя на- 
слѣдственнаго настоятельства въ опредѣленномъ круге бли- 
жайшихъ преемниковъ мужскаго пола, что не должно насъ 
удивлять послѣ того, что мы видели нечто подобное отно
сительно епископій.—Фактъ вручѳнія Оранскимъ настоя
тельства произошѳлъ до Гродненскаго сейма 1568 г., когда 
была узаконена необходимость для настоятелей принимать 
монашество въ известный срокъ.

Для большей ясности дела прѳдставимъ примеръ изъ  
однородныхъ фактовъ, относящихся къ северо-западной Рос- 
сіи. Въ 1577 г. вел. кн. Стефаиъ Баторій даетъ грамоту, въ 
которой пишетъ, что онъ недавно пожаловалъ дворянину 
своему Богушу Невельскому монастырь Вознесѳнія Христова 
въ Минске, но Нѳвѳльскій пожѳлалъ уступить этотъ мона
стырь зѳмянину Минскому Стефану Достоевскому, о чѳмъ и 
иросилъ короля. Король согласился и пожаловалъ Достоев
скому пожизненно упомянутый монастырь „съ фольварками, 
съ пашнею монастырскою, со всеми селами, людьми, грун
тами и доходами, которые онъ Достоѳвскій будѳтъ получать 
въ свою пользу и устроять всякіе духовные обряды съ пом- 
ноженіѳмъ хвалы Вожіей" Какъ Невельскій, такгь и Досто- 
евскій были люди светскіѳ; но при пожалованіи монастыря 
первому изъ нихъ было поставлено условіѳмъ иринятіѳ мо
нашества; стало быть онъ получилъ монастырь не какъ пат- 
ронъ, а какъ настоятель; это видно не только изъ правъ, 
прѳдоставленныхъ грамотою, но и изъ последующ ихъ собы- 
тій; Невельскій исходатайствовалъ позволеніѳ переуступить 
монастырь Достоевскому, когда король былъ въ Варшаве; 
благодаря этому въ новую грамоту короля проскользнули 
пункты, которыхъ въ прежней грамоте не было, именно ус- 
ловіе о принятіи духовнаго сана изчѳзло. Кіевскій митропо- 
литъ Илья, Минскій каштѳлянъ Янъ Глебовичъ и чинов
ники и шляхта Минскаго повета писали королю въ Вар
шаву, что какъ Нѳвѳльскій не хотелъ принимать духовнаго

4) Ак. зап. Рос. Ш , № 89,



сана, такъ и Достоевскій есть не только чѳловЗзкъ свѣтскіи, 
но и не православной вѣры (какой именно—нѳ сказано, веро
ятно католикъ), что онъ владеѳтъ монастырѳмъ только для 
своей выгоды, а хвала Вожія никогда въ монастыре не ис
полняется; поэтому митрополитъ и Минскіе обыватели нано- 
минаютъ королю, чтобы онъ, наравне съ другими нравами, 
не нарушалъ и правъ духовныхъ и рѳкомендуютъ въ на
стоятели земенина Минскаго повета Михаила Рагозу, чело
века благовоспитаннаго, богобоязненнаго и сведущ аго въ 
святомъ писаніи, съ темъ, чтобы онъ принялъ монашество. 
Король сознался, что прежнее его по жал ованіе сделано было 
вопреки постановленію Гродненскаго сейма при Оигизмунде- 
Августе, о томъ, что „если кому будетъ данъ хлебъ  д у 
ховный, а онъ въ теченіи трехъ мѣсяцевъ не принялъ ду- 
ховнаго сана, то у  него дарованное отнимается"; сообразно 
съ этимъ король въ 1679 нриказалъ взять монастырь у 
Достоевскаго и передать Михаилу Рагозе (въ последствіи 
известному митрополиту Кіевскому), съ темъ, чтобы онъ, 
ставши монахомъ и архимандритомъ, держалъ монастырь 
по обычаю веры греческой и пользовался всеми доходами 
монастыря, которыми пользовались прежніѳ архимандри
ты 1).—До постановленія 1668 года права вѳликаго князя 
въ назначеніи светскихъ настоятелей не были ограничены; 
напримеръ нами выше былъ упомянутъ фактъ пожалованія 
кор. Сигизмундомъ-Августомъ въ 1662 г. монастыря Іоанна 
Предтечи королевскому дворянину Боркулабу Корсаку; Кор- 
сакъ долженъ держать монастырь, какъ „прежніе держали". 
Въ грамоте квалификація этихъ „прѳжнихъ" не обозначена 
(очевидно преднамеренно): настоятели ли это (игумены), или 
патроны; умолчать объ этомъ приходилось поневоле, ибо 
Корсакъ есть лицо светское, и останется таковымъ, а между 
темъ онъ несомненно становится настоятелѳмъ: онъ обязанъ 
имѣть при себѣ особу духовную, человека учѳнаго, который 
бы умелъ исправлять дела духовныя по закону греческому. 
Самому же Корсаку дается власть иметь въ своемъ заведо-



ваніи („справе") ноповъ, чѳрницъ и чѳрнцовъ и весь станъ 
духовный, который издавна былъ обязанъ повиноваться на
стоятелю того монастыря *). Такъ, въ конце концовъ прямо 
и назвалъ свѣтскій владѣлецъ монастыря.

Какъ видно изъ предыдущего примера, назначеніе свѣт- 
скихъ настоятелей случалось и после постановленія Гроднен- 
скаго сейма.

Кроме светскихъ лицъ, настоятелями могли быть лица 
изъ бѣлаго духовенства. Такъ Могилѳвскимъ Спасскимъ мона- 
стырѳмъ управлялъ некогда Иванъ протопонъ Могилевскій, 
по пожалованію кор. Сигизмунда-Августа2). ймѣя въ виду, 
что монастыри весьма часто служили приходскими церквами 
въ городахъ и сѳлахъ, въ настоятельстве лицъ бѣлаго ду
ховенства нельзя видѣть такого противозаконія, какъ въ на
стоятельстве лицъ светскихъ и даже иноверцевъ. Однако, 
(какъ само собою разумеется) и это противоречитъ монастыр- 
скимъ уставамъ, а потому при случае такое противоречіе 
ставилось на видъ. Такъ въ 1578 г. архіепископъ Полоцкій 
Ѳѳофанъ-Вогданъ, стремясь подчинить себе все монастыри 
своей епархіи, донесъ королю Стефану Баторію, что мона- 
стыремъ св. Николы въ Мстиславле владеетъ понъ Мсти- 
славскій Елпатій, а монастыремъ Пустынскимъ близъ Мсти- 
славля— сынъ того же попа Матвей, по пожалованію будто 
бы Оигизмунда-Августа. Архіепископъ находить что оба эти 
лица, давно владея монастырями, не приняли однако доселе  
монашества и темъ якобы нарушили постановленіе Гроднен. 
сейма (о лицахъ светскихъ). Король согласился съ такимъ 
толкованіѳмъ закона, отобралъ монастыри и пѳредалъ ихъ  
влады ке3).

Такь широка оыла власть вел. князя въ назначѳніи 
епископовъ и настоятелей монастырей. Эту власть разделяли  
съ яимъ подчиненные органы государственнаго управленія: 
Рада, которая, какъ мы видели назначала, во время отсут-

1) Ак. зап. Рос. Ш . N° 29.
3) Ак. зап. Рос. Ш . № 94.
8) Ак. зап. Рос. Ш . № 98.



ствія вѳл. князя, ѳпископовъ, наместники вел. князя (напр, 
въ упомянутомъ выше факте, заместитель Кіевскаго воеводы 
отдалъ Михайловскій монастырь некоему Подоприсвѣту). 
Затѣмъ вел. князь дѳлѳгируѳтъ свое право городскимъ об- 
щинамъ (какъ сдѣлалъ это вел. князь въ 1584 г. пѳрѳдавъ 
право избранія архимандрита Троицкаго монастыря Вилен
ской городской общинѣ).

Ознакомившись съ представленными фактами, мы будемъ  
имѣть надлѳжащій критѳрій для различѳнія закономѣрныхъ 
дѣйствій власти отъ злоулотреблѳній; а именно: если избран
ное вел. князѳмъ лицо (точнѣе получившее пожалованіѳ иму
ществъ церковныхъ) можетъ удовлетворить и тнонтескимъ 
требованіямъ посвященія, то дѣйствіе власти не можетъ быть 
признано незаконнымъ, ибо поданіе церковныхъ имуществъ 
зависитъ отъ этой власти. Но лицо, удовлетворяющее фор- 
мальнымъ требованіямъ каноническаго права, тѣмъ не менѣе 
можетъ быть недостойно высокаго духовнаго сана (по личным ъ 
свойствамъ); тогда фактически можетъ явиться трудно разре
шимая коллизія. Нельзя напр, представить себе, чтобы церков
ная власть, не находя вѳликокняжѳскаго кандидата достой- 
нымъ, избрала бы своего, предоставивъ первому владѣнье 
имуществами, пожалованными вел. князѳмъ, ибо это означа
ло бы полное отчуждѳніе имущества отъ цѳрковнаго учрѳж- 
дѳнія, чего не могъ позволить себе ни вел. князь, ни цер- 
ковныя власти. Нельзя, съ другой стороны, представить 
сѳбѣ вел. князя простымъ раздатчикомъ имуществъ по ука- 
занію и вѳленію сторонней власти, ибо это значило бы со
вершенное лигаѳніѳ его патрональныхъ правъ (какъ объ этомъ 
и заметидъ кор. Сигизмундъ-Августъ въ 1568 г.). Таковы 
неизбежный затрудненія, вытекающія изъ имущѳствѳнныхъ 
правъ церкви и патрональныхъ правъ государства. Но если 
вел. князь избираѳтъ лицо, которое заведомо не можетъ 
удовлетворить каноничѳскимъ требованіямъ, напр, иноверца, 
или такого, который не жѳлаѳтъ вступить въ духовный санъ, 
то это, конечно, злоупотребленіе, которое и отстранялось 
духовными властями посрѳдствомъ общихъ постановлѳній, 
или частныхъ жалобъ.



Тй жѳ замйчанія имйютъ силу и относительно правъ

частныхъ патроновъ.
Право частныхъ владѣлъцевъ на избраніе духовны хъ лицъ, 

настоятелей монастырей и церквей и увольненіе ихъ возбуж
дало весьма сильныя пререканія между патронами и епар- 
хіальною властію, что вызвало нѣсколько иравительственныхъ 
и церковныхъ постановленій, не вполнй достигающихъ, од
нако, цйли. Вел. князь Александръ въ 1499 г., по просьбй 
митрополита Іосифа, подтвердилъ древнія нрава православ
ной церкви („свитокъ Ярослава") и между прочимъ узако- 
нилъ, чтобы власть митрополита и епископовъ судить цер
ковныхъ людей не встречала пренятствій ни со стороны ко
ронныхъ чиновниковъ, ни со стороны католическаго духо
венства и свйтскихъ пановъ и органовъ городскаго само- 
управленія. „Тй православный церкви, который, находясь  
въ имйніяхъ князей и пановъ римской вйры, издавна были 
въ поданьи митрополита или владыки, остаются по старому; 
а тй, которыя состоять въ поданьи „державца44 (владйльца) 
остаются въ его зависимости, но владйлецъ не можетъ уда
лить священника безъ воли митрополита"'). Въ приложен - 
номъ къ великокняжеской грамотй „свиткй Ярослава" меж
ду прочимъ означено, что тотъ изъ князей и бояръ, кото
рый бы противодййствовалъ власти епископа надъ свяхцен- 
никомъ въ имйніи князя и л и  боярина,— тотъ рискуете „ло
терею ктиторства". Тоже, почти буквально повторено въ гра
мотй кор. Сигизяунда I, 1511 г .2). Выписка изъ свитка Яро
слава объ отнятіи ктиторства у владйльца взята изъ стараго 
Византійскаго права и отнюдь не могла имйть практическаго 
примйненія въ западной Россіи, какъ оказалось изъ послй- 
дующей исторіи вопроса.

Виленскій соборъ 1509 года, подъ предсйдательствомъ 
митрополита Іосифа Со л тана, подробнйе и точнйе и з л о ж и л ъ  

затронутые здйсь вопросы, а именно: кыязьямъ и панамъ,

4) Акты зап. Россіи  т. I, № 166. Сл. „Волынь", Батюшкова, стр. 98. и 
„Русская исторія" К. М. Бѳстужева-Рюмпна, т. Н , вып. I, стр. 132—-133.

2) Ак. зап. Рос. П , № 65.



имѣющимъ право поданья, запрещается отнимать у священ
ника церковь, бѳзъ вины и не объявивъ митрополиту; въ 
случае нарушѳнія этого постановленія, запрещается ставить 
въ такую церковь священника. Если князь или панъ три 
мѣсяца не назначаетъ священника къ церкви, то назначаетъ 
его митрополитъ; если князь или панъ отнимаетъ что нибудь 
у церкви, то митрополитъ пишѳтъ къ нему; нелослушнаго 
подвергаетъ отлученію. Правила эти должны соблюдаться 
неуклонно. Если же кто-либо, хотя бы самъ господарь, за
хочешь ихъ нарушить, то воли его исполнять не слѣдуѳтъ, 
а подавъ челобитную господарю, непоколебимо стоять, что бы 
не была нарушена православная вѣра. II останов л ѳніе собора 
1609 г. получило отчасти подтверждѳніе въ упомянутой выше 
грамошЬ Сигизмунда I 1611 г., данной на Брестскомъ сей
ме 1). Объ отнятіи ктиторства уже ничего не упоминается 
въ постанов л еніи 1509 г.

Само собою очевидно, что эти постановленія, гаранти
рованный однимъ пассивнымъ сонротивлѳніемъ государствен
ной власти и обращенный отчасти къ иновѣрнымъ патро- 
намъ (съ угрозою отлученія), не могутъ быть признаны 
целесообразными.

Во всякомъ случаѣ весьма важны эти попытки устано
вить отношенія церковныхъ учрѳждѳній какъ къ государ
ственной власти, такъ и къ частнымъ владельцамъ—католи- 
камъ и православнымъ: къ ихъ праву удалять неугодныхъ  
представителей церковнаго учреждѳнія, праву назначать дру
гихъ и къ соотношѳніямъ правъ подавцевъ къ власти еписко- 
иовъ и митрополита.

И въ последующее время (въ тѳченіи XVI в.) отноше- 
ніѳ права подавцевъ частныхъ—светскихъ владѣльцевъ къ 
местной епископской власти въ д ел е  избранія кандидатовъ 
на духовныя должности, осталось неопределеннымъ. Имелъ  
ли право, и въ какихъ именно случаяхъ владыка не допу
стить того или другого священника къ церкви, которую по- 
далъ ему местный владелецъ? Въ 1548 г. занесена была

*) Ак, Ист. I, № 289; сп. Христ. Чтѳніѳ 1866 г. ч. I, стр. 136.
Библиотека "Руниверс"



жалоба митрополиту Макарію на распоряжение Луцкаго вла
дыки Фѳодосія о нѳдопущѳніи священника Тимофея къ Кле- 
ванской Троицкой церкви, между тѣмъ какъ этотъ Тимофей 
уже получилъ названную церковь отъ владельца Клевани 
князя Ивана Чорторыйскаго. Митронолитъ нашелъ, что вла
дыка дѣйствуетъ не по какому либо основательному мотиву, 
а просто потому, что не хочѳтъ допустить, что-бы священ- 
никъ былъ въ имѣніи кн. Чорторыйскаго. Митрополитъ ог
раничился однако „напоминаніемъ44 владыкѣ, что такъ посту
пать не слѣ дуѳтъ 1).

Борьба возбужденная введеніѳмъ уніи, заставила обра
тить вниманіе на право гіодаванья и точігйе выяснить его 
сущность, ибо въ интерѳсахъ борющихся сторонъ было опе
реться на это право при проведѳніи уніи, или при отпорѣ 
ей, смотря по тому, къ какому вѣроисповѣданію принадле
жали борцы. А  именно: вопросъ объ отношѳніи епархіальной 
власти къ патронамъ въ частно— владѣльчѳскихъ имѣніяхъ, 
остававшійся прежде не вполнѣ разрѣшеннымъ, поднятъ  
вновь увіатскимъ ѳпископомъ (а потомъ митрополитомъ) 
Ипатіемъ Потѣемъ, Конечно, въ интерѳсахъ уніи для уиіат- 
ской епархіальной власти было рѣшить его въ смыслѣ раз- 
ширенія правъ епископа. „Ипатій ГГотѣй (говоритъ одинъ  
ученый) понималъ свою епископскую и митрополитанскую 
власть чисто по католически, не обращая вниманія на права 
основателей и покровителей извѣстныхъ монастырей и церк
вей на томъ основаніи, что не только „въ имѣніяхъ соб
ственно церковныхъ владычнихъ онъ есть господинъ и над
зиратель, но и во всей ѳиархіи его власть предотвращать и 
не доп ек ать  уничтоженія и хъ —принадлѳжитъ не кому иному, 
какъ только верховному пастырю, къ чему призываютъ его 
право божеское и гражданское и право поданія и высокій 
долгъ духовный и ластырскійs). Точка зр ін ія  на отношѳніѳ

4) Ак. зап. Р ос. Ш . № 7 .

2) „Волынь44, Батюшкова, стр.* 131—132 и труды Кіѳв. Д ухов . Акад. 
1869 г. іюнь: статья Н . И. П етрова „объ учрѳш деніи И патіемъ Поцѣемъ  
уніатской капитулы во Владимірѣ Волынскомъ44.



права патроыовъ и мѣстяаго епископа, изложенная здесь, 
отнюдь не можѳтъ быть названа спеціально католическою. 
Мы видѣли, что и византійское право ктиторства давало ѳпи- 
скопамъ большое значѳніѳ въ отношеніи къ ктиторамъ. Что 
же касается до проведѳнія уніи при помощи права поданья, 
то результата выходилъ тотъ же, когда епископская власть 
принадлежала православному іѳрарху, а патронъ (частный 
владѣлѳцъ) былъ католикъ или уніатъ.

4, Четвѳртымъ (для насъ самымъ существеннымъ) пра- 
вомъ поданья были имущественный права патроновъ. Что ка
сается до великокняжѳскаго права поданья въ отношѳніи къ 
цѳрковнымъ имуществамъ, то оно выражено въ одномъ изъ 
актовъ 2-й пол. Х У І в .!) по частному поводу. Въ то время 
(1571) известный владыка Луцкій Іона Борзобогатый-Кра- 
сѳнскій, благодаря запутаности своихъ семейныхъ экономи- 
ческихъ дѣлъ, вѳлъ многочисленные процессы со многими 
окрестными владельцами. Суды, приговаривая ко взысканію 
долговъ съ владыки, допускали взысканіе ихъ на церков
ныхъ именіяхъ епископіи Луцкой и Жидичинскаго мона
стыря (архимандритомъ котораго былъ владыка Луцкій); 
ѳпископъ Іона обратился съ жалобою къ королю, который 
въ своей грамоте предписываѳтъ Луцкимъ властямъ не до
пускать такой противозаконной меры, т. е. взысканія дол
говъ съ чужаго имущества. Мысль эту король выразилъ 
такъ: „вы (судьи) должны тщательно воспрещать и предуп
реждать (такое правонарушеніѳ) ибо всѣ имѣнія церковныя 
суть властность (собственность) наша господарская: на нихъ  
не только не должно быть взысканій за чужую вину, но мы 
не желаѳмъ видеть ни самого малаго вреда и ущерба для 
нихъ".

Статута 1588 г., говоря о праве исковъ по вопросамъ 
о зѳмлѳвладеніи, ставить „господарскіяа именія наряду съ  
„костельными подаванья нашего" относительно правъ судеб
ной защиты ихъ господарѳмъ *).

ł) Кіѳв. Центр. Арх. № 2194, л. 684.
2) Стат. Разд. I, арт. 20.



Такое отождестленіѳ правъ поданья съ правами соб
ственности мы, конечно, не должны принимать буквально: 
короли не пользовались никакими непосредственными эконо
мическими выгодами съ церковныхъ имуществъ. Выраженіе, 
допущенное королѳмъ въ акте 1571 года, означаетъ лишь 
верховноѳ право носителя государственной власти, какъ пат
рона.

Однако мы увидимъ сѳйчасъ что, при отчуждѳніи вел. 
князѳмъ своего права частнымъ лицамъ, черта, отделяющая 
ихъ право отъ права собственности, становилась сомнитель
ной.

Но объ имущественныхъ правахъ патроновъ мы не бу- 
дѳмъ здесь распространяться, ибо весь следую щ ій отделъ  
нашихъ заметокъ будетъ посвященъ уясненію взаимныхъ 
отношеніи разныхъ субъектовъ права на церковный имуще
ства къ правамъ патроновъ.



Отдѣльнме субъекты правъ на церковныя имущества.

Представленный нами замѣчанія о сущности и источни- 
кахъ права поданья могутъ подать поводъ къ такому выво
ду: субъѳктъ права на цѳрковныя имущества, повидимому, 
очень сложный, а именно, кроме церковныхъ учрѳжденій, 
непосредственно владѣющихъ ими, право на церковныя иму
щества (какъ и на самыя учрѳжденія) признаютъ за собою 
вѳликій князь (король), земства, городскія и приходскія об
щины, частные собственники имѣній (паны, шляхетство), 
и отдѣльныя лица (физичѳскія и юридичѳскія)—ктиторы. 
Теперь намъ предстоитъ разобраться среди этихъ показаній 
и удостовериться, следуѳтъ-ли признать патроновъ субъек
тами права на церковныя имущества, или таковыми должны 
быть признаваемы церковныя учрѳждѳнія. Для этого раз- 
смотримъ права отдельныхъ церковныхъ учреждены.

Въ западной Россіи таковыми были: 1, владычества 
(ѳпископіи), 2, монастыри и 3, приходскія церкви. Другихъ  
учрѳждѳній, сущѳствовавшихъ на востоке, какъ гостинницы, 
страннопріимницы, больницы, здесь не было. Такъ называ
емые „шпитали" (богадельни), хотя имели значѳніѳ цер
ковныхъ учреждены, но будучи приписаны къ церквамъ или 
монастырямъ, не имели самостоятельныхъ имущѳственныхъ 
правъ.

1. Епископіи (владычества).

Въ юго-западной Россіи были три ѳпископскихъ кафед
ры: Кіѳвская митрополія, Луцкое (и Острожское) владычест
во и владычество Владимірскоѳ и Вѳрѳстейское. Первая за
нимала тѳрриторію Кіѳвскаго и Враславскаго воѳводствъ,



второе—Волынь, за исключеніемъ северо-западной части ей, 
третье остальную часть Волыни и Подляшье (воеводство Бѳ- 
рестейскоѳ).

Владычества, въ особенности Луцкое, были весьма при
влекательными должностями; на нихъ всѣми (правыми и не
правыми) стезями стремились люди, иногда вовсе того недо
стойные и не чувствовавшіѳ ни малейш ая призванія къ д у 
ховной службѣ и деятельности. Главною привлѳкатѳльностію 
были именно церковныя недвижимый имущества ѳпископіи.— 
Какъ увидимъ ниже, владыка былъ полноправнымъ хозяи- 
номъ ихъ. ,

Правда, по древнему церковному обычаю, права на епи
скопскую юрисдикцію вообще должны были делить съ вла
дыкою такъ называемые крылошане—представители местваго 
духовенства, главн. обр. духовенство кафедральной церкви, свя
тые патроны которой (Пречистая Богородица и пр.) имено
вались собственниками имуществъ ѳпископій въ юридическихъ 
актахъ. Иногда въ акты проторгаѳтся формула, свидетель
ствующая о действитѳльномъ соборномъ унравленіи. Такъ 
актъ 1516 г. разграниченія имеыій Владимірской ѳпископіи 
отъ земель кн. Чорторыйскаго, начинается такъ: „сѳ азъ сми
ренный Пафнотей, ѳпискодъ Володимірскии, зволившѳся зо 
всею, еже во Христе, братію—священниками епископиѳ Во- 
лодимірское...“ *). Несомненно, что въ более дрѳвнія времена 
это не было пустою формою; но въ X V I в. въ юго-западной 
Россіи мало следовъ действительная участія священниковъ 
въ епархіальномъ управленіи вообще и въ угіравлѳніи цер
ковными имуществами въ частности. По приведенной цитате 
епископъ „со всѣми священниками епископіи", очевидно, не 
могъ совещаться; действительное участіѳ могли принимать 
только крыломане соборной церкви и церквей кафедральная 
города. Въ последствіи въ конце X V I в. замечаѳмъ, что 
въ цѳрковномъ управлѳніи, участвуютъ такъ называемые 
соборяне, или „капитула"; можно-ли видеть въ этомъ влія-

*) См. этого тома № IX , 6.
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ніѳ католичества или отраженіе древнихъ соборныхъ началъ 
православной церкви, объ этомъ скажемъ ниже. Для уясне- 
нія дЬла считаемъ необходимымъ предварительно обратить
ся къ аналогіи фактовъ изъ другихъ областей государства.

Въ сѣверо-запад номъ краѣ въ Х У І в. сохранилась еще 
древняя соборная форма церковнаго угіравленія. Такъ въ 
Вильнѣ (около 1511 г.) соборное духовенство представило 
митрополиту Іосифу (Солтану) „пункты", въ которыхъ тре
бовало, чтобы не монахи (которымъ митрополиты охотнѣе 
вручали намѣстническую власть и дѣла управленія), а они 
соборяне распоряжались-бы церковію, именовались-бы капи- 
тулою („способомъ давнимъ") и завѣдовали-бы имуществами 
соборной церкви и церквей приписныхъ къ собору (Пятниц
кой и Козмодемьянекой), чтобы у нихъ хранились дѣла со
бора и другихъ церквей; соборяне приписываютъ себѣ пра
во суда и „рядаа (не определяя въ точности какого суда, 
надъ всѣмъ-ли духовенствомъ епархіи, или только надъ чле
нами соборнаго клира и приписныхъ церквей)1). Еще рань
ше этихъ „пунктовъ", именно въ 1496 г. Виленскіе соборяне 
получили грамоту вел. князя по спору ихъ съ митрополитомъ 
Макаріемъ о своихъ правахъ2). Окончательно права Вилен- 
скаго собора, утверждены при митрополитѣ Макаріи ТІ въ 
1548 году.

Въ Вильнѣ рѣчь шла объ участіи крылоса вообще въ 
управленіи всѣми дѣлами церкви и ея имуществами, такъ 
какъ всѣ епархіальныя имущества давались на имя соборной 
церкви. Но фактически дѣло было далеко не вездѣ такъ: 
иногда крылосъ имѣлъ отдѣльныя имущества, назначенный 
спеціально для него, и защищалъ ихъ противъ попытокъ 
епископа подвести такія имущества подъ общій уровень епи- 
скопскихъ и распоряжаться ими. Такъ въ Полоцкѣ въ 1499 
г. возникъ споръ между владыкою Лукою и крылошанами 
св. Софіи о правѣ владѣнія нѣсколышми селами, пожалован
ными кн. Скиргайломъ. На сторону крылоса стали городскія

*) Архѳогр. Сборн. т. Ѵ*І, № 3 .
3) Ак. зап. Рос., т. I, № 162.



власти—бояре, войтъ и мйщанѳ; по ихъ свидйтельству, кй. 
Скиргайло далъ эти земли именно крылосу, и потому они 
отняли ихъ у епископа и передали крылошанамъ. Въ пользу 
крылошанъ рйшилъ дйло и вел. князь и далъ имъ право 
взимать дань и производить судъ въ спорныхъ имйніяхъ;— 
а „опѳкатися" этими имйніями и „боронити" ихъ поручилъ 
боярамъ, войту, бурмистрамъ, радцамъ и всймъ мйщанамъ*).

Въ 1517 г. кор. Сигизмундъ, по просьбй кн. К. И. 
Острожскаго пожаловалъ нйсколько тяглыхъ службъ въ Нов- 
городскомъ повйтй въ Цыринской волости крылошанамъ со
борной Новгородской церкви свв. Бориса и Глйба2).

Что касается до юго-западной Россіи, то нйкоторыѳ 
факты по вопросу о правахъ крылоса даютъ отрицательные 
отвйты; а именно: при владыкй Іонй Борзобогатомъ-Красне- 
скомъ церковный имйнія Луцкой ѳпископіи подвергались 
расточѳнію. Когда новый владыка Кириллъ Терлецкій по- 
требовалъ отчетъ отъ Луцкихъ соборянъ въ этой разтратй, 
то соборяне въ Луцкомъ гродскомъ судй и ирѳдъ митропо- 
литомъ заявили, что владыка Іона никогда не совйщался съ 
н и м и  при заключеніи сдйлокъ, мйны, аренды и пр. на цер
ковный имйнія и они не подписывались ни подъ какими 
актами8).

Однако и въ Луцкой епархіи, по крайней мйрй послй 
смерти Іоны Борзобогатаго-Красѳнскаго, замйчается не одинъ 
разъ участіѳ соборянъ, подъ имѳнѳмъ крылоса, или капи
тулы, въ дйлахъ управленія церковными имйніями: въ 1585 г. 
въ гродскій Луцкій судъ было внесено заявленіѳ коморника 
королѳвскаго, производившаго опись Луцкой ѳпископіи при 
вводй Кирилла Терлѳцкаго во владйніѳ ею, о растратй нй- 
которыхъ церковныхъ имуществъ, произведенной бывшимъ 
епископомъ и его семѳйствомъ; дййствующими лицами при 
этомъ заявлѳніи была „вся капитула церкви соборное св.

4) Ак. зап. Рос. I. № 174. См. обратное рѣшеніѳ вел. князя 1503 г. ib. 
№ 209.

3) Ак. зап. Рос. II, № 99.
3) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 49.



Іоанна Богослова"; коморнику заявляли объ этой растрате 
„протопопъ, попы и все духовенство церкви соборноеа *).

Во время епископства Кирилла Тѳрлецкаго, соборное д у 
ховенство („крылосъ") или, какъ теперь оно. часто назы
вается, капитула, принимаетъ постоянное  ̂ участіѳ въ дѣй- 
ствіяхъ и актахъ по имущѳствамъ Луцкаго владычества, 
наир, при отдаче именія Водирадъ въ аренду Кондыбѣ въ 
1594 году действующими лицами были, кроме епископа, „ка
питула, или крылошаны церкви головное соборное Луцкоѳ св. 
Іоана Богослова". Актъ подписанъ ѳиископомъ, „протопопомъ 
Іоанномъ Вацутою, Григоріемъ—священник. Афанасьевской 
церкви— крылошаниномъ Луцкимъ, Федоромъ—священ. Пят
ницкой церкви,—крылошаниномъ Луцкимъ, Козмою—свящ. 
Михайловскимъ—крылошаниномъ Луцкимъ". Хотя въ явке 
акта эти участники сделки называются крылошанами „церкви 
главной соборной", но какъ видно изъ иеречисленія, среди 
нихъ большинство не принадлежишь къ соборной церкви, а 
состоитъ изъ приходскихъ священниковъ разныхъ церквей 
города2). Въ 1593 г. подкоморскій судъ разрешалъ межевое 
дело между Циминскимъ съ одной стороны и епископомъ 
Луцкимъ Кирилломъ Терлѳцкимъ, и „крылошанами церкви 
соборное Луцкое св. Іоана Богослова"—съ другой, о возста- 
новлепіи правильныхъ границъ между именіѳмъ Цивинскаго 
Шклѳнемъ и именіемъ цѳрковнымъ Губиномъ. На разборъ 
дела со стороны владыки явился поверенный его—Иванъ 
Вѳлятицкій, а отъ крылошанъ соборной церкви— о. Григорій— 
священникъ Афанасьевскій и о. Парфенъ—священникъ 
Рождѳствѳнскій, „яко дедичи добръ церковныхъ(с, именемъ своимъ 
и всей братіи своей—крылошанъ церкви соборной Луцкой 
св. Іоанна Богослова. Эти два лица и приносили присягу 
(въ правоте иска): „Я Григорій Офанасовскій, а я Парфенъ 
Рождѳственскій—крылошане церкви соборное Иоана Богослова 
присягаѳмъ Господу Богу на томъ, ижъ што п. Янъ Цимин-

4) Арх. юго-зап. Росс. ч. I, т. I. № 43.
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 101.



ский кгрунтъ нашъ церковный Губинскии отъ кгрунту своего 
Шклѳнскаго кривды и всписки отъ часу немалого чинилъ !).

Наименованіѳ собора каиитулою, конечно, заимствовано 
изъ католическаго обихода. Но устройство собора разнится 
отъ устройства капитулы. Въ католической церкви, капитула 
состояла изъ особо назначѳнныхъ лицъ, а соборъ есть соб
р ате  священниковъ и прочихъ членовъ клира соборной и 
другихъ церквей. По существу дѣла казалось бы, что „кли- 
росъа должѳнъ бы ограничиваться однимъ духовѳнствомъ 
соборной церкви, ибо имущества жаловались этой церкви 
(какъ мы видѣли); приходскія же церкви имѣли свои отдель
ный имущества и права на нихъ. Однако дело не ограничива
лось лишь духовенствомъ соборной церкви; о томъ свидетель- 
ствуютъ акты, которые приведены сейчасъ относительно' 
Луцкой епископіи и которые будутъ приведены относительно 
Владимірской епископіи: въ соборъ включались священники 
всехъ  или многихъ церквей главнаго города, а можѳтъ быть 
иногда, при более важныхъ актахъ имуществѳнныхъ сде- 
локъ, приглашались и избранные изъ священниковъ епархіи.

Относительно Владимірской епископіи участіе соборянъ 
находимъ въ грамоте короля Стефана Ваторія 1688 г. Въ  
этой грамоте король пигпетъ, что присылалъ къ нему вла
дыка Владимірскій и Бѳрестѳйскій Феодосій съ такою просьбою: 
будучи въ преклонныхъ летахъ и слабаго здоровья, онъ 
Феодосій озабочѳнъ судьбою имущества ѳпископіи после его 
смерти и судьбою своихъ родственниковъ, которымъ были 
розданы некоторый именія церковныя во временное владе» 
ніе, а потому проситъ короля принять надлѳжаіція меры, въ 
качестве вѳрховнаго владельца („звирхного пана"), „подавцы 
и оборонцы^. —Король постановилъ след.: тотчасъ по смерти 
владыки протопопъ и вся капитула соборной церкви Влади- 
мірской должны сделать опись церкви, священныхъ прѳдмѳ- 
товъ въ ней, книгъ, привилѳгій и фундушей на именія и де
сятины и затемъ взять въ свое заведованіѳ и охранѳніѳ



впредь до прибытія новаго владыки, которому протопопъ и 
вся капитула должны будутъ вручить опись. Родственники 
Феодосія могутъ свободно выехать изъ церковныхъ имѣній, 
съ тЬмъ, однако, чтобы гумна, стада и оборы церковныхъ 
имѣній владычества были оставлены и сохранены ъна насъ— 
господара (говоритъ король), либо тому, кому тоѳ владыче
ство отъ насъ дано будѳтъа *).

Въ 1589 г. подобное постановленіѳ, но въ обобщѳнномъ 
виде, дано тѣмъ же Сигизмундомъ III (отъ 23 апрѣля), а 
именно король постановляѳтъ, что по смерти митрополита или 
ѳпископовъ, церковныя имущества должны поступать во 
власть и унравлѳніѳ соборнаго духовенства до назначенія 
новаго владыки. Такимъ образомъ участіѳ собора распростра
нено на всѣ ѳпархіи, въ томъ числе Кіевскую митрополію.

При упомянутомъ сейчасъ ѳп. Владимірскомъ Фѳодосіи 
Лазовскомъ мы видимъ не одно приведенное нроявленіе 
правъ соборнаго духовенства на участіе въ дѣлахъ управлѳ- 
нія церковными имущѳствами; соборяне предъявляли ихъ  
неоднократно, хотя не всегда достигали цѣли. Такъ въ 1589 
г. соборное Владимірское духовенство заявило жалобу о ра
схищены церковныхъ имѣній зятемъ владыки Феодосія Дуб- 
ницкимъ; но владыка запрѳтилъ начать искъ объ этомъ -). 
Для насъ интересно въ этой жалобе указаніѳ на то, что на
зывалось здѣсь соборнымъ духовѳнствомъ: духовенство ли 
одной соборной церкви, или соборъ духовенства городскихъ 
церквей, жалоба занесена отъ имени; „всей капитулы церкви 
соборное Володимірское—св. Пречистое" следующими ли
цами: Епимахомъ протопопомъ Владимірскимъ, настоятѳлемъ 
соборной церкви, Дмитріѳмъ—священникомъ цер. св. ГІроко- 
фія; Максимомъ—церкви св. апостоловъ, Іосифомъ-—церкви 
св. Николая, Мануиломъ—церкви св. Іоанна, Оимѳономъ— 
церкви Федоровской. Жалоба заявлена въ грод. книги уже 
после смерти епископа Феодосія. При жизни епископа Фѳо-

4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 13.
3) Арх. юго-зап. Рос. ч. I. № 57.



досія видимъ участіе соборянъ въ дѣлѣ весьма гіолезыомъ 
для церкви, а именно: 1588 г. августа 16 въ гродскомъ 
Владимірскомъ судѣ заявлено было следую щ ее рѣшеніе вла
дыки Феодосія и всей капитулы церкви соборной Владимір- 
ской, за подписью владыки, протопопа и нѣкоторыхъ свя- 
щенниковъ (церквей св. Іоанна, св. Прокопія, Апостоловъ, 
св. Феодора); въ данномъ постановлены участвовали и пред
ставители городской общины: решено было, для возстановле- 
нія запущенной соборной церкви, отделить въ пользу этой 
церкви изъ еписконскихъ имѣній на три года села Бискупичи, 
Божанку, Купечовъ, Оалотвинъ, Су пыльно, мѣстечко Озе- 
ряны и село Бѣлаіповъ, не оставляя для епископа ничего 
изъ доходовъ этихъ селъ; всѣ доходы, должны идти на 
поправку церкви; а на содержаніе вновь установленныхъ 
для нея двухъ дьяконовъ, двухъ или трехъ дьяковъ, 
хлопятъ и нѣсколькихъ спѣваковъ (пѣвчихъ) назначаются 
села Грошовая и Полупанщина. На содержаніе двухъ про- 
повѣдниковъ назначаются доходы селъ: Городокъ и Суши- 
баба. Сверхъ того учреждается школа изъ двухъ бакаляровъ, 
одного для ученія греческаго, а другаго—славянскаго; для 
школы определяются два дома въ епископскомъ замке— ка
менный и деревянный; на содержаніе школы назначается до- 
ходъ со всѣхъ епископскихъ людей (живущихъ) въ городе  
Владимірѣ. Наконецъ учреждается богадѣльня для больны хъ  
и увѣчныхъ въ дом е, въ которомъ раньше была школа; на 
содержаніе богадельни назначается село Петикоровъ. Всеми  
исчисленными имуществами и вообще хозяйствомъ церков- 

ыымъ и отчетностію завѣдуютъ назначенные справцы^и ша- 
фары въ теченіе 3-хъ лѣтъ, не оставляя епископу никакихъ 
доходовъ со всѣхъ этихъ имуществъ. По прошествіи означен- 
наго срока имѣнія возвращаются епископу !).

Участіе крылоса въ судебной деятельности' епископа 
засвидетельствовано бракоразводнымъ деломъ Вас. Загоров- 
с.каго 1683 г., когда недовольные приговоромъ владыки Фео-

4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I. № 56.



досія, поставили вопросъ: согласны-ли съ мнѣніемъ владыки 
и крылошанѳ? Другой владыка, именно Холмскій, участво- 
вавшій въ томъ-же засЬданіи, не согласился съ рѣшеніемъ 
владыки Владимірскаго „вмѣстѣ съ крылошанами своимиа *).

Обсуждая въ совокупности представленные факты объ 
участіи крылоса,гили собора въ управленіи церковными ѳпар- 
хіальными имуществами и дгблами, мы можемъ съ некоторою  
вѣроятвостію рѣшить вопросъ: насколько въ нихъ прояв
ляется древнее соборное устройство управленія православной 
церкви, и на сколько здѣсь надо видѣть вліяніѳ католичѳс- 
кихъ порядковъ (которыми начали тогда увлекаться право
славные ѳпискоиы). По сличѳнію съ приведенными выше 
фактами сѣверо-западной Россіи, слѣдуѳтъ думать, что древ
нее соборное начало православной церкви никогда не умира
ло по крайней мѣрѣ въ сознаніи и убѣж деніяхъ бѣлаго д у 
ховенства и лишь временно (въ Х У І в.) было затемнено де
спотическими пріѳмами нѣсколькихъ іерарховъ западной 
Россіи.

Такова была организація епархіальной власти, составля
ющей субъѳктъ правъ на имущества епископій. Въ сущно
сти власть епископа была очень велика; значеніе крылоса 
выступало или post factum, т. ѳ. когда цѳрковныя имуще
ства, по смерти владыки, оказывались расхищенными или 
подвергались опасности расхищенія его родственниками, или 
тогда, когда владыка самъ призывалъ крылосъ къ участію 
въ какой-либо имущественной сдѣлкѣ, или, наконецъ, тогда, 
когда возникалъ вопросъ о принадлежности тѣхъ или дру
гихъ имуществъ крылосу въ отдѣльности. При обыкновен- 
номъ же течѳніи дѣлъ право управленгя имуществами всецѣло 
принадлежало владыкѣ и осуществлялось чрѳзъ „урядни
к о в ^  (управляющихъ), которыхъ избиралъ владыка едино
лично. Весьма нерѣдко владыки замѣняли урядниковъ своими 
сыновьями и другими родственниками; ни какому контролю 
или отчетности управлѳніѳ ихъ не подлежало. Доходы имѣ-



ній составляли личный доходъ епископа, изъ которая онъ 
могъ уделять часть, по своему усмотрѣнію, на нужды собор
ной церкви и можетъ быть другія обще-епархіалъныя потреб
ности. Можѳмъ, однако, полагать, что удѣляѳмая владыками 
доля на эти нужды, была весьма не щедра (судя по жало
бам ъ о разореніи кафедръ владыками). Тѣмъ болѣѳ мы долж
ны цѣнить изложенный выше ноступокъ епископа Феодосія.

Что касается прочихъ правъ, именно права распоряже- 
нія, владѣнія и нѣкоторыхъ правъ пользованія, то власть 
епископа находится подъ ограничѳніѳмъ со стороны власти 
вѳликаго князя, верховная „подавцы и оборонцы" церков- 
ныхъ и въ частности ѳпископскихъ имѣній. Для обозначенія 
характера этихъ ограниченій, привѳдѳмъ выраженіѳ одной 
королевской грамоты, которая хотя относится къ монастыр- 
скимъ, а не ѳпискоискимъ имѣніямъ, но имѣетъ общее зна- 
ченіе, ибо монастыри, состоящіе въ нѳпосредствѳнномъ по- 
даньѣ вел. князя, находились совершенно въ тѣхъ же усло- 
віяхъ, какъ и епископіи (а потому о такихъ монастыряхъ, 
какъ субъектахъ имуществѳнныхъ правъ, мы отдельно гово
рить не будѳмъ, предупреждая, что все, что говорится здѣсь 
о енископскихъ имѣніяхъ, относится и къ нимъ): король Стѳ- 
фанъ Баторій, передавая Жидичинскій монастырь епископу 
Феофану Мѳглинскому въ 1582 г., ставитъ следующее усло- 
віѳ: „бѳзъ воли нашое никому имѣней, сѳлъ и якихъ же 
колвѳкъ пожитковъ отъ того монастыря отдаляти, давать и 
умѳншивать жаднымъ способомъ и обычаемъ не маоть и не 
будѳтъ мѳтисс *).

Мы уже видѣли выше, что изъ всѣхъ цѳрковныхъ уч- 
рѳжденій епископіи именно выделялись какъ предмѳтъ ис- 
ключитѳльнаго права вел. князя на иоданье ихъ и что ста
рый претѳязіи удѣльныхъ князей, бывшихъ владѣтѳльныхъ, 
отстранены решительно вел. князѳмъ въ X V I в. Важнейшая 
изъ ѳпископій—митрополія Кіѳвская, конечно, никогда не 
могла подпадать патронатству какихъ-либо частныхъ лицъ,



дажѳ и при удѣльныхъ Кіѳвскихъ князьяхъ (Олѳньковичахъ), 
ибо она была нѳ только ѳпархіѳю, но и представительницею 
всей западно-русской церкви. Однако случались ііритязаыія 
и на патронатство надъ митрополіѳю со стороны частныхъ 
лицъ и общѳствъ. Именно столичная городская община, т. 
е. община гор. Вильны, быть можѳтъ по дрѳвнимъ воспоми- 
наніямъ о государствѳнныхъ правахъ вѣчевыхъ городовъ, 
заявила въ довольно позднее время попытку распоряжаться 
дѣлами митрополіи; въ 1669 г. митрополитъ Іона жаловался 
вел. князю, что „городской урядъ столичнаго гор. Вильны, 
еще при жизни митрополита Сильвестра, забралъ къ собѣ 
всѣ привилѳгіи и листы на все наданьѳ и уфундуванье того 
(Кіѳвскаго) архіѳпископства, не имѣя на то никакого дѣй- 
ствительнаго права". Документы не были возвращены дол
гое время и при митроиолитѣ Іонѣ, не смотря на неодно
кратное его наетояніе; городекія власти „распоряжались (иму
ществами?) по своему произволу*4. Только но особому при- 
казанію вел. князя и только теперь—въ 1669 г. дривилѳгіи 
были возвращены митрополиту, но далеко не всѣ. Въ слѣд- 
ствіе новой жалобы митрополита, король вѳлѣлъ записать его 
явку въ свои господарскія книги, имѣя въ виду, что, то 
архіѳпископство „есть надане и вфудованѳ предковъ его 
(короля) и состоитъ въ оборонѣ и въ подаваньи его господар- 
скомъ", а между тѣмъ сокрытіѳ привилѳгій можѳтъ сопро
вождаться какимъ-либо врѳдомъ и умалѳніемъ правъ митро- 
поліи*).

Итакъ единственною силою, ограничивающею права вла
дыкъ, была власть вел. князя. Разсмотримъ соотношѳніѳ этихъ 
властей по отдѣльнымъ видамъ правъ на имущества ѳпис- 
копій.

Право распоряоюенія ими, при господствѣ принципа неот
чуждаемости, не должно бы принадлежать никому; но мы 
уже знаѳмъ, что некоторые способы распоряженія не только 
владѣніѳмъ и пользованіѳмъ, но и правомъ собственности



допускаемы были и въ западно-русской церкви. Хотя вей 
такіѳ способы находятся въ распоряженіи мйстнаго владыки, 
но болйе значительные изъ нихъ могли быть примйняѳмы 
не иначе, какъ съ разрйшенія великаго князя. Такъ:

Мѣна церковнымъ имуществомъ на имйнія стороннихъ 
лицъ могла быть совершена не иначе, какъ чрезъ исиро- 
шѳніѳ формальнаго (письменнаго) соизволѳнія государя, ко
торое онъ выражаѳтъ въ особомъ привилѳй на имя вла
дыки. Въ 1592 г. заключена какая то (недошедшая до насъ) 
сдйлка о мйяй имйніями ІПистовомъ и Ольшаницею между 
владыкою Владимірскимъ Мѳлѳтіемъ Хребтовичѳмъ и п. 
Абрамомъ Дубницкимъ; но сдйлка эта была отмйнѳна дѳкре- 
томъ ассенорскаго суда, какъ касающаяся церковнаго имй- 
нія, а потому незаконная („тую замеку, яко исправную з 
добръ церковныхъ прѳз декретъ ихъ мил. пановъ асесоровъ 
знесѳно")1). Очевидно, что на заключен!© сдйлки не было 
испрошено разрйшѳніѳ короля, ибо нодъ этимъ условіѳмъ 
мйна всегда допускалась: въ 1623 г. кн. Фѳд. Мих. Чорто- 
рыйскій мйнялся съ владыкою Луцкимъ Кириломъ своимъ 
дворищѳмъ Коршовцемъ на церковное дворище Дѳмяново; 
владыка заключилъ эту сдйлку „зъраскозаня господарского"2). 
Въ 1574 г. владыка Луцкій^Іона промйнялъ имйніѳ церков
ное—Хорлуаъ на имйніѳ кн. Радзивиловъ—Фалимичи „зъ 
волею, вйдомостью и позволеньемъ его корол. милости ко
роля Гѳндрыка". Король далъ позволѳніѳ, находя просьоу 
владыки согласною, какъ съ верходнымъ правомъ господаря, 
такъ и съ правомъ поданія, принадлежащимъ ем у3). Подоб- 
нымъ же образомъ было испрашиваемо и дано позволѳніе 
тогоже короля на обмйнъ церковнаго имйнія Луцкой егти- 
скопіи Пальчѳ на имйнія Красное и Омелѳникъ князей Рад
зивиловъ („которую замену мы, господарь, за слушную мети

4) Кіев. Центр. Арх. кп. 947, л. 210 на об.
2) См. этого тома стр. До 356.
3) „Бачачи быти въ томъ жедане владыки Луцкого слушное. такъ з 

вырхности нашое господарьское, яко и з стороны подаваня ыашого, на тую 
замену позволили". Кіѳв. Центр. Арх. кн. № 2048, л. 311 па об.



хочѳмъ и вѳчнѳ ѳѳ держати")1). При гюдобныхъ же условіяхъ 
произвѳдѳнъ обмѣнъ церковной земли въ Л уцке на фольва- 
рокъ Лучинскій вдовы Федора Янушѳвича -Ф ен н ы 2).

Правда, иногда мѣна обходилась бѳзъ спѳціальнаго раз- 
рѣшѳнія вел. князя, но это только въ такомъ случае, когда, 
она касалась нѳглавныхъ принадлежностей церковнаго имѣ- 
нія; такъ въ 1547 г. владыка Владимірскій Гѳннадій промѣ- 
нялъ Алексею Яким. Волчку „плѳцъ церковный, што въ 
селѣй на два дворища, сподручныя имѣнію церковному, безъ  
разрѣтѳнія вел. князя3).

Мѣна, какъ известно, легко можѳтъ сделаться актомъ 
полнаго отчужденія части имущества и потому требовала 
внимательнаго контроля со стороны вѳрховнаго патрона вел. 
князя. Такъ это случилось въ действительности въ приве- 
дѳнномъ выше случае промена Хорлупа на Фалимичи Луц
кимъ епископомъ: когда владыка Іона умеръ, то соборное 
духовенство заявило, что покойный владыка, безъ ведома и 
позволѳнія всей капитулы, поерѳдствомъ своего сына Василія 
отдалъ Радивиламъ Хорлупъ, променявъ его на Фалимичи 
и с. Иванчичи, получивши 1500 зл. польск. придачку или 
барышу, который и забралъ себе Василій Красѳнскій, а между 
темъ Фалимичи съ сельцами не стоятъ и половѵіны замка и 
местечка Хорлупъ и селъ Хорлупскихъ4). Такимъ образомъ 
посрѳдствомъ мены по крайней м ере половина одного изъ 
лучшихъ именій епископіи подверглась отчуждѳнію безъ 
эквивалента для церкви. Впоследствіи оказалось, что къ 
довершѳнію всего самое право Радивиловъ на Фалимичи было 
спорнымъ и по распоряженію секретаря королевекаго ко- 
ролѳвскимъ коморникомъ (конечно, не безъ воли вел. князя) 
было отобрано у церкви; объ этомъ въ 1590 г. ѳпископъ 
Кириллъ Терлецкій и капитула соборной церкви подали въ 
гродскій Владимірскій судъ жалобу (Фалимичи были въ Луц- 
комъ п ов ете)5).

*) Кіѳв Центр. Арх. № 2048, л. 315.
2) См. этого тома стр. № 247.
3) См. этого тома стр. 151—152.
4) Арх. юго-зап. Рос. ч. I. т. I. стр. 209.
6) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, стр. 275 и слѣд.



Размеоісеваніе, подобно м ен е  неглавными принадложно 
стями имѣнія, могло быть произведено по волѣ владыки, 
безъ особаго разрѣшѳнія вел. князя. Такъ въ 1511 еп. Вла- 
димірскій ІІафнутій произвелъ размежеваніѳ церковной земли 
отъ имѣнія князя Ф. М. Чорторыискаго, съ иредоставленіемъ 
этому послгЬднему права примкнуть греблю (плотину) къ цер
ковной зе м л е *); такимъ образомъ при размеживаніи безъ  
воли вел. князя совершилась сделка, соединенная съ неко
торою уступкою правъ собственности.

На церковной земле допускалось установленіѳ вѣчнаго 
чиншеваю владѣнія, но требовало спеціальнаго разрешенія  
вел. князя: въ акте 1547 г. разсказывается судьба церков- 
наго дворища, принадлежащаго Владимірскому владычеству, 
въ с. Х м елеве среди владеній пана Волчка; это дворище 
издавна, „при некоторыхъ прѳдкахъ наш ихъ (говэритъ ѳп. 
Геннадій), иервыхъ еиископахъ Владимірскихъ, запустело  
и пляцъ (усадебная земля) этого дворища въ с. Х м елеве  
лѳжалъ въ пусте, отъ чего церковь долгое время не полу
чала никакого дохода; по этому прѳдшествѳнникъ нашъ ѳп. 
ІІафнутій, съ дозволѳнія господарскаго2), далъ это дворище 
отцу п. Алекс. Волчка— Якиму, съ нолями и сенокосами, 
подъ условіѳмъ ежегодной платы въ 100 грошей; на такихъ  
условіяхъ отѳцъ Волчка держалъ это дворище при иокой- 
ныхъ еиископахъ Пафнутіи и Іо н е “. Владыка Геннадій в ъ  
свою очередь подтвѳрждаетъ чиншевое право Волчка „на 
вечные часы“, но не испрашиваѳтъ уже на то новаго дозво- 
ленія вел. князя3), очевидно потому, что дозволеніѳ необхо
димо при первоначальномъ установлены чиншѳваго владенія  
а при переходе къ новымъ владельцамъ требовалось лишь 
утвѳрждѳніе собственника.

Къ чиншевому владенію относится одинъ актъ 1570 г., 
не совсемъ, впрочѳмъ, ясный по своему содѳржанію, а

*) См. этого тома стр 30.
2) Кор. Сигизмундъ I  въ 1614 г. далъ привилѳй на дозволеніѳ этой 

сдѣлки „вечно, ведлугъ злюбу и воли своее“. См. этого тома Ѵ_ Х Х У , 8.
8) См. этого тома стр. 160—161.



именно: Янъ Андреевичъ Монтовтъ внесъ въ актовыя книги 
заявлѳніѳ, что владыка Владимірскій Фѳодосій выбилъ уряд
ника его изъ имѣнія Десятины; потомъ стороны вошли въ 
сдѣлку между собою, изъ которой оказывается, что Мон
товтъ дѳржалъ (нѳсомнѣнно) въ чиншѳвомъ владѣніи церков
ное имѣеіе Десятину съ давнихъ врѳменъ, какъ держали и 
предки его—каштѳлянъ Луцкій Михаилъ Козинскій и мать 
Монтовта, уплачивая ежегодно по 8 копъ грошей владыкѣ. 
Очевидно, владыка Фѳодосій почему-то хотѣлъ прекратить 
это чиншевое право Монтовта и насильственно удалилъ изч̂  
имѣнія его урядника. По установленной же новой сдѣлкѣ 
Монтовтъ удѳрживаѳтъ за собою и впредь владѣніѳ Десяти
ною, до того времени, пока Монтовтъ не выхлопочѳтъ у ко
роля какого-либо другаго имѣнія въ пользу Владимірской 
ѳпископіи въ замѣнъ Десятины, или пока не замѣнитъ ѳя 
самъ какимъ-либо своимъ имѣніемъ1). Ясно, что Монтовтъ, 
упослѣдовавшій владѣніе церковнымъ имѣніѳмъ Десятиною, 
не жѳлалъ уступать его собственнику, тоѳсть церкви (быть 
можѳтъ прекратилъ взносъ чинша) и рѣшилъ освоить его 
на правѣ собственности, или даромъ, при помощи пожало- 
ванія отъ вел. князя новаго имѣнія церкви, или путѳмъ 
мѣны.

Возможность установлѳнія вѣчнаго чиншѳваго владѣнія 
на церковныхъ имущѳствахъ подавала поводъ къ злоупотрѳб- 
леніямъ, которыя приводили къ отчуждѳнію церковныхъ 
имущѳствъ; на пр. по смерти владыки Луцкаго Іоны Кра- 
сенскаго соборное духовенство заявило, что замокъ Жабчѳ, 
издавна принадлѳжащій Луцкой ѳпископіи, и хорошо снаб
женный обороною, тоѳсть оружіѳмъ, Іона, бѳзъ ведомости и 
позволѳнія соборнаго духовенства и конечно бѳзъ разрѣшѳ- 
нія вел. князя, от далъ за своею дочкою въ приданое Алек
сандру Жоравницкому, бывшему Луцкому старостѣ; сынъ 
владыки Василій Борзобогатый забралъ изъ замка двѣ ли- 
тыхъ пушки и отдалъ одну Гавр. Вокію, а другую Алекс. 
Жоравницкому, а три пушки забралъ въ свои имѣнія; са



мый жѳ замокъ (постройки) Жабча тотъ жѳ зять владыки 
пѳрѳвѳзъ въ свое Б л удов о1). Очевидно, мы здесь должны 
предполагать не отчуждѳніе права церковной собственности 
(такая сделка все равно не удержалась бы), а установлѳніе 
вѣчнаго владѣнія, нарушающее, однако, права собственности.

Некоторое сходство съ чиншевымъ владѣніемъ имѣѳтъ 
установленіе войтовства въ церковныхъ имѣніяхъ властію 
епископа. Извѣстяо, что съ войтовствомъ соединялось на
следственное пользованіѳ участкомъ, присвоенными? этой 
должности. Вся разница войтовства отъ чиншѳваго владѣнія 
заключалось лишь въ томъ, что собствѳныикъ, вмѣсто дѳ- 
негъ, получалъ услуги по отправлѳнію должности войта 
(колонизаціояныя и административныя). Владыке нриыадле- 
житъ и право отмены войтовства, если, согласно условію, 
войтъ получаѳтъ, въ замѣнъ войтовства, денежное удовлѳт- 
воѳрѳніѳ въ определенной сумме. Б езъ  такого условія право 
войта и его наследниковъ неотъемлемо2).

Пожалованіе церковныхъ имѣній служилымъ церковнымъ лю- 
дямъ подъ условіемъ службы имеетъ большое значѳніѳ для 
судьбы церковныхъ имуществъ. Оно исходитъ отъ церков
ной власти, именно епископской. Имущества даваемы были 
или „вечно14 или „до воли и ласки". В ъ сф ере церковной 
это различіѳ имело такое же значѳніѳ, какъ въ сф ере госу
дарственной пожалованіѳ именій великимъ княземъ; какъ въ 
лоследнѳмъ случае жалованыя имущества („выслуги") пере
ходили потомъ въ потомственный, такъ и церковныя земли, 
данныя „до воли и ласки", обыкновенно, становились прѳд- 
метомъ потомственнаго (наследствѳннаго) права въ рукахъ  
церковныхъ бояръ. Однако въ дальнейш ей судьбе ихъ была 
и значительная разница: церковный бояринъ никогда не 
могъ обратиться въ независимаго собственны е пожалован- 
ныхъ ему (не только временно, н ой  на вечность) имуществъ, 
въ силу принципа неотчуждаемости; прекращая службу церкви, 
онъ должѳнъ былъ возвратить ихъ. Во всякомъ случае уста

*) Арх. юго-зап. Р ос. т. I, ч. I, стр. 209—210.
2) См. Кіѳь. Центр. Арх. кн. 941, л. 463—483 на обор.



новлѳніе „вѣчнаго" (то есть наслѣдствѳннаго) владѣнія, какъ 
сдѣлка весьма важная для судьбы церковныхъ имуществъ, 
требовала пред варите льнаго соизволѳяія вѳликаго князя, а 
пожалованіе „до воли и ласки", лишь послѣдующаго под- 
твѳржденія; при этомъ привлечете воли вел. князя иногда 
наступало не при перво начал ьномъ иожалованіи, а при на
сту иленіи на кафедру новаго владыки; наиримѣръ владыка 
Брянскій и Черниговскій Нектарій далъ боярину своему Гри- 
горію Иванову церковное сельцо св. Спаса съ принадлежно
стями, съ обязательствомъ служить послѣдующимъ влады- 
камъ Брянскимъ. Когда на кафедру вступилъ новый (наре
ченный) владыка (Іона), то бояринъ Григорій обратился съ  
просьбою къ вел. князю подтвердить ему пожалованіѳ Нѳкта- 
рія, что вел. князь и исдолнилъ1). Здѣсь вмѣшатѳльство вел. 
князя вызвано не интересами церкви (охраною ея иму
ществъ), а интересами получившаго пожалованіѳ^ такъ какъ 
очевидно пожалованіе дано не на „вѣчность^; временный 
владѣлѳцъ опасался, что послѣдующій владыка не уважитъ 
воли своего предшественника.

Возможность перехода врѳмѳннаго пожалованія въ ^вѣч- 
ноѳ^ владѣніѳ можно видѣть между прочимъ изъ слѣд. 
факта: въ 1677 г. Кіѳвскій митрополитъ Илья (Куча) обра- 
тилъ вниманіѳ на то, что Василій Панковичъ получилъ отъ 
митрополита цѳрковныя селища Филимоновщику и Вагри- 
новъ на службѣ коиной боярской „до воли и ласки", но по- 
томъ сынъ его Максимъ Панковичъ, безъ вѣдома и позво- 
лѳнія митрополита, заставилъ Филимоновщику зѳмянину Кіѳв- 
скому Бенедикту Шкарѳвскому въ 70 копахъ грошей, а се
лище Вагриновъ, по какому-то взысканію (съ Панковича), 
судомъ воеводы присуждено некоему Федору Чѳрѳвчѳю и 
наконѳцъ поступило во владѣніѳ намѣстника Кіѳвскаго вое
водства— Василія Рая въ 40 копахъ грошей. Митрополитъ 
находитъ, что такое распоряжѳніѳ церковными имѣніями со
вершенно несогласно съ каноническимъ правомъ. Однако что 
же предстояло сдѣлать митрополиту для возвращѳнія имѣнія



въ руки церкви? Митрополитъ предоставилъ право Богушу 
Гудькѳвичу Глйбовскому выкупить упомянутыя сѳлища и 
затймъ владйть ими бѳзсрочно подъ обѳзпѳчѳніѳмъ уплачѳнои 
имъ выкупной суммы, но и послй выкупа ихъ у него цер
ковно, Гулькѳвичъ и его преемники (жена, дйти и потомки) 
будутъ владйть и пользоваться обоими селищами вйчно и 
митрополиты не имйютъ права чинить ему въ томъ какое- 
либо прѳдятствіѳ, ибо онъ хорошо заслужилъ церкви Божіѳй  
и продолжаетъ служить. По нолученіи выкупа за упомяну
тыя селища Гулькевичъ будѳтъ обязанъ служить съ нихъ  
службу земскую военную, наравнй съ другими шляхти
чами—обывателями Кіевск. воеводства, т. ѳ. ставить одного 
коня *). Такимъ образомъ, одна сдйлка, т. ѳ. установленіѳ 
служѳбнаго владйнія перешла въ другую — заставную. Почему 
митрополитъ нашѳлъ дййствія Максима Панковича незакон
ными? Конечно не потому, что онъ овладйлъ послѣ отца 
имущѳствами, пожалованными только „до воли и ласки". Нѳ- 
сомнйнно сынъ имйлъ право такого наслйдованія, если „ласка" 
собственника не прекратилась и пожалованіѳ не отнято. Н е
законность не состояла и въ томъ, что владйлецъ заложилъ 
церковное имйніѳ; единственно въ чемъ онъ виноватъ, это 
то, что совѳршалъ сдйлки „бѳзъ вйдома и позволѳнія" мит
рополита. Итакъ, владйлецъ церковнагр имйнія не только 
потомственный, но и временный, могъ совершать вей #тй  
сдйлки, какія доступны и для самой церковной власти, подъ  
условіѳмъ неотчуждаемости и при соблюдены условія т. ѳ. 
службы церкви. Даже взысканія по долгамъ владйльца могли 
пасть на церковную землю. Наконѳцъ временное служебное 
владйніѳ пѳрѳходитъ въ вйчнос. Въ изложѳнномъ сѳйчасъ 
фактй не видно ни въ чемъ участія воли вел. князя, ко
нечно потому, что первоначально пожалованіѳ было дано 
лишь „до воли и ласки" владыки.

Иначе стоитъ дйло съ пожалованіями на вйчность: такъ 
напримйръ владыка Владимірскій Феодосій далъ боярину 
владычества Владимірскаго— Тимофею Васильевичу на вйч-



йость сѳльцо церковное Фѳдоровѳцъ, въ которомъ было лю
ден осѣдлыхъ б, а пустовщинъ В, и далъ ему на то грамоту. 
Бояринъ прѳдставилъ эту грамоту для утвѳрждѳнія королю. 
Король, хотя и подтвѳрдилъ пожалованіе владыки, но выра- 
зилъ след. „владыка не имѣлъ и не имѣѳтъ права раздавать 
на вечность никому церковныхъ имѣній нашего (т. ѳ. ве
лико-княжеская) нодаванья бѳзъ вѣдома и воли наш ей"*). 
Выражѳніѳ: „нодаванья нашего" не означаѳтъ, что были дру- 
гія ѳпископскія имущества, не состоявшія въ вѳликокняжѳ- 
скомъ подаваньѣ, которыми владыка могъ бы распоряжаться 
бѳзъ воли вел. князя; великокняжескому патронатству под
лежали всѣ владычнія имѣнія. Итакъ, пожалованіѳ на веч
ность требовало не последую щ ая подтверждены, а прѳдво- 
ритѳльнаго дозволенія вел. князя, въ чемъ, конечно, есть 
большая разница.

Пожалованіѳ имуществъ цѳрковнымъ слугамъ и боярамъ 
вызывалось необходимостію, именно обязанностію владыкъ 
служить государству съ церковныхъ имуществъ. Во всякомъ 
владычестве, вследствіѳ этого, существовало несколько 
отдельныхъ владеній бояръ на пеш ей или конной службе. 
Въ инвѳнтаряхъ они и значатся, обыкновенно, какъ именія 
боярскія, не переставая быть церковными. Въ такомъ пожа- 
лованіи нетъ  никакого личная (экономическая) интереса 
вД&.дыкъ.

Перѳходимъ къ такимъ сделкамъ, въ которыхъ прояв
ляется личный интерѳсъ этихъ последнихъ.

Отвѣтственность церковныхъ имуществъ по обязатель- 
ствамъ правящихъ епископовъ и заставное право. Изъ одного 
примера, приведенная выше, видно, что, по решенію вел. 
князя 1571 года, церковныя имущества не отвечаютъ по 
обязатѳльствамъ епископовъ. Однако, целый рядъ актовъ, 
относящихся ко времени, какъ предшествующему, такъ и 
последующему за этимъ решѳніѳмъ, содержитъ въ себе до
казательства противная; по обязатѳльствамъ владыкъ идутъ  
въ удовлѳтворѳніѳ крѳдиторовъ доходы имуществъ ѳписколій,



для чего самыя имущества поступаютъ во временное владѣ- 
ніѳ крѳдиторовъ, или тЬхъ органовъ судебной власти, кото- 
рымъ поручено взысканіѳ. Такъ въ 1570 г. маршалокъ гос- 
подарскій Михаилъ Малинскій прѳдъявилъ гродскому Луц- 
кому суду жалобу на владыку Луцкаго и архимандрита Жи- 
дичинскаго Іону Борзобогатаго по следующему поводу: 9 мая 
1570 г. изъ стада лошадей, принадлѳжащихъ Малинскому, 
пропало 11 „валаховъ ѣздныхъ", на которыхъ онъ Малин- 
скій отправлялъ службу земскую военную; объ этой пропа
ж е  всюду по городамъ, местечкамъ и селамъ было заявлено 
(„волано") и заповедано. Оказалось, что урядникъ именія 
Рожищъ (владычества Луцкаго), съ слугами и людьми Ро- 
жищскими, захватилъ коней въ дубраве воровскимъ спосо- 
бомъ, скрывалъ во дворе Рожищскомъ, ездилъ на нихъ, 
бороны волочилъ и коней испортилъ. Судъ приговорилъ 
владыку къ уплате въ пользу Малинскаго 169 крпъ гр. Такъ 
какъ владыка въ срокъ не заплатилъ этого штрафа, то судъ  
предписалъ возному войти во владеніѳ („увязатися") частію 
именій Луцкаго владычества, изъять ихъ изъ власти вла
дыки и взять въ свою власть, списать на рѳѳстръ всякіѳ д о 
ходы и пожитки и выплачивать Малинскому до полнаго по- 
гашѳнія присужденной суммы и затемъ возвратить взятую 
часть именій владычеству Луцкому. Во исполнение этого 
решѳнія суда, возный вступилъ во владеніѳ селами Певчѳмъ 
и Бущѳю ‘).—Доходы церковныхъ именій должны бы исклю
чительно идти (кроме личнаго содѳржанія владыки) на „умно- 
жѳніѳ хвалы Божіѳй", т. ѳ. на ритуальныя нужды церкви, 
а отнюдь не на уголовные штрафы за прѳступлѳнія лицъ, 
управляющихъ ими; но это последнее вызвано особенностя
ми уголовнаго Литовскаго права, по которому прѳступлѳнія 
большею частью оплачивались денежными штрафами; а при 
отсутствіи наличныхъ дѳнѳгъ обыкновенно доходами именій 
виновныхъ лицъ, или техъ , кому они служатъ. Въ разсма- 
триваѳмомъ случае владыка подвергся штрафу потому, что 
урядникъ его действовалъ якобы „з волею и вѳдомостію



пана своего", т. ѳ. владыки. Очевидно, что цѳрковныя иму
щества ѳпископій разсматривались, какъ личное, хотя и вре
менное имущество правящаго владыки.

Въ этомъ уб-ішдаѳтъ насъ въ особенности следующій  
фактъ: въ 1571 г. тотъ же владыка Луцкій Іона Борзобога- 
тый-Красѳнскій вѳлъ въ корол. су де  дело съ подканцлеромъ 
Литовскимъ Ост. Воловичѳмъ и былъ ирисуждѳнъ въ пользу 
Воловича къ уплате долга въ огромной сумме 29,628 зол. 
Король прѳдписалъ взыскать этотъ долгъ съ собствѳнныхъ 
(личныхъ) именій владыки, а также съ именій и доходовъ 
церковныхъ Луцкаго владычества и архимандритства Жидичгт- 
скаіо. Владыка вступилъ въ сделку съ лицами, назначенны
ми для взысканія и, отдавая въ ихъ распоряжѳніѳ свое ро
довое именіѳ Красное, добавилъ, что остальная сумма (недо
стающая) имеѳтъ быть выплачена съ готовыхъ пожитковъ 
церковныхъ именій, а именно: съ гумѳнъ, ставовъ, млиновъ, 
корчѳмъ, мытъ, скота и всякаго другого имущества. Впредь 
до утвержденія этой сделки Воловичѳмъ, владыка обязывает
ся ничего въ именіяхъ церковныхъ не уменьшать и не опу
стошать, и ни какихъ доходовъ въ свою пользу не брать. 
.А за темъ, когда сделка состоится, не сопротивляться вводу 
во. владеніѳ кредитора1) .—Мы не знаемъ обстоятельствъ дела  
и основаній долга, но очевидно, что дело шло о личныхъ 
обязатѳльствахъ владыки Іоны, а не о какой-либо ответ
ственности, падающей на него, какъ епископа, ибо взыска- 
nie прежде всего падаѳтъ на его собственный родовыя именія.

Въ предыдущемъ примере, однако, не совсемъ ясны 
основанія обязательства, по которому следовали взысканія; 
но вотъ примеръ, не оставляющій сомненія въ томъ, что 
церковный имущества отвечаютъ за долги личные владыки 
и членовъ его семьи: въ 1574 г. тотъ же владыка Іона Красно- 
сѳльскій подвергся взысканію въ 2 т. коп. гр. за долгъ свой 
.и сына своего Василія. Но решенію суда взысканіѳ обра
щено на собственныя родовыя именія Красносѳльскихъ, 
именно Омѳльникъ и селище Красносельское, но также и на



церковное имѣніе ѳпископіи Луцкой— Вэдирады и монастыря 
Жидичинскаго—дворецъ Боголюбовскій; въ тѣ и другія имѣ- 
нія безразлично введены во владѣніе слуги кредитора (кня
гини Чорторыйской). При этомъ достойно примѣчанія, что 
когда возный, пріѣхавши въ имѣніѳ Во дирады для описи, 
прѳдлагаѳтъ уряднику имѣнія обычный вопросъ: отъ кого 
онъ дѳржитъ имѣніѳ, то урядникъ отвѣтилъ: „держу тѣ 
все имѣнія (село и приселки) отъ его милости отца владыки 
Луцкаго и отъ сына его п . Василія“ !). Такимъ образомъ, цер
ковными имѣніями пользовались не только самъ владыка, но 
и члены его семьи.

Несомненно, что пользованіѳ и распоряжѳніе доходами  
церковныхъ имѣній принадлежало исключительно епископу, 
что изъ этого истѳкаѳтъ ответственность церковныхъ именій за 
долги его. Но вопросъ о праве владенія этимъ отнюдь не 
разрешается. -Можетъ ли правящій ѳпископъ по собственной 
воле передать владеніѳ церковными именіями другому сто
роннему лицу? Уже представленные выше примеры показы
ваюсь, что и при взысканіи долговъ съ владыки установ- 
ляѳтся (сообразно съ особенностями литовско-русскаго граж- 
данскаго права) для кредитора временное владеніѳ именіями 
должника; само собою понятно, что это не есть владеніѳ. соеди
ненное съ animus domini, а особый видъ заставного владе- 
нія; однако съ  заставнымъ владеніѳмъ, какъ и съ тогдашнимъ 
чиншѳвымъ правомъ, соединялись права, более приближающая 
ихъ къ вещному праву, чемъ къ обязательственному.

Уже мы видели, что право владенія весьма близко 
соприкасается съ правомъ распоряжѳнія; владыки, установ- 
ляя чиншевое право цѳрііовными именіями въ пользу сто- 
роннихъ лицъ, тем ъ самымъ отчасти прѳдрасполагаютъ бу
дущую правовую судьбу именій навсегда. Обратимся къ за
ставному владенію въ точномъ смысле.

Условія заставнаго владенія церковными именіями (и 
ихъ ограниченія) всего ясн ее видны изъ сл ед , факта: Иванъ 
Борзобогаты й-Красенскій, будущ ій Луцкій владыка Іона,



былъ сначала нарѳчѳннымъ владыкою Владимірскимъ (не 
имѣя сана епископа); въ этомъ званіи онъ задолжалъ 11. Т. 
Киселю Низкиницкому сто копъ грошей и въ обѳзпѳчѳньѳ 
долга отдалъ ему въ заставу именіѳ Пятикоровъ, принадле
жащее Владимірской ѳпископіи. Пока Иванъ Ворзобогатый 
продолжалъ быть нарѳчѳннымъ Владимірскимъ епископомъ, 
крѳдиторъ владѣлъ означеннымъ именіемъ бѳзпрѳпятствѳнно.
Но затѣмъ Борзобогатый пѳрѳшѳлъ на ѳпископію Луцкую и, 
принявъ ѳпископскій санъ, сделался владыкою Іояою. Сог
ласно съ условіями сделки, въ случай если должникъ оста- 
витъ владычество Владимірское, крѳдиторъ имелъ право 
взять въ свое владеніѳ 10 службъ какого-либо другого име- 
нія Борзобогатаго („которое бы въ себе и въ дѳржаню и 
вживаню своѳмъ мѳлъ“) 1). Такъ какъ при переходе на Луц
кую каѳѳдру владыка нѳ отдалъ Киселю долга, то Кисель, 
взявши отъ уряда вижа и вознаго, самъ вошѳлъ во владѣ- 
ніе 9V2 службами именія Воголюбовскаго, принадлѳжащаго 
Жидичинскому монастырю (въ Луцкой ѳпархіи). Сколько вре
мени продолжалось это владеніѳ Киселя цѳрковнымъ име« 
ніѳмъ Луцкой ѳпархіи, не знаѳмъ. Но затемъ, отправляясь 
на службу въ Витѳбскъ и ликвидируя свои дела на Волыни, 
Кисель пѳрѳзаложилъ это именіѳ Михаилу Малинскому въ 
тойжѳ сумме2). Заставная сделка между Кисѳлѳмъ и Малин

!) Еіев. Центр. Арх. кн. 2044, л. 407.
3) Однако, по нѳизвѣстной намъ причинѣ заставное владѣніѳ Еисѳля 

имѣніемъ Пятикоровъ продолжалось и при владыкѣ Фѳодосіи до 1681 г., 
когда нареченный владыка Мѳлѳтій Хребтовичъ вступилъ въ управлѳніѳ 
ѳпископіею (по уступочной записи отъ Фѳодосія), получилъ вводъ во вла- 
дѣніѳ и этимъ имѣніемъ, объявивши войту и крѳстьянамъ, чтобы они впредь 
ни въ чѳмъ не слушались п. Петра (Еисѳля) и его урядника, и поставилъ 
тамъ собствѳнныхъ сяугъ. Затѣмъ родствѳнникъ и опекунъ имѣній Еисѳля 
Григорій Еисѳль Низкиницкій подалъ жалобу въ судъ о томъ, что Х реб
товичъ, съ вѣдома и вопи владыки Фѳодосія, „наѣхавши силою и гвалтомъ, 
со Многими слугами и помощниками**, на имѣніѳ Пятикоровъ, находившееся 
съ давняго времени въ спокойномъ владѣніи Еисепя, выбилъ его изъ этого 
имѣнія. Судъ, по обычаю, послапъ вознаго для освидѣтѳльствованія факта; 
при этомъ войтъ съ „мужами Пятикоровскими“ заявилъ: „теперь мы имѣемъ 
уже другого пана; а панъ Еисель уж е довольно нами распоряжался, и впѳ- 
редъ распоряжаться не будѳтъ". Подобнымъ же образомъ заявили и
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скимъ обошлась безъ всякаго участія владыки, какъ обычная 
цессія отъ кредитора.

Изъ этого акта позволительно сдѣлать нисколько выво- 
довъ о правѣ владыкъ на епископскія имѣнія: а) владыка 
имѣетъ право отдать церковное имѣніе въ заставу за свой 
долгъ. Застава весьма отличается отъ взятія имѣнія для 
взысканія впредь до уплаты долга; въ послѣднемъ случаѣ  
имѣніѳ освобождается, по крайней мѣрѣ, въ оирѳдѣленный 
срокъ; при заставномъ же владѣніи отъ должника зависитъ 
неплатить долга въ тѳчѳніи неопрѳдѣленнаго количества 
времени и во все это время церковное имѣніе должно было 
служить интѳрѳсамъ кредитора безъ всякой пользы для 
церкви. Иногда заставное владѣніе продолжалось болѣѳ сто- 
л-ітія; а потому застава можѳтъ быть причислена къ сдѣл- 
камъ отчуждѳнія1).

Но б) въ анализируемомъ актѣ есть указаніѳ, что застав
ное владѣніѳ за долгъ епископа должно прекратиться, когда 
на кафедру вступаешь новый епископъ; составляешь ли это 
общій порядокъ, неизвестно: Что же касается до даннаго слу
чая, то спеціальная оговорка въ актѣ на счетъ случая отчи
сления Ворзобогатаго отъ Владимірской кафедры вызвана мо
жешь быть тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ еще не былъ 
епископомъ и еслибы духовная власть почему-либо не удо-

слуги Мѳлѳтія Хрѳбтовича, поставленные имъ въ этомъ имѣніи, а именно, 
что этотъ послѣдній взялъ имѣніе, какъ свое собственное—церковное; а по
тому „ты, панъ урядникъ (Кисель) поѣзжай прочь и больше не распоря
жайся крестьянами; иначе мы силою будемъ обороняться противъ тѳбяк. 
Григорій Кисель, всѳтаки не вѣря, чтобы отецъ Мелѳтій Богуринскій учи- 
нилъ такой гвалтъ противъ спокойнаго владѣнія, рѣтилъ отправить своего  
слугу къ нему самому съ вознымъ и свидѣтѳлями. Хрѳбтовичъ ограничился 
краткимъ заявлѳніѳмъ, что онъ „не безъ причины въѣхалъ, але яко во вла
стнее церковное, владычеству Володимѳрскому належачое“. Намъ нѳизвѣ- 
стны основанія, по которымъ Мелѳтій Хрѳбтовичъ фактически и8ъялъ имѣ- 
ніе Пятикоровъ изъ заставного владѣнія; но съ тѣхъ поръ это имѣніѳ оста
валось въ непосрѳдственномъ владѣніи епископіи (Кіѳв. Центр. Арх. кн. 
№ 942, л. 121, 182.

*) О заставномъ владѣніи въ Литовскомъ государствѣ надѣемся пред
ставить отдѣльный этюдъ.



стоила ѳго этого сана, то едва ли совѳршѳнныя имъ сдйлки 
оставались бы въ силй. Провйрить этого мы не можемъ, по
тому что случая нѳвозвѳдѳнія въ ѳпископскій санъ наре* 
ченнаго владыки мы не знаѳмъ. Везсрочность заставной 
сдйлки косвенно подтверждается самымъ этимъ актомъ за
ставы им. Пятикоро въ, именно въ слйд. выраженіи: „при 
жизни своей онъ самъ (Борзобогатый), а (послй) сыновья, 
близніѳ и родственники его въ томъ владйніи и пользованіи 
моемъ... не должны дйлать никакихъ препятствий". Правда, 
здйсь рѣчь не о прѳѳмникахъ епископской кафедры, а о на- 
слйдникахъ родовыхъ, однако, смыслъ бѳзсрочности заставы 
остается тотъ-жѳ.

в) Въ разсматриваѳмомъ актй содержится указаніѳ, что 
при пѳрѳходй епископа на другую ѳпархію, долгъ, обѳзпѳ- 
чѳнный на церковныхъ имйніяхъ первой, можетъ быть пере- 
нѳсенъ на имйнія церковный другой ѳпархіи въ силу про
стого условія, допущеннаго владыкою. Въ данномъ случай 
крѳдиторъ могъ, по произволу, установить заставное владйніѳ 
на любомъ изъ собствѳнныхъ имйній Борзобогатаго, но онъ 
прѳдночѳлъ церковное имйніѳ (монастыря Жидичинскаго) и 
владйлъ имъ бѳзпрѳпятствѳнно; ни ѳпархіальныя, ни мона- 
стырскія власти Луцкой ѳпархіи не протестовали, признавая 
бѳзусловныя права владыки на цѳрковныя имущества; оче
видно ѳпархіальноѳ духовенство и братія епископскаго мона
стыря не участвовали въ распоряжѳніи имйніями.

і)  Наконѳцъ застава церковнаго имйнія (какъ всякая 
другая застава) могла быть передана крѳдиторомъ третьему 
лицу бѳзъ участія духовной власти.

Такимъ образомъ, права владыки на цѳрковныя имуще
ства ѳпископіи не только состоятъ въ нѳогранцченныхъ пол- 
номочіяхъ по управлѳнію и пользованію ими и употреблѳнію 
ихъ доходовъ на личныя надобности, но и близко соприка
саются съ правами распоряжѳнія, конечно съ тймъ ограни- 
чѳніемъ, какое установлено для церковныхъ имуществъ на- 
ча^омъ неотчуждаемости.



Право отдачи церковныхъ имѣнгй въ пожизненное владѣнге. 
Нѳ мѳнѣѳ важное значѳніе имѣѳтъ отдача имѣній въ пожиз
ненное владѣніе стороннихъ лицъ; оно давалось или до 
смерти владыки, или контрагента его: въ 1580 г. Мелетій 
Хребтовичъ, нареченный епископъ Владимірскій., перѳдалъ, 
по условію, Станиславу Ж олковскому церковное имѣніе Вла- 
димірской ѳиископіи Квасовъ въ пожизненное владѣніе за 
то, что Жолковскій уступилъ Хребтовичу свои права на 
владычество Владимірскоѳ, пожалованныя ему королемъ. При 
этомъ Жолковскій обязывается не отчуждать имѣніе отъ  
церкви и возвратить его или въ случае полученія денежной  
суммы отъ Хребтовича, или въ случае смерти своей или 
Хрѳбтовича (хотя бы наличный правящій владыка Ф еодосій  
былъ бы еще живъ). Но пожизненный владѣлецъ имѣѳтъ 
право отдать имѣніе въ аренду *).

Особый видъ пожизнѳннаго владѣнія соетавляѳтъ уста- 
новленіе пожизненнаго пользованія для одного или дв ухъ  
лицъ преемственно (мужа и жены, отца и сына) за деньги; 
такъ какъ здѣеъ уплата арендной суммы производится еж е
годно, то такая сдѣлка не должна бы ничѣмъ отличаться 
отъ обыкновенной аренды, кроме некоторой неопределен
ности срока исполнѳнія, а потому следовало ожидать, что 
власть епископа заключать такую сдѣлку, принадлежала ему  
безусловно и сделка не требовала бы участія со стороны  
верховной власти. Однако, мы имѣѳмъ одинъ примѣръ, когда  
именно такая сделка была представлена на утвѳрждѳніе го
сударя: въ 1578 г. владыка Владимірскій Ф еодосій отдалъ  
въ пожизненное владѣніе Я кубу Хруслинскому и его жѳнѣ  
церковное имѣвіѳ соборной церкви Пречистой Богоматери— 
Бискупичи Малые. Мотивомъ отдачи владыка въ своей гра
моте объявляѳтъ бездоходность имѣнія въ рукахъ церкви; 
однако, прибавляѳтъ и другой: Я кубъ Х руслинскій есть „доб
рый и цнотливый пріятель его во в сех ъ  служ бахъ и пот- 
рѳбностяхъ церкви Божіѳйа. Это уж е даетъ  тонъ пожалова- 
нія, а нѳ простой экономической сделки. Д а  и самое опрѳ-



дѣлѳвгіе срока жизнію обоихъ супруговъ указываѳтъ на тоже, 
т. ѳ. на услугу или уступку въ пользу будуіцаго владельца. 
Бискупичи отдаются съ людьми тяглыми, съ огородниками 
и съ ихъ грунтами и всеми повинностями и со всѣми дохо
дами (пожитками), следующими съ того именія, какъ уста
новлено издавна, безъ всякаго уменыпѳнія ихъ. Ежегодная 
плата— 20 зол. польскихъ, уплачивается въ новый годъ на 
м есте обычномъ въ замке владычнѳмъ Владимірскомъ. Пре
емники владыки не имеютъ права делать никакихъ препят- 
ствій владельцамъ въ ихъ владеніи („дѳржаніи"). Актъ под- 
писанъ однимъ владыкою (безъ участія соборнаго духовен
ства) и свидетелями подписались лица стороннія. Не смотря 
на выраженную оговорку на счѳтъ преемниковъ владыки, 
следующій за нимъ егіископъ Владимірскій Мѳлетій Х реб
товичъ даѳтъ свое подтвѳржденіѳ той-жѳ записи въ 1585 г. 
По чѳрѳзъ 3 года после того Якубъ Хруслинскій обратился 
къ королю Сигизмунду ІП съ просьбой утвердить означен
ную сделку. Исполняя это, король въ своей грамоте гово
рить, что онъ сооизволилъ на утверждѳніе ея „по своей ко
ролевской милости и по просьбе пановъ радныхъ во внима- 
ніѳ къ услугамъ Хруслинскаго на служ бе Речи Посполитой 
при кор. Оигизмуяде-Августе и Стефане во время войны 
съ Москвою"; вотъ по этимъ причинамъ король и согла
шается утвердить грамоту владыки Владимірскаго. Это уже 
совсемъ форма пожалованія; владеніѳ цѳрковнымъ именіемъ 
укрепляется королевскою властію не вследствіе исполнѳ- 
нія контрагѳнтомъ обыкновенныхъ арѳндныхъ условій. Этимъ 
думаемъ мы, и объясняется обращѳніе Хруслинскаго къ ко
ролю за утвѳржденіемъ, котораго не требовали обыкновен
ные акты аренды. Король и здесь остается патрономъ цер
ковныхъ имуществъ, разрешая перѳходъ ихъ во владеніе 
стороннихъ лицъ; власть владыки считалась для того недо
статочною.

Заключеніе простой арендной сдѣлт , какъ осущѳствлѳніѳ 
права пользованія, принадлѳжавшаго владыкѣ, не требовало 
дозволенія высшаго патрона, т. е. вел. князя. Аренда могла



быть установлена на какой угодно срокъ, но обыкновенно 
ее заключаютъ до смерти епископа, напримѣръ Василій За- 
горовскій въ своѳмъ завѣщаніи говоритъ: „село Влад, вла
дычества— Бискупичи о. владыка Фѳодосій отдалъ мнѣ въ 
аренду до своей смерти" *).

Въ особыхъ случаяхъ, когда аренда была установляѳма 
на очень долгіѳ сроки, съ полученіѳмъ дѳнегъ впѳрѳдъ за 
все условленное время, и аренда требовала дозволѳнія вел. 
князя. Для образца возмѳмъ контрактъ, заключенный еп. 
Кирилломъ Тѳрлѳцкимъ въ 1694 г., прѳдъ отправленіемъ въ 
Римъ къ папѣ по дѣлу объ уніи, съ Станиславомъ Канды- 
бою на имѣніѳ Водирады. Сдѣлка заключена съ предвари
тельная дозволенія вел. князя-короля. Контрактъ написанъ 
отъ имени владыки и капитулы на 40 лѣтъ, по 60 зл. поль- 
скихъ въ годъ, всего-же за все время аренды—за 20 т. зл. 
польск., получѳнныхъ отъ Кандыбы впѳредъ. Частичный уе
ло вія аренды были слѣд.: арендаторъ можѳтъ передать аренду 
другому; ежегодные налоги, слѣдующіе съ имѣнія, уплачи- 
ваѳтъ арендаторъ. Имѣніѳ отдается разореннымъ; въ нѳмъ 
нѣтъ ни одной постройки; постройки, которыя возведетъ 
арендаторъ, могутъ быть, по окончаніи аренды, взяты сѳбѣ 
цѳрковію, по оцѣнкѣ; въ противномъ случаѣ онъ можѳтъ 
снять и забрать ихъ. Опустошѳнія, произведенныя вепріяте- 
лѳмъ или случайнымъ пожаромъ, не ставятся въ вину арен
датору2). '

Изъ прѳдставлѳнныхъ фактовъ и соображѳній, видно, 
что хотя имущества епископій находятся подъ опекою вер
ховной государственной власти, но субъектъ правъ на эти 
имущества есть мѣстный ѳпископъ и ѳпархіальное (соборное) 
духовенство (по идѳѣ). Владыкѣ принадлежитъ безконт- 
рольноѳ право такихъ сдѣлокъ относительно церковныхъ 
имущѳствъ, съ которыми не связано отчуждѳніѳ ихъ и та
кихъ владѣльчѳскихъ актовъ, которые не угрожаютъ пра- 
вамъ собственности церкви. Впрочѳмъ на практикѣ сдѣлки

9  Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. I, № 91.
3) Арх. юго-зап. Р ос. ч. I, т. 1, № 101.



послѣдняго рода нѳ рѣдко совершались помимо вел. князя, 
бѳзъ всякаго вниманія къ интѳрѳсамъ церкви (напр, застава). 
Власть государя есть власть очень отдаленная и слишкомъ 
высокая, чтобы участвовать во всѣхъ дѣйствіяхъ владыкъ 
въ отношѳніи къ цѳрковнымъ имущѳствамъ и стѣснять ихъ.

Злоупотрѳблѳыія епископскою властію, особенно такихъ 
владыкъ, какъ Іона Ворзобогатый, раздававшій церковный 
.имущества своимъ родствѳнникамъ, иногда встречали отлоръ 
со стороны зѳмск. чиновъ на сѳймахъ; такъ на влад. Іону 
жаловались на сѳймѣ 1665 г. королю, который, хотя и обѣ- 
щалъ, по разсмотрѣніи дѣла, возвратить церковныя имуще
ства владычеству, но прибавилъ, что родичи Ворзобогатаго 
утверждаютъ, что они держали церковныя имѣнія въ арендѣ, 
а, по словамъ короля, нельзя воспретить владыкѣ отдавать 
земли въ аренду, пока онъ состоитъ владыкою1).

Поэтому изъ всЬхъ спеціальныхъ субъектовъ права на 
церковныя имущества, епископская власть самая независимая 
и полная (иногда къ большому 'вреду церкви). Совсѣмъ не 
то увидимъ мы относительно монастырей и церквей, права 
которыхъ на ихъ имущества въ значительной степени сту
шевывались прѳдъ правами подавцѳвъ (патроновъ).

М о н а с т ы р и .

Вторымъ, по своей важности, субъѳктомъ правъ на цер
ковныя имущества были монастыри; но это учрежденіѳ да
леко не однородное: общамъ имѳнѳмъ монастыря назывались 
учреждѳнія очень разнообразный. Намъ нѣтъ надобности 
входить въ описаніѳ устройства тогдашнихъ монастырей во 
всѣмъ его разнообразіи; достаточно замѣтить, что было три 
главныхъ типа ихъ: а) монастыри-общины (общежительные), 
б) монастыри необщѳжительныѳ и в) монастыри, замѣняю- 
щіѳ приходскую церковь и отличающіѳся отъ обыкновенной 
приходской церкви только тѣмъ, что клиръ состоялъ изъ



чернаго духовенства. Женскіе монастыри подходятъ подъ 
второй изъ этихъ трехъ типовъ.— По отношенію къ имущѳ- 
ственнымъ правамъ на земли, принадлежащая монастырю, 
указанные типы весьма различествовали: въ монастыряхъ 
общежительныхъ владѣніе, пользовавіѳ и управлѳніѳ имуще- 
ствами принадлежали совокупности братіи (старшей) подъ глав- 
нымъ начальствомъ настоятеля (архимандрита или игумена); въ 
болыпихъ монастыряхъ (напр. Печерскомъ) было кромѣ того, 
нйсколько выборныхъ должностныхъ лицъ по различнымъ 
спѳціальностямъ экономическаго управленія, согласно съ уста- 
вомъ общины. Въ монастыряхъ необщежительныхъ управле- 
ніѳ имуществами (въ томъ числѣ землею) принадлежало на
стоятелю, которому и вручалась вся власть въ жалованныхъ 
грамотахъ вел. князя (если монастырь былъ не частиовла- 
дйльчѳскій). Монастыри, такъ сказать, приходскіе совершен
но уравнивались съ приходскими церквами, а потому здѣсь 
мы не будемъ имѣть ихъ въ виду; о приходскихъ цѳрквахъ 
будетъ сказано ниже.

Указанное различіѳ монастырей имѣѳтъ лишь то значѳ- 
ніѳ, что имъ определяется кругъ лицъ, непосредственно 
распоряжающихся имущѳствомъ; для историко-юридичѳскаго 
значѳнія, надо имѣть въ виду другую разницу между ними, 
определяемую не характеромъ внутрѳнняго устройства мо
настырей, а характеромъ ихъ отношѳній къ патронамъ. Въ  
этомъ отношѳніи важно различіе монастырей вѳликокняжѳ- 
скихъ и монастырей частновладѣльчѳскихъ.

Монастыри, состоящіѳ въ непосредствѳнномъ поданьѣ 
вел. князя, совершенно уравниваются относительно правъ 
на зѳмѳльныя имущества съ епископіями, т. ѳ. владѣютъ, 
пользуются и управляютъ имѣніями самостоятельно, совер
шая лишь важнййшія сдѣлки съ дозволѳнія вел. князя-па- 
трона, или его заместителя (воеводы, старосты). .

Что касается до частновладѣльческихъ монастырей, то они 
состояли или въ пожизнѳнномъ, или въ потомственномъ вла- 
дѣніи патроновъ; имущественный права тѣхъ и другихъ  
были не одинаковы. Сущность права поданья при пожиз-



нѳнномъ владѣніи видна наиболее изъ следующаго акта: 
Въ 1611 г. кор. Сигизмундъ I жалуѳтъ князю Кон. Ив. 
Острожскому монастырь Жидичинъ въ Луцкомъ повете  
пожизненно и говоритъ, что тотъ монастырь „издавна былъ 
въ нашѳмъ господарскомъ поданье". Затемъ следуетъ объ- 
яснѳніѳ, въ чѳмъ состоитъ жалуемое право, а именно: 
„позволили ему (князю Острожскому) въ томъ монасты
р е св. Николы въ Ж идичине установить общину и уст
роить монастырскій порядокъ по ихъ греческому закону; и 
тотъ монастырь даѳмъ ему во власть (,,моцъ“) и опеку до 
его смерти; а по смерти его тотъ монастырь долженъ быть 

„ возвращѳнъ въ наши руки и поданье. Что касается до вы
бора игумена, то князья, паны и земянѳ Волынской земли, 
вместе съ старцами того монастыря, выбравши человека 
добраго и годнаго къ тому, должны прислать его къ намъ 
(королю); тому человеку мы и дадимъ монастырь Жидичинъ, 
а игуменъ долженъ отъ того монастыря дать намъ чело
битья 60 золотыхъ. Община и порядокъ, который устано- 
витъ кн. Константинъ, должны оставаться во веки вечные 
нерушимо" ^.-—Вотъ и все права, прѳдоставляемыя полу
чившему пожалованіѳ: онъ можѳтъ установить порядокъ въ 
монастыре; но и въ этомъ отношѳніи право утвѳрждѳнія 
игумена принадлежало непосредственно королю, и король 
прямо отъ себя перѳдаѳтъ монастырь игумену (помимо кня- 
зя-патрона). Въ чѳмъ же заключается интѳрѳсъ пожалованія? 
Изъ за чего хлопоталъ Острожскій о такой милостщ данной 
ему „за его верную службу?" Повидимому, нетъ никакихъ 
основаній такое право относить къ правамъ частнымъ. Но, 
принимая во внимавіѳ другія пожалованія монастырей (меж
ду прочимъ приведеныыя выше), которыя даже наводятъ на 
мысль о праве собственности на монастыри, следуетъ при
знать, что и въ данномъ случае подразумеваются экоиоми- 
чѳскія выгоды, т. ѳ. участіѳ въ доходахъ съ монастырскихъ 
именій.—Вообще можѳмъ принять за окончательное принци- 
піальноѳ указаніе тѳрминъ, употребленный въ этомъ акте,—



имеййо опека,—терминъ, который можетъ вполнѣ уяснить 
намъ права и экономическія выгоды патрона.

Обращаемся къ потомственному патронатству, наиболѣѳ 
интенсивному по своимъ правамъ и постараемся уяснить его 
на отдѣльныхъ примѣрахъ. Въ подтвердительной грамотѣ 
Оигизмунда I, данной въ 1626 г. князю Ф. М. Чорторый- 
скому на монастырь Перѳсопницу, права владѣльца (патрона) 
исчисляются такъ: „тотъ монастырь далъ его милость (кор. 
Алѳксандръ) князю Федору въ его иодаваньѳ со въсимиѵ 
селы и з людми всими того монастыря и з зѳмълями паш- 
ными и бортными и съ сеножатьми и со всимъ съ тымъ, што 
звѳку къ тому монастыру прислухалосс. При повѳрхностномъ 
вниманіи къ выражѳніямъ грамоты можетъ показаться, что 
такое иожалованіѳ ничѣмъ не отличается отъ пожалованія 
имѣній. Но мы должны отмѣтить, что право жалуемое име
нуется здЬсь не собствѳнностію (власыостію), а подаваньемъ, 
земли называются монастырскими, „з веку къ тому монасты
ру прислухаючими". Въ томъ же актѣ король Сигизмундъ 
подтвѳрждаетъ тому же князю и право на два имѣнія (Сус- 
ко и Колнятинъ), пріобрѣтѳняыя Чорторыйскимъ отъ част
ныхъ лицъ; а это даетъ намъ возможность сличить, какія 
права разумѣются подъ подаваньемъ монастыря и какія подъ  
правомъ собственности на имѣнія: сказавъ, что онъ подтвер
ждаешь своимъ листомъ, согласно съ привилѳгіѳю брата сво
его (короля Александра), князю Федору Чорторыйскому мо
настырь Пѳрѳсопницу „въ подаваньѳ его и потомковъ erott, 
вел. князь заключаетъ грамоту такими словами: „кн. Фѳдоръ 
и его потомки будутъ имѣть тотъ монастырь въ подаваныб 
и власти („моцы") своей; старосты Луцкіѳ не должны ни- 
чѣмъ вступаться въ тотъ монастырь... А что касается до 
имѣній (Суска и Колнятина), то они (князья Чорторый- 
скіѳ) имѣютъ право прибавлять, разширять и обращать 
ихъ къ своей выгодѣ, какъ сами найдутъ лучтим ъа *). 
Последнее выражѳніѳ есть обычная формула укрѣпленія 
частной собственности на земѳльныя имущества; она имѳн-

ł) См. этого тома X, 8.



но обозначаѳтъ безусловный права распоряжѳнія, принадле
жащая собственнику. Но къ праву владѣнія монастырѳмъ 
такая формула въ грамоте не применена.

Дальнейшая исторія Пѳрѳсопницкаго монастыря, одна
ко, можетъ вновь поселить мысль, что кн. Чорторыйскимъ 
принадлежало право собственности какъ на самый монастырь, 
такъ и на его зѳмѳльныя имущества; а именно: монастырю 
на содержаніѳ было дано село Пересопница; неизвестно, пе
решло ли это имущество по жалованной грамоте отъ короля, 
или впоследствіи выделено монастырю патронами. Но этотъ 
фуядушъ не былъ укреплѳнъ за нимъ никакими формаль
ными записями ни въ какомъ суде . Монастырь, видимо не 
пользуясь этимъ имуществомъ, пришѳлъ въ запустеніѳ, не 
стало въ нѳмъ ни игумена, ни монаховъ; наконѳцъ кн. Юрій 
Ивановичъ Чорторыйскій въ конце Х У І в. заставилъ (зало- 
жилъ) монастырь и село Пѳрѳсопницу сестре своей Катерине 
Загоровской. Но затемъ, въ 1595 г, тотъ же кн. Юрій Чор- 
торыйскій и его жена кн. Вишневецкая, рѣшились возвра
тить заложенное имущество церкви, хотя гіутѳмъ косвѳннымъ; 
именно они согласились на прѳдложѳніѳ другой сестры своей 
Елены Горностаевой выкупить монастырь и село Пѳрѳсоп- 
ницу у Загоровской и передать ей монастырь и село въ дер• 
жаніе, но обратить тотъ и другое на хвалу Вожію на веч- 
ныя времена и укрепить за монастырѳмъ фундушъ. Супруги 
Чорторыйскіѳ руководились, по ихъ словамъ, темъ сообра- 
женіѳмъ, что имущество дано монастырю ихъ предками ис
ключительно на хвалу Вожію. Позволеніѳ обратнаго выкупа 
дано ими въ такой форме.* „даѳмъ, даруѳмъ и на вечныя 
времена записываѳмъ ii . Горностаевой, какъ нашу собствен
ность (яко властность нашу) постройки того монастыря, съ 

_фольваркомъ, нолями, сенокосами и т. д., съ людьми под- 
ворищными, огородниками, съ ихъ грунтами, платами, чин
шами, работами и повинностями". Затемъ въ акте обозна
чены границы монастырскихъ влаігін ій*). Елена Горноста
ева въ следующѳмъ 1596 г. исполнила условіе и выдала



фундушевую запись на вѣчность, именно записала самый 
монастырь (съ церковію Пречистой, съ сосудами и пр.), 
съ грунтами, съ млинами и с. Иѳрѳсопницу съ людьми и 
пр. на монастырское братство, цѳ оставляя ничего для себя 
и своихъ потомковъ1).

Изъ этого примѣра видно, что хотя монастырь пѳресталъ 
существовать (б. м. по винѣ патрона) и патронъ считаѳтъ 
себя въ правѣ заложить его имущество, однако въ актѣ го- 
воритъ не просто о селѣ Перѳсопницѣ, но о монастырѣ 
(фактически нѳсущѳствующемъ). Здѣсь мы наталкиваемся на 
важный вопросъ— имѣетъ ли право патронъ возвратить себѣ 
имѣніѳ, если церковное учрѳждѳніѳ (монастырь) прекратило 
свое сущѳствованіѳ? Изъ настоящаго акта убеждаемся, что 
патронъ не приписывалъ себе такого права и считалъ мо
настырь учрѳжденіемъ вѣчнымъ, а имущество его нѳотъѳм- 
лемымъ. Въ данномъ случае дѣло осложняется еще тѣмъ, 
что имущество (фундуш ъ) не было укрѣплено за монасты- 
рѳмъ; по этому патронъ м. б. дозволилъ себе большую свободу 
въ распоряжѳніи имъ. Когда же укрѣплѳніе состоялось, то 
новая патронесса передаѳтъ монастырскому братству въ пол
ное распоряженіе имущество монастыря, „не оставляя ничего 
для сѳбясс, т. ѳ. пользуется лишь чистымъ правомъ поданья.

ГІривѳдѳмъ еще примѣръ, который можетъ навести на мыслы 
что по самымъ жалованнымъ грамотамъ монастыри состав
ляли „имѣнія44 ила часть имѣній и что они вмѣстѣ съ про
чими частями имѣнія, повидимому, поступали въ собствен
ность владельца. Однако, мы увидимъ, что и въ этомъ слу
чае право на монастырь именовалось правомъ „поданья" и 
отнюдь не равняется праву собственности. Въ 1452 г. кор 
Казимиръ пожаловалъ Нѳмирѣ Рѳзановичу имѣніѳ Литовижъ 
съ его принадлежностями, а именно сѳльцомъ Торговищѳмъ, 
Червищѳмъ, Сгволовичами, Земномъ, Вубновомъ, Чѳснымъ 
Хрѳстомт^ Серномъ и Литошиномъ. Все это были несом
ненно населенные пункты, иміющіѳ экономическую цен
ность; въ каждомъ изъ нихъ была обрабатываемый земли и
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крестьяне. Но оказывается, что изъ числа поимѳнованныхъ 
частей имѣнгя Земно и Чѳсный Хрѳстъ были монастыри. 
Оынъ Нѳмиры Яковъ Война, составляя свое духовное завѣ- 
щаніѳ, писалъ между прочимъ, что завѣщаетъ село Марковъ 
Отавъ Пресвятой Матери Божіѳй Зѳмѳнскаго села, самоѳ-жѳ 
Земно (т. ѳ. монастырь) оставляѳтъ въ „поданьи и опѳканьи" 
своей матери, какъ это было и прежде, а Чѳсной Хрестъ и 
другія имѣнія завѣщаѳтъ жѳнѣ своей Маріи въ пожизнен
ное владѣніѳ*).

Судя по королевской грамотѣ, можно было подумать, 
что монастыри пожалованы на одинаковыхъ условіяхъ съ 
селами и какъ сами они, такъ и ихъ земли лодлѳжатъ бе
зусловному праву собственности владѣльцѳвъ. Но духовное 
зачѣщаніѳ Якова-Войны исправляѳтъ такую ошибку: мона
стырь Земѳнскій получаѳтъ по завѣщанію имѣніѳ и стало 
быть самъ есть владѣющѳѳ юридическое лицо, а не пред
мета владѣнія, и что хотя тотъ-жѳ монастырь служитъ прѳд- 
мѳтомъ завѣщанія, однако, получившая его по завѣщанію
мать завещателя сохраняѳтъ лишь право „поданья и опѳ- 
канья".

Въ этомъ-жѳ смысле надо понимать и показанія по- 
слѣдующихъ актовъ о тѣхъ-жѳ монастыряхъ, когда они пе
решли во владеніѳ кн. Чорторыйскихъ. Въ 1547 г. два брата
князья Чорторыйскіѳ Иванъ и Алекеандръ поделили между 
собою всѣ свои имѣнія; между прочимъ въ актѣ раздела 
читаѳмъ: „А што ся тѳжъ дотычеть монастыря Пресвятой 
Богородицы Зѳмѳнскаго, тотъ маемъ обадва вѳсполокъ зъ кня- 
зѳмъ Алѳксандромъ его м. будовати и въ поданю нашомъ мети 
и отъ кривдъ посполите боронитии 2). Вотъ всѣ права, кото- 
рыя приписываютъ себе патроны надъ монастырѳмъ, т. ѳ. 
заботливую опеку надъ нимъ. Въ 1555 г. кн. Алекеандръ 
Фѳдоровичъ Чорторыйскій ііишѳтъ вѣновную запись своей 
жѳнѣ Магдалине Дѳспотовнѣ и между прочимъ даѳтъ ей 
замокъ Литовижъ съ войтовствомъ его и монастырь св. Ни-

4) См. этого тома стр. 2 6 -2 7 .
2) См. этого тома, стр. 39.



колы съ селами монастырскими—Лѣшнѳю и пр., монастырь 
Чѳсного Хрѳста, дворецъ Бубновъ и села боярскія, тянущія 
къ тому замку... со всѣми платами и дяклами,.. мливами, 
ставами, рѣками, озерами, данями,., съ ловами и всякими 
доходами, которые только могутъ быть наименованы *). Ка- 
залось-бы, что монастыри суть только доходныя статьи и 
части имѣнія и наравнѣ съ прочими частями подлѳжатъ 
всѣмъ правамъ распоряженія владельца, напр, перѳдачѣ по 
вѣновной записи. Однако, въ томъ-жѳ актѣ отдельно име
нуются села монастырскія; на нихъ тотъ же самый мона
стырь имѣѳтъ свои права, которыя какимъ-то образомъ со
гласуются съ правами владельца. Въ 1567 г. тотъ-жѳ князь 
той же жѳнѣ своей даѳтъ новую запись, обѳзпѳчѳнную 10 т. 
злот. польскихъ на дворѣ Сѳльцѣ, монастырѣ Чѳсного Хрѳ- 
ста и на поданьѣ монастыря Земѳнскаго; „княгиня жена моя 
(говоритъ князь) послѣ моей смерти можѳтъ взять къ своимъ 
рукамъ всѣ выше упомянутыя имѣнгя со всѣми селами и 
приселками и пользоваться доходами со всѣхъ тѣхъ имѣ- 
ній". Княгиня можѳтъ передать обязательство (въ Ют. зол. п.), 
лежащее на этихъ имѣніяхъ, трѳтьимъ лицамъ, кому захо
чешь, а слѣд. передать и право владѣнія имѣніями и моно- 
стырями2). Еще болѣе: въ духовномъ завѣщаніи того же кн. 
Александра Федоровича Чорторыйскаго, онъ завѣщаѳтъ по
хоронить себя „въ отчизнѣ моей—монастырѣ Зѳмѳнскомъ"; 
далѣѳ князь подтверждаетъ свои прѳжнія записи жѳнѣ на 
дворъ Сельце съ фольваркомъ и селами, монастырь Чесного 
Хрѳста... и на половину монастыря отъчизны моее Земенского 
съ фольварки и сѳлы монастырскими"3). Въ 1571 г. княгиня 
Магдалена Деспотовна завѣщала сыну своему князю Михаилу 
всѣ свои права на имѣнія, данныя ей мужѳмъ; „а особливо 
владане и справоване половицы монастыра Земенского" 4). Та- 
кимъ образомъ, право на монастырь не только передается по

4) См. этого тома, стр. 30—32.
2) См. этого тома, стр. 32—33.
8) Ibid 3 4 -3 5 .
4) Ibid стр. 48.



завѣщанію, но и дробится лояоламъ между наследниками.— 
В се приведенный въ изложѳнныхъ актахъ выражѳнія, могу- 
щія навести на мысль о правахъ собственности на монастыри, 
однако, должны быть истолковываемы въ иномъ смысле по 
трѳбованію указаній техъ  же актовъ, а именно: половинное 
право княгини Магдалины Дѳспотовны именуется въ акте 
„владаніѳмъ" и „справовангемъ“ т. ѳ, управленіемъ,—тѳрминъ 
вовсе не соответствующей праву собственности или пожиз
ненная владенія. Половинное „владаніѳ" означаете здесь  
тоже, что общее право двухъ братье въ князей Чорторый- 
скихъ на тотъ же Зѳменскій монастырь въ акте, привѳден- 
номъуже нами, а именно: обоюдныя заботы двухъ братьѳвъ- 
патроновъ о благосостояніи монастыря.

Более решительное обозначѳніѳ правъ подавцѳвъ и 
экономическая значѳнія поданья монастырей (и церквей) въ 
рукахъ частныхъ владельцевъ можно найти въ след, акте, 
относящемся къ темъ же кн. Чорторыйекимъ и ихъ отношѳ- 
нію къ тому же Земѳнскому монастырю. Въ 1570 г. января 
28 занесена жалоба княгини Анны Чорторыйской, вдовы 
кн. Ивана Федоровича отъ себя и отъ имени ѳя детей на 
деверя кн. Александра Федоровича Чорторыйская. Вдова— 
княгиня заявляете, что Зѳмѳнскій монастырь состоялъ въ 
общѳмъ („посполитомъ и нѳроздельномъ44) владеніи двухъ  
братьѳвъ, т. ѳ. ея покойная мужа—кн. Ивш а и кн. Алек
сандра; но когда мужъ ѳя умѳръ, то брате его кн. Алѳк- 
сандръ завладелъ одинъ правами на этотъ монастырь, не 
уделяя половины ихъ вдове и детямъ ея; права эти въ жа
лобе обозначаются такъ: „подавать44 архимандритовъ, вла
деть церковными именіями т о я  монастыря, а именно: се- 
ломъ Земно, с. Врынѳвъ съ корчмою, ставомъ и млиномъ, 
с. Горычовъ съ фольваркомъ и пашнею, и при этомъ селе  
двумя спустными ставами, сѳломъ Тишковичи съ фольвар- 
комъ и пашнею, сѳломъ Мѳнчичи, сѳломъ Марковъ-Ставъ съ 
фольварками, пашнями, млинами и ставами; въ означенныхъ 
сѳлахъ кн. Алѳксаыдръ одинъ (не делясь съ невесткою и 
племянниками) беретъ себѣ доходы (»пожимки“)  всякіе съ имѣ-



ній, фольварковъ, ставовъ и крестьянъ, отягощаешь крестьяне * 
названныхъ селъ подводами, непомерными работами и от
правкою на р. Вугъ „попѳловъ", хлѣба и барокъ (комягъ). 
Вдова—княгиня, желая возстановить владѣніѳ своею частію 
монастыря и устроить надлѳжащій порядокъ въ томъ мона
стыре, посылала къ кн. Александру своихъ доверенных^  
(„пріятѳлѳй") лицъ, но тщетно; князь не уступаѳтъ въ ѳя 
власть („моцъ и шафунокъ") половины монастыря, а также 
фольварковъ, пашѳнъ, млиновъ, ставовъ, сѳлъ и крестьянъ, 
принадлежащихъ („прислухаючихъ") къ тому монастырю 1). 
Князь, очевидно распоряжается именіями монастыря, какъ 
своими и извлѳкаѳтъ изъ нихъ доходы въ свою пользу. Но 
последнее выражѳніѳ акта отстраняѳтъ мысль о томъ, что 
села и крестьяне принадлежать не монастырю, а князю 
Чорторыйскому; напротивъ по букве акта все, исчислѳнныя 
выше части имуществъ, суть имущества церковныя, именно 
принадлѳжащія Зѳмѳнскому монастырю; но хозяйственное 
управлѳніѳ ими принадлежишь патрону— владельцу, мона
стырь несомненно получалъ отъ него готовое содѳржаніѳ изъ 
части техъ  же доходовъ. Несомненно во всякомъ случае, 
что владельцу—патрону принадлежали права распоряженія 
монастырѳмъ (и его именіями): въ 1680 г. кн. Чорторыйскій 
и жена его Софья Ходкевичѳвна заложили мон. Чѳсной 
Хрѳстъ Иваницкому за 400 копъ г р .2). Кроме этого случая 
залога монастыря, есть факты и другихъ формъ распоряжѳ- 
нія: въ 1533 г. кн. Василій Михайловичъ Сангушко совѳр- 
шилъ мѣновую сдѣлку съ Фѳд. Сангушко, по которой мона
стырь Милѳцкій (Мѳлѳцкій) съ его селами, принадлѳжавшій 
кн. Василію, пошѳлъ въ обменъ на с. Мостищѳ, принадле
жавшее кн. Ѳѳдору8). Въ 1577 г. Янъ Ходкевичъ пѳрѳдалъ 
въ пожизненное владѣніе Философу Сасину Калѳчицкому ІѴІ арѳ- 
нинскій монастырь (въ Волынскомъ воѳв.) съ его отчинами 
и доходами4). Въ 1604 г. Яросл. Солтанъ, передавая свои

*) Еіѳв. Центр. Арх. № 966, л. 30 об.
2) Акт. Южн. и Зап. Рос. Т, № 97.
3) Пам. Еіѳв. Арх. Еом. I, ч. II, № ѴПІ.
*) Ак. зап. Рос. III, № 79. .



* имѣнія сыну Іѳрониму,' между .прочимъ означаешь и мона
стырь церкви св. Симеона и село Муровѳцъ, пріобрѣтѳнныя 
имъ на вечность отъ брата Давида Солтана1).

Итакъ, владельцы—патроны (за исключѳніѳмъ тѣхъ, ко- 
торымъ принадлежало только чистое право поданья) несом
ненно обладали правомъ пользованія доходами монастыр- 
скихъ имѣній и правами распоряжѳнія на самый монастырь 
вмѣстѣ съ его имуществами, именно правомъ залога, мѣны, 
передачи пожизнѳннаго владЬнія, записи въ вѣно. Между 
нисколькими лицами—патронами пользованіѳ могло быть и 
общее и раздельное. Н/Ьтъ только ни одного факта, но ко
торому патронъ могъ бы отчуждать свое право стороннимъ 
лицамъ по сдѣлкамъ купли продажи и мы въ праве заклю
чить, что та'кія сделки и не допускались въ отношѳніи къ 
монастырямъ (но не въ отношѳніи къ церквамъ, какъ уви- 
димъ ниже).

Во всѣхъ упомянутыхъ формахъ распоряжѳнія, однако, 
не мыслится право собственности патрона на монастырь и 
его имущества; посрѳдствомъ всѣхъ этихъ сдѣлокъ отчуж
дается лишь право поданья, а не собственности. Чтобы у б е 
диться въ этомъ, достаточно решить для себя вопросъ: могъ 
ли патронъ продавать отдельныя именія . монастыря, какъ 
собственник? У  насъ нетъ такихъ фактовъ и полагаѳмъ, что 
право патрона не простиралось на отчуждѳніѳ отдельныхъ  
монастырскихъ именій въ интѳрѳсахъ владельца, ибо иначе 
утрачивалось бы всякое понятіѳ о церковныхъ имущѳствахъ и 
нарушалось бы вполне воля лицъ, даровавшихъ эти имуще
ства монастырямъ для рѳлигіозныхъ целей; путѳмъ имуще- 
ствѳнныхъ сделокъ отчуждались права обществѳннаго ха
рактера, подобно тому, какъ это было тогда при отчужде- 
ніи войтовства, или при залоге староства, или какъ было 
при купле, залоге и завещатѳльныхъ распоряженіяхъ на 
целыя княжества въ северной Россіи.

Уяснивъ такимъ образомъ право патрона распоряжаться 
монастыремъ съ его имуществами, мы можѳмъ получить яс-



ноѳ представлѳніѳ о томъ, кто изъ двухъ лицъ патронъ, или 
монастырь должѳнъ быть признанъ субъѳктомъ права на са- 
мыя имущества? Для окончатѳльнаго рѣшѳнія вопроса при- 
вѳдѳмъ нижеслѣдующіѳ акты (частію относящееся прямо къ 
юго-западной Руси, частію къ одной изъ юго-западныхъ 
ѳпархій).

Въ 1517 г. жена Волынскаго каштѳляна Агафія ГІясѳ- 
чинская основала въ своѳмъ имѣніи Тороканскій монастырь 
и дала фундушевую запись слѣдующаго содѳржанія: „Видя, 
что въ имѣніи моѳмъ Тороканахъ, Чикинѣ, Лосинцахъ, Тѳл- 
ковичахъ и Рѣчицѣ нѣтъ храма („хвалы Вожой“), объявила 
я о. Іосифу Солтану, митрополиту Кіѳвскому и намѣстнику 
(его) о. Паисію, архимандриту Жидичинскому и просила ихъ, 
чтобы они въ имѣніи моѳмъ создали храмъ Божій св. Живон. 
Троицы и монастырь для чѳрнцовъ. На это я дала митро
политу 100 копъ грош. Лит.; а на содержаніѳ монаховъ 
имЗщіѳ мое Тороканы, Чикинъ, Лосинцы, Тѳлковичи и Рѣ- 
чицу отдаю совсѣмъ монастырю. Митрополитъ не имѣѳтъ 
права присоединять этотъ монастырь къ своимъ имѣніямъ, 
а равно и архимандритъ Жидичинскій соединять съ своею 
архимандріѳю, подъ угрозою страшнаго суда Господа Вога. 
Монастырь въ моѳмъ имѣніи должѳнъ быть общежительный 
(„общытѳльный"), игумена будутъ выбирать сами чѳрнцы 
того монастыря, кто имъ будѳтъ милъ и любъ; мнѣ и моимъ 
прѳѳмникамъ въ то не вступаться, чтобы только хвала Бо- 
жія не прекращалась. Для большей твердости я Агафія Пя- 
сѳчинская привѣсила печать мою къ этому листу" *).

*) Архѳогр. Сборн. т. УІ, № 142. Однако, подобныя записи и укрѣплѳ- 
ніѳ ихъ въ судахъ были достаточны для ограждѳнія правъ монастырей отъ 
вмѣшатѳльства въ нихъ будущ ихъ патроновъ, но отнюдь не отъ произвола 
духовныхъ властей. Это показываѳтъ дапьнѣйшая исторія той же записи  
на Тороканскій монастырь: митр. Іосифъ Солтанъ деньги присвоилъ сѳбѣ, 
а монастыря не построилъ; нѳдвижимыя же имущества архим. Жидичинскій 
присоѳдинилъ късвоѳй архимандріи. Затѣмъ владыка Луцкій Іона Борзобога- 
тый-Красѳнскій, выхлопатывая сѳбѣ Жидичинскую архимандрію, упомяну- 
тыя имѣнія подарилъ подканцлѳру Евстафію Воловичу, который пѳреусту- 
пилъ ихъ Овруцкому старостѣ Мышкѣ. Но, какъ видно, имѣнія не удержа-



Такая запись, внесенная въ гродскія книги (въ данномъ 
случаѣ— Пинскія) имѣла значѳніѳ вѣчнаго укрѣплѳнія, а по
тому пожертвованный имущества навсегда оставались соб
ственностью монастыря, а не ктитора.

Последнее съ очевидностію выступаѳтъ въ актѣ 1514 г., 
относящемся къ Супрасльскому монастырю, именно въ гра- 
мотѣ митрополита Іосифа, дающей уставъ этому монастырю, 
основанному въ имѣніи Алѳксанд. Ив. Ходкѳвича; по этому 
уставу завѣдоѳаніе имѣніями и судъ надъ монашествующими 
и управлѳніѳ ими принадлежать исключительно игумену; а 
игумена избираешь братія1).

’ Въ частности права распоряжѳнія имѣніями принадле- 
жатъ и въ частновладѣльческихъ монастыряхъ игуменамъ 
(съ участіѳмъ собора братіи): въ 1516 г. состоялась меновая 
сдѣлка между игуменомъ Супрасльскаго монастыря Іоною 
и Степаномъ Чапличѳмъ (бояриномъ Ходкѳвича), по кото
рой стороны обмѣнялись частями своихъ земель. Мѣстяый 
владыка, ѳпископъ Владимірскій4и Берестѳйскій, былъ толь
ко свидѣтѳлѳмъ этой сдѣлки, а митрополитъ потомъ былъ 
приглашенъ приложить свою печать; участія же ктитора 
(Ходкѳвича) вовсе нѣтъ2).

лись въ рукахъ свѣтскихъ лицъ: епископъ Львовскій Гѳдѳонъ Балабанъ, 
будучи архимандритомъ Жидичинскимъ, началъ искъ о возвращѳніи ихъ 
во владѣніѳ этого монастыря, чего, вѣроятно, и достигъ, ибо потомъ Ипатій 
Потѣй выхлопоталъ у  короля Сигизмунда III  позволѳніѳ передать ихъ Бѳ- 
рестѳйскому монастырю. Затѣмъ митр. Іосифъ Вѳльяминъ Рутскій получилъ 
отъ короля привилегію перевести эти имѣнія на Вилѳнскій монастырь (св« 
Троицы), а митроп. Рафаилъ Корсакъ, исхлопотавши сѳбѣ жалов. грамоту 
на Тороканъ, пѳрѳдалъ его новиціату. Въ 1671 г. генеральный викарій Ли- 
товскихъ базпліанскихъ монастырей Пахомій Огилевичъ заявилъ въ Нов- 
городскомъ гродскомъ судѣ лротѳстъ противъ такихъ раслоряженій имуще
ствами, пожертвованными на Тороканскій монастырь, и началъ искъ про
тивъ митрополита Гавріила Колѳнды о возвращеніи ихъ по первоначаль
ному ихъ назначѳнію, говоря между прочимъ, что митрополиты, получившіе 
королевскія привилегіи, поступали незаконно, ибо дѣло касалось „зѳмскихъ“ 
имѣній, „которыя никогда не принадлежали и не принадлежать къ коля 
торству королей" (Акты Вилен, ком. т. XI, № 73).

*) Акты Вилен, ком. т. I, № X.
2) Ibid № XII.



Правильную форму отношѳній между патрономъ и на- 
стоятѳлѳмъ монастыря можно определить по след. акту, 
было уже упомянуто, что князь Богушъ Фед. Корецкіи ос- 
новалъ между прочимъ Марѳнинскій монастырь. По смерти 
Корецкаго опѳкуномъ его имуществъ и сына былъ Янъ 
Ходкевичъ, къ которому между прочими правами перешло 
и право патронатства надъ монастырями. Въ 1677 г., по 
смерти архимандрита Марѳнинскаго монастыря Григорія, 
Ходкевичъ назначаете новаго настоятеля „пана Филозофа 
Оасина Калѳчицкаго, получивъ отъ разныхъ особъ свиде
тельство о благочестивой его жизни и хорошемъ знаніи веры 
закона грѳчѳскаго". Новоизбранному опекунъ-патронъ вруча
ете грамоту, въ которой прописываете, что даетъ настоятелю 
монастырь со всѣми его имуществами („властностями") и при- 
надлеоюностями по реестру, въ которомъ описаны все доходы  
и пожитки монастыря; онъ должѳнъ темъ монастыремъ вла
деть и управлять хорошо и благопристойно, беря все дохо
ды („пожитки") себе и пользуязь ими до смерти1). Итакъ, 
патронъ избираете настоятеля, охраняете монастырское иму
щество, сдавая его новому настоятелю по инвентарю, самъ 
не пользуется иногда никакими доходами, которые предо
ставляются все настоятелю.

Подобное же прѳдставлѳніѳ о патронатстве и отношѳніе 
его къ правамъ настоятеля и монастыря можно получить 
изъ исторіи основанія Чѳрѳйскаго монастыря св. Троицы въ 
Смоленской земле. Владыка Смолѳнскій Мисаилъ при вел. 
кн. Казимире основалъ этотъ монастырь на своей наследствен
ной земле. Затемъ, кроме матери владыки, стороннія лица— 
князья Друцкіѳ Бабичи и князья Лукомскіѳ пожертвовали 
этому монастырю значитѳльныя зѳмѳльныя имущества (въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ X V  в.). Король Казимиръ, по просьбе 
владыки, утвѳрдилъ владенія монастыря и прибавилъ въ 
своей грамоте след.: „маетъ держати т ъ  (зёмли) къ св. 
Троицы владыка Омолѳньскій Мисайло..., а по его животе— 
игу мет съ братьею, который коли будете у св. Троицы мо



настыря Черейского, маетъ тые люди и земли дѳржати со 
всимъ къ св. Троицы, в^чно". Между темъ владыка Миса- 
илъ завещалъ, чтобы „тотъ храмъ Вожій и монастырь по 
моѳмъ животе у кого въ обороне былъ съ кровных моих, 
приказалъ есми и далъ тотъ храмъ Вожій, по своемъ животе, 
въ оборону и поданье братанне своей княгини Марьи и 
зятю натому п. Богдану С опезе и ж оне его, и детѳмъ, и 
васледникомъ ихъ со всими людми и селы..." т. ѳ. назначилъ 
наследственная патрона. Таковыми и были: Вогданъ и сынъ 
его Иванъ Сопеги. Сынъ последил го Иванъ Ивановичъ 
обратился къ королю Стеф. Ваторію въ 1678 г. съ просьбою 
подтвердить его патрональныя права. Король подтвердилъ 
„тотъ монастырь Чѳрѳйскій со всимъ наданьемъ въ обороне, 
спокойномъ держанью и въ подаванью своемъ мети вечны
ми часы" ‘).

Въ фундуш е Ходкѳвича Супрасльскому монастырю 
(1633 г.). между прочимъ читаѳмъ следующее: „Я Алек
сандра съ женою своею Василисою и детьми моими обозна
ченный (обширныя) имущества, со всѣмъ правомъ и панствомъ 
(т. ѳ. правами собственности), ничего не оставляя для себя, 
жены, детей и потомковъ-наследниковъ, даемъ и дали цер
кви Вожіей—Влаговещенію и св. Ив. Богослову на монастырь 
Супрасльскій вѣчно и на вѣки нерушимо, нынешнему архиман
дриту (Сергею Кимбару) и всей братіи и имеющимъ быть 
после нихъ. Онъ самъ (фундаторъ), жена, и дети и потомки 
его въ это наданіѳ церкви Вожіѳй не могутъ вступаться и 
чинить какія-либо кривды. Архимандрита избираютъ братія 
и избранная прѳдставляютъ (объявляютъ) ктитору, который 
за это не получаетъ никакого поклона; монахи не имеютъ 
права выходить („выламываться44) изъ „оыѳканьясс Ходкѳ- 
вича, его детей и потомковъ; а равно не имеютъ права 
продавать или менять это наданьѳ.—Д алее владелѳцъ обя- 
зуѳтъ своихъ наследниковъ, въ случае раздела между ними, 
монастырѳмъ и его имущѳствами не делиться; а онъ самъ и 
его наследники обязываются—церковь Божію и наданьѳ свое



отъ всякихъ кривдъ оборонять, за нихъ стоять п очищать 
своимъ трудомъ и издержками" !).

Итакъ, частновладѣльчѳскіе монастыри (въ лице насто
ятелей и братіи) могутъ быть признаны правоспособными 
субъектами правъ на имущества, но правоспособными въ томъ 
смысле, въ какомъ признаются таковыми лица, состоящія 
подъ опекою: имущество принадлежитъ имъ, но управлѳніе 
и пользованіѳ имъ находится подъ надзоромъ патрона, кото
рый можетъ пользоваться и не пользоваться частію доходовъ  
съ нихъ. Патронъ въ праве отчуждать свои монастыри съ  
ихъ имуществами по всякимъ сдѣлкамъ (вероятно—за исклю- 
ченіѳмъ купли-uродажи); но при этомъ въ рукахъ новаго 
пріобрѣтатѳля имущества остаются церковными, а самые мо
настыри уничтожаемы быть не могутъ. Патронъ, въ силу 
жалованныхъ грамотъ и фундушѳвыхъ записей, не можетъ 
отнять имущество у монастыря.

Ц е р к в и .

Для разрѣшѳнія вопроса, можно ли признать въ запад
ной Россіи X V I в. церковь субъектомъ правъ на землю, 
приписанную къ ней, и что именно разумеется здѣсь подъ  
цѳрковію, различимъ: а) церкви въ городахъ и сѳлахъ ко- 
ронныхъ и б) церкви въ имѣніяхъ частновладельческих^  

а) Что касается до городскихъ церквей, то мы имѣли уже 
предъ собою факты яаслоенія права патронатства великаго 
князя, епархіальной власти и городскихъ и приходскихъ 
общинъ, а равно притязанія приходского духовенства на 
распоряжѳнія имуществами церквей. Здесь всего труднее  
установить субъѳктъ правъ на эти имущества; такъ мы ви
дели, что представители городской общины, въ спорахъ съ  
митрополитомъ о праве поданья городскихъ церквей, обра
щаются къ великому князю; къ нему же обращается и ме
стное приходское духовенство, считая себя обижѳннымъ



обеими сторонами. Вѳликій князь разрешаешь споры въ ка
честве выешаго патрона. До конца X V I в. коллизія правъ 
названныхъ лицъ не была еще столь резкою, какъ после 
введѳнія уніи. Тогда король—католикъ, взявши подъ свою 
защиту уніатство, началъ предъявлять свое право поданья 
на городскія церкви со всею регпитѳльностію, въ интере- 
сахъ уніи (какъ напр, въ Могилеве при ІосафашЬ Кунце- 
виче). Въ свою очередь городскія общины выставили свое 
древнее участіѳ въ праве поданья съ полною ясностію и 
исключитѳльностію, желая воспользоваться этимъ правомъ 
для защиты православія. Но и тогда этотъ вопросъ не до- 
стигъ надлѳжащаго общаго разрешѳнія, т. е. три конкури- 
рующихъ субъекта права поданья не размежевались между 
собою.—Остается нѳсомненнымъ, что одному изъ этихъ трехъ 
патроновъ, именно вел. князю принадлежитъ бѳзспорноѳ и 
непосредственное право лишь на замковыя церкви, въ корон- 
ныхъ городахъ; здесь пpeдcтaвитęли вѳликаго князя, т. е. 
наместники, воеводы и старосты осуществляли это право по
добно частнымъ владельцамъ въ ихъ именіяхъ; имъ при
надлежитъ право назначѳнія настоятелей и прочихъ члѳновъ 
клира и передача избраннымъ зѳмельныхъ имуществъ церкви; 
привѳдемъ такой иримеръ: замковый попъ въ гор. Влади- 
міре, защищая на суде права своей церкви на назначенный 
ей груятъ, говоришь: „я того кгрунту гвалтомъ подъ себе 
къ церкви замковой не забиралъ; мне его за уряду замко
вого... подсторостій Володимѳрски, при подаваню церкви зам
ковое, подалъ"1).

Что касается до городскихъ общинъ, то право ихъ на 
городскія церкви, несомненно было ближе и интенсивнее; 
мы уже знаѳмъ. какъ они хозяйничали въ имуществахъ 
всехъ городскихъ церквей. Но какія бы лица и общества 
ни участвовали въ правахъ на церковный имущества, все 
они и всегда считаютъ и имѳнуютъ эти имущества церковными, 
а не своими, след, всегда предполагается церковь, какъ на
стоящей собствѳнникъ.

4) См. этого тома № ЬХХТТТ,



Кроме указанныхъ, въ городахъ были возможны и 
частновладельчески формы патронатства. Въ одномъ изъ 
привѳдѳнныхъ выше актовъ уже мы видѣли напр., что въ 
гор. Владимірѣ церковь св. Василія была подъ патронат- 
ствомъ католиковъ—Радивиловъ, а затѣмъ вслѣдствіѳ мѣны 
это право перешло къ Луцкому православному епископу 
(церковь эта первоначально была пожалована кор. Сигизмун- 
домъ I кн. Вас. Оангушкѣ и уже отъ этого послѣдняго право 
на нее перешло къ Радивиламъ)!). Такъ какъ въ городахъ  
были „иодворья", т. е. частновладѣльчѳскіѳ участки разныхъ 
лицъ и учрѳжденій, то владѣлецъ, основывая церковь на 
своѳмъ подворье, пріобрѣталъ чрезъ то исключительное право 
на церковь.

За исключѳніемъ владѣльцѳвъ домовыхъ церквей,— всѣ 
исчислѳнныя лица суть патроны, но только патроны, а не 
собственники церковныхъ имуществъ. Действительные соб
ственники этихъ имуществъ суть церкви. Но что такое цер
ковь? Храмъ ли въ которомъ совершается богослужѳніѳ? Или 
лица, совѳршающія богослужѳніе, или тѣ, для которыхъ со
вершается богослужѳніе?

Отвѣтимъ на эти вопросы въ порядке обратномъ тому, 
какъ они поставлены сѳйчасъ. Сообразно съ вероисповед
ными особенностями каждаго народа, эти вопросы разре
шаются различно: владеющимъ лицомъ признается то храмъ, 
то клиръ, то приходская община. ГІо характеру православ
ной церісви, признающей мірянъ такими же своими членами, 
какъ и іѳрархію, казалось бы, что для этой церкви правиль- 
нымъ ответомъ будѳтъ то, что для приходскихъ церквей 
хозяиномъ имуществъ ихъ будѳтъ приходская община—-эта 
наименьшая единица въ составе церкви вообще. Факты, по- 
видимому, какъ разъ подтвѳрждаютъ это положѳніе: мы ви
дели уже, что представители приходской общины (общая 
сходка прихожанъ, старосты или старшіе братія) отчуждаютъ 
цѳрковныя имущества (прадаютъ и отдаютъ въ аренду) и 
управляютъ всеми имуществами церкви чрезъ особы хъ вы-



борныхъ экономовъ (шафаровъ); если прибавить къ этому, 
что та же приходская община избираетъ и смѣщаѳтъ священ
никовъ и прочихъ члѳновъ клира, то неизбежно приходишь 
къ мысли, что здесь мы имеемъ настоящаго (действитель
н ая ) собственника имуществъ церкви. Однако, и зъ т ех ъ ж ѳ  
фактовъ убеждаемся, что прихожане распоряжаются этими 
имущѳствами не какъ своими, а какъ церковными, действуя 
такъ сказать по уполномоченію церкви въ ѳя интѳрѳсахъ. 
Кроме т о я  мы видели, что сделки, совершенный бѳзъ уча
стья духовенства, подвергаются протесту, какъ незаконныя. 
Наконѳцъ, рядомъ съ церквами, состоящими въ распоряже- 
ніи прихожанъ, стоятъ другія, находящіяся въ пожизнѳн- 
номъ или нотомственномъ владеніи настоятелей или клира. 
Сами приходскія общины пытались (какъ мы видели) распре
делить права на церкви и ихъ имущества по земле, на ко
торой оне стоятъ, между государствомъ, клиромъ и общи
нами.

Посмотримъ, на сколько можно принять мысль о при
надлежности церковныхъ имуществъ духовенству (настояте- 
лямъ и клиру). Изъ множества актовъ оказывается, что полно- 
мочнымъ владельцѳмъ имуществъ церкви и самой церкви 
является настоятель ѳя. Некоторые изъ настоятелей пріобре» 
тали право „собственности" (властности) на церковь отъ го
сударственной или церковной власти, „одЬдичивали44 себе 
ее, и въ такомъ случае распоряжались ею какъ бы своею 
вѳщію, что увидимъ сѳйчасъ. Но и т е  изъ нихъ, которые не 
были снабжены особыми привилѳгіями, совѳршаютъ многія 
сделки по имущѳствамъ церкви отъ своего лица, ведутъ отъ 
себя иски по церковнымъ имущѳствамъ, пользуются этими 
пмуществами въ своѳмъ исключитѳльномъ интересе. Такъ въ 
1560 году Луцкій протопопъ Дѳмьянъ, настоятель Дмитров
ской церкви ведетъ тяжбу съ ІІолонскимъ свящѳнникомъ— 
Фѳдоромъ о земле, принадлежавшей Дмитровской церкви, 
во захваченной Полонскимъ свящѳнникомъ; фактъ этотъ бо
лее подробно изложенъ нами выше (когда речь шла о дав-



ноети въ применены къ церковнымъ имущѳствамъ)*). Теперь 
для насъ интересно отмѣтить лишь некоторый черты, отно
сящаяся къ вопросу о носителѣ правъ на цѳрковныя иму
щества. Церковь св. Димитрія долго пустовала (т. е. въ ней 
не отправлялось богослуженія) и земли ея были разобраны 
всеми, кто хотелъ. Между прочимъ „тотъ попъ (Полонекій) 
подъ себѣ забралъ44 спорный участокъ, Разумеется онъ заб
ралъ эту землю не въ личную собственность, а на имя своей 
церкви; между темъ истѳцъ выражается, что ответчикъ при- 
своилъ ее себѣ. Затемъ истѳцъ нродолжаѳтъ, что владыка 
Луцкій Феодосій „ту церковь (св. Димитрія) поправилъ и 
мне зо ѳсѣмъ, посветивши, далъ", т. е. хозяиномъ становится 
протопопъ; онъ (а не ѳпископъ) и ведетъ искъ отъ своего 
лица предъ духовною властію и даже прѳдъ вел. княземъ. 
Духовная власть является только судьею и, наконецъ, ре» 
таетъ  тяжбу въ пользу протопопа. Ни о какомъ участіи 
прихожанъ Дмитровской церкви нетъ упоминаиія.

Владеніѳ церковію священника предполагается пожиз
ненными а потому, при такомъ владеніи, нельзя еще гово
рить о праве собственности. Но многіѳ священники (пови- 
димому, большинство ихъ) запасались привилегіями на пол
ное—потомственное право, которое и изображается въ ак- 
тахъ чертами, свойственными праву собственности.

Самыя решитѳльныя указанія на этотъ счетъ даетъ актъ 
1585 г. след, содѳржанія: свящѳнникъ церкви св. Пятницы 
во Владиміре Малафѳй Ивановичъ составилъ завещаніе, въ 
которомъ онъ прежде всего отказываетъ „сыну своему Ивану 
Малафѳевичу церковь заложѳнія св. Пятницы собственную 
свою отчизну и дѣдизну, утвержденную за нимъ на вечность 
привилѳгіѳю короля св. памяти Сигизмунда-Августа съ людь
ми и землями церковными, которыя находятся подле церкви, 
а также съ темъ грунтомъ церковнымъ, который данъ при 
размѳжеваніи въ замеяъ прѳжняго на Турьѳмъ поле между 
грунтами городскими и которымъ завещатель спокойно вла- 
Делъ несколько дѳсятковъ летъ ,—вообще со всеми дохо



дами и пожитками, какіѳ издавна соединяются съ означен
ною цѳрковію"; завещатель назначаешь въ наследство эту 
церковь ^сыну Ивану, дѣтямъ и потомкамъ его на вѣчпостъі(. 
Далее въ духовной следуешь отказъ собственныхъ нѳдви- 
жимыхъ имуществъ наследоватѳля, пожалованныхъ предкамъ 
его вел. кн. Свидригайломъ, а также движимости тому же 
сыну Ивану, а прочихъ частей имущества другимъ родствен
никам^).—Въ этомъ акте передается по завещанію какъ 
право на званіѳ настоятеля церкви, такъ вместе право вла- 
денія и пользованія имуществами (землями и крестьянами) 
этой церкви. Права священника истекаютъ изъ ложалова- 
нія вѳликаго князя на вечность. Съ современной точки 
зренія трудно установить въ подобномъ случае иной субъ- 
ѳктъ правъ на церковный имущества кроме настоятеля; 
нельзя признать здесь ни церковь, ни нриходъ юридичес- 
кимъ владеющимъ лицомъ, а священника лишь предста- 
витѳлемъ его.—Но при вниматѳльномъ анализе нельзя приз
нать и за настоятѳлемъ право частной собственности. Право 
завещанія отнюдь не есть одно изъ безусловныхъ правъ 
владельца; оно истекаетъ изъ пожалованія королѳмъ церк
ви на вечность. Самая церковь (храмъ) несомненно не .со
ставляешь частной собственности настоятеля, т. е. не мо
жешь быть имъ уничтожена. Нѳдвижимыя имущества церкви 
не могутъ быть проданы или вообще отчуждены независимо 
отъ церкви, по частному интересу настоятеля. Самъ насто
ятель отчетливо различаешь свои собственный имущества, 
пожалованныя вел. кн. Свидригайломъ, отъ имуществъ цер
ковныхъ.—Такимъ образомъ, мы должны заключить, что въ 
такихъ случаяхъ разумеется потомственное усвоѳніѳ должно- 
сти, соединяемой съ имущественными правами, т. е. владгь- 
те бенефиціалъное, но не право собственности. Въ рукахъ 
такого Еладѣльца цѳрковныя имущества остаются церковными.

Для дальнейшаго определѳнія сиособовъ пріобретѳнія 
и свойствъ правъ настоятеля церкви, у насъ есть въ распо- 
ряжѳніи следующій весьма содержательный фактъ. Въ 1678



г. владыка Владимірскій Фѳодосій занѳсъ жалобу такого có- 
дѳржанія: въ гор. Владимірѣ была церковь св. И.иіи, кото
рая издревнѳ подлежала съ грунтами и людьми церковными 
подаванью и власти („моцы и владности и подаваню") вла- 
дыкъ Владимірскихъ и никого другого. Эту церковь „дѳр- 
жалъ" покойный священникъ Иванъ за поданьѳмъ владыки 
Геннадія; затѣмъ онъ, Иванъ, съ дозволѳнія наречен наго 
владыки Ивана Борзобогатаго, уступилъ („спустилъ") церковь 
зятю своему Тишку Конаховичу, который обязался сделать
ся попомъ и, исполняя все обязанности духовнаго сана, 
„держать44 церковь Иліи въ зависимости отъ соборной церк
ви Владимірскбй пр. Богоматери и отъ владыки. Не при
нявши, однако, посвяхценія, онъ явился въ королевскую кан- 
цѳлярію и тамъ назвалъ себя (ложно) попомъ и выпросилъ 
себе подтвѳржденіѳ короля на право пожизненнаго владенія 
означенною цѳрковію; но затемъ, не желая быть самъ по
помъ, просилъ владыку Феодосія, что бы онъ дозволилъ 
ему вместо себя иметь викарія. Владыка дозволилъ и обе» 
щалъ дать на то свой листъ (грамоту); когда грамота была 
написана, то владыка подиисалъ ее, не читавши; но послѣ 
прочитавши и увидевши, что она написана неправильно 
(„нѳслушнымъ обычаѳмъ44), печати своей къ грамоте не при- 
ложилъ, а велелъ переписать. Но Конаховичъ вадѳржалъ ее 
у себя, не переписывая; сверхъ того въ его рукахъ очути
лась почему то и грамота владыки Владимірскаго Іосифа о 
томъ, что церковь св. Ильи подлежите подаванью владыки 
(„на ведомость подаванья владычнѳго"), и эту грамоту онъ 
должѳнъ былъ отдать владыке, но не отдалъ. Когда потомъ 
епископъ Феодосій выехалъ по дѣламъ своей ѳпархіи въ 
Бѳрестье, то Конаховичъ поспешилъ воспользоваться доку
ментами, бывшими у него въ рукахъ и продалъ п. Василію 
Загоровскому, городничему Владймірскому, церковь св. 
Иліи съ грунтами зѳмлеными, полями, сенокосами, съ садомъ, 
съ людьми и со всемъ, что принадлежите этой церкви из
давна, за известную сумму, заявивъ, что онъ имеете на то 
дозволеніѳ отъ владыки въ его грамоте съ печатью, чего
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владыка отнюдь ему нѳ давалъ.—Продавъ церковь Загоров- 
скому, Конаховичъ забралъ къ себе въ свой домъ на За- 
лужъе, дерево, приготовленное тестемъ его допомъ Иваномъ 
на постройку новой церкви св. Иліи. По просьбе владыки, 
урядъ Владимірскій далъ вижа для осмотра этого дерева, 
которое еще находилось при домѣ Конаховича. Вижъ на* 
шѳлъ на гумне его бревна, которыя, по словамъ жены Ко- 
хановича, действительно, составляютъ матѳріалъ, приготов
ленный для церкви, но потомъ взятый ѳя мужемъ на соб- 
ствѳнныя надобности *).

Приведенный актъ содержитъ несколько указаній по 
нашему вопросу. Въ качестве лицъ, обладагощихъ правомъ 
поданья выступаютъ: вел. князь, который утвѳрждаѳтъ рас- 
поряжѳніе мѣстнаго епископа, и местный владыка. Владе - 
ющимъ же субъектомъ оказывается частное лицо, которому 
владыка далъ право на церковь, а вел. князь подтвѳрдилъ 
это право. Права настоятельства могли быть пріобрѣтѳны 
свѣтскииъ лицомъ, которое могло управлять цѳрковію по- 
ерѳдствомъ викарія и, въ качестве настоятеля, отчуждаетъ 
церковь посредствомъ продажи стороннему, также светско
му, лицу. Въ данномъ случае продажа совершена при по
мощи обмана, и не могла быть признана законною; для этого 
требовалось согласіѳ владыки. Намъ нѳизвестѳыъ конецъ 
этой исторіи и мы не можѳмъ съ точностію сказать, что прі- 
обрелъ чрезъ такую сделку п. Загоровскій. Можемъ, однако, 
предположить, что покупатель получилъ не право настоя
тельства, что для пана-ключника было не интересно, да и 
невозможно, безъ согласія епархіальной власти. Полагаѳмъ, 
что чрезъ такую сделку право, принадлежавшее настоятелю 
(владельческое), превратилось въ рукахъ покупщика въ 
право поданья. Въ самомъ д ел е  какой интерѳсъ могъ иметь 
Загоровскій, платя деньги за церковь? Конечно, его привле
кали имущества этой церкви; однако, по купчей передаются 
не только имущества, но и самая церковь. Почему это? Ра 
зумеѳтся потому, что безъ церкви нельзя было воспользо-
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ваться ѳя имѣніями; они остаются церковными, неотдели
мыми отъ церкви и неотчуждаемыми. Только при помощи 
права на церковь получается право и на ея имущества, т. 
е. право патроната!).

Другія сделки, кроме купли-продажи, бѳзспорно могли 
быть совершаемы настоятелями, которые чрѳзъ нихъ распо
ряжались церковными имуществами независимо отъ церкви: 
въ завещаніи того же Вас. Загоровскаго между прочимъ со
держится след.: „уже въ давнее время свящѳнникъ церкви 
св. Апостоловъ во Владиміре, о. Василій, теперь уже умѳр- 
шій, съ письменнаго позволѳнія владыки Владимірскаго и 
Бѳрѳстейскаго, о. Фѳодосія, отдалъ мне въ аренду грунтъ 
этой церкви, издавна ей принадлежащей, именно: поля, с е 
нокосы и заросли подъ гор. Владиміромъ, подле предместья 
Завальскаго и Запятницкаго надъ рекою Лугомъ... Эту арен
ду, т. ѳ# листъ владыки и священника господарь король его 
мил., Сигизмуядъ-Августъ, какъ фундаторъ и подавца не 
только этой церкви, во и владычества Владимірскаго, своимъ 
госнодарскимъ листомъ утвѳрдилъ (и отдалъ) мне и потом
ству моему на вѣчностъ упомянутый грунтъ, согласно съ 
листами владыки и священника" 2) .—Подтвѳрждѳніѳ на вѣч-

ł) Относительно права настоятелей городскихъ церквей распоряжать
ся имуществами церквей, привѳдемъ примѣръ изъ актовъ сѣверо-западной 
Россіи: въ концѣ пятидѳсятыхъ, или въ 60-хъ годахъ X V I в. Вилѳнскіе мѣщанѳ 
жаловались митрополиту Сильвестру на трехъ Вилѳнскихъ поповъ (Михай- 
ловскаго, Воскресенскаго и Никольскаго), что они заложили церковные 
дома безъ вѣдома начальства городской общины (т. е. бурмистровъ и рад- 
цѳвъ). Митрополитъ отвѣчалъ, что онъ тутъ не причѳмъ, „ибо вы выби
раете поповъ, а не я, а мы только благословляѳмъ ихъ къ той церкви, ко
торую вы имъ дадите". Митрополитъ прибавляетъ, что онъ тѣмъ не мѳнѣѳ 
писалъ уже раньше упомянутымъ попамъ, чтобы они освободили дом& отъ 
залога, однако они не обратили на то вниманія, а ему нѳчѣмъ ихъ карать, 
кромѣ нѳблагословѳнія (Арх. Сборн. УІ, № 22).—Въ 1646 г. свящ. Покров
ской церкви г. Вильны, Іоаннъ въ своей уступочной записи въ пользу этой 
церкви, пишѳтъ, что онъ при поступлѳніи нашѳлъ церковный домъ, въ ко- 
торомъ жили попы, проданнымъ на вѣчностъ Андрею Мацкевичу. О. Іоаннъ 
выкупилъ его на свои средства и затѣмъ выстроилъ новый каменный, и 
уходя изъ Покровскаго ирихода, утвѳрдилъ его за цѳрковію (Ibid № 26).

2) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. 1, № 16.



ность нѳ означаешь передачу королѳмъ цѳрковнаго имущества 
въ собственность стороннему лицу (вопреки признанному 
принципу неотчуждаемости); король лишь утвѳрждаѳтъ то, 
что совершено священникомъ-настоятелѳмъ („согласно листу 
владыки и свящѳнникасс) а священникъ отдалъ Загоровскому 
грунтъ въ аренду; очевидно, и король подтвердилъ арендный 
контракта.

Выраженіѳ „на вѣчность", обозначаѳтъ вѣчную аренду, 
т. е. чгтшевое право. Итакъ, настоятелю принадлежишь право 
установлѳнія чиншеваго владѣнія на имѣніяхъ церкви, но 
съ согласія мѣстнаго владыки и утвѳржденія короля.

Таковы весьма важныя права бенефиціальнаго владѣнія 
настоятелей церквей. Несомнѣнно, что имъ принадлежали и 
всѣ прочія менѣѳ существенный права на церковь и ея иму
щества. Такъ въ 1532 г. настоятелъ-свящѳнникъ сельской 
Вечинской церкви (состоящей въ вѳликокняжескомъ поданьѣ), 
принявъ выкулъ за землю, находившуюся въ заставѣ у 
церкви, передаешь ее лицу, выкупившему ее (п. Михаилу 
Семашку), или какъ онъ выражается въ своемъ актѣ, „по- 
ступилъ зо всѣмъ на все". Акта надписаяъ такъ: „Я сме
ренный Макарии Сѳмѳновичъ, за поданьемъ господарскимъ 
настоятель церкви Вечинскоѳ" '). Эта весьма важная сдѣлка 
обошлась безъ участія какихъ-либо властей.

Но настоятель не всегда бываетъ ѳдинственнымъ пол- 
номочнымъ субъѳктомъ правъ на церковь; иногда эти права 
дѣлятся между всѣми членами клира, чѣмъ фактически ог
раничивается полнота бѳнефиціальныхъ правъ.

Иногда имущества, при дарованіи ихъ церкви, назнача
ются отдѣльно каждому члену причта; напр, въ самомъ на- 
чалѣ ХУ1 в. княгиня Анна Сангугаковна записываешь по 
душѣ брата Яцка въ Дѳречинѣ на церковь св. Спаса слѣ- 
дующіѳ участки: попу—землю Романовскую и четырехъ „че- 
ловѣкъа: Буяевича, Триду, Киселя и Жука; дьякону—землю 
Дашѳву и трехъ „человѣкъ": Раца, Юца и Пилипа („чѳло- 
вѣки", именуемые здѣсь, суть крестьяне, владѣющіе своими



наслѣдствоннымм участками и обязанные повинностями па- 
намъ, или церкви). Сверхъ недвижимыхъ имуществъ попу 
и дьякону дано по копѣ грош ей*). По смыслу акта нѳдви- 
жимыя имущества, данныя церкви, предназначаются въ веч
ное владеніе конечно, не лицамъ, а должностямъ. Это есть 
ни что иное, какъ распрѳделеніе доходовъ между членами 
причта, сделанное самимъ „фундаторомъ"; субъектомъ иму
ществъ остается, несомнѣнно, церковь, въ правахъ которой 
ѵчаствуютъ фундаторы по общему правилу, а потому защи
та владенія и другія действія собственника очевидно, долж
ны были исходить отъ всего причта и того, кому принадле
жите „право подавья" 2).

Въ 1567 г. Григ. Александр. Ходкѳвичъ далъ следую 
щую фундушѳвую запись Заблудовской Успенской церкви: 
„до которое церкви обрали есмо и встановили священникомъ 
на имя Остафея Григоріевича и деакона на имя Ивана—бра
та его,—придали есмо имъ на пашню земли— свѳщѳннику 
две волоки, а діакону волоку третюю*. Въ заменъ этого 
прежняя выдача десятины съ Заблудовскаго двора Успен
ской церкви прекращается и десятина идете на шпиталь, 
который вновь основанъ Ходкевичѳмъ при церкви русской; 
для надзора за шпиталемъ (богадельнею) и управленія имъ 
городъ ежегодно избираете двухъ радцѳвъ3).

При такомъ распределѳніи доходовъ между членами 
причта уже невозможно исключительное владеніѳ церковію 
для настоятеля ѳя и применѳніе къ ней техъ  пріѳмовъ от- 
чуждѳнія, о которыхъ мы говорили. Каждый члѳнъ клира 
можетъ допускать сделки (нѳотчужденія) на своѳмъ удель- 
номъ участке.

Право владенія церковными именіями, принадлежащее 
приходскому духовенству, могло быть общимъ для нѣсколь-

4) Литов, метрика, изд. 1903 г., стр. 1366.
2) Примѣры эти взяты изъ частновладѣльческихъ актовъ, но само 

собою разумѣѳтся. что обозначаемый ими явленія относятся также, и при- 
томъ съ большею рѣшительностію, и къ короннымъ цѳрквамъ.

8) Архѳогр. Сборн,. т. XI, № 114.



кихъ приходскихъ г^ерквей или для всѣхъ церквей извѣстнаго 
города. Такъ въ 1574 г. искъ о нападеніи Яна Вороны на цер
ковный грунтъ Рѳванѳцкій, заявлѳнъ былъ Луцкими священ
никами церквей Троицкой и Рождественской отъ себя и отъ 
имени игумѳновъ Пречистенскаго, Никольскаго и Афанасьѳв- 
скаго. Это, по всей вероятности, в се или почти все Луцкія  
церкви, кроме состоящихъ въ частномъ поданье. Какъ уста- 
новляѳтся это общее совладеніѳ церквей; сказать съ уверен- 
ностію трудно. Что то была именно , общая собственность 
церквей (condominium), это видно изъ прямаго выражѳвія 
ириводимаго акта: „властный а звечистый, спокойный кгруптъ 
церквей Божихъ Реванѳцкий, у  которыхъ мы на сесчасъ слу
жителями44. Пользованіѳ общимъ имущѳствомъ, однако, было 
раздельное: въ томъ же акте одинъ жалобщикъ говоритъ: 
„Я Троицкій (свящѳнникъ) послалъна свое властное и старо- 
вѣчное поле, спокойное держаніѳ, орать плугомъ своимъ, а 
п. Ворона напалъ и „молодца" моего (работника) избилъ же
стоко палкою по голове, ранилъ, и плугъ съ поля согналъ44*). 
Именно этотъ поступокъ п. Вороны и вызвалъ жалобу не 
одного Троицкаго священника, а в сехъ  поименованныхъ 
выше: „и темъ насъ всѣхъ священниковъ вышѳписанныхъ на
сильственно (гвалтовнѳ) выбилъ изъ спокойнаго владенія  
темъ полѳмъ". Явлѳніѳ, о которомъ говоритъ намъ приве
денный актъ, весьма немаловажно для опрѳделѳнія субъ
екта правъ на имущества церкви; въ данномъ случае нельзя 
признать таковымъ ни приходъ, ни клиръ какой-либо церкви. 
Очевидно уже тогда мыслилось и признавалось право отвле- 
ченнаго субъекта—церкви, какъ учреждѳнія; земля принад
лежишь „цѳрквамъ Божіимъ". Особенности дрѳвняго (бѳнѳфи- 
ціальнаго) владбнія здесь выразились лишь въ праве поль- 
зованія, которое могло быть передаваемо наличными членами 
клира потомственно (участокъ общей собственности, подвѳрг- 
шійся нападѳнію, названъ „властнымъ и извечнымъ" для 
одного изъ совладельцѳвъ). Но права собственника, именно



судебная защита, осуществляются отъ имени всѣхъ участни- 
ковъ.

Итакъ, въ городахъ владѣющимъ лицомъ является цер
ковь, какъ учрѳждѳніе, назначенное для богослужѳнія; но 
полномочными (б. ч. наследственными) представителями (бе- 
нефиціальыыми владельцами) были или настоятели, или все  
члены клира, въ раздельности. Возможна была и общая соб
ственность несколькихъ церквей. Власть патроновъ (вел. 
князя, епархіальнаго владыки, городскихъ и ириходскихъ  
общинъ и частныхъ лицъ), не будучи владельческою, при
водила въ должныя границы права бѳнѳфиціальныхъ вла- 
дельцевъ (настоятелей и другихъ члѳновъ клира), предотвра
щая пѳрѳходъ бѳнефиціальныхъ правъ въ права собствен
ности и сохраняя так. обр. за цѳрковію, какъ учрѳждѳніѳмъ, 
действительное значѳніѳ субъекта права на церковный иму
щества.

Такія же права принадлѳжатъ церквамъ и въ сѳльскихъ 
коронныхъ имущѳствахъ: наданьѳ церкви священнику совер
шалось посрѳдствомъ выдачи великокняжеской привилѳгіи, 
обыкновенно съ ножалованіѳмъ церкви потомственно, но не
редко и пожизненно. Потомственный владелѳцъ—свящѳн- 
никъ могъ уступить свое право, по договору, другому свя
щеннику; изъ чего иногда возникали споры между новымъ 
свящѳнникомъ и потомками црежняго; тяжбы разрешались 
местнымъ старостою. Такъ въ 1589 г. свящѳняикъ церкви 
св. Михаила въ с. Половцахъ Бѳрѳстѳйск. староства-—Иваыъ 
Парфиновичъ получилъ церковь по уступочной записи пред
шественника своего Федора Семеновича и отбившись судомъ  
отъ притязаній наследниковъ его, просилъ вел. князя утвер
дить за нимъ права на церковь; король утвѳрдилъ пожизнен
ное право „на ту церковь и земли, ей принадлѳжащіяа 1).

Вел. князь лично и непосредственно распоряжался наз- 
ыаченіемъ настоятелей лишь въ редкихъ  случаяхъ; обыкно
венно же правомъ поданья сѳльскихъ церквей на корон
ныхъ земляхъ завѣдовали старосты; они выдавали „листы"



(грамоты) на это право; къ вел. князю за утвѳрждѳніемъ 
обращались заинтересованный! лица уж е п о сл е ,—иногда чрезъ 
много летъ  после получѳнія церкви. Такъ вел. кн. Оигиз- 
мундъ-Августъ у тверди лъ за Иваном ъ Кунцевичѳмъ право, 
данное ему Остаф. Воловичѳмъ— старостою Бѳрѳстѳйскимъ, 
(по просьбе, войта, бурмистровъ, радецъ и в сехъ  мещанъ  
мест. Пѳщатскагб) на церковь св. Пятницы въ этомъ м е
стечке *).

Итакъ несомненно, что въ сѳльскихъ цѳрквахъ на ко- 
ронныхъ зѳмляхъ преобладало также бенѳфиціальное право 
владенія настоятеля; но отсюда не следуѳтъ, что коронныя 
власти приходская община не имели здесь никакого зна- 
ченія; въ противномъ убеж даѳтъ насъ аналогія городскихъ  
общинъ, т. ѳ. ихъ  правъ въ отношѳніи къ свящѳнникамъ, 
получавшимъ наданьѳ отъ вел. князя. Во всякомъ случае  
субъѳктомъ правъ на имущества и здесь остается церковь.

Вел. князь иногда жалуетъ право подаванія въ своихъ  
коронныхъ имущѳствахъ частнымъ лицамъ, не жалуя никакихъ 
имуществен, правъ; такъ въ 1565 г. Янъ Никол. Гайко, коро- 
лѳвскій писарь просилъ у короля предоставить въ его пода- 
ваньѳ церковь въ селе Озяцкомъ (въ Берестѳйскомъ старо- 
стве). Эта церковь, находившаяся въ королевской волости, 
принадлежала къ подаванью господарскому. Но въ томъ же 
селе, среди коронныхъ имущѳствъ былъ и фольварокъ про
сителя—Гайка; Гайко очевидно принадлѳжалъ къ приходу 
этой церкви и прежде снабжалъ ѳѳ вещами („никоторыми 
церковными потребами"). Король въ своей грамоте пишѳтъ: 
„если эта церковь наше господарское подаваньѳ, то даѳмъ 
ему въ подаваньѳ на вечность для обороны ѳя отъ наруше- 
нія ѳя правъ; имеѳтъ право онъ (Гайко), его жена, дети  и 
потомки, имея церковь въ своемъ подаванье, оборонять ее 
отъ обидъ, установлять при ней свящѳняиковъ годныхъ и 
образованныхъ, ничемъ не нарушая духовны хъ правъ вла-

4) Ак. Вил. ком. т. II. № 8. Дата,—1680 г. очевидно испорченная: въ 
явкѣ стоить 1580 г., въ са-момъ актѣ—даже 1690. И  то и другое, очевидно,



дыкъ. А что касается земли, данной нами этой церкви на 
вечность, то онъ нѳ имеѳтъ права причинять въ томъ церкви 
какой-либо ущѳрбъ, а также дети u потомки его, т. ѳ. они 
не могутъ эту землю отнимать у церкви, или уменьшать ѳя 
количество; землею долженъ пользоваться свящѳнникъ те- 
иерешній и те , которые будутъ послѣ него". Местному вое
воде поручается ввести Гайка во владеніе и приказать та
мошнему священнику быть во всѳмъ послушнымъ ему. Если 
же но смерти священника, въ тѳчѳніи 12 недель вдова свя
щенника, дети  или потомки его не позаботились найти къ 
той церкви настоятеля, или если ианъ уменьшить церковную 
землю или сделаетъ ей какую-либо обиду, то воевода дол- 
жевъ защищать церковь и, наконѳцъ, самую церковь взять 
обратно въ поданье и управленіѳ вел. князя1). Въ этомъ 
акте сделано совершенно ясное разграничѳніѳ правь патро
на, какъ опекуна (безъ права участія въ пользованіи иму- 
ществомъ), правъ священника, какъ пользователя, и, нако- 
нецъ, церкви, какъ собственника.

Церкви въ частно-владѣлъческихъ гшѣніяхъ, снабжены наи
меньшими правами изъ всехъ  субъектовъ церковныхъ иму
ществъ. Во многихъ отпошеніяхъ оне сами служатъ прѳдме- 
томъ обладанія лицъ, владеющихъ именіями, какъ по букве 
жалованныхъ грамотъ, такъ и по фактическому оеуществле- 
нію правъ владельцевъ, такъ что церковь, повидимому, совсемъ  
нельзя причислять къ владеюгцимъ субъектамъ, а напротивъ 
следуетъ считать прѳдмѳтомъ владенія частныхъ лицъ; здесь  
уже патронатство какъ будто переходить въ полное право 
собственности. Однако, намъ нужно отнестись съ крайнею 
осторожностью къ нижѳприводимымъ фактамъ. Около 1450 г. 
в. кн. Овидригайло жалуетъ Петру Кирдеѳвичу Мыльскому 
несколько именій въ Луцкомъ повете; въ одномъ изъ этихъ  
именій, именно въ Полганове, такъ перечисляются состав- 
ныя части владеыія: „два дворища служебныхъ и церковь 
съ дворищѳмъ церковнымъ и съ ставомъ и съ мытомъ442).

4) Ак. Вил. ком. т. II, № 3. 
а) См. этого тома стр. 12.



Затѣмъ, исчисливши по обычаю всѣ предметы владѣнія 
(„приходы, доходы, вольности, уЬзды"), т. е. поля, лѣса, 
пасЬки и пр., вел. князь продолжаетъ, что Пѳтръ Кирдѣѳ- 
вичъ Мыльскій и его потомки могутъ все эти имѣяія про
дать, променять, заложить и завещать; при этомъ не д е 
лается исключѳнія относительно самой церкви и ѳя дворища. 
Надо имѣть въ виду, что въ многочисленныхъ жалованныхъ 
грамотахъ разнымъ лицамъ весьма часто не упоминается о 
цѳрквахъ и ихъ имуществахъ, хотя слѣдуѳтъ предполагать, 
что въ каждомъ изъ значитѳльныхъ сѳлъ были церкви, так. 
обр., повидимому, принадлежность церкви имѣнію разуме
лась сама собою. Въ купчихъ записяхъ церкви перечисля
ются наряду съ полями, сенокосами и пр.: въ 1538 г. Угри- 
новскій продалъ М. В. Овинусскому именіѳ Тѳслуговъ съ  
дворомъ, съ цѳрковію, полями пахотными и дворными1).

Въ реестрахъ (инвенмаряхъ) именій, составляѳмыхъ по 
разнымъ поводамъ (вводе во владеніѳ, установлѳніи опеки 
и пр.), церкви съ ихъ имуществами перечисляются наряду 
со всеми другими принадлежностями именія. Напр, въ рее
стре двора Рыканскаго, принадлѳжавшаго Юрію Тышков- 
скому, после перѳчислѳнія построѳкъ, дворовъ и движймаго 
имущества въ нихъ, речь продолжается такъ: „ку двору 
ставъ, гай, сеножать; къ тому двору цѳркве двое: одна въ 
селе передъ дворомъ, другая за сѳломъ; попъ тыхъ церквей 
дворище съ полми и зъ сеножатми дѳржитъ"2). Иногда въ 
инвентаряхъ при переходе именій перечисляются не только 
церкви, но и священные предметы, находящіѳся въ нихъ; 
такъ въ инвентаре замка Буремля, составленномъ въ 1573 г. 
при вводе во владеніѳ княгини Маріи Дѳнисковны Бурѳм- 
ской и другихъ сонаследниковъ, содержится между прочимъ 
след.: „кухня съ коморой, лазня (баня) з сеньми, и посѳрѳде 
замку церковь св. Троицы, побитая коытами, цвинтѳръ; о у 
ней образъ св. Троицы, а другій св. Пречистое, трѳтій св. 
Дмитрия, а четвертый св. Флора и Лавра, дѳисусъ, сосудъ



церковный: кѳлѳхъ, ложка, звезда и воздухи; рызы китайки 
жолтоѳ, злотоглавомъ обложоное, стихарь, пѳтрахиль и по
ручи, и поѳсъ, и другие • ризы полотенѣные; книги: еван
гелие напрестольное, зѳлѳнымъ оксамитомъ крыто; апостолъ 
Пѳтръ (sic), трефолой, трѳоди две: одна постная; а другая 
цветъная, шостодънѳвѳцъ, псалтырь. Стрельбы..." (далѣѳ 
перечисляются пушки и ручницы при замкѣ) *). Въ томъ же 
1573 г. кн. Мар. Бурѳмская, уступая имѣніѳ Вуремль Хрѳ- 
ницкому, въ своемъ инвентарѣ означаѳтъ: „ыапродъ (во пѳр- 
выхъ) городище, на которомъ ниякого будованя нетъ, толь
ко одна церковь ново-зроблѳная"2). При такихъ указаніяхъ  
ТРУДН0 нѳ признать сельскую церковь объѳктомъ владѣнія 
мѣстнаго пана, какъ одну изъ составленныхъ частей его 
имѣнія.

Относительно власти владѣльцѳвъ на церкви и ихъ иму
щества есть весьма поучительный фактъ тяоюбы 1554 г. о 
правѣ на церковь между князѳмъ Фрид. Глѣб. ГІронскимъ 
и кн. Яков. Вас. Крокоткою, Дѣло въ томъ, что кн. Прон- 
скіи выпросилъ сѳбѣ монастырь въ зѳмлѣ Волынской (безъ 
спеціальнаго наимѳнованія), давши ложную справку, яко-бы 
онъ лѳжитъ впустѣ и никто имъ не владѣетъ. („нихто его 
на себе не дѳржитъ44); но потомъ кн. Крокотка подалъ ко
ролю жалобу, что это не бѳзхозяйный монастырь, а его соб
ственная („его власная") церковь въ селѣ Чѳкоаѣ съ ставомъ 
и млиномъ, что эта церковь есть принадлежность его имѣ- 
нія, Яловичъ, которое было пожаловано дѣдѵ его князю 
Ив. Дмитр. Крокоткѣ королѳмъ Казимиромъ; между присел
ками этого имѣнія поимѳнованъ тогда и Чѳконъ. Кор. Алек- 
сандръ подтверди л ъ это пожалованіѳ. Съ тѣхъ поръ церковь 
и с. Чѳконъ находились все время въ спокойномъ владѣніи 
Крокотокъ, пока, по грамотѣ Сигизмунда-Августа, кн. Прон- 
скіи не овладѣлъ „силою и гвалтомъ" какъ цѳрковію, такъ 
и сѳломъ Чѳкономъ (т. ѳ. силою привѳлъ въ исполненіѳ по- 
жалованіѳ, данное королѳмъ, какъ это дѣлалось тогда по-

4) Кіѳв. Центр. Арх. кн. № 2092, л. 10 на об.
3) Ibid № 2095, л. 614.



стоянно). Такъ какъ кн. Крокотка намѣренъ былъ доказать, 
что церковь есть его собственность („власность"), то король 
носылаѳтъ своего дворянина изъять изъ владѣнія кн. Прон- 
скаго ту церковь и село Чекояъ съ ставомъ и млиномъ и 
передать кн. Крокоткѣ. Князю Иронскому предоставляется 
доказать судебнымъ порядкомъ, что спорная церковь лежитъ 
не въ границахъ имѣнія кн. Крокотки, а отдѣлъно отъ него*).— 
Въ этомъ интерѳсномъ актѣ уясняется: а) что церковь отли
чается отъ монастыря тѣмъ, что первая должна быть при- 
надлѳжностію села и имѣнія, второй можетъ лежать вне, 
отдельно; б) что поэтому монастырь можетъ быть и не быть 
предметомъ отдѣльнаго владѣнія, а приходская церковь 
должна принадлежать владельцу имѣнія; в) что церковь и 
ѳя имущества составляетъ, повидимому, собственность вла
дельца имѣнія, наравйѣ съ прочими составными частями его.

Последняя мысль иллюстрируется актомъ 1658 г .2) тяж
бы между кн. Збаражскимъ и Волчкомъ Якимовичемъ Жа- 
сковскимъ о принадлѳжностяхъ именія Жасковскаго и Коло- 
новскаго, во владеніи которымъ были участниками обе сто
роны. Именно первая жена кн. Збаражскаго княжна Козѳ- 
чанка принесла въ приданое часть уиомяяутаго именія; 
между совладельцами былъ произведенъ разделъ; но кн. 
Збаражскій началъ вторгаться въ права совладельца, а имен
но: „церковь св. Николы въ именіи Жасковскаго—Жаскови- 
чахъ по разделу досталась ему (т. ѳ. Жасковскому), а кн. 
Збаражскій отнялъ силою и гвалтомъ поля и сеножати, из
давна „приписанный той церкви предками жены Збараж- 
скагоа. Интересъ этого показанія заключался въ томъ, что 
завладеніе простиралось не на церковь съ ѳя имуществами, 
а отдельно на имущества, принисанныя церкви; завладев- 
шій захватилъ эти имущества, такъ же какъ и другія—не 
церковный угодья того же именія (бѳрѳгъ пруда, дорогу), 
очевидно не различая значѳнія тех ъ  и другихъ.

f) Стр. 108—109 этого тома.
2) Ibid, стр. 142—143.



Мысль о принадлежности владельцу земель церковныхъ, 
независимо отъ самой церкви, ішѣетъ для насъ особое значе- 
ніѳ; если такъ, то мы имѣли бы здѣсь доказательство того, 
что право владѣльца на цѳрковныя земли не зависитъ отъ 
права поданья и не опрѳдѣляется имъ. Приведенный выше 
фактъ, однако, не можетъ дать намъ надлѳжащихъ выводовъ, 
ибо это—фактъ бѳзправный, возникшій изъ насильственнаго 
завладѣнія. Возмѳмъ другой примѣръ: въ 1539 г. Вогд. Март. 
Хребтовичъ продалъ королѳвѣ Бонѣ имѣніѳ Блудово „съ 
дворомъ тамошнимъ, со всѣми слугами путными и людьми 
тяглыми, съ огородниками, съ полями пашнями, дворными и 
церковными и съ землями людскими (т. е. крестьянскими), съ  
сѣножатями, съ гаѳмъ. Вольна ея милость (королева) и по
томки ѳя, то имѣяіѳ Блудово кому хочетъ отдать, продать, 
замѣнить, записать.., какъ будѳтъ угодно ей и ѳя потомкамъ 
распорядиться для лучшей выгоды своей"*). Согласно съ  
буквою акта, церковныя земли, наравнѣ съ дворовыми, при- 
надлѳжатъ владѣльгду независимо отъ церкви и подлѳжатъ 
его безусловному распоряжѳнію, т. е. могутъ быть имъ про
даны, замѣнѳны, подарены кому угодно, хотя бы остальное 
имѣніе и церковь въ нѳмъ оставались неотчужденными, ибо 
всякое имѣніѳ можетъ быть отчуждено какъ въ цѣломъ, такъ 
и въ частяхъ.

Однако, такой выводъ былъ бы очень поспѣшнымъ. На 
необходимость осторожности наводитъ то обстоятельство, что 
въ томъ же актѣ церковныя земли сопоставлены не только 
съ дворными пашнями, но и съ крестьянскими землями. Лю
бопытно знать къ какому же именно типу онѣ приравнива
ются. Къ дворовымъ, или крестьянскимъ? Правда въ этомъ 
актѣ владѣльцу приписывается якобы безусловно право и 
на крестьянекія земли независимо отъ крест ьянъ, между 
тѣмъ для половины Х У І в. такое положѳніе было бы вполнѣ 
ошиоочно: земли принадлежали крѳстьянамъ и не могли быть

4) Стр. 262, 266. Бона передала то же имѣніѳ Мих. Бас. Свинусскому 
сь такими же условіямн, т. е. „съ полями пахотными, дворными и церковны- 
мыи‘} см. стр. 270.



отняты у этихъ послѣднихъ. Имѣніѳ съ крестьянами могло 
быть продано, подарено, завещано и т. д. въ целомъ или 
въ частяхъ, но не крестьяне безъ земли и не земля (кресть
янская) безъ крѳстьянгь *) (разумеется, злоупотреблѳнія не 
берутся въ разсчѳтъ)2).

Но не будѳмъ спешить къ общему выводу и отметимъ 
еще, что на мысль о принадлежности землевладельцу какъ 
самой церкви, такъ и ѳя имуществъ (движимыхъ и нѳдвижи- 
мыхъ) могутъ въ особенности наводить акты раздѣла именій 
и церквей въ нихъ. Въ самомъ дъ ле, ‘пока целая церковь 
съ ѳя имуществами принадлѳжитъ одному лицу, свойства за
висимости ѳя отъ этого лица неясны; власть бываѳтъ разная: 
опекунская, административная, иатріархальная. Но если н е
сколько лицъ начинаютъ делить между собою части вещи, 
то кажется нетъ уже сомненія, что мы имеемъ дело съ 
правомъ собственности. Мы увидимъ, что фундаторы иногда 
спеціально оговариваютъ, что церковь съ ѳя имуществами но 
подлѳжитъ разделу между наследниками ихъ, что все они 
должны владеть ею сообща8). Но иногда такого условія не 
поставлено; тогда возможны явлеяія въ роде раздела име» 
нія Бѳрѳстовицъ въ Гроднѳнскомъ повете въ 1604 г. между 
кн. Федор. Масальскимъ съ одн. стор. и Андр. Лѳщинскимъ 
и кн. Януш* Жославскимъ—съ другой. Прежде всего они 
разделили „церковь самую по поламъ въ длину; часть по 
правую сторону досталась кн. Масальскому, а по левую  
двумъ остальнымъ соучастникамъ; такъ же поделѳнъ и цвин-

4) См. рѳѳстръ крѳотьянъ Бдудовскаго имѣнія на стр. 277—278 этого 
тома съ прибавлѳніѳмъ: „А што ѳя ткнѳть служобъ, и платовъ и доходовъ, 
што повинни тыѳ люди, и огородники и корчмиты давати, то широко есть
на ономъ рѳѳстрѣ ихъ описано"—(стр. 278), т. ѳ. отчуждалось право на оп- 
рѳдѣлѳнныя повинности крѳстьянъ съ ихъ земель. Сл. этого тома стр. 326
и 331.

2) См. ibid. на стр. 336.
8) См. приведенную выше фундушѳвую запись Алекс. Ходкѳвича 

Супрасльскому монастырю 1633 г. „Кгды дасть Богъ дѣтѳмъ нашимъ имень
ями се делить, ино дети и потомки наши тымъ монастырѳмъ и наданѳмъ 
нашимъ делитися а ни въ дѳлъ становить и въ то уступоватися на вечные 
часы не мають". Ак. Вил. Ком. I, № ХШ .



таръ (погостъ); при раздѣлѣ зданія церкви досталось на каж
дую часть образовъ по 14-ти; колоколовъ при церкви было 
три, а потому Масальскому назначенъ одинъ большой коло- 
колъ, а двумъ другимъ—два менынихъ, но эти доследніѳ  
дали придачу 10 коиъ гр. Литов., на каковыя деньги должны 
были купить еще одинъ колоколъ для той же церкви. При 
церкви находился пляцъ (усадьба), огороды и погнои попов- 
скіѳ и грунтъ подъ огородникомъ поповскимъ въ 16 моргивъ; 
эта земля разделена такъ: часть ѳя съ огородникомъ попов
скимъ досталась на часть Лѳщинскаго и Жославскаго, а 
Масальскому другая—часть съ домомъ поповскимъ. Кроме 
того были грунты погювскіѳ тойжѳ церкви подъ мельницами 
на р. Свисдочѣ, гдѣ лѳжалъ огородъ церковнаго крестьянина, 
сѣнокоеы и л есъ  поповскій; и это поделено между двумя 
группами владельцѳвъ съ наддачею въ пользу одной лишнихъ 
13 морговъ, пот. что земля, доставшаяся этой части была 
худшаго качества. Затемъ церкви принадлежали поля: пер
вое поле поповское, называемое Поповщизна, раздроблено на 
мелкіѳ куски для уравнѳнія качества почвы въ каждой ча
сти. Подобнымъ же образомъ поделены остальныя поповскія 
поля (поле на Чѳрѳвковщине, поле на М оскалѳвщ ине)1) .— 
Такимъ образомъ остались неразделенными только алтарь со 
священными сосудами, съ прѳстоломъ и пр.; все остальное — 
образа, колокола и (повидимому) самое зданіѳ церкви раз
делено. Разделъ земель особенно интѳрѳсѳнъ при уравнѳніи 
за качество количѳствомъ, что, само собою разумеется, озна
чаешь уравнѳніе доходности. Даже жилище священника пошло 
въ р азделъ .—Однако, что же означаетъ этотъ разделъ? Если 
на каждую часть досталось по 14 образовъ, то разобрали ли 
эти иконы владельцы себе по домамъ? Несомненно, что 
нетъ; образа остались въ той же церкви, ибо на нѳраздель- 
номъ ея престоле продолжало совершаться богослужѳніѳ. Это 
очевидно изъ того, что хотя колокола также поделены, но 
ихъ не только не сняли, а решили докупить къ нимъ еще 
четвертый. ІІоповскій домъ пошелъ въ разделъ; однако, если



богосл уж ѳн іѳ  въ церкви и звонъ продолжается, то надо, 
чтобы былъ попъ и требуется, чтобы онъ гдѣ нибудь жилъ.
На другую часть достался огородникъ поповскій; никакъ не 
можѳмъ думать, что съ момента раздела этотъ огородникъ 
выгнанъ изъ своего жилища. Итакъ, раздѣлъ въ этихъ пунк- 
тахъ имѣѳтъ какой то фиктивный характеръ. Полагаемъ, что 
и остальные его пункты, касающіеся раздела полей, имѣютъ 
такое же значѳніѳ. Если бы предположить, что раздѣлившіѳся 
совладельцы обратили церковные участки въ свое исключи
тельное экономическое обладаніѳ, то имъ пришлось бы поду
мать вновь объ обѳзпеченіи церкви и священника, разъ цер
ковь продолжаетъ существовать, въ чемъ нетъ сомненія.

Во всякомъ случае, однако, смыслъ этого делѳжа не 
ясѳнъ. Такой (впрочѳмъ единственный) актъ раздела отно
сится къ XVII в.; въ X V I в. и ранее подобныхъ фактовъ 
не встречаѳмъ.

Напротивъ въ X VI в. не одинъ разъ встречаются фуи- 
души, прямо (какъ сказано) воспрѳщающіѳ разделъ церкви, 
или прѳдупрѳждающіѳ его, въ родѣ следующаго: въ 1592 г. 
при разделе именія въ с. Токаряхъ (въ Берест, повете), все 
владѣльцы этого села, какъ сородичи, такъ и пріобретшія 
участки стороннія лица, выделили изъ всехъ  своихъ частей 
1 волоку и 5 морговъ на Токарѳвскую церковь; при этомъ 
прибавили: „этого церковнаго грунта, хотябы попъ изъ Тока
рей ушелъ, или умеръ, владельцы Токарѳвскіѳ не имеютъ 
права отбирать себе и делить между собою; онъ должѳнъ 
вечно оставаться въ пользованіи попа" *).

О чемъ свидетельствуютъ приведенные факты? Что зна
чить церковь „власная^ Что означаете пооюалованіе и продажа 
съ землями церковными? Доказываютъ ли эти факты, что вла- 
делѳцъ именія обладаете правомъ, какъ собствѳнникъ, ра
спорядиться по произволу церковными имущѳствами, напр, 
отнять ихъ у церкви и присоединить къ дворовымъ (эконо- 
мичѳскимъ), или передать ихъ во владеніѳ своему слуге, 
или, наконѳцъ, продать ихъ (отдельно отъ именія и церкви)?



Мы должны предварить отвѣтъ след. общимъ замечаніемъі 
въ имѣніяхъ всякаго пана могли быть и были различный 
владѣнія съ разными б. или м. условными правами; это было 
своего рода маленькое государство; здесь были владѣнія на 
служѳбномъ праве и боярскія имѣнія; владельцы ихъ (иногда 
носивгпіѳ шляхетское званіѳ) обязаны были въ пользу пана 
разными повинностями (военной, административной, эконо
мической службы); были участки чиншѳвыхъ владельце въ, 
обязанныхъ денежною данью1); были земли тяглыхъ людей, 
обязанный личною работою, заранѣѳ обусловленною. Непо
средственное право пана простиралось только на земли, со
ставляются его личную собственность, т. н. дворныя, или 
фольварочныя; онѣ никому, кромѣ пана, не принадлежали и 
обрабатывались рабскимъ трудомъ; „паробки и женки неволь
ный", хотя и сидѣли на земле, но на земле чужой—пан
ской. Всѣ прочіѳ классы жили на своей земле. Надъ всеми 
ими простирается власть пана; но для изчислѳнныхъ сво- 
бодныхъ классовъ это не была власть собственника ни надъ  
личностію, ни надъ имуществомъ насѳлѳнія. Въ числе про- 
чихъ владельцѳвъ въ именіи пана была и церковь со сво
ими землями. Можно съ уверѳнностію сказать, что среди 
прочихъ зависимыхъ владельцѳвъ церковь была наименее 
зависимою, ибо надъ ней не тяготело никакихъ спеціаль- 
ныхъ условій, или повинностей, нѳисполненіѳ которыхъ могло 
повлечь если не отнятіѳ земли у владельца, то разныя нѳ- 
выгодныя для него последствія, при чѳмъ онъ самъ могъ 
бросить землю и искать выхода (крѳстьянинъ „похожій"). 
Надъ цѳрковію и ея имуществами власть пана была такъ 
сказать государственною: панъ есть судья, решающій тяжбы 
по именію между цѳрковію и другими владельцами именія; 
панъ „подаѳтъ" (рѳкомѳндуетъ) настоятеля; панъ есть необ
ходимый представитель интѳрѳсовъ церкви въ государствѳн- 
ныхъ судахъ. Дворищами, приписанными церкви, владеѳтъ  
и пользуется „попъ"; никакими экономическими выгодами

4) Всѣмъ этимъ формамъ владѣнія мы надѣѳмся посвятить особые этюды 
въ дальнѣышѳй исторіи зѳмлѳвладѣнія западной Россіи.
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отъ этихъ участковъ (дворищъ) панъ не пользуется. Эти 
имущества неотъемлемы, не отделимы отъ церкви; монастыр- 
скія имѣнія (б. ч. крупныя и цѣнныя) приносили экономиче- 
скія выгоды патрону; церковные—мѳлкіѳ участки, равные 
крестьянскимъ, не приносили нану ничего. Возмѳмъ примѣръ 
изъ вышѳприведѳннаго факта, когда одинъ совладѣлѳцъ имѣ- 
нія (Жасковскій) жалуется на другаго, что по разделу между 

.ними ему досталась церковь, а между шбмъ, после раздела, 
другой совладѣлѳцъ (кн. Збаражскій) захватилъ бѳзправно 
ноля и сѣнокосы, издавна приписанные той церкви. Очевидно, 
что первый видитъ явное доказательство своей правоты въ 
томъ, что отъ церкви, оставшейся въ его участке, не могли 
быть отделены ѳя имущества, „издавна ей приписанныя": 
онъ защищаѳтъ не свои интересы, а интересы церкви. 
Какъ рѣшилъ судъ, мы не знаемъ, но не сомневаемся, что 
имущества должны были возвратиться церкви. Жалобщикъ 
дѣйствуѳтъ, какъ патронъ церкви, а не какъ собственника

Возмѳмъ другой изъ нривѳдѳнныхъ выше фактовъ: двое 
князей спорятъ о церкви въ Чеконе: одинъ (кн. Пронскій) 
называѳтъ ее самостоятѳльнымъ монастырѳмъ, который вла
деешь сѳломъ Чѳкономъ; Пронскому интересно было заполу
чить въ свое владеніѳ этотъ мнимый монастырь съ болыпимъ 
владеніемъ; ибо (какъ сказано) патроны монастырей пользо
вались экономическими выгодами отъ именій монастырей. 
Другой (кн. Крокотка) доказываѳтъ, что это не монастырь— 
владелѳцъ села, а напротивъ церковь, принадлежащая къ 
селу; сѳломъ владелъ панъ (кн. Крокотка), а церковь м. б. 
владела въ томъ же селе какимъ-нибудь однимъ или двумя 
дворищами. Понятенъ экономическій интѳресъ тяжбы безъ 
прѳдположенія о какихъ-либо нѳпосрѳдствѳнныхъ правахъ 
владельца на имущества церкви.

Что же означаютъ приведенный свидетельства актовъ о 
правахъ отчужденія принадлѳжащихъ владельцу именія на 
церковь? Они означаютъ отчуждѳніѳ шбхъ правъ, который 
действительно принадлежали владельцу, т. е. правъ патро- 
натстиа. Въ составе именія могли быть отчуждены и бояр-



скіѳ, и чиншевые, и крѳстьянекіѳ участки (такъ жѳ, какъ й 
церковные), но это не значитъ, что чиншѳвикъ лишился 
своихъ сгравъ на землю, бояринъ потѳрялъ свои владѣнія, 
церковь свои имущества; при переходе къ новому пану всѣ 
эти владельцы остаются при своихъ правахъ, гарантирован- 
ныхъ грамотами пановъ, фуядушами и инвѳнтарями.

Конечно возможно отчуждѳніѳ церкви и ѳя имуществъ 
такимъ лицамъ, въ рукахъ которыхъ они не могутъ сохра
нить своего прѳжняго значѳнія, именно нѳхристіанамъ. Въ  
1485 г. свящѳнникъ Бѳрестѳйской церкви мучен. Оѳргія и 
Вакха—Нафанаилъ Фалелѳѳвичъ иишѳтъ въ завѣщаніи сво- 
ѳмъ между прочимъ следующее: „сыновѳ мои повинни бу- 
дуть доходити церкви св. муч. Сѳргія и Вакха, которую 
былъ змуровалъ и. Ивавъ Иваницкій, а мене, слугу Божого, 
до ней затягъ, а теперь не вѳдлѳ закону нашого греческого 
и правилъ св. отѳцъ, мене отгналъ отъ ней, а противникомъ 
креста святого запродалъ“ (вероятно евреямъ).—Завещатель 
возлагаѳтъ обязанность уничтожить такую запродажу и на 
ѳп. Влад. Фѳодосія, а если и онъ того не сделаешь, то зо
вешь пастырей своихъ на судъ Вожій и просишь жену и 
детей вложить вместе съ нимъ въ гробъ написанный имъ 
вызовъ къ такому с у д у 1). Здесь нѳсовсемъ ясно, что озна
чаешь „запродажа" церкви и кто разумеется пЬдъ противни
ками креста. Если здесь действительно разумеется отчуж- 
дѳяіе патрономъ церкви и ѳя имуществъ ѳврѳямъ, то едва ли 
такая сделка могла быть признана законною, даже съ точки 
зренія тогдашняго светскаго права. Поэтому завещатель 
имелъ полное основаніе возложить на своихъ детей обязан
ность оспорить ѳѳ прѳдъ судомъ. Но если бы гражданскіѳ 
суды отказали бы въ иске, то завещатель вполне уверѳнъ, 
что духовеыя власти могутъ достигнуть уничтожѳнія столь 
бѳззаконнаго акта, если только пожѳлаютъ взяться за дело. 
Только въ виду возможности уклоненія духовной (ѳпархіаль- 
ной) власти, завещатель присоединяешь угрозу вызова на 
страшный судъ Божій.



Кажущаяся безусловною, власть владельца надъ церко
вно въ его имѣніяхъ, встречаете ограничѳнія съ двухъ сто- 
ронъ: во пѳрвыхъ со стороны приходской общины, вовто- 
рыхъ со стороны духовной власти. Изъ нашего разсмотрѣ- 
нія мы исключаѳмъ домашнія и такъ называемый з^мковыя 
панскія церкви. Дѳркви жѳ, основанный, для народа, т. ѳ. 
приходскія, могутъ обслуживать не только крѳстьянъ и во
обще жителей одного имѣнія; къ ихъ приходу могли при
надлежать жители и другихъ званій и имѣній. А потому ни 
церковь, ни ѳя имущества не могутъ находиться въ бѳзуслов- 
номъ распоряжѳніи одного владельца. Для уяснѳнія дѣла 
привѳдѳмъ слѣдующій примѣръ: въ 1611 г. король рѣшалъ 
споръ между п. Щасною Крупскою и бояриномъ Александра 
Ходкѳвича—-Степаномъ Чаплею о томъ, на чьей зѳмлѣ долж
на быть церковь, стоявшая въ имѣніи Крупской—Пилипов- 
щинѣ. Стѳнанъ Чапля, наѣхавши гвалтомъ (насильственно) 
снѳсъ съ ея земли церковь русскую, извѣка стоявшую на 
этой зѳмлѣ и пѳрѳнѳсъ на „свою41 (sic) землю; а когда Круп
ская опять на томъ же мѣстѣ выстроила церковь, то онъ 
размѳталъ ее. Отвѣтчикъ защищался тѣмъ, что онъ совѳр- 
шилъ пѳрѳносъ церкви съ дозволѳнія вел. кн. Александра, 
которая онъ самъ съ мужами вел. князя Волковыянами про
сили, чтобы эта церковь стояла на зѳмлѣ „нашой“ (великая  
князя), а не на зѳмлѣ Чапли, который, вероятно, занималъ 
коронный участокъ; вел. князь, удовлетворяя этому жела
нно, выдалъ свою грамоту („листе44) въ этомъ смыслѣ.—Но 
при вторичномъ разсмотрѣніи того же дѣла кор. Оигизмундомъ 
въ 1511 г., когда Крупская доказала, что „та земля, на ко
торой стояла церковь, именно Пилиповщина, есть извѣчная 
ѳя собственность, а также и церковь ея жеи, то этотъ вел. 
князь посмотрѣлъ на дѣло совсѣмъ иначе, чѣмъ его прѳд- 
шѳствѳнникъ и далъ такое рѣшѳніѳ: „Ино намъ видѣлося и 
паномъ радамъ нашимъ: коли онъ (От. Чапля) брату нашо- 
му украсилъ (sic) заочно, а того не повѳдалъ, ижъ бы то 
церковь и земля ее> а его милость ему дозволилъ, на его по- 
вѳданьѳ, тую церковь перенести, и онъ... два кгвалты вчи-



нилъ“, за что назначается уголовный штрафъ. „А церъковь 
пани Крупская зася на той своей земли маѳть мети по дав- 
ному, бо то земля и церъковь ее звѣчнаяІСІ) .—Оъ точки зрѣнія 
кор. Сигизмунда дѣло стоитъ очень просто: решѳніемъ его 
ясно и твердо обозначается • принципъ принадлежности церк
ви владельцу по земле, на которой она стоитъ. Къ цѳрквамъ 
въ частныхъ имѣніяхъ, очевидно, применены тѣ правила, 
которыя и нынѣ применяются къ домовымъ цѳрквамъ и 
правамъ на нихъ домовлад/бльцѳвъ. Но съ точки зренія кор. 
Александра дело имеетъ совершенно иной характѳръ. Къ 
нему обращаются за позволѳніемъ снять церковь съ одного 
места и перенести на другое; онъ даѳтъ это разрешѳніѳ. 
Ст. Чапля, действовавшей согласно разрешѳнію короля, не 
совѳршалъ никакого самоуправства и насилія и не могъ под
лежать никакому яаказанію; какъ действовавшій но уполно- 
мочію высшей государственной власти. Какимъ же образомъ 
два короля, на нѳболыпомъ разстояніи времени, могли такъ 
резко разойтись въ своихъ решѳніяхъ? Конечно ими руко- 
водилъ не какой-либо личный капризъ и кор. Алѳксандръ 
имелъ также основанія для своего решѳнія. Любопытно 
уяснить, что служило мотивомъ для действій Ст. Чапли, за 
которыя онъ понѳсъ наказаніѳ: въ первый разъ онъ перевезъ 
церковь; можно подумать, что имъ руководилъ корыстный 
мотивъ воспользоваться чужимъ матѳріаломъ для зданія; но 
онъ перевезъ и поставилъ ее не на свою землю, а на вели
кокняжескую (государственную); во второй же разъ онъ^ш - 
металъ чужую церковь. Зачемъ это ему понадобилось? Ведь  
у него уже была своя церковь (хотя и построенная изъ чу
жого матѳріала); соседка выстроила себе опять другую цер
ковь,—чемъ она ему мешала? Разве не могутъ стоять две  
церкви въ разныхъ местахъ? Для решѳнія загадки служишь 
то обстоятельство, что о перенесены церкви просилъ кор. 
Александра не одинъ Ст. Чапля, а еще „мужи Волковыяне" 
и церковь поставили на государственной земле. Очевидно, 
церковь была приходскою для окрѳстныхъ жителей разнаго



званія (вѳликокняжѳскихъ и панскихъ). „Мужи Волковыянѳ", 
самъ Чапля, а равно зѳмянка Щасная Крупская и ѳя кресть
яне составляли приходъ этой церкви. Церковь могла стоять 
на какой угодно зѳмлѣ, входящей въ составъ прихода. Нѣтъ 
сомнѣнія, что та часть прихода, гдѣ стоитъ церковь, поль
зуется большими удобствами (близость посЬщѳнія богослу- 
жѳнія, близость священника для исполнѳнія экстрѳнныхъ 
трѳбъ), а можетъ быть и выгодами отъ собраній народа изъ 
окрѳстныхъ мѣстъ во дни болыпихъ праздниковъ (изъ сбо- 
рищъ на храмовые праздники образовались торги и ярмарки). 
Слѣдуетъ полагать, что въ данномъ случаѣ именно указан
ный удобства и выгоды и были причиною возникшаго спора 
двухъ частей прихода о мѣстѣ нахождѳнія церкви. Коп. 
Алѳксандръ склонился (по неизвѣстнымъ для насъ обстоя- 
тѳльствамъ) на сторону одной изъ нихъ и позволилъ пере
нести церковь, очевидно не признавая ее частною собствѳн- 
ностію владѣлицы земли—Крупской. Кор. Сигизмундъ взгля- 
нулъ на дѣло съ другой стороны, не принявъ (ошибочно) 
соображѳній брата своего. —Итакъ, по взгляду болѣе древ
нему, приходская церковь, какъ учрѳждѳніѳ общественное, 
не есть чья-либо частная собственность; она сама можетъ 
быть субъѳктомъ правъ имуществѳяныхъ, прѳдставитѳлѳмъ 
которыхъ является церковная община—приходъ\ о духовенствѣ 
въ дѣлѣ совершенно не упоминается; но мы увидимъ сей- 
часъ, что въ другахъ случаяхъ оно выступаѳтъ на первый 
планъ.

Наданье совершается нѳрѣдко не по личной только 
иниціативѣ владѣльца, но по просьбѣ и жѳланію прихожанъ; 
такъ въ 1431 г, фундушъ на Сѳмятичскую церковь св. 
Троицы (въ Бѳрѳстѳйскомъ повѣтѣ) данъ владѣльцѳмъ Алѳк- 
сѣѳмъ Кмитою Оудимонтовичѳмъ, „по челобитью, зѳмянъ и 
подданныхъ его (крестьянъ) въ с. Оѳмятичахъ въ пов. До- 
рогицкомъ". При этомъ какъ земянѳ, такъ и крестьяне уча- 
ствуютъ въ содѳржаніи церкви1). Очевидно, въ такомъ слу-

4) Акты Вил. ком. т II, № 1.



чаѣ патрональныя права владельца не могутъ быть нравами 
собственности.

Власть землевладельца на церковь въ его именіи не 
можетъ быть признана безусловною не только въ томъ слу
чае, когда приходъ обнимаетъ жителей несколькихъ именій, 
но и тогда, когда весь приходъ лѳжитъ въ границахъ од
ного именія. Фундуши, укрепленные за цѳрковію, укрепля
ются на вечность, все равно—получено-ли именіѳ по пожа- 
лованію вел. квязя, унаследовано ли оно отъ прѳдковъ-фун- 
даторовъ церкви, или самъ владелѳцъ основалъ церковь. Въ 
иоследнихъ случаяхъ, конечно, действовали правила дрѳв- 
няго византійскаго права ктиторства; духовная власть не
сомненно имела право защиты церковныхъ интѳресовъ; нижо 
привѳдемъ факты, относящіѳся къ северо-западной Россіи, ко
торые, по существу дела, не могутъ считаться какою либо 
особѳнностію этого края. Овѳрхъ того надо отметить, что 
(какъ мы уже говорили) нетъ ни одного указанія на то, что 
владельцы имели право отчуждать именія, записанный 
церкви, или уничтожать самыя приходскія церкви, а иму
щества ихъ эксплоатировать въ свою пользу; но за то есть 
факты, указывающіе, съ какимъ уважѳніѳмъ относились 
патроны владельцы къ правамъ церкви, даже въ томъ слу
чае, когда приходъ нарушаете эти права.

Если между приходомъ, который въ тоже время есть и 
сельская община (крестьянская), возникаютъ споры о томъ, 
кому принадлежите земля-—церкви, или крестьянской общи
не, то прѳдставитѳлѳмъ церковныхъ интерѳсовъ является 
уже духовенство, въ частности настоятель церкви и его пра
ва на потомственное владеніе церковными имущѳсівами бѳ* 
рутъ пѳрѳвесъ. Оложныя права владельца, прихожанъ и ду
ховенства на практике приводились къ удовлетворительному 
соглашенію. Некоторые изъ издаваѳмыхъ нами актовъ даютъ 
возможность достигнуть правильнаго прѳдставлѳнія о пра- 
вахъ церкви, какъ учрѳжденія, и настоятеля ея въ отношѳ- 
ніи къ зѳмлѳвладенію въ частныхъ именіяхъ: въ 1548 году 
владелѳцъ—кн. В, М. Саыгушко-Ковельскій решалъ судѳб-



нымъ порядкомъ споръ о земле между церковью и кресть
янами въ одномъ и томъ же своѳмъ именіи. Священникъ 
Хотытѳвской церкви вѳлъ тяжбу съ крестьянами о „соснахъ" 
(бортяхъ)—предъ владельцѳмъ-князѳмъ, который разобравъ 
дело, решилъ его въ пользу церкви и далъ письменный 
приговоръ въ такихъ выражѳніяхъ!): „я, выслушавши свя
щенника и крѳстьянъ, видя невиновность священника, оста- 
вилъ его при той „сосне44 и не только его самого, но и дѣ- 
шей его и потомковъ его, которые будутъ служить у того пре
стола—у св. Архангела Михаила; должѳнъ онъ совершать 
поминовѳніѳ но напшмъ прѳдкамъ, а за меня Господа Бога 
просить, а также совершать поминовѳніѳ своихъ детей ду- 
ховныхъ, а за живыхъ Бога просить... А кто бы вздумалъ 
это нарушить, жена моя, дѣти, или потомки мои, тотъ дастъ 
ответъ за это предъ страшнымъ судьею14. Такъ гарантиру
ются права церкви, какъ со стороны владельцѳвъ, такъ и 
со стороны прихожанъ.

Изъ привѳдѳнныхъ актовъ убеждаемся, что сельская 
церковь въ частномъ именіи есть собствѳнникъ участка земли, 
приписанной ей, что потомствѳннымъ (бѳнѳфиціальнымъ) вла- 
дЬльцемъ этой земли былъ священникъ— настоятель церкви, 
что, наконѳцъ, панъ есть патронъ церкви. Бѳнѳфиціальноѳ 
право настоятеля, конечно, подлежало темъ же ограничи- 
тельнымъ условіямъ, какъ и въ городскихъ цѳрквахъ. На
стоятелю, несомненно, принадлежали такія же права на со- 
вѳршѳніѳ сделокъ, какъ и въ цѳрквахъ на зѳмляхъ корон- 
ныхъ. Патронъ гарантируѳтъ права церкви и настоятеля 
своими грамотами („листами44), которыя, если и не явлены и 
не укреплены въ государствѳнныхъ судахъ, то во всякомъ 
случае сохраняютъ силу и въ отношѳніи къ самому патрону 
и въ отношѳніи къ его потомкамъ; въ случае нарушѳнія 
правъ церкви, они всегда могли быть предъявлены въ суде, 
Поэтому угроза ответственности на страшномъ су д е  Хри- 
стовомъ, отнюдь не есть только моральная, лишенная юри
дической силы (впрочѳмъ для людей X V I в. моральная ос-

4) См. № LXIX, этого тома.



нова обязательства, конечно, имѣла гораздо большее значѳніѳ, 
чѣмъ для людей вѣка ХХ-го); въ силу грамоты можно было 
ответить не только на страшномъ, но и на простомъ земскомъ 
суде. Если слуги пана предъявляли иски (и получали удов- 
лѳтворѳніѳ) на основаніи панскихъ грамотъ (на что у  насъ  
есть факты), то разумеется того же права не лишена и цер
ковь и духовенство. Повторяѳмъ, что неотчуждаемость и 
неотъемлемость церковныхъ имуществъ была въ Литовско- 
русскомъ государстве принцииомъ, который никогда не под
вергался колѳбаніямъ.

Владельцы именій не нарушали фундушѳй православ- 
ныхъ церквей даже тогда, когда сами они уже перешли въ 
другое вероисповеданіѳ; въ 1612 г. знаменитый наездникъ, 
прославившійся въ смутную эпоху Московскаго государства, 
Янъ Сапега, католикъ по вероисповеданію, составилъ д у 
ховное завещаніе въ прѳделахъ Московскаго государства; 
въ яѳмъ, между прочимъ завещатель распоряжается похо
ронить себя около православной церкви въ его именіи Лей- 
пунахъ, гд е  находился тогда и костѳлъ католичѳскій; Сапега 
увеличиваешь прежній фундушъ православной церкви, гд е  
погребены его предки, назначивъ для нѳя еще 10 оседлы хъ  
волокъ (а на костѳлъ 20) *). ’

Для иллюстраціи нашихъ выводовъ о правахъ частно- 
владельчѳскихъ церквей привѳдѳмъ несколько характѳрныхъ 
примеровъ, хотя не прямо относящихся къ юго-западной 
Россіи, но взятыхъ изъ исторіи церковныхъ учрѳждѳній 
ѳпархіи Владимірской и Вѳрѳстѳйской; въ 1502 г. (янв. 15) 
Иванъ Гуринъ Здитовецкій далъ фундушѳвую запись основан
ной имъ въ своѳмъ именіи церкви св. великом. Никиты, 
надъ р. Мухавцемъ. Для содѳржанія священника и церкви 
ктиторъ назначаѳтъ д в е волоки земли; избранный имъ попъ  
Савва и после него будущіѳ попы будутъ пользоваться ими; 
и затемъ (говоритъ фундагоръ) „никто изъ мслѣднтовъ моихъ, 
т. е. дѣтещ внуковъ и другихъ потомковъ, кто будѳтъ владеть 
именіѳмъ Здитовѳцкимъ, этихъ двухъ церковныхъ волокъ во



вѣкъ вѣки никогда и никакимъ способомъ да не дерзнешь отби
рать, замѣнять  ̂ или заявлять права на нихъ („удиратися до 
нихъ“); для чего я, йванъ Гуринъ Здитовѳцкій.., велѣлъ 
сдѣлать межи, и никто не имѣѳтъ право нарушать этихъ 
мѳжъ и прѳдѣловъ. Выборъ и содѳржаніѳ просвирницъ, зво
нарей и дьяковъ предоставляется усмотрѣнію настоятеля. 
Попу дается право рубить въ лѣсахъ владѣльца деревья на 
дрова и огорожу, бѳзплатно молоть хлѣбъ на мельницахъ 
имѣнія и ловить рыбу въ рѣкахъ. Выборъ новаго священ
ника и прѳзѳнтація его епископу Владимірскому и Бѳрестей- 
скому предоставляется владѣльцамъ имѣнія. Охранять да
рованное церкви имущество ктиторъ приказываѳтъ съ закля- 
тіемъ сыновьямъ, внукамъ и наслѣдникамъ своимъ, подъ 
угрозою суда Божьяго и утраты спасѳнія вѣчнаго, въ чѳмъ 
во всѳмъ епископь Берестейскій долженъ имѣть опеку  ̂ стара- 
ніе и досмотръ. „А кто бы сему листови фундушови моему въ 
чемъ крывду чинилъ, оного ломалъ, грунты отбиралъ, и что 
въ нѳмъ оиисаноѳ не зважалъ, поповъ Здитовѳцкихъ вре- 
дилъ, таковыхъ и такового на страшный судъ Вожій и вто
рое пришествіѳ позываю, на сѳмъ свѣтѣ будѳтъ проклятъ 
великою клятвою св. отцовъ триста осмнадесятъ, иже въ 
Никѳи собраныхъ. И къ тому, кто бы дѳрзнулъ противно сего 
фундата моего поступовать, тую церковь иодвижать и поповъ 
вредить,—ѳпископъ Берѳстѳйскій того маѳть ностѳрѳгать, до 
суду позывать и всего хоронить. А сѳ я, Иванъ Гурынъ Зди- 
товецкій всякого суду смиренно молю, абы ни въ чѳмъ сѳсь 
мой листъ поврѳдѳнія не моглъ мѣти“. Каждый будущій вла- 
дѣлѳцъ, который рѣшился бы нарушить права той церкви и 
поповъ, долженъ напѳредъ заплатить заруки 4 тыс. копъ 
лит., половину на замонъ Берестейскій, а половину—на 
владыку и попа, а затѣмъ фундатъ остается тѣмъ не мѳнѣѳ 
въ своей силѣ,—Эта запись дана и написана при владыкѣ 
Бѳрѳстѳйскомъ, явлена суду земскому Верѳстѳйскому; на ней 
фундаторъ присягалъ въ замкѣ Берестейскомъ пѳрѳдъ судьями. 
Оудъ приложилъ къ ней свою печать судовную1).



Въ 1685 г. Ив. Ив. Хребтовичъ заявилъ въ Гроднѳн- 
скомъ зѳмскомъ суде  для записи въ актовыя книги свою 
фундушѳвую запись въ пользу Липской церкви, въ дополне
ние къ фундушу своей бабки, жены Юрія Хрѳбтовича, ур. 
княжны Толочинской, которая назначила для той церкви 
двѣ волоки земли. Ив. Хребтовичъ, находя, что этого недо
статочно для содержанія священника, присоединяете еще 
дворѳцъ свой Липскій. по имени Тимошковскій, въ которомъ 
три волоки земли, съ постройками и со всѣми другими 
угодьями. Но такъ какъ прѳжнія двѣ волоки, данныя бабкою 
его, лѳжатъ вдали отъ названнаго дворца, то владѣлѳцъ при
соединяете ихъ къ своимъ дворовымъ имущѳствамъ, а вза- 
мѣнъ выделяете другія дв е  волоки, населѳнныя крестьянами 
со всеми старовечными повинностями и службами этихъ 
крѳстьянъ, который они обязаны были исполнять при прѳд- 
кахъ его и исполаяютъ при нѳмъ,. Весь, взятый вместе, 
этотъ фундушъ, состоящій изъ б волокъ, владелѳцъ отме- 
жѳвалъ, „отъ именія своего Липскаго, отъ своей родовой 
собственности отдел и л ъ, отсудилъ отъ себя самого, отъ жены 
и потомства своего, отъ всехъ братьѳвъ, сестеръ, родныхъ 
отдѣлилъ и отписалъ". Избравъ свящѳнникомъ о. Василія 
Мартиновича, фундаторъ вручилъ ему Липскую церковь со 
всемъ яаданьемъ на пожизнѳнномъ праве, а по его смерти 
церковь и пользованіе имуществами церкви нредоставилъ ж ене  
его также пожизненно, при чемъ она обязана на свой счете 
содержать годнаго священника. По смерти обоихъ супруговъ, 
владелѳцъ именія (ктиторъ) и его наследники могутъ назна
чить другого священника, по собственному выбору. Священ 
ники не имеютъ права отчуждать церковной земли и сами 
лично не могутъ выступать изъ власти и присуда самого 
владельца и его потомковъ, „такъ какъ эта Липская цер
ковь и поповское послушаніѳ должно вечно принадлежать 
власти, подаванью и присуду его и его прѳѳмниковъ". Въ слу
чае нарушѳнія этой записи владельцемъ, его наследниками 
или сторонними лицами, нарушитель, будучи позванъ въ судъ, 
прежде всего обязанъ будетъ уплатить заруки королю 200 копь



грошей, а священнику 50, А затѣмъ настоящій фундушъ и по 
минованіи доживотья упомянутаго священника и его жены, 
сохраняѳтъ свою полную силу во всякомъ судѣ на вѣчное 
время *).

Среди Гроднѳнскихъ актовъ находимъ одинъ, въ кото- 
ромъ описывается случай закрытія церкви владѣльцѳмъ и 
отобранія ея имущества; актъ этотъ есть судебный прото- 
колъ тяжбы 1677 г. между уніатскимъ митрополитомъ Кип- 
ріаномъ Жоховскимъ и Воловичами, мать которыхъ, „не 
памятуя о фундушѣ и завѣщаніяхъ предковъ ѳя мужа44, 
закрыла церковь въ своемъ именіиВалѣ, забрала документы 
(о фундушѣ), образъ Пречистой Богородицы и много дру- 
гихъ образовъ, аппараты и сосуды церковные, плѳбанію 
(усадьбу церковную) съ постройками и пшиталь, такъ что 
немалое время прошло, что служба въ церкви не совер
шается и нѣтъ поминовѳнія о душахъ предковъ Воловичѳй; 
доходы же и десятину Воловичи обратили въ свою пользу. 
Не смотря на обычныя хитрости адвокатовъ, судъ (земскій) 
рѣшилъ, что Воловичи обязаны возстановить церковь со 
всѣми ѳя имуществами2). Дѣло, повидимому, возникло на 
почвѣ тогдашней борьбы православія съ уніатствомъ; во вся
комъ случаѣ судъ призналъ подобный поступокъ владельца 
правонарушѳніемъ.

Хотя въ нѣкоторыхъ фундушѳвыхъ записяхъ прямо от
рицается право патрона на замѣну имущества церкви, но въ 
одномъ изъ привѳдѳнныхъ сѳйчасъ актовъ мы видѣли, что 
владѣлѳцъ—патронъ или фундаторъ считалъ себя въ правѣ 
замѣнить части церковныхъ имущѳствъ другими въ томъ же 
или болыпѳмъ объѳмѣ, въ случаѣ явныхъ нѳудобствъ вла
денья для самой церкви. Вотъ другой фактъ такого же рода: 
въ 1609 г. Агафія Богдановна Пацъ, ур. Сапѣжанка, утвер
ждая дрѳвній фундушъ на Збирожскую церковь св. Параскевы 
(въ Бѳрѳстѳйскомъ поветѣ), говоритъ, что церковь должна 
оставаться в^чно и нерушимо при тгЬхъ имущѳствахъ, кото-

9 Ак. Вилѳн. ком. т. I, JV< 1.
8) Ак, Вил. ком. I. Отд. I, № XXXVI,



рыми владели прѳжніе попы; но видя, что домъ священника 
стоитъ подъ самымъ дворомъ сына ея— Гайка, что угрожаетъ 
опасностію отъ огня, она—патронесса переселила попа съ  
этого цѳрковнаго грунту, иричѳмъ и садъ былъ вырублѳнъ; 
въ вознаграждѳніѳ за это вместо прѳжнихъ 4 морговъ и 15 
прутовъ, попъ получилъ на новомъ мѣсте 10 морговъ и 10 
прутовъ. Сверхъ того она же даетъ вновь на діакона цѣлую  
волоку и на усадьбу два морга и на пономаря волоку*). Вла
дыке Владимірскому и Верестейскому дается право защиты 
данныхъ церковныхъ имуществъ противъ воЬхъ потомковъ 
фундаторши, если они захотели бы нарушить наданье; но 
подавцею церкви и ѳя имуществъ должѳнъ быть не владыка, 
а сынъ патронессы Янъ Гайко, его жена, дѣти, потомки и 
преемники2).

Приведенными фактами вполне ясно разрешаются воп
росы, поставленные нами выше, а именно: 1, патронъ и 
его наследники не имеютъ права отбирать назадъ имуще
ство у церкви; 2, право на это имущество состоитъ подъ  
охраною государствѳнныхъ судовъ; 3, защита этого права при
надлеж им  ѳпархіальной власти; 4, замена имущества дру- 
гимъ, по указанію необходимости, въ томъ же или болыпѳмъ 
количестве (но не мѳныпѳмъ), допускается по воле патрона; 
б, въ случае закрытія церкви патрономъ и присвоѳніи имъ 
имущества, светскіѳ суды признаютъ такое действіѳ противо
законными

Въ заключеніѳ, для окончатѳльнаго утвѳрждѳнія мысли 
о незыблемости правъ церкви на имущества, привѳдѳмъ не
сколько формулъ частныхъ наданій цѳрквамъ, монастырямъ 
и ѳпаскопіямъ: въ 1515 г. Пинскій князь Фѳдоръ Яросла- 
вичъ, утверждая фундушъ церкви св. Феодора, говоритъ: 
„надали есмо тыи дворыща вѳрхуписаныи на тотъ храмъ 
вечно и не пору ш но на веки вечный. А если бы хто мелъ 
нашо наданѳ отъ того храму порушыти, тотъ розе удится з

*) Ак. Вил. ком. т. П, Л» 12.
ł) Ibid. № 13.



нашыми душами предъ мсрдымъБогомъ на страшномъ судѳ“ ’). 
Подтверждая имущества, дарованныя Пинской ѳпископіи в. 
кн. Витовтомъ и Казимиромъ, въ 1618 г ., тотъ же князь вы
ражается: „прырѳкаѳмъ сами за себе, за всихъ потомковъ 
щадковъ нашихъ, же въ тыѳ наданѳ ни во што не маем 
увстуноватисѳ, и то Господу Гогу, во Тройцы Одыному, 
оглубуѳмъ и хто бы то з насъ, або по насъ буцучый дерз
нули на церковъ Вожую и столецъ той свѳтый ѳписконии 
крывдыти, нѳхай будеть клятый и проклятый отъ св. Апо- 
столъ Петра и Павъла и отъ св. богоносныхъ отецъ сѳдми 
вселѳнъскыхъ соборовъ, и Боже его забий на душ е и на 
тѳле, и да мучытсѳ душа его во аде со дѳіѵгоны на веки 

вечные"2).
Кн. Андрей Семен. Соколинскій, вопреки волѣ (записи) 

своего умершаго брата, началъ отнимать отъ Кіѳв. Печер- 
скаго монастыря людей, записанныхъ этому послѣднѳму по- 
койнымъ Соколинскимъ. Но жалобѣ архим. Вассіана, кор. 
Сигизмундъ—Августъ въ 1644 г. прѳдписалъ Андрею Соко- 
линскому возвратить монастырю отнятое, съ прибавлѳніѳмъ: 
„если же ты, не обращая вниманія на наше приказаніѳ, и 
впредь будешь отнимать отъ церкви Божіѳй тѣхъ людей, то 
будь увѣренъ, что пошлѳмъ нашего дворянина, прикажемъ 
возвратить ихъ церкви, а съ тебя взыщемъ нашу заруку" 3).

Въ концѣ Х У  з . 4) жена князя Ивана Семеновича Ко- 
бри иска го—Феодора, согласно съ завѣщаніѳмъ мужа, даѳтъ 
фундушъ монастырю св. Спаса въ Кобринѣ, именно даетъ  
ему с. Корчичи и прибавляѳтъ: „А не вступатисѳ въ тыѳ

4) Описаніѳ рукоп, отдѣлѳнія Виленской публичной библіотеки. Вып. 
IV, 1903 г. Прилож. № 62.

2) Ibid. № 24.
3) Ак. зап. Рос. III. № 1.
4) Вил. Ком. (Акты т. III, № 1) отнесла ошибочно этотъ актъ къ 

1401 году, потому что въ нѳмъ стоитъ 6909 годъ; но затѣмъ подъ № 2 тутъ 
же напѳчатанъ болѣѳ ранній фундушъ княгини Ульяны Кобринской—матери 
князя Ивана Семеновича, датированный не цифрою, а словами: „лето шесть 
тысячъ и дѳвятьсотъ семдѳсятъ трѳтѳго“ (1466). Свѳрхъ того подъ фунду- 
шѳмъ кн. Федоры Кобринской въ числѣ свидѣтедѳй подписался Лѳвъ Бого- 
витиновичъ, живгаій въ концѣ XV в.



дѣла иншому никому, штожъ есмо записали по души князя 
нѳбощика мужа своего, къ монастыру св. Спасу у Кобрини; 
а хотя бы есть (sic) мѳлъ иншій вс/гупати въ тыѳ дѣла и 
той рушити яашъ записъ, тотъ ся розсудить на ономъ страш- 
номъ судгЬ предъ милостивымъ Богомъ. Богу нашому слава 
во в'Ъки вѣковъ. Аминь".

ГІослѣднеѳ замѣчаніѳ о непреложности правъ церкви на 
имущества (въ частновладѣльческихъ имѣніяхъ) мы можемъ 
выставить, какъ заключительное для всего нашего этюда о 
церковныхъ имѵществахъ въ юго-зайадной Россіи X V I в. 
Сила правъ гражданскихъ для всѣхъ (свободныхъ) лицъ 
столь крѣпкая въ Литовскомъ государствѣ и дѣлающая ему 
великую честь, въ особенности ясна въ примѣнѳніи къ цер- 
ковнымъ имуществамъ. Въ благо вѣрной Москвѣ вѳликіе 
князья и цари мало стѣснялись древнимъ началомъ неотчуж
даемости имуществъ церкви; но ни вѳликіѳ князья Литов- 
скіе— католики, которыхъ такъ часто выставляютъ гоните
лями православія, ни шляхѳтскій польскій сеймъ, ни могу
щественное католическое духовенство никогда не следовали 
Московскому примѣру, конечно, не по уважѳнію чуждыхъ  
для нихъ византійскихъ традицій, а по уважѳнію къ незыб
лемости гражданскихъ правъ вообще.

Кромѣ этого общаго вывода мы получаемъ слѣдующіѳ 
частные:

1, Большое количество церковныхъ имѣній юго-запад
ной Россіи (игравшее такую видную роль въ исторіи защиты 
русской національности церковію), обязано своимъ происхож- 
дѳніѳмъ щедрости какъ дрѳвнихъ русскихъ князей съ пер- 
выхъ врѳмѳнъ христіанства въ Кіѳвѣ и вел. князей Литов- 
скихъ, такъ и частныхъ жертвователей, увѣрѳнныхъ, что 
ихъ даръ сохранится за цѳрковію на вѣчность; а потому 
государство и не могло имѣть притязаній на распоряжѳніѳ 
ими по своему усмотрѣнію.



2, Принципъ неотчуждаемости проводился во всѣхъ его 
последствіяхъ и соблюдался въ X V I в. довольно строго 
какъ въ вопросѣ о наследована государствомъ вымороч- 
ныхъ, т. ѳ. оставшихся по закрытіи цѳрковнаго учрѳждѳнія, 
его имуществъ, такъ и въ вопросе о manns mortua и сѳку- 
ляризаціи.

3, Драво поданья, совершенно отличающееся отъ кти- 
торства, не противоречишь выраженному сейчасъ принципу: 
какъ государство (главный патронъ и дѳрвоисточникъ права 
поданья), такъ и общественные союзы и частные владельцы 
не признавали за собою правъ собственности на церковныя 
имущества, хотя право поданья давало широкія полномочія 
патронамъ и возбуждало возможность злоупотрѳбленій имъ. 
Это право постоянно держало въ тесной связи церковь съ 
государствомъ и обществомъ.

4, Действительными собственниками церковныхъ иму
ществъ были не патроны, а церковныя учрѳждѳнія, именно 
епископіи, монастыри и церкви. Патроны—только опекуны 
церковныхъ учрѳждѳній и имуществъ.

М. Владимірскій-Будановъ.

1907 г. Фѳвр. 1.



1407 г., мая 20. Жалованная грамота в. кн. Витовта п. Ильѣ 
Вячковичу на Порѣцкъ, предъявленная въ 1547 г.

Кыяз Алѳксандро Порецкий *) покладалъ и оказывалъ 
привилей, который нижѳй написанъ.

Привилѳй пану Ильи Вячъковичу на село Порицко, 
другое Порицко, Гриковичи, Трубки, въ Володимѳрскомъ 
повете*, .на Ворочичин, Трыстѳн, Стыден, в Луцкомъ повете, 
вѳчнымъ правомъ.

Милостью Вожю, мы; княз великий Витовт.
Чинимъ знаменито и даѳмъ вѳдати симъ нашимъ ли- 

стомъ кожъдому доброму, нинѳшнимъ и потомъ будучимъ, 
хто на н(ь) узрыть или чтучи въслыщить, кому его будеть 
потребъно. Видѳвъ есмо знаменитую служъбу намъ вѳръную, 
николи нѳомѳшканую, нашого верного пана Ильи Вячъковича, 
и мы порадили з нашою верною радою, со князми и паны, 
даѳмъ и дали есмо предрѳчоному пану Ильи Вячъкѳвичу за 
его верную служъбу село (в) Влодимерскомъ повете—Иорицъ- 
ко, и другое ІІорицъко, Гриковичи, Трубъки, а въ Луцкомъ 
повете—Ворочичинъ, Трыстѳн, Стыден; дали есмо тая села 
со въсими доходы и приходы, з данми, з мыты, ничого на 
себе не вымѳяяя, с пашнями, зъ сѳножатьми, з лесы, злуги , 
з дубровами и з бортными зѳмълями, з ловы и з ловищи, и 
з бобровыми гоны, с озѳры, з реками и с криницами, с по
токи, ставы и со въсими пожитъки и податьми, што к тымъ 
сѳломъ слушало и тягло, и такожъ што может собѳ примыш- 
лити и разширити, на новомъ корѳни посадити. И дали есмо 
тая села пану Ильи Вячкѳвичу вечно и нѳпорушно ему и 
его жонѳ, и его дѳтемъ, и близкимъ, и счѳдкомъ; вольно во

*) Кня8ья Збаражскіе пріобрѣли впослѣдствіи Порѣцкъ (или Порыцкъ), 
почему одна вѣтвь ихъ и получила наименованіе Порѣцкихъ.

Архивъ, ч. YIII, т. 4-й. 1



всѳхъ имѳняхъ кому отъдати, и продати, и заменити, и по 
дуиш отъдати пан Илья и его близкие по нѳмъ будучиѳ. 
А ещо з нашой ласки, для его вѳръной службы, отъпустили 
ѳсмо воловъщину и ямъ вѳчъно пану Ильи и его близкимъ; 
а въ тыхъ имѳняхъ следу не гонити; кому шкода—за своимъ 
поиди, а пана Ильинымъ людемъ следу не брати; а и рос- 
пустокъ влдцы не давати; а хто соль везѳть, отъ воза грошъ 
мыто; а коли омынѳть, гроша (нѳ)давши, да через его зѳмълю, 
двадцать грошей промыты отъ воза. А при том были свѳтъки 
рада наша: воевода виленский пан Дидикголдъ, панъ Остикъ *), 
пан Бутрымъ2), панъ Кгѳзгалъ3). Пеан у Вильни в лета

4)» май 20 дѳн. А для твердости вышей писаныхъ речей к 
сему листу приложили печать наш у6).

Лит. Метр., кн. Записей Лит. № 12, л. 6— 7.

*) Упом. съ 1398 г. а) Упом. въ 1403 г. 8) Упом. въ актѣ 1412 г.
4) На листѣ 7-мъ Ки. 22 Зап. Л. М. въ оригиналѣ написано: „в лета

май 20 ден“ п т. д. Такія невозможньгя цифры, встрѣчаемыя въ Лит. 
Метрикѣ и другихъ копіяхъ древнихъ актовъ, объясняются тѣмъ, что въ пол. 
XVI в. литовскія канцеляріи уже разучились понимать славянское счисленіе 
и неудачно срисовывали цифры, или переводили ихъ на словесное обовначеніе.

Б) Этотъ, какъ и многіе изъ нижеелѣдуюшдхъ актовъ, занесены въ Лит. 
Метрику по слѣдующему поводу: въ 1547 г. король Сигизмундъ-Августъ обра- 
тилъ вниманіе на большія злоунотребленія при взиманіи провозныхъ пошлинъ 
(мыта) съ товаровъ почти въ каждомъ изъ частныхъ имѣній на Волыни, а по
тому иотребовалъ отъ владѣльцевъ предъявленія ихъ актовъ на имѣнія для 
провѣрки правъ ихъ на взиманіе мыта. Это обстоятельство изложено предъ спис
ками предъявленныхъ докумеитовъ (Метр. Зап. № 22) такъ: „Господаръ корол его 
милость и великий княз Жикгимонтъ-Августъ рачилъ припозвати княжатъ и 
панятъ земли Волынское о покладанье листов и привилеев на именья их для 
частыхъ мыть, которые они въ ыменьяхъ своихъ на себе беруть, хотечи ведати, 
которые с них за листы або за которымъ правомъ мыто беруть, и тежъ кото
рые замокъ з ыменей своихъ робити повинъни; и казалъ его милость таковые 
привилья и листы покладати и оказывати кождому с них перед велможнымъ 
паномъ Яномъ Юрьевичомъ Глебовича, воеводою виленскимъ, канъцлеромъ ве
ликого князьства Литовского; а которые бы привил ьев не мели, казалъ его ми
лость причину оповедать, я ко ихъ позбыли.

Якожъ,за росказаньемъ господарскимъ, его милость панъ воевода вилен
ский и канъцдвр, привильевъ и листов ихъ огледавши, каждый листъ до книгъ
канцеляреи его милости уписати кавалъ; а которые листов и привил ьев на
именья не мели, тые в тыхъ же книгах нижеи написаны.

Деялося у Вилни, лета Божего нароженья тисеча пятсотъ сорокъ семого
году, мѣсяца октябра, двадцать семого дня, индикта шостого14.



II.
1420, ноября 8. Жалованная грамота в. кн. Витовта городу Пе- 

ремилю на магдѳбургскоѳ право и подтвердительная грамота кор. Си- 

гизмунда I 1509 г., октября 2.

Privilegium regis Sigismundi oppidanis de Przemil in 
terra Volinen(sis) super jura et libertates eorum.

In nomine Dorńini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam. 
Sublimis regum principumque maestas quicquid pro suorum 
commodo subditorum aut denuo decernit, aut id, quod antea 
fuerat concessum, innoyat, ne id ipsum edax temporum oblivis 
e mortalium absumat memorio, literarum apicibus, testiumque 
fide dignorum aunotatione, perhennat. Proinde, nos, Sigismun- 
dus, Dei gratia rex Poloniae,magnus dux Lithuaniae, Bussiae, 
Prussiae, Samogitiaeque etc. dominus et haeres. Significamus 
tenore praesentium, quibus expedit, universis, praesentibus et 
futuris, harum notitiam habituris. Quomodo constituti in nostra 
et consiliariorum nostrorum, hic nobiscum existentium , prae- 
sentia, providi incolae oppidi nostri Przemył in terra Luceorien., 
in magno ducatu Lithuaniae nostro siti, exhibuerunt ргіѵііѳ- 
gium tenoris infrascripti, incolis dicti oppidi per illustrem  
olim principem et dominum Alexandrum, alias W ithowdum, 
magnum ducem Lithuaniae, successorem nostrum, conces
sum, quivis vero sigillum ab eodem prm legio  avulsum et 
abscissum sit, tamen sanum, salvum et integrum privilegium, 
que ipsum non viciatum, non cancellatum, nec in aliqua parte 
sui suspectum, coram nobis reproduxerunt; supplicaruntque 
nobis humiliter, suis et totius communitatio oppidi praedicti 
nominibus, quatenus illud de gratia et manificentia nostris 
regijs іппоѵагѳ, approbare, ratificare et confirmare dignaremur; 
cuius quidem priyilegij tenor sequitur et est talis.

In nomine Domini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam. 
Nos, Alexander, alias W itholdus, Dei gratia magnus dux



Lithuaniae terrarumque Russiae etc. Significamus .tenore prae- 
sentium, quibus expedit, universis. Quomodo cupien(tes) pro- 
fectus et utilitates in terra nostra Luceorien(si) commodius 
adaugere, oppidum Przemył dictum denuo decrevimus collo- 
candum; in quo oppido Przemył adyocatiam benemerito et 
honesto Wieruhoni de R oroni,. et suis haeredibus legittim is, 
contulimus et praesentibus damus et inscribimus perpetuo et 
in aeuum, cum omnibus utilitatibus et proventibus infrascrip- 
tis, videlicet decimum mansum, siue laneum; itaque quando 
cunque decem laneos colIocaverit, tunc decimum pro se debet 
accipere; item piscinam cum molendino in fluyio W yknijacum  
piscatura et omnibus emolumentis; it. laneum unum cum omni 
eius censu; it. sextum denarium census et tertium denarium 
poenarum de judicio; it. medietatem laneorum siue macella- 
rum, carnificum, pistorum et sutorum; quos omnes proventus 
et redditus advocatiae ' praedictae nominatus Wieruz et sui 
successores legittim i cum omni iure haereditario et dominio 
tenebit, habebit, utifruet et possidebit perpetue et in aevum, 
cum plena facultate vendendi, commutandi, alienandi, prout 
sibi et haeredibus suis melius et utilius yidebitur expedire. 
De qua quidem adyocatia nominatus advocatus et sui succes
sores nobis et nostris successoribus ad quamlibet expeditionem  
cum duabus balistis servire tenebit et debebit. U t autem 
praedictum oppidum nostrum Przemył eo citius posset. collocari, 
omnibus et singulis ciyibus et incolis praedicti oppidi, locatis 
yel locandis, polonis yidelicet et theutonis et sanctae romanae 
ritus ecclesiae hominibus, ius tbeutonicum, quod maijdembur- 
gense dicitur, damus, concedimus et perpetuo inscribimus, re- 
moventes ibidem omnia iura polonicalia, ruthenicalia et quos- 
libet modos et consuetudines uniyersas, quae ipsum jus theu- 
tonicum perturbare consueyerunt, eximentes etiam et liberantes 
oppidanos et incolas dicti oppidi Przemył ab omni iurisditione 
et potestate omni ducatus nostri: palatinorum, capitaneorum



judicum, et subiudicum, et quorumvis officialium, et ministe- 
rialium eorundem; nec coram ipsis vel ipsorura aliquo pro 
causis communibus et parvis citati, minime respondebunt, nec 
aliquas poenas solvere tenebuntur; sed totum oppidani et 
incolae praedicti coram suo adyocato, qui pro tempore fuerit, 
adyocatus vero coram nobis vel iudicio nostro generali, quando 
citatus fuerit vel yocatus, tunc non aliter quam suo iure 
theutonico de se quaerulantibus tenebitur respondere. In causis 
vero criminalibus et capitalibus, puta: homicidij, incendij et 
alijs, woijwoda noster, qui pro tempore fuerit, iudicio praesi- 
dere et indicare, simul cum dieto advocato, tenebitur et debe- 
bit. In quibus quidem causis magnis sive parvis adyocato 
suprascripto ibidem in praedicto oppido Przemył et in metis 
eiusdem conyicendi, plectendi, puniendi, sententiandi et con- 
denmandi plenam et omniraodam concedimus facultatem prout 
ipsum ius theutonicum in omnibus suis articulis, dausulis, 
punctis, sententijs et conditionibus postulat et requirit, juri- 
bus tamen nostris ducalibus in omnibus semper salvis. Quibus 
etiam oppidanis et incolis oppidi superdicti per spatium decem 
annorum, a data praesentium continue computandorum, ab 
omnibus exactionibus, laboribus, tributis, et quibusvis aggra- 
yationibus plenam et omnimodam, tenore praesentium, conce
dimus libertatem. Harum quibus sigillum nostrae maestatis 
oppensum est testimonio literarum. Actum et datum in Luczka, 
feria sexta ргохіта ante festum sancti Martini Confessoris, 
anno Domini millesimo guadringentesimo yigesimo. Praesen- 
tibus r-ndis in Ohristo patribus dominis Gregorio Wlodimi- 
riensi, Michael Kioviensi episcopis, strenuis militibus: Gedi- 
goldo capitaneo Podoliensi *), Joannę Butrino 2) marschalco 
nostro, Gniewosio de Dalmienicze subdapifero Oracoviensi et

*) Гедигольдъ былъ старостою Подольскимъ въ 1415—1423 г. (См. Ад. 
Бонецкаго: „Poczet Rodówu etc. Warsz. 1887, стр. 62).

a) Упом. въ актѣ 1414.



Jacobo de Cobilany, alijsque testibus fide dignis, per manus 
Nicolai Maldrzyk secretarij nostri fidelis dilecti.

Quibus quidem supplicationibus, tanquam iustis, benigniter 
annuentes, privilegium per insertum, ratum et gratuni habendo, 
innovandum, approbandum, ratificandum et confirmandum in 
omnibus eius punctis, conditionibus, clausulis et articulis, in 
dieto privilegio contentis, de certa scientia nostra et consilia- 
rorum nostrorum consensu, duximus, iuramusque, approbamus, 
ratificamus et confirmamus praesentibus, decernentes ipsum  
robur perpetuae firmitatis obtinere. In cuius rei testimonium  
sigillum nostrum praesentibus est subappensum. Actum et 
datum Leopoli, feria tertia post festum sancti Hieronimi p ro  
xima, anno Domini millesimo quingentesimo nono, regni vero 
nostri anno tertio, praesentibus magnificis, generosis et btre- 
nuis Georgio Stanisławowicz Oscihowicza marschalco curiae 
nostrae, Ioanne Mikołaiewicz Radziwiłowicza tenutario Sloni- 
mensi, Ioanne Lithaur Chrebtowicz marschalcis nostris magni 
ducatus Lithuaniae, Georgio Mikolaiowicz Merecensi et Bogusio 
thesaurario terrae et notario nostro, Zyzmorskique et Dow- 
gowski tenutariis, sincere et fidelibus nostris dilectis testibus 
ad praemissa fide dignis !).

Лит. Метр., т. Зак. Лит., № 25, л. 125—127.

4) Городъ Перемиль, долгое время бывшій однимъ И8ъ важныхъ прави- 
тельственныхъ центровъ, въ концѣ XV в. обращенъ въ частное владѣніе; 
именно, сначала онъ данъ былъ „въ держаніе44 кн. Ѳѳдору Четвертинскому; но 
въ 1511 г. выпросили его себѣ въ полную собственность Ѳедоръ и Иванъ Михай
ловичи Вяшневецкіе (грамота объ этомъ напечатана въ сборникѣ „Грамоты 
вел. князей41, изд. Козловскимъ и Антоновичемъ. Кіевъ, 1868, № 24), при чемъ 
король пожаловалъ городъ и „съ торгомъ, и съ ярмарками, и съ правомъ магде- 
бургскимъ, и съ вемлями церковными44, съ обязанностію для Вишневецкихъ по
строить костелъ и имѣть при немъ каплана отъ своей руки, и съ монастыремъ 
греческимъ (православнымъ), гдѣ они могутъ имѣть игумена отъ своей руки 
и пр. Съ тѣхъ поръ Перемиль сдѣлался однимъ изъ важныхъ землевладѣльче- 
скихъ центровъ; мы помѣщаемъ вдѣсь настоящій актъ (указывающій, что магдѳб. 
право не предохраняло города отъ возможности превратиться въ частную вот
чину), какъ древнѣйшее указаніе на причисленіе права войтовства къ част- 
нымъ (вотчиннымъ) правамъ. *



III.

1430 г., марта 30. Грамота в. кн. Свидригайла Ивану Мукосѣѳ- 
вичу на села въ Луцкомъ нов.: Маловъ, Охматковъ, Пашево и Золо- 
чевъ, и въ Кременецкомъ пов.: Борщовку, Рыдомль, Устье, Бѣлку и 

Ожеговцы. Актъ явленъ въ 1572 г., октября 15.

Року 1672, месяца октѳбря 16 дня. Пришедши на врядъ 
кгродский в замокъ господарский Луцкий передъ мѳне, Фа- 
лѳлѳя Верѳжѳцкого, будучого на местъцу пана Станисла
ва Пѳтровъского, подстаростѳго луцкого, его мл. панъ Иван 
Чаплич-Шъпановскпй, войский землѣ Волынскоѳ луцкий, 
оповѳдал тыми словьг, иж дей теща моя ее милость пани 
Григоръѳвая Болбасовая, писаровая земская крѳмянецкая, 
гіани Катерина Цатинна, позвала была з ыными учасниками 
своими вѳлможного его мл. князя Стефана Корыбутовича, 
воеводу Троцкого, до суду земского крѳмянѳцкого о именъѳ 
Ожоговцы; а так дей его милостъ князь воевода троцъкий, 
не хотѳчи тамъ у суду наложного бтказовати, позвал ее мл. 
панюю Болъбасовую и иныхъ участников до его королевское 
милости: иж дей.вы, не маючи права жадного на Ожоговцы, 
мнѣ затрудненъѳ чините; а так дей ее мл. пани Болбасовая, 
маючи на тоѳ имѳнѳ Ожоговцы у себе привилѳй великого 
князя Литовского Швитрикгайла, якожъ его мл. панъ Чаплич, 
войский луцкий, тот привилѳй ее милости панѳѳ Болбасовоѳ 
передо мъною на врядѳ покладал и просил имѳнѳмъ еѳ мл. 
панеѳ Волбасовоѳ, тещи своѳѳ, абы тот привилей до книг 
кгродъскихъ луцъких был уписан, которого я до книгъ для 
вписованья принял и так ся в собе маѳтъ:

Милостъю Божею,мы, великий князь Швитрикгаил, Ли
товский, Руский и иных, чинимъ знаменито и даѳмъ вѳдати 
симъ нашимъ листомъ кождому доброму, нинѳшнимъ и по- 
томъ будучимъ, хто на н возрит или чтучи услышить, ко-



. муж то коли его потребно будет: иже видев и знамѳнав 
' службу намъ вѣрную,а никгды нѳопущоную,нашого вѣрвого 

слуги пана Ивана Мукосѣѳвича, и мы, подумав с нашими 
князи и с паны, и с нашою верною радою, даѳмъ (и) дали 
есмо и записали за его вѣрную службу села на имя Малов, 
а Охматковъ, а Пашѳва, а Золочов у Луцкомъ повѣтѳ; а в 
Крѳмянѳцкомъ повѣтѳ: Борщовка, Рыдомлъ, Устье, Белка, 
Ожѳговцы, зо всимъ с тым, што к тымъ сѳламъ звѣка здавна 
слушало и тыми разы слушаѳтъ, ничого на нас не вымѳняя, 
и с присѳлъки, и с нивами, с пашнями, и з лесы, и з ду
бровами, и зъ бортными землями, и з гаѣ, и с пасеками, и 
3 ЛОВЫ, и з ловищи, и з бобровыми гоны, и с зѳрѳмяны, и 
з реками, и с озѳры, и с криницами, и с потоки, и со мълы- 
ны, и с мыты, и ставы, и ставищи, и з болоты, и с рудами, 
и такъ што в тых собѳ имѳняхъ примыслитъ, на новомъ 
корѳни посадит, и зо всими платы, што к тымъ сѳламъ слу
шало и тягъло, и такъ с луги, и сѳножатми, и зо всими 
пожитки; может собѣ полѳпъшовати, и розъширивати, и оса
дите, и примножити. И дали есмо тому прѳдписаному пану 
Ивану Мукосѣѳвичу вѳрхумѳнова(ныя) мѣста вѣчно и нѳпо- 
рушно ему, и его дѣтямъ, и его внучатомъ, и его ближнымъ 
счетъкомъ; волни во въсѳхъ тыхъ имѳнъяхъ кому отдати, и 

продати, и про.ѵгѳнити пан Иван Мукосѣѳвичъ и его близкии 

по нѳмъ будучии. А при томъ были сведъки, наша верная 
рад(а): владыка луцкий Феодосий, .панъ Монивидъ, панъ 
Юрша1), пан Хохлѳвский, пан Сикушко, пан Казарин, мар- 
шалок Луцкое землѣ, пан Иванъ Волотовичъ, пан Богови- 
тин2), панъ Гаврило Шило, пан Миско Гулѳвичъ, пан Де- 
ниско Мокосѣѳвичъ. А на потвѳржѳнъѳ того нашого листу,

*) Юрша въ 1431 г. б. старостою Луцкимъ, а въ 1437—1448 гг. воеводою 
кіевскимъ. Ом. „Pocz. Rod.u стр. 114.

2) Боговитинъ подписался подъ актомъ поручительства королю Ягайлу 
въ 1431 году.



про лѣпъшую иамѳт и сведомоет, печать нашу велели еемо 
привѣсити к сему натом у листу. Писан в Луцку, под лѣты 

Рожества Исус Христова тисечу лѣть и чотыриста и трид
цатого лѣта, месяца марта тридцатого дня, индиктъ 8. Вели
кий князь приказалъ, а писал писар Попко.

А так я тот мѳнованый листъ, привилѳй ее милости па- 
неѳ Волбасовоѳ, с початку ажь до конца до книг кгродских 
луцких записати казалъ.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 2061, л. 1107, актъ 987.



IY.

1447 г., августа 1. Грамота в. кн. Свидригайла слугѣ-ловцу 
Пѳтрашу Волковыю на землю въ Луцкомъ повѣтѣ; явлена 1584 г., 
іюня 2.

Року 1684, месяца июня 2 дня. На рочках судовых зем- 
скихъ etc., перед нами, то есть etc., ставъшы объличне, панъ 
Пѳтръ Волъковыя Подгаецъкий оповѳдалъ и покладалъ пе
ред нами привилѳй великого князя Литовъского Швитригайла, 
на паркгамѳни писаный, с пѳчатю иривѣсисътою и з напи- 
сомъ на остатку того лисъту: „самъ“, и просилъ панъ Под- 
гаѳцкий сам от себе и от матки своѳе Настаси Подгаѳцкоѳ, 
абы тотъ привилѳй вычитанъ и въ книги справъ судовыхъ 
зѳмъскихъ уписан былъ, которого мы оглѳдавшы для виисо- 
ванья до кънигъ приняли, и такъ ся в собѣ маѳтъ:

Милостю Божю, мы, великий князь Швитригайло Литов- ° 
ский и иныхъ, чинимъ знаменито сим нашим листомъ кож- 
дому. доброму нинѳшънимъ и потомъ будучымъ, кто на нь 
узрыть или его чтучы услышыт, комуж того потрѳбъно бу- 
дѳтъ, ижъ видѳвъ намъ служъбу его верную, не отпущъную 
никгды, нашого слуги пана Петраша Волковыя ловъца, мы, 
досмотрѳвъшы с нашими княжми и паны, с нашею верною 
радою, даемъ и дали ѳсмъ ему у Луцкомъ повѣте, и мы ему 
дали и записали за его вѳръную службу у гаи и на усей 
стороне от города сѳмъ дворыщъ; а поля есмь ему дали и 
уехали своей зѳмълѣ—по конец лозы нивъка на долини, а 
оттоля к Медвижи могили, а от могилы к Стырову болонью 
конец Михалковы нивъки; а въ гай далъ ѳсми ему у пулъ 
гаю за манастырѳмъ ГІомостича, потреб ему бчола водити; а 
по всему гаю волно ему дрыва рубати; а здѳс по Бутыр и 
по Виноградную гору, а за рекою по крутый бѳрѳгъ против



—  и  —

двухъ грушъ; потуль ему волно сѳно косити и рыба ловити; 
а на низ ѳму покул его пол(ь), нотул и болот. А дали ѳсмъ 
ему вѣчнѳ то нѳпорушъно зо всѣми уходы и приходы, ни- 
чого на себе не вымѳнѳвая, с нивами, и с сѳножатми, и з бо
бровыми гоны, и з бортною землею, и з дубровами, и з ловы, 
и з ловищами, и з реками, и з озѳры, и з болоты; а также 
што у том имѳню собѳ полепъшыт, на новом корѳни посадит, 
может собѳ розширити и осадити. А даѳмъ ему, прѳдописан- 
ному пану ІІетрашу Волковыи, ловцу, верху имѳнованоѳ место 
вѣчнѳ, нѳпорушъно ему и жоне ѳго,дѣтѳмъ его и бълижным 
его, и сщадкомъ его; волно ему во всѳмъ томъ имѳню отдати 
и променяти, и но своем животѣ дати, и ку церкви Божѳй 
дати; и при том были светки, наша верная рада: владыка 
луцкий Феодосий, нан Иван Гулевич, пан Козарын, марша- 
лок земский, пан Боговитинъ, пан Иван Черный, пан Иван 
Волотович; а на утвѳрженѳ сего листу про лецъшую нашу 
твердост велим есмо привѳсити нашу печат. А писано в 
Луцку, под лет Рожества Исус Хрыста 1000 лѣтъ и 400 в 
лѣто 47, индикта 1, месяца августа. Оамъ.

А такъ мы тот листъ великого князя Швитригайла слово 
в слово, с початку аж до конца, до книгъ справ судовыхъ  
зѳмскихъ луцкихъ записати казали.

Кн. Кіев. Центр. Арх . № 2096, л. ‘478, актъ 337.



Y.

1445—1452. Жалов. грам. в. к. Свидригайла Петру Ланевичу 
Кирдѣевичу Мыльскому на имѣнія въ Луцкомъ повѣтѣ: Киселинъ, 
Твердынь и др.

Привилѳй великого князя Швитригайла пану Петру Ла
невичу Кирдеѳвичу Мылскому на розные села и кгрунъты 
в Луцкомъ повете и мыта вѳчнымъ правомъ.

Милостью Божъю, мы, великий княз Швитригайло Ли- 
товъский, Руский и иныхъ. Чинимъ знаменито симъ нашимъ 
листомъ кожъдому доброму, нинеілънимъ и потомъ буду- 
чимъ, кому-жъ коли будеть его потреба. Узривъши ѳсмо 
знаменитую намъ служъбу, а никгды опущѳную, слуги на- 
шого верного пана Петра Ланѳвича Кирдѳѳвича Мылского,1) 
маршалъка зѳмъского, и мы, дорадивъшися з нашими князи 
и паны, з нашою радою верною, дали ѳсмо ему село Кисе
линъ с озѳромъ на рѳце на Тури, а другое село Твѳрдынъ, 
а Мутвитищѳ въ Луцъкомъ повете, а Клоча в Луцкомъ же 
повете, а у Полганови две дворища служѳбъныхъ, а церъ- 
ков и з дворищомъ цѳрковънымъ, и з ставомъ, и з мытомъ; 
а в Лагъмановы две дворища тяглыхъ, а трѳтѳе служебъноѳ, 
а село Вѳрбяѳв въ Луцъкомъ повете, со всими тыми при
ходы, и доходы, и волностями, и уезды, што къ тымъ сѳ- 
ломъ слушаѳть и тягнеть, с полми, з ролями, з гаи, и з за- 
росльми, з дубровами, з лесы, с пасеками, з ловы, з ловищи, 
з ловисками, з реками, з рѳчищами, с озѳры, с озѳрищи, со 
млыны, со млынищи, ставы, и з ставищи, и со всими беги 
водными, з мыты, з мытомъ(?), и з сѳножатми, и з рудами, 
и з рудными лесы, и с криницами, и с потоки, и з береги, 
и з бѳрѳжищи, и з боры, и з бортъными землями, и з бобры,

') Петръ Мыльскій былъ маршалкомъ въ 1452 г.



и з бобровыми гоны, и з зѳрѳмѳяы, и со всими правы и до 

ходы, и со всими пожитъки и вольностьми, ничого на сѳбѳ 
не выймуючи и не оставуючи, со всими грошовыми платы 
и с цынъши; можѳть собѳ полѳпъпшвати и розширивати, на 
новомъ корѳни осадити и примножити, какъ самъ налѳпей 
знаючи. А дали есмо нанѳрѳдречѳному Петру Ланѳвичу 
Кирдеѳвичу Мылскому вѳрхуменованыѳ имѳнъя и села, и дво
рища вечънѳ и на веки нѳпорушно ему, и его детѳмъ, и ихъ  
внучатомъ, и щадкомъ его напотомъ будучимъ, и его ближъ- 
нимъ; волѳнъ ѳстъ панъ Пѳтръ Ланевичъ Кирдѳѳвичъ Мыл- 
ский, маршалокъ зѳмъский, и ого дети, и его ближъние, и по 
нѳмъ будучиѳ щадки вовсѳмъ имѳнъи продати, и промѳняти, 
и заставити, и по души дати. А при томъ были свѳтъки, наша 

верная рада: княз Васильѳвичъ Михайло 1), а княз Михайло 
Костѳнътиновичъ, а княз Алѳксандро Сендюшкович, а панъ 
Козаринъ Рѳзановичъ, а панъ Немира, староста луцъкий 2), 
а панъ Василей Полоцъкий, и иныхъ много добрыхъ при 
томъ были. А еще над то потвѳржѳньѳ сего нашого жало
ванья, про лѳпшое свѳдѳцство и твердость памѳти, и пѳчат 
нашу казали есмо привѳсити къ сему нашому листу. Данъ  
въ Луцъку, под лет Псу с Христова Рожества въ 160б-ѳ 
лѳто(зіс).

Приказан, пана Нѳмиры, старосты луцъкого.

Метр. Литов., кн. Запис. Л? 25, лл. 268 об—269 об.

4) Кн. Мих. Вас. Чорторыйскій былъ маршалкомъвъ 1445 г.
2) Немира былъ старостою Луцкимъ въ 1445-1451 г.



Yl.

1446 г.(?), мая 15. Жалованная грамота в. к. Свидригайла Ходь- 
ку на имѣнія Миловши н Задубы въ Луцкомъ и Турійскомъ повѣтахъ.

Donacio magni ducis Switrigaiila quibus cuidąm Chot- 
kowij donavit bona Mijlowszy et Zadyby.

Милостью Божьѳю, мы, великий князь Швитригаил 
Олкгирдович, чиним знаменито сим нашим листом кождому 
доброму, нинѣшним и потом будучим, хто на н позрыт, или 
чтучы его услышит, ком уж доколи его будет потребно, ижѳ 
видев и знамѳнав службу- нам верную, а николи нам нѳо- 
мѳшканую,- нашого верного слуги пана Ходка, и мы, пора- 
дився с нашими князми и с паны, с нашою вѣрною радою, 
дали есмо ему и записали за его верную службу, николи не 
омѳшканную, села Миловши у Луцком повѣтѳ на рѳцы на 
Стырѳ, а другое село у Турийскомъ повѣтѳ Задыбы, со 
всимъ с тым, што къ тым сѳломъ слушает, изъ вѣка и здавна 
тягло, со всими входы и приходы, И 3 сѳлищи, и с полми, 
и з нивами, и с пашнями, и з дубровами, и з бортными зем
лями, и с пасеками, и з ловы, и з реками, и с крыницами, 
и с потоки, и з ставы, и ставищи, и з млыны, и з луги, 
и з сѣножатми, со всими пожитки, што в тых собѳ имѣ- 
няхъ примышлит и на новом корѳни посадит; и может соби 
полѳпшивати, и розширивати, и осадити,и примножити. Дали 
есмо тому прѳрѳчоному пану Ходку увся тая села, у верху 
именованая мѣста, ему самому вѣчно и нѳпорушно до его 
живота, а по его животѣ ино его жонѳ, и его дѣтѳм, и его 
ближним, кто ж будет ближний его к тому. А при том были 
свѣдоки: маршалко нашъ князь Михайло Васильѳвичъ Чор- 
торыиский, а князь Михайло Костянтиновичъ, староста воло- 
димѳрский, а пан Нѳмира, староста луцкий1), а панъ Пашко

Старостой луцкимъ былъ въ 1445—1451 гг.



Дахновичъ, а панъ Ѳѳдко канцлѳръ нашъ. А на иотвѳр- 
жѳньѳ, про лѳптую память, къ нашему листу и печать нашу 
казали есмо привйсити, къ сему нашому листу. А дан у 
Луцку, мая 16 день, индикт 9., под лѳты Христова Рожества 
1000 лѣт и чотыриста лѣтъ (sic) *).

Приказъ пана Ѳѳдковъ канцлѳровъ.

Метр. Лит., кн. Публичн. дѣлъ № £8, лщ 77—77 об.

{) Индііктъ 9-й соотвѣтствуетъ 1446 году.



г а

Акты на владѣніе имѣніями Мышчичей-Холоневскихъ, явлен
ные въ 1568-мъ году въ Луцкомъ гродскомъ судѣ.

1. 1451г., декабря 22. Грамота в. кн. Свидригайла Ольгердовича 
Петру Мышчдчу на село Холуневъ и его принадлежности: Холуне- 
вецъ, Подгае, Селищѳво Городище, дворище Гучина и селище Бѣче.

2. 6967 (1459), сентября 14, инд. 12 *). Раздѣльный актъ между 
братьями Богданомъ и Дмитріемъ Холоневскими на имѣнья, челядь и 

движимое имущество.

Лѣта Божого нароженя 1568, месѳца октѳбра 8 дня. 
Ставши очѳвисто в замку господарскомъ Луцком, передо мною, 
Гавриломъ Василѳвичомъ, судѳю зѳмъскимъ повету Луцкого, 
а передо мною, Остафъѳмъ Соколскимъ, подсудкомъ луцъ- 
кимъ, зѳмянъка господарская пани Овдотя Ивановая Ж у- 
ковѳцкая, бывшая перво пани Грицъковая Холонѳвская, 
оповѳдала и добровольнѳ сознала: иж дѳй пан Василей Ан- 
дрѳевичъ Холонѳвский знайдовалъ мене в томъ прозбами 
своими, абыхъ ему право его на имене его отчизноѳ Холо- 
невскоѳ, которое ся при мне от мужа моего первшого, а 
дядка его нѳбожчика Грицка Холоневского были зостали, 
то ѳстъ привилей и лист дѣлъчи, на паркгамине написаныѳ, 
ему отдала, што дей я ему тыѳ листы дати приобѳцала. И  

положивши тое право перед нами в суду земского, просила, 
абы то было въ книги земские записано.

1. Который привилей свѳтоѳ а славное намети господаря 
его милости Александра, великого князя литовского, так ся 
в собе мает:

Милостю Божою, мы, великий княз Алѳксандро, инако 
Швитрикгайло, Олкгирдовичъ, чинимъ знаменито и даѳмъ 
вѣдати симъ нашимъ листомъ кождому доброму, хто на н

*) Но индиктъ 12-й приходится на 1449, 1464, 1479 и т. д. годы.



войзрит или чтучи его услышитъ, коли кому его потребно 
будешь, нинѳпшимъ и потомъ будучимъ, иж ecTb(sic) видев 

есмо знаменитую нам службу, никгды нѳомѳшканую, вер
ного слуги нашого пана Петра Мишчича, и мы, порадив- 
шися з нашою вѣръною радою, и со князи, и паны нашими, 
даѳмъ и дали есмо ему имѳнѳ у Перемилскомъ повете село 
Холуневъ, а къ тому Холуневѳцъ, а Подгаѳ, а Силищово 
городище, а дворище Гугнино, а селище Бѣчѳ. А дали ѳсмо 
напрѳдречоному пану Петру Мышчичу у  верху выписаная 
и со всими приходы и доходы, какъ издавна и звѳка к 
тымъ сѳломъ прислушало и слушает, и к тымъ дворищамъ, 
и со всими пожитми, и с полѣ^іс), и с пашнями, и зъ  
гаи, и з дубровами, и з боры, и з бортными землями, и з
данми, и з лесы, и с пасеками, и зъ сычѳмъ, и з ловы, и з
ловищами и сѳножатми, и з болоты, и с криницами, и с по
токи водными, и з рудами, и з бобровыми гоны, и зъ зѳре- 
мяны, и зъ ставы, и ставшцы, и со млыны, и з реками, и
с озѳры, и з мыти, вѣчъно и непорутъно самому пану
Петру Мышчичу, и его дѣтѳмъ, и его близкимъ, и его щад- 
комъ. А может собѣ у  тыхъ имѳняхъ полепшати и ширити, 
на новѳ корѳни садити; а волен и отдати, и замѳнити, и по 
души дати. А при томъ были рада наша: княз Иванъ Ва- 
силѳвичъ*), а княз Михаило Василѳвичъ *), а княз Иван 
Чѳтвѳртѳнский2), а княз Михайло Чѳтвертѳнский, а пан 
Казарин Рѳзановичъ, а пан Немира Резановичъ, староста 
луцъкии, а панъ Сѳмашъко, а пан Хвѳдко, а пан Оѳнко 

подканцлѳрий. А про лѳпшую свѣдомост и твердост и пѳ- 
чат нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. Пи
сан в Луцку, месяца дѳкабра двадцат второго дня, под лѣты 
Рожества Христова тисяча лѣтъ чотыриста пятдѳсят пер
вого, индикта пятогонадцат. Приказъ пана Оѳмашъковъ.

4) Князъя Чорторыйскіе.
2) Уаож. въ актахъ подъ 1446 годомъ.

Архивъ, ч. ѴШ, т. 4-й. 2



2. А другий листъ дѣлъчий, на паркгаминѳж писаный,

так ся в собѳ мает:
А се я, Богдан Холонѳвский Мышчичъ !), сознаваю мо- 

имъ листомъ: дѳлилъ ѳсми з братомъ своимъ и з Дмитромъ  ̂
отчизною нашою Холонѳвомъ; досталася ему сторона тая, 
где его дворъ, люди и каждое поле и маѳва(зіс) на полы; 
а копани свои кажды чѳловѣкъ свое вѣдаѳтъ; а могутъ собѳ 
еще причинити; новый ставъ и зо млыномъ брату моему; а 
бѳножати от Божовское границы до Олзаровскоѳ границы 

и селище за его дворомъ отъ Нового ставу до Бѣцъского 

ставу, от лѣса, што сеножат от моего ставъка до Бѣсцъкого 
ставъка и до Бѣйча, а Бѣйчемъ до Городища и до Сали- 
щова за Злодейскую стежку, по долину, брату іугоѳму; а бо
лото от Новаго ставу, мимо Бѣйчѳ, около городища, мимо 
Галичаны, по похилую березу брату моему; под Божовскимъ 

ставомъ половина болота; а борьтноѳ дерево на полы, а к 

тому собѳ причинити может; а в гаѳхъ волно брату моему 
и его людѳмъ; а Вѣѳцъкий ставъ брату моему; а под моимъ 
млыномъ не маютъ волочити. А чѳляд, и стадо, и статки 
домовые делили на полы. А можѳтъ своѳѳ отчизны полѳп- 
шати. А хто бы хотѣлъ зѳмъли нашой утискъ учинити, то 

и маем посполъ боронити. А што ѳсми на брата своего мо- 
вилъ, штобы не з дѳлного платилъ за Микуличы, ино ся 
ѳсми довѳдалъ, што и з дѳлъного платилъ; ино я ис того 
брата своего вызволяю, иж есть нѳвинѳнъ. А того не маю 
ничого рушити; а ѳстлибы тоѳ рушилъ, тогды я маю брату 

своему пану Дмитру сто копъ заплатити. А при томъ были 

свядъцы: пан Михайло Масковичъ, пан Гришко Борисковъ- 
скій, пан Федор Линѳвскій. А про лѳпъшоѳ свѳдоцтво пѳ- 
чат свою есми приложилъ. ГІисанъ в лето сѳмоѳ тисѳча шѳст-

4) Богданъ и ДимитріЁ Мьшчичи извѣстны по привилѳгіи в. кн. Алек
сандра 1495 г.



сотъ девятдѳсят сѳмого року, месяца сенътѳбра чѳтвѳртого- 

надцат дня, индикта второгонадцат.
А такъ мы тот привилѳй господарский и листъ пановъ 

Холонѳвъскихъ бывшихъ дѣлъчий слово от слова, с початку 

ажъ до конца, в книги справъ зѳмъскихъ записати казавши, 
тоѳ право привилѳй и листы пану Василю Андреевичу Х о-  
лонѳвъскому до рукъ дали, а пани Овъдотъя Ивановая Ж у- 

ковѳцкая, дядиная его, выписъ с книгъ подъ пѳчатъми на
шими собѳ на то взяла.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 2093, л. 287, актъ 94.



пи.
1 4 7 5 —1480 *). Инд. 6, іюпя 30. Письмо старосты луцкаго Ива

на Ходкевича королю Казимиру объ охраненіи Свинюсской королев
ской пущи отъ вторженія сосѣднихь частныхъ владѣльцевъ (кн. Мих. 

Сангушковича и др.).

Листъ до тоѳжъ справы налѳжачый старосты луцкого 

пана Ивана Ходкевича до короля его милости Казимира, о 

ловехъ Овинюских писаный.
Господару нашому милостивому Казимѳру, Вожъю ми

лостью королю Подскому и великому князю Литовъскому, 
Рускому, Прускому и иныхъ. Ш то ваша милость мне очиви- 
стѳ приказали и дворанина своего пана Стѳцъка Ш ишку 

прислали, абыхъ отъ вашей милости князю Михаилу Санъ- 
кгушковичу приказалъ да и тымъ зѳмяномъ, которые имѳня 

свои мають под ловы Свинюскиѳ, пригрозилъ, штобы лововъ 

вашей милости не пустошили. Ино я с тымъ двораниномъ 

вашей милости до князя Михайла посылалъ; и княз Михай- 
ло самъ к Луцъку на съем приѳхалъ, а п. Михайло Маске- 
вичъ передо мъною сталъ тутъ же, а при нас в тотъ часъ 

былъ Зиновѳй, наречѳный владыка луцъкий2), акнязО ѳмѳнъ  

Васильѳвичъ, намѳстъникъ кремяницъкий8), а панъ Василей 

Хрѳбътовичъ4), а княз Путята, городничий луцъкий5), а 
пан Семашко, а панъ Сѳнько Ѳѳдковичъ, панъ Гринко Му- 
ковичъ (sic), панъ Михайло Загоровъский, Волчъко Хрѳн- 

ницъкий, Л ю тикъ,' а хоружий луцъкий Ломанъ; и двора- 
нинъ вашей милости перед нами то князю Михаилу гово-

ł) Точнѣе до поступленія Ив. Ходкевича на воеводство Кіевекоѳ (1483).
2) Дицо, не значащееся въ сппскахъ луцкихъ епископовъ.
3) Кн. Збаражскій.
4) Былъ намѣстникомъ владимірскимъ въ 1495 г.
6) Упом. городничимъ въ 1488 г.



рилъ и тымъ зѳмяномъ, абы в дуброву Свинюскую не ездили 

и не ггустошили лововъ, и в топылѳхъ звѳринъныхъ по 

волнину стад и черед не поили, и новинъ с пол старыхъ не 

причинивали; а што проробили новины по рачвамъ и под 

волнинъ, тымъ бы дали покой. И но, господару, княз Михай

ло отъказалъ: я дѳй самъ ничимъ ся в ловы господаръскиѳ 

не вступую, а ни мои люди с поля старого пяди в дуброву 

Свинюскую без у проса не идуть, а которого моего чоловѳка 

волковицъкого, заечицъкого в дуброве имуть, нехай его узвѳ- 

сять, мене не допускаючи. А  тые, господару, зѳмяне вси тоежъ  

отъказали и тыхъ всихъ новинъ коло рачовъ, коло воинина 

отрѳклися. Мы приказали тымъ ловъцомъ вашей милости 

свинюшаномъ и тыѳ новины завѳдати. Пеан у  Л уцъку, июн 

30 ден, ин. 6 *).

Слуга вашей милости Иванъ Ходкевичъ, староста луцъ- 

кий нын., челом бьет. •

Литов. метр., кн. Запив. Лит. № 25, л. 265—265 об.

4) йнд. 6 приходится на 1473 и 1488 годы.



IX

Акты на имѣнія кн. Чорторыйскихъ, предъявленные для записи 
во Владимірскія гродскія книги кн. Юріемъ Михайловичемъ Чорто- 
рыйскимъ въ 1605 г.. янв. 1.

1. 1460 (2) г., дек. 31. Грамота в. кн. Свидригайла Митькѣ, 
«племяннику» Немиры, старосты луцкаго, на с. Линую въ Перемиль- 
скомъ пов. и села Бутятичи и Тишковичи во Владимірскомъ пов.

2. 1450 г., инд. 13, ноября 10. Жалов. грам. короля Казимира 
Ягелловича Немирѣ Резановичу на имѣнія: Земно, Бубново, Марковъ 
Ставъ и Стернъ.

3. 1452 (6760) г., инд. 15, марта 2. Жалов. грам. того-же ко
роля тому-же Немирѣ Резановичу на имѣнія: Литовижъ, сельцо Тор- 
говища, Червища, Стволовичи (состоявшія и прежде во владѣніи Не
миры), а также на имѣнія: Земно, Бубново, Чесный-Крестъ, Сернъ 
и Литашинъ.

4. 1452 (6760) г., янв. 3, инд. 15. Жалов. грам. корол. Кази
мира Никитѣ, «Немирину племяннику» на имѣнія, Линую въ Пере
миль скомъ повѣтѣ и на Бутятичи и Тишковичи во Владимірскомъ 
повѣтѣ.

5. XV в. Духовное завѣщаніѳ Якова Войны, сына Немиры, въ 
пользу матери, жены и сестры (княгини Чорторыйской). Безъ даты.

6. 1516 г., инд. 4, іюня 4. Разграниченіе земель Владимірской 
епископіи отъ имѣнія Земно князя Федора Чорторыйскаго.

7. 1555, марта 1. Вѣновная запись кн. Александра Федоровича 
Чорторыйскаго женѣ своей Магдаленѣ Деспотовнѣ на 3-ю часть имѣ- 
ній Литовижа, монастыря св. Николы, селъ Лѣшней и Осмиловичи (?), 
Молникова двора, Ждчаровъ, Житаней, монастыря Честнаго-Креста, 
дворца Бубнова и селъ боярскихъ въ округѣ замка Литовижа и пр.

8. 1567 г., янв. 12. Запись кн. Александра Ѳедоровича Чорто
рыйскаго женѣ своей Магдаленѣ Деспотовнѣ съ обезпеченіемъ имъ



10,000 золотыхъ польскихъ (4 т. копъ грошей литов.) на всѣхъ 

своихъ имѣніяхъ и домѣ въ гор. Вильнѣ.

9. 1569 г., дѳк. 17. Завѣщаніѳ кн. Александра Ѳедоровича Чор- 
торыйскаго, воеводы волынскаго, въ пользу жены Магдалены Деспо- 

товны и сына кн. Михаила.

10. 1547 г., іюня 19. Раздѣльный актъ между братьями князья
ми Иваномъ и Александромъ Федоровичами Чорторыйскими.

11. 1547 г., іюня 22. Дополнительный актъ къ предыдущему, 
касающійся имѣній выслуженныхъ.

12. 1537 г., янв. 10. Росписка въ полученіи приданаго Васи- 
ліемъ Богдановичемъ Чижемъ, державцею кричевскимъ, отъ кн. Ѳе- 
дора Михайловича Чорторыйскаго, дочь котораго кн. Ганна вышла 
замужъ за Чижа.

13. 1560 г., іюля 30. Подобная же запись Петра Богдановича 
Хребтовича и жены его Настасьи, урожд. княжны Чорторыйской, о 
полномъ удовлетвореніи ихъ относительно приданаго братьями На
стасьи Хребтовичевой—князьями Александромъ и Иваномъ Чорто- 
рыйскими.

14. 1553 г., августа 23. Квитанція, выданная Федорою Федо
ровною Свинюсскою, ур. княжной Чорторыйскою, брату своему кня
зю Александру въ полной выдачѣ ей той части приданаго ея, кото
рая слѣдовала изъ имѣній, ему доставшихся.

15. 1569 г., окт. 8. Подобная же квитанція въ полномъ удовле- 
твореніи приданымъ, выданная Андреемъ Павловичемъ Сапѣгою и 
женою его Мариною Александровною, урожд. княж. Чорторыйскою, 
князю Александру Чорторыйскому и жѳнѣ его Магдалѳнѣ Деспо- 
товнѣ.

16. 1543 г., іюня 20. Полюбовная сдѣлка между Маріею Во- 
рыскою и Грицкомъ Ѳедоровичемъ Ворыскимъ, съ одной стороны, а 
князьями Александромъ и Иваномъ Чорторыйскими, ♦ съ другой, о 
размежеваніи земель имѣнія пѳрвыхъ Быличъ отъ имѣнія вторыхъ 
Литовижа и др.



17. 1571 г., іюля 13. Завѣщаніе княгини Магдалены Деспотов- 
ны Чорторыйской въ пользу сына кн. Михаила Чорторыйскаго.

18. 1498 г., инд. 1, іюля 8. Декретъ вел. князя Александра по 
дѣлу между кн. Семеномъ Александровичемъ (Чорторыйскимъ?) и кн. 
Федоромъ Михайловичемъ Чорторыйскимъ объ имѣніяхъ.

19. 1582 г., февр. 22. Завѣщаніе кн. Михаила Чорторыйскаго, 
старосты житомирскаго, въ пользу жены своей Софьи Ходке- 

вичевны *).

ЛЬта Божого нарожѳня тисѳча шѳстсот пятого, месяца 

гѳнъвара первого дня.

На врядѳ кгродскомъ, в замку его королевское милости 

Володимѳрскомъ, передо мною, Андреем Мисѳвскимъ, бурк- 

грабимъ и намѳстникомъ подстароства Володимѳрского, его 
милость освѳцоноѳ княжа и панъ Юрѳй Михайло(вич) княжа 
Чорторыскоѳ покладалъ для актыкованя до книг кгродских 

володимѳрских листы, привилля, твердости на вси именя 
свое, в повете Володимѳрскомъ лежачие, которые вжо суть 
рознымъ особомъ от его милости правомъ вечистымъ пусчо- 
ны, даючи того причину, ижъ тыѳ вси имѳня одными ли

стами и привилями продкомъ его милости были наданы и 

потвѳржоны, а тѳпѳр, розные особы тыѳ добра дѳржачи, ме- 
нованых листовъ, нривиллѳвъ и твердости кождый з особна 

у себе дѳржати и оных уживати не могутъ; дрото,абы кож
дый з них, конътѳнътуючися бранѳм тых справъ, выписами 

с книг, добра прерѳчоныѳ держал и уживалъ; для того, по-

*) Такіе сборники фамильныхъ документовъ, представленные въ судъ, 
издаемъ въ ихъ цѣломъ составѣ, не разбивая хронологически на отдѣльные 
акты, такъ какъ они даютъ наглядное представленіе о фактическомъ ростѣ 
землевладЬнія отдѣльныхъ родовъ и отчасти о юридическомъ ростѣ самыхъ 
правъ.



даючи его милости тыѳ всѣ справы, листы, привиліля и твер
дости до книг, просил, абы приняты и до книг у писаны и 

были; которых я, огледавши, перед собою читати казалъ, и 

такъся в соби маютъ1).

3. Казимир, Вожю милостю корол Полский, великий князь 
Литовский, и Руский, и Жомоитский и иныхъ. Чинимъ зна
менито и даѳмъ вѳдати кождому доброму симъ нашим ли
стом, хто на нь узрит или чтучи услушит, комужъ то по
требно его будеть ведати, нинѳшним и на потом будучим: 
видивши ѳсмо службу намъ верную и николи не омѳшканую 
пана Нѳмирину Рѳзановича, а додумавши ѳсмо с нашими 
князи и паны, С нашою верною радою, дали есмо паву Не- 
мири Резановичу и записали тая имѳня: Литовижъ, сельцо 
Торговища, Чѳрвисча, Стволовичи по тому, какъ было при 
вѳликомъ князю Витовти, и какъ тепер панъ Немира дѳр- 
жалъ, а к тому Зѣмно, а Бубъново, а Чѳсный Крѳсть, а • 

Марковъ Став, а Серн, а Мъстишин и со всимъ с тым, што 
издавна к тымъ имѳнямъ слушаѳтъ, с приселки, и с лесы, 
и з дубровами, с пол ми, ставы, ставищи, с крыницами, и с 

потоки, и с мыты, и з болоты, и сеножатми, и з бортными 

землями, и з ловы, и з гаи, и зъ бобровыми гоны, ничого 
на себе не вымѳняя; а можѳть то собѳ полѳпшивати и роз- 
ширити и на новомъ корѳни посадити; а подали ѳсмо ему и 

записали вечно и нѳпорушно и его жонѣ, и его дѣтѳмъ, и 
его близким, и его іцадкомъ. А при томъ были рада наша 
свѣдки: князь Матей, бискупъ вилѳнский, воевода вилѳнский 
панъ Кгаштовтъ2), воевода новогородскій, маршалокъ зѳм-

4) Затѣмъ слѣдуетъ 1, грамота вел. кн. Свидригайла Митькѣ на села Ли
пу ю, Бутятичи и Тишковичи, напечатанная въ „Арх. кн. Сангушковъ", т. I, № 48> 
и 2, грам. кор. Казимира 1450 г., ноября 9 Немирѣ Резановичу навемлюБубново 
(а не Дубно, какъ напеч.) и пр., напечатанная въ „Ак. Зап. Poc.tt, I, № 54, 2.

2) Янъ Гаштолдъ былъ воеводою виленскимъ въ 1445—1457 гг.



ский панъ ЕГѳтр Монтикгирдович *), панъ Виленский, панъ 
Судивой 2), пан Т(роц)кий, панъ Пацъ, панъ Андрей Сакович, 
наместник полотский8), панъ Михайло^канцлѳръ, намѳетникъ 
смоленский, панъ Юшко Кгонъцѳвич, панъ Миколай Нѳми- 
ровичъ, панъ Станко Мордась и инные наши князи и Пано
ве. А на твердость вышей писаных рѳчий и пѳчат нашу 
привесили есмо к сему листу. А дан у Вилни, в лѣто шо- 
стоѳ тисѳча сѳмъсотъ шестьдѳсятого, марца второго, инъдыкта 

пятогонадцатого. У того листу печать его королевской ми
лости привѳсйстая, а подпис руки тыми словы: Якув.

4. Казимир, Божию молостю корол ІІолский, и великий 

князь Литовский, и Руский, и Жомоитский и иных. Чиним 
знаменито и даемъ вѳдіати кож дому доброму симъ нашимъ 
листомъ нинѳшнимъ и на потомъ будучимъ, хто на н узрит 
или чтучи услышить, комуж того потреба будѳть вѳдати: ви- 

.дивши есмо службу намъ верную, а николи неомѳшканую, 
пана Миткову, пана Нѳмирина племенника, и подумавши 

есмо з нашими князи и паны, с нашою верною радою, дали 
есмо пану Митку тая имѳня у Пѳрѳмыльскомъ повѳтѳ на 
имя Линую и оба береги, а у Володимѳрскомъ повете Бу- 
тятичи, а Тишковичи, и с Дубровицою,а с Лѣшною, со всим, 
што к тымъ имѳнямъ прислушаѳтъ, с лѣсы, и дубровами, 
с пол ми, ставы, ставищами, и с крыницами, и потоки, и с 

мыты, и з болоты, и зъ сѳножатьми, и з бортными землями, 
и з ловы, и з гаи, и с бобровыми гоны, ничого на себе не 
вымѳняя; а можетъ собѳ тая именя полѳпшивати и розъши- 
ривати и на новомъ корѣню посадити; а тая именья, верху 
писаная, дали есмо пану Митку и записали вѳчнѳ а нѳпо- 
рушнѳ и его жонѣ, и его дѣтюм, и его близким, и его счад-

*) Петрашъ, или Петръ, Монтигирдовичъ былъ воеводою Новгород, въ
1430 -1452 гг.

2) Судивой былъ каштеляномъ виленскимъ въ 1452 г.
8) Андрей Саковичъ былъ намѣстпнкомъ полоц. въ 1450—1457 гг.



кам. А при том были сводки рада наша: отѳцъ нашъ князь 

Матѳй, бискуп (в)илѳнский, князь Андрей Володимѳрович, 
князь Юрий Сѳмѳновичъ, воевода виленский панъ Кгаштовт, 

воевода Троцкий и пан Монвид, воевода новгородский, мар- 

шалокъ земский панъ Пѳтръ Монтикгирдович, пан Вилен
ский, панъ Судивой, панъ Троцкий панъ Пац, пан Андрей 
Немирович1), панъ Андрей Сакович, панъ Радивил Остико- 
вич2), панъ Олехно Довойнович3), пан Ивашко Койцѳвич, 
панъ Малюский и иные наши князи и пановѳ. А на твер
дость выше писаныхъ речей и печать нашу привесили есмо 

к сему листу. А  дан у Вил ни, в лѣто тестой тисечи сѳмъсот 

піѳстьдѳсятого, гѳнвара трѳтѳго, инъдыкта пятогонадцать; у 
того листу печать его королевской милости привесистая 
одна.

б. Во имяВожоѳ аминь. Я, Война, пана Нѳмиринъ сынъ, 
на имя Яков, пишу сию духовницу своимъ целым умом, 
лежа у рани на постели, которуюжъ рану маю от Александ

ра Ладяты, штожъ ми ее задалъ зрадне своею рукою, за- 
сѣд на доброволной дорозѳ у своѳмъ имени у  Колпыници^ и 
я, познав по соби, иже с тое раны маю пойти перед Бог, 
записую Пресвятой Вожѳй Матери Зѳмѳнского села по своей 

души Марков Ставъ; записую матцѳ своей пане Анне Нѳми- 

ринои: Мстишин, Полганов, Коршѳво, Сѳрнъ и Ждчары и 

Зъдчарки, Ракулин, Сѳрдятичи, Заболотци, Грибовица, Щ е- 
нютинъ; Земно у  матки моѳѳ воли, у подани и в опѳкани, 

якже было и у моей во(ли); записую жонѣ своей Мари:Ство- 
ловичи, село Житани, Чѳсный Хрѳстъ, Бубнов, Горѣчов, 
Ти(ш)ковичи, Щучатинъ. Будѳть ли жона моя сѳдѳти на 
своѳмъ удовином столци, она тыѳ имѳня (дѳр)жи до своего

ł) Андрей Немировичъ извѣстенъ по актамъ 1441 и 1452 гг. (см. Pocz. 
Kod., 206).

) Радив. Остиковичъ въ 1477 г. былъ уже воеводою троцкимъ.
8) Олехно Довойновичъ извѣстенъ по актамъ 1432, 1436 гг.; въ 1452 г. 

былъ намѣстн. брестскимъ.



живота; а по еѳ животе ближним моимъ всѣ тыѳ именя, сѳ- 
стрѳнцомъ моим, князя Михайловым детемъ; пакъ ли жона 

моя Маря пойдет замужъ, ино зять мой князь Михайло Ва
силевич и сестра моя княгиня Маря и сестрѳдци мое, дѣти 
их, отложать за вся тая именя триста когіъ гроший гото
вых широких, а тыѳ именя, што есми ей записал, усѣ собѣ 
возмуть; а пакъли не отложать ей тыхъ пѳнѳзей, и она всѣ 

тыѳ имепя дѳржить до своего живота, а по ее животе сест- 
рѳнцомъ моимъ записую и зятю моему князю Михаилу Васи
левичу, и сестре моей кнѳгини Мари, и детемъ их; а моимъ 
сестрѳнцомъ место Литовижъ, а Кречовъ, а Горки, а Олеско; 
нижли зять мой князь Михайло маетъ отложити за тые 

Горки Станиславу Нѳдоспѣлскому осмъдесят коп грошей и 
осмъ копъ, а половину тую вызволит Горокъ собѣ, што онъ 
держитъ у своих пенезех; на тых же Горках и на половици 
Олеска маетъ дядиная моя пани Козариновая—сто гривенъ 
на половици Горокъ, а сто гривенъ на половици Олеска, 
што ей записал у вѣнѳ дядя мой панъ Козарин до ее жи
вота; ино всхочѳт ли зят мой князь Михайло отложити ей 

тую двѣстѳ гривенъ за половицу Горокъ и за половицу 
Олеска, а онъ будѳть сполна держати Горки и Олеско; 

пакли не схочѳть ей тых пѳнезѳй отложити, а она будетъ 
половицу Горокъ а половицу Олеска держати до своего жи
вота, а по ее животе сполна Горки и Олеско зятю моему 
князю Михаилу Василевичу *), сестри моей кнѳгини Мари и 
их дѣтем, моим сѳстрѳнцомъ. А што коли кому буду чим 
должен, штобудъ(у) кого узял пенезей, ал чимъ будъ бралъ 
в кого, ино тые долги мое поплати зять мой князъ Михайло, 
а на моей души не положи. А што есми положил привилѳя

4) Кн. Мих. Вас. Чорторыйскій извѣстенъ по актамъ 1445, 1446, 1452 гг. 
Въ 1489 г. получилъ пожалованіе уже сынъ его Федоръ. Настоящій актъ, по
этому, можетъ быть отнесенъ къ 60-мъ или 70-мъ годамъ XV в.



князя вѳликаго Швидрикгайлова и королева потвѳрженя на 

всѣ тыѳ имѳня, што отецъ мой дѳржалъ и я, по отцу, у те
щи моѳѳ пани Фѳдки Олизаровой; ино тыѳ (и) привилѳя и 
потвѳржѳня королева указую узяти зятю моему князю Ми
хаилу и собѣ их держати на всѣ тыѳ имѳня, што я дѳржалъ. 
А штом был узялъ пенезей тридцать гривѳнъ у Игнатка Пути- 
вельского за мой стат, што у мене взялъ мой стат дяди моего 
пана Мисковы, и я тых пенезей не взялъ у Игнатка, ино тыѳ 
пенези возми, князь Михайло, зят мой, а дай матци моей; она 
тымъ помѳнѳтъ душу мою. Отписую Пречистой до Печерского 
монастыра панцыр и кожух куний, сѣрою кувтѣрою волоченъ. 
А половицу стада жоне моей; половицу стада жона моя про
дай да по души моей дай; а нану Гвоздю кожух куний, 
рабою камъкою волочен; а пану Юрши моей нолъ платье. 
А иншиѳ панъцыры жона моя продай да по души дай. 
А королеви два кони чорный а ти(савый). Аж толи, коли 

мое слово и запис сѳй духовници моей нарушит или хто 
матьцѳ моей в чомъ коли будѳть кривду дѳлати, тот ся зо 
мною розъсудить перед Богови. А при том был духовник 

мой поп Иванъ Стволовицкий, а кяязъ Янъ Клебан (sic) 
Крошинский. А писал духовницу королевский дворѳнинъ 
Митко, Лукъянов сын. А на твердост евѳдецтво к сей духо
вници и печать свою привесил. У  того тестамѳнту иѳчатий 
з воскомъ чорнымъ три.

6. Се азъ, смирѳнъный ІІафнотѳй, епископъ володимѳр- 
ский1), зволившися зо всею ѳжѳ о Хрыстѳ братьею, свѳщенниками 

епископиѳ Володимѳрскоѳ, учинили ѳсмо грани зъ его ми- 
лостю господарем князѳмъ Федором Чорторыским от земли 
церковное Володимерскоѳ, а княжое земли Зѳменскоѳ по речку, 
которая идеть отъ Горѳчова до реки Луга; не надабѳ(зіс)

4) Еп. Дафнутій перешелъ въ 1526 г. на Луцкую каѳѳдру (см. В. Ива
нова: „Епископы древней Луцкой епархіи", Почаевъ. 1891 г , стр. 40); въ годы-же, 
непосредственно предшествовавшіе 1526-му, инд. 4-й падаетъ на 1516-й годъ.



князю Федору за тую речку на земли церковные пѳрѳходити, 
а и владыкам на Зѳмѳнскиѳ за тую речку переходити. А по
зволили ѳсмо князю Федору от городища Зимѳнского до бе
регу зѳмлѣ церковное грѳбѳлку засыпати, и ставокъ заняти, 
и млынокъ збудовати на наметь свѳтого Еврѳма; а з того 
ставку и млынку доход увѳс свѳтому Еврему быти маѳтъ. 
А над ручомъ мѳсцу также грани ѳсмо положили с князѳмъ 
Фѳдоромъ от его имѳнѳ(й) Сѳлца и Чесного Хреста, а от цер
ковное земли Бискупич и Ерушович, по сихъ знаменах: за
чав отъ дуба у дороги Оелецкое до Войковичъ, и другое от 
боку грани Хмѳлѳвскоѳ от дуба по Олховый Корчъ, по Крас
ный Д убъ и к рудыци, к болоту великому, идучи простым 
путѳмъ, а черезъ тоѳ болото по речку Луг до земли Бужъ- 
ковскоѳ, где Марков Став маѳтъ грань свою из Бужкови- 
чами, по границу Дудранку; по правой—землѣ князя Федо
ровы, а по левой—земли церковные, и нѳнадоби ся намъ вжѳ 
черезъ тую гран в земли чужие ничимъ вступовать а ни 
подданым нашим навеки. Писан в Зѣмне, месяца июня чет
вертого дня, инъдыкта четвертого.

7. Александер Федорович Чорторыский—ознаймую тымъ 
моимъ листомъ, штожъ ѳсми з воли Божоѳ понял собѳ мал- 
жонку кнегиню Ивановую Вишънѳвѳцкую, кнѳгиню Макгда- 
лѳну Дѳспотовну; взялом по ней не мало речей: золота, се
ребра, пѳрел, клѳйнотов, шат и иных речей такъ вѳлѳ, яко 
полторы тисѳчи копъ гроший; а такъ я, бачачи ее, малжонки 
моѳѳ милое, доброе а цнотливоѳ захованѳ и поволность ку 
мне, малжонку своему,—даю, дарую и записую ей, малжонце 
моей кнѳгини Макгдалѳнѳ Деспотовнѳ на третей части име- 
ней своихъ, то естъ, замок Литовижъ з войтовствомъ его и 
манастыр свѳтого Николы з сѳлы манастырскими: Лѣшнѳю* 
и Осмиловичи, именье Молниковъ и Ждчарки двор, сѳлце, 
и Ждчары, Житани, манастыр Чесного Хреста, дворецъ 
Бубнов и села боярские, которые к тому эамку прислухают:



Заболотци, Ракулин, Сѳрдятичи, Наврятин, и на и меню мо- 
ѳмъ Борках три тисѳчи копъ гроший литовское личбы, зо 

всими платы и дяклы, з слугами путными и людмИ. тяглыми, 
и зъ ихъ службами, з млыны, и ставы, з реками, и озѳры, 
з даньми грошовыми и медовыми, з ловы звѳринными и с 
пташими, и бобровыми гоны, и въсякими пожитками, кото- 
рымъ колъвѳкъ имѳнѳмъ названы а вымѳнѳны быти могуть, 
якъ ся тотъ замокъ Литовижъ и тыѳ всѣ имѳня вышей пи
саные в платех и пожитках своих маютъ. А уховай Боже, 
часу смертного на мене, жона моя ма сѳдѳти на той третей 
части, ее дѳржати и уживати водлуг воли своѳ(и), а дѣти, 
и братя, сестры и ближныѳ мое не маютъся в тую трѳтюю 
част ничимъ уступовати; и волна она тую три тисѳчи копъ 
гроший отдати, даровати и записат, кому будет воля ее, какъ 

ее милост налѳпѳй увидить. А ѳслибы по смерти моей дѣти, 
братя, сестры и близкие моѳѳ повѳдили, ижъ бы тая была 
оправа, которуюм я ей, малжонцѳ моей, на третей части имѳ- 
нѳй моихъ вчинилъ, звышѳ, нижъ и тая трѳтяя част, тогды 
маютъ всѣ именя мое в одно место спустити и зровновати в 
трѳтюю част; ѳслибы было большей трѳтѳѳ части, што ей за
писал, тогды мают тое части вняти; а паклибы меньшей 
было, тогда маютъ с тых двох частий то наполнити. К тому 
тѳж з особливое ласки своѳѳ даю, дарую и записую ей, мал- 
жонцѳ моей, всѣ мое рухомые речи: золото, серебро, перла, 
клѳйноты, шаты и вси рухомые речи, которымъ-колвекъ 
имѳнѳмъ названы або мѳнѳны могутъ; маѳтъ жона моя на 
той третей части имѳнѳй моих, яко вышей написано, жити 
до живота своего и волна она тую три тисечи копъ гроший, 
от мене ей записаную, и тыѳ рухомые речи, которыми я ей 

милости з особливое ласки моѳѳ даровалъ, отъдати, даровати 
и по души своей записати, кому будѳть воля ее, якъ она на- 
лѳпий хотеть будѳтъ; а дети, братя, сестры и ближние мое 

не мают ся в тую трѳтюю част ничим вступовати; а хтобы з



них мѳлъ в тую третюю част имѳня и в тыѳ рухомыѳ речи, 
штомъ ей записалъ, уступовати и тот лист мой чимъ нару
шите, тотъ маетъ заплатити господару королю его милости 
тисѳчу копъ гроший литовских, а заплативши, то гірѳдся 
мает ся заховати водлуг того листу моего, который маетъ 
быти при моцы захованъ. Н на то далѳмъ малжонцѳ моей, 
кнѳгини Макгдаленѳ Дейспотовнѳ, сѳс мой листъ под пѳчатю 
моею и с подписомъ власное руки моѳѳ. А для лѳпъшоѳ веры 
и твердости сего листа моего просилѳмъ вельможного князя 
Семена его милости Юрѳвича Голшанского а их милостей 
вельможных пановъ: пана Василя Тишковича, маршалка гос
подаря короля его милости, старосты минского, дѳржавци 
красносѳлского, а пана Петра Кирдея Мылского, маршалка 
короля его милости, пана Скумина Лъвовича Тишковича а 
пана Семена Залеского, дворанина господарского, о прило
жено печати; и их милости на прозбу мою то вчинили и пе
чати свое приложили к сему моему листу. Писан у Вылни, 
под лѣты Вожого нарожѳня тисяча пятсот пятдѳсять пятого, 
месяца марца первого дня.—У того листу иѳчатий привѳ- 
систыхъ шесть, а подпис рукъ тыми словы: Александер Чор- 
торыский власную руку подписал.

8. Я, князь Алѳксандро Федорович Чорторыский, вое
вода земли Волынскоѳ, чиню явно и вызнаваю тым моимъ 
листомъ кождому, кому будет потреба того вѳдати, ижъ до
знавши ѳсми ку собѳ склонность, милост, поволанне, службы 
и на веѳмъ цнотливоѳ а уцтивоѳ захованнѳ молжонки моеѳ 
княгини Макгдалѳны Дѳспотов(н)ы, которые она, яко вер
ная а цаотливая малжонка моя, по всѣ часы ку мне, мал- 
жонкови своему, показовала и чинит,— што я, хотячи ей вы- 
знати з ласки и зъ милости моѳѳ малжоньскоѳ ку ний, даю, 
дарую и симъ листомъ по моѳмъ животе записую ей милости 
малжонцѳ моей, кнѳгиви Макгдалѳнѳ Дѳспотовнѳ, пѳвную 
суму пѳнизий десѳть тисѳчѳй золотых полских, то естъ, чо-



тыри тисѳчи копъ грошии литовское личбы, на именях моих: 
на дворе и местечку, на всѣх селах и приселках, и именях 
боярских, ку тому двору прислухаючих: на дворе Сѳлцѣ, и 
манастыри Чѳсного Хреста, на селе Наврятинѳ на селе Жи- 
танех, ку тому двору прислухаючих, на фолварку Бубнове 
и на имѳняхъ Горскихъ, на Полесью, при реце Припѳти, и 
на подаванѳ манастыра Зѣменского, и на домъ в месте Ви- 
лѳнскомъ, под тымъ обычаѳмъ: если бых я напѳредъ, нижли 
она, з тото света зшолъ, тогды ее милост кнѳгиня малжонка 
моя по животе моем маѳтъ тыѳ всѣ вышъпомѳнѳныѳ именя, 
со всими сѳлы и приселки, ку тымъ имѳнямъ приел ухаю- 
чими, к рукамъ своимъ взяти, дѳржати и их уживати со 
всими тых имѳней доходами и пожитками, и пашнями двор- 
ными, з данми грошовыми и медовыми, з дяклы житъными 
и овсяными, з ставы и зъ ставищами, з млынами и их вы- 
мелками, и з ловы пъташими и зверинными, и зо всими до
ходы и пожитками, яким-колвѳк именѳмъ названы або по- 
менены быти мають, такъ долго и широко, яко ся тыѳ именя 
здавна сами в соби в границах, обыходѳх своих маютъ, ни- 
чого з них на дѣти и кревные,*и близкие мое не зоставуючи. 
И мѳшкати ее милост на них спокойно маетъ до живота сво
его, ни от кого з детей або близких моих с тых имѳнѳй до 
живота своего рушона быти ни мает никоторыми причинами; 
в тые имѳня, и тѳжъ в люде, и ни в которые пожитки тых 
имѳнѳй дѳти,кревныѳ и близкие мое ничим ся уступовати и 
в держаню и вживаню тых именѳй некоторые пѳрѳказы чи- 
яити ей ни мают до живота ее; а по животе своем волна 
будѳть кнѳгиня малжонка моя, кому похочѳть, тую суму пе- 
незѳй дѳсѳть тисѳчѳй золотых полских, то естъ, чотыри ты- 
сѳчи копъ гроший литовскихъ, на тых вышъ номѳненых 
именях моих дати, даровати и на церковъ записати и ку 

своему пожитку лѳпъшому обѳрнути, яко сама налѳпей розу- 
мѳючи. А кому она по животе своѳмъ тую суму пѳнѳзѳй отъ- 
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пишет, дети и крѳвныѳ, и близъкие мое также, не отдавши 
тоѳ сумы пѳнѳзѳй, не маютъ ся ничимъ и никоторыми при
чинами в тыѳ имѳня уступовати; алѳ похочуть ли тыѳ имѳня 
и к рукамъ своимъ мети, тогды повинни будуть пѳрвѳй тую 
суму пѳнѳзѳй дѳсѳт тисѳчѳй золотых полских тому, кому то 
от ее милости записано будѳть, отложити, тожъ тые имѳня 
к рукамъ своимъ взяти мают?. И на то есми малжонцѳ моей 
кнѳгини Макгдалѳнѳ Дѳйспотовнѳ далъ сѳс мой листъ под 
моею печатю. А при томъ были и того добре свѳдоми, за 
прозбою моею, печати свое к сему моему листу приложити 
рачили вѳлможныѳ пановѳ их милости: панъ Юрѳй Василевич 
Тишковичъ, воевода берестейскій, дѳржавца волковыский; 
панъ Михайло Тихнович Козинский, кашталян луцкий, город
ничий володимѳрский; а панъ Петр Загоровский, маршалокъ 

господара короля его милости. Писан у Городне, лѣта Божого 
нарожѳня тисеча пятьсотъ шестьдѳсявъ семого, месяца ген- 
вара второгонадцать дня.—У того листу пѳчатий притисне- 
ных чотыри; подпис руки тыми словы: Александер, власна 
рука.

9. Во имя Отца и Сына и Святого Д уха аминъ. Я, Алек- ' 
сандѳр Федорович, княжа на Чорторыску, воевода земли Во- 
лынское, вызнаваю и даю вѳдати тымъ моим тѳстамѳнтомъ, 
бачачи нѳбезъпѳчность живота своего, бо ничого пѳвнѳйшого 
на свети не естъ, одно смерть: на пѳрвѳй, душу свою греш
ную полѳца(м) Богу Сотворитѳлю, во Тройци славимому, а тело 
зѳмлѣ; а тело мое гришноѳ мают поховати у  вотчизны моей у ма- 
настыри Зѣмѳнском; а память и обыходы водлуг закону нашого 
хрѳстяньского злѳцаю жонѣ моей милой кнѳгини Макгдалене 
Дѳйспотовнѳ и сынови моему милому князю Михаилу. А штомъ 
первей записал жонѣ моей милой кнегини Макгдалене Дей- 
спотовнѳ, то итѳпѳр записую ѳи,жонѣ моей, то естъ, двор мой 
на имѳ Селцѳ, с фолварком з Бубновомъ, з сѳломъ з Жи- 
таньми и приселъкомъ Наврятинскимъ, манастыр Чѳсного



Хреста и в Литвѳ дворъ мой Стволовичи, к тому имѳнѳ мое 
Горки на рѣци Припяти, данники и половицу манастыра 
отъчизны моѳѳ Зѳмѳнского с фолварки и селы маяастырскими, 
маетъ жона моя княгиня Макгдалѳна Дѳспотовна тые всѣ 
именя вышѳймѳнованыѳ держати и их уживати зо всими 
платы, доходы и с пожитъками, з службами, зо вшѳлякими 
повинностями, якимъ колвѳкъ имѳнѳмъ названый або поме- 
нѳны быти могуть. К тому тѳжъ, будучи ѳСми потрѳбенъ на 
службы господарскиѳ и земские пѳнѳзей, позычилъ ѳсми у 

жоны моѳѳ милое кнѳгини Макгдалѳны Дѳспотовны дѳсѳть 

тисѳчий золотых полских,—на тых же именях вышѳменова- 
ных ' занисую жонѳ моей милой кнегияи Макгдалѳне Деспо- 
товнѳ. Которую суму пѳнѳзий дѳсѳть тисечѳй золотых пол
ских волна будѳтъ жона моя кнѳгиня Макгъдалѳыа Дѳспо- 
товна при животе и по животе своем, кому хотячи, отдати, 
даровати и на тых же именях записовати и тыми водлугъ 
баченя своего шафовати, яко сама найлѳпий розумети будет. 
Што ся дотычѳтъ имѳнѳй моих литовских места ... одышокъ 
и двора Олдова с фолварки и селы, к ним прислухаючими, 
которые небожчикъ князь Иванъ Вишневецкий даровалъ и 
записал жонѣ своей, которая, по животе его, зо мною будучи, 
мне тыи именя даровала и записала и перед урядомъ, то ѳстъ, 
перед его милостю паном воеводою вилѳнскимъ нѳбожчикомъ, 
сознала,—на тых именях жона моя до живота своего мѳшъ- 
кати маетъ; а по животе ее тые именя никому иншому, толко 
сынови моему милому князю Михаилу быти маютъ вечными 
часы; а жона моя' за живота своего тых имѳней никому за- 
водити, а ни жадное сумы записовати на них ни маетъ, якожъ 
я тоѳ все право, которое есми на тые именя мѳлъ, узъливамъ 

на сына моего и всѣ листы, што на тые именя прислухаютъ, 
ему дал. А што се дотычеть речей рухомых, то ѳстъ, золото, 
серебро, клѳйноты и вшѳлякиѳ рух(ом)ыѳ речи, яким бы кол- 
вѳкъ имѳнѳмъ названы або помѳнѳны быти могли,—то все за



писую жоиѳ моей милой княгини Макгдалени Дейспотовнѳ, 
окром тых рѳчий, которые я при животе своемъ князю Ми
хаилу, сыну моему, подавалъ и посправовалъ,—то при немъ 
зостати маѳтъ. Што ся дотычѳт сына моего князя Михаила, 
тому имѳня отчизныѳ куплѳныѳ, и за якимъ-колвѳкъ правом 
я держалъ, всѣ быти мают. К тому тѳжъ долги мое, комумъ 
што винѳнъ, тыѳ, за оказанѳмъ листовъ моих вызнаных и ве
домости сына моего, онъ маѳтъ з ымѳнѳй платити; служеб- 
никомъ тежъ моимъ заслужоноѳ заплатит мает. Штося доты- 
чѳтъ девки моѳѳ княжны Марины, которую есми выдалъ за 
пана Андрея Сапѳгу, воѳводича новогородского, тую есми 
выправил и посаг такий, який пристоит, ей далъ, якожъ 
они сами листы своими вырѳкълися и перед урядомъ сознали, 
ижъ ся имъ во всемъ досыть стало и вже никоторых речий и * 
жадного права такъ зо мною, якъ з жоною, з сыномъ на- 
шимъ, вести ни маютъ, а ни о томъ мовити могуть. Штося 
тежъ дотычѳтъимѳней моих литовских, которые ѳсмо з братомъ 
своимъ князѳмъ Иваном роздѳлили, где онъ взялъ Корыличи, 
а мне поступил Стволовичи, якожъ есчѳ на тоѳ именье Ство- 
ловичи правомъ княгини Илъиной и доцце ее естъ заховано, 
а такъ ѳслибы с права тоѳ имѳне Стволовичи отъ сына моего 

отышло, тѳды сын мой з братьею своею, вѳдлугъ листовъ 
дѳльчих, заховатися маѳтъ. А покорными прозьбами моими его 
королевское милости, своего милостивого иана, прошу короля 
Полского, великого князя (Литовского) Жикгимонта-Августа, 
ижъ бы его королевская милост, панъ нашъ милостивый, паме- 
таючи службы мое, рачил ласкавымъ а милостивымъ паном обо- 
ронцою быти жонѣ моей и сыну моему. К тому тѳж прошу 
яснѳ вельможного княжати Юря на Слуцку, пана брата моего 
гербовного, а его милости вѳлможного княжати князя Романа 
Санъкгушъковича, пана брата моего, воеводы браславского, 
старосты житомирского, а его милости князя Андрея Ивано
вича Вишневецкого, кашталяна волынского, ижъ бы их ми



лости з ласки своѳѳ по животе моемъ во вшеляких долегло- 
стяхъ жоне и сыну моему помочни быть рачили. Якож, захо- 
вуючися в том водлугъ обычаю права посполитого и статуту 
земского, то естъ(эіс) и на вряде то есми вызналъ и до книг 
записати казалъ. А такъ то, для лепшого сведомя и иевно- 
сти, рукою своею власною тотъ тестамент есми подписалъ и 
печать свою притиснути есми казалъ. А при томъ были и 
того добре сведоми и за очѳвистымъ прошѳнѳмъ моим печати 
свое к сему моему тѳстамѳнту приложити рачили его милост 
князь Богушъ Фѳдоровичъ Корецкий, староста луцкий, бра
славский и виницкий; его милост панъ Петр Загоровский, 
маршалокъ его королевское милости; панъ Григорѳй Гулевич, 
хоружий земли Волынскоѳ; панъ Иванъ Чашшч-Шпанов- 
ский, войский луцкий; панъ Гаврило Бокий Печихвоский, 
судя земский повету Луцкого. Писанъ у Чорторыску, под лѣты 
Вожого нароженя тисяча пятсотъ шестьдесять девятого, ме  ̂
сяца дѳкабра сѳмогонадцать дня. У  того листу печатай при- 
тисненыхъ шесть.

10. Я  Иванъ Федорович Чорторыский, даю вѳдати симъ 
моимъ листом нинешнимъ и на потомъ будучимъ, кому бу
дет потреба того ведати: который имѳня намъ з братомъ 
моимъ князѳмъ Александром его милостю после отъца на
шего небожчика зостали, а такъ мы сами промѳжку себе, 
доброволне зволивъшися, вмыслили и заховали всѣ именя 
наши, на пѳрвѳй, замокъ Чорторыскъ и место, и всѣ именя, 
которые к нему прислухають, и зъ сѳлы боярскими; замокъ 
Литовижъ и место, двор Оѳлцѳ, двор Мстишинъ также зо 
всими именьи, которые к тому замку нашому Литовижу и к 
тымъ дворомъ прислухаютъ, именя боярские, к тому именя 
Ш прахи а Горки, зо всими платы и пожитки их, яко ся они 
в соби мают,—тыѳ замки и места и именя наши, зраховавши, 
в одну часть есмо постановили; в другую част постановили 
есмо замокъ Клѳванъ и место; замокъ Белгород и место



также со всими именьи тамошъними и зъ сѳлы боярскими, 
ку тому двор Шапле, именье Сернъ, Холопъ, Чаруковъ, ко
торый бояринъ Викгура держить, фолварокъ въ Луцку на 
передместю. И кгды есмо тые именя наши зраховали и на 
две части розделили, тогды тые обедве части ровны собе 

одна противъ другое в платехъ и пожиткахъ своихъ стали; 
гдежъ князь Александер его милост, братъ мой, дал мне на- 
передъ обирати, которая бы ся част мне в дел подобала; а 
такъ я обралъ и взялъ собѣ замокъ и место Клеванъ, замокъ 
Белогородъ и место, двор Шапле, имене Сернъ, Холопы, 
фолварокъ в Луцку а Чаруковъ, зо всими имени тамошними 
и людми боярскими, которые к тымъ замкомъ и двору 
Шаплю прислухаютъ, слугами путными и людми тяглыми, и 
зъ их землями, и з службами, с платы грошовыми и з  дяклы, 
з даньми медовыми, грошовыми и всякими, зъ землями борт
ными и пашными, з гаи и лесы, з ставами, з реками, з 
озеры, з ловы зверинными и бобровыми гоны, и зо  всими по
житками, которымъ-колвекъ именемъ назватис могуть, якося 
тые замки и места, и имѣня всѣ вышшей написание в соби 
и в пожитках своихъ маютъ. А я его милости князю Алек
сандру, брату своему, пустилъ замокъ и место Чорторыско, 
замок и место Литовижъ, двор Селце, двор Мстишинъ, имене 
Шпрахи а Горки, со всими именьи, к тым замком и дворомъ 
прислухаючими, и з ыменьи боярскими, з слугами путными, 
и людми тяглыми, и зъ их землями и службами, с платы 

грошовыми и дяколъными, зъ землями бортными и пашен
ными, з гаи, лесы, з даньми медовыми и грошовыми, кунич- 
ными и всякими, з- млыны и ставы, з реками и озерами, 
з ловы зверинными, бобровыми гоны и зо всими пожитками, 
якимъ-колвекъ именемъ названы быти могуть, якося сами в 
соби и в пожитках своихъ маютъ. Штося дотычет именей 
нашихъ литовских Кореличи а Отволовичи, тыми именя не 
вечно, одно дочасне ся есмо з братом моим княземъ Алек-



сандромъ его милостю поделили: я обрал собѳ Корѳличи, а 
его милости иустилъ Отволовичи; а для тое причины тых 

есмо именѳй наших в дѳлъ вѳчистый не постановили, ижъ о 
именье наше Отволовичи корол его милост намъ с кне гинею 
Илиною право заховати рачилъ. А  еслибы хто мел нас о 
тыѳ имѳня наши, яко о Корѳличи, такъ и о Отволовичи, або 
о реч зѳмленую тых имѳнѳй наших ку праву позывати, тогды 
мы обадва один другому в томъ допомогати и в праве отка- 
зовати и посполытым накладом нашимъ того боронити маемъ; 
ѳслибыхмо тое именье наше Отволовичи с права пустили, 
тогды на он часъ тымъ имѳнѳмъ Корѳличами на иолъ вечне 

розделитися маѳмъ. А  што ся дотычѳть тых двохъ частий 
наших: части моѳе замку Клѳванского и места, замку и места 

Вѳлагорода, со всимъ с тым, што к нимъ зраховано, и в тую 
часть постановлено, што ѳстъ вышей написано, которуюж 
часть я обрал; а част князя Александра его милости замку 

и места Чорторыска, замку и места Литовижа с тыми дворы, 
имени и их платы и пожитки, которые ку части его мило
сти такъ вжо зраховали и мѳновитѳ на томъ листе моемъ 
вышѳй выражоно, которуюжъ часть я его милости брату сво
ему самъ в дел пустилъ з тыми всими замки и мѳсты, ино
  тыи имени наши ми сами есъмо промѳжи себе добро-
волне и вѳчнѳ ся роздѳлили, и на томъ перестали. А што ся 

тежъ дотычѳть манастыра Пресвѳтоѳ Богородици Зѣмѳяского, 
тотъ маемо обадва, вѳснолокъ з князѳмъ Алѳксандромъ его 
милостю, будовати, а в поданю нашомъ мети и от кривдъ 

посдолитѳ боронити. К тому што ся дотычѳт скарбу отца на
глого: золота, серебра, клейнотов, пѳрѳлъ, шатъ, коний, стада, 
зброй и всих воѳнъных и рухомыхъ речей, то есмо все з 
братом моим князѳмъ Алѳксандромъ ровне роздѳлили. К тому 
тѳжъ на том есмо промежъ себе застановили, ижъ ни маѳмъ 

одѳн от другого такъ служебников, яко и людий поено литых 
приймовати. Долг отца нашого и посполитый нашъ маѳмъ



обадва, весполокъ с князем Алѳксандромъ его милостю, пла
тить. ТТТто ся дотычеть листовъ и привилъевъ на имена 
наши, тыѳ есмо промѳжку собѳ розобрали, которые ку части 
чиѳй прислухають, на обедвѳ стороне и вжѳ ни маѳмъ жад
ных один на другомъ листов, а ни привилѳѳв и никоторых 
ияших речей поискивати, бо ся намъ з братом моимъ кня
земъ Алѳксандромъ в тых всих вышейписаных, какъ в 
кгрунтовых, якъ и в рухомых, речах слушный а справедли
вый дел сталъ; и не маѳмъ мы сами, дети и потомки наши 
того делу нашого рушити и никоторыми причинами того ли
сту нашого дѳлчого выступати и на вечные часы его держати 
и полнити маѳмъ. Еслижъ быхмо мы сами, дети и потомки 
наши мели чимъ тотъ делъ нашъ нарушити и с того листу 
нашого выстугіити, тогды тая сторона, которая сторона дѳлъ 
рушати будеть, маѳтъ заплатити стороне противной заруку 

тисѳчу копъ гроший; а заплативши тую заруку, предъ ся 
маемъ о тотъ дел нашъ вечное мол чане мети, а то нѳот- 
мѳннѳ держати мы сами, дети и потомки наши на вечные 
часы. Што ся дотычеть княженъ сестр наших, которых две 
зостали, о то маемъ другие листы наши промѳжъ себе одинъ 
другому под пѳчатми дати, якъ ся маемъ в том заховывати. 

На штожъ далъ есми князю Александру его милости, брату 
моему, сес мой листъ з моею печатю и с подписомъ власноѳ 

руки моее. А для лепшого свѳдома и твердости сего моего 
листу просил есми господина отца Нашого владыки его ми
лости луцкого и острозского Феодосия, господина отца на
шого архимандрыта его милости Жидичиыьского и пана Бог
дана Михайловича Оѳмашка, старосты ковѳльского, мѳлниц- 
кого, миляновского, вижовского и фалимицкого, пана Петра 
Богдановича Загоровского, пана Михаила Михайловича Сви- 
нюского, пана Яна Богдановича Загоровского о приложѳне 
пѳчатий к сему моему листу; а их милости на прозбу мою 
то вчинили и печати свое к сему листу моему приложили.



Писан у  Чорторыску, под лѣтъ Вожого нароженя тисеча пят- 
сот сорок семого, месяца іюня девятыйнадцать день, инъдыкта 
пятого. У  того листу печатай привесистыхъ сѳмъ; а подпис 
рукъ в тые слова: Я, Иван, руку свою подписалъ.

11. Я Иванъ Федорович Чорторыский, вызнаваю тымъ 

моимъ листомъ: которыми имѳньи есмо розделили уси, кото

рые намъ остали по небожчику отцу нашомъ, межи которых 
именей ест выслуги отца нашого в обеѳх частѳх нашихъ, 
такъ у моей, яко у его милости брата моего князя А л е к 
сандровой части, а такъ еслибы о тую выслугу хто з нас 

был от господара его милости позван, уховай Боже, если бы 
з нас кого з выслуги отца нашого было рушоно, теды мы 
другий с части своее другому то нагородити, а у права тогды  
маемъ того посполитымъ накладомъ боронити. И на то далъ  

ѳсми его милости брату моему князю Александру сѳсь мой 

листъ з моею печатю и с лодписю власноѳ руки моей. II и- 
санъ в Чорторыску, под лѣтъ Божого нароженя тисяча пят- 
сот сорок семого, месяца июня двадцать второго дня, ин- 
дыкта б.

12. Я Василий Вогдановичъ Ч иж ъ, конюший дворный 

господара короля его милости, державца крычовский, на- 
келский, и з жоною моею Ганною, вызнаваѳмъ сами на себе 

симъ нашимъ листомъ кождому доброму, хто на него по- 

смотрить, або чтучи его услышит, нинешнимъ и на потомъ 

будучимъ, кому будетъ того потреба вѳдати, што есми з 

воли Божоѳ понял дочку княжну Ганъну у господина моего 

князя Федора его милости Михайловича Чорторыского, 
старосты луцкого, и которая выправа водлуг статуту прав 

земскихъ мела бы прийти на княжну дочку его милости, 
жону мою, ыменей отчизных его милости с четвертое 

части, а такъ его милост вжѳ намъ вѳснолокъ зъ  ж о

ною моею за то досыт учинил, яко готовыми грошъми, 
такъ клейноты, золотомъ, срѳбромъ, перлы, шаты. и иніпими



речми слушяую выправу далъ; и вжѳ чѳрѳзъ то я самъ, а 
ни жона моя княжна Ганна, и дѳти наши ни маемъ (зъ) 
князѳм Фѳдоромъ его милостю, господином и отцѳмъ нашимъ 

милымъ, и зъ его милости дѳтми—с князем Александромъ 
и княземъ Иваномъ—о тую выправу з отчизны его милости, 
яко в статутех одисуѳтъ, мовити и никоторыми причинами 

того под их мил. поискивати не маемъ; и маемо о то вечное 
молчанье мети, бо вжѳ намъ и зъ жоною моею Ганною го- 
сподинъ отѳцъ нашъ князь Федор его милост, староста луц- 
кий, досыть учинил. А при томъ были и тому добре све- 
доми: князь Василей Федорович Четвѳртѳнский, панъ Они- 
кий Горностай, ключникъ вилѳнский, дѳржавца канѳвский и 
дубицкий, писар волостий господарских руских, панъ Бо- 
гданъ Михайлович Семашко, писар пана воеводы его мило
сти вилѳнского, панъ Василей, панъ Петр Чаплич, панъ 
Петр Михайлович Семашко, писар пана вилѳнского его ми
лости. А для лѳпшого свѳдомя и твердости пѳчат есми свою 
привесил к сему моему листу; и просил есми тых вышей 
мѳнованых панов о их милостей печати; и их милост на 
мою прозбу то вчинили: печати свое к сему моему листу 
привесили. Писан в Чорторыску, под лѣтъ Божого наро- 
жѳня тисѳча пятсотъ тридцать сѳмого, месяца генъвара де
сятого, индыкта. У  того листу пѳчатий привѳсистыхъ осмъ.

13. Я Петр Богданович Хрѳбътович, и зъ жоною моею 
Настасею вызнаваѳмъ сами на себе симъ нашимъ листомъ 
кождому доброму, нинѳшнимъ и на потомъ будучимъ, кому 
будѳтъ потреба того вѳдати, што есмо з воли Божоѳ понялъ 
сестру у их милостей пановъ а добродѣѳвъ своих, в князя 
Александра и в князя Ивана Фѳдоровичов Чорторыских, и 
которая выправа, водлѳ статуту прав земских, мела бы прити 
на княжну и сестру их милостей, жону мою, з ымѳнѳй отчиз- 
ны(х) их милости с четвертое части, а такъ их милости вжѳ 
намъ вѳсполокъ зъ жоною моею досыть учинили, як гото



выми грошми, такъ клѳйяоты, злотомъ, сребромъ, пѳрлы, 
шаты и иншими речми слушную выправу дали, то естъ, го- 
товыхъ пенезѳй пятьсотъ копъ грошѳй литовское личбы 
дали, а в вы праве другую пятьсот копъ, то естъ, всего ти- 
сѳча копъ гротѳй литовских; и вже чѳрѳзъ то я самъ, а ни 
жона моя княжна Настася, дети и потомъки наши на их 
мил. князю Александру а князю Ивану о выправу з отъ- 
чизны их милостей, яко в статуте оиисуѳтъ, мовити, а ни
которыми причинами того под их мил. и потомках их мил. 
поискивати ни маемъ; и маѳмъ ото вечное молчане мети, на 
што их м. князю Александру а князю Ивану Чорторыскимъ 
даѳмъ сѳсь нашъ листъ з нашими печатми и с подписаяѳмъ 
власноѳ руки моѳѳ. А при том были и того добре свѳдоми: 
панъ Павелъ Ячимирский, дворанин господарский, а панъ 
Бенѳдыктъ Юрага, судъя повету Новогородского, панъ Во- 
гушъ Овсяникъ, дворанинъ господарскій, который за проз- 
бою нашою печати свое к сему листу нашему приложили. 
Писан у Чорторыску, лета Вожого нарожѳня тисѳча пять
сот шѳстьдесятого, месяца июля тридцатого. Петр Хребто- 
вичъ руку свою поднисалъ.

14. Я Михайловая Свинюская Федора Федоровна, княжна 
Чорторыская, вызнаваю и чиню явно тымъ листомъ моимъ 
кождому доброму, кому будѳтъ потреба того вѳдаги, ижъ 
што их милости князя братя мое: князь Александер а князь 
Иванъ Чорторыскиѳ зостали мне винни вена двестѳ копъ 

гроший литовских; то пак его милость князь Алѳксандро, 
вже по смерти нѳбожчика малжонка моего его милости пана 
Михаила Свинюского тую сто копъ гроший мне отдалъ и 
за все вѣно, што мне з части его милости имѳнѳй отъчи- 
сты(хъ) приходило, досыть учинил; и вжо я сама и нихто 
з близкихъ моих не маюся его милости князю Александру 
Чорторыскому, малжонцѳ его милости исынови его милости 
князю Михаилу и потомком их милостей вена своего впоми-



нати на вечные часы; на што есми его малости князю Алѳкъ- 
сандру дала сѳсь мой листъ под пѳчатю моею. А при том 
были и того добре свѳдоми их милости панове: панъ Петр 
Богданович Загоровский, маршалок господарский, нанъ 
Петр Костюшкович Хоболтовский, а панъ Семен Яскович 
Чѳрнчицкий. Которые панове за прозбою моею печати свое 
к сему моему листу приложити рачили. Писан у Свинюсѳх, 
лѣта Вожого нарожѳня тисеча пятсот пятьдесятъ трѳтего, 
месяца августа двадцать третѳго дня.

15. Я Андрей Павлович Сапега, воеводич новгородский, 
поспол з малъжонъкою моею Мариною Алекъсандровною Чор- 
торыскою, воеводянъкою волынскою, чиним явно и вызъна- 
ваѳмъ симъ листомъ нашим всимъ в обецъ и каждому з 
особна, кому будетъ потреб того ведати або чтучи его слы- 
шати. што которую суму пѳнезей готовизны, такъ и выправы, 
обѳцал его милост князь Александро Чорторыский, воевода 
волынский, и малжонка его милости кнѳгиня Магдалена Дей- 
спотовна, прѳз пана Петра Загоровского, маршалка госпо- 
дарского, мне вѣна но доцце своей кнѳгини Макгдалѳне 
дати, а то ѳстъ: готовых пенезей пятьтисѳчей копъ гроший 
личбы и монеты великого князства Литовского, личѳчи по 
десѳти пѳнѳзѳй белых въ грошъ, а у выправѳ тисѳчу сѣмъ- 
сотъ пятьдесят копъ гроший личбы литовское; ино его ми
лост князь Алекъсандро Чорторыский з малжонъкою своею, 
чинѳчи досыт обѳтъници своей, суму пенезей вышей рѳчоную 
пят тисѳчий копъ гроший готовых, такъ и тую выправу 
тисѳчу семъсотъ пятьдѳсять копъ гроший, мне Андрею Сопѣзе, 
и малжонцѳ моей всю сполна заплатить и до рукъ наших 
отдать рачили; и вжѳ я, Андрей Сапега, и малжонка моя 
Марина у его милости князя Александра Чорторыского, отца 
нашого,и малжонъки его милости кнегини Макгдалѳны Дѳ- 
спотовны за живота ихъ милостей, такъ и по животе у сына 
их милостей князя Михаила Чорторыского, якъ маетности,



такъ вшѳлякихъ рѳчий упоминатися и жаднымъ правом на 
ихъ милостяхъ поискивати и вѳчнѳ молчать маемъ, бо намъ 
уже от их милостей за все досыть стало. Якожъ я, Андрей 
Сапѳга, з малъжонкою моею Мариною, ставши очѳвисто пѳ- 
рѳдъ урядомъ замку Луцкого, о отданѳ сумы нам отъ их 
милостей, такъ тѳжъ што вже намъ за все стало досыт, до 
книг вызнали и записать дали. И на то даемъ ихъ милостям 
сес нашъ листъ с подписанемъ рукъ наших и пѳчатми. А 
при том были и тому добре ведоми: его милость панъ Петр 
Загоровский, марталокъ господарский; панъ ИванъЧапличъ, 
войский луцкий; пан Гаврило Бокий, судья земский повету 
Луцкого. И за очевистыми прозбами нашими печати свое при
ложить к сему нашому листу (рачили). Писан у Чорторыску, 
лѣта Божого нарожѳня тисѳча пятсот шестьдесят девятого, 
месяца октѳбра осмогонадцать дня. У  того листу печатий 
пять, а подпис рук тымисловы: Jendrzy Sopiga, woiewodzicz 
nowogrodzkij, ręką własną. Марина Чорторыская Андреѳвая 
Оапѳжиыая, власная рука ее.

16. Я Федоровая Яцковича Барыского Маря, а Грицко 
Федорович Борыский, даемъ ведати и вызнаваемъ тымъ на- 
діимъ листомъ, што господар корол его милост на жалобу 
нашу рачилъ листомъ своим господарским рокъ праву зло- 
жить князю Александру а князю Ивану Федоровичам Чор- 
торыскимъ, старостичомъ луцкимъ, о кривдах, которые ся 
из давных чісовъ деяли в землях и в ынших речах з места 
ихъ милостей Литовижа а з ыменя их милостей от Грабо- 
вици, Оѳрдятич, Кракулина, имѳню нашому Биличом; где 
жъ яко князѣ Чорторыские ихъ милости и я изъ сыном своим 
на тотъ рокъ, отъ господара его (мил.) зложоный, на тыѳ 
зѳмлѣ певныѳ выехали и комисари з обудву сторонъ выве- 
лимь: з руки своее—князя Александра Федоровича Збаразского, 
князя Андрея Михайловича Козѳку, панаТихна Киселя; кня
жата их милости и с своеѳ з руки—пана Лва Борисовича



Образцова, а пана Грицка Янъчинского, а пана Федора Яки- 
мовича Хмѳлѳвского; и пѳрѳд их милостями паны комисарми 
нашими листы жалобные и права свое з обох сторонъ поло
живши, и на конецъ уживаючи правъ, и не ожидаючи от их 
милостей жадного розсудку, сами доброволнѳ есмо зволив- 
шися, якъ князи их милости, так и я и сын мой, маючи 

лета зуполныѳ, просили есмо их милостей обохсторонъных 
комисаров нашихъ, абы их милости рачили тые нѳзнаски 
и розници наши едъналнымъ угодливымъ обычаемъ поскро- 
мити. А такъ пановѳ комисарѳ наши, бачачи нас склонных 
ку ѳднаню, объехавши земли пѳнъныѳ и выслухавши обудву 
сторонъ речи и листовъ наших, приятелскую угоду а по- 
становѳньѳ ѳдналнымъ обычаем рачили промежку нас на 
конец вчинити и тые землѣ от мѳстца и от имѳнѳй их ми

лостей князей ко именю нашому Биличом ограничити на 
вечные часы, копцѣ закоповати и грани въ деревю почини
те, почавши от великого болота Отраховѳцкого, которое не 

пенно по половицы обедвѳ стороне вживаѳмъ, черезъ поле 
и дуброву ажъ по Грабовецку землю, которая прилегла ку 
кгрунту пенному; оттол промежку Былич к Грабовици и деть 
гран дубровою., копце покопаны, грани позарубованы, ажъ 
к Мышовской зѳмлѣ; а отъ именя ихъ милостей Оѳрдятич 
также их милости рачили ограничите, взявши вѳрхъ тогожъ 
великого болота черезъ дуброву ажъ ку Мышовской грани, 
копци их милости рачили закопати и грани зарубати. Кото- 
руюж вгоду и постановѳньѳ и тутѳжъ положенѳ границ мы, 
обѳдвѳ стороне, яко княжа их милости, такъ и я и сынъ 
мой Грицко, вдячнѳ от их милостей панов комисаровъ наших 
приняли и на вечные часы полнити обѳцали, ничимъ зъедна- 
ня и листу своего ѳднаного нѳвыступуючи. А еслибы з нас 
которая сторона мела чимъ выступите, ѳднаня и листу ѳд- 

налного нарушите, тотъ маетъ заплатите господару королю 
его милости двесте копъ грошей, а поедначомъ нашимъ сто



копъ гроший; а сторона выступная держа чой тоѳ постано- 
вѳнье стороне маѳтъ заплатити двѳстѳ копъ гроший; а за
плативши тотъ заклад, маѳтъ прѳдцѳ вечнѳ молчати и подлуг 

того листу ѳдналного во всѳмъ ся заховати. На щожъ я 
Ворыская и сынъ мой Грицко дали ѳсмо княжатамъ их ми
лостям Чорторыским сес нашъ листъ под нашою пѳчатю; и 
просили есмо тых, вѳрхѵписаных пановъ, обудву сторонъ- 
нихъ ѳдначовъ нашихъ, о приложѳнѳ пѳчатий; их милости на 
нашу прозбу то вчинили: печати свое приложили к сему 
нашому листу. Писан в Быличах, под летъ Вожого^нарожѳня 
тисѳча пятьсотъ сорокъ третяго, месяца июня двадцатого дня, 
инъдыкта второго.

17. Во имя Вожое станся. Поневажъ всякие справы 
вечные, которые если хто вечными и непорушными мети 
похочѳтъ, не згола справованы, алѳ писмомъ объяснены бы- 
вають, абы с намети и ведомости людских не сходили; 
прото я Алексанъдровая Федоровича Чорторыского Макгда- 
лена Дѳйспотовна, воѳводиная волынская, чиню явно и выз- 
наваю тымъ моим тѳстамѳнтом, кому бы товѳдати належало, 
яинешнимъ и на потомъ будучимъ, ижъ будучи есми з до- 
пущѳня Божого хоробою обложною навежона и сподиваючися 

на себе часу смертного, кгдыж на свети над смерть ничого 
пѳвнѳйшого не ѳстъ, а ѳслибы з воли Божоѳ час смертный на 
мене пришол, полѳцаю душу мою во Тройци славимому Бо
гу; а телу моему ногребъ учинити маетъ сын мой князь Ми- 
хайло Чорторыский, воѳводич волынский, в манастыре Зѣ- 
менскомъ зо всими обыходы, водлуг закону нашого хрѳстян- 
ского. К тому маѳтъ сынъ же мой князь Михайло Чорторы
ский роздати по цѳрквамъ на обыход и панахиды пѳвную 
суму пенезей, то ѳстъ, до манастыра Зѣмѳнского дѳсѳть копъ 
гроший, до церкви соборное свѳтое Пречистое в месте Ви- 
ленскомъ десѳть коп гроший, до церкви соборное в Луцку 
дѳсѳть копъ гроший, до церкви соборное у Володимѳри дѳ-



сеть копъ гроший, до церкви соборное в Чорторыску дѳсѳть 
конъ гроший, до церкви Жодискоѳ дѳсѳть копъ грошии; 
што все справе и доброму бачѳню сына моего милого князя 
Михаила Чорторыского поручаю. К тому теж што его милость 
славное памѳти князь Александре Федорович Чорторыский, 

-воевода волынский, малъжонок мой, речи рухомыѳ маетности 
своеѳ, тоестъ, злото,сребро, пенѳзи готовые, ланцухи, клѳйно- 
ты, перла, шаты, кони ездныѳ и возники, тѳжъцѣнъ, мѣд, олов, 
желизо, и все, што одно маѳтностю рухомою названо и мѳ- 
новано быт может, даровалъ и записал мне на вечность; 
к тому на дворе имѳню Оѳлецкомъ, на Бубнове, на селе 

Чеснохрескомъ, на Житанѳх, на Наврятинѳ в повѳтѳ Воло- 
димерском, а на другим именю Стволовицкомъ в повете Ново- 
городскомъ, тѳжъ на именю Горках в повѳтѳ Пиыскомъ, розно 
лежачих, доживотье и сумы десеть тисѳчѳй золотых личбы 
полское, а особъливѳ владанѳ и справованѳ половици мана- 
стыра Зѣмѳнского и каменицу въ месте Виленскомъ тежъ 
мне записал помѳнѳный князь Алѳксандро Чорторыский, 
малжонокъ мой. А такъ я, вышѳпомѳнѳная Макгдалена Дей- 
спотовна, дознавши и маючи завшѳ при собѳ милость, склон
ность и угажаня поволными а зычливыми службами, и при- 

хилность статѳчную сына моего милого князя Михаила 
Александровича Чорторыского, воеводича волынского, кото
рый онъ, яко милый а зычливый сын мой, охотнѳ ку мне 
чияити не омѳшкивалъ, не будучи ни черезъ кого намовена, 
а ни примушона, алѳ по своей доброй воли, и будучи при 
доброй памѳти и с полного розуму, тоѳ все вышемѳнованое, 
мне отъ князя воеводы, малжояка моего, дарованоѳ и запи- 
саное, яко маѳтност свою рухомую, такъ сумы дѳсѳт тисѳчѳй 
золотых полских (на) Сѳлецкомъ именю, дворѳх и присѳлъ- 
ках, такѳжъ и на Стволовичах и Горках з доживотьѳмъ, 
князю Михаилу Чорторыскому, воѳводичу волынскому, сыну 

моему, дала тотъ мой тестамѳнтъ под пѳчатю моею. А при



справованю того моего тестаменъту вѳзваны были и того 
добре с ведомы ихъ милости: панъ Гаврило Бокий, судья зем
ский повету Луцкого, а панъ Богдан Оушко Хоболтовъский, 
судъя земский повету Володимерского, а панъ Иванъ Колосов- 
ский, судъя кгродский володимерский, а панъ Федор Оолтанъ, 
писар земский повету Володимерского; и за очевистою прозбою 
моею их милости мѳнованыѳ пановѳ печати свое приложили к 
сему моему тѳстаменту. Писан у Оелци, лѣта Божого Нароженя 
тисеча пятьсот сѳмъдесять первого, месяца июля трѳтѳго- 
надцат дня. У  того тестаменту печатий притиснѳныхъ пять.

18. Александер, Божию милостю, великий князь Литов
ский, Русский, Жомоитский и иных—смотрили есмо того дѣла 
с паны радою нашою: жаловал намъ князь Сѳменъ Алек
сандрович на князя Федора Михайловича Чорторыского, 
искалъ под нимъ половины отчизны его, и мовили о томъ 

перед нами очѳвисто: князь Федор поведилъ, штожъ отѳцъ 
его о тот дѣлъ его отцу не въпоминалъся; князь Сѳмѳнъ 
рекъ, штожъ отецъ его князя Федорову отцу о тотъ ся делъ  
впоминалъ за отца нашого короля его милости. И мы пы
тали князя Семена: кому бы тая реч свѳдома была паном раде 

отца нашого, штожъ бы отецъ его князя Федорову отцу о 
тотъ ся дѣлъ впоминал? А онъ на то доводу никоторого не 
вчинилъ. Тѣжъ поведили перѳдъ нами панове рада наша 
панъ вилѳнский, наместникъ городѳнский, князь Александер 
Юрѳвичъ, воевода Троцкий, маршалокь земский панъ Янъ  

Юревичъ, штожъ отецъ князя Семѳновъ о тотъ делъ князя 
Федорову отцу не впоминалъ *) за отца нашого короля его

*) Далѣе, въ актовой книгѣ, по ошибкѣ писца, ванесенъ отрывокъ изъ 
другого документа, а именно, завѣщанія княгини Магдалины Деспотовны Чор- 
торыйской...: „записане и особливо доживотье, справоване половици манастыра 
Зѣ мене кого и каменици Вилене кое, и еще що-колвекъ я сама своих власных 
речий рухомое цаетности, так иж эолота, серебра, пенезей готовыхъ, ланъ- 
цуховъ, клейнотовъ, перел, шатъ, коний ездныхъ, вовниковъ, тежъ цыны 
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мл. Ино коли отѳцъ его о то ся его отцу не впоминал, а то 
так ся вдавнило ажъ и до тых часовъ, имъ того досмотрив- 
ши, князя Федора Михайловича в том ѳсмо правого нашли; 
нѳхай онъ тую , свою отчизну всю сполна держить и зави- 
даѳтъ(віс) по давному; а князь Оѳмѳнъ Алѳксанъдрович о 
тот дѣлъ не маетъ ему вжо впоминатися, а ни дѣти его на 

нѳмъ того искати на веки. Писан у Вилни, июля осмого дня, 
инъдыкта первого.—У того декрету печать одна великого 
князства Литовского, а подпис в тые слова: при томъ были 
князь Войтѳх, бискупъ вилѳнский, панъ Виленский, намест- 
никъ городѳнский князь Алѳксандро Юрѳвич, воевода Троц
кий, маршалок земский панъ Янъ Юрѳвичъ, староста жомоит- 
ский панъ Отаниславъ Янович и иные пановѳ рада.

19. Во имя святое, фалимоѳ и нераздельное Тройци 
Отца и Сына и Д уха Святого Бога Вшѳхмогучого станс я. 
Кгдыжъ не толко иамять людская естъ слаба и коротка, але 
и сам вѳкъ, або животъ чоловечий, вѳльми нѳтрывалый и 
намънѳй нѳпѳвный; для того от Пана Бога подана естъ на
ука писма, абы имъ законъ святый и всЬ побожныѳ речи 
могли быти кгрунътовне и статечнѳ задержаны и в потом

мѣди, олова, желиза, маю все от мала до веля, даю, дарую и стшъ тестаментомъ 
моим записую и остатнею волею моею потвержаю менованому сыну моему, его 
милости князю Михаилу Чорторыскому, воеводичу волынскому на вечность, 
отдалягочи то все отъ иншых сынов, дочокъ и зятей моих, такожъ и от потомства, 
вечными часы; которое обоее рухомое маетности, яко тое мнѣ от княвя воеводы, 
малжонка моего и отца его милости, дарованое, такожъ што власное маетности 
моее было, и сумы десет тисечей золотых полских з доживотемъ моимъ на именю 
Селецком, дворехъ и иных именях тамошних, к Селцу прислухаючих, к тому 
на Стволовичахъ и на Горкахъ, а особливе справу и владанье половицу мана- 
стыра Зѣменьского и каменицу Виленскую маетъ вжо помененый оын мой, князь 
Михайло Чорторыйский, яко власность свою, в моцъ и держанье свое вземшн, 
по воли своей вживати и всимъ тымъ менованымъ, яко рухомыми маетностями, 
такъ именами и сумою з доживотьемъ моемъ, мне от малжонка моего а отъца 
его милости записаную, подле найлепшого баченя и уподобаня своего, оборочати 
и шафовати, яко самъ найлепий роэумети; а иншие дѣти—сынове и дочки и эяти 
мое, и потомство их—в то ся никоторыми причинами вступовати и в томъ жадное 
иерекаэы и трудности князю Михаилу Чорторыскому, сынови моему, 8адавати 
не мають вечными часы“.



ные часы варовавы. Прото и я, многогришный рабъ Божий 
Михайло Чорторыский, староста житомирский, вѳдаючи то 
яко с иисма святого, так зо вшѳлякихъ припадковъ свѳт- 
скихъ, нѳ быт ничого пѳвнейшого кождому чоловѳку надъ  
смерть, вонтплившого и таѳмнейшого над час смерти, для 
чого насъ и Панъ Изб вйтѳль нашъ И сус Христосъ у Еван
гелие свое написал и напоминати рачить, абыхмо чули, а 
на заволанѳ Его готовы были, не вѳдаючи часу, а ни го
дины, хотечася в томъ водле воли милого Бога и звычаю 
людий хрѳстянских справити, а за часу погоды тое, якобы 
по животе моѳмъ, кгды мя Панъ Бог до фалы своѳѳ святое 
с того света поволати рачить, все уцтивѳ и пристойне в дому 
моемъ ити могло, опатрити и то писмомъ на всѣ пришлые 
часы объвароватииобъяснити, ачъ-колъвекъ будучи есми на 
теле хвор, алѳ на умысле, баченю и намети, з ласка Вожоѳ, 
зуполный и досконалый, сесь тѳстаментъ остатънее воли 

моѳе самъ^ по своей доброй воли и статечнымъ розъмысломъ 

моимъ, казавъши написати, и такъ то все, якося нижей опи
сало, мети хочу. Напѳръвѳй, душ у мою, яко тѳпѳръ за жи
вота, такъ по смеръти, поручаю ІІану Богу Всѳхъмогучому, 
уфаючи яко Отъцу милосѳръдному и добротливому, же для 
Сына своего Единородного, Пана Избавителя наглого Исуса 
Хрыста, грехи мое оставити, а мене до фалы своѳе светоѳ 
приняти рачилъ. А кгды ІІаяъ Вогъ волю свою свѳтую надо 

мъною выконати и мене с тымъ светомъ розълучити будеть  
рачилъ, тѣло мое до манастыра Сосници заложеня Святое 
Троица, подъ Чоръторыскъ, маѳтъ быти отъпроважоно и 
учътпве, яко наложить, чѳрезъ княгиню малъжонъку мою 

и ихъ милость плновъ опекуновъ, нижей описаныхъ, похо- 
вано. А што ся дотычѳтъ малъжонки, детей и маетъности 
моихъ, тое, яко малъжонъку мою милую, такъ дети и вси 

маетности мое лежачие и рухомыѳ тутъ, на Волыню, и у  ве
ли комъ кыязствѳ Литовъскомъ, поручаю и подаю в моцъ, в



опеку и в оборону Пану Богу Всѳхъмогучому, а ихъ милости 
паномъ и добродѣѳмъ моимъ ихъ милости: его мл. ясне-вѳл- 
можному княжати Андриѳви Вишневецкому, воеводе Волын

скому, старосте любѳцкому, брату своему, его милости ясне- 
вѳльможному княжати Янушови Збаразъскому, воеводе бра

славскому, старосте кременецъкому и пиньскому, а его мл. 
князю Дмитру Козѣце, которыхъ ихъ милость, яко кождый 
дознаваѳтъ побожъности, щирости и доброти, такъ я яѳмъ- 
ний будучи того досконале свѳдомъ, и по их милости всякое 
милости, ласки ку собе пѳвенъ, то ихъ милост злѳцаю и по
корно прошу, абы з доброти и ласки своее ку мне, а не- 
мней съ повиньности хрестянскоѳ, тую працу на себе при- 
няти и малжонку мою милую, дѣти и маетности мое в своей 
ласковой опѳци и обороне мети, а наболшей о уцтивом вы- 
хованю и цвиченю дѣтокъ моихъ милостивое старанѳ мети 

рачили; якожъ уфаю ихъ милостивой ласце, же их мл. того, 
штобы было ку уцтивъшому детей моихъ,'з милостивое ласки 
своѳѳ и в надѣю отъ Пана Бога обфито нагороды, опустити 
не рачить. Именя со вси маетности мое лежачие и рухомые 
тутъ,на Волыню, и въ великомъ князствѳ Литовскомъ, мал- 
жонка моя милая княгиня Зофия Ходъкевичовна, которое 
я цноты, веры, упрѳймое милости малжоньскоѳ завжды до- 
знаваю, до лѳтъ детей моихъ, або поки замужъ не пойдѳтъ, в 

рукахъ своихъ мети и того спокойно уживати, а дети мое 
иристойнѳ выховати, опатровати, сыномъ на науки и иншиѳ 
потребы, также и дочкамъ на всякие охѳндозства, водлѳ воли 
и науки ихъ мл. пановъ опѳкуновъ, накладати; а еслибы за
мужъ пошла, нимъ дети мое летъ доростутъ, тогды их мл. 
паново опѳкунове, звлаща его мл. пан воевода волынский, 
яко братъ прирожоный, опекун, такъ и его мл. пан воевода 
браславский, отъ малжонки мое дети и маетности мое з рукъ 
и дѳржаня ее взяти, и тымъ до летъ детей моихъ, подлугъ 

налѳпшого баченя своего, штобы з налѳпшим детей моих ра-



чили розумѳти, справовати маютъ, окромъ дмѳнѳй тых, на 

которые малъжонка моя милая право и записъ отъ менѳ 
маѳтъ; с тыхъ еѳ ихъ милость пановѳ опѳкуновѳ рушити и 
пѳрѳказы чинити ни маютъ; алѳ она оныхъ именѳй спокойно, 
водлѳ записовъ своихъ, уживати волна и личъбы з нихъ чи
нити но будѳтъ повинъна. Ку тому, тойжѳ малъжонцѳ моей, за 
щирую и унриймую ѳѳ ку мне милость и поволность малъ- 
жѳньскую, всихъ речей моихъ рухомыхъ, якокольвѳкъ 
назъваныхъ, золота, срѳбра, клѳйнотовъ, шатъ, коний, быдла, 
стада, збожа и всякихъ статъковъ и спрятовъ домовыхъ, 
што одно кольвѳкъ естъ и оказатся можѳтъ, ѳи, малъжонъцѳ 
моей, половицу симъ тѳсътамѳнтомъ моимъ записую и уиев- 
няю. Д о л г и  мое вси, которые бы ся за слушъными записы, 
водле права учинеными, показали, а особно, кромъ запису, 
пану Якубу Торосовичу, мещанину лвовъскому, семьсотъ  
золотыхъ полъскихъ, служѳбникомъ моимъ Матысу Хмелѳв- 
скому триста золотыхъ полскихъ долгу, Андрею Шпраскому 
сѳмъсотъ золотыхъ полскихъ долгу, Яну Муравъскому сто 
золотыхъ полскихъ и полъсеманадьцать золотыхъ полскихъ 

долъгу,з ымѳней моихъ власныхъ, черезъ ихъ милость паны 

опекуны и малъжонъку мою милую, поколъ имѳнъя мои 
дѳръжати будетъ, плачоны быти маютъ. Такъжѳ слугамъ 

моимъ юръкгелтъ, або урочистоѳ ихъ заслужоноѳ, подле за- 
слугъ кожъдого, з мыта чорторыского и литовизъского, або 
и з ынышихъ пожитков, ихъ милость Панове опекуны зъ  

кнегинею малъжонъкою моею поплатити и пристойно ихъ  
отъправити маютъ. А што бы которые з нихъ особливе з 
ласки моеѳ отъ мене мети могли, то на инътомъ рѳестри 

моемъ, с подписомъ руки моѳе, назначоно будетъ. Земяне 

тѳжъ мое, або слушнѳ оселыѳ, которые именя от продковъ 
моих и от мене держать, тых именей кождый з них, вод- 
лугъ права, листов и записовъ своихъ, уживати маетъ. И 

на том сесь тѳстамѳнт власноѳ воли моѳѳ списаный ихъ ми-



л ости паномъ опекуномъ и княгини малжонцѳ моей зост; - 
вилъ, с подписомъ руки моѳе власноѳ и с печатю моею; при 
котором справованю были, того добре сведоми, а за устною 
прозбою моею печати свое къ нему приложити рачили па
нове а приятѳлѣ мое: ихъ милость панъ Павелъ Оранский, 
панъ Оеменъ Ласко Черъчицъкий, панъ Григорей Киселъ 
Низъкиницъкий, зѳмяне господаръские повету Володимѳр- 
ского. Писанъ у Литовижу, тисяча пятьсот осмъдѳсятъ вто
рого року, лѣта Божого нарожѳнъя, месяца февраля двадцат 
второго дня .— У  того тестамѳнту пѳчатий чотыри, а подъ- 
писъ рукъ его милости князя Чоръторыского в тые слова: 
Михайло Чорторыский, староста житомирский, власною 
рукою.

А такъ я тые листы вышей мѳнованые, передо мною 
покладаныѳ, за прозъбою его мл. княжати Чорторыского до 
книгъ справъ кгродскихъ володимѳрскихъ запиеати казалъ.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 970, л. 1, актъ 1.

с



X .

Акты на имѣнія князей Чорторыйскихъ, предъявленные княземъ 

Александромъ Ѳедоровичѳмъ Чорторыйскимъ въ 1547 г.

1. 1511 г., іюня 15. Грамота кор. Сигизмунда I князю Ѳѳдору 
Михайловичу Чорторыйскому на городъ Литовижъ, на монастырь 
св. Николы и селище Зчарки во Владимирскомъ повѣтѣ.

2. 1501 г., іюня 12. Подтвердительная грамота короля Алек
сандра городу Литовижу на магдебургское право, съ прописаніѳмъ 
грамоты в. кн. Свидригайла, первоначально пожаловавшаго это право 
означенному городу.

3. 1510 (? ) ,  инд. 13, сент. 29. Запись Степана Кунаховича 
Гуща князю Ѳедору Михаиловичу Чорторыйскому на имѣніе Колня- 
тичи, выкупленное княземъ изъ заставы отъ Вас. Семашковича1).

4. 1450 г. (инд. 13), дек. 29. Жалованная грамота в. кн. Свид
ригайла князю Михаилу Васильевичу Чорторыйскому на имѣнія въ 
Луцкомъ ловѣтѣ: села Алышовъ, Деревянное, Дековъ, Суховѣсъ, 
монастырь св. Николы на Клевани и с. Чаруковецъ2).

5. 1452 г., дек. 29. Жалованная грамота в. кн. Свидригайла 
кн. Михаилу Васильевичу на село Холопы въ Луцкомъ повѣтѣ.

6—7. 1504 и 1505 г. Двѣ грамоты короля Александра кня- 
гинѣ Марьѣ и князю Ѳедору Мих. Чорторыйскимъ на монастырь 
Перѳсопницу (напечатаны: первая въ Акт. Зап. Рос. т. I. № 212, 
вторая въ Акт. Южн. и Зап. Рос. т. I. № 41, и потому здѣсь 
не помѣщаются).

4) Издана яроф. Ѳ. И. Леонтовичемъ (Акты Лит. метр., Nt 12) подъ непра

вильною датою 1449 г.; эта запись, какъ и грамота Литовижу, тамъ-же напеча
танная, здѣсь не помѣщаются.

2) Въ изд.: „Грамоты вел. князей Литовскихъ" (Кіевъ, 1868) былъ напе- 
чатанъ польскій переводъ этой грамоты; вдѣсь помѣщается ея подлинный текстъ, 
занесенный въ метрику.



8. 1526 г., февраля 18. Подтвердительная грамота короля Си- 
гизмунда I князю Ѳ. М. Чорторьтйскому на монастырь Пересоп- 
ниду и имѣнія Сусско и Колнятичи, пріобрѣтенныя имъ отъ част
ныхъ лицъ.

9. 1529 г., ноября 18. Грамота кор. Сигизмунда I князю Ѳед. 
Мих. Чорторыйскому, которою дозволяется ему установить торгъ 
въ замкѣ его Бѣлгородѣ, а также держать тамъ корчмы и учредить 
ярмарку.

10. 1530 г., дек. 16. Жалованная грамота кор. Спгизмунда I 
князю Ѳедору Михайловичу Чорторыйскому на нѣкоторыя дворища и 
слугъ путныхъ въ Новгородскомъ повѣтѣ.

11. 1517 г., іюня 6. Продажная запись князя Ивана Ивано
вича Корецкаго князго Ѳед. Мих. Чорторыйскому на с. Суско.

12. 1542 г., февраля 13. Дарственная запись на 1/з и застав
ная на 2/3 имѣнія въ Тудоровѣ, данная Сасиномъ Васковичемъ 
Гавсовичемъ князьямъ Александру и Ивану Ѳѳдоровичамъ Чорто- 
рыйскиыъ.

Князь Алѳксанъдро Ѳедорович Чѳрторыский покладалъ 
листы, самъ от себе и от брата своего князя Ивана, и по
веди лъ, ижъ мыто бѳруть в ыменни своемъ Черторыску звѳ- 
чистоѳ от комяги по осми грошей, и естли з рыбино комяга— 

но трое рыбъ малых с комяги; естли зъ солю—по пятдѳсятъ 
головяжѳн соли с комяги; а естли з горщъки—с таковое ко
мяги по горщку, а от воза накладного—по два гроши. То 
сутъ тыѳ листы, коториѳ покладали, нижеинаписаны; аины хъ  
листовъ купчих и меновныхъ на имѳня свои не покладали, 
где мыт не бѳруть.

1. П р и в и л ѳ й  к н я з ю  Ѳ ѳ д о р у  М и х а и л о в и ч у  
Ч о р т о р ы з с к о м у  на м е с т о  Л и т о в и ж ъ  зо в с и м и  
п р и н а д л е ж н о с т я м и  в ъ  В о л о д и м ѳ р с к о м ъ  п о в е т е



за  к о р о л я  е г о  м и л о с т и  Ж и к г и м о н т а  в е ч н ы м ъ  

и р а в о м ъ.
Во имя Боясъе. Амѳн. Кгды бы вчинки людские, который 

ж с лрирожѳня своего кончаються, через твердости листовъ 
ку е ѳ ч н о с т и  не приведены, слушънымъ сведецством ку при
шлого часу ведомости не были бы докончаны, сказила бы 
всякие речи с часомъ старость; а для того смысльностью 
рады устав(лѳ)но естъ, абы безрядъствомъ, а невставичъ- 
ностью, речи, .которые ж ся имуть напотомъ дѳяти, шкоды 
не было; прото, ку векуистое тое то речи памяти, мы Жикги- 
монт, з ласки Божъи король Польский, великий княз Ли- 
товъский, Рѵский, княжа Пруское, Жомоитъский и иныхъ, 
пан и дѳдичъ, чинимъ знаменито сим нашимъ листомъ, хто 
на него посмотрить або чтучи его въслышить, нинѳйшимъ 
и потомъ будучимъ, кому будѳть потребъ того вѣдати, ижъ 
вбачивъши есмо вѳръную, и справедливую, и накладную, 
завъжды николи нѳмѳшканую служъбу князя Ѳедора Ми
хайловича Чорторызского, ижъ он з особливыхъ завъжды 
днотъ своихъ не былъ вмѳгаканъ служъбъ нашахъ и зѳмъ- 
скихъ противку нѳпріятѳлѳй нашихъ, всякою повольностъю 
и накладомъ—статъком своимъ, не лютуючи горла своего, 
охотнѳ намъ заслуговалъ, мы, маючи възгляд о заплате працы 
его и хотячи его напотомъ охотнѳйшого и пильнейшого 
мети в больших службахъ нашихъ, яко то ку пану его де- 
дичъному, и для того з особливой ласки нашой пожаловали 
есмо его, дали ему у Володимѳрскомъ повете место нашо на 
имя Литовижъ зъ войтовствомъ и манастыр святого Николы 
и съ селы и людми манастырскими, и селища Зчарки со 
въсими людми, зъ землями пашными и бортными, и з боры, 
и з лесы, и з дубровами, и з ловы звериными и пташими, 
и з гаи, и сеножатьми, и з ляды, и ставы, и ставищи, и з 
млыны и их вымѳлки, и с озеры, и з реками, и з речками, 
и потоки, и колодези, и з данми грошовыми, и медовыми, и



бобровыми, и кунычными, и службами, и с корчмами в томъ 
месте, и со всими поплатъки, и податьми, и доходы, и пожит
ки, которымъ-кольвек именем могуть названы або мѳнѳны 

быти, со всимъ правомъ и панствомъ, и пожиткомъ, ничого 
на насъ не оставляючи и на наши иаслѳдки. А дали есмо 
ему тое место Литовижъ з войтовствомъ литовижскимъ и 
со всими доходы войтовскими, што к тому войтовству здавна 
прислухало, и манастыр светого Николы, и села, и люди ма- 
настырскии, и селища Зчарки со всимъ, какъ ся съ стародав 
въ своихъ границахъ мають, и какъ на насъ держано. 
Такъ же даем и дозволяѳмъ ему в томъ месте в Литовижи 
два ярмарки мети в кождый год: первый ярмарокъ на ден 
пѳренесѳнъя мощѳмъ светого Николы, а другий ярмарокъ 
у в осень на день светого Николы жъ; а торгъ в кождый 
тыйден во второкъ. И потвержаемъ то симъ нашимъ ли- 
стомъ вечно князю Ѳѳдору Михайловичу Чорторызскому, и 
его княгини, и их детямъ, и напотомъ будучимъ ихъ щад- 
комъ; маеть он и его наследии тое место Литовижъ з вой
товствомъ Литовижскимъ, и з доходы всими войтовскими, и 
манастыръ Светого Николы, и съ селы, и людми манастыр- 
скими, и селища Зчарки, и съ тыми вышѳимѳнеными двема 
ярмарки, и с торгомъ держати и въживати вечно и непо- 
рушно со всимъ с тымъ, какъ вышѳи в семъ нашом листе 
выписано; и волѳнъ он то отдати и продати, заменити и 
розширити,и люды садити,- къ своему ужиточному и легішо- 
му обѳрнути, какъ ся ему и его жонѳ и ихъ наслѳдком на- 
лѳпей увидить. А на твердость того печать нашу казали 
есмо привѳсити к сему нашому листу; а при томъ были ве- 
лѳбный и урожоный княз Войтехъ, бискупъ виленский, во
евода вилѳнский канцлер нашъ пан Миколай Миколаѳвичъ 
Радивиловича, воевода Троцкий, маршалокъ дворяый пан 
Григорий Станиславовичъ Остиковича, гетман, староста луц- 
кий и браславский, и вѳницкий, маршалокъ Волынскоѳ земли,



княз Костентинъ Ивановичъ Острозский, панъ Троцкий, ста
роста жомоитский панъ Станиславъ Яновичъ, воевода по
лоцкий пан Станиславъ Глебовичъ, староста городенский, пан 
Станиславъ ІІѳтровичъ воевода новгородский, панъ Ян Яно
вичъ Заберѳзѳнский и иныи пановѳ рада наша. Сталося и 

дано у Бѳрѳстъи, лета Божъѳго тисѳча пятъсотъ первого на- 
дѳсятъ, мѣсяца іюнь пятыйнадѳсятъ ден, индикта четвертого 

надѳсятъ.
4. Л и с т ъ  к н я з ю  М и х а й л у  В а с и л ь е в и ч у  на  

и м е н ь е  в Л у ц к о м ъ  п о в е т е  у Ж у к о в е  с е л о  Ал  ы- 
шов на  р ѳ ц ѳ  н а  С т у б л ѳ ,  Д ѳ р е в я н о е  н а  р у д ц ѳ ,  Д е 
ко в  на С т у б л е  ж,  С у х о в с ь  д в о р и щ е  в е р х ъ  Р а д о- 
х о в ки ,  м а н а с т ы р  с в ѳ т о г о  Н и к о л ы  на  Е л е в а н и  и 

д а л е й ,  в е ч н о с т ь ю .
Милостью Божю, мы, великий княз Алѳксандро, инако 

ІПвитрикгайло, Олькгирдовичъ—чинимъ знаменито и даѳмъ 
вѳдати симъ нашимъ листомъ кождому доброму нинешнимъ и 

потомъбудучимъ, коли кому его потребно ведати, хто на нь во- 
зрыт или чтучи его услышит, ижѳт видѳвъ есми знаменитую 
служъбу, намъ никгды нѳомѳшъканую, верного нашого князя 
Михайла Васильевича, и мы, порадивши ся с нашими князи и 

паны,и с нашею веръною радою, даѳмъ и дали есмо ему име- 
нѳ в Луцкомъ повете у Жукове село Алышов на рѳцѳ на Стуб
ле, а к тому Дѳрѳвяное на рудцѳ, а Деков на Стубле жъ, 
а Суховъсь дворище верхъ Радоховъки, а манастыр Свѳтого 
Николы на Клевани над Стубълемъ же и с церковънымъ 

дворищомъ и с Плѳскачовъскимъ, а Чаруковець на рѳцѳ на 
Долоной, и со въсими пожитъки и платы, какъ здавна и 
звѳка к тымъ селомъ прислушало и слушаеть, и къ тому ма- 
настыръ, и с поли, и с пашънями, и з гаи, и з дубровами, 
и з боры, и з борътными зѳмълями, и з данми, и з лесы, и 
с пасеками, и з ловы, и з ловищи, и сычѳмъ, и сеножатьми, 

и зъ болоты, и с крыницами, и з рудами, и с потоки вод



ными, и со мълины, и зъ реками, и с озѳры, и ставы, и 
ставищи, и з мыты, и з бобровыми гоны, и з зѳремяны, 
якожъ то здавна окружено и ограничено. А дали есмо на- 
нѳрѳдрѳченному князю Михаилу Васильевичу у верху вы- 
писаная села вечно и непорушно ему самому князю Михаи
лу, и его детям, и его близкимъ, и его щадкомъ, а волен и 
отъдати, и продати, и замените, коли хотя, и по души отъ- 
дати; а можѳть собе у тыхъ имѳняхъ полѳпъшати и ширите 
и на новомъ корѳни садити. А притомъ были: владыка луцъ
кий Ефрѳмѳй, а княз Иванъ Басилевичъ, а княз Иванъ 
Чѳтьвѳрътенский, а панъ Казарин Разановичъ, а пан Нѳ- 
миря Разановичъ, староста луцъкий1), а княз Алѳкъсандро 
Санкгушковичъ, а панъ Пѳтрашъко Мыльский, маршалокъ 
зѳмъский, а панъ Ѳѳдко, канцлер нашъ, а пан Ѳѳдко Хомич 
крайчий. А про лепъшую свѳдомость и твердость и печать 
нашу казали есмо привесите к сему нашому листу. Пеан 
листъ у Луцъку, дек. 29 дѳн.; индиктъ 10, под летъ Роже
ства Исус Христова 1000 летъ и 400 и 60. ГІриказъ пана 
Ѳѳдков крайчого.

5. П р и в и л  е й  к н я з ю  М и х а и л у  В а с и л ь е в и ч у  на  
с е л о  Х о л о п ы ,  в Л у ц к о м ъ  п о в е т е ,  в е ч н о с т ь ю .

Милостью Божъю, княз великий Олѳксандро, инако Швит- 
ригайло, Олкгирдович —чинимъзнаменито и даемъведатисимъ 
нашимъ листомъ кождому доброму, нинѳшнимъ и потомъ буду- 
чимъ, коли кому его потребно будеть, хто на нь возрыть или 
чтучи его вслышить, ижѳть видевъ есмо знаменитую службу 
намъ, никгды нѳомешканую, веръного нашого князя Ми
хаила Васильевича, и мы, порадившися с нашими князи, и 
паны, и с нашею веръною радою, даѳмъ и дали есмо ему 
у Луцъкомъ повете село Холопы на Случи, што Вагановичъ 
дѳржалъ, и со въсими пожитъки и с платы, какъ здавна

‘) Былъ старостою луцкимъ въ 1445—1451 гг.



и звѳка к тому селу приел у шало и слушаеть, и с поли, и з 
гаи, и з дубровами, и з боры, и з борътными земълями, и 
з данми, и з лесы, и с пасеками, и сычомъ, и з ловы, и з 
ловищи, и сѳножатьми, и з болоты, и с криницами, и з ру
дами, и с потоки водными, и со млины, и ставьт, и ставищи, 
и з реками, и с озеры, и з мыты, и з бобровыми гоны, и 
зерѳмяны, якожъ то здавъна окружено и ограничено. А дали 
есмо напередрѳчѳному князю Михаилу Васильевичу у верхупи- 
саноѳ село вѳчъно и нѳпорушно ему самому князю Ми-,  
хайлу, и его детям, и его близкимъ, и его щадкомъ; а во- 
ленъ отъдати, и замѳнити, и продати, коли хотя и по души 
отъдати. А можеть собе в томъ именю полепшати и ширити 
и на новом корени садити. А при томъ были владыка луцъкий 
Ефрѳмей, а княз Иванъ Васильѳвичъ, а княз Иванъ Чѳть- 
вертенскій, а панъ Казарин Рѳзановичъ а пан Немира Ре- 
зановичъ, староста луцъкий, а княз Алѳкъсанъдро Сенкгуш- 
ковичъ, а пан Петрашъко Мылский, маршалокъ земъекий, а 
пан Пашъко Дохнович, староста володимѳрский, а пан Ѳѳдко. 
А про лепъшую свѳдомость и твердость и печать нашу ка
зали есмо привѳсити к сему нашому листу. Пеан листъ у 
Луцъку, месяца дек. 29 дѳн, под литъ Рожества Исусъ Х ри
стова 1000 лѳтъ и 400 и пятъдесятъ 2, индиктъ 15. При
каз пана Ѳѳдковъ.

8. П о т в е р ж е н ь ѳ  к н я з ю  Ѳ ѳ д о р у  М и х а й л о в и ч у  
Ч о р т о р ы з с к о м у  etc. н а  м а н а с т ы р  П е р е с о п н и ц у  в 
п о д а в а н ь е ,  на  и м е н ь е  С у с к о ,  к у п л ѳ н о ѳ  у к н я з я  
И в а н а  К о р ѳ ц к о г о  и ж о н ы  е г о ,  на  т р ѳ т ю ю  ч а с т ь  
и м е н ь я  К о л н я т и ч ,  д а р о в а н у ю  от  С т е п а н а  Г у щ а ,  
в е ч н ы  м ъ  п р а в о м .

Жикгимонт Вожъю милостью корол Полский, великий княз 
Литовъский, Руский, Пруский, Жомоитский, Мазовецкий и 
иных—чииимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрыт або чтучи его вслышить, нинешнимъ и потомъ



будучимъ, кому будѳть потребъ того ведати: билъ намъ чо- 
ломъ староста луцкий княз Ѳѳдор Михайловичъ Чорторыский 

и покладалъ перед нами ггривилей брата нашого Алекъ- 
еанъдра короля его милости, в которомъ же стоить, штожъ 
его милость матъце его милости далъ манастыръ свой на 
имя Пѳресопъницю до ее живота^ а потомъ тотъ манастыр 
дал его милость самому князю Ѳедору въ его подаванѳ со 
въсими сѳлы, и з людми всими того монастыра, и з земъ- 
лями пашъными и бортными, и с сеножатьмщ и со въсимъ 

с тымъ, што звеку к тому манастырѵ прислухало; а старо
сты луцъкиѳ в тотъ манастыръ, и въ люди, и земъли, и въ 
подаване того манастыра не маютьца уступовати; и то его 
милость братъ нашъ привильемъ своимъ князю Ѳедору на 

вечъность потвердилъ. А к тому повѳдилъ перед нами княз 
староста, ижъ княз Иван Ивановичъ Корѳцъкий, с княгинею 

своею Ѳедкою и з детьми своими продали его милости имене 

свое отчизноѳ на имя Суско, отъделеное отъ матъки и ото 
всее братьи своее, зъ землями пашъными и бортными, и с 
сеножатьми, и з лесы, и з боры, и з дубровами, и з реками, 
и з бобровыми гоны, и с озеры уступъяыми и з засушъными, 
и со всими входы и пожитъки, какъ ся тое имѳнѳ з вековъ 

в собѳ маеть, ничого на себе не оставъляючи, за полътре- 
тядцать копъ грошей полугрушковъ. А другий земянинъ 
волынский Стефан Кунаховичъ Гуща далъ и записалъ ему 

по своей доброй воли третюю часть именья своего отъчиз- 

ного Колнятичъ со въсимъ, какъ ся тая третяя часть здавна 
в собе маеть, и на тое имене Суско листъ купъчий князя 
Ивана К'орецъкого, а на третюю часть именя Колънятичъ 
листъ записный Степана Гущин княз староста его милость 
перед нами вказывалъ; и билъ намъ чѳломъ, абыхмо ему 
на то дали нашъ листъ и потвердили то ему нашимъ ли
стомъ. Ино мы з ласки нашое на его чоломъбитьѳ то вчи
нили и на то дали его милости сѳсь нашъ листъ, и тотъ ма-



настыр Пересопницю, подле привиля брата наіпого, въ его 
и гіотомъкомъ его в подаванѳ, и тежъ тое имене Суско и 
Колнятичи третюю часть потвѳржаѳмъ симъ нашимъ листомъ 
вечъно и на веки нѳпорушно самому князю Ѳѳдорю, и его 
княгини, и ихъ детямъ, и на потомъ будучимъ щадкомъ ихъ  
с пашнями дворными, и со въсими людми тыхъ имѳней пут
ными и данными, и тягълыми, и з зѳмълями всими, и пашъ- 
ными и бортными, и съ сеножатьми, и з гаи, и лесы, и боры, 
и дубровами, и з ловы звѳрынными и пъташими, и с озеры, 
и з реками, зъ  езы, и з рѳчъками, и с криницами, и болоты, 
и ставы, и з млыны и ихъ вымелъки, и з бобровыми гоны, 
и служъбами и въходьг всими тых людей и земль, и з дан- 
ми грошовыми, и медовыми, и бобровыми, и куничъными, и 
з дякълы иржаными и овъсяными, и со въсими иными платы 
и доходы и пожитки, которымъ-кольвекъ имѳнемъ могутъ 
названы або мѳнѳны быти, и со въсимъ с тымъ, што к то
му манастырю здавна прислухало, и как тежъ тые именя 
вышѳйрѳчѳные стародавъна сами в собе и въ границахъ ся 
своихъ мають, подле купъли его и листовъ купъчого и за
писного; и маеть князь Ѳѳдоръ и его потомъки тотъ мана- 
стыръ в подавани и въ моцы своей мети, а старосты луц- 
кии в тотъ монастыр не мають ѳя ничимъ въступовати, 
подле данины и привилья брата наглого Александра короля 
его милости; и в тыхъ именяхъ вольни тежъ они ггрибавити 
и розширитп и къ своему лепъшому ложиточъному оберъ- 
нути, какъ сами налепей розумеючи. А на твердость того 
и печать нашу казали есмо привесити к сему нашому ли
сту. Пеан у Неполоницахъ под летъ Вож нарожѳня 1526, 
мѣсяца февърал 18 ден, индиктъ 14. Копоть Вдскович, маръ- 
шалок и писаръ.

9. Л и с т ъ  т о м у  ж е  к н я з ю  Ѳ е д о р у  Ч о р т о р ы с к о 
м у  etc. н а  д о з в о л е н е  в з а м ъ к у  е г о  Б е л  о г о р о д  и



т о р г ъ  в ч ѳ т в ѳ р г ъ ,  к о р ч м ы  и я р м а р о к ъ  о д и н ъ в  
г о д ъ  у с т а н о в и т и  в е ч н о .

Жикгимонт, Божю милостью корол Полскаи, вѳикий княз 
Литовский, Руский, Пруский, Жомоитский, Мазовѳцкий и 
иныхъ—чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и потомъ 
будучимъ, кому будѳтъ потребъ того вѳдати: билъ намъ чо- 
ломъ староста луцъкий княз Ѳедоръ Михайловичъ Чорто- 
рыский и просил насъ, абыхъмо дозволили ему в замъку 
его в Белогороди торъгъ установити в четвѳръгъ, и корчмы 
держати; а к тому яръмарокъ один на году на ден Рожества 
Пречистое казали быхъмо ему тамъ мети, о чомъ же и вое
вода виленский, канцлѳръ нашъ, староста бельский и мозыр- 
ский панъ Ольбрахътъ Марътиновичъ Кгаштолътъ нас за 
нимъ жадалъ. Ино мы з ласки нашое, на жедане пана вое

воды его милости и на его чоломъбите, то въчинили, до
зволили есмо ему в томъ замъку его Бѳлегороди в тотъ ден, 
в чѳтвергъ, торъгъ установити и корчмы держати и яръма
рокъ один в году на ден Рожества Пречистое мети. И на 
то есмо ему дали сесь нашъ листъ; маеть он тотъ торгъ, и 
корчмы, и ярмарокъ в томъ именю своемъ держати и пожит
ки собе мети без шкоды нашихъ торговъ господарских; ко
торый же торгъ и яръмарокъ и коръчмы потвѳржаемъ симъ 
нашимъ листом вечъно и навеки нѳпорушно князю Ѳѳдору 
самому, и его княгини, и ихъ дѳтемъ, и напотомъ будучимъ 
ихъ щадкомъ. А на твердость того печать нашу казали есмо 
гіривѳсити к сему нашему листу. Притомъ были Панове рада: 
княз Янъ, бискупъ виленский, воевода Троцкий, гѳтьман на- 
вышъший староста бряславъский и веницъкий княз Костян- 
тинъ Ивановичъ Острозский, воевода виленский, канцлѳръ 

великого князства пан Ольбрахътъ его милость, его милость 
пан виленский, староста городѳнский, маршалок дворъный, 
державъца лидский и белицкий панъ Юрѳй Миколаѳвич



Радивиловича, маршалокъ зѳмъский, воевода новгородский, 
державца мѳрѳцъкий и довъкговский пан Ян Яновичъ Забѳ- 
резенский, и иные Панове рада великого князства Литовъского. 
Писан у Мелнику, под леты Божъего Нароженья тисѳча 
пятьсотъ двадцать девятый, мѣсяца ноебъря осмыйнадцать 
дѳнъ, индиктъ третий.

10. П р и в и л ѳ й  к н я з ю  Ѳ ѳ д о р о в и  ж Ч о р т о р ы 
с к о м у  на л ю д и —д в о р и щ а  в п о в е т е  Н о в г о р о д с к о м ъ .

Жикгимонт, Вожю милостью корол ІІолский, великий 
княз Литовъский, Руский, княже Прускоѳ, Жомоитский и 
иных—билъ нам чоломъ княз Ѳѳдоръ Михайловичъ Чоръто- 
рыский и просилъ в насъ людей и дворищъ въ Новгород
скомъ повете—слуг путъныхъ на имя: Меленевича, а Ми
халковича, а Малыщевича, а Ходоровича, а Горбачевича; 
а въ Корѳличахъ Новъгородского жъ стягу шести служебъ, 
дворищъ татарскихъ: Юхна М.осырѳвича, а Волота Кожича, 
а Розлуковичовъ, а Тулатовичовъ, а Величъковичовъ, а Ши- 
ломановичовъ; а трех дворищъ садовъницких з людми: Терѳ- 
ховичовъ, а Кокорѳчичовъ, а Мѳдвѳдѳвичов. Ино мы з ласки 
нашое, для его к намъ веръноѳ а справедливое, накладное и 
николи неомѳшканое служъбы, тыи верхъмѳнѳные дворища 
з людми слугъ путъныхъ: Меленевича, а Михалковича, а Ма- 
лышевича, а Ходоровича, а Горбачевича, и въ Кореличахъ 
дворища татаръскиѳ: Юхна Мосырѳвича, а Волота Кожича, 
а Розлуковичовъ, а Тулатовичовъ, а Величъковичовъ, а Шило- 
мановичовъ, а три дворища садовъницъкие: Тереховичовъ, 
а Кокорѳчичов а Медведевичовъ, з людми, ему есмо дали со 
въсимъ с тымъ, какъ ся тыи люди а дворища з давъныхъ  
часовъ в собе мають, и какъ на насъ были деръжаны к 
замъку натом у новъгородскому. Нижли которые татаровѳ 
па тыхъ дворищахъ седять, если бы они хотели, на тыхъ 
земляхъ своихъ будучи, ему служити, и они нѳхай князю 
Ѳедору служать добровольно; а если не въсхотять ему слу-

Архивъ, ч. ѴШ, т. 4-й. 5



жити, а въсхотять ли с тыхъ земѣль сойти арочъ, тогъды 
онъ маеть их с тыхъ зѳмѣль спустите, не гамуючи ничимъ. 
Писан у Вильни, декабр 16 ден, индикта третего. При томъ 
былъ воевода виленский канцлеръ панъ Миколай Миколае- 
вичъ Радивилъ, панъ виленский гетман, староста луцкий и 

бряславъский и вѳницъкий, маршалокъ Волынскоѳ зѳмъли 
князь Костяньтин Ивановичъ Острозский, воевода Троцкий, 
маршалокъ дворный панъ Григорѳй Станиславовичъ Остикъ, 
пан Троцкий, староста жомоитъский панъ Станиславъ Яно- 
вичъ, воевода полоцъкий, староста бельский панъ Ольбрахтъ 
Марътиновичъ Кгаштолътъ и иные пановѳ рада. Ивашко 
Горъностай.

11. Л и с т ъ  к н я з ю  Ѳ е д о р у  Ч о р т о р ы с к о м у  от  
к н я з я  И в а н а  К о р е ц к о г о  и ж о н ы  е г о  п р о д а ж ы  
и м е н ь я  С у с к а  на  в е ч н о с т ь .

Я, княз Иван Иванович Корецъкий, и своею княгинею 
Ѳедкою и з детми своими вызнаваемъ симъ нашимъ листомъ 
сами на себе, кому будеть потребъ того ведати або чтучи 
его слышати: продали есмо имене, на имя Суско, свое отъ- 
чизъное властное, никому непѳнноѳ, вдѳлноѳ отъ матки моее 
кнегини ее милости и отъ всей братьи моей, князю Ѳѳдору 
его милости Михайловичу Чорторыйскому за полътретядцать 
копъ грошей полугрошковыхъ вѳчъно и негюрушно векъ 
навеки, его милости, и его милости княгини, и ихъ милости 
детямъ, и ихъ милости близкимъ и нанотомъ будучимъ ихъ 
милости щадкомъ, со въсимъ с тымъ, какъ ся тоѳ имене 
здавъна в собе маеть, ничого на себе не оставъляючи, и з 
зѳмълѳю пашною, и з сеножатьми, и з дѳрѳвомъ борътнымъ, 
и з лесы, и з дубровами, и з боры, и з реками, и з бобро
выми гоны, и з зеремяны, и з озѳры уступъньши и з засушъ- 
ными, и со въсими ихъ доходы, какъ ся тоѳ имене звѳку 
само в собе маеть. А я, княз Иванъ Корецъкий, продалъ ѳсми 
тое имене его милости вечъно инѳпорушно, какъ же увѳръху



выписано векъ навеки, никому нѳпѳнноѳ; нѳ надобѳ в тоѳ 
имѳне вступатися ни мне, ни жонѳ моей, ни детямъ моимъ, 
а ни матъце моей, а ни братьи моей, а никоторымъ ближъ- 
нимъ моймъ; а хто бы мелъ в тоѳ именье упиратися, тогды 
я, княз Иванъ, маю с тымъ мовити и тое именье его милости 
очищати; а княз Ѳѳдор его милость маеть тое именье в цело
сти держати, какъ же продал есми его милости вѳчъно и нѳ- 
порушъно; а если быхъ я, княз Иванъ, або жона, або дети 
мои, або которые отъродку моего, тую купълю его милости 
порушити мели, тотъ маеть господару королю его милости 
вины дати сто копъ грошей, а князю Ѳѳдору его милости 
пятдесятъ копъ грошей, а на город Луческъ тридцать копъ  
грошей. А при том были люди добрые: панъ Михайло Полу- 
кяезѳвичъ, а панъ Олехно Лѳнъковичъ Ш паковъский, а панъ  
Михайло Григорѳвичъ Дручанинъ, наместникъ князя Костен- 
тина его милости Заборольский, а панъ Матѳей Дариновичъ 
бояринъ пана Петра его милости Станиславовича, а Якуш, 
бояринъ князя Петра его милости Михайловича с Чоръноѳ, 
а к тому инъшихъ людей добрыхъ много было. А на твер
дость сего моего листа я, княз Иванъ, и печать есми прило- 
жилъ к сему моему листу; а над то просилъ есми тыхъ людей 
добрыхъ верхъписаныхъ в семъ моемъ листе, ижъ бы ихъ  
милость печати свои приложили к сему моему листу; и ихъ  
милость то для прозбы моѳѳ вчинили, печати свои приклали. 
А. при томъ былъ и писалъ сесь мой листъ наместник пана 
Богуша его милости Боговитиновича, маршалъка и писара 
господаря короля его милости, Жуковъский Васько. Писанъ  
в лето семоѳ тисячи 25, у  Рубъчи на Горини, мѣсяца іюн 6 
ден, иидиктъ 5.

12. Л и с т ъ  С а с и н а  В а с  к о в  и ч а  Г а в с о в и ч а ,  д а 
ны й к н я з е м ъ  А л ѳ к с а н ъ д р у  (и) И в а н у  Ч о р т о р ы -  
с к и м ъ  на  з а н и с а н ь е  им т р е т е ѳ  ч а с т и  и м е н ь я  
в Т у д а р о в ѳ  в е ч н о ,  а д в у  ч а с т е й  о н о г о  ясъ и м е н ь я  
в с у м е  п е н я з е й ,



Я, Сасинъ Васковичъ Гавсовича, вызнаваю самъ на сѳбѳ 
симъ моимъ листомъ кожъдому доброму, кому будѳть по- 
трѳбъ того вѳдати або чтучи его слышати: видячи ѳсми ку 
собѳ великую ласку и добродейство ихъ милости князя Алѳкъ- 
санъдра а князя Ивана Ѳѳдоровичовъ Чоръторыйскихъ, старо- 
стичовъ луцъкихъ, а будучи ни в чомъ не прилужонъ, ко
торую четъвѳртую часть именья въ Тудоровѳ, отъчизны моее, 
намъ отъдѳлѳноѳ отъ братьи моей, я с тоѳ части моѳѳ записую 
третюю часть именья моего ихъ милости князю Александру 
а князю Ивану Ѳедоровичомъ Чоръторыискимъ на вѳчъность 
и на веки вѳчъвыѳ у дворе моемъ, и въ людехъ, и въ ихъ  
работахъ, и платехъ, и дворищахъ пустыхъ, и зѳмъляхъ 
пашъныхъ, въ поляхъ, и навозехъ, и въ роспашахъ, и въ 
сѳножатехъ, и въ гаехъ, и в дубровахъ, и въ садѳхъ, и з 
рекою Рутою, и въ млынахъ, и въ мутьвищахъ, в поиасѳхъ, 
и огородѣхъ овощовыхъ во въсѳмъ томъ именьи части моей, 
яко я держалъ записую ихъ милости третюю часть именя 
моего Тудорова; мають ихъ милость тую третюю часть именья 
держати и въживити вѳчънѳ на веки вѳчъныѳ; и волъни ихъ 
милость тую третюю часть именя моего продати, и отъдати, 
променяти, розширити и к своему лепъшому оберънути;а я, 
Сасин, и жона моя Орына, и дети мои, братья и сестры, 
близкие мои не маѳмъ ся в тую третюю часть уступовати, 
а ни о то зъ их милостью перед правомъ ея правовати; ѳстлижъ 
быхъ я, Сасинъ, або жона моя Орина, або дети мои, або 
близкие наши, мели о тую третюю часть князей ихъ милости 
позывати або о який накладъ приводити, тогъды мають ихъ 
милости сто копъ грошей отъложити, а вины на замокъ гос- 
подаръский Новъгородокъ сто копъ грошей заплатити, тожъ 
о то зъ ихъ милостью мовити; а ихъ милость пред ся тую 
третюю часть мають на вечъность держати. А потреба была 
мне пѳнязѳй: я, Сасинъ Васковичъ, з жоною моею Ириною, 

заставилъ есми ты и две части именя моего въ Тудоровѳ кня-



зѳмъ ихъ милости князю Алекъсанъдру а князю Ивану Ѳѳ- 
доровичомъ Чоръторыйскимъ у сѳмидесятъ копахъ грошѳи 
литовъское личъбы, по десяти пѳнязѳй у грошъ, со въсимъ 
с тымъ, якъ ся тыи две части въ с обе мають, и яко я дер- 
жалъ, не оставуючи на себе ничого, яко вышей в сѳмъ листе 
моемъ выписано; мають ихъ  милость тыи две части именя 
моего держати и вживати въ той суме пѳнязей верху писаной 
до живота моего; а я, Сасиы, и жона моя Орына до живота 
нашого не маемъ у ихъ милости тыхъ двух частей выкупати, 
а братья, и сестры, и ближние мое такъ же при животе на- 
шомъ не мають у их милости тых двухъ  частей выкупати; 
а по животе моемъ въсхочуть ли дети, братя, сестры мои, 
и ближъниѳ наши тыѳ две части у их милости окупити и 
зато пенязи отъложити верху писаную суму; тогъды што ихъ  
милость на тое имене наложить, выкупуючи люди и з« мли и 
сеножати тыхъ двухъ  частей моихъ, што еще отѳцъ и матка 
моя и я самъ позаставъляли, и што тежъ и ихъ милость на
ложат на двор у  будованью и въ селю в роспаш ехъ, и на 
ставы, и мутвища, и люди мои осаживаючи, тогъды первей 
мають ихъ милости тот вес наклад отъложити, тожъ тую 

верхуписаную суму иѳнязей сѳмъдесятъ копъ грошей запла- 
тити литовъское личбы, а тыѳ две части ку рукамъ своимъ 
взяти; а которое збожъе ихъ милостей в тых двухъ  частех 
зѳмъли засѳяное будуть мети, ихъ  милость по выкупленю 
тыхъ двух частей мають тое збожъе из земъли зняти и ку 
своимъ рукамъ взяти, а зѳмълю яловую имъ подати. А  для 
лепъшого сведомя и твердости сего моего листа билъ есми 
чоломъ его милости господину отъцу нашому, митрополиту 
киѳвъскому и галицкому и въсея Руси кир-Макарѳю, а пану 

Ивану Кмитѳ Стрѳтовичу, а пану Горяину Турчичу, подста- 
ростѳму новъгородскому, пану Ивану Харитоновичу, войту 
места Новъгородского, а пану Михну Гринкевичу о прило
жено печатей; ихъ милости то для чоломъбитья моего вчи-



нили, печати свое приложили к сему моему листу. Писанъ 
у Короли чох под лет. Вожъ. ыарожъ. 1542, мѣсяца фев. 13 

день, индиктъ 1. ,

Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 7—18 об.

Родъ кн. Чорторыйскихъ. 

Василій
  ! (
Иванъ Александръ Михаилъ 

I (упом. 1445)
Семенъ (1495, |

ум. 1524) Федоръ 
(1523) .

і
Александръ Иванъ

(воев. волынскій, 1566) |
„  I Иванъ ЮрійМихаилъ ,

I
Юрій Николай, Адріанъ

(1601) (1618) *)

*) Въ дополненіѳ извѣстныхъ данныхъ о родѣ кн. Чорторый
скихъ приводимъ слѣдующую грамоту короля Владислава III Ягелло- 
вича 1442 г., на литовскій гербъ, наз. Погонь, Ивану, Александру и 
Михаилу Чорторыйскимъ; грамота эта была подтверждена кор. Си- 
гизмундомъ-Августомъ въ 1569 и Августомъ II въ 1713 гг., а въ 
1720 г. явлена въ кремснецкія гродскія актовыя книги.

Roku tysiąc siedmset dwudziestego, miesiąca aprilis dwu
dziestego siodmego dnia.

Przed urzędem у aktami ninieyszemi grodzkiemi krzemień, 
у przede mna, Bazylim Sieszyckim, namiesnikiem burgrabstwa 
Krzemień., personaliter comparens, urodzony iego mc pan Kon
stanty W ąsowicz, dla wpisania do akt ninieyszych grodzkich



XI.

Документы на владѣніѳ с. Бытнымъ въ Луцкомъ нов., предъ
явленные къ записи въ Луцкія гродскія книги Иваномъ Чапличемъ- 
Шпановскимъ и его женою Ганною ур. Болбасовною Ростодкою, въ 
1578 г., сент. 27.

1. 1444(?) г., инд. 7 , дек. 18. Жалованная грамота в. кн. Свид- 
ригайла Ольгердовича зем. Ѳедьку Боброковичу на с. Бытное.

krzem., nizey wyrażony przywiley confirmationis od nayiasniey- 
szego króla iego mci Polskiego Augusta Wtorego dawnieyszych 
przywileiow od swiętey pamięci krolow ich mew połł. prze
świetnemu domowi jaśnie osw. xiąząt ich mm Czartoryskich 
na rzecz pewną, nizey w tymże przywileiu inserowanym spe
cyfice wyrażoną, danych у służących (iako o tym tenże przy
wiley confirmationis latius in se obloquitur), ad acta praesentia 

castrensia capitanealia erem. per oblatam podał, prosząc mnie, 
urzędu, o przyięcie onego у do akt wpisanie. Ktorego ia, urząd, 
affectationi annuendo, pomieniony przywiley ad acticandum 
przyimuiąc, czytałem de eo yerbor. qui sequitur, tenore:

Augustus Secundus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux 
Lithvaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kijoviae, 
Volhyniae, Podoliae, Podiacliiae, Smolensciae, Livoniae, Seve- 
riae, Czerniechoviae que, necnon haereditarius dux Saxoniae 
et princeps elector,--significam us praesentibus literis nostris, 
quorum interest, universis et singulis: continere in actis metri- 
ces cancellariae regni, nempe in libro septuagesimo nono, sub 
literis X . N ., numero octuagesimo, folio ducentesimo decimo 
sexto, literas serenissimi divae memoriae regis Sigismundi 
Augusti, praedecessoris nostri, confirmationem privilegij sere
nissimi divae memoriae Yladislai, Poloniae et Hungariae regis



2 . 1534 г., марта 2 0 . Грамота кор. Сигизмунда I дворянину 
Ѳѳдору Сербину съ позволеніемъ этому послѣднему выкупать части 
им. Бытнаго, которыя продаютъ и заставляютъ Радко и Романъ 
Гнѣвошѳвичи, совладѣльцы Сербина по этому имѣнію. .

super insigni ducali, Pogonią dieto, familiae illustrium ducum 
de Czartorysko communicato, seu pro sigillo dato et uti per- 
misso, in se continentes; suplicatumque nobis est, ut easdem 
literas ex ijsdem' actis describi et parti postulanti authentice 
extradi p—mittere dignaremur; quar. quidem literar. tenor est 

talis:
Sigismundus Augustus, Dei gratia rex Poloniae, magnus 

dux Lithvaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, 
Yolhyniae, Podlachiae etc. dominus et haeres,—significanms 
praesentibus literis nostris, quorum interest, univer(s)is: eam 
semper fuisse illustrium ducum de Czartorysko familiae digni- 
tatem, ut a serenissimis Poloniae regibus, antecessoribus nost
ris, ac a nobis ipsis,quoque multis ijsque grayissimis de causis
singularis illius ratio habere  nam et a.ntiquissima est,
et cum inclita Jagiellonum familia, ex qua nos paternum genus 
ducimus, sanguinis yinculo oonjuncta. Hue accedit, quot qui ex 
hac familia processerunt, singulari semper erga serenissimos 
principes suos studio et observantia fuerunt, fidemque suam 
illis ac regi publice inłegram et constantem omnibus in rebus, 
tamdomi, quam foris, probaverunt; quo factum est, utvicissim i 
serenissimi principes, majores nos tri, cum ob alias causas, tum 
ob hanc illorum praesentem fidem ingensque de se ac republica 
sua benemerendi studium et charos(sic) semper habuerint et 
maximis quibusque honoribus dignos judicaverint; quorum 
quidem, in republica praecipuos semper illos gessise (sic),con- 
stat, hanc familiae et majorum suorum dignitatem non modo 

conservavit verum, etiam auxit illustris et magnificus Аіѳхап- 
der dux Czartoryski, terrarum nostrarum Yolhyniae palatinus,



3. 1558 г., янв. 8 . Продажная запись Радька Гнѣвошевича 
Бытенскаго и жены его Евфросиніи на */з принадлежащей ему части 

им. Бытнаго въ пользу Ѳедора Ѳедоровича Сербина Хорохоринскаго, 
хорунжаго Волынскаго.

4. 1558 г., янв. 3. Заставная запись отъ тогоже томуже на 2/з 

имѣнія Бытенскаго. .

qui ab eunte etate ad hoc usque tempus per omnes et etatis et 
honorum gradus .ita se publice et priyatim gessit, ut maximam 
ingenij, prudentiae, fortitudinis probitatisque ac fidei constantis 

erga nos а с rempublicam, cum apud omnes alios, tum ajmd 
nos, laudem meruerit ac ob has yirtutes ea praemia et orna- 
menta, quibus mmc inter caeteros eminet, a nobis consecutus 
fuerit, quam quidem ejus laudem non parum auget p—clara 
illustris ac genori (sic) ducis Michelis Czartoryski, filij ejus 
legitimi, indoles, qui in j(u)venili (sic) state (?) sua magna dat 
singularis yirtutis, ingenij et in rebus gerentis dexteritatis suae 
documenta bonamque spem facit, se a paterna inajorumque 
suorum yirtute non esse degeneraturum, imo daturum operam, 
ut progressu etatis non solum yeterem familiae suae dignita- 
tem retinere, yerum etiam p —yirili sua amplificare possit; is 
itaque illustris et magnificus dux Alexander Czartoryski, Yol- 
hyniae palatinus, exhibuit nobis literas serenissimi olim prin- 
cipis domini Yladislai, Hungariae Poloniae regis, magni patrui 
nostri,in pargameno scriptas et sigillo ejusdem appenso com-
munitas, quibus serenitas illius ducibus de Czartorysko.................
singulari erga hanc familiamgratia insigni ducali, quod yulgari 
lingua nostra Pogonią dicit. p— sigillo uti permisit et concessit, 
petens a nobis, ut eas literas describere ac authoritate nostra 
approbare et confirmare dignaremur; quarum literarum tenor 
est talis:

In nomine Domini. Amen. Ad perpetuam regi (sic) memo- 
riam. Nos, Yladislaus, Dei gratiarex Hungariae, Poloniae, Dal-



5. 1551 г., инд. 9, февр. 14. Раздѣльный актъ на части имѣнія 
Бытнаго между Радкомъ и Романомъ Гнѣвошѳвичами, выданный отъ 
имени пѳрваго.

6 . 1559 г., окт. 14. Продажная запись Романа Гнѣвошевича 
Бытенскаго на */з часть им. Бытнаго Никитѣ Ѳѳдоровичу Сербину 

Хорохоринскому, хорунжему Волынскому.

matiae, Croatiae, Rusciae, Serviae, Sclavoniae, пес поп terra- 
rum Сгасоѵіаѳ, Sandomiriae, Svadiae (sic), Lancinae, Cujaviae, 
Lithyaniae princeps supremus, Pomeraniae Russiaeque dominus 
et haeres etc .—significamus tenore praesentium, quibus expedit, 
uniyersis, praesentibus et futuris, notiam(sic) praesentium  
habituris, quo modo cupientes fratruum nostrornm illustrium  
dominorum Ivonis, Alexandri et Michalis ducum de Czartorysko 
honori intendere, qui singulari affectatione et fidelitale erga 
nostrem(sic) majestatem et inclitam coronam regni nostri 
Poloniae se exhibent et exercent, p. eorum ducali statu et 
emotione(?) p—habita natura, de liberatione et consilio praela- 
torum et baronum nostrorum tam Poloniae, quam Hungariae, 
regnorum, praefatos duces consangyineos nostros communiter 
et divisim sigillo eorum ducali frui quo ex avo et patre ipso- 
rum, uti osveverunt(sic), scilicet aequo(sic), cui supersedet vir 
armatus, gladium evaginatum in manu tenens, volumus, decer- 
nimus, approbamus et concedimus perpetuo ac in aevum, in 
cuius regi (sic) testimonium sigillum nostrum praesentibus est 
appensum. Actum Budae, feria quinta ргохіта ante festum  
sancti Viti, anno domini millesimo qvadragentesimo quadrage- 
simo secundo, praesentibus itidem гѳѵ-dis in Christo patribus 
dominis Simone Agrigen., Petro Czanadien. episcopis, magnifi- 
cisque Laurentio de Hedvara regni Hungariae, Luca de Górka 
Posnanien, - Petro Odrowonz de Sprow& Leopolien. palatinis, 
Laurentio de Kalinowa Siradien., Gregorio Branicze Rado- 
mien. kastellanis ac alijs pluribus fide dignis; dat. p. ma-



7 . 1559 г., окт. 14. Заставная запись тогоже Романа Гнѣвоше- 
вича томуже Никитѣ Сербину на остальныя двѣ части им. Бытнаго, 
принадлежащія первому.

8 . 1559 г., мая 14. Декретъ Луцкаго гродскаго суда по тяжбѣ 
между братьями Романомъ и Радкомъ Бытенскими о правѣ на дворъ 
въ с. Бытномъ.

9. 1559 г., окт. 15. Заявленіе Романа Гнѣвошевича Бытенскаго 
предъ Луцкимъ гродскимъ урядомъ о томъ, что онъ, продавши и за
ставивши Никитѣ Сербину свои части им. Бытнаго, не дѣлалъ ни-

nus magnificor. Ioannis de Koniecpoliae, cancellarij, et Petri 
Woda de Szczekoczyn. yicecancellarij regni Poloniae, sincere 
nobis dilectorum. Ad relationem magnifici Petri Orovasch (sic) 
de Sprowa, palatini leopolien.

Nos, ttaque, Sigismundus, rexA u gu stu s p—nominatus ex  
exigentibus et singularibus p— dicti illustris et magnifici Ale- 
xandri ducis Czartoryski, terrarum Yolyniae palatini, erga nos 
ac rempublicam regni nostri meritis, literas suprascriptas non 
solum quemadmodum et nobis petitum est ad verbum describi 
fecimus, easque authoritate nostra regia approbavimus et eon* 
firmavimus, quemadmodum approbamus et confirmamus prae- 
sentibus literis nostris, decernen. eas robur debitae et perpe- 
fcuae firmitatis obtinere debere, yerum etiam fisemur (sic) nos 
omnia, quae ad hanc familiam ornandam et amplificandam 
pertinebunt, libenter quantum in nobis erit (sic) et cum se 
occasio dederit, facturos se; in cujus rei testimonium praesentes 
manu nostra subscripsimus et sigillo nostro communir. fecimus. 
Datum Lublini in conventione regni nostri generali, vige- 
sima quinta die maij, anno Domini millesimo quingentesimo 
sexagesim o nono, regni vero nostri quadragesimo. Cui suppli- 
cationi, uti justae, nos benigne annuentes, p—insertas privilegii 
literas, prout in actis metricis regni inscriptae continentur, 
nos ex iisdem describi et parti affectanti in forma authentica



ч .
какихъ распоряженій на это имѣніе въ пользу другихъ лицъ, а имен

но зятя своего Мартина Луковскаго.

10. Повтореніѳ тогоже акта (1599, окт. 15, здѣсь не помѣщаѳтся).

11. 1559 г., нояб. 10. Квитанція, выданная Радкомъ Гнѣвоше- 
вичѳмъ Бытѳнскимъ Никитѣ Сѳрбину, въ томъ, что послѣдній вполнѣ 
уплатилъ первому за его часть имѣнія Бытнаго, частію проданнаго, 
а частію заставленнаго Сербину.

12. 1559 г., окт. 15. Листъ уряда Луцкаго о назначеніи Никиты 
Князскаго вижемъ Никитѣ Сербину по его дѣламъ.

13. 1559 г., окт. 18. Свидѣтельство выданное вижемъ Никитою 
Князскимъ Никитѣ Сербину, о томъ, что Романъ Гнѣвошевичъ и 
жена его Софья заявили при нѳмъ, что продали Никитѣ Сербину на 
вѣчность ту часть имѣнія Бытнаго, которая была заставлена ими 
отцу Никиты—Федору Сербину.

14. 1558 г., сент. 3. Дарственная Палагіи Богдановны, жены 
Ѳедора Ѳедоровича Сербина, хорунжаго земли Волынской, на третью

extradi р— misimus. In cujus rei fidem praesentibus sigillum  
regni est opressum. Actum et dictum (sic) Varsaviae, feria 

secunda post dominicam Laudi р гохіта  d ie ,sc lt vigesima nona 
mensis maij,anno Domini mille(simo) septingentesimo decimo 
tertio, regni nostri decimo sexto anno. U  tey obiaty confir- 
macyi przywileiow podpisy s przypisami innemi przy pieczęci 
w. koronney temi są wyrażone słowy: Ioannus Szembek, supre- 
mus regni cancellarius (locus sigili), RelatL illustriss. et ехсеі- 
lentis. domini Ioannis, comitis in Słupów Szembek, supremi 
regni cancellarii Lomzen. Gradentien. capitanei. Antonius Ko
liński, S. reg. ma. secretarius. Confirmatio privilegii superin- 
signi ducali Pogonią dieto, illustris. familiae ducum de Czorto- 
ryski.

A tak ta oblata konfirmacyi przywileiow za podaniem у  
presbo wyzrzeczonego imci Oserowa (sic), a za moim, urzędo-



часть ея имѣнія Бытнаго въ пользу сына Никиты Ѳедоровича Сер- 
бина, съ отстранѳніѳмъ прочихъ дѣтей ея за непочтеніе къ ней.

15. 1558 г., сент. 3. Заставная запись тойже томуже на осталь- 
ныя двѣ части имѣнія Бытнаго.

16. 1559 г., апр. 15. Завѣщаніе Ѳедора Сѳрбиновича Хорохо- 
ринскаго, хорунжаго земли Волынской, въ пользу сына его Никиты, 
съ отстранѳніемъ дочерей, какъ выданныхъ замужъ при жизни за- 
вѣщатѳля.

17. 1452? г. (инд. 15), марта 27. Подтвердительная грамота 
короля Казимира Богдану Сѳрбину на село Пирковичи, пожалованное 
ему в. кн. Свидригайломъ.

wym , przyięciem , w szystka  zupełnie, tak iak się  w sobie pisana  

ma, de verbo ad verbum , do x ią g  n in ieyszych  grodz, krzem ień, 
iest ingrossow ana.

Книга Шее. Цемпр. Арх. № 1631, л. 411, актъ 313.



Лѣта Божого Нарожѳнія 1578, месеца сѳнтѳбра 27 дня.
На рочкохъ судовыхъ кгродскихъ луцкихъ, отъ дня 

прошлого четверга месеца сентебра двадцать пятаго дня за- 
чатыхъ и отъправованыхъ, постановившися очѳвисто на 
врядѳ кгродскомъ в замку господарскомъ Луцкомъ, передо 
мною, Александромъ Жоравницкимъ, старостою, ключникомъ 
и кгородничимъ луцкимъ, его мил. панъ Иванъ Чапличъ 
Шпановскій, войский земли Волынское луцкий, и малжонка 
его мил. пани Ганна Болбасовна Ростоцкого, оповѳдали и 
сознали тыми словы: ижъ што дей которое поетаяовене 
згодноѳ и сполъное учинили есмо о дочку зошлого пана Ми- 
хала Сербина, подкоморого луцкого, то ѳстъ, панну Марию, 
к тому о имения и маетность небожъчиковскую с крѳвными 
и повинными его, и тоѳ дочка пана Сербиновы з ихъ мил. 
паномъ Федоромъ а паномъ Антономъ Рудѳцкими, паномъ 
Остафѳмъ а паномъ Костѳнтииомъ Колпытовскими, паномъ 
Ярофеемъ а паномъ Гавриломъ Гойскими, паномъ Иваномъ 
Окорскимъ и з м'алжонкою его пани Ориною Сѳрбиновною, 
паномъ Гуриномъ Жабокрицкимъ—з малжонкою его пани 
Опранкою Сербиновною, а пани Ганною Ванъковою Лося- 
тинъскою; которое дей постановене наше на особливыхъ ли- 
стехъ—записѳхъ нашихъ мѳновитѳ ѳстъ описано. А ижъ дей 
на тые имѳння небожчика пана Сербина, которые в опеце 
ихъ мил. до лѳтъ дѣвъки нѳбожъчиковское панны Мари 
быти маютъ, листы, иривилѳя и все право належачоѳ при 
ихъ мил. зостати маѳть,—-тѳды просимы, абы оное все право, 
листы и привилея его кор. мил. до книгъ кгродскихъ луц
кихъ слово отъ слова уписаны, а намъ выписъ с книгъ вы- 
данъ былъ. Которыхъ же то я листовъ, привилевъ его кор. 
мил., отъ пана войского и от малжонки его мил. передо мною 
на врядѳ покладаныхъ, оглѳдалъ, и такъ ся в собе мають.

1. Т о  ѳ с т ъ  п р и в и л е й  в е л и к о г о  к н я з я  Ш в и т -  
р и г а и л а ,  к о т о р ы й  т а к ъ  с я  в с о б е  м а ѳ т ъ .



Мы, вѳликій князь Швитригайло, дали есмо земенину 
нашому Федку Баброковичу село Бытное у Луцкомъ повѣте 
и со всимъ с тымъ, што к тому селу к Вытному приелушало 
и слухало, и тягнетъ, и тягло издавна извѣка. Дана в 
Любчи, дакабра 18 день, индикта 7.

2. Т о  е с т ъ  л и с т ъ  к о р о л я  е г о  мил.  Ж и к г и -  

м о н т а  т а к ъ  с е  в с о б е  м а е т ъ .
Жикгимонтъ, Вожю . милостю корол Полский, великий 

князь Литовский, Руский, Пруский, Жомойтекий, Мазовецкий 
и инныхъ. Вилъ намъ чоломъ дворенинъ нашъ Федоръ Сер- 
бинъ и поведил перед нами, штож дей которое имение в 
повѣте Луцкомъ на имя Бытие маетъ окъ  ноеполъ з земяны 
луцкими Романомъ а Радкомъ Гяевошевичи, ино дей тые Гне- 
вошевичи того имения своее части люди продають и застав- 
ляють, а он дей есть к тому имению близкий; и билъ намъ 
чоломъ, абыхъ мо дозволили тые люди, штобы мели застав- 
ляти они, ему окупа/ги водле близкости его. А такъ, еслибы 
тые Гяевошевичи хотѣли кому люди свои иродавати, або 
заставляти, мы дозволили ему* в тыхъ, кому они заставятъ, 
тые люди окупати и пинези имъ откладати водле близкости 
его. И на то есмо дали ему тотъ нашъ листъ дозволеный 
подъ нашою печатю. Писан у Вилни, подъ летъ Вожего ыа- 
роженя тисеча лятсотъ 34, месеца марца двадцатого дня, 
Индиктъ 7. Ми хайло писаръ.

3. А то  е с т ъ  л и с т ъ  Р а д к а  В ы т е н с к о г о  н а  
п р о д а ж у  в е ч и с т у ю  ч а с т и  и м е н я  В ы т е н с к о г о  п а 
н у  Ф е д о р у  С е р б и и  у, т а к ъ  с я  в с о б е  м а е т ъ .

Я, Радко Гневошевичъ Вытенъский, и з жоною моею 
Ефросинею и з детми нашеми чинимъ явно и ознаймуемъ 
тое симъ напшмъ листомъ кождому,. кому того будетъ по
треба ведати або чтучи его слышати, нинешнимъ и напо- 
томъ будучимъ, што которого имѣня моего материстого Вытня 
зостала мнѣ часть, водле права моего прирожоного, у в от



деле вечистомъ от брата моего старшого Романа, то ѳстъ 
четвертая часть всего села Бытенского; в которой части моей 
заштья и розници навалныя, кривды и втиски ггрѳзпрестанне 
от сусѳдовъ моихъ мевали есмо немалые; для которыхъ 
кривдъ и втисковъ великихъ немалую суму пенезей людѳмъ 
обчимъ остали есмо винни, а платити того не мели чимъ, и 
варуючи, абы того долгу нашого на насъ самыхъ, водлѳ 
права земского, не отправовано, а такъ мы за таковыми вели
кими а пилными потребами нашими, по нашой доброй воли, 
ітикимъ нѳприпужОныи, з ведомомъ вряду господарского луц- 
кого, продали есмо того имѳння нашого Бытня с тое четвер
тое части, которую я маю у в отделе отъ брата своего Ро
мана трѳтюю часть, з дворомъ, з пашнею дворною, с полми, 
и з сеножатми, и з людми тяглыми, и з дворищи лустов- 
скими, и з огороды, з полми, и з сеножатми, з дубровами, 
и лесы, и с землею бортною, з гаи, и з зарослями, с про- 
робками старыми и новыми, з млыномъ, и з вымѳлками, и з 
ставы, ставищи, з реками, и речищами, з луги, и з болоты, 
и з звериными ловы, пташими и зо всимъ, по тому, яко ся 
тая часть имения нашого Бытенского сама в собе и въ сво- 
ихъ мѳжахъ и кграницахъ маеть, пану Федору Федоровичу 
Сербину Хорохоринскому, хоружому земли Волынское, и сы

ну его мил. пану Микитѳ за полтораста копъ кгрогаѳй мо
неты и личбы великого князтва Литовского, личечи по де
сети пензей у грошъ, ничого на насъ самыхт* тое третее 
части и на потомки наши не оставуючи; маѳтъ его мил. панъ 
Фѳдоръ Сѳрбинъ и сынъ его мил. тую третюю часть вышей 
помѳненую держати, и вживати, прибавляти, розширати, бу- 
довати, ставы сыпати, роспаши у дубровахъ и на поляхъ, 
в лозахъ сѳножати чинити и всякие пожитки вѳдлѳ воли 

своей множити вечно и на веки нѳпорушно, маѳтъ онъ самъ 
и сынъ его мил. панъ Микита,и дети, и напотомъ будучии 
его щадки; и волѳнъ его мил. панъ Сербинъ и сынъ его



мил. и потомки его мил. тую третюю часть в части моей 
Бытѳнской отдати, и продати, и кому хотя записати, и ку 
своему лѳпшому а вжиточному обѳрыути, яко сами найлѳпей 
розумѳючи. А мы вжѳ тую третюю часть не маемо.сами, 
дети и потомъ будучиѳ нащи щадки, а ни ближние, никото
рыми причинами уступовати, а ни подъ его мил. самимъ, и 
сыномъ его мил., и потомъ будучими ихъ щадки поискивати, 
а и никоторое имъ пѳрѳказы и поволоки ку праву чинити, 
только в томъ вечное молчанѳ мети. А естли быхмо мы сами 
и дети або потомки наши, а либо хто з ближяихъ нашихъ 
мѣлися в тую третюю часть чимъколвекъ уступовати, и 
подъ его мил. и потомками его поискивати, чинечи в тому 
поволоку ку праву або переказъ; тогды мы сами, дети и 
потомки наши маѳмъ и повинни будемъ господару королю 
его мил. заплатити сто копъ кгрошѳй, а старосте луцкому— 
пятдесятъ копъ кгрошѳй, а пану Федору Сербину, и сыну 
его, и напотомъ будучимъ щадкомъ его— сто копъ кгрошѳй 
заплатити, и вси шкоды и втраты, штобы мели правуючися 
наложити, без кождого доводу, едно на речѳне слова ихъ  
самыхъ або потомковъ ихъ, оправити и досыть вчинити, и, 
заплативши тыѳ заклады и шкоды, прѳдъ ся маетъ тая про
дажа наша и купля ихъ мил. тое трѳтеѳ части вечно дер
жана быти, подле сего листу нашого продажного. И  на то 
есмо дали пану Федору Сербину и сыну его мил. пану Ми- 
ките сѳсь нашъ листъ продажный подъ нашими печатми. 
А при том были и тому, добре свѳдоми: ихъ мил. князь Мат
фей Василевичъ Четвѳртеяский, а панъ Михаило Даниле- 
вичъ Малинъский, а панъ Дмитръ Олѳхновичъ Козинский, а 
панъ Андрей Иваыовичъ Русинъ. Якожъ я, Радко Гнѳвошѳ- 
вичъ, просилъ есми ихъ мил. пановъ верхуписаныхъ о 
нриложенѳ печатей; и ихъ мил. на мою прозбу вчинити ра
чили и печати свои приложили к сему моему листу. Писанъ 
в Луцку, лета Божого Нарожѳня тисѳча пятсотъ пятдесятъ  

Архивъ, ч ѴШ, т 4-й. 6



осмого, мѳсѳца генъвара осмый денъ. На тотъ листъ и вы- 
писъ с книгъ замку Луцкого въ року тисеча пятсотъ пят- 
дѳсятъ осмомъ, мѳсѳца гѳнвара девятого дня, очѳвистого со- 
знаня пѳрѳдъ урядомъ ггана Радка Гневошѳвича Бытѳнского 
передо мною на вряде покладалъ.

4. А то е с т ъ  д р у г и й  л и с т ъ  п а н а  Р а д к а  Бы-  
т е н с к о г о ,  к о т о р ы й  т а к ъ  сѳ в с о б ѳ  м а ѳ т ъ .

Я, Радко Гневошѳвичъ Вытѳнскій, и з жоною моею Ефро- 
синиѳю и з детми нашими чинимъ явно и ознаймуѳмо тое 
симъ нашимъ листомъ кождому, кому того потреба будѳтъ 
вѣдати або чтучи его слышати, нынѳшнимъ и на потомъ 

' будучимъ, штожъ которого имения моего материстого Бытня 
зостали мнѣ части подле права моего прирожоного в отделе 
вѳчистомъ отъ брата моего Романа, в которомъ именю зай- 
тт я  и розницы, навалнѳня, кривды и втиски презпрестанне 
отъ сусѳдовъ натихъ досыть(?) нѳмалыхъ; для которыхъ 
кривдъ и втисковъ вѳликихъ немалую сумму пензей людемъ 
обчимъ остали есмо были винни, а платити того чимъ не 
мели, и варуючи, абы того долгу нашого на насъ самыхъ, 
подле права земского, не отправовано, а такъ мы ку тако- 
вымъ вѳликимъ и пильнымъ потребамъ нашимъ, по пашой 
доброй воли, никимъ неприпужонымъ, з вѳдомостю вряду 
господарского замку Луцкого, заставили есмо того имѣня на
шого Вытня две части з дворомъ и з пашнею дворною, с 
польми и сѳножатми, з людми тяглыми, и дворищи пустов- 
с к и м й ,  и з огороды, з дубровами и лесы, и землею бортною, 
з гайми и зарослями, с проробки старими и новыми, з 
млыномъ и з вымелками, ставы, ставищи, з реками и речи- 
щами, з луги и з болоты, з ловы звериными и пташими, и 
зо всими пожитки но тому, яко ся тые две части именя на
шого Бытенского сами в собе и в своихъ межахъ и кгра- 
ницахъ здавна маютъ, пану Федору Федоровичу Сербии у 
Хорохоринскому, хоружому земли Волынекое, и сыну его



мил. пану Микити и потомкомъ ихъ, в трохъсотъ копахъ 
грошей личбы литовское, личачи по десѳти пензѳй в грошъ, 
ничого на себе, потомки и близкие наши не оставуючи зты хъ  
двохъ частей; маетъ его мил. панъ Сербинъ и сынъ его мил. 
панъ Микита того именя нашого Бытѳнского две части, 
въ тыхъ трѳхъсотъ копахъ грошей, держати и вживати; и 
воленъ будетъ его мил. панъ Федоръ Сербинъ и сынъ его 
мил. панъ Микита на тыхъ двохъ частѳх прибавляти, роз- 
ширати, дворы будовати, ставы сыпати, роспаши в дубро- 
вахъ, в поляхъ, в лозахъ, сеножати чинити и всякие пожит
ки мети, и дерево бортное прибавляти. А естли быхъмо мы 
сами, потомки и бълизкие наши тые две части въ его мил. 
хотели выкупити, тогды первей тотъ накладъ, который его 
мил. на тые две части выложити мѳлъ, маемъ его мил. пану 
Сербину и сыну его мил., без жадного доводу, ѳдно на при- 
рѳчене слова, заплатити; заплативши тотъ накладъ весь, тожъ 
тую триста копъ грошей его мил. отдати маемъ. А хотяжъ 
за тые две части тую сумму отдамо сполна, тогды пред ся 
тую третюю часть панъ Сербинъ, и сынъ его мил., и потом- 
ковѳ ихъ, вѳдлѳ листу нашого продажного, маютъ вечнѳ дер
жати. А не отдавши тыхъ трѳхъсотъ копъ грошей литов- 
скихъ и не заплативши оного накладу, вышей писаного, отъ 
ихъ мил. оныхъ двохъ частей з рукъ выймовати не маемъ; 
а естли быхъмо мы або потомки и близкие наши, трехъ- 
сотъ копъ грошей ихъ мил. и того накладу не заплативши, 
а якими-колвѳкъ причинами хотели з рукъ ихъ мил. тое 
имение вынять, тогды первей винъни будѳмъ заруки госпо- 
дару королю его мил. двестѳ копъ грошей заплатити, а сто
роне сто копъ грошей заплатити маемъ; и тую заруку за
плативши, пред ся ихъ мил. тые две части въ той суме на 
себе держати и вживати маютъ до тыхъ часовъ, поколь мы, 
ведлѳ обязана нашого, весь накладъ ихъ мил. отдамо и 
оную триста копъ грошей сполна заплатимъ. И на то есмо



дали пану Федору Сѳрбину и сыну его мил. нану Миките 
сѳсь нашъ листъ заставный подъ нашими пѳчатми. А при 
томъ были и тому добре свѳдоми: ихъ мил.: князь Матфей Ва- 
силѳвичъ Четверто некий, панъ Михаиле Данилѳвичъ Ма- 
линский, панъ Дмитръ Олехновичъ Козинский, а панъ Анд
рей Ивановичъ Русинъ. Яко жъ я, Радко Гнѳвошѳвнчъ, и з 
жоною моею Ефросинѳю просили есмо ихъ мил. пановъ верху 
писаныхъ о приложено печатей; ихъ мил. на нашу прозбу 
вчинити рачили и печати свое приложили к сему нашому 
листу. Писанъ въ Луцку, лета Божого Нарожѳня тысеча 
нятъеотъ пятдесятъ осмого, месѳца генвара осмого дня. На 
тотъ листъ и выписъ с книгъ замку Луцкого подъ датою 
року тысеча пятсотъ пятдесятъ осмого, мѳсѳца генвара девя
того дня, очевистого сознаня на вряде пана Радка Гневоше- 
вича Бытенскаго и малжонки его Ефросимии передо мною на 
вряде покладали.

б. А то е с т ъ  л и с т ъ  д ѳ л ч и й  п а н а  Р а д к а  и 
п а н а  Р о м а н а  Б ы т е н с к и х ъ ,  к о т о р ы й  т а к ъ  с я в 
с о б ѳ  м а ѳ т ъ .

Я, Радко Гневошевичъ Вытѳнскій, вызнаваю еимъ моимъ 
листомъ, ижъ есмо вчинили промѳжку собою вгоду з бра- 
томъ моимъ Романомъ Гнѳвошевичомъ Вытенъскимъ в поров- 
нании людей и дворищъ пустовныхъ: Романъ взялъ ку своей 
руцѳ Назара Пѳва, Сѳнка Ножчича, Пацка Вилминовича, 
Вуня, Гаврила, Трухона, Сѳнка Ватновича, Прокуду, Пацка 
Костеневича, Иванъца Патковича, Яцка Мѳдвѳдѳвича з сы- 
номъ, Рацину а Иванца Левонцѳвича. А которое дворище 
пусто на тотъ часъ Марѳѳвское, тоѳ на полы маемъ мети; 
онъ маетъ тыи люди и з ихъ дворищи и с подачками дер
жати ку своей руде; а я маю тыхъ людей и з ихъ дворищи 
и с подачками держати, которые в листе его описаные. А 
если быхъ мѳлъ тую ровность рутити, тогды маю заплатыти 
на Луцко пятдесятъ копъ грошей, а брату своему другую 
пятдесятъ копъ грошей. А  при томъ были и того добре свѳ-



доми: князь Иванъ Григоровичъ Белицкий, а панъ Михно 
Зубовичъ, а панъ Богданъ Андрѳевъ, сынъ Вубовича, Мель
ницкий; а просили есмо тыхъ высшей нисаныхъ людей доб- 
рыхъ о печати, и ихъ меть на мое чоломъ бите вчинили, 
печати свое приложили къ сему моему листу. Писанъ у Вѳ- 
лицъку, февраля четвертогонадцать дня, индиктъ девятого

6. А то е с т ъ  л и с т ъ  н а  п р о д а ж у  в ѳ ч и с т у ю  
ч а с т и  и м е н я  Б ы т н а  Р о м а н а  Г н ѳ в о ш ѳ в и ч а  Б ы- 
т е н с к а г о ,  т а к ъ  с я  въ  с о б ѳ  м а ѳ т ъ .

Я, Романъ Гневошѳвичъ Бытѳнский, и з жоною моею 
Зофѳю чинимъ явно и озяаймуемъ то симъ нашимъ листомъ 
кождому, кому того потреба будеть вѳдати або чтучи его слы- 
шати, нинешнимъ и напотомъ будучимъ, што которого именя 
моего материстого Бытня зостала мне часть, вѳдлѳ права 
моего прирожоного, у в отделе вѳчистомъ отъ брата моего мѳн- 
шого Радка, то естъ часть всего села Бытѳнского, в которой 
части моей заштя, и розницы, навалнѳня, и кривды, и втиски 
лрѳзпрѳстанне отъ сусѳдовъ моихъ мѳвали есмо немалый; 
для которыхъ кривдъ и втисковъ вѳликихъ немалую суму 
пензей людемъ обчимъ остали есмо винни, а платити того не 
мели чимъ, и варуючи, абы того долгу нашого на насъ са- 
мыхъ, вѳдлѳ права земского, не отправовано, такъ мы за 
таковыми великими а пильными потребами нашими, по нашой 
доброй воли, никимъ неприпуженыи, з ведомомъ вряду гос- 
подарского Луцкого, продали есмо того именя нашого Вытня 
стоѳ четвертое части, которую я маю в отъдѳлѳ отъ брата сво
его Радка третюю часть, з дворомъ, пашнею дворною, с 
полми, и з сеножатми, и з людми тяглыми, з дворищи пу- 
стовскими и з огороды, с полъми и з сеножатми, з дубро
вами и лесы, и с землею бортною, з гаи, и зарослями, с 
проробками старыми и новыми, з млыномъ и з вымелками, 
и з ставы и ставшци, з реками и рѳчищами, з луги и боло- 
ты, и звериными ловы и пташими, зо всимъ, потому, якъ ся



тая часть именя нашого Вытенского сама в соби и въ сво
ихъ межахъ и кграницахъ маеть, пану Никите Федоровичу 
Сѳрбину Хорохоринскому, хоружому земли Волынское, за 
полтораста копъ кгрошей монеты и личбы вел. князства 
Лит., личѳчи по десѳти пѳнзей в грошъ, ничого на насъ 

самыхъ тоѳ трѳтѳѳ части и на потомки наши не оставуючи. 
Маетъ его мил. панъ Никита Сѳрбинъ тую трѳтюю часть, 
вышей помѳненую, дѳржати и вживати, прибавляти, розши- 
рати, будовати, ставы сыпати, роспаши въ дубровахъ и на 
полахъ, в лозахъ сѳножати чинити и всякие пожитки, вѳдлѳ 
воли своей множите вечно и на веки нѳпорушно; маетъ его 
мил. панъ Микита Сербинъ, и дети и наиотомъ будучиѳ его 
щадки и волѳнъ его мил. и потомки его мил. тую третюю 
часть в части моей Вытѳнской отдати, и про дате, и кому 
хотя записати, и ку своему лѳпшому и вжиточному обѳрнути, 
яко сами налепѳй розумѳючи. А мы вже в тую третюю часть 
не маемо сами, дети и потомъ будучии наши щадки, а и ни 
ближнии никоторыми причинами уступовати, а ни подъ его 
мил. самымъ и потомъ будучими его щадки поискивати, а ни
которое имъ пѳрѳказы и поволоки ку праву чинити, только 
в томъ вечное молчанѳ мети. А если быхъмо мы сами, и 
дети або потомки наши, или бо хто з ближнихъ нашихъ 
мели ся в тую третюю часть чимъ-колвѳкъ уступовати и 
подъ его милостю и потомками его поискивати, чинѳчи в 
томъ поволоку ку праву або пѳреказу, тогды мы сами, дети 
и потомки наши маѳмъ и повинни будѳмъ господару королю 
его мил. заплатите сто копъ кгрошей, а старосте луцкому 
—пятьдѳсятъ копъ кгрошей, а пану Миките Федоровичу Сѳр- 
бину и наиотомъ будучимъ щадкомъ его мил.— сто копъ 
кгрошей заплатите, и вси шкоды и втраты, штобы мели 

правуючимся наложите, безъ кождого доводу, одно на рѳ- 
чѳнъѳ слова его мил. а потомковъ его, отправите и досыть 
вчинити; и заплативши тые заклады и шкоды, предъ ся ма-



ѳтъ тая продажа наша и купля его мил. тоѳ трѳтѳе части 
вѳчнѳ держана быти подле сего листу нашого продажного. 
И на тое есми далъ пану Микитѳ Федоровичу Сербину сѳсь 
мой листъ продажный подъ моею печатю. А при томъ были 
и тому добре свѳдоми: ихъ мил. князъ Матфей Василевичъ 
Четвѳртенский, панъ Михайло Данилѳвичъ Ело-Малинский, 
панъ Василей Михаиловичъ Семашко, панъ Григорей Фѳдо- 
ровичъЕло. Якожъ я, Романъ Гневошевичъ, и з  жоною моею 
Зофѳю просили ихъ мил. пановъ вѳрхуписаныхъ о при
ложено печатей; ихъ мил. на нашу прозбу вчинити рачили 
и печати свои приложили къ сему нашому листу. Писанъ в 
Луцъку, лета Божого нароженя тысѳча пятсотъ пѳтъдѳсят 
девятого, меседа октобра четвѳртогоыадцетъ дня. На тотъ  
листъ и выписъ с книгъ замку Луцкого, подъ датою року 
тысѳча пятсотъ пятдесятъ девятого, мѳсѳца октобра пягого- 
надцать дня, очѳвистого сознаня на вряде Романа Гневошѳ- 
вича Бытенского передо мною на вряде покладалъ.

7. А  то е с т ь  л и с т ъ  Р о м а н а  Г н ѳ в о ш ѳ в и ч а  Б ы 
т е н с к о г о  и з ж о н о ю  е г о  З о ф ѳ ю  н а  з а с т а в у  д в у х ъ  
ч а с т е й  и м ѳ-ня Б ы т ы а  п а н у  М и х а й л у  С е р б и н у ,  
к о т о р ы й  т а к ъ  с е  в с о б е  м а ѳ т ъ .  .

Я, Романъ Гневошевичъ Бытенский, и з жоною моею Зо- 

фѳю чинимъ явно и ознаймуѳмъ то симъ нашимъ листомъ 
кождому, кому того потреба вѣдати будѳть або чтучи его 
слышати, нинѳшнимъ и напотомъ будучимъ, штожъ которого 
именя моего матѳристого Бытня зостала мнѣ часть, подле 
права моего ирирожоного в отъделѳ вѳчистомъ отъ брата 
моего Радка, в которомъ имѳню заштя и розницы, и навал- 
неня, и кривды, и втиски презпрѳстанне отъ сусѳдов наших 
мѳвали немалых, для которыхъ жривдъ и втисковъ вѳликихъ 
немалую суму пенезей людѳмъ обчимъостали есмо были винни, 
а платити того имъ (чимъ) но мели; и варуючи, абы того долгу 
нашого на насъ самыхъ, подле права земского, не отправовано, 
а такъ мы ку таковымъ вѳликимъ а пильнымъ потрѳбамъ



нашимъ, по нашой доброй воли, никимъ нѳ принужонымъ, 
з вѳдомостю враду господарского замку Луцкого, заставили 
ѳсмо именя нашого Бытня две части з дворомъ и з пашнею 
дворною, с полми и сѳножатми, з людми тяглыми и дворищи 
пустовскими, и з огороды, з дубровами и лесы, и землею 
бортною, з гайми и зарослями, з проробкй старыми и но
выми, з млыномъ и з вымѳлками, ставы, ставищи, з реками 
и речищами, з луги и з болоты, з ловы звериными и пта- 
Щими, и зо всими пожитки, потому, яко ся тые две части 
именя нашого Бытѳнского сами в собе и в своихъ межахъ 
и границахъ здавна маютъ, пану Миките Федоровичу Сер- 
бину Хорохоринскому, хоружому земли Волынскоѳ, и потом- 
комъ его, в трехъсотъ копахъ кгрошей личбы литовское, 
личечи по дѳсети пензей в грошъ, ничого на себе, потомки 
и близкие наши не оставуючи з тыхъ двохъ частей. Маетъ 
его мил. гіанъ Микита Сербинъ и потомки его того именя 
нашого Вытенскогб две части в тыхъ трехъсотъ копахъ 
кгрошей держати и вживати; и воленъ будѳтъ его мил. панъ 
Микита Сербинъ и потомки его мил. на тыхъ двохъ частѳх 
прибавляти, розширяти, дворы будовати, ставы сыпати, рос- 
паши в дубровахъ, в поляхъ, в лозахъ сѳножати чинити и 
всякие пожитки мети и дерево бортное прибавляти. А если 
быхъмо мы сами, потомки и близкие наши тые две части в 
его мил. хотели выкупити, тогды первей тотъ накладъ, ко
торый его мил. на тые две части выложити мелъ, маемъ его 
мил. пану Миките Сѳрбину, безъ жадного доводу, едно на 

приречене слова, заплатити, и заплативши тотъ накладъ весь, 
тожъ тую триста копъ грошей его мил. отдати маемъ; а хо
тяжъ за тые две части тую суму отдамо сполйа, тогды прѳдъ 
ся тую третюю часть панъ Микита Сербинъ и потомки его 
мил., ведле листу нашого продажного, маютъ вѳчнѳ держа
ти. А не отъдававши тыхъ трехъсотъ копъ кгрошей ли- 
товскихъ и не заплативши оного накладу, вышѳйписаного,



отъ ихъ мил. оныхъ двохъ частей з рукъ выймовати не ма- 
емъ; а если быхмо мы або потомки и близкие наши трѳхъ- 
сотъ копъ кгрошей его мил. и того накладу не заплативши, 
а якими-колвѳкъ причинами хотели з рукъ его мил. тое 
имене выняти, тогды пѳрвѳй винни будемъ заруки госпо- 
дару королю его мил. двѳстѳ копъ кгрошѳй заплатити, а сто
роне сто копъ кгрошей заплатити маѳмъ, и тую заруку за
плативши, прѳдъ ся его мил. тые две части в той суме на 
себе держати и вживати маетъ до тыхъ часовъ, поколь мы 
ведлѳ обязаня нашого, весь накладъ его мил. отдамо и оную 
триста копъ кгрошей сполна заплатим. И на то есми далъ 
пану Микитѳ Федоровичу Сербину сес мой листъ заставный 
подъ моею печатью. А при томъ были и тому добре сведоми: 
ихъ мил. князь Матфей Василевичъ Четвѳртѳнский, панъ 
Михаило Данилѳвичъ Ело—Малинский, панъ Василей Михай- 
ловичъ Семашко, панъ Григорий Фѳдоровичъ Ело. Якожъ я, 
Романъ Гневошѳвичъ, и з жоною моею Зофею. просили есмо 
ихъ мил. пановъ верхуписаныхъ о приложено печатей; 
ихъ мил. на нашу прозбу вчинити рачили и печати свое при
ложили к сему нашому листу. Писанъ в Луцъку, лета Вожого 
нароженя тысѳча пятсотъ пѳтъдесят девятого, месеца октобра 
четвертогонадцатъ дня. На тотъ листъ и выгшс замку Луцъ- 
кого, под датою року тысеча пятсотъ пятдесятъ девятого, 
мѳсѳца октобра пятогонадцетъ дня, очевистого сознаня на 

врядѳ пана Романа Вытѳнского з жоною его Зофею пере
до мною покладалъ.

8. А то  е с т ь  к о п ѣ я  с ъ  к н и г ъ  з а м ъ к у  Л у ц 
к о г о ,  с п о д п и с о м ъ  р у к и  п и с а р с к о е ,  с у д у  к н я з я  
А н д р е я  М и х а й л о в и ч а  С а н г у ш к о в и ч а  К о ш е р с к о -  
го,  с т а р о с т ы  л у ц к о г о ,  т а к ъ  с е  в собѳ  м а е т ъ .

Под лето Вожого нароження тисеча пятсотъ иятдѳ- 
сятъ девятого, месеца мая чѳтвѳртогонадцѳтъ дня. Вы- 
писъ с книгъ замку господарского Андрея Михайловича



Сангуягковича Кошерского, старосты луцкого, а в той часъ 

зо мною'на той справѳ были: ихъ мил. Францишко Фалчев- 
ский, староста ковельский, а панъ Михаило Ело-Малинский, 
князь Иванъ Фѳдоровичъ Чѳтвертенский, а панъ Романъ 

Фѳдоровичъ Гулѳвичъ, панъ Иванъ а панъ Вогданъ Сосниц
кие. Смотрели есмо того дела: стояли пѳрѳдъ нами очевисто: 
жаловалъ пѳредъ нами водле позву своего земѳнинъ госпо- 
дарский панъ Радко Бытенский на брата своего Романа Бы
те не кого тымъ обычаемъ: штожъ дей онъ за дозволѳнѳмъ 
моимъ во власномъ дворе моѳмъ мѳшкаетъ и его вживает, а 

теперешнего часу мни, яко близкости моее, не ведати, для 

которое причины, поступити не хочѳтъ. А такъ ставши пе

ре дъ нами Романъ Бытенский речъ мовити и в отказе быти 
злѳцилъ зятю своему Мартину Лыковскому, который, став
ши, Радку нанротивку позву и жалобы его, отказъ чи
нил ъ тымъ обычаемъ: што дѳй онъ жалуѳтъ на тестя моего 

Романа, якобы онъ мѳлъ за дозволеннемъ его въ томъ дворе, 
о который онъ жалуетъ, мѳшкати, алѳ дей тесть мой тотъ 
дворъ в моцы и дѳржаню своемъ маетъ и его, яко власности 
своей, вживаѳтъ, яко отъ тридцати лѳтъ; а онъ самъ, а ни 

хто з близкихъ о то ся не впоминалъ. Мы Радка пытали: 
якъ тому есть давно, якъ они тымъ имѳнѳмъ Вытномъ дѳ- * 
лили? Онъ поведилъ: вже дей тому есть большей двадцати 

лѳтъ. Ку тому пытали есмо Радка, если маетъ листъ отъ 

брата своего, за которымъ бы мелъ отъ него тамъ в томъ 
дворе мѳшкати и вномѳнания слушного для давности земское, 
ажъ онъ большей двадцѳтъ лѳтъ о то в молчани былъ; а 
такъ Радко якъ листа брата своего Романа, зачимъ бы мелъ 
отъ него в томъ дворе мѳшкати, такъ и припоминаня слуш
ного для давности земской и листу дельчого не положилъ; 
ачъ колвекъ положилъ листъ врядовый напоминальный, ко
торый писанъ ближше, нижли отъ року, который листъ к 

тому праву о давности земской моцы жадное не маѳтъ. Якожъ



и статутъ права зѳмского опеваѳтъ на тое: если хто именя 

або кгрунту земского черезъ десять лѣтъ у молчани былъ, 

и приаоминаня жадного на то не мѳлъ, тотъ маетъ о то 

вечное молчане мети. И з ихъ милостью вѳрхуписаыыми 
паны, которые на тотъ часъ со мною на той справе были, 
выслухавши позву и жалобы Радковы, а отпору Романа Бы- 
тѳнского черезъ зятя его Мартина Лыховского (sic), а такъ ся 
мнѣ з ихъ мил. видѣло: кгдыжъ Рад ко Бытенский листа 

брата своего Романа на тотъ дворъ, за чимъ бы онъ мелъ 
отъ него в томъ дворе мешкати, такъ тѳжъ упоминаня слуш- 

ного о давность земскую и листа дѳлчого перѳдъ нами не ііо- 
ложилъ и никоторого права своего на тотъ дворъ, прислу- 
хаючий его не показалъ, заховываючися есмо в томъ водле обы
чаю права посполитого и статуту земского, всказали есмо и 
присудили тотъ дворъ у Бытни з  огороды И 30 всими по

житки, яко ся въ собе маетъ, Роману Бытенскому, жоне, 
дѳтѳмъ, и потомкамъ, и близкимъ его, яко власность его, на 

вечность; вже черезъ тое Радко Бытенский, жона, дети и 

потомки его Романа Бытѳнского, дѳтемъ и иотомкомъ его 
повторе о дворъ, о который тѳперъ его позывалъ, до жад
ного права позывата и того поискивати не маетъ, ѳдно о то 

вечное молчане мети маеть. И на то далъ есми Роману Бы
тенскому тотъ мой листъ судовый з моею пѳчатю. Писанъ 
в Луцъку. Романъ Дѳрѳвѳский.

9. Т о  е с т ь  в ы п и с ъ  з а м к у  Л у ц к о г о  т а к ъ  с е  в 

с о б и м а е т ъ .  .

Выпись с книгъ замку господарского Луцкого, лета Бо- 
жого Нароженя тысѳча пятсотъ пятдѳсятъ девятого, месѳца 

октебра пятогонадцать дня. ІІришѳдчи пѳредъ мене, Остафя 

Василевича Сокольского, подстаростего луцкого, зѳменинъ 

господарскій панъ Романъ Гнѳвошѳвичъ Бытенский веспо- 
локъ з жоною своею Зофею поведали и добровольнѳ до 
книгъ сознали тымъ обычаѳмъ: што жъ дѳй которая часть 

имѳня матѳристого вѳдлѳ права прирожоного мни в делу
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вѳчистом отъ брата моѳго Радка зостала, а такъ я, маючи 
кривды и утиски немалые отъ сусѳдовъ обополныхъ, для 
которыхъ кривдъ и втисковъ немалую суму пѳнзѳй людѳм 
обчимъ остали есмо была винии, а платити того чимъ не 
мели; а такъ мы, ку таковымъ вѳликимъ а ггильнымъ потрѳ- 
бамъ своимъ, заставили есмо с тоѳ чѳтвѲртое части именя 

Вытенского, которое мни отъ брата моего Радка в делу 
остала, две части его мил. иану Миките Федоровичу Оѳрбину 
Хорохоринскому, хоружичу земле Волынское, за певную суму 
пѳнезѳй, то есть з дворомъ, з пашнею дворною, з иольми, 
и з сеножатми, з людми тяглыми, и дворищи пустовскими, 
у трѳхъсотъ копах: кгрошей личбы и монеты литовское; а 

третюю часть того именя моего Вытна, з дворомъ, з паш
нею дворною, з дольми, и з сеножатми, з людми тяглыми, 
и дворищи пустовскими, зо всимъ тымъ, якося тая третяя 
часть сама в соби и в пожиткахъ своихъ маетъ, ничого на 
себе и на потомки свои не оставуючи, продалъ есми его мил. 
пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу земле Волын
ское, за полътораста копъ кгрошей личбы и монеты литов
ское на вечность, на што листъ заставный и листъ продаж
ный на то его мил. далъ, и на врядѳ в замку господар- 
скомъ в Луцку то до книгъ вызналъ и записати далъ, и 

листъ делчий на тоѳ имене Бытенскоѳ его мил. иану Сер
бину далъ, а што ся дотычитъ листа судового его мил. князя 
старосты луцкого, штомъ право мелъ перѳдъ его мил. о 
дворъ свой Бытѳнский з братомъ своимъ Радкомъ, тотъ листъ 
и самъ не ведаю, где ми згинулъ; яко то с книгъ судовыхъ 

замку господарского Луцкого того знайдѳння и застановѳня 
его мил. князя старосты вынелпш, с подписю дяка замко
вого Романа Перѳвиского, пану Миките Сербину далъ. А што 
ся дотычить затя моего Мартина Луковского, который зо 
мною во власномъ дворе моемъ у Битнѳ мешкаѳтъ, я ему 

жадного запису под пѳчатю двоею на тоѳ имене Витнѳ,



такъ теж и на суму пенезей, ему не давалъ; а если бы ся 
на потомъ гдѳ-колвек у права який колвекъ заиисъ подъ  
пѳчатю моею на тоѳ имѳнѳ Бытенское, або на якую суму 
пёнезей, йоказати мѳлъ, тогды таковый запись жадное моды 

у права1 мети не маѳтъ; а панъ Никита Сѳрбшіъ завжды у 
коЖдого права мает быти захованъ вѳдлѳ листа моего про
дажного и заставного. А такъ я тое доброволноѳ вызнанѳ 
Романа Гяёвошевича Вытенского в книги зшковые записати 
казалъ, и вынисъ съ книгъ пану Микитѳ Федоровичу Сер
бину Хорохоринекому, хоружичу земле Волынскоѳ, з пѳчатю 
моею на то далъ. Писайъ в Луцку. Романъ Дѳрѳвѳский.

11. А то е с т ъ  к в ы т ъ  Р а д к а  Г н ѳ в о ш е в и ч а  Бы-  

т ѳ н с к о г о ,  к о т о р ы м ъ  з с у м ы  п е н е з е й ,  ш т о  е м у  
за  В ы т н е  б ы л ъ  в и н ѳ н ъ ,  п а н а  Н и к и т у  С е р б и н а  
к в и т о в а л ъ ,  и т а к ъ  с я  в с о б е  м а ѳ т ъ .

Я, Радко Гневошѳвичъ Бытѳнский, вызнаваю симъ моимъ 

квтитомъ, кому будетъ потреба вѣдати або чтучи его слы- 

шати, нинѳшнимъ и потомъ будучимъ, ижъ што которую 
часть я Мѳлъ именя моего матѳристого в Вытню водле пра
ва моего прирожоного у в отделе отъ брата моего старшого 
Романа, то есть четвертая часть всего села Бытня, которое 
я части своее продалъ третюю часть на вечность за полтораста 
копъ грошей, яко естъ ширей описано в листе моѳмъ про- 
дажномъ, а две части заставилъ в суме пенезей в трехъеотъ 
копахъ грошей мониты Литовского князства великого, яко 
естъ ширей в листе моѳмъ заставномъ описано, его мил. 
пану Никите Федоровичу Сербину, хоружичу земле Волын- 
скоѳ; а такъ тая сума пенезей вся, то есть полъ пята ста 
копъ грошей, мене, Радка, дошла отъ его мил. пана Никиты 
Федоровича Сербина, на што я пану Никите Федоровичу 
Сербину далъ сѳсь мой квитъ подъ моею печатю. Писанъ в 
Хорохоринѳ, подлѣтѳхъ Божого Нароженя 1669, месѳца но- 

ябра десятого дня.



12. Т о  ѳ с т ъ  л и с т ъ  о т ъ  с у д и  и п о д с т а р о с т ѳ г о  
л у ц к о г о ,  д о  в и ж а  п и с а н ы й ,  т а к ъ  с я  в с о б ѳ  м а ѳ т ъ

Отъ Гаврила Бокия, суди повету Луцкого, а отъ Остафя 
Сокольского, подстаростего луцкого, земѳнину господарскому 
пану Никите Князскому. Просилъ земенинъ господаре кий 
панъ Микита хоружичъ Сербинъ, абыхмо му тебе вижомъ 
придали; где ему потреба будѳтъ, абысь у  его мил. вижомъ 
былъ. ІІисанъ у Луцку, подъ лѳты Божого Нарожѳня, тысеча 
пятсотъ пятдесятъ девятого, месѳца октебра пятогонадцеть 

дня. Романъ Лѳревѣский.
13. А то е с т ь  л и с т ъ  в и ж о в ы й ,  т а к ъ  с я  в с о б ѳ  

м а е т ъ.
Я, Микита Гавриловичъ Князский, вижъ даный з уряду 

господарского замку Луцкого отъ суди повету Луцкого пана 
Гаврила Бокия, а отъ подстаростего луцкого князя Остафя 
Сокольского, пану Никите Федоровичу Сербину,. хоружичу
земли Волынское, ижъ што Романъ Гневопхѳвичъ Бытѳнскии
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часть свою в Вытню матѳристую, которую былъ заставилъ 
лервей отцу его мил. папа Микиты Федору Сербину, хору- 
жому земли Волынское, тутъ тежъ и его мил. пану Миките 
Федоровичу Сербину; тоиакъ тепѳръ тую часть свою именя 
своего матѳристого в Вытню Романъ Гнѳвощѳвичъ продалъ 
вечнѳ его мил. пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу 
земли Волынское, з дворомъ, з пашнею дворною, с полми, з 
сеножатми, зо всими пожитки, такъ яко ся тая часть в собе 
маѳть, якожъ то Романъ Гнѳвошевичъ и з жоною своею Зо- 
фею передо мною вызнали явно и поступили его мил. пану - 
Миките Сербину зо всимъ на все, такъ яко сами первей дер
жали. Якожъ я, Микита Гавриловичъ Князский, вижъ даный 
з уряду господарского луцкого, того вызнаня пана Романа 
Гяевошѳвича, и того всего видѳня и слышѳня моего, далъ 
есми его мил. пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу 
земли Волынское, сесь мой листъ вызнаный подъ моею печатю 
и с подписомъ руки моее властивоѳ. Писанъ въ Вытни, лѣта



Божого Нарожѳнія 1559, месеца октебра осмогонадцѳтъ дня. 
Я Микита Князский, рукою своею поднисалъ.

14. А то е с т ь  л и с т ъ  п а н и  Ф ѳ д о р ѳ в о е  С ѳ р б и -  

н о в о ѳ  Х о р о х о р и я с к о ѳ ,  х о р у ж и н о ѳ  в о л ь т н с к о е ,  
к о т о р ы м ъ  т р ѳ т ю ю  ч а с т ь  и м е н я  Б ы т н я  с ы н у  с в о 
е м у  п а н у  М и к и т е  О ѳ р б и н у  на  в е ч н о с т ь  з а п и 
с а л а ,  и т а к ъ  ся  в с о б е  ма ѳ т ь .

Я, Фѳдоровая Сѳрбиновая Хорохоринская, хоружиная 
волынская, Палагя Богдановна, сознаваю то симъ моимъ ли- 
стомъ кождому, кому будетъ потреба того вѣдати або чтучи 
его слышати, нинѳшнимъ и напотомъ будучимъ, ижъ, мепі- 
каючи мнѣ з малжонкомъ моимъ его мил. паномъ Фѳдоромъ 
Федоровичомъ Сербиномъ, хоружимъ земли Волынское, и з 
ласки Божеи дети маючи, которые бы были повийни служити 
мнѣ, яко матцы своей; але ижъ повинности своей противъко 
мнѣ показати не хотѣли, толко сынъ мой Микита, почѳнши 
з молодости лѳтъ своихъ, милуючи мене, матку свою, не жа- 
луючи тратъ и трудностей своихъ, ко мнѣ ся завжды цнот- 
ливѳ заховалъ; а такъ я, обачивши то по немъ тые службы 
и поволности, не з жадного припуженя або намовы люд
ское, ѳдно по доброй воли моей, вмиловавши за его ко мнѣ 
цнотливые службы, даю, дарую и записую сыну моему Ми
ките Федоровичу Оербиновича Хорохоринскому, ему самому, 
жоне, детѳмъ и потомкомъ его третюю часть именя моего 

отчизного Вытѳнского, з дворомъ, з пашнею дворною, с 
полми, и з сѳножатми, слугами путными, и людми тяглыми 
и ихъ дворищами, и дворищами пустовскими, з огороды, 
полми, и сѳножатми, з дубровами, и лѣсы, и землею бортною, 
з гаи, и зарослями, з проробки старыми и новыми, з млы- 
номъ и вымѳлками, ставы и ставищи, з реками и з рѳчищами, 
з луги и болоты, и з ловы звериными и пташими, зо всими 
платы и доходы малыми и великими, потому, якъ ся тая 
третяя часть именя моего отчизного Бытенского сама в 
собе, мѳжахъ и кграницахъ своихъ маѳть, отдаляючи то птъ



ДОЧОКЪ МОИХЪ И ДѲТѲЙ. И Х Ъ , ІІОТОМКОВЪ И іВС И Х Ъ  близкихъ
моихъ тую трѳтюю часть, с тымъ всимъ, якъ вышей напи
сано, на вечные часы. Маетъ сыиъ мой, жона, дети и по
томки его тую третюю часть именя моего отчцзного Вытен- 
ского держати и вживати, прибавляти, розширати, будовати, 
ставы сыпати, роспати в дубровахъ, на поляхъ, в лозахъ  
сѳножати чинити и всякие пожитки малые и великие, якимъ 
колоѳкъ именѳмъ названые, водле воли своѳѳ множити вечно 
навеки нѳпорушно; и волѳнъ будетъ отдати, .продати, про- 
мѳняти, на церковъ записати, и подле воли своей обернути. 
А  дочки мои, дѣти. и потомки ихъ, и на потомъ будучие 
ихъ щадки, и нихто з блискихъ моихъ тое третеѳ части с 
тымъ всимъ, яко вышей описано, подъ сыномъ моимъ Н и
китою, жоною, дѳтми и потомки его на вечные часы, жадною 
причиною ооискивати не мають. Якожъ тую волю и даръ 
мой сама есми, ставши обличъне пѳредъ врадомъ господар- 
скимъ в Луцку, вызнала и оповѳдала, в книги замковые за- 
іписати казала и выпис, вземши с книгъ подъ дѳчатю вря- 
довою, сыну моему Никите Федоровичу Хорохоринекому, и 
сес мой листъ даровный дала. А. при томъ были и того добре 
евѳдоми их.ъ мил. князь Матфей Василѳвичъ, а князь Иванъ 
Фѳдоровичъ Четвертѳнскиѳ, а князь Василей 'Солтановичъ 
Соколский. Просила есми ихъ мил. о приложено печатей; 
ихъ мил. на прозбу мою то вчинили, а печати свои к тому 
листу моему приложили; а. на твердость того листу моего и 
свою есми печать къ тому листу моему приложила. Писанъ 
в Луцку, лѣта. Вожого Нарожѳня 1668, месеца сентебра 3 дня. 
На тотъ листъ и выписъ с книгъ замку Луцкого, подъ да
тою року 1668, месеца сентебра 6 дня, очѳвистого созцаня на 
вряде пани Фѳдоровоѳ. Оѳрбиновоѳ, передо мною покладалъ.

А то  е с т ь  л и с т  п а н и  Ф е д о р о в о е  С е р б и и о -  
в о ѳ, к о т о р ы м ъ  д в е  ч а с т и  и м ѳ н я  В ы т н я  с ы н у  с в о 
е му ,  п а н у  М и х а и л у  С е р б и н у ,  в суме ,  п ѳ н е з ѳ й  
з а с т а в и л а ,  т а к ъ  с е  в с о б е ,  м а е т ъ .



Я, Фѳдоровая Сербиновая Хорохоринская, хоружина во
лынская Палагия Богдановна сознаваю то симъ моимъ ли- 
стомъ кождому, кому будѳтъ потреба того вѣдати, або чту- 
чи его слышати, нинешнимъ и на потомъ будучимъ, што 
я выдаючи дочки мои за мужъ, милуючи ихъ, детей моихъ, 
а хотѳчи ихъ достаточне а добре выправить и даровати, 
кромъ воли и вѣдомости мужа моего, на выправу ихъ по- 
зычаючи в людей постороннихъ такъ грошей готовыхъ, яко 
и иншихъ речей, и достала (sic) есми винна сумму немалую 
пѳнѳзей; которыхъ долговъ моихъ не маючи чимъ платити, 
позичнла есми и остала винна сыну моему Миките Федоро
вичу Сѳрбиновича Хорохоринскому на тую выправу дочокъ 
моихъ чотырѳста копъ грошей монеты и личбы великого 
князства Литовского, личѳчи по десети пеызѳй у  грошъ, о 
чомъ дѣти мои и сами не вѣдали, отъколь я тую выправу 
имъ, яко дочкамъ своимъ,, чинила; в которой суме вышей 
помѳнѳной чотырѳхъсотъ копахъ грошей заставила и запи
сала есми ему две части именя моего отчизного Бытѳнского, 
з дворомъ и с пашнею дворною, с полми и сѳножатми, з 
слугами путными и людми тяглыми и ихъ дворищами, и з 
дворищами пустовскими, и з огороды, з дубровами и лесы, 
землею бортною, з гаи и зарослями, з проробки старыми и 
новыми, з млыномъ и вымѳлками, ставы и ставищи, з ре
ками и рѳчищами, з луги и болоты, з ловы звѳринными и 
пташими и зо всими пожитки малыми и великими, потому, 
якъ ся тые две части именя, .моего отчизного Вытѳнского 
сами в собѳ въ границахъ и мѳжахъ своихъ отъ давныхъ 
часовъ, маютъ, ничого на дочки и близкие мои не оставуючи 
с тыхъ людей повинностей и подачокъ, платовъ и доходовъ, 
сыну моему Миките записала. Маетъ сынъ мой тые две ча
сти именя моего отчизного Бытѳнского в тыхъ чотырехъсотъ 
копахъ грошей держати и вживати, и волѳнъ будѳтъ на 
тыхъ двохъ частех прибавляти, розширати, ставы сыпати, 
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дворъ будовати, роспаши в дубровахъ, поля в лозахъ, сѳно- 
жати чинити и всякие пожитки мети, дерево бортное при- 
бавляти, до того часу, покули дѣти мои ему тую суму спол
на всю читырыста копъ грошей личбы литовское отдадуть; 
а при отданю тоѳ сумы новинни дѣти мои сыну моему Ми- 
іште тотъ накладъ, якъ людей осажованя, такъ ноль роспа- 
ханя и двора будованя, што ся вышей меновитѳ написало, 
на чомъ словомъ речѳть, нагородити, што накладомъ своимъ 
на тыхъ двохъ частѳхъ за держаня своего прибавить; тожъ 
на тотъ часъ повинѳнъ будеть сынъ мой Никита с дочками 
моими, а сестрами своими, тые две части именя Вытенского, 
отъ мене ему записаную, в ровный роздѳломъ промежку 
себе цустити. А  не отдавши ему дочки мои, а сестры его, 
потомковѳ и близкие мои тоѳ сумы пенѳзей чотырѳхъсотъ 
копъ грошей литовскихъ и тыхъ накладовъ, што будеть на 
тое розширѳньѳ наложилъ, на розроблюваньѳ поль и иншихъ 
речей, што ся вышей написало, не маютъ ся ничимъ в тые 
две части вступовати и на нѳмъ поискивати; едно сынъ мой, 
жона, дети и потомки его спокойно тые две части до того 
часу дѳржати маеть, покуля ему сполна чотырыста копъ  
грошей и тотъ накладъ его до рукъ прийдѳть. Якожъ есми 
и на врядѳ замку господарскомъ Луцку, ставши сама об
личив, то вызнала и оповедала, в книги замковые давши ва- 
писати, и выписъ с книгъ озѳмши подъ пѳчатю врядовою, 
сыну моему дала. В а то есми дала сыну моему Миките Фе
доровичу Хорохоринскому сѳсь мой листъ заставный. А  при 
томъ были и того добре свѳдоми ихъ мил. панове: его мил. 
панъ Матфей Василевичъ, а князь Иванъ Фѳдоровичъ Чѳ- 
твертѳвские, а князь Василей Солтановичъ Соколский. Про
сила есми ихъ мил. о приложен© печатей; ихъ мил. на 
прозбу мою то вчинили и печати свои приложили къ сему 
моему листу, а на твердость того листу моего и свою есми 
печать приложила к тому листу моему. Писанъ в Луцку,



лѳта Божого Нарожѳнія тысѳча пятсотъ пятдѳсятъ осмого, 
месеца сѳнтѳбра трѳтѳго дня. На тотъ листъ и выписъ с 
книгъ замку Луцкого подъ датою року пятдѳсятъ осмого 
сѳнтѳбра пятого дня очѳвистого сознаня пани Фѳдоровоѳ Сор- 
биновое на врядѳ передо мною покладалъ.

16. А то ѳ с т ъ  т ѳ с т а м ѳ н т ъ  н ѳ б о ж ч и к а  п а н а  

Ф е д о р а  С ѳ р б и н а  т а к ъ  с е  в с о б ѳ  м а е т ь .
Во имя Вожъе и Пречистое Его Матеря станся. Каждая 

речъ с памѳти людское давностю выходитъ, але написань- 
ѳмъ в листѳхъ ку свежой намети завжды ся приводитъ; а 
звлаща при моцы живота своего кождый чѳловѣкъ, вѳдлѳ 
христянства, напѳрѳдъ душу свою в моцъ и в ладность Богу, 
Отцу поручити, а потомъ дѣти и близкие и кождого повино- 
ватого своего остатнею волею своею на тестамѳнгЬ оставити 
и роспровадити ѳстъ повинѳнъ. Про то я Фѳдоръ Сѳрбино- 
вичъ Хорохоринскій, хоружій Волынское земли, ознаймую 
тымъ моимъ тѳстамѳнтомъ, видѳчи и розумеючи то по собе, 
ижъ будучи чловѳкомъ хорымъ, а с тое хоробы живъ быти 
не могу, пишу сесь мой тастамѳнът за доброе памети и су- 
полного розу му моего, хотѳчи, абы сынъ мой Микита и ин- 
шиѳ дѣти мои—дочки спокойно по моѳмъ животе бѳзъ накла
ду, поволоканя и шкодъ мешкали, напѳрѳдъ, поручаю душу  
мою Богу Сотворитѳлеви и Пречистой Матери Его, а тело 
мое грешное земли; тело мое маетъ быти положоно в Луцку 

Пречистое Светоѳ монастыри. Тамъ сынъ мой дати маетъ на 
сорокоустъ; по иншимъ цѳрквамъ и на обходъ всякий тела 
моего далъ есми устную науку сыну моему. На то (sic) 
именье мое отчизноѳ, которое продалъ есми в повете Мо- 
зырскомъ, Юревичи, тое именье мело прійти по животе мо- 
ѳмъ правомъ прирожонымъ сыну моему,---я за тые пѳнѳзи 
тутъ, в Бытню, в пана Романа и пана Радка Бытѳнскихъ, 
заставою и куплею, што ся на листѳхъ ихъ заставныхъ и 
продажныхъ значитъ, набылъ, тую заставу и куплю при



моцы сыну моему Микитѳ зоставую. Речи тежъ рухомые: 
золото, сребро, шаты, кони, стадо, быдло, цЬнъ, мѣдь, ж е
лезо, всякие речи домовые малые и великие, то все при 
имѳняхъ моихъ отчизныхъ и набытыхъ при моцы сыну мо
ему зоставую. Дочки мои, а сестры его, до того ничого мети 
вечнѳ не маютъ, бо еще ѳсми за живота моего кождую з 
нихъ, съ слутную  (sic) выправою и досыть вчинивши съ  
тыхъ имений, выправилъ. К  тому тежъ, гато небожчица жона 
моя Полагъя Вогдановъна, выправуючи дочки наши за мужъ, 
в людей посторонъныхъ, позичила такъ грошей готовыхъ, 
якъ и иншихъ речей, кромъ воли и ведомости моей, и оста- 
ла была досыть немало винъна, и не маючи чимъ того долгу 
платити, нозычила в сына нашого. Никиты чотырыста копъ 
грошей литовскихъ, и не хотѳчи чоловѳку обчому заводити 
в руки именя своего отчизного, в тыхъ чотырохъсотъ ко- 
нахъ заставила две части именя своего Вытенского сыну на- 
шому Никите, а третюю часть в томъ же имѳню Бытню, 
вмиловавши его, яко сына своего, отдаляючи отъ иншихъ 
детей своихъ, дочокъ нашихъ, ему дала и даровала подъ 
свѳдомомъ моимъ, што ся достаточней налистѳхъ ее, вѳбож- 
чицы, заставномъ и даровномъ, ему данымъ, доложено. 
Якожъ при остатней воли своей мене просила и впоминала 
абыхъ то сходбчи з света на тѳстамѳнти своѳмъ для ведомости 
доложилъ, жѳбы дочки наши, а сестры его, по животѣ мо- 
ѳмъ сыну нашому Никите поволоки жадное, вѳдаючи на то 
волю нашу, не чинили. Грошей тежъ снолечныхъ пановъ 
Волынскихъ, што ми были ихъ мил. выбирати на потребы 
зѳмскиѳ позволили, тыхъ ся остало десять копъ; сынъ мой 
повинѳнъ то будѳть, кому ихъ мил. Панове Волынские рос- 
кажутъ, отдати. На то оставую сесъ мой тѳстамѳнтъ для 
ведомости и росправы детей моихъ, су полно го розу му спра- 
веный. При томъ были и того добре свѳдоми ихъ мил. па
нове пріятѳли мои: князь Иатфѳй Василѳвичъ Четвѳртѳнский,



а панъ Василей Михаиловичъ Семашко, судя луцкій. Ко
торые за прозбами моими печати свои приложили къ сему 
тестаменту; а на твердость того и свою печать есми прило- 
жилъ къ тому тестаменту моему. Писанъ в Бытни, лѣта Бо- 
жого нарожѳнія 15 пятдѳсятъ девятого, месѳца апреля пятого- 
надцать дня.

17. Т о  ѳ с т ъ  п р и в и л ѳ й  к о р о л я  К а з и м ѳ р а  н а  
П и р к о в и ч и ,  т а к ъ  се в с о б ѳ  м а ѳ т ъ .

Казимѳръ, Вожю милостю корол Полскій, вѳлнкій князь 
Литовскій, .и Рускій, и Жомойтскій, и инвыхъ, старосте во- 
лодимѳрскому пану Пашку Дахновичу1). Што тамъ подъ 
Володимѳромъ Сѳрбинъ Вогданъ держитъ село Пирковичи, 
и ѳн бы таки дѳржалъ, потому, какъ ему стрый нашъ, нѳ- 
божчикъ князь Швитригаило, далъ. А писанъ у  Лѣрунах  
марца двадцатъ сѳмого, индиктъ 15.

А такъ я тыѳ вси вышей помѳненыѳ листы привилѳе 
небожчика пана Михаила Сѳрбина, подкоморого луцко(го), за 
прозбою его мил. .пана Ивана Чаплича Шпановского, войского 
земли Волынское, луцкого и малжонки его мил. пани Ганны  
Волбасовны съ початку ажъ до, конца до книгъ кгродскихъ 
Луцкихъ записати казалъ.

Книга Кіев. Центр. Архива Ж: 2052, л. 610 на обор., актъ 906.

Родъ Сербиновъ.

Богданъ Сербинъ 
_______ (1452)________
Сенко  ̂ Федоръ

I
Федоръ 

(ж. Падагія Богдановна)

Микита

*) Упои, какъ стар. Влад, подъ 1452 годомъ.



1473 г.—Мѣновая запись между князьями Збаражскими на имѣнія.

А сѳ мы кнзи Василиѳвичи, отчичи Збаразскии: князь 
Михайло а князь Сѳмѳнь Мѳньшин1), посполитою рукою, 
сознаваѳмъ симь нашимь листомъ кажьдому доброму, кому 
его потрѣбъ слышати, нинѣшнимъ и потомъ будучимъ, ижъ 
мѣняли есмо и з дядкомъ и своимъ со князѳмъ Сѳменомъ 
Василиѳвичомъ Збаразкимъ, старостою крѳмянѳцкымъ, отчи
ною своею: и с своей дѣлници поступили ся есмо Ивачѳвъ 

Нижний и ставомъ, а Янковци, а Обаринци, а Васковьци, 
къде Онапдо сидѣлъ, а Опрѣловци и ставомъ, а со всѣмъ 
с тымъ тая имѣня и который жъ будуть к тымъ имѣнемъ 
селища, што издавна къ тымъ имѣнѳмъ слушало, а ничего 
на себе не вымѣняючи; а нй той часъ, коли ся есмо меня
ли, Ивачевский ставъ былъ не заставленъ; а во всѣхъ тыхъ 
имѣниехъ, которыхъ же ѳсмопоступили, ино не было десяти 
члвка. А  възяли есмо у князя Семена, у дядка своего, про- 
тивку того Косковъ и ставомъ, и з млиномъ направнымъ, и 
ІВюлжинци; а къ тымъ имѣниѳмъ што коли есть приселковъ 
и селищъ, то со усѣмъ и съ тымъ. А въ тый часъ, коли ся 

f есмо мѣняли, тогды не было въ тыхъ имѣниѳхъ на и (8) 
члвка. А мѣняли есмо своею доброю волею, а ни и жадной 
наглости. А коли бых мо хотѣли тоѳ узрушити, тогды быхмо 
имѣли первой (господарю) королю положити триста золо- 
тыхъ угорьскихъ, а князю Семену двѣстѣ копъ широкихъ 
гроши; а штобы налржилъ кнзь Сѳмѳнъ на тыя имѣния, ино 
што бы рѳкъ своимъ простымъ словомъ, то быхмо ему имѣ-

*) См. Pocz. Rodów. стр. 412.
2) Кн. Сѳм. Вас. Збаражскій (Меншій) упом. подъ 1475 г. (См. Pocz. 

Rodów, стр. 415).



ли тоѳ усѳ отложити готовыми грошми; — тожь бых мо имѣли 
узрушити. А при томъ былы свѣтки: кнзь Иванъ Санкуш- 
ковичъ, -кнзь Василий Курцѳвичь, а панъ Гринко Мукосѣ- 
ѳвичь, а панъ Ивашко Калѳниковичь и з братомъ и своимъ 
и съ паномъ Дашкомъ; а панъ Оѳнко Дѳнисовичь и з бра
томъ своимъ съ паномъ Анъдрѳемъ, а панъ Олѳхно Руси- 
ловичь и з братомъ своимъ съ паномъ Цатою, а панъ Бог- 
данъ вичъ (sic) Нѳмиря. А про лѣшпюю и справедливость и пе
чати есмо свои приложили къ сему листу.

Подлинная принадлежишь Руликовскому. При грамотѣ шнуры для 
5 печатей, но печати отрѣзаны.

Родъ кн. Збаражскихъ, Вишневедкихъ, ПорѣдкихъиВоронедкихъ.

Федко Несвицкій 
(упом. 1431 і\)

I *
Василій 

(ум., до 1463)

Василій, Семенъ, Солтанъ. 
на Збаражѣ 

(1463)
(ж. Га

Сѳменъ Збаражскій. Михаилъ Ѳедоръ
(1475) родонач. кн. Вишне- родонач. Порѣц-

1____________  ведкихъ кихъ и Воронед-
Андрей ГаншТ кихъ.

(ж. Ганна)

Николай Степанъ Юрій Владиславу Михайло,
(стар.Крѳмѳнед- (воев. Тродкій) (ж.Варвара (1573) (1539)

(1566) KośHHCKaa) |
(1563). I *

5 -------------  ч-------------L ______________ .Константину ПетруСтепанъ, Ганна
йнушъ, Маруша Петръ,Барбара,Катерина (ж. Ева
(воев. (за Тенчин- Вишневед-

1576)В скимъ)- кая;.



X II I .

Документы князей Крокотокъ на владѣніе имѣніемъ Яловичами, 
въ Луцкомъ повѣтѣ, предъявленные Луцкому гродскому уряду зять
ями княгини Кропоткиной 1578, августа 15. Документы эти были 

сданы княгинею на храненіѳ брату ея Димитрію Козинскому, но при 
нашествіи крымскаго хана въ 1577 г. были сильно повреждены та
тарами.

1. 1485 г., инд. 3, сент. 28. Грамота кор. Казимира Ягелловича 
на имя старосты луцкаго Олизара Шиловича о перѳдачѣ князю Ивану 
Крокоткѣ имѣнія Яловичѳй, которое предъ тѣмъ держала жена в. 
кн. Свидригайла.

2. 1493 г., іюля 21. Грамота в. князя Александра на имя ста
росты луцкаго кн. Семена Юрьевича (Гольшанскаго) о подтверждѳніи 
указанной грамоты короля Казимира.

3. 1496 г., іюля 4. Жалованная грамота в. князя Александра 
князю Ивану Дмитріевичу Крокоткѣ на право потомственнаго владѣнія 
имѣніѳмъ Яловичами съ приселками: Воршиномъ, Чекономъ и Котѳ- 
левымъ.

4. 1554 г., янв. 19. Грамота короля Сигизмунда-Августа нев
скому воеводѣ кн. Фридриху Глѣбовичу Пронскому о томъ, что мо
настырь въ Луцкомъ повѣтѣ, испрошенный у короля кн. Пронскимъ 

подъ видомъ пустого и безхозяйнаго, оказывается частію имѣнія кн. 
Крокотки, пожалованнаго ему в. кн. Казиміромъ и Алѳксандромъ, а 
именно цѳрковію с. Чекона; король возвращаѳтъ церковь и село 

Чѳконъ кн. Якову Васильевичу Крокоткѣ (внуку Ивана 'Дмитриевича).

4. 1542—1560 г. Рѣшеніе третейскихъ судей: луцкаго бискупа 

Юрія Фальчевскаго, князя Андрея Михайловича Сангушко-Кошѳрскаго 
(старосты луцкаго) и Исаіи, пріора монастыря Вилѳнбкаго Св. Духа 
по спору между пріоромъ Луцкаго монастыря св. Маріи Севериномъ— 
съ одной стороны, и княземъ Василіѳмъ Крокоткою и сыновьями его 
Яковомъ и Тимофѳемь—съ другихъ о сѣнокосной землѣ по рѣкѣ



Стырѣ. По рѣшевію третейскаго суда спорная земля подѣлена между 
спорящими сторонами по поламъ.—Даты нѣтъ, ибо конецъ акта 

былъ оторванъ татарами.

Лѣта Вожѳго Нароженя 1678 г,, мѳсѳца августа 15 дня.
Пришодчи на вряд*' кгродский в замок кгосподарский 

Луцкий до мене Александра Жоравницкого, старосты, ключ
ника и городничого луцкого их. мил. княз Михаило Ружин- 
ский, панъ Григорѳй Данилѳвичъ, судя кгродский луцкій, 
панъ Василей Привѳредовский а панъ Степанъ Федоровичъ 
Русинъ Берѳстѳцкий оповѳдали сами отъ себе и именѳмъ 
малжонокъ своихъ Якововѳнъ Крокотчанокъ Яловицкихъ 
тыми словы. Ижъ дѳй зошлая кнегиня Якововая Крокотчи- 
ная Яловицкая, теща наша а. матка жонъ нашихъ, за живо
та своего листы привиля королей ихъ мил., зошлыхъ прод- 
ковъ его кор. мил. теперешнего пана нашого, и иншие роз
ные листы на именя Яловичи и приселки, к тому менова- 
ному именю Яловичомъ, прислухаючіѳ, намъ всимъ, зятемъ 
и дочкамъ ее мил.* а жонамъ нашимъ, потребные и прина- 
лѳжаче, до рукъ и до схованя зошлому пану Дмитру Козин- 
екэму, брату своему, з зскрынкою железною.окованую дала, 
топакъ дей кгды в прошломъ року сѳмдѳсятъ сѳмомъ в постъ 
великій, з допущѳня Божого, нѳпріятѳль господара короля 
его мил. цар ГГерекопскій з людомъ свОимъ вѳликимъ татар- 
скимъ в землю господарскую на Подолиѳ и на Волынъ втор- 
гнувши, плѣнъ, а во именяхъ и дворѳхъ шляхѳтскихъ шкоды 
и опустошѳня велике чинили, тогды на онъ же часъ, упадши 
в дворъ пана Дмитра Козинского Терѳшовский, речи и ма- 
ѳтност его власную татарѳ побрали и тую скринку, которую 
княгиня Яловицкая, тёща наша, з листы з привилями ему 
до схованя была дала, отбивши, одны листы подравши и 
помарнавши, пороскидали, а отъ другихъ печати привѳсис- 
тые поотдирали; которую дей мы скринку з остаткомъ ли- 
стовъ у  пана Семена Козинского, которую нѳбощикъ панъ



Дмитръ Козинский без ведомости на тое з листы своими в 
схованѳ далъ, ажъ теперъ отыскали, и яко тую скринку 
отбитую, такъ и остатокъ листовъ привилѳвъ, што одно 
зънашли и поотрываньѳ отъ оного листу паргамѳнового печа
тей вашей мил., пане старосто, яко враду короля его мил., 
на сей часъ оказоваѳмъ; и просили панове, вышей мѳнованые 
особы, абыхъ я тыхъ листовъ гіривилевъ оглѳдавши, до 
книгъ уписати казалъ; ино я тыѳ привиля передо мною на 
врядѳ покладаныѳ слово отъ слова вписати есми до книгъ 
казалъ.

1. Н а п ѳ р в ѳ й  л и с т ъ  к о р о л я  К а з и м ѳ р а ,  т а к ъ  
сѳ в с о б ѳ  м а е т ъ .

Казимѳръ Божѳй милостию корол Полскій, великий 
кнѳзь Литовский, Руский, княжа Пруское, Жомойтский и 
иныхъ. Старосте луцкому, маршалку Волынскоѳ земли, пану 
Олизару ІПиловичу1). Што небожчица кнѳгина Швитригай- 
ловая держала имене у Луцкомъ повете на имя Яловича 
(sic), и мы тое имене Яловичи дали князю Ивану Крокотце 
со всимъ с тымъ, што к тому имѳню Яловичомъ прислу- 
хаѳтъ, потому, какъ небожчица княгиня Швитригайловая 
держала, опроч млынов. Писанъ в Троцѳхъ, сентебра двад- 
цѳтъ осмого дня, индиктъ трѳтій.

2. А то  л и с т ъ  к о р о л я  А л е к с а н д р а  т а к ъ  с я  
в ъ  с о б ѳ  м а е т ъ .

Алѳксандръ Божю милостю великий князь Литовский, 
Руский, Жомойтский и иных. Старосте луцкому князю Се
мену Юрѳвичу и иннымъ старостамъ нашимъ, хто потомъ 
будетъ одъ насъ староство Луцкоѳ держати: билъ намъ чо- 
ломъ князь Иванъ Крокотка, ижъ (бтѳцъ) нѳбожчикъ отецъ 
нашъ, король его мил. далъ ему имене въ Луцкомъ повете 
на имя Яловичи, што держала небожчица кнѳгини Швитри-

*) Олизаръ Шиловичъ б. старостою Луцкимъ съ 1480 г.



гайловая, и листъ отца нашого пѳрѳдъ нами вказовалъ; и 
просилъ насъ, абыхъмо ему на то листъ нашъ дали; ино 
мы ему на то листъ нашъ дали, подлугъ отца нашого листу, 
нѳхай онъ тое имѳнѳ держитъ зо всимъ потому, какъ отецъ 
нашъ ему далъ и што к тому здавна слушало. Писанъ у 
Троцѳхъ, июня двадцѳтъ первого дня, индикта 11. Прик. 
воевода Троцкий, маріпалокъ зэмскій, панъ Пет. Яновича.

3. А то  е с т ъ  д р у г и й  л и с т ъ  к о р о л я  А л е к 
с а н д р а  т а к ъ  с я  в с о б ѳ  м а ѳ т ъ .

Александръ Божю милостю великий князь Литовский, 
Руский, Жомоиттский и иныхъ. Чинимъ знаменито симъ 
нашимъ листомъ, хто на него посмотритъ, або чтучи его 
вслышитъ, кому потреба того вѳдати будѳтъ. Билъ намъ 
чоломъ князь Иванъ Дмитровичъ Крокотъка и вказалъ пѳ- 
рѳдъ нами листъ отца нашого короля его мил., штожъ его 
мил. далъ ему именѳ въ Луцкомъ повете на имя Яловичи 
з приселками и з людми; и билъ намъ чоломъ, абых мо то 
ему потвѳрдили нашимъ листомъ. Ино мы тое именѳ Яло
вичи и тые приселки на имя Ворсинъ, а Чѳконъ и Котелевъ 
3 ЛЮДМИ И 8 0  всимъ с тымъ, што к тому имѳню и присѳл- 
комъ слушаетъ, и какъ здавна ся в границахъ своихъ мели, 
потвѳржаемъ симъ нашимъ листомъ, вечно и нѳпорушно ему 
самому, и его жоне, и ихъ дѳтемъ и напотомъ будучимъ ихъ  
щадкомъ. А на твердость того и печат нашу казали есмо 
привесити к сему нашому листу. Писанъ у Вилни, в 1496 
лѣт, мѳсѳца июля 4 дня, индиктъ 14. Правил воевода вилен
ский, канцлѳръ панъ Николай Радивилъ.

4. А то  л и с т ъ  к о р о л я  Ж и к г и м о н т а  А в г у с т а  

т а к ъ  с я  в с о б ѳ  м а ѳ т ъ .
Жикгимонт Августъ, Божю милостю корол Полский, ве

ликий князь Литовский, Руский, Пруский, Жомойтский, Мазо- 
вецкий и инныхъ. Воеводе киевскому, державци чѳрнобыл- 
скому князю Фридриху Глебовичу Пронскому. Што перво



сѳго дали есмо тобѳ манастыръ в земли Волынской у повете 
Луцкомъ, которого ты отъ насъ просилъ, давши намъ тую 
справу, жѳбы в пустѳ лѳжалъ и нихто его на себе не дѳр- 
житъ; ино тыхъ часовъ приѳздилъ до насъ князь Яковъ Ва- 
силевйчъ Крокотка, жалуючи и вилико собе обтежаючи, 
штожъ дей ты церковъ его власную и село Чѳконъ з ста
вомъ и з млыномъ взялъ, поведаючи на то данину нашу 
господарскую; а онъ дей тую церковъ дѳржитъ к именю 
своему Яловичомъ, которое дѣду его князю Ивану Дмитро- 
вичу Крокотце, дѣдъ нашъ, славное намети Казимѳръ король 
и великій князь его мил. з ласки своеѳ далъ, тамъ в земли 
Волынской у Луцкомъ повете и приселками до того именя 
Ворсинъ, а Чѳконъ и Котѳлѳвъ, и потомъ Алѳксандръ ко
роль его мил., дядя нашъ, листомъ своимъ то ему потвѳр- 
дилъ; и теперь дей тая церковъ его, што на себе взялъ, у 
границахъ оныхъ имѳнѳй лежи^гъ, што за даниною и листомъ 
короля Казимѳра, а за потвѳрженѳмъ Александра короля его 
мил. продковѳ его спокойне на себе держали, и по сей часъ 
онъ держалъ, и нихто ся в то не вступовалъ; одно дей ты 
тѳперъ за тою даниною нашою, заочне нл то одѳржаною, 
моцю, кгвалтомъ тую церковъ и оное село Чѳконъ взялъ, 
мѳнѳчи то бысти пустымъ манастыромъ и чинѳчи ему кривду 
надъ право его, одъ продковъ нашихъ славное памѳти деду  
его и имъ потомкомъ даное. Якожъ онъ и тотъ листъ, по- 
твѳрженѳ Александра короля на тые именя гірислухаючиѳ, 
писаный на паргамѳне под завѳсистою печатю, перед нами 
покладалъ, держаня спокойного тыхъ имѳнѳй доводечи; и 
билъ намъ чоломъ, абыхмо такового бѳзправя и шкоды чи- 
нити ему не казали, и оную церковъ и село, яко звечистоѳ 
а власноѳ его, за ся ему привѳрнути велели. Про то кгдыж 
твоя милость такъ насъ въ томъ справилъ, жѳбы то отъ дав- 
ного часу упустѳ залегло, а нихто того не держалъ, и ач кол- 
век за таковою справою твоею, того есмо твоѳѳ милости не



отмовили й манастыр пустый тобѳ дали, нижли' ижъ онъ 
власностю своею то быти поведает и завжды слушнѳ то по- 
казати хочетъ, мы особливую обачность на то маючи, абы 
никому с подданыхъ нашихъ на справедливости ихъ жадное 
уближене безправне се не дѣяло, послали есмо тамъ дворѳ- 
нина нашого Ивана Василевича Бокия и розказали ему тую 
цѳрков и оное село его Чѳконъ, и з ставом, и з млыномъ, з 
моцы твоѳе выняти и за ся ему подати и поступити; ты бы 
о томъ вѳдалъ и тому дворенину и розказаню нашому про
тивен в томъ не былъ. Естлиж бы тая цѳрковъ не в грани- 
цахъ того именя его лежала и од тыхъ имѳней его особна 
была, ты бы того правомъ доводилъ, и о то его позывалъ. 
В чомъ нравное розкаЗане межи вами учинено будѳтъ. Пи- 
санъ у Книшинѳ, лета Божѳго нарожѳнія 1554, мѳсѳца генвара 
(19) дня. При том были пановѳ рада наша ихъ милост: кйяз 
Валѳрианъ, бискупъ луцкий; воевода виленский, маршалок 
земский, канцлер, староста бѳреегѳйски панъМиколаЙ Ради- 
вилович, воевода Троцкий, панъ Миколай Юрьевич Радиви- 
лович, пан Троцкий, староста жомоитскій пан Ероним Алек
сандрович Ходкѳвич, воевода новгородский, маршалок двор-- 
ный подскарбий земский пан Иван Юрьевич (?). Остафѳй писаръ.

б. А то  л и с т ъ  г р а н и ч н ы й  на  п а р г а м е н ѳ  п и 
с а н ы й  т а к  с я  в с о б ѳ  м а е т ъ .

Мы Юрѳй Фалчѳвский, з ласки Божеѳ и бискупъ 
луцкий и берѳстѳцкий, а Андрей Михаловичъ Санъгуш- 
ковйча Котерский, староста луцкий*) маршалокъ короля 
его мил. ключникъ городничій и мостовничій луцкій, а 
Изаяшъ, прѳоръ клаштора Виленского костела святого Духа, 
ознаймуѳмъ симъ нашимъ листомъ нинѳшнимъ и на потомъ 
будучимъ, кому будѳтъ потреба того вѣдати, што позывалъ 
позвы гослодарскими преоръ кл я штора Луцкого костела

4) Андр. Мих. Сангушко б. старостою Луцкимъ въ 1542 г.; ум. въ 1560 г.



Панны Мари кнѳзъ Оѳвѳринъ князя Василя Крокотку и сы- 
новъ его князя Якова а князя Тимофея о сѳяожати именя 
своего костѳлного Новаго Отаву, ижъ оны о ты именя своего 
Яловичъ через вечистую границу реку Стыръ в тые сѳно- 
жати уступовали и сено косили и иодданым своим косити 
допущали. Гдѳжъ господаръ корол его мил. рачилъ розка- 
зати того межи ними досмотрѳти маршалкомъ своимъ пану 
Никодиму Яновичу Стѳхаяовца, старосте мѳлницкому, а 
пану Николаю Нарбуту, старосте мозырскому и крѳвскому, 
а пану Василію Тишкѳвичу, старосте мѳнскому и волковый- 
скому; которые суди, видячи промежку ними споръ, конъца 
оной справе ихъ не вчинили,- и зложили имъ обѳма сторо- 
намъ рокъ пѳвный на тую землю выехати и судей своихъ 
вывести. Где кнезь Сѳвѳринъ взялъ судѳю з руки своѳе мене 
Юрія Фал невского, бискупа луцкого, князи Крокотки в руки 
своеѳ били взяли судѳю мѳяѳ Андрея Кошѳрского, старосту 
луцкого; и ач колвекъ я бискупъ луцкий, за хоробою своею, 
на тотъ рокъ тамъ выехати не могъ и посылалъ на мѳстцѳ 
свое нѳкоторыхъ людей добрыхъ, которые на тот часъ 
выѳждчали, нижли на той справе жадного доконченя о землю 
вчинити не могли и зѳхали проч. Кгдыжъ яко князь 
преор, такъ и князи Крокотки, обоя сторона, тутъ у Вилни 
пѳрѳдъ нами стали; мы тѳжъ, розумѳючи тому, ижъ ѳстлибы 
они межи собою мели право вести, тогды бы в болшии шкоды 
и наклады пришли, а сумнѳнѳ свое некоторая сторона з 
нихъ через такъ давную рѳч мела бы нарушите и, дѳлаючи 
водле Бога и сумнѳяя нашого, ижъ они на обе стороны 

дривился и права свои достаточные мели, то есмо межи 
ними ѳдналнымъ обычаѳмъ вчинили и вгодили под тымъ 
способомъ. Што ся дотычетъ тыхъ сѳножатей иеяныхъ, о 
которые ся они право вали, то князь прѳор не хотѳчи сумнѳ- 
ня своего нарушити, а ижъ тѳжъ князи Крокотки того от 
давныхъ лѣтъ у дѳржаню были, поступилъ имъ доловину



тыхъ сѳножатей пѳнныхъ, иж мают там мѳжи ними тыѳ еѳно- 
жати пенныѳ на полы лыкомъ о роздѳлити, то ѳстъ князю 
преору и потомком его тых пенных сѳножатѳй половина 
к сѳножати старой костѳлъной; а княземъ Крокоткамъ и 
потомъкомъ их тых пенных сѳножатѳй половина, о которые 
ся правовали отъ граници Кирдеѳвы подъ их двором; а 
што князь прѳор правуючися с князи Крокотками накла- 
дал, крыжи и кѳлѳхи костѳлныѳ позаставлялъ, то князи 
Крокотки за то дали князю преору двадцать копъ гро
шей литовское личбы. Вжѳ князъ прѳор и потомковѳ его 
прѳорове луцкиѳ на князѳхъ Крокоткахъ той половины сено- 
жатѳй пенных, а ни жадных речей и накладов своих, 
ноискивати, а князи Крокотки тежъ также на князе прѳорѳ 
луцкомъ и на тыхъ потомкахъ его, яко той половицы сено- 
жатѳй пѳнныхъ, которая костелу достала, такъжѳ шкод и 
накладов своиих жадны хъ на обе стороне поискивати и 
трудности и воликиты собѣ задавати не. мают.

А конца в того листу што на паркгамѳнѳ писаный нѣтъ, 
бо слова з одного конца на паргамѳном отодрано и печати. 
А такъ я тое оповѳданѳ ихъ мил. князя Михаила Ружин- 
ского, пана Грѳгоря Даниловича суди, кгродского луцкого, 
пана Василя Привѳрѳдовского, а пана Степана Русина Бѳ- 
рѳстѳцкого, и тыѳ листы королей ихъ мил. и листъ гранич
ный до книгъ кгродскихъ Луцкихъ записати казалъ.

Книга Кіев. Центр. Архива № 2052 Ж. 460 на обор. Л- А 662.



XIV.

1493 г. мал 7. Грамота кор. Александра намѣстнику оврудкому 
Горностаю Романовичу, на человѣка Дитятковича въ Кіевскомъ нов.

Ргіѵііеу panu Hornostaju Romanoviczu, namesniku wruc- 
komu, na czełoyika Dydietkowicza zo wsimi pry należy tosciami 
ieho oprocz służby krolewskoy w Czernobyli. .

Оамъ Алѳксандръ Божью милостью великий князь ли
товский. *

Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить, або чтучи его услышить, кому жъ будѳть по
треб того вѳдати. Бил намъ чоломъ наместникъ вруцкий 
панъ Горностай Романовичъ *), а поведал нам, штожъ не- 
бощикъ отедъ нашъ король его милость далъ ему въ киѳвъ- 
скомъ повете человека на имя Дитятъковича, а казалъ его 
милость о томъ довѳдатся нану Юрю Пацевичу, какъ дѳр- 
жалъ от его милости Киев; панъ Юрей, о томъ довѳдавши- 
ся, и до его милости отписал. Ино тотъ листъ отъца нашого 
в животе не засталъ, а Горностай и тѳпер того человека 
естъ в дѳржаньи и листъ пана Юрьѳвъ, который писаный 
до отъца нашого, перѳдъ нами клалъ; панъ Юрей пишеть, 
ижъ тотъ человѳкъ Дитятъковичъ даивалъ отцу нашему с 
тое земли, на которой он седить, дани чотыри карамоны 
меду пресного, а две ведре, а две кузни меду, а три копы 
грошей, а топор, а стого сена, а коня ставилъ на неделю 
къ Чорнобылю и служба одна. И  просил нас, абыхмо ему 
того чо лове ка Дитятъковича дали; и мы ему того человека 
Дитятъковича дали вечно ему и его жоне, и ихъ детемъ, и 
потомъ будучимъ и их щадъкомъ, и з землями, и з водами,

4) Горностай Романовичъ былъ иамѣстникомъ Овруцкимъ въ 1487 — 
1493 гг.



з бобровыми гоны, и з данью медовою и грошовою, и со 
всими платы и доходы, потому, какъ и отцу нашему слу- 
живалъ и дань даивалъ, вы именея коня маѳть ставить на 
неделю в ’Чорнобыли по давному. А на твердость того ка
зали есмо ему и печать нашу, привесити к сему нашому 
листу. Писан у  Вилни, влет 7001, мѣсяца майя 7 ден, инъ- 

дикт 11.
Прик(азалъ) пан вое(вода) вил(енскии), кан(цлеръ) пан 

Мик(олай) Рад(ивиловичъ).
Лит. М етр., кн. Запис. Литов. Л? 3 , л. 84 об.

XV.

1494 г., мая 16. Жалов. грам. нор. Александра Васку Ершевичу 
на им. Мошны въ Черкасскомъ повѣтѣ.

Боярину киевскому Васку Ершевичу на именье Мошпы 
въ Черкаском повете.

Сам Александръ Божю милостю. Наместнику черка- 
скому пану Кмите Александровичу и иным: наместником на
шим, хто и напотом от насъ будеть Черкасы держать. Бил 
нам чолом бояринъ киевский Васко Ершевичъ и повѣдилъ 
перед нами, штож князь Оеменъ Олелковичъ дал отцу его 
именье в Черкаском повѣте на имя Мошны за его отчынну; 
а в том его именьи люди были ясачный: къ Черкасом слу
жили ясачную службу; и тыми разы тых его. людей поган
ство татарове побрали, а иншыи до Черкасъ ношли; и билъ 
нам чолом, абыхмо ему дозволили в том его именьи люд 
садити за ся. Ино которых он людей призоветь и в том 
своем имѣньи осадить, ажбы еси ихъ въ ясачную службу 
не вернулъ и дал им впокой, нехай они ему служатъ по 
тому, как и в ыншых бояр киевских люди господарем своим 
служать. Писан у Вилни, мая 16 день, индик 12. “Янушко 
писарь.

Лит. М ет р., кн. Запис. Лит. М  5 , л. 13.
Архивъ, ч. ѴШ, т. 4-й. 8



ХУІ.

1494 г., окт. 29. Грамота короля Александра ключнику Кіев- 
скому Семену Полозовичу на имѣніе Хабное.

Ргіѵііеу kluczniku kiicwskomu Se menu Połozowiczu na 
jmena w Kiiewskom powietie w Zawskoy wolosti na jmene 
Chabnoie na wecznost.

Самъ Александръ, Божю милостю великий княз литов
ский.

Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, кому будѳть потрѳбъ 
того вѳдати. Вилъ намъ чоломъ ключникъ киевский Сѳнько 
Полозовичъ и просил у нас именья в Киѳвъскомъ повете 
въ Завъшкой волости на имя Хабное и людей 10 потуговъ; 
и мы ему тое именье Хабную дали съ всими людьми, кото
рые к тому именью здавна слухивали, съ всимй землями с 
пашными, и з бортными, и з ловы, и з реками, и с перево
зы, и ,з луги, и зъ сѳножатьми, и зъ езы, и с озѳры, и з 
бобровыми гоны, и з дачкою грошовою и медовою, и с не
далекими вѳдры, и с побережными куницами, съ всимъ с 
тымъ, што здавна к тому именью слухавало; а дали есмо 
тое именье вечно ему, и его жоне, и их детѳмъ, и его ближ- 
нимъ, и потомъ будучимъ, и щадкомъ их. А на твѳръдость 
того и печать нашу казали есмо привесити к сему нашому 
листу. Писан у  Вилни, в лет 7002, мѣс. окт. 26 д ., инъдикт 12.

Правил воѳв(ода) вил(ѳнскій) пан Мик(олай) Ради(вило- 
вичъ), канъцлѳръ.

Лит . Метр., кн. Запис. Лит . № 3 , л. 84 .



XVII.

1495 г., іюля 28. Пожалованіе королѳмъ Александромъ Калусов- 
скому с. Вербична въ замѣнъ его имѣнія Локва, присоединеннаго къ 
гор. Высокому*

, Манцу Калусовскому на тры дворища села Вѳрбичъна 
у Володимѳрскомъ повете.

Самъ Алѳксандръ Вожю милостью.
Наместнику володимѳрскому пану Василью Хрѳбътовичу. 

Бил нам чоломъ дьякъ нашъ Манѳц Калусовский а поведал 
намъ, што жъ купил был землю в Дорогицкомъ повете в Лу- 
товѳ на имя Локво, ино тую землю его место нашо новое 
Высокое посело и на волоки померили; и просил в насъ 
противъ тое земли отмены трех дворищъ села на имя Вѳр- 
бичъна у Володимерскомъ повете в Туриску; и мы ему тые 
три дворища село Вѳрбичну и з людми дали, а поплаты и 
подводы отпустили есмо ему; а дали то есмо ему до нашого 
осмотрѳнья; а увязати его казали есмо в тые дворища дво- 
рѳнину нашему Сѳнюте. Писан у Вилни, июл 28 ден, инъ- 
диктъ 13.

Лит. М ет р., кн. Запис. Лит. № 6, л. 55  (стр. 109)^

хѵш.
1492 г. дек. 19. Запись о пожалованіи Васку Жеребятичу земли 

въ Милославичахъ въ Кіѳвскомъ повѣтѣ. '

Зѳмянину киѳвъскому Васку Жеребятичу дано в Киев
ском повете в Милославичох селище на имя Чотаново на одну 
соху, а два озерцы Верещу а Бихчу со въсимъ, што к ним 
здавна прислухало. Писан в Мен., дек. 19 ден., инд. 10.

Лит. М ет р., кн. Запис. Лит. № 8, л. 132.



X IX .

1496 г., марта 12. Грамота короля Александра съ пожалованіемъ 
Михаилу Семашковичу хуторка Жидовскаго въ Тополи съ двумя че- 
ловѣками.

Михаилу Семашковичу и брати его на дворец Жидовский 
в Тополи, на Волыни. 4

Сам Алѳксавдръ Божю милостю.
Старосте Луцком у, маршалку Волынское земли, князю 

Семену Юрѳвичу. Вилъ намъ чолом зѳменинъ волынский 
Михайло Семашковичъ з братею своею и просили в насъ 
дворца Жидовского з двема чоловѣки на имя Никонова а 
Шломина Симчичовъ въ их же имени в Топольи; а ты сам 
за ними о то ѳси насъ прохалъ, а поведал ѳси перед нами, 
штожъ тоѳ дворище не велико естъ, и мы на твое жедаяе 
тоѳ дворище им есмо дали с тыми двѣма чоловѣкы вѣчно 
у отчину; и ты бы им увязанѳ дал. Писан в Верштах, марта 
12 день, индиктъ 14.

, Писар Янушко.

Лит. Метр., кн. Запис. Лит . № 5, л. 59. »

Родъ Семашковъ.

Семашко Епимаховичъ
_____________ 1 (1445)
Михаилъ, Василій, Гринко

  J __________________________ t
Богданъ, Петръ, Василій, Таврило.



X X

1496 г., марта 7. Рѣшѳніе кор. Александра о томъ, что бездѣт- 
ная вдова не можетъ отчуждать приданаго имѣнія (по тяжбѣ Тири- 
ковича съ зятемъ о дворищѣ Давыдовскомъ).

Вырок земени,ну волынскому Андрею Тириковичу и 
сестрѳнцом его на дворище Давыдовское.

Сам Александръ, Божью милостью великий князь.
Смотрели есмо того дѣла: жаловал нам землянин воло- 

димерский Андрей Тириковичъ съ сестренцы своими з Бог- 
даномъ а с Кондратомъ Гринковичы на зятя своего Богдан- 
ца, штожъ дали ему были по сестре своей дворище на имя 
Давыдовское; ино тая сестра их з ним будучы вмерла, а 
детей с ним не мѣла, и он им и того дворища не хотел 
постунити; а отбывал их перед нами тым обычаем, штож 
тая жона его, сестра их, вмираючы записала ему тое дворшцѳ 
в чотырнадцати копах грошей; и тот Андрей с тыми 
сестренцы своими в тое се дворище были увѳзали после 
смерти сестры своеѳ; и он искалъ того на. нихъ перед на- 
мѣстникомъ володимѳрскимъ, паномъ Василъѳмъ Хрѳбтови- 
чомъ, и пан Василей на них ему и кгвалт был присудилъ, 
што они своею волею в то ся увязывали. И мы, того досмо
тровым, нашли есмо такъ: коли тая сестра их за ним бу- 
дучы, а детей с ним не мОла, не могла отчины их мужу 
своему записывати отъ них, от ближних; а што они (в) тое дво
рище увязали ся были своею волею, в том есмо никоторого 
кгвалту не знашли, и тое дворище Давыдовское тому Андрею  
и сестренцом его Богдану а Кондрату есмо присудили по 
близкости их, а тому зятю их Вогданцу в то ся вже нена- 
добѳ вступати. Писан в Бѳрштах, марта 7 день, индиктъ 14.

. Писарь Ян ушко.
Лит. Метр., кн. Запис. Лит. Л? 5, л. 59.



XXI.

1498 г., іюля 30. Разъѣзжій листъ намѣстника владимірскаго 
Василія Хребтовича, съ опрѳдѣленіемъ границъ имѣній п. Янчинскаго 
отъ сосѣднихъ (границы обозначены еще в. кн: Свидригайломъ).

Року тисѳча пятьсотъ дѳвѳтдѳсят трѳтего, месяца июля 
шостогонадцат дня.

На рокохъ судовыхъ зѳмскихъ володимѳрскихъ, у три 
недели по Светой Троицы, святѳ римском, в року тепѳрешнѳмъ, 
дѳветдѳсятъ трѳтѳмъ, месяца июля пятого дня припалыхъ и 
судовнѳ отправовати зачатыхъ, перед нами Андреем Валѳн- 
товичомь Залѳнскимъ з Слубѵцъ судьею, а Григорѳмъ Кисѳ- 
лѳмъ Низкиницъкимъ подъсудкомъ, врядники судовыми 
зѳмъскими повету Володимерского, постановивъшися очѳви- 
сто в суду пан Иванъ Гаврилович Яковицкий оповѳдал, иж 
дѳй што ее млеть пани матка моя, пани Гавриловая Яковиц- 
кая, подъеудковая земская володимѳръская, рачила мне з ласки 
своей именя Туронин и Волицу, в повете тутошнѳмъ Воло- 
димѳрскомъ лежачие, поступити и перѳдъ судомъ зозънати и 
листы права на тыѳ именья валѳжачиѳ отдать; а ижъ я ви- 
дечи одѳн листъ граничъный для старости псоватися почалъ, 
и варуючи для того, абы и до конца далей не зопсовалъ и 
в тым вонтпливости не поносилъ, прѳто для вписаня в кни
ги зѳмъские подаю. Которого листу перед нами у суду по- 
ложилъ, просил, абы до книгъ зѳмъскихъ володимѳрских за- 
писанъ былъ. Мы, того листу, пѳрѳдъ нами в суду поклада- 
ного, оглодавши и его прочитать велевши, видѳчи его для 
старости иЖ початъ псовать, слово от слова до книгъ запи- 
сати казали, который такъ ся в собѳ маѳть:

Приказано его милости Александра, господара'нашого, ве
ликого князя, Литовского. Я, Василей Хрѳбтовичъ, намесникъ 
володимѳрский, сознавамъ симъ моимъ листомъ: розѳжчалъ



ѳсми землю пану Янъчинскому от господаря нашого великого 
князя людми з Мокрычаны и з игумѳномъ Блажѳницким; на 
пѳрвѳй повел нас пан Янчинский по своимъ гранямъ долиною, 
што от Блажѳника идет подле реки, и рѳкъ панъ Янчинский: 
на той долине мои люде мають слидогонъ и з Блажѳничаны; 
и оттол приехали есмо к дорождѣ, што от Блаженика идеть 
в лѣсъ Кгопѳрѳцкий, и пан Янчинский рекъ: ту я маю сли
догонъ и (с) Мокрычаны. И Мокрычанъ опытали; и Мокры- 
чане инъшие рекли: тут мает панъ Янчинский слидогонъ, 
а иншиѳ рекли: далей маем; и в том рѳч свою подвоили. 
И оттол поехали есмо дорожкою, што от Блаженика идеть 
кг Бовбломъ и преѳхали есмо к дубу, и пан Янъчинский 
рек: тот дуб стоит на моей земли а словѳт Дягилев дуб; 
мой чоловек Дягил выделал его своею рукою, потому словет 
Дягилѳвъ дубъ; и от того привел нас пан Янчинский и 
к граням и рек: тут тые грани сам княз великий Швитри- 
гайло, привернувши свой кон и вынемши кордъ, своею ру
кою тые грани зарубал. Мы Бовблян опытали, и Бовблянѳ 
рекли вси: „правда ест, тые грани сам княз великий Швит- 
ригайло привернулъ свой кон и, вынемши кордъ, своею ру
кою тые грани зарубал и казал намъ потол держати и по 
тот дуб, што от нас едучи от Бовбол ко Влажѳнику стоит по 
левой руде дороги, што словет Дягилев дуб, ино по лѣвой 
руде того дуба казал пану Янчинскому держати, а по пра
вой руцѣ того дуба к дороги, што идет от нас и к Влажѳ- 

нику, нам казал держати и пахат“. И потом Мокрычанѳ нас 

повели по своим граням мановицами по дубровѣ и по бору; 
и опят есмо приехали к той долине, откол нас пан Янчин
ский повел; и Мокрычанѳ нам жадного знаку не вказали, а 
ни грани. И  я есми з людми добрыми порозумѳлъ, иясбы 

тые люди господарскии Мокрычане с паномъ Янчинским ото 
болшѳй того тяжи не мели;, и о колко земли онѳ с паном Ян
чинским спор мели, и я есми того половицу отѳхал и грань



пѳръвую ѳсми зарубал в дубѣ, едучи от Бовбол к Блажѳни- 
ку, к лесу приехавши, по левой руцѳ, подле самой дороги 
тот дуб стоит, и оттоль через гребли конѳцъ пропаханых нив 
и озли тое смужали (сѳножати?), што и къ Влажѳнику слушают, 
олижъ до самое реки; а што Мокрыцкии пропаши (и) сѳно- 
жати, тое ѳсми казалъ Мокрычанѳмъ робити; а што Блажѳ- 
ницкии пропаши и сеяожати, то ѳсми казал Влажѳничаномъ 
робити. А при мнѣ былъ панъ Яцко Хвалѳлиевичъ, а княз 
Пѳтръ Михайловичъ Мѳжиносовичъ, а панъ Исачко Пузов- 
ский, а пан Фѳдько Шѳлвовскии, а панъ Литаваровъ, наме- 
сникъ вѳрбовский Сидоръ. А для липъшои твердости и пѳ- 
чат ѳсми свою приложил и к сему моему листу. Писан у 
Володимери, июля тридцатого дня, индыктъ первый.

Который же тот лист вышей мѳнованый до книгъ зѳм- 
скихъ володимѳрских ѳстъ занисан.

Ешга Кгев. Центр. Арх. М 929, л. 158 об. актъ 94.

XXII.

1499 г., апр. 18. Подтвердительная грамота короля Александра 
князю Вас. Мих. Верейскому на городъ Любечъ съ дворами и во
лостями, пожалованный кор. Казимиромъ.

ГІотверженѳ князю Василью Вѳрезскому на замокъ Лю
бечъ и на дворы Койданов з Рубѳжевичи, Усу, Старынки, 
Ислоч, Воложин и Радошковичи вечностью.

Самъ Александръ, Божю милостью великий князь Ли
товский.

Во имя Божье. Аминь. Чинимъ знаменито симъ нашымъ 
листом, хто на него посмотрит або чтучи его услышыть, 
кому будѳть потреба того вѳдати: билъ намъ чоломъ князь 
Василей Михайловичъ Вѳрѳзский 1) и з своею княгинею и

ł) Кп. Вас. Мих. Верейскій, перешедши въ 1481г. изъ Москвы въ Литву, 
поаучилъ овначенныя въ этомъ актѣ имѣніа отъ кор. Казимира.



повѳдилъ пѳрѳд нами, што жъ отецъ нашъ, король его ми
лость, далъ ему город Любѳч а дворы и волости на имя: 
Койданов зъ Рубежевичы, а Усу, а Старинъки, а Ислочъ, 
а Воложино, а, Радошковичи; а на все на то положил перед 
нами листы отца нашого короля его милости. У  тыхъ ли- 
стѳхъ стоить, што жъ его милость тотъ замокъ Любечъ и 
тыи дворы и волости вышейписаныѳ далъ ему у отчызяу 
вечно. И билъ намъ чоломъ, абыхмо на то дали ему нашъ 
листъ и потвѳръдили быхмо нашымъ листомъ. Ино мы, упа- 
мятавшы его ку отцу нашому, доброе памети королю его ми
лости, и к намъ вѳръную службу, з ласки напюѳ, тую всю 
выслугу его, што ему подавалъ отецъ нашъ, король его ми
лость, городъ Любечъ и дворы и волости Койданово зъ Р у
бежевичы, а Усу, а Отарынъки, а Ислочъ, а Воложицо, а 
Радошковичы, потвѳръжаѳм симъ нашымъ листомъ вечно ему 
и его княгини, и ихъ детѳмъ, и потом будучым ихъ счад- 
комъ, со всимъ по тому, што здавна к тому вышѳрѳчонъному 
замъку Любѳчу и дворомъ и волостѳм прислухало, и з селы 
бояръскими и со всими их землями пашными и борътными, 
и з ловы, и з ловищи, и з гаи, и з сеножатми, и з реками, 
й з ставы, и з ставищы, и з озѳры, и з бобровыми гоны, и 
з слугами путными, и з людми тяглыми, и з даньники, и з 
ихъ данми грошовыми и медовыми, и з мыты, и з ихъ по- 
платки, и з капъщинами и со въсими доходы, што с них 
пѳръво шло подле давъного обычая,, якъкольвѳкъ бы 

могли наменены быти; воленъ князь Василей, и его княгиня, 
и их дети, и ихъ ближънии, и их щадки тот вышѳйписаный 
город Любечъ с тыми дворы и волостьми собе разширыти, и 
их продати, и отдати, и замѳнити, и к своему вжиточъному 
обѳрънуги, какъ самъ налѳпей разумѳючи; бо мы ему, и его 
княгини, и их дѳтемъ, и их счадкомъ тотъ замокъ Любечъ(и) 
вси тыи именья вышѳйписаныи потвержаѳмъ со всимъ пра- 
вомъ, и панствомъ, и пожитъкомъ, ничого не оставъляючы



на себе и на наглы наследки. Такежъ которымъ бояромъ 
своимъ подавали княз Василей, и его княгини, и дети их 
именья и люди, то бояре мають деръжати, а с того мают 
служити князю Василью, и его княгини, и детемъ их; и тежъ 
который бояре отчичы тыхъ именей, тыи имъ жо мають слу- 
жыти, а пакли бы з них который ихъ бояре прыеждчыи, 
або отчычы тых именей не хотели имъ служыти, и они до
бровольце со всимъ своимъ мають пойти от нихъ прочъ, а 
тыи именья и люди маеть княз Василей и его княгиня и их 
дети деръжати и на себе взяти. А пры том были велебныи и 
вѳлможныи вроженый княз Войтех, бискупъ виленъский, а 
воевода виленъский канъцлеръ нашъ панъ Николай Ради- 
виловичъ, а панъ вилѳнекий наместъникъ городенъский княз 

Алѳксандро Юрьѳвичъ, а староста жомоитский панъ Стани- 
славъ Яновичъ, и иные панове рада наша; а на твердость 
того и печать нашу казали есмо прывѳсити к сему нашому 
листу. Писанъ у Вилни, лѣта Божьего тисеча чотырыста де- 
ветьдесятъ девятого, мѣсяца апреля оемыйнадѳсятъ день 
инъдикъ 2.

Лит. Метр., ж. Зтис. Лит. № 5 , л. 90—90 об. -

ХХПІ.

1498 г., іюня 14. Судеб, рѣшеніе кор. Александра по вопросу: 
имѣетъ ли право собственникъ продать имѣніе стороннимъ, не’ объявляя 

своимъ родственникамъ (по тяжбѣ между Шудовичемъ и Вараксичемъ о 
сельцѣ на Петеши). .

Wyrok mezy tymże pisarom Terechowiczom a mezy Lwom 
Szudrowiczom toiesz selco na Peteszy.

Оамъ господаръ Алѳксандръ Божью милостью, великий 
княз Литовский, Руский, Жбмойтский и иныхъ.



Смотрѳли ѳсмо того дела: жалова'лъ намъ Лев Шудович 
на Богдана Вараксича, рекучи: продал он селцо на Пѳтѳши 
четвертую часть в дяди нашого в Григоря Симоновича пи- 
сару воеводы виленского пана Миколаеву Радивиловича 
Сеньку Тереховичу, нас не обсылаючи; и мы есть к тому 
близшиѳ. И Богдан перед нами повѳдилъ: тоѳ селцо на Пѳ- 
тѳши дядко мой Сѳнько Дичко, еще будучи ключникомъ 
троцкимъ, купил в Григорья Симоновича обел вѣчно за 
отца моего влостные пенязи; и тое селцо дядко мой Сенько 
Дичко за отца моего влостные пенязи мне спустил и записал 
обел вечно; а коли дядько мой Сенько Дичко тое селцо у 
Григоря Симоновича купил, тогды Григорѳй Симоновичъ, 
дядко их, усихъ тыхъ ближних своих обсылал, абы они тое 
селцо окупили, не хотячи мимо ближнихъ своихъ иному ни
кому продати; и они не хотели у него того селца окупити. 
И поставил Богдан передъ нами Федка Ромашковича, дяд- 
ковича ихъ старшого, и тотъ Федко Ромашкович передъ  
нами повѳдилъ тымъ обычаѳмъ: коли дядко нашъ Григорий 
продавалъ тое селцо Сѳнысу Дичку, тогды онъ усихъ насъ 
ближнихъ своихъ обсылалъ, абыхмо у него тое селцо оку
пили; и мы не мели пѳнязей, чимъ тое селцо откупити; и 
дядько нашъ Григорий, з нашимъ призволѳньѳмъ усихъ насъ, 
тое селцо продалъ Сеньку Дичку обе л вечно. И мы Льва 
спытали: было-ль пак тобѳ которое упоминанье Сеньку Дичку, 
ижъ бы он того сѳлца иному никому не продавалъ мимо вас 
ближнихъ за отца нашого короля его милости. И он на то 
доводу никоторого не дал. И мы того досмотревши, и поро- 
зумели есмо, штожъ негораздо Левъ того сѳлца на Богдане 
Вараксичу искалъ, а писару пана воѳводину гораздо продалъ 
з нащимъ призволѳньѳмъ; и в томъ есмо Богдана отправили 
и тое селцо присудили есмо на Петѳши писару пана Миколаеву 
Радивиловича Сеньку Тереховичу вечно; маеть онъ тое селцо 
дѳржати со вс имъ с тымъ, какъ Сенько Дичко дѳржалъ, а



после его Богданъ Вараксичъ; а Льву Ш удовичу нѳнадобѳ вжо 

в тое сѳлцо уступатися, а ни ближнимъ его. Писан у  Вильни, 

июня 14 день, индик. 1.

Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 3, л. 88.

X X IV .

Д о к у м е н т ы  к н я з е й  К о р е ц к и х ъ .

1. 1571 г. янв. 21. Заявленіе вознаго, по просьбѣ кн. Богуша 

Ѳедоровича Корецкаго, о . сожженіи неизвѣстнымъ злоумышленникомъ 

замка его Межирича со всѣмъ движимымъ имуществомъ и актами, 
хранившимися въ этомъ замкѣ; перечисляется множество весьма важ- 
ныхъ документовъ; часть актовъ спасена случайно, такъ какъ была 

взята изъ Межирича въКиликіевъ, гдѣ и оставалась вовремя пожара. 
Серія документовъ начинается съ в. кн. Витовта; нѣкоторые изъ нихъ 

приведены in extenso, вероятно по удѣлѣвшимъ отъ огня клочкамъ.

ЛОта Божего нарожѳня тисеча пятсот семдесят первого, 

месяца гѳнваря двадцат первого дня. Будучи и заседши нам на 

справах земъских судовых, которые есмо, водлѳ порядку ста- 

тутового, справовати почали в року теперешнем, сѳмъдесят 

первомъ, на завтреѳ рымокого свята трех кролей месяца ген- 

вара семого дня, яко будучи нам суду зуполному зѳмъскому 

в замку его кролевскоѳ милости Володимѳрском, заседши на 

справах земъских, мне Богдану Костюшковичу Хоболтовскому 

суди, а Гаврилу Яковицкому подсудку, врядников земъских 

повету Володимѳрского, и при нас будучому писару зем

скому повету ВолОдцмерского Федору Солтану, постановивъ- 
шися перед нами обличнѳ, шляхѳтный Тихно Оранский, воз- 

ный повету Володи морского, оповѳдал нам и до книг земъ

ских вызнал тыми словы: што дѳй присылал перво сего мне 

до вряду кгродсісого володимерского староста луцкий, браг 

славский и вѳницкий княз Богуш его милост Федорович Ко-



редкий, оповедаючи нѳщасте и пригоду свою, которая сѳ 

его милости за справою некоторого неприятеля стала, иж дѳй 

в року мйдулом, сѳмъдѳсятом, месяца ноября четырнадцатого 

дня з овторка на середу, на минулыѳ месопусты Филиповы, 
семой годины в ноч, праве в первосны самые, замочок его 

милости Межирецкий ест запален праве с тое стороны, от- 
куля в тот час вѣтѳр великий кгвалтовный тягнул; с кото
рого запалѳня увес замочок Межирецкий и в нем увес спрят 

и схованя князя старосты луцкого и малжонки его которое 
там усе было зложоно, погорело. Г де его милост, собе за на- 
болшую шкоду подкладаючи, ознаймил то, наперед, иж при- 
вилѳй земъекий волынский всим княжатам, панятом, дик- 
гнытаром и всему рыцѳрству обавателѳм земли Волынское 

на волности и права их, от его кролевское милости пана на- 
шого милостивого на сойме валном ковѳлском !) при злученю  

унии земли Волынское с коруною полскою даный, который 

дей выпис князю старосте луцкому зверон в заховане от всеѳ 
брати его княжат и нанят и всего рыцерства обаватѳлей 

земли Волынское; при котором лее дей привили земском, его 

млет. властные некоторы е привиля и листы в той же скрины 

тамже в захованю были, тые погорѣли; и ку тому золото, 
серебро, клѳйноты, ланцухи, пѳрстени, камѳнѳ дорогое, перла, 
пгаты, золотые чѳрлѳныѳ тал яри, пѳнѳзи, н а ... золотом и сребром 
оправлѳныѳ, зброи бляховыѳ, бехтери, панцѳри, шишаки, 

прилбицы, военные уборы рыцерские, и иныи наряды срѳб- 

рѳныѳ и . иншиѳ многие рыштунки; к тому стрѳлбы, тоест 

дѣла, гаковницы, полугаковницы, ручницы с конями и зуб- 

частыѳ, рогатины и списы, дрѳвца, тарчины, буклѣры, гар- 

кабузы, и не мало пороху, салетри, олову, кул ж елезны х, 
вшисткоѳ материей, ку стрѳлбам и оборонам замъковым при- 

слухаючимъ; и к тому спижа, живностей, на замок наготов-

*) Разумѣется: „ЛюбельскомтЛ



лѳных вшѳляких, яко на замъку украйном бы ло,.............
медов прѣсных, и инших речей многих было . . .  великим мно

жеством ошацовати немогучи, одно на листы написавши, до 
вряду, як напружей могучи, его мл. ознаймил. И в тот же дей 
час колконадцат служебников и служѳбниц его мл. народу 
шляхѳцкого, которые ратовати того огню хотели, от кгвал- 
товного пламени захвачоны и погорѣли. А сам дей его ми- 
лост княз староста луцкий з малжонкою и з детми своими 

босо и без шапок, в чом на ложках лежали, с того кгвал- 
товного поломени через явную мод Вожую толко в том вы- 
бавѳни. Котороѳж дей князя старосты луцкого на он же час 
в книгах есть кгродскихъ на замку Володимѳрском записано, 
алѳ иж потребовал его милост княз староста лудкий на об
ведено и оглѳданѳ того пожежѳща замку своего Межирѳцкого
а  всих шкод, в нем от огню его милости сталыѳ, воз-
ных зо всих поветов волынских, тогды за просбою его ми
лости князя старосты луцкого вряд кгродскій володимерский 

придал (ему ?) на гледанѳ тых всихъ помѳнѳных речей, пак 
спалѳня замъку его милости мѳжирѳцкого, я яко шкод там его 

милости от того огню сталых, мне яко возного повету Воло-
димѳрского. Ино приехавши  там тогож месяца ноябра
двадцат осмого дня, нашолом тѳж там возных поветов во
лынских: повѣту луцкого Левка Верховского, повету крѳмя- 
нѳцкого Семена Андрузского; с которымиж возными знѳм- 
шися есмо, на городищи, где замокъ мѳжирѳцкий был и 
спален, шли; а при нас там было шляхты немало людей 

добрых, тоѳст, на первой: княз Иван Василевич Масалский, 
пан Михайло Джуса, пан Данилѳй Богуринский, пая Ми
хайло Вилгорский, пан Гаврило Тесовский, пан Федор Чап
лин, пан Григорей а пан Олизар Житинскиѳ, пан Висилѳй 
Завидский, пан Иван Сошѳнский, .пан Г р и ц к о ......................*)

*) Въ подлинникѣ пробѣлъ. .



Словский, пан Олѳхно Павълович, пан Хвалѳлий Выговский, 
и иных людей добрых при нас было немало. Тут же на пер
вей врадник его милости князя старосты луцкого пан Андрей  
Самострѳлский, и з ыными слугами князя его милости пана 
своего, оповедал именем князя его милости старосты луцкого 
тыми словы: иж дей тот замочокъ Межирѳцкий от некоторого 
неприятеля его милости ест запален в ночи на месопусты  
Филиповы, яко то и первей у в оповеданю его милости есть 
описано и доложоно; в котором же дей замъку у  вес спрят 
его милости згорѣлъ; алѳ на первей его милост покладает 
собе за наболшую шкоду то, иж некоторые привил я и листы, 
межи которыми привилей тот, который его кролевская ми
лость всим обаватѳлем земли Волынскоѳ на волности их на 
недавно минулом сойме любѳлском за злученем у  мандат 
(sic); которые привиля и листы мѳновите в мл. оповедаем, 
тоест тые: на первей привили зѳмскии всим княжатомъ, и 

панятом, дыкгнитарѳмъ и всему рыцѳрству обаватѳлѳм земли 
Волынское на волности и права их от его кролѳвской милости 
пана нашого милостивого на сойме валномъ любѳлском, при 

злученю унии земли Волынское с коруною даный. Другий  
привилей великого князя Витовта продку князя его милости 
князь Александру Патрикиевичу *) на вси именя его отчиз- 
пыѳ, которые мѣлъ у  великомъ князъстве Литовском, под пе- 

чатю маестатною, з написом всих князей и панов рад вели
кого князства литовского даный. Третий привилей великого 
князя Швитригайла, который он князю Василю Александро
вичу1), потвѳржаючи того привиля великого князя Витовта 
на вси именя литовские, мѳновитѳ в нем выписуѳ. Четвертый 
привилей великого князя Казимира, с пѳчатю маестатною а 
з написом всѣх князей и панов рад литовских, которых тых

*) Этимъ существенно дополняется родословная кн. Корецкихъ, которая 
до сихъ поръ не шла выше Ивана, нам. Красносѳдьскаго при кор. Адександрѣ.



двух привилев, так Витовтова, яко и Швитригайлова, пот- 
вѳржаѳт, князю Василю Александровичу даный. Пятый при- 
вилѳй короля его милости старого Жикгимонта, данина отцу 
князя его милости князю Хвѳдору и дядку его милости князю 
Ивану Корѳцким на Торговицу и на приселки и селища, к 
ней ирислухаючиѳ, также на торги и на мыта а на ярмарки 
в том именю Торговицы, с иодписом руки его кр. милости, 
а справы Ивана Сопѣги писара*). Шостый лист розѳздъный 
на пѳркгамѳнѳ князя Ивана Четвертенского под шѳстми пѳ- 
чатми, который мѣлъ з дѣдом княжим князем Иваном Ко- 
рѳцкимъ от именя своего Хлапотина, в котором граци мѳно- 
витѳ описаныи, почонши от пяты, где ся збегла земля Ко- 
рѳцкая, Звѳголская, Хлапотинская; от тое петы дорогою вели
кою а шляхом, которым татаре хоживали от Житомира че
рез Случ на Кикову, на Хлапотин, на Гориню, на Волын; 
ино тым шляхом киковским у  лево просто через дуброву до 
Круглого лѣсу, пускаючи Круглый лѣсъ у  право, который 
лѣсъ увесь межи земли Корѳцкое; а от того Круглого лѣса

ь

до другого лѣса Мокрого, пускаючи тотъ лѣсъ Мокрый у  
право, также въ землю Корѳцкую; и от того лѣса Мокрого 
по пѳвным врочищам и знакомъ аж ъ доверховя рѣчки Оѣчи, 

и тою ОЬчою на низ аж в Корец. На тот же лист иотвѳр- 
женѳ королй его милости Казимира2). Семый лист тѳж роз- 
ездъный кня8я Ивана Ж еславскаго8) з дѣдом моим князем 
Иваном Корѳцким межи имѳнями их Жеславскими, Кордц- 
кими, в котором также грани меновитѳ описывает, почонши 
от рѣчки устья Тѳлѳшовки, где впадываѳт в реку Корец, 
оттол рѣчкою Тѳлѳшовкою увѳрхъ до шляху то гож Киков* 
ского, который через Хлапотин на Гориню, через Д  яте лов

*) Эта привил л егія сохранилась въ сиискахъ и издается нами здѣсь.
2) Актъ относится ко 2-й пол. ХУ в. (до 1492).
3) Иванъ Юрьевичъ былъ нам. Витебскимъ въ 1485 г.



идет и тым шляхом аж до верховя речки Мирутинки, где 

речка у  речку Жерек упадает; и на тот лист привилий пот- 
вѳржене великого князя Александра. Дѳвяты лист теж роз- 
ездъный, с пѳтма привѣсистыми пѳчатми, на паркгаминѳ, с 
князѳмъ Иваном Острозским*) дѣда князя его милости князя 
Ивана Корецкого межи имѳней их острозских и корѳдких, 
в котором также мѳновитѳ грани были описаны, то ест, по- 
чѳнши от устья Руды пѳвное, гдѣ впадывает в речку Ж ерев
 2) тою Рудою мимо сѳлцѳ Острозскоѳ Плоскую аж до
Поломитого, от Поломитого аж до Медвѳжей Лозы; и на то 
тѳж было потвержѳнѳ привилѳй великого князя Александра8), 
тот розездъ (по)твѳржаючи. Десятый лривилей короля его ми
лости пана нашого теперешнего, потвѳржаючи лист наданя 
дѣду моему князю Ивану на два ярмарки у  Корцы: один 
ярмарокъ на дѳн свѳтого Кузмы и Демяна, а другий лѣту 
на дѳн свѳтого Ивана; в котором теж тому мистѳчку волности 
а торгъ в дѳн наделный описаный; подпис руки господаръ- 
скоѳ, справы писара пана Яна Шимковича. Одиннадцатый при
вилий короля его милости пана нашого теперешнего—надане 
мѣстѳчку моему Межирѳцкому трех ярмарков: один ярмарок 
на святки, другий на ден Честного Креста, третий на ден  
свѳтоѳ Ягнѣшки; в том же привили волности месткиѳ и торгъ 
в пятницю и места были описаны, с подписю руки госпо- 
даръское, справы писара пана Яна Шимковича. Дванадцатый 
также привилѳй короля его милости на волности местечку и се
лища Евы (?), ярмарки двакрот, на ден светого Юря в ..........4) и
зимнего, торгъ во второк; подпис руки господаръскоѳ, писар 
Шимкович. Третийнадцат въ Яруни местечку, також вол
ности: ярмарки два крот на ден светого Миколы зѳмнего и

4) Здѣсь, конечно, разумѣется кн. Яванъ Красный 1464—1505 гг.
2) Пропускъ въ оригиналѣ.
3) Оба послѣдніе разъѣзжіе акты относятся къ 1492—1501 гг.
4) Въ подлинникѣ пропускъ.
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в ........ *) торгъ и у  четвергъ, волности теж мѣстьскиѳ; подпис
руки господаръскоѳ, писар Шимкович. Чѳтвѳртыйнадцат при- 
вилѳй на Торговицю, потвѳржаючи куплю княжую у князя 
Василя Масалского; в том жѳ привилю, потвѳржаючи, до- 
зволяѳть будовати замок, осаживати мѣсто, ярмарки два: 
один на Вознесено Христово, а другий на Рожество Пре
чистой, а торгъ во второк; волности мѳстскиѳ и мыта; 
подпис руки господаръскоѳ, писар пан Ян Шимкович. ІІя- 
тыйнадцат листъ на паркгамени—купчие на Моквин, с привѣ- 
систыми пѳчатми, от пана Дмитра Козинского мне даный, 
Шо стыйнадцат листъ, на паркгамени—купъчиѳ панов Чапли 
чов на ру..„ 2) Семыйнадцат привилѳй на паркгамени короля 
его милости, даный мнѣ на староство Луцкоѳ доживотя. 
Осмыйнадцат на староство Браславскоѳ доживотя. Дѳвятый- 
надцат привилѳй, на паркгамени, заставный короля его ми
лости на Вѣницу; которую суму на волост и мѣсто Ванни
ков пят тисечѳй коп грошей его кролевская милост ку по
требе своей у князя его милости взяти рачил 8); в тых всих 
подпис руки госиодаръскоѳ. Двадцатая справа с паном Ол- 
брихтом Ласким, воеводою сирадским, и малжонкою его, де
креты его королевское милости и вся справа и листы увяж- 
чиѳ, с которыми коли ездил за посланѳм его королевской 
милости увязыватися вы именя Острозские, в суме пѳнезѳй 
сорок сѳмъ тисѳчѳй чотыриста семъ коиъ одинъ грош пѳ- 
нѳзѳй осмъ, дворянин его королевское милости пан Иван 
Семенович за суполную, на пану Олбрихтѳ Ласком, воеводе 
сирадском, и малжонце его Беаты с Костѳлца, бывшой кнежнѳ 
Острозской, от его королевской милости сказаноѳ; и колиж 
за поступъкомъ статутовым тот дворянин его королевское

4) Въ подлинникѣ пропускъ.
2) Въ подлинникѣ пропускъ.
а) Этотъ актъ также сохранился.



милости пан Иван Семенович в тую помѳнѳную суму пенѳзѳй 
увязыватися почал, ино там его черезъ заруку, которая так 
великая есть его королевской милости на пана воеводу си- 
радского и малжонку его, врядников* слуг и бояр его, яко 
и самая сума от его королевское милости на них сказаная, 
и к тому тисѳча коп грошей особно положона ест, ино через 
тую заруку того дворянина его королевское милости пана 
Ивана Семеновича мало не забито и увязыватися ему не доыу- 
щоно; ино и тая справа въ тот же час згорѣла. Однож всих 
тых справ записы въ книгах кгродских и земъских остали 

в повѣтѳ Луцкомъ. Двадцат первая справа Кривчицкого, лист 
его записный, якося мѣлъ заховати у  палѳню попелов в 
лесѳх моих у  Почной, и квит его.... *) тисѳча и петидѳсят 
коп, почому бы от мене золотые чирвоные и таляри за 
Красное не приняли, абы то доложил. Двадцат вторая: к 
тому теж некоторые листы так старих господарей панов 
наших, яко и его королѳвъскоѳ милости, и тѳжъ от их ми
лости панов рад врядовыѳ, и дворянские, и вижовые, и теж 
выписы с книг канцлѳрийских, земъских и городовых на 

имѳня князя его милости купленые, мѳновныѳ и заставные, 
так теж и отчизные, а меновитѳ на именя князя его милости 
отчизные: Бронноѳ, Поляныи, Суско, Яблонно, Войнищо 
и теж при тых листѳх многих дворян его королевское мл. 
и сознаня шляхты и вижов; и теж листы заслужоныѳ гроши 
князя его милости, коли его милост жолнѳръскую служивал, 
припоминалные, иж и заслужоное не заплачено; однож справы 
остали въ книгах кгродских и земских, которые на врядех 
записано до книг. Двадцат третий лист тѳж меновный и е 
привилѳм и с потвѳржѳнѳмъ его королевское милости на мену 
Корѳцкую, на паркгамени справленые, зо всими листы к 
нему прислухаючими а дозволѳными королевскими, врядо-

1) Пропускъ въ оригиналѣ. .



выми, и з листы судовыми граничными нѳвѣрковскими, хуп- 
ковскими, и быстрыцкими, голышовскими, и глумѳцкими, и 
ходоръковскиѳ, который были при тых жѳ привилях, ач не 
вси зложоны; и тые тѳж там-же погорѣли, Двадцат четвертая 
справа: закупный лист на Красное, за которую дал княз его 
милост князю воеводе киевскому двѣ тисечи и осмъсот коп 
грошей; лист короля его милости на то дозволеный в той 
суме пенезей заставити, с подписом руки господаръскоѳ, 
справы пана Остафъя Воловича писара... *) тое справы в кни
гах кгродских земских луцких записаныи. Двадцат пятая: 
хотяж тые привиля так короля его милости старого, яко и 

теперешнего короля его милости пана нашого, и иных лис
тов судовых записных, которые на том сознаня возного пи
саны сут мѳновитѳ, которые погорѣли, тогды видимусы 
тых многих привилѳв и листов его королевское милости... 
листовъ судовых их милости панов рад. и тѳж с книг кгрод
ских и врядовых, под пѳчатми их милости панов рад и 
врядо... остали. Которые тые слуги и врядник его милости... 
старосты луцкого помѳнѳный нам всим тром возным опове- 
дали тыми словы: иж дей не вси листы и справы его мило
сти князя старосты луцкого пана нашого в том огню пого- 
рѣли; того дей тая причина до того есть, которая от того 
огню и иншиѳ листы и справы его милости оборонила, иж 
дей тых часов будучи его милости князю въ имѳню своем 
Киликиѳве, а тые вси справы и листы обѳцне бывали в. 
захованю в Мѳжирѳчи; в тот час зъехали се здѣ до его ми
лости князя возныѳ и шляхта для отправованя сумы пенезей,. 
от суду зѳмъского его милости на пану Виленском и йа вряд- 
никох, боярах, слугах и подданых княжих жѳславских, ко
торые тѳпѳр пан Виленский опекою именя держит, сказанѳѳ;. 
ино йж в небытности князя его милости у Мѳжирѳчу тоо

4) Дропускъ въ оригиналѣ. •



справы в скринях мѳжи листы доискатися *не могли, и для 
* тоѳ справы тые скрини до князя его милости, до Киликиева, 

з Мѳжирича были привезены; тамжѳ и остали въ захованю, 
поки аж и тоѳ нѳщастѳ от огню на замок его милости при
шло; и для тоѳ причины многие справы и листы с тыми вы- 
писы не згорѣли, от того огню цѣлы остали. Гдѳж есмо ви
дели замок Межирецкий увес до кгрунту згорелый; и на том 
городищи не мало остатков огорѣлых, што землею припало, 
и кгды замок горелъ, штучок привилѳвых паркгаменовых, 
знаковъ золота, серебра и шатных о полков (?) ковѳрцовых, 
солгацких, также и церковных уберов прѳстолных, книжных,

. и ѳмаговых(?) крижовых, серебреных звонов злитых, зброй, 
тѳж сребра и злота горѣлого и злитощы, мѣд, дѣлъ, гаков- 
ниц, полугаковниц, ручниц, аркабузовъ, рогатин, кгротков (?) 
и инших многих а не зличоных речей военных, (котор)ых и 
выписати трудно, што есмо там погорело, видели... (о) пи- 
сати и зличити не могли. Гдѳж тыѳ служебники... его мило
сти князя старосты луцкого повѣдили, иж дей его милость 
княз пан нашъ тепер тых всих шкод, которые ся тамъ иа 
замку его милости от огню стали, в. мл. через нас опове- 
даѳт, которые всѣ мѳновитѳ на писаньи его милост на рѳ- 
истрѳ особливомъ, в себе мает; и коли ся его мл. княз о том 
неприятели своемъ, который его милости тот замок запалил 
и тые шкоды через огон его милости учинил, довѣдает, на 
он час его милость тот рѳистръ на врядѳ покажет и зь ним 
о то, даст Вог, мовити будет. А  так мы сознанѳ возного Тихна 
Оранского, иж он, будучи там з уряду кгродского приданым, 
тоѳ шкоды его милости оглѳдавши, до книг судовых Бѳмъ- 
ских записати есмо казали и выпис с книг под пѳчатми на
шими князю старосте луцкому, браславсдому и вѣницкому, 
его милости князю Богушу Федоровичу Корѳцкому дали. 
Писан у Володимѳри.



ХХІУ.

2. 1520 г., Іюля 21. Грамота, короля Сигизмунда I князьямъ Ѳе- 
дору и Ивану Ивановичамъ Коредкимъ на дворъ Торговецъ и села 
къ нему: Лихачевку, Волничи, Рудлецъ, Баболоки, Бѣлый Берегъ и 
Рудлеведъ, при чемъ кн. Ѳедору дается 2/з, и кн. Ивану */з* Актъ 

явленъ 1569 г., окт. 14.

Лета Божего нарожѳня 1669, месяца октѳбра 14 дня. 
Пришедши в замок его кролѳвское милости Луцкий перед 
мене, Гаврила Бокѣя судю, а Остафъя Соколского подсудка, 

земских повѣту Луцкого, его милость князь Богутнъ Федо
рович Корѳцкий, староста луцкий, браславский и вѳницкий, 
оповѳдал тыми ело вы: иж дей што жаловал на мене князь 
Богдан Масалский, !) якобых я бѳзнравнѳ мел дѳржати бол- 
шую половицу именя Торговицкого, а ему в том делу не 
поступати, ино дей иж я в том вменю Торговицы маю две 
части, яко отчизны своее, а он дей по матцѳ своей мает 
трѳтюю част, якож дей на знак того показую и право на тое 
именѳ Торговицу; нижли дей иж того привиля не завжды 
при собѳ мѳвати могу, толком дей его тѳпѳр перед вашею 
милостью, пане суде, показал для узнаня невинности моеѳ, 
а к тому иж дей ми ест трудно завжды на так частые справы 
при собе того привиля мѳвати, и для того его милость князь 
Богуш Федорович Корѳцкий, староста луцкий, положивши 

оный привилей его кролѳвское милости перед нами, просил, 
абы был вычитан, который кгды есмо перед собою читати 

казали, тогды тот привилей так ся в собе маѳть:
Жикгимонтъ (А в густ),2) Божю милостью, корол полский, 

великкий князь литовский, руский, кнѳжѳ прускоѳ, жомоит-

ł) Единственная дочь кн. Ивана Ивановича Корецкаго (дяди Богуша 
Ѳедоровича) Ганна была замужемъ 8а кн. Ив. Мрсальскимъ.

2) Слово „Августъ“ очеркнуто въ подлинникѣ (въ актовой кнпгѣ).



ский и иныхъ etc- Чиним знаменито сим нашим листом ни- 
нѳшним и на потом будучим, кому того будет потреба веда- 
ти, штож обачивши есмо верные, пилныѳ и николи нѳомѳш- 
каныѳ службы дворѳн наших князя Федора а князя Ивана 

Ившовичов Корѳцких, которые они к нам, яко пану своему 
прирожоному, вѳрне, накладнѳ показали, и хотячи тѳж их  
наперед къ службам нашим поспешнейших и охотнейших 
мети, пожаловали есмо их з ласки нашоѳ и дали им двор 
нашъ в Луцкомъ повете на имя Торговец и села того двора: 
Дихачовку, Волничѳ, Рудлев, Ваболоки, Белый Берег, Руд- 
левѳц, з с пашнями дворными, з бояры путными, и з людми 
тяглыми и подворищъньши, и подсусѳдками, и з их платы, 
ц з данми медовыми, грошовыми, куничными, чиншовыми, 
овсяными, и роботами, зъ всякими повинностями и пожитка
ми, з ставы, ставищами, з млыны и з их вымѳлками, з ре
ками, с озѳры, и з их пожитками, з бобровыми гоны, з ловы 
зверинными и с пташими, з лесы, гаи, и з боры, и с хво- 
рощами, зарослями, с полми ореными и неорѳными, с про- 
робками, з сеножатми, з болотами, и с пожитки рыбими, с 
торгомъ и мытом, естли будет там здавна торгъ и мыто бы
вало и зо всими платы и пожитки, ничого на нас, господаря, 
и на потомки наши не зоставуючи: две части князю Федору, 
а третюю част князю Ивану во всем вечнѳ и на веки нѳпо- 
рушно им самым, жонам, дѳтѳм, и напотом будучим щад- 
ком их. Волни ови сами и их справедливые наследии тот 
двор (и помѳнѳныѳ именя) !) отдати, продати, замѳняти, роз- 
ширити,- дворы собѳ збудовати, ставы и млыны справити, къ 

своему лѳпшому и ужиточнѳйшому обѳрнути, яко сам налепей 

розумѳючи. И на то ѳсмо им дали сѳс нашъ лист з нашею 

привѳсистою пѳчатю. Писан у Кракове, под лет Вожого на- 
рожѳня тисяча пятсот двадцатого, месяца июля двадцат пѳр-

*) Слова, В8ятыя въ скобки, зачеркнуты въ нодлинникѣ (въ актовой книгѣ).



вого дня. ГІодпис руки его кролѳвскоѳ милости. При том 
был князь Костѳнтин Иванович Острозский, пан Виленский, 
гетман навышшого(зіс) великого князьства Литовского, ста
роста луцкий, браславский и вѳницкий, маршалок Волынское 
земли.

А по вычитаню того привил я князь староста его милост 
луцкий просил, абы тот привилѳй до книг справъ судовых 
земских уписан был. А так мы, то припустивши до ведомости 
своеѳ, достаточно его выслухавши, казали есмо тот привил ей 
слово от слова до книгъ справ судовых земских записати ').

Книга Шее. Центр. Арх. J6 2093, л. 466, атъ 91.

Р о д ъ  к н я з е й  К о р е ц к и х ъ .
Гедиминъ -I

. Наримунтъ (Глѣбъ),
кн. Пинскій, Туровскій и Минскій 

(ок. 1340)
і

Патрикій
‘ кн. Стародубскій .

(ок. 1356)
I ‘

Александръ .
кн. Стародубскій 
(упом. подъ 1400)

I ,
Василій (1452)

I
Иванъ нам. Красносельскій '

(2-й пол. ХУ в.)
Ѳедоръ Иванъ

* 1  ̂ 1 Богушъ Ганна
(воевода Волынекій, (кн. Масальская)

1572) •

Іоахимъ
(1590).’

*) Такъ какъ подлинная грамота на Торговицу сгорѣла въ Межиричѣ 
(см. выше N. XXIII), то настоящій актъ, очевидно, былъ нредставленъ кн. Бо- 
гушемъ Ѳедоровичемъ по копіи и притомъ неисправной,



ххг.
Документы 1476—1563 на право владѣнія Хмелевымъ, Подгай- 

цами и другими имѣніями, представленные въ. земскій Владимірскій 
судъ судьею земскимъ владимірскимъ Яномъ Заленскимъ вслѣдствіе 
рѣшенія главнымъ трибуналомъ тяжбы между имъ и Катериною изъ 

Хмелева Потѣевою, 1628, окт. 26.

Року тисѳча шестсотъ двадцать осмого, месяца октобра 

двадцать шостого дня.
На роках судовых земских володимеръских, во три 

недели по светомъ Михале, рымскомъ святе, в року звышъ 
напиеаном припалых и судовне одправовати зачатых, пе- 
рѳдъ нами, Петромъ Загоровским, подсудком, и Ярошом 
Павловичом, писаром, урядниками судовыми земскими во- 
лодимерскими, и мною, Матияшом Иваницъким, субдѳлѳкгатом 
на мѳстцу урожоного его мл. пана Яна Залѳнъского, 
суди земъского володимѳрского, будучи засажоным при 
одправованъю справы мѳжы урожоною ее мл. панѳю Катери
ною зъ Хмелева Яновою Потеевою, подсудковою берестѳйскою, 
и малжонъком ее мл., яко опекуном, поводами, а урожоным 
поменѳнѳм его милостю паном Яномъ Залѳнъским, судею  
земским володимерским, позваным, о привилѳя, так на Хмѳ- 
люв, яко и Подгайци, налѳжачие, тотъ же его мл. панъ судя, 
водлугъ декрету трибуналъского, на коясѳрватах в року те
перешнем сужоных ферованого, справы вси, водлугъ реестру 
нижей вписаного, для вписаня в книги нинѳшниѳ пер объ- 
лятам подал, о чом тотъ реѳстръ ширей в собѳ маетъ, про- 
сячи, абы принят и до книгъ винѳшних уписан был; а так 
суд ниеѳшний, для вписанъя до книгъ приймуючи, перед 
собою читати казалъ, и такся в собе писмом польским пи
саный маетъ: .

Regestr spraw у przewileiow, które iego msc. pan sędzia 
ziemsky włodzimiersky, według dekretu trybunalskiego, do



actikowania w xięgi ziemskie włodzimierzskie podał raku ty 
siąc szescset dwudziestego osmego. na rokach święto—Michal
skich. Pierwszy,— zapis na Podhayce od xiązęcia Sanguszka, na 
pargamine pisany, s pieczęciami prziwiesistemi; u niego pieczęci 
szesc. Drugi,— mały przywileiek stary na Podhayce, s trzema 
pieczęcmi, na pargaminie pisany. Trzecia,— sprawa stara Wołcz- 
kowska w fastikułu małym, w którym dwa stare iakies muni- 
menciki. Czwarty,— fastikul drugi spraw starych, w którym mu- 
nimencikow pięc, z których niektóre przez starosc у zdarcie 
przeczitać sie nie mogą. P iąty ,—original zapisu przedaży od 

pana W olczka panu Zalenskiemu у panu Chmielowskiemu na 
połowice Chmielowa у  Podhaec, na pargamine pisany, z szescią 
pieczęci przywiesistych. Szóste,—przyznanie tegoż zapisu w gro
dzie Włodzimierskim przez pana Wołczka, na pargaminie pi
sany, z dwema pieczęcmi przywiesistemi. Siódm e,—przeniesie
nie tegoż zapisu do ziemstwa W łodimierskiego ze dwiema 
pieczęcmi przywiesistemi, na pargaminie pisany. O sm y,—wypisy 
dwa z xiąg ziemskich urzędowych miedzy Prokopem Wołczkem  
a Peodosiem, władyką włodzimierskim, o dworzyszcze Mieczow- 
skie. Dziew iąty,—fastikuł spraw miedzy Wołczkami у dziale 
miedzy bracią, w którym cztery munimenta. D ziesiąty,—fastikuł, 
w którym list Henadia, władyki włodzimierskiego, na dwo
rzyszcze cerkiewne, W ołczkowi służący; list krolia Zygmunta 
na tęz dworzyscze у pozwow cztery od władyki włodzimier
skiego względem tego dworżyscza po pana Zalęnskiego у  pana 
Chmelowskiego у rellacy dwie woźnych. Jedynasty,—przywileiek, 
na pargaminie pisany, od pana Chmielewskiego panu W ołcz- •
kowi Źaskowskiemu przedaży za osmdziesiąt kop groszy szi- •
rokich, s pieczęcią przywiesistą iedną. Dwunasty,—fastikuł 
spraw, w którym originał у  wypis od W ołczka małżonce iego 
na trzecią częśc maiętnosci iego służący; między temiz doży
wocie spoinę у  wypis tamże у zapis od tegoż Wołczka małzące 
iego na rzeczy ruchomę.



У  того реестру подггисъ руки его мл. ггана суди зем
ского володимерского тыми словы: Jan Zalęsky, sędzia ziem- 
sky włodzimiersky, mp. Который же то вышъмѳнованыи ре- 
ѳстръ за поданемъ и прозбою вышъмѳнованоѳ особы, а за 
иринятем судовым, у вес ажъ до конъца до книгъ нинѳшнихъ 

ест уписан.

Кита Егев. Центр. А р х . № 1202, л. 84, актъ 51. .

1. 1550 г., дек. 13. Запись о продажѣ с. Подгаецъ отъ кн. Алек
сандра Андреевича Сангушковича-Коширскаго и сестры его княгини 
Ганны Андреевны Сангушковичевой-Коширской Волчку Якимовичу 

Жасковскому.

Облята запису од кнѳжати Санкгушка на продажу П од
гаецъ пану Волчку служачьш. .

Року тисѳча шестъсот двадцатъ осмого, месяца октобра 
двадцат шостого дн я 1).

Я, князъ Алѳксанъдръ Анъдрѳѳвичъ Сонъкгушковича 
Коширский, маръшалок господаря короля его милости, вес- 

полок и з сестрою мо(ѳ)ю кнѳгинею Ганъною Анъдрѣѳвною 
Сонъкгушковича Коширского, чинимъ явно и сознаваем 
сами на себе сим нашим листом нинѳшним и на потом бу
дучимъ, кому будетъ потреба того ведати албо чтучи его 

слышати, штожъ продали есмо посполитою рукою нашою 
имѳнъѳ нашо материстое Подгайцы в повете Володимѳрскомъ 
пану Волчку Якимовичу Жасковскому за триста копъ гро
шей монеты и лйчбы литовское, личачи по дѳсѳти пйнѳзѳй 
у грошъ, з двором, с полми, зъ сѳножатъми, болоты, и зо 
всими землями пашными, дворными, з людми отъчизными и 

прихожими, и з ихъ полъми, и сѳножатъми, и з болотами, 
и з дубровами, и зъ гаи, з лесы, и проробками, и з заросля
ми, и кустовъѳмъ,, и форощами, и зо всими платы и доходы

4) Предъ каждымъ изъ нижеслѣдующихъ документовъ повторяется фор
мула об.іяты (явки) 16и8 г., окт. 26, которая здѣоь опускается.



тых людей и всякими пожитками, яким колвѳкъ именем мо- 
гутъ названы быти, и якося тое именъе наше ГІодгайцы 

само у собе и в своих обыходѳх и границах маѳтъ, ничого 
мы на себе, а ни на потомки наши не оставуючи. А я, княз 
Алѳксандро Санъкгушкович Коширский, а ни я, княгиня 
Ганъна Анъдреѳвна Сонкгушковна, а ни ближние наши не 
маемся в тое именъе Подгайцы, яко ест вышей описано в 
сѳмъ нашом листе, ничим вступовати на вечные часы, а панъ 
Волчко Якимович Жасковский, нани и дети и потомки ихъ  

маютъ тое именъе Подга(й)цы зо всим с тым дѳржати, и его 

уживати, и розширати, прибавляти и всякие пожитки м н о 

ж и т е , водлугъ воли своѳѳ и водлугъ продажы нашоѳ на веч
ные часы; волен его мл. тое именъе Подгайцы отдати, про- 
дати, замѳнити, и на цѳрковъ Вожъю записати, и кого хо- 
тячи даровати и ку своему лѳпъшому а пожиточному обер
нута, так яко ся ему налѳпей а пожиточней видѳти будетъ. 
А при том были и того добре свѳдоми: княз Алексанъдръ 

Фѳдоровйчъ Порыцкий, а панъ Петръ Богданович Загоровъ- 
ский, панъ Михайло Ванъковичъ Ощовский, а панъ Балцѳръ 

Дубровский; и просили есмо ихъ милости о приложѳне пе
чатей; ихъ мл. на прозбу нашу учинили—печати свои прило
жили к сему нашому листу. А  для лепшого свѳдомя и твер
дости сего нашого листу я, князь Александръ Анъдреевич 
Кошерский, а я, кнѳгиня Ганъна Анъдрѳѳвна Сонкгупгковича, 
и сбои есмо печати приложили к сему нашому листу. ГІй- 
санъ в Конюхах, под леты Вожѳго Нароженъя тисѳча пятъ- 
сотъпятъдѳсятого, месяца декабра тринадцатый дѳнъ; инъдикт 
девятый. У того занису пѳчатий привесистых шест.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 1202, л. 85, актъ 62.



2. 1498 или 1528 г.? инд 1, мая 14. Запись о продажѣ с. Подга- 
ецъ отъ Яна Ииклевича Подгаецкаго Василію Хребтовичу, староетѣ 
владимірскому (явленъ земскому Владимірскому суду въ 1628 г., 

окт. 26).

Уписанъѳ привилейку старого на Подгайци од Яна Ни- 
клѳвича Подгаѳцъкого, пану Василю Хребтовичу, старосте 
володимерскому, служачого. *

Я, Янъ Никлѳвичъ Подгаецъкий, сознаваю сим моимъ 
листом, кому будѳтъ его потреба ведати албо чтучи его слы- 
шати: продал есми свое имѣнъѳ отъчистое и дѳдичноѳ Под
гайци у Володимерскомъ повете своею доброю волею, безъ 
кажъдого примушѳнъя, з своей жены и дѣтий вѣдомом, па
ну Василю Хребътовичу, старосте володимерскому1), и его 
панѳи, и их мл. дѣтѳм в іч н о  и непоручно со всим с тым и 
по тому, какъ к тому имѣнъю слушаѳтъ, с полми, и сено
жатми, и с гаем, и с дубровою, и с водами, и с потоки, 
ничого на себе не выменяя, так долго и широко, какъ зъдав- 

на к тому имѣнъю слушало, какъ отѳцъ мой дѳржалъ и я 
сам. А  о то ся нѳнадобѣ вступати ни жѳнѣ моей, а ни дѣтѳм 
моимъ, а ни брати моей, а ни ближнимъ моимъ, а ни кото
рому роду моему. А  коли есми у нана Василя пенязи брал 
за тое имѣнъѳ, при том был владыка володимѳрский И он а ,2) 
а панъ Яцко Хвалелѣй, а пан Янъчинский, а панъ Фѳдко 
Енъковичъ, а панъ Страшко, а панъ Порванѳцкий, а панъ  
Яковицкий, а панъ Янъ Калусовскйй, а панъ Яким Пузов- 
ский. А  для лѣпъшои твердости я, Янъ Никлѳвич, и печатъ 
свою приложил к сему моему запису; а и владыки володи-

*) В. Хребтовичъ былъ старостою владимірскимъ въ 1495- 1501 гг. Между 
этими годами инд. 1-й падаетъ на 1498 г.

а) Но Іона былъ владыкою владимірскимъ въ 1527—1533 г; между этими 
годами инд. 1-й соотвѣтствуетъ 1528 году. Не было ли другого еписк. Іоны?



мѳрского Ионы просил ѳсми и пана Янъчинского и пана 
Фѳдька Енъковича, абы их мл. печати свои приложили к 
сему моему запису. Писанъ у Володимѳри, мая чтырнадъца- 
тый дѳн, инъдикт первый. У  того привилейцу печатей при- 

вѳсистых три.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 1202, л. 86 об., актъ 53.

3. (1533 г.) инд. 7, мая 21. Вѣновная запись Моисея Ивановича 
Чувотовича-Туличовскаго женѣ своей Огринкѣ, урожд. Лѣтинской, на 
30 копъ грошей литовекихъ, обезпеченныхъ на имѣніи его Туличовѣ.

4. і 558 г., августа 21. Вызовъ къ суду отъ Владимірскаго уряда 
князю Николаю Андреевичу Збаражскому по дѣлу о притѣсненіяхъ, 
чинимыхъ имъ Волчку Якимовичу Жасковскому въ общемъ имѣніи 
ихъ Жасковскомъ и Колоновскомъ (часть котораго досталась кн. Зба

ражскому по женѣ его Маріи Козечанкѣ).

Удисанъѳ справы старое Волчковское з фастикулика ма
лого, в котором два старые мунимѳнътики.

Я, Мойсѣй Иванович Чуватович Туличовский, вызяаваю 

сам на себе тым моимъ листомъ кажъдому доброму, кому бу- 
дѳтъ потреба того вѳдати, або чтучй его слышати, ижъ, з 

воли Вожоѳ и з намовы приятелей моих, понял есми дочъку 
въ его милости пана Яцка Лѣтинъского за себе в малженъ- 
ство панъну Огринъку и взял есми по ней вѣна десятъ  

копъ грошей литовское личбы, личачи по десѳти пѳнѳзей 
в грошъ, так в пѳрлахъ, в шатах, в конѳх, и в ынъших 

руховдых рѣчах; приятели мои то все ошацовали внесен ье 
малъжонъки моѳѳ нанъны Огрѳнъки; а так я, Мойсѣй Ива
нович, намовившися с приятелями моими, записую я ей, на 
противъку вношѳня ее, на имѣнъи своемъ Туличовѳ на части, 
тамъ которую я мамъ въ отдѣли отъ братъи моѳе, на третей 
части тридцатъ копъ грошей литовское монеты по десяти 
пѳнѳзѳй в грошъ; ко тому тѳжъ з милое ласки своеѳ мал- 
жонъку свою панъну Огрѳнъку тым дарую и записую як в



грошах, так в срѣбре, в шатах, в конѳх, в быдле, и въ ив- 
ших рухомых рѣчах, выслузѳ и въ купле и въ чом колвѳк на- 
бытых. А при том были и тому добре вѣдоми его мл. панъ 

Зѣнъко Ворсукович, а панъ Богданъ Ставецъкий *), а панъ 
Павел Яковицъкий, а панъ Василей Волобанъ, панъ Яцко 
Ивановичъ Дроздѳнъский, а панъ Василей Тагачинъский, а 
панъ Тихно Порванецъкий; просил есми их милости 
верхуписаных пановъ о печати; ихъ мл. напрозбумою то учи
нили и печати свои приложили к сему моему листу. А для 
лѣпъшей справедливости и твердости и я, Мойсѣй Иванович, 
и свою печатъ приложилъ к сему моему листу. Писан в Лѣ- 
тини, месяца мая двадцатъ первый дѳнъ, инъдиктъ сѳмый. У  

того мунимѳнту печатей девятъ.
А другий такъ ся въ собѳ мает. От Костентина Костен- 

тиновича Острозского, маршалъка Волынское зѳмлѣ, старосты 

володимерского, а отъ Михаила Курцевича, суди повѣту Во
лодимерского велеможному князю Миколаю Анъдреевичу 
Збаражъскому. Вжѳ неоднокротъ жалуѳтъ господару королю 
его мл. и намъ, за комисию его мл. господарскою, суди по

вету Володимерского панъ Волчко Якимовичъ Жасковский на 
т(вою) мл. о том, штожъ дей т(воя) мл. зъ имѳнъя своего Жасков- 
ского и Колоновъского, который се по жонѳ своей кнѳгини 
Мари Еозѳчанъцѳ маѳшъ, через заруки, в листех ваших за
писных описаные, которые вы з обу сторон промѳжъку со
бою подъ печатъми, яко своими, так и людей добрых, дали, 
моцно кгвалтом в землѣ именя его Жасковского и Колонов-

ского вступуѳш ъ  которая цѳрковъ светого Николы вы
имѳню его Жасковичох ем у  и отъ жоны т(воей) мл. в делу
зостала; топак дѳйт(воя) мл. от тоѳ церкви поля и сѳножати,
што там здавна прислухало, отъ прѳдковъ т(воѳй) мл.............жоны
т(воѳй) мл. небожчици пѳршоѳ наданыѳ, моцно кгвалтом. Над то

*) Упом. под 1527 г. (Poez. Rod., 335).
/

• /



дѳй тежъ сѳножати его противъ двора твоего, выдѳлену 
верхъ ставу т(воѳй) мл(сти) Жасковского ему померою от 
т(воей) мл. и жоны небожчици твоей, модно кгвалтом не мало 
землѣ на греблю свою побрал и дорогу старую, которая 
идѳтъ от села его Жаскович къ Гриковичом мимо двор т(воѳй) 
мл., на правую сторону тобѣ, а на лѣвую сторону дороги 
ему, землю его власную, греблю свою сыпаючи, выбралъ, а 
гребли своеѳ понизилъ; а еще власноѳ зѳмлѣ его, через до
рогу пѳрѳшедши, модно кгвалтом выбравши, и дорогу на 
власной землѣ его положил. Якож дей онъ нѳоднокротъ пѳр- 
вий сего господару королю его милости о то жаловал и листы 
комисныи канъцѳлярии господарское на т(вою) мл. и на мал- 
жонъку твою был одержал; але ижъ на онъ час служба госпо- 
дарская и земская зашла, а в том часе жона т(воѳй) мл, змѳрла, 
а онъ за тым и до того часу с т(воей) мл. о то справедливости 
собе довести не моглъ, што дей естъ в той речи ширей и 
достаточней в листѳх ваших записных, з обу сторон межи 
вами подаваных, описано; и инъшие дей многие кривды и 
шкоды ему самому и людѳм его Жасковским и Колоновъ- 
ским от т(воѳй) мл. самого и людей твоих Жасковских, в кгвал- 
тѳх, боѳхъ, грабежах, наѳздъках дѳютъ; а в том дей ни в 
чом от т(воѳй) мл. справедливости собе довести не моглъ. При 
томъ дей тежъ року прошлого, пятдесятъ пятого, месяца 
априля двадцатъ первого дня, в тыденъ по вѳлицѳдъни, на
славши т(воя) мл. врядника своего Жасковского Войтка и слу
жебника своего Болобана и всих* поданых своих Жасков
ских, модно кгвалтом на власном поли его Жасковском два 
кони в подданого его Лукяна взяти казал; за одного дей 
давано пятъ копъ грошей, а за другого—три копы грошей.
А  еще дей войтъ т(воей) мл. Жасковский, на имя пѳрѳнѳмши
на доброволной дорози, на власной землѣ его, подданого его 
Лукиияна и жону его Марю, збилъ и змордовалъ. А  служебник 
дей т(воѳй) мл. Янко, которого жона была т(воѳй) мл. ключ-



ницѳю, нѳ мало речей покрадши, и многие шкоды поделав
ши, втек з двора его до боярына т(воѳй) мл. Яна Бобровского, 
которого дей застато в него з стороною людми добрыми; 
нижли дей онъ его ему выдати и справедливости не хотел 
вчинити. Еще дей тѳжъ року теперешнего, пятьдесят осмого, 
месяца генъваря сѳмого дня, тотжѳ боярин т(воѳй) мл. Янко Боб
ровский чѳловѣка его Жасковского Михна Вловсковича, че
рез заруку господарскую, збил и зъранил безвинъне; в тотъ 
дей часъ згинуло з калиты в него двадцать грошей литов
ских. Которых он вс ихъ кривдъ и шкод своих и людей сво
их, от т(воѳй) мл. самого, урядников, слугъ и людей твоих по- 
чиненых, реистръ, мѳновите написаный, в себе быти пове- 
даетъ и на праве его положити хочет. Его королевская мл., 
за жалобою и чоломбитѳмъ пана Волчка, рачил росказати листъ 
свой господарский писати до нас, абыхмо в том т(вою) мл. 
листом нашим обослали и рок назначивши, перед собою стати 

казали, и в том зъ т(воѳю) мл. пану Волчку справедливость 

слушную, кром кожъдоѳ проволоки, вчинили. А прото абы т(воя) 
мл., чинѳчи досытъ воли и росказанъю господарскому, перед 

нами ку праву сталъ, врядника своего Жасковского Войтка, и 
служебника Болобана, и войта Жасковского и боярина Яна 
Бобровского поставил на тот рок, на который и т. мл. по
зовет сим нашим листомъ. Писан у Дворци, лѣта Вожого на- 
роженя тисѳча пятъсотъ пятдесятъ осмого, месяца августа 
двадцать первого дня.

У  того мунимѳнту печатей притиснѳных две.

Книга Шее. Центр# Арх. № 1202, л. 87 об., актъ 54.



5. 1543, дек. 16*. Актъ раздѣла им. Хмелева и Полганъ между 
Александромъ Андреевичемъ Гетолдомъ Шпиколосскимъ и женою его 
Маріей, съ одной стороны, и дядею послѣдней Волчкомъ Якимовичемъ 
Жасковскимъ съ другой.

6. 1557 г. Напоминальный листъ старосты владимірскаго Марьѣ 
ІІІпиколосской—вдовѣ о томъ, чтобы она уступила право опеки надъ 
своими падчерицами дядѣ ихъ Волчку Жасковскому.

7. 1545 г , марта 14 Грамота кор. Сигизмунда-Августа кн. Андрею 
Михаиловичу Сангушковичу Коширскому о томъ, чтобы онъ при
нялъ выкупъ на заставленное отцу его имѣніе Иванчичи отцомъ Фе
дора и Волчка Якимовичей Жасковскихъ.

Уписанъѳ фастикулу другого справъ старых, въ котором 
мунимѳнтиков пять до справъ хмелѳвскихъ.

Я, Алѳксанъдро Анъдрѣѳвичъ Кгѳтолт Шпиколоский, и з 
жоною моею Марѳю, братанъкою пана Волчка его мл. Яки- 
мовича Жасковскаго, дочъкою пана Щ асного, вызнаваем сами 
на себе сим нашим листом кожъдому доброму, кому будѳтъ  
того потреба вѳдати або чтучи его слышати, нинѳшним и 
на потомъ будучимъ: который же спадок на нас испал по 

дядку жоны моей, по нѳбожчику пану Яну Волчку Якимовичу 
Хмѳлевском, имѣнъя ихъ  отъчизныи на имя Хмѳлювъ и 
Полганы, а также мы тыхъ часовъ тыи имѣнъя наши на 
вечны часы нам ся остало и з дѣлу од пана Якимовича Жас- 
ковского имѣнъе на имя Полганы и з лисы, и з дубровы, и 
с полми, и сѳножатъми, и з ставы, и зо млыны, и зо вся
кими пожитъками, и зо всим на все, як ся тое имѣнъѳ изста- 
родавна у  границах своих мает, и на противъку того на
шого имѣнъя Полганъ остало дядку жоны моей его мл. пану 
Волчку Якимовичу имѣнъѳ Хмелѳво и зо всимъ на все, як 
ся тое имѣнъе изстародавна въ собѣ мает, з гаями, и с полми, 
и сѳножатъми, и ставы, и зо млыны, и зъ гаи, зъ деревом 
бортным, и зо всякйми пожитъки, яко ся тое имѣнъѳ изста-



родавна въ границах своих маѳт, на насяичого нѳоставуючи; 
а маемо мы сами, и жоны наши, и дѣти, и потомъки наши 
тыи имѣнъя наши вышѳйписаныи дѳржати на вѣчныи часы. 
А  ѳслибы который з нас, або жоны наши, або дѣти и по
томъки наши тотъ дѣл нашъ хотели чимколвѳк нарушити 
або расторгнути, тогды маютъ господарю королю его мл. за
платите пятъсотъ копъ грошей, а сторона сторони другую  
пятъсотъ копъ грогпѳй, а дѣлчим и ѳдъначом нашим двѣсте 
копъ грошей; а заплативши тыи заруки, тотъ дѣл нашъ 
предел маетъ одѳржанъ быти на веч.ныи часы. А  при том 
были и тому добре свѳдоми: княз Александро Фѳдоровичъ 
Порицкий, а княз Анъдрѣй Михайлович Козѣка, а панъ  
Григорій Янъчинъский, а панъ Федор и панъ Гаврил о Ва
силевичи Вокѣи, а панъ Василий Федоровичъ Линовский, а 
панъ Дахно Охлоповский; ино про лѣпъшую твердость того 

нашого листу били есми чолом их мл. паном вытѳйлисаным 
о печати; и их мл. на наше чолом бите вчинили и печати 
свое приложили к сему нашому листу; а так же я, Маря
Александровая Кгѳлтовая.........................................................................
нечатъ есми пана его мл. мужа своего посполитою рукою
нашою приложили къ сему нашому листу. П исан....................
под лѳты Божого нарожѳнъя тисѳча пятъсотъ сорок третѳго, 
месяца дѳкабра шестнадцатый ден, инъдикт четвертый. У  
того мунимѳнту печатей осмъ.

А другий так ся в собе маетъ. От Костѳнтина Костѳн- 
тиновича Острозского, маршалка Волынское зѳмлѣ, старосты 
володимѳрского, земянцѳ господарской Александровой Кгѳл^ 
товтовой нанѳи Маріи Кгѳлтовнѳ. Жаловал нам судя повету Во- 
лодимѳрского панъ Волчко Якимович Жасковскій, штож дей в 
том часе повинный приятѳл его, малжонънок твой, панъ 
Александро Кгѳтолт з Вожого допущѳнъя умер; по ко
тором дей три дочки его пѳршое жоны нѳбожчки Марии, 
братанки его рожоноѳ, одна Зофия, другая Домникия, трѳ-



тяя Татяна, зъ именями своими матѳристыми, никому н и 

ч е м  непенными, то естъ Шпиколосы, Полганы..................
зостали; и дал намъ того справу, ижъ он яко близший 
прирожоный опекун тых падчериц твоих, ижъ мужъ твой 
нѳбожчик Кгѳтолт, не вчинивши достамѳнту, змерл, ездил
дей ...................... до б рами из служебником нашим Яном
Колчинъским,   ему на тую справу от нас приданым,
упоминаючися тобѳ, яко властный дядко, тых дѣвок и имѳнъя 

нѳбожчиковского отчизного, матѳристого, и к тому скарбовъ 
его нѳбожчиковъских: зброи, кони, быдла и инших всих 
маѳтностий, которые бы тым дѳвъкам приналежали. Топак 
дей ты, будучи девок тых мачохою, а не маючи з нѳбож- 
чиком мужем своим ни одного дѣтяти, не такъ дей, ижъбы 

если хотели одного именъя албо маетности якое отчизноѳ 
ему з дѳвъками в опеку або на списанъѳ поступит, але дей 

еще и тыми сиротами по воли своей, не водлугъ пристой
ности, шаѳуѳшъ, замуж их змовляѳш и их отдавать хочѳшъ, 
в чом собѳ пан Волчко и тые сироты кривду и шкоду не
малую быти менит. И просил нас за то, абыхмо в том твою
мл. з уряду нашого через лист нашъ навпоминалный А
так мы твоюй милости в том навпоминаем, ижъ бы твоя мл. 
пану Волчку тыи дети, именъя их, изо всими маѳтъностями 

их, яко прирожоному, в опеку поступила зо всим, ими сама 
шафоватъ не смела под закладом на господаря короля его 
мл. противъ кождой особы ихъ тых панѳнокъ чотырмасты 
копами грошей. А мы росказали тому служебнику нашому
.................. Колчинскому, ижъ-бы онъ вси тыи именъя, и
маетности, и скарбы, зброи, кони, чогоколвѳк твоя мл. пану 
Волчку поступишъ и подаш, на рѳѳстръ списат велели, и одинъ 
росказалъ ѳсми твоей милости дати, а другий пану Волчку, а
третий есмо ему казали п р и ........................ Писан в Дубни, лета

Вожого нарожѳня тисеча пятсот пятдѳсят семого, месяца 

   • •. двадцатъ сѳмый дѳн. У того мунименту не чат одна.



А третий так ся в собе маетъ: Жикгимонт-Август, Божию 
мл. корол полский, великий княз литовский, руский, прус- 

кий, жомоицъкий, мазовецъкий и инных, старосте луцкому, 

маршалку нашому князю Анъдрею Михайловичу Сонъкгуш- 
ковича Коширскому. Вжѳ многокротъ жалуютъ нам зѳмяне 
зѳмлѣ Волынской, повету Володимѳрского Федор а Волчко 

Якимовичи Жасковскиѳ о том, ижъ которые имѳнѳ отѳцъ их 
Яким, небожъчикъ, на имя Иванчичи, в повете Луцком за
ставил отцу !) твоему пану Василю Хребтовичу в девѳнусту 

копахъ грошей, топак дей они, яко отъчичи оного имѳнъя, 
тобѳ о тую суму пенѳзѳй, въ чомъ тое имѳнъѳ (заставлено), 
отдаютъ; а ты дей пѳнезѳй взяти, а оного имѳнъя имъ по
ступите не хочеш. Ино, если будѳтъ такъ, якъ они намъ жа
луютъ, приказуемъ тобѣ, абы ѳси оною суму дѳвѳносто копъ  
грошей в них взял и того имѳнъя, яко отчизны их, им по
ступил; паклижъ бы ѳси пѣнѳзей взяти, а оного именъя им 

поступите не хотѳлъ, а мел ихъ чимъ отбывати; ино они 
хотят о томъ съ тобою перед нами очѳвисто мовити. Прото, 
на который рок они тебе перед нас позовутъ, ты бы на тот 

рок перед нами сталъ и листы твердости, которые будѳшъ 

на тое имѳнъѳ мети, перед нами ва тот же рок положил, и 
в томъ з ними росправилъ; паклижъ бы ѳси перед нами ку 

праву стати и в том ся з нимъ росправити не хотел, 
ведай о том певнѳ, иж пошлемъ по тебе дѳцкимъ дворѳнина 

нашого и кажем тобѳ перед нами моцно поставите. Писан 
у Вилни, под лѣто Вожого нарожѳня тисеча пятсотъ сорок 

пятого, месяца марца чтырнадцатый дѳн, индикт трѳтѳго. У  
того мунименту печать притиснѳная одна а подпис руки 
тыми словы: Валѳриян, писар. *

Книга Кіев. Центр. Арх. № 1202, л. 90, актъ 55.

1) Т. ѳ. тестю: кн. Андрей Михайловичъ Оангушко быль женатъ на до
чери Басилія Богдановича Хребтовича Ганнѣ.



8. 1514, февр. 1. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда I. 
Якиму Жасковскому на дворище церковное въ Хмелевѣ, отданное ему 
епископомъ Пафнутіемъ въ вѣчноѳ чиншевое владѣніе, съ постоян
ною платою въ сто копъ грошей въ годъ.

Уписанъѳ привилѳю его кор. мл. на дворище церковное 
в селе Хмелеве пану Якиму Волчку Жасковскому.

Жикгимонт, Божъю милостю корол полский, великий 
княз литовский, руский, кнежа прускоѳ, жомоитский и иных. 
Бил намъ чолом владыка володимѳрский и бѳрѳстейский ГІах- 
нотѳй и повѣдил перед нами, штож далъ дворище звѣчноѳ 
цѳръковноѳ у  Хъмѳлѳвѳ зѳмянину волынскому Якиму Жас
ковскому, а он злюбил ему (и) на потомъ будучим по нем вла
дыкам давати с того дворища въ каждый год по сту грошей 
ко церкви Божоѳ и Пречистое Богоматери соборной, как же 
и сам тотъ Яким перед нами то повѳдилъ; и бил намъ вла
дыка чолом, абыхмо тежъ на то дали ему нашъ лист. Ино 
мы на его чолом бите дали ему сес нашъ лист: нехай тот 
Яким тое дворище у  Хмелева дѳржитъ, а к церкви Божоѳ и 
Пресвятой Богоматери того (sic) владыцѳ Пахнотию и на 
потом будучим владыкамъ володимѳрскимъ по сту грошей в 
кожъдый год даѳтъ вечно, водлугъ злюбу и вмовы своѳѳ. 
Писан у Вилни, февраля первый дѳнъ, инддикт второго. У  
того привилю его кор. мл. пѳчатъ притиснеяая, а подпис 
руки тыми словы: Богуш ъ, писар.

. Книга Шее. Центр, Арх. М 1202, л. 134, актъ 71.



9. 1547 г., дек. 3. Подтвердительная запись Гѳннадія, владыки 
владимірскаго Алексѣю Якимовичу Волчку на чиншевое владѣніе 
церковною землею и мѣновая на обмѣнъ церковной земли (находив
шейся и прежде въ постоянномъ чиншевомъ владѣніи Волчка и его 
предковъ) на земли, принадлежав шія Волчку. Эти послѣднія 
рослѣ промѣна остаются въ вѣчномъ чиншевомъ владѣніи Волчка и 
его потомковъ.

Уписанъе листу отъ Гѳнадия, владыки володимерского, 
на дворищѳ церковное Волчкови служачыи (sic).
' Мы, Гѳнадей, Вожъю милостю ѳпископъ володимѳрский 
и берѳстѳйский, даем вѣдати и сознаваем тым нашимъ листом 
всим тепѳрѳшнимъ и на потомъ будучим, кожъдому того 
потребуючому, хтобы того потребовал або вѣдати хотел, 
штожъ которое дворище зъстародавяа на церковъ соборную 
володимеръскую Пречистой Вогоматѳрѳ с полми и сѳножатъми 
во имѳнъю пана Олѳксѣя Якимовича Волчка отчизном въ 
Хмелеве ѳстъ наданоѳ, котороѳж дворище зъдавна з нѣко- 
торыхъ предковъ наших пѳрвших ѳпископовъ володимѳр- 
скихъ опустело и плѳцъ того дворисча в том сѳлѣ Хмѳлѳви 
промѳжъку людми его пусто лежалъ, зъ щого церкви вжѳ 

жадъного приходу через немалый час не было; гдѳжъ оба- 
чивши то предок нашъ вѳбожъчик Пахнотѳй ѳпископъ и 
хотячи то в пожиток церкви Божой и собѣ привести, щого 
бы тежъ мел што той церкви Вожой привлащити, дал тое 

дворшцо церковное, з дозволѳнъѳмъ господарским, отцу его 
небожъчику пану Якиму с полми и сѳножатми на плате на 
сту грошох держати и на том плецу пустом людей ему до
зволил был садити; котороѳжъ дворище церковное зо всим 
тымъ небожчик отѳцъ его, яко за того продъка нашого нѳ- 
божъчика ІІахнотия, так и за Иону, на том плате держал 

въ год по сту грошей и церкви Божой им даивал. А  такъ, 
кгдыж вжѳ по них тая епископия Володимѳрская к рукамъ



натым пришла, а панъ Волчко тежъ по нѳбожчику отцу 
своем на том имѳню Хмелеве осЬл и просил нас, абыхмо 

' его от того дворища церковного не отдалили, и ему предс(я) 
на том плате на сту грошей держати дали, а о тот плѳц 

церковный пустый, што въселѣ , и о сѳножати церковъныи, 

которые бы он ставомъ своимъ мел затопити, вгоду слушную 
з ним вчинили. Штож мы добре вырозумѳвты, якобы то 

было без шкоды той церкви Вожѳй и нам, отъ того есмо его 
не оддалили, и яко о тотъ плѳцъ церковъный пустый, што 

в сѳлѣ, так тежъ и о сѳножати, которые промѳжъку пол 

дворища церковного и ставу его што онъ ново в том именъю 
своемъ Хмѳлѳви на болоте, которое отъ Микулич идет, вниз 
зѳмлѣ церковное, застановил, вгоду есмо з нимъ вчинили и 
на том промежъку себе постановили: тотъ плецъ церковный, 

што в сѳлѣ, бачачи ижъ к той зѳмлѣ церковной полной не 

прилѳглъ и нѳспоруч был, але ку именю его належал и спо- 
ручъ ему был, з нимъ есмо зменяли и ему к тому имѳнъи 
его Хмелеву поступили на вечность, а онъ противку того 
плѳцу и церкви Вожой отмѣну дал, вымѳривъши и так много, 
яко тотъ плецъ замѣрилъ, поля своего власного того именя 
его Хмѳлѳво, Житкова а Лецкова дворища, также где было 
споручну к полям цѳрковъным на вечность поступилъ и 

копъцы окопал. А што—се тежъ дотычѳт сѳножатѳй того дво
рища цѳрковъного, которим мѳжы тых пол церковных и 
ставу его в березе, што на нас кошываны, кгды того ставу 
его не было, мы для знаку, покол бы вода с того ставу его 
мѣла залити, палѣ есмо отъ болота казали позабивати; и 

покол вода с того ставу его тых сѳножатѳй цѳръковных да
лей палѣ к полям залет, топак Волчко также много выме- 
ривъши в землѣ своей сѳножатѳй, гдѳбы тежъ, одного спо
ру чъ было к той зѳмлѣ церковной на слушномъ мѳстъцу, 
противку того отмѣну церкви Вожой маетъ намъ дати и ог
р а н и ч и т  Штожъ обваровавши и вчинивши есмо в том с



паном Волчкомъ вгоду и постановенѳ, яко ты и зѳмлѣ звѳч- 
ныи дворища церковъного, так тѳжъ и тыи поля, што он 
мѳною за плѳцъ церковный к тым полям церковным посту
пил, на том же плате, на котором отецъ его от Пахнотия 
держал, то естъ на сту грошох литовскихъ, пахати и робити 
есмо ему дали вѣчне; маетъ он в кождый год от тыхъ зѳмлъ 
церковных о ярмаръцѳ володимерском осѣнънѳмъ на Рож
дество Пречистой нам самым и потомкомъ нашимъ по сту 
грошей литовских и церкви Божой давати, а тыи зѳмлѣ 
церковный на себе держати и того вживати, а тотъ плѳцъ 
церъковъный, который есмо ему меною поступили, людми 

собѣ воленъ осадити и ку своему доброму а пожиточному 
обѳрнути, яко самъ налепѳй розумѣючи; нижли штося до- 
тычет тых сѳножатей цѳрковъныхъ, которых якъ бы много 
панъ Волчко тым ставомъ своимъ мел затопити, за то он 
нам отмѣну мает дати водлугъ тоѳ вгоды и постановѳнъя 
нашого, яко в том листе нашем вышей естъ описано. А тоѳ 
вгоды и постановѳнъя имений наших и потомки наши по 

насъ будучие епископы володимерские ничим узрушивати 
не маѳмъ на вечный часы. И на то есмо пану Волчку Яки- 
мовичу дали тотъ нашъ листъ з нашею пѳчатю и с пѳчатми 
тых людей добрых, который на тот час при томъ были: 
пана Петра Калусовского, а пана Лаврина Богушевича Ива- 
ницъкого. Писан у Володимѳри, под лето Божого нарожѳнъя 

тисеча пятсотъ сорок сѳмого, м-ца дѳкабра трѳтѳго дня, 
и(н)дикт шостый. У  того листу печатей три.

Книга Кіев. Центр. Арх. Л? 1202, л. 135, актъ 72.



10. 1476 г. Продажная запись Опанаса Бабыны Хмѳлѳвскаго 
Волчку Жасковскому на им. Хмѳлевъ.

Уписанъѳ привилѳйку од пана Хмѳлевского пану Волч- 
кови Жасковскому служачого.

Я се есми я пан Опанасъ Бобына Хмелѳвский продал 
есми свою верную выслугу Хъмѳлѳвъ своею доброю волею 
пану Волъчку Жасковъскому за осмъдѳсятъ копъ широких 
гроший со всим и с тымъ, какъ есми сам держал, што к 
тому имінъю тягнетъ, и с мытом, и зъ гаем и со всѣмъ и 
с тымъ, што коли к тому имѣнъю прислушаѳтъ; а то есми 
продал пану Волчку Жасковскому вѣчистѳ; а в то ся имѣнъе 
не мают вступовати ни дѣти мои, а ни близъшйи мои при- 
рожоныѳ, бо то ѳстъ моя вѣряая выслуга. А иод свѣдо- 
мѳмъ пана Олизара, старости володимѳрского *)• А при том былъ: 
княз Михайло Сѳнъкгушковичъ2), панъ Васко Воютинский, 
панъ Война Немѣричъ8), панъ Микита Гулевич, панъ Анд
рушко Матѳцкий, панъ Врян Радовицкий. А над то про лѣпшую 
справедливость приложил есми ггѳчат свою к сему моему 
листу. Инъдикт девятый4) У того привилѳйцу пѳчат привѳ- 
систая одна.

Книга Шее. Центр. Арх. № 1202, л. 139 о б актъ 74.

*) Одизаръ Ш идобичъ былъ старостою вдадимірскимъ въ 1461—1475 и за- 
тѣмъ вновь 1480— 84 г.

3) Жилъ во 2-й пол. XV в.
8) См. о Войнѣ-Яковѣ, сынѣ Немиры, прим. къ его духовной (въ акт. 

кн. Чарторыйскихъ); онъ жилъ во второй пол. XV в.
4) Между 1461 и 1484 гг. инд. 9-й приходится въ 1476 г.



11. 1563 г., іюля 21. Дарственная запись отъ Алексѣя Волчка 
Якимовича Жасковскаго женѣ его Ганнѣ Васильеввѣ (ур. Патри- 
кѣевичевой) на третью часть родовыхъ имѣній: Жасковичъ, Колонной 

и Хмелева, и на все купленное имѣніе Подгайцы. •

Уписанъѳ фастикулу справъ пана Олѳксия Волчка Яки
мовича Жасковъского.

Я, Олѳксий Волчко Якимовичъ Жасковский, судя повету 
Володимѳръского, чиню явно и вызнавамъ самъ на себе симъ 
моимъ листомъ всим теперешним и напотомъ будучимъ, 
хтобы того потрѳбовалъ або вѣдати хотел, штожъ узнавъши 
есми то, ижъ на свити кожъдому ничого не естъ так пѳвъ- 
нѳйшого, одъно съмѳрътъ, бо кожъдый с прироженъя чловѳ- 
чѳнъства того увойти, а ни оминути не можетъ, яко тежъ и 
мне будучи чловѳку хорому, а въ памяти доброй, и маючи 
бачѳнъе сам на себе, яко в семъ часе при животи, так и в 

потомънѳмъ по животи моѳмъ, а зъвлаща бачачи и възнавши 
есми ку собѣ малжонъки моей панѳи Ганъны Василевны 

Патрикиѳвича доброе а цнотливоѳ захованъѳ и вѳрностъ в 
малъжѳнъствѣ и вперед хотячи малжонъки моей милой, вѳдлѳ 

звыклости малжѳнъской, такъ тежъ въ добромъ мешъканъю 
малжѳнъском и вѳръной милости при животѣ, а по животѣ 
моем охотъную ку памяти души моей мѣти, и хотячи за жи
вота моего за то слушънѳ ей объдаровати, даю, дарую и за
писую ей малжонъци моей панѳи Ганъни Василѳвни Патри- 

киѳвича третюю часть во всихъ имѳнъяхъ моих отчизъных, 
тоѳстъ в Жасковичох, и в присѳлъку Колоной, и въ Хмѳлеви, 
у дворѳхъ моихъ отчизъныхъ, в пашъняхъ дворныхъ и въ 
зѳмляхъ, в садахъ, в полѳхъ, в сѳножатѳх, в ставѳх, в млы- 
нѳхъ, в дубровахъ, в гаѳхъ, в запустах, в ловѳхъ зъвѳринъ- 

ныхъ и пташих, в людѳх тяглых и слугах путъныхъ и их 

зѳмъляхъ, дъворищохъ, въ чинъшахъ, в роботах, на въсихъ 
ихъ повинъносътяхъ, доходѳхъ и пожитъкох, якимколвѳкъ



имѳнемъ названы або менованы быти могутъ, штоколвѳкъ 
к той третей части прислухаѳтъ; а к тому тѳжъ и куплѳное 
имене мое все Подъгайцы со всимъ на все, ничого на себе, 
на дѣти и близкии мои не зоставуючи, на вѳчностъ; и вжом 

отъ сего часу дня даты, в семъ листе моѳмъ нижей описа- 
номъ, тую третюю частъ во всих имѳнъяхъ моихъ отъчиз- 
ных, вышейописаных, так тѳжъ и куплю свою, имѣнъѳ свое 
ІІодъгайци, все зо всим на все ей поступилъ и в моцъ по- 
далъ. А пѳръвѳ сего николи есми той третей части во 
имѳнъяхъ моихъ отъчизныхъ, такъ тѳж и купли моей Подъ- 
гаецъ, никому не даровалъ, а ни записывал и никоторых 
листовъ на то я не давалъ; и потомъ вжѳ никому инъшому 
от малъжонъки моей даровати, а никоторым обычаемъ запи- 
сывати, а ни оддаляти не маю; а хочъ же бы напотомъ 
въ кого инъшого якииколъвѳк листы ку перѳказѳ малжонъцѳ 
моей на то ся показали, таковыи я всЬ листы симъ моимъ 

листом уморямъ и внивѳчъ оборочамъ, который жадъное 

моцы' мѣти на противъку малъжонъцы моей и сего листу 
моего ничого шкодити, и ни в котором прави приймованы и 
держаны быти не мают. Маетъ она, малъжонъка моя, пани 
Ганъна Василъѳвна Гіатрикиѳвича, так при животе моѳмъ, 
якъ и по животе тую третюю частъ во вс ихъ тыхъ именъя х 
моихъ в Жасковичох, в Колоной, у Хмѳлѳви и куплю мою 
всю ГІодгайци со всими тыми речъми вышеймѳноваными 

на себе держати и вживати, и всякими пожитъки собѣ прив- 
лащати и подле воли своей, яко власносгю своею, шафовати; 

и маючи то вжо в моци своей, волна она тую третюю часть 
въ тых имѳнъях моихъ отчизных в Жасковичох, в Колоной, 
у Хмелѳви и куплю мою всю Подгайци, отъ мене вѳчъностю 
дарованую, ей записаную, кому хотѳчи отдати, продати, да
ровати, промѳнити, на цѳрковъ Божаю записати и ку своему 
доброму а пожиточному обѳрнути, як сама налѳпей розумѳючи 
вечными часы. Я самъ и потомъки, то естъ дѣти наши, а ни



который близкий, крѳвъный мой в тую третюю частъ во 
всихъ имѳнъяхъ моихъ отчизных и во всю куплю мою 
Подгайци ничим ся вступовати и никоторыми причинами ѳи 
рушати, а ни в жадъноѳ право о то позывати и. того подъ 
нею поискивати не маемъ на вечные часы, алѳ вжѳ вечънѳ 
о то молчати маемъ. И на то есми ей малъжонъцѳ моей панѳи 

Ганъни Василѳвни Датрикиѳвича дал сес мой листъ вызнаный 

з моею печатю и с подписомъ власноѳ руки моей. А при 
томъ были и того добре свѳдоми и печати свое за чоломъ- 
битъемъ моимъ ихъ милост ку сему моему листу приложити 

рачили: его милостъ княз Михайло Ивановичъ Курцевичъ, 
судя, повету Володимѳрского, а княз Дмитрѳй Анъдрѣевичъ  
Козѣка Замълицъкий, а панъ Лаврин Богушевичъ Ива- 
ницъкий, а панъ йванъ Семѳновичъ Ляховский. Писанъ у  
Жасковичох, под лѳты Вожого нарожѳнъя тисяча пятъсотъ 
шѳстъдѳсятъ трѳтѳго, месяца июля двадцатъ первого дня. У  
того запису печатей пятъ, а подпис руки тыми словы: Алек, 
Волчко, власная рука.

Книга Шее. Центр. Арх. М 1202, л 140, актъ 75.

Родъ Волчва-Жасковскаго.

Волчко
(1476)

I
Якимъ (1514)

<_________ I___________>
Ѳѳдоръ, Волчко-Алексѣй.
(1545) (1563) -



ХХГІ.
Документы Кіевскаго Николо-Пустынскаго монастыря XV и 

XVI в.
1. 1491 г., окт. 22. Отводъ кіевскимъ державцего земли, пожало

ванной королемъ Александромъ Кіевскому Николо-Пустынскому мо
настырю.

Я, Андрей Алѳксандровйчъ^намѣстникъ лидскій, дѳржавца 
кіевскій на тот часъ што гдрь нашъ король его млеть далъ 
игумену и старцом стого великого Николы мнетря Пустын- 
ского двѣ нивки городское земли Плоскую а Клиноватую и 

листъ свой на то им его млеть далъ, и я подлугъ листу 
гдрского обѳдвѣ тые нивки отѳхалъ к цркви Вжіѳй к стому 
Николе и границу есми положилъ Плоской ниве подле до
роги великое, котораяж идѳтъ от Печерского мнетря к Лы- 
бѳди к рѣчцѳ, а от дороги на. право мѳжею великою по ко- 
нецъ Вздвижѳнское нивы, да в долину стѣшкою просто на 
взгорокъ к Клиноватой ниве; а Клиноватой ниве границу по
ложилъ есми увѳрхъ подлѣ малое долины и замежокъ малое 
нивки, котораяж посполито с Клиноватою, и то есми привер- 
нулъ к той ниве Клиноватой и грань той ниве положилъ есми 
с Соѳѳйскою землею. А  который нивки в долине и долина 
самая и за долиною нивки от тоежъ нивы Клиноватоѳ, то 
есми вѳлѳлъ держати виноградником, а ігумену и старцом 

не казалъ есми в тое вступатися. А с нами в тот часъ были 
панъ Олѳхно Скорута, подкоморній земли Холмское, и дво
ряне гдря нашего великого короля Александра: Пѳтръ Ш ос- 
товскій, а Тиша Быковскій, а. кнзъ Василей снъ князя Ан- 
дреѳвъ Прихабского, а слуги кнзя Дмитріѳвы ІІутятича Іван 
Тѳѳритинъ а Ярославъ, и мещанинъ кіевскій Ганко, и интіи. 
А на то есми далъ им сесь мой листъ и з моею печатью. 
Писана в Кіѳвѳ, октября 22 день, індиктъ 9. (мѣсто печати).



2. 1508 г., іюля 29. Разрѣшеніе кіевскаго воеводы Юрія Ми
хайловича Монтовта монастырю Николая ГГустынскаго купить землю 
бортную Полукнязевскую у Солтана Альбѣевича.

Я, Юрій Міхайловичь Монтовтовича, воевода кіѳвскій, де- 

ржавца чѳрниговскій и любѳцкій,—докладалъ насъ Матвѣй, 
ігуменъ пустынскій, и с своими старци, абыхъмо им призво- 
лили землю бортную купить в Солтана у Альбѣѳвича, у тол
мача гдрского; и тут нас и Солтанъ тотъ с ними докладалъ, 
абыхмо ему призволили тую его землю ігумѳну и старцѳмъ 
пустынским продать; и мы имъ обоимъ призволили, Солтану 

продати, а ігумену с старцы купити. А тая земля от Кіева 
за Днепромъ на имѳ Полукнязѳвъская, а судѳрѳвъ с ыхже 
землею з Николскою, а слухала к городищу к Халѳплю.' И  
на то есмо им дали сей нашъ листъ под нашею печатью. 
ГГисанъ в Кіевѣ, іюля 29 день, іядиктъ 11 (м, п.).

Кита Кіев. Центр. Арх. № 5874, л. 60 об.

3. 1508—9 (?), янв. 20, *). Рѣшеніѳ межеваго суда о границах 
владѣній Пѳчерскаго и Николо—Пустынскаго монастырей въ землѣ 
Звѣринской.

Приказаньѳм кнзя Юрья Александровича, воеводы кіѳв- 
скаго, я, Яцко Лоза, а Тишко Проскура, а Богданъ Василь
евича Ездили есмо смотрѣти промѳжи архимандрита Пе
черского Протасія и промѳжи ігумена Нустынского Мака- 
рія и старцѳвъ Пустынского мнстра и землях црковныхъ 

за Днепромъ о землю стого Воскрѳсѳнія Звѣринскую и о 
землю стого Николы—Пустынского; а при нас были люди 

добрые на имя Калѳнникъ Диковский, а Ходко Іванисовичь, 
а Ондрей Сѳдѳлникъ, члвкъ панковскій, а Яковъ Гуторъ 

кузнѳць з мѣста Кіевского, а чѳтыри милословчанѳ: а Иванъ

*) Кн. Ю. А. Гольшанскій былъ кіевскимъ воеводою съ 24 окт. 1508 г. 
по 1510 г. (но инд. 4-й приходится на 1501 и 1516 годы).



Шкитдо, а Карпъ, а Радивонъ Гуторовичъ, а Гридко атаманъ. 
Тые люди добрые земли перед нами разводили и границу 
указали тым обѣма зѳмлямъ: рѣку Дарницу, на которой же 
р-іще и млынища, што перед тым стго Николы Нустынского 
млынъ былъ, и на той грѣблѣ есмо стояли с архимандритом 
его млстю Протасіѳмъ и с ыгумѳном пустынским Макаріѳм 
и с тыми со всѣми людми добрыми, а того есмо не слыхали, 
чтобы архимандритъ печерский Протасѳй к тому млынищу 
приуповѣдался и к тому озеру; нижли Макарій, ігуменъ пус- 
тынскій, такъ рѳкъ: тое дей млынищо и с тым озером гдрское 

нам жалованѳ великого короля Александра; и архимандритъ 
печѳрскій Протасѳй такъ рѳкъ: и я се дѳ в тое не вступаю, 
что дѳ вам гдрь далъ. Такъ есмо видели и слышели. И на то 
есмо дали сѳсь нашъ листъ ігумѳну пустынскому Ігнатію 
со всею о Хрсте братьею, старцы Пустынского мнстря, с на
шими пѳчатьми. Писанъ у Кіѳвѣ. мца гѳнваря 20 день, ін- 
дикта 4.

При том приложено три войсковіе(віс) черные печати.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 5874, л. 52 об.

4. 1510 г., іюня 30. Рѣшеніе суда по тяжбѣ между Николо—Пус- 
тьшскимъ монастырѳмъ и Кіево-Печѳрскимъ о землѣ.

Я, кнзьЮрій Александровичь. ГІриказаньѳмъ.... кнзя Юрья 
Александровича, воеводы кіѳвского, я Михайло Павшиничъ, 
а Дмитрѳй Ивашѳнцовичь, а Юхно Обѳрнѣѳвичь, а Яцко Ло- 
зичь: што жаловалъ Макарѳй, ігуменъ Пустынского мнстря, 
с старцы пустынскими кнзю Юрью Александровичу, воеводе 
кіѳвскому, на Протасья, архимандрита печерского, што лежитъ 
нива пашная Печерского мнстря над стго Николы мнстрѳмъ 
Пустынскою, которую ниву отгірисягъ Санко чѳрнѳцъ от 
Пустынского мнстря; ино с тое нивы Протасѳй, архимандритъ 
Печерского мнстря, около кургана и около их гумна дѳрѳвьѳ 

порубавши, извѣчную целину пооралъ и гумно ихъ хоте л ъ



змѳтати над их мнстрѳмъ, в том им кривду вчинил, а Макарѳи, 
ігумѳнъ Пустынского мнстря, и старцы пустынскіи повѣдали: 

коли им было право о тую патную  ниву с Ѳиларѳтом, архи
мандритом пѳчѳрским, тогды Ѳиларѳтъ архимандритъ о тую 

целину и о тое гумно, у праве стоячи з ними перед кнзи и 
пны Кіевскоѳ зѳмли^ не впоминался а ни к тому приповѣдался, 

и кнзь Юрьи, воевода кіѳвскій, на тое дѣло выслалъ насъ, 
абыхмо бѳзклопотно промежи ними того досмотрѣли и ихъ  
поѳднали; и Протасей, архімандритъ пѳчерскій, довѣдався и 

роспытавши в старых старцовъ, што тогды Ѳиларѳтъ, архи
мандрит пѳчерскій, под ними тоѳ целины и того ихъ гумна 
не искалъ, к тому приступилъ, того гумна и тое целины ора- 
ноѳ поступился стому Николѣ Пустынскому мнстру вѣчно и 
нѳпорушно. И  мѳжы есмо межи ними положили от кургана 
простѳ у  густую липу, што стоитъ повыше гумна в заломѣ; 
такъ же и дорогу были им пѳчѳрскіи заорали, што идѳтъ от 
пустынки на великую дорогу городскую, а они ѣвживали 
ровком возлѣ своего плетѳня, —и Протасей, архимандритъ нѳ- 
черскій, и тую дорогу имъ очистилъ, ѳздити имъ по роль 
и озлѣ ровка потомужъ вѣчно и нѳпорушно, А  потом Про- 
тасью, архимандриту печерскому, того всего под ігуменом 
пустыйским и под старцы пустынскими не иската, а ни того 
узрушивати, а не его братьи по нем будучим архимандритом 
печерскимъ, анѳстарцемъ, ни врядникомъ Печерского мнстря, 
А при том с нами былъ Иванъ Тарожненскій; а с архиман
дритом былъ Гарасимъ, полатникъ пѳчерскій, а от слугъ  
были Ондрюшко Чѳмровичь а Иванъ, тивунъ пѳчѳрскій,‘ и 

иных было много. А на то есмо дали сѳсь нашъ листъ с 
нашими пѳчатми у манастыру стаго вѳликаго архіѳрѳя чу
дотворца Хрстова Николы. Писанъ в Кіѳвѣ, мца іюня 30 день, 
индикта 13. (Мѣсто печатей).

Книга Кіев. Цетпр. Арх. № 5874, л. 20.



5.—1516 г., февр. 22. Подтвѳрждѳніе королемъ Сигизмундомъ 1 

пожалованія кор. Александра Николо-Пустынскому монастырю мли- 
нища на р. Дарнидѣ.

Жигимонтъ, Вожиѳю милостию король иолскіи, вѳликій 
князь латовскій, рускій, княжа прускоѳ, жомоитскій и иныхъ.

Вили нам чоломъ старцы с' Кіѳва мнстря святого Ни
колы Пустыиского и указывали перед нами листъ—данину 
брата нашего Александра короля его млости.: В томъ лиетЬ 
стоить выписано, иж его млость далъ имъ и ихъ  мнстру 
стого Николы Пустыиского млиныщо пустое на рѣкѣ Дар- 
ници, гдѣ бы они мили собѣ млинъ справити для пожитку 
мнстрского; и били нам чолом, абыхъмо имъ на . то дали 

нашъ листъ и потвѳрдили то им к цркви Вжіѳй нашим лис
том на вѣчность; ино мы, выслухавши того листа брата на
шего Александра короля его млсти, из ласки нашоѳ на их 
чолобитье, то вчинили, на то есмо им дали сѳс нашъ листъ, 
й тое млинищо На рѳцЬ на Дарници потвѳржаем имъ к той 
цркви Бжіѳй мнстрю стого Николы Пустыиского симъ на
шимъ листом вѣчно; нѳхай они та дѳржатъ, подлугъ данины 
и листу брата нашого короля его млсти. Пйсанъ у  Вилни, 
февраля 22, индиктъ 4.— У  по длиной грамоты пишѳтъ 

тако: Міхаило Василовичь. На той же грамотѣ королевская 
печать.

. . Книга Кіев. Центр. Арх., № 5874, л 52.



6.— 1516 г., февр. 22. Подтвѳржденіѳ королѳмъ Сигизмундомъ I  

пожалованія кі^вскаго воеводы въ пользу Николо-Пустынского мона

сты ря. на четыре нивки (Терѳмища, Дерноватую и np.j и на право 

взиианія мыта съ монастырскихъ людей, живущихъ въ Кіевѣ. .

Жикгимонтъ, Божію млстью король полскій, вѳликій княз 

литовскии, русскій, кнжа прускоѳ, жомоитскій и иных.
Били нам чолом старцы с Кіева мнстря стого Николы 

Дуртынского и повѣдили перед нами, штож воевода кіѳвскій 
панъ Андрей Нѳмировичъ придалъ им к цркви Бжей на 
мнстръ стой Николы Пустынского нивки на имя Тѳремища 
а Дѳреноватая, а другіи двѣ нивки, одна под Клиноватою 
нивою у долине, а другая нивка но сторону тоѳжъ нивы з 
долиною; а к тому далъ имъ з ихъ же людей монастырскихъ, 
который в мѣсте нашом Кіѳвском мѳшкаютъ, мыто рыбное 
от свѣжих рыбъ и от вялыхъ, и промыту на них брати до 
нашоѳ воли; и на то листы его перед нами оказывали, и били 
нам чолом, абыхмо тыи нивки и мыто рыбное и промыту на 
ихъ людѳхъ монастырскихъ имъ дали и нотвѳрдили то имъ 

къ цркви Вожѳй монстру стого Николы нашим листом; ино 
мы на ихъ чолобитье то вчинили—тыи нивки вышѳписаныи, 
который въ листехъ пана воеводы киевского суть выписаны, 
и мыто рыбное и промыту на ихъ людѳхъ мнстрьскихъ имъ 
есмо дали; нѳх;ай они тое держать до нашоѳ воли. А  на то 
есмо им дали сѳсь нашъ листъ. Писанъ у  Вилнѳ, февраля 22, 
день, индикта 4. На подлинном листе пишѳтъ тако, Міхайло 
Васковичъ, (Мѣсто печати королевской).

' КтгаДіев. Центр., Арх., М 5874, л. 17. . .



7. 1517 г., апр. 19. Обязательство, данное архимандритомъ пе- 

черскимъ Игнатіемъ, не нарушать обмѣна землями (около самаго Ни

кольская Монастыря) Пѳчѳрскаго Монастыря и Николо-Жустынскаго, 

который установленъ кіевскимъ воеводою Андреемъ Немировичемъ.

Млстью Божею и Пречистое его Богоматери и стых 
преподобных отцъ Антонія и Ѳеодосія печерских я, Игнатій, 
архимандрит лавры Пре'стыя Бцы ІІѳчерскаго мнстря, иж есть 
в богоспасаемом граде у Кіѳвѣ, чиню знаменито сим моим 
листом, комуся его усхочетъ видѣти или чтучи слышати, штож 

лѳжитъ нива долгая Печерского мнстря над мнстрѳмъ стого 

Николы Пустыннимъ, уѳждяючи у Мнстрь Пустынскій но 
лѣвой руцѣ к дорозѣ самой концѳмъ и к кургану, а другим 
концом уским к пѳчѳршцу, а боком лѳжитъ водлѣ самый лѣ- 

сокъ Пустынского мнстра, ино о тую ниву пустынским стар- 
цѳмъ великая брань бывала от Печерского мнстря, штож им 
выпуста з мнстра ниско (?) для тоей нивы. Ино ігумѳнъ пустын- 
скіи Сергей с пустыяскими старцы били чолом воеводе кі- 
ѳвскому пану Андрею Немировичу, абы его млеть Пречстои 
Вцы Печерскому мнетрю и нам где отмену обмыслилъ про- 
тивку тоѳй нивы; и его млеть панъ воевода кіѳвскій, панъ 

Андрей Немировичи, для гдрского богомолья и для тыхъ 
стыхъ Вожьихъ црквей, и для того, ижъ бы болши того про- 
межи тыхъ мнстрѳй Печерского и Пустынского брани не 
было, помысливши его млеть с паном Сѳмѳномъ Полозовичом, 
с старостою вруцкимъ, и со всѣми паны Кіѳвскоѳ земли и 
омыслили ихъ млеть противъ тоей нивы Печерскому мнетру 
и нам отмену дати: из Печерского мнстря идучи дорогою вы
гонною к Лыбеди, одну нивку дали ихъ млеть на правой руцѣ, 
подлѣ самый окопъ, што полко (sic) окопано, а другую нивку 
по левой руцѳ на самом выгоне передней нивки. И мы такѳж 

помысливши и з своею братьею с крылашаны, и з застоль-



ники, и з бояры, и з слугами Пѳчѳрского мнстря, взили(віс) 
есмо тыи две нивки верхописанныи Печерскому мнстру и 
к своим рукамъ, а тоѳ нивы Долгое, што над Пустынскимъ 
мнстремъ, водлѣ дѣла его мсти пана воеводы киевского и 
пана Семена Полозовича, старосты вруцкого, и всихъ млсти 
пановъ Киевскіѳ земли, поступили есмо тоѳ нивы стому Ни
коле к Пустынекому мнстру вѣчно и на вѣки. А в тот часъ 
при пану его млсти воеводе были: панъ Сѳмѳнъ Полозовичъ, 
староста вруцкій, а пацъ Михаило Павша, а зѳмяне ихъ млеть 
кіѳвскіи панъ Яцко Лоза, а панъ Тишко Проскуринъ, а панъ 
Богданъ Коташѳвичь, а дворяне чгдря короля его млсти кнзь 
Андрей Ивановичи Озѳрѳцкій, а пан Ѳѳдоръ Бака, а панъ 
Міхайло Окрипорѳвичъ, а панъ Иванъ Уколовъ, а панъ Су- 
морокъ Івановичъ Радогощанинъ, а панъ Тимоѳѳй Лвовичъ, 
а Петръ Сасинъ. А на твердость того дѣла я, Ігнатій, архи- 
мандритъ печерского мнстря дали есмо ігумѳну пустынекому 
и всей еже о Христѣ братьи старцом Пустынского манастыря 
сей мой листъ под печатью Прѳстыя Бцы Печерского мнстря. 
Писанъ в Печерском мнетри, в лѣто сѳдмоѳ тысищи въ 26, 
мца агіриля 19 день, індикта б. (Мѣсто печати Печерского 
монастыря).

Книга Кіев. Центр. Арх. № 5874, л. 17 об.

8. 1528 г., іюня 20. Грамота кор. Сигизмунда I. старость чѳр 

касскому Ост. Дашкевичу, подтверждающая грамюту этого посдѣдняго 

Николо—Пустынекому монастырю объ исключительномъ правѣ мона

стыря на уходы между Ерданью и Быстрндѳю.

Жикгимонтъ, Божю млетью король полскій, вѳликій кнзь 
литовскій, рускій, прускій, жомоитский, мазавѳцкий и иныхъ.

Старосте чѳркаскому и каневскому пну Остаѳю Дашко- 
вичу и иным старостамъ чѳркаскимъ, хто будѳтъ от насъ 
Черкасы держати: присилали к намъ игумѳнъ и старцы вси



манастыра Пустынского стого Николы с Кіѳва, чоломъ бьючй 
о томъ, штожь которы входы данные, бобровые гоны,'и ста- 
Веньѳ сѳтокъ, и рыбны ловы по озѳромъ приданы на тотъ 
мнстръ Пустынский еще за первших державѳцъ чѳркаских, 
якожь и ты, пне Остафѳй, за своего дѳржаня о томъ довѣдо- 
вался и опытывалъ бояръ и мещан чёркаских, и казаковъ,1 
Старыхъ людей, пбкол урочища сут тым уходомъ манастыра 
Пустынского. И оны перед тобою повѣдѣлй, йжъ тимъ ухо
домъ урочища на нйзь идучи по Ер дань, а у  вѳрхъ: идучи 
по Быстрицу, и в томъ еси их опытавши, далъ на'То стар- 
цомъ пустынскимъ свой листъ,. иж чѳркасцы и казаки чер
кас кии не маютъ по тымъ бѳрѳгомъ от Быстрйцы аж до, Ер- 
данй бобровъ гонити, а ни сеток ставити, а ни рыб по бзѳ- 
ромъ ловити, потому какъ за первых державедѣ бывало./И  
на то они листъ твой перед нами указывали и : били намъ 
чоломъ, абыхмо имъ на то дали нашъ листъ; ино мы имъ 
на то дали сѳсъ нашъ листъ и тыѳ входы по тымъ урочи- 
щамъ, какъ. вышей у сѳмъ наШомъ листе выписано, к той 
церквы Божѳи монастырю Пустынскому стого Николы пот- 
вержаѳмъ симъ нашимъ листомъ. Нѳхай они тыѳ входы дер- 
жатъ, подле наданя старого и листу твоего, и ты бы черкас- 
цомъ и казакомъ приказалъ, иж бы. они в тые входы мана- 
стырскии ничим ся не уступали и шкодъ и пѳреказы тамъ имъ 
ни в чомъ не дѣлали. Цисан у Вилны, под лѣт Вощ. Нарож. 
1528, мца іюня 20 день, индидт 1. .

У  подлиной подписано тако: Конотъ писар. (М. п.).

Ктга Кіев. Центр. Арх. N? 587Ą, л. 78 об. .



* 9. Д560 г., мѣсяда (?). Намѣстникъ кіевскаго воеводы рѣшаетъ 
тяжбу между Николо— Пустынскимъ монастырѳмъ и кіѳвскимъ вой- 
томъ Сем. Мелешковичѳмъ о правѣ на бѳрѳгъ р. Десны, близъ По- 
гребовъ. . '

' Я, Василей Рай, намѣстнйкъ кіѳвскій, его милости кнзя 
пана моего, кнзя Костянтина Костянтиновича Островского, 
воеводы кіѳвского, маршал ка Волынской земли, старосты во- 
лодимірского, а на тотъ часъ со мной были зѳмянинъ го- 
сударскій, Кіѳвского повѣту, панъ Ѳѳдор Тиша, а служебники 
кнзя его млсти воеводы кіѳвского Богданъ Івановичъ Ш удла, 
а Оемѳнъ Михайловичь Обель. Смотри ли есмо того дѣла: жа
ловали нам ігумѳн стаго Николы Пустынского Касьянъ зо 
всею братьею чѳрнцами того мнстра на войта кіѳвского Се
мена Мѳлѳшкѳвича, штож дей онъ Ътнимаѳтъ берѳгъ нашъ 
црковный к земли к своей Чѳтоновской на Дѳснѣ рѳцѣ, увѳрхъ  
ѳдучи по правой сторонѣ, Погрѳбовъ не доѳзжаючи, и к тому 
берегу казалъ входникомъ мозырским ѳзъ бити, а в тым дей  
месте наши обадвй береги црковный стого Николы; войтъ 
на то им отказъ чинил: есть дей то бѳрѳгъ земли моѳѳ Че- 
тановскоѳ, которую я кудилъ в зѳмянина городского(зіс) Ловка 
Валкѳвича, на што и листъ. его маю, иж онъ мне зо всем 
проДал ъ, яко тая земля сама в собѳ маетъ. Мы, выел ухавши 
жалобы ихъ и не чинѳчи того коротко, з л ожили есмо им 
рокъ тамъ на тую землю выѳхати и справедливость вчинити 
и того заводцу войту казали есмо тамжо на той зѳмлѣ по
ставим; а кгДы жъ тотъ рокъ прииалъ, мы там на Тую зем
лю выехали и на томъ берегу стали. Ігуменъ николскій 
Касіянъ и з оратіѳю чѳрвцами николскими тым жо обычаѳмъ 
почал жаловати: иж то бѳрѳгъ нашъ црквйый, который вжо 
держим от колкодѳсятъ лѣтъ и его вживаемъ, а в землю 
пана войтову Чѳтановскую ничим ся не вступуѳм, бо тот бе- 
рѳгъ Василей Жѳрѳбятичъ отписалъ на мнетрь Николскій



для своего душѳвнаго избавлѳнія, отдаляючи от всѣхъ блис- 
кихъ роду и потомковъ своихъ. И  тотъ листъ перед нами по
казали, в котором пишѳтъ Василей Жерѳбятичъ: который 
бѳрѳгъ мой, выслуга моя, и против Николскаго берега, тотъ 
отнисую на мнстрь стого Николы Пустыиского; вжо мнѣ, и 
жонѣ, и дѣтѳм, и блиским, и потомкомъ моимъ в тот бѳрѳгъ 
ничим ся не ступовати. Потом тыѳжъ старцы показали листъ 
нѳбожчика пана Андрея Немировича, воеводы кіевского, иж 
имъ тотъ берѳгъ листом своим подтвердилъ, водлѳ запису 
того нѳбожчика Василья Жѳребѳтича; и колкодесят свѳтковъ 
поставили суседъ сугранниковъ, которые свѣдоми, иж то есть 
бѳрѳгъ стаго Николы Пустыиского. Мы, выслухавши тыхъ 
листовъ, потом свѳтковъ пытали: есть ли того добрѣ свѣдомы, 
што то есть бѳрѳгъ мнстрскій? Атаманъ увѳтицкіи бискуніи 
члвкъ Илья то поведи л: я дей памятую от пятидѳсять лѣтъ, 
коли- ѳщо Немировичи на Кіѳвъ наехалъ, што есть берѳгъ 
стго Николы и ѳзъ бывали на мнстръ, а в то ся нихто нѳ- 
вступовалъ; потом повѳдил Зарянко, бискупіи же члвѣкъ, а 
другій члвкъ пана Семена Гринкевича на имя Пупѳцъ: мы 
дей сами тутъ езъ бивали на мнстрь Николскій от чѳрнцовъ 
за Прѳтасія, архимандрита печерского; атаман стое Б-цы пе
черское Васко Никоновичъ, митрополіи члвкъ з Погребовъ, 
Степанъ Івановъ снъ, члвкъ мнстрскій Остапъ Прохиренокъ, 
другій члвкъ мнстрскій Остапъ Чорный а Санко Якововъ 
снъ, а Ермакъ, николскій члвкъ, вси тые в одно слово повѣ- 
дили и с.ветчили, ижъ то есть берегъ стого Николы ІІустын- 
ского и ези бывали на мнстрь Пустынскій. Кгдыж есмо тых 
светковъ выслухали, пытали пана Семена Мелешкевича, чим. 
бы того доводилъ, же то берегъ того имѣнья его Четанов- 
ского? Онъ показалъ перед нами листъ свой купчей, иж тое 
имѣнье купилъ, яко само в собѣ маетъ, привилей гдрскій, то 
ему подтвержаючи, а о тот берегъ меновите в листе его куп
чем не ошисуетъ. И иоставилъ нам перед нами заводцу своего,



от кого тоѳ имѣнѳ маѳтъ, Лѳвка Валковича. Мы его пытали: 
естьли тотъ бѳрѳгъ црквный войту продалъ; онъ повѣдилъ: 
продал дей ѳсмы тое именье, которое по отцы своѳмъ дер
жалъ, а цѳрквного дей, не маючи моцы, некому не продавалъ. 
Мы в том намовившися, ижь войтъ на тотъ бѳрѳгъ никото- 
раго листа, такъ тѳжь и свѳтковъ жадного, не мает, а тотъ 
заводца ѳво, от кого онъ тое имѣнье маѳтъ, з того ся вырекъ, 
всказали есмо тотъ берѳгъ и присудили ігумену стого Н и
колы отцу Касіяну и всей братіи къ мнстрю стого Николы 
Пустынскому вечными часы держати, и езы бити, и рыбы на 
себе брати. И на то дали есмо отцу ігумѳну Касіану и всей 
братіи тотъ нашъ листъ под нашими пѳчатми. Писанъ в 
Кіѳвѣ, лѣта Бжого Нарождѳнія 1660, мца 10 (sic).

Книга Ki ев. Центр. Арх. Д? 5874, л. 54.

10. 1598 г., марта 19. Полюбовная сдѣлка между монастырями 
Печерскимъ и Никольскимъ о разграниченіи ихь владѣній близъ 
Бари ш поля.

Року 1698, мца марца 19 , д. За ожиданѳмъ и пилностію 
и докукою ігумена и всихъ старцов николских, я, Никифор 
Тур, архимандрит кіевскій, а при мнѣ на тотъ часъ были 
братя чѳрнцы с капитули мястра Печерского отцъ Іона ар- 
хідьяконъ, отць інокъ Гѳрасимъ Котелвикъ, а з стороны стаго 
Николы ігумѳнъ НикиФоръ Федоровичъ, Гѳнадій Турубарка, 
Гѳдѳонъ Горѣйко, полатникъ Сидоръ Голубыцкій, выдучи мы 
межи поддаными церковнимы обеох мнстрѳй, такъ мнстра 
Печерского Пречистое Светое Гнѣдѳнчаны, яко и стгоНыко- 
ли Пустынского поддаными их Бортничаны, трывоги частіѳ 
и посвары о кгрунты, на которых они мѳшкаютъ и их ужи- 
ваютъ, а межи собою номѳркованя слупшого не маючимъ, 
тогды з обудву сторонъ упатровалисмы то, абы се далей та- 
кіѳ розницы не дЬяли. Якож мы ігуменъ и чѳрнцы николскіѳ



его милости отца архімандрита жадали, абы то скончити ра- 
чил а пѳвъноѳ ггостайовѳньѳ и слушніѳ граны вѣчнѳ ся заста- 
новилъ; его милост на прозбу ншу то рачилъ вчинить, и самъ 
на тот’ грунтикъ выехал и застановѳньѳ пѳвноѳ вдѣлалъ, ко
торое такъ се маетъ: почавши от Днепра Доброю криницею 
на ноли, а от Доброежрйницы у вѳрхный конѳцъ Найдѣнокъ 
у Рѳучоѳ, а от Реучого у  Гнили затонъ, всюды на пол, яко 
река, такъ законы и затоны; а оттол у Проклѳтицу в нижній 
конецъ, а Проклртицою увѳрхъ, оставуючи по правой сторонѣ 
мнстря Печерского кгрунты а по ^лѣвой стЬрон^ стого Нико
ли Пустынского, ажъ до Пасечища на гору, которое Паеѳчище 
въ кгрунтѳ Иечерскаго мнстра; тамжѳ горою ажъ до Осовина, 
от Осовина до Канюкова дуба, всюды просто, не ухибляючи 
ни на право ни на лѣво, в которомъ дубе кажут камѳнъ гра
ничный над дорогою, которая идетъ до Глибокого, и тамжѳ 
такимжѳ способомъ просто аж  до іЗаришполя по дѣвѳ стаго 
Йиколы кгрунтъ а по праву мнстра Печерского; тѳды тыя 
урочища и границы вишѳпоменѳные дѣлятъ къгрунты 
мястырѳй звышърѳчоныи; которые то границы, в моцы зу- 
полнби’ зоставивши' их, для ростырковъ подданыхъ такъ 
утвердивши уставуѳмъ, кбы от того часу такъ подданыѳ пѳ- 
чѳрскіѳ, яко^и никол с кие, чѳрезъ оные не переходили вечны
ми часы, ѳДно кажДый своего кгрунту, якъ се’мениЛо, ужи- 
валъ. А такъ я, архимандритѣ, 'того розѳзнайья й утвѳржѳня 
транйцъ'з братѳю своею каййтулою, ігумѳну и чѳрнцемъ ни- 
колскймъ далъ сѳсъ листъ мой под иѳчатю церковною и под 
печатю моею архімандричою й с подписомъ власноѳ руки 
моѳѳ и с подписом рукъ з братьи, которіи писати умели. 
ТІисанъ у мнетиру Пѳчѳрскомъ, року и дня выше речоного. 
На подлинномъ пишѳтъ тако: Никиѳор Тур, архімандрйтъ, 
власйою рукою. Інокъ Іона, архідіакон, власною'рукою.

. Книга Кгев. Центр. Арх, № 5874, л. 6J2. .



ХХУП.

1501 г., іюня,20. Грамота в. кн. Александра Казимировича, под
тверждающая .право земянки Смыковской и сына ея Гнѣвоша на имѣніе 

Смыковъ, выданная по случаю истребленія прежнихъ докумѳнтовъ та
тарами. Грамота предъявлена въ 1629 г.

Уписанѳ привилѳю насело Смыковъ панов Смыковских. 
Року тисѳча шѳстеот двадцать девятого, месяца мая двадцат 
осмого дня. Предо мною, Теодором Сосновским, коморником 
граничным повету Луцкого, при отправованю акту подкомор: 
ского на термине, з декрету трибуналского и позву подко- 
морск.ого до него выданого припалом, в справе с пово'Детва 
панов участников села' Смыкова з ѣѳлебными его мл. Ътцѳм 
Ерѳмияшѳм Иочайовским, епископом луцким й остроскиМъ,.и 
капитулою церкви соборное луцкоѳ свѳтого Иоана БЪгоелова 
позваными до розграничѳня добр стороны поводовоѳ помѳ- 
нѳного села Смыкова з добрами ѳпископии Луцкоѳ Жабчѳм 
й КоДодѳзями точачойсе, кгды; по уфундбваню іОрисдйции 
уряду подкомОрского и по приволаню стороны! до права, сто
роны прѳрѳчоныѳ обе Две з собою со зрочили росправу нрав
ную, маючи права и документа нравные з обох сторон перед 
урядом подкоморским продуковалй. ПомѳнѳнЫй его ми
лость отец ѳпйскопъ луцкій, обачивши привилѳй королевский 
на Смыков, прѳз сторону поводовую продукованый, домовялся 
и просил, абы в книги подкоморские был вписанный; который 
то привилѳй на жаданѳ прѳречоного его мл. отца епископа 
луцкого, за поданѳм стороны поводовоѳ, я, уряд подкомирский, 
для вписаня до книгъ приймуючи, передъ собою читати ка
зал ем, и так се в собе писмом русским на паргаминѳ писаный 
мает: Самъ Алѳксандѳръ, Божию милостию велакій княз ли- 
товъский, руский, жомоитъс кий и иных била намъ чолом зѳ- 
мянка волынская Пѳрѳмилского повѣта Пашковая Смыков-



скал и з сыном своимъ Гнѣвошом и повѳдила пѳрѳд нами, 
штож какъ поганство татаровѳ брали землю Волынскую и в 
ымѣніи ее застали, и она сама втекла в гай, а статки ее вси 
забрали, и который листы и твердости имѣла она на отчизну 
мужа своего, на имѣне на Смыковъ, тые листы в тот час та- 
таровѳ з скринкою взяли; и била нам чолом, абыхъмо тое 
имѣнѳ Смыков ей самой и сыну ее подтвердили нашим лис
том; ино тыми разы на вкраинахъ отъ татар многим таковая 
ся пригода и шкода пригожает, мы, порозумѣвши той их 
шкоде и тое имѣнѳ Смыков сыну ее Гнѳвошу потвѳржаемъ 
сим нашим листом вѣчно и нѳпорушно ему самому, и его 
жонѣ, и их дѣтем, и на потом будучим их счадкомъ, со всим 
тымъ, што здавна къ тому имѣню слушало и как ся в гра
ницах своих мѣло; волен онъ тое имѣнѳ Смыков отдати, 
дродати, и замените, и розширити., и прибавити, и ку своему 
лѣпшому и вжиточному обернути, какъ сам налѳпѣй розу- 
мѣючи. А на твердость того печат нашу казали есмо прило
жите к сему нашому листу. Писан у Вил ни, в лѣто семой 
тисѳчи, девятого, месяца июня дванадцатый день, индикта
четвертого. При том были нам. жол. пан Мархребъ,
подскар., нам. белицкий пан Фец Х р ѳбто. . . .  Который же то 
привилей, за жаданѳмъ вышърѳчого его мл. отца епископа луц- 
жого, а за принятемъ моим урядовым, увес слова до слова до 
книг справъ подкоморских повету Луцкого естъ уписанъ.

Книга Кіев. Центр. Арх . № 2973, л. 117, актъ 36.



ХХУШ.
Документы на владѣніе селами Котеневомъ и Трибѣсами въ 

Браславскомъ пов. 1504—1508 г.

1. 1504 г., апрѣля 28. Грамота старосты *Браславскаго кн. Ми
хаила Васильевича Збаражскаго войту винницкому Шульгѣ Долбы- 
ничу на селище- Котеневъ.

ІІриказаньѳмъ господаря нашего милостивого Александра, 
короля полского и великого князя литовского *), я, князь 
Михайло Василевич Збаражский, староста бряславский, под- 
лруг листу господарьского и HaęyKH его милости, дал есми 
воитоу вѣнницъкому НГюлзѣ Долбыничю имѣнье въ Бряс- 
лавском повѣтѳ на вси селишче на имя Котеневъ съ всим с 
тым, што к томоу Котѳнѳвоу и здавна прислухает и тепѳр- 
вѣ слоушает, з бобровыми гоны, и з ловы, и с нолми, и з 
доубровами, и з лѣсы, и з сѣножатьми што Котѳнѳвоу тяг- 
нет; а дали есмо ѳмоу вѣчнѣ и нѳпорушнѣ ѳмоу, и ясѳнѣ 
его, и дѣтѳм его; а он мает с того имѣнья господарю его 
милости послоужити; и въвязати есмо его дали въ тое имѣнье 
дворяниноу господарьскому пану Очасному Полозовичу; и 
листъ есмо ѳмоу наш дали на тое имѣньѳ под нашею пе
чатью. Пис. у въ Вѣѳнн(ицы), апрѣля 28 день, индикт. 7.

Арх. Кіев. Арх. Ком. № 22.

*) Грамота короля Александра дана къ томъ же 1504 г.,на имя намѣстника
браславскаго кн. М. В. Збаражскаго (она напечатана въ сборникѣ: „Грамоты ве- 
ликихъ кня80йк и пр., изд. Ковловскаго и Антоновича. Кіѳвъ 1868, № 18); въ 
ней король пипгетъ, что мѣщанинъ винницкій (въ упом. ивданіи ошибочно на
печатано: „веменинъ**) просилъ у него селище Котѳнево и сообщалъ, что это 
селшце давно пусто дѳжптъ „и наслѣдка къ ней никакого нету“. Король жа- 
луетъ просимое условно (если действительно селище „пусто1*) и прикавываетъ 
намѣстнику дать просителю вводъ во владѣніе („увя8аньѳ“). Однако, намѣстникъ 
даетъ не только вводъ, но и жалованную грамоту.—Сёрія документовъ о владѣніи 
Котеневомъ и Трибѣсами представляетъ немалый интерѳсъ по отношѳнію къ 
вопросу о лицахъ, получающихъ ложалованіѳ, о превращеніи (чрезъ пожало- 
ваніе) мѣщанъ въ 8емянъ и о правѣ евреевъ владѣть дворянскими имѣніяыи



2. 1505—1506 г. Грамота намѣстника браславекаго кн. Михаила 
Васильевича Збаражскаго зѳмянину браславскому Ивану Долбыничу- 
Котеневскому на селище Трйбѣсовъ. - ~ .

Я, князь Михайло Василевич Збаражскай;, - намѣстникъ 
браславский и звинигородский и чудновский.Бил мнгБ чолом 
зѳмянин браславский на имя Иван Долбынич^ Котенѳвский.и 
просил у  мене селища у Браславском повѣтѳ на имя Трибѣ- 
сова, на рѳцѣ на Реи; ино я, увидивши его вѣрную службу 
ку господарю нащому королю его милости, иж он есть слуга 
добрый, дал есми ему тое селище Трибѣсовъ со всим тым, 
што к тому селищу здавна прислухало, избобровыми гоны, 
и с пасеками. А на твердость сего моего листа и пѳчат есми 
свою лриложилъ к сему моему листу. Писан у  Брас лав ли *).

Арх. Кіев. Археограф. Ком. № 21. .

• 3. 1506 г., ноября 28. Запродажная (заставная) запись Масины
Ивановича Шульжича, сына войта виннидкаго,* на имѣніц отчизныя 
Котенѳвъ и Трибѣсовъ „жиду Острожскѳму" Михилю ПІимонковичу.

Я, Масина Ивановичъ Ш улжич, войта вѣиицкого, земянина 
бряславскаго, вызнаваю сим моим листом кождому доброму, 
кому будет потреб того вѣдати, або чтучи вю слышати: 
штож запродал есми имѣня свои отчизныи на имя Котенев

. !) Въ предыдущемъ случаѣ жалованная ‘ грамота намѣстника слѣдуетъ 
8а дожалованіемъ короля; въ настоящемъ случаѣ обратно: намѣстнйкъ даѳтъ 
пожалованіе, а король потомъ утверждаетъ; именно, кор. Александръ далъ гра
моту 1506 г., марта И (напечатана въ вышеупомянутомъ сборникѣ Козловскаго 
и Антоновича подъ № 22), на имя намѣстника и въ ней писалъ̂  что п8вмянинъа 
брайдавсдсій Йцанъ Долбыничъ. Котенѳвскій представлялъ ему листъ намѣст- 
ццка на, селище. Трнбѣсовъ и просилъ дать ему листъ отъ имени короля. 
Король исполнилъ проёьбу. — Йвъ этой грамоты видно, что въ весьма ко
роткие время мѣщанинъ уже сдѣлался зёмяниномъ и къ своей мѣщанской фа- 
циліи црисоединилъ уже провваніе по идѣнію: Котеневскій.



ą Трибѣсов пану Михилю. Шнмонковичу, жиду острсгжскому, 
мытнику бряславскому и вѣницкому, за пятдесят коп грошей 
литовское личбы, личачи въ грош по десяти пенезей, з 
ловы звериными и пташими,, з реками, и з рѣчками* и с 
плесы, и з бобровыми гоны ,, и з лесы, и с пасеками,, и з 
дубровами, со всим с тым, как ся тыи именя въ своихъ гра
ницах мают,, м  как отецъ мой и я держал; и не маюс^ я 
Масина нѣ в водпто въступати; мает Михил тыи имѣнья дер- 
жати со всим. на все и службу служити с них до тых часов, 
покц я В:него тыи .имѣня выкуплю в тых нятидесят копах 
грошѳх. А  при том были: пан Дмитръ Олександрович, ста
роста житомирский, а пан Олѳхно Козинекий> староста вѣ- 
ницкий, а мѣщанѳ вѣницкии Миско ІІѳрехабан а Тютко. А  
сес лист мой писал пана Симинѳнъ Кордышѳвича Дѳмян; 
а не мѣл есми своей печати и я просил пана Дмитра а пана 
Олехна о их милости печати; и их милость на мою прозбу 
вдѣлали й печати, свои приложили къ сему моему листу. 
Писан у Вѣницы, нояб 28 ден, индикт 9 *).

Арх. Егев. Археограф. К о м і  № 47.

4. 1507 г., іюля 9. Грамота кор. Сигйзмунда I; которою король 
утверждаетъ закупную едѣлку „жида Михеля* Шимонковича*4 на: Ко- 
Тбневъ и Трибѣсовъ. •

Жйкгимонт, Божю милостю корол полский, великий князь 
литовский, руский, княжа пруское, жомоитский и иных: 
бил нам чолом мытник острожский воеводы Троцкого, гѳт-

Ą) Инд. 9-й соотвѣтствуетъ 1506, къ которому несомнѣнно и относится на- 
стоящій актъ, ибо въ * слѣд. году (см. слѣд. №) пдслѣдовало утвѳрждѳніе йтой 
сдѣдки-королем  ̂Сигизмундомъ. Так. обр;мѣщаце Долбындчи не долго пробыли 
владѣльцами и чрезъ нѣсколько м&сяцевъ по полученіи второго имѣнія, отчудили 
оба селища „жиду острожскому11. НастояшДй актъ, вцрочемъ, имѣетъ характеръ 
не продажи а „запродажи",. ;г, е. заставной сдѣлки; отчужденное имущество подле- 
житъ выкупу. Но срока для выкупа не установлейо, почему акты этого рода сбли
жаются со Од Ьлками:полнагО отчужденія. Сл. слѣд, акты. . '' .



мана нашого навышшѳго, старосты бряславскаго и вѣниц- 
кого, князя Костянтина Ивановича Острозского, Михел Ши- 
монкович и повѣдил перед нами, штож закупил у войтовича 
вѣницкого, зѳмянина бряславского Масина Ивановича Ш ул- 
жича имѣнѳ его отчизноѳ на имя Котеяѳв а Трибѣсовъ за 
пятдесят коп грошей, на штож он и листъ его закупный 
перед нами вказывал; и бил нам чолом, иж быхмо ему тыи 
имѣня дозволили закупити, и на то дали ему наш листъ. 
Ино мы, выслухавши того листу закупного его, на то дали 
есмо ему сѳс наш листъ; мает он тыи имѣня держати зо 
всим водлѳ листу его закупного, поки он, або близкие его 
тыи пѣнязи его пятдѳсат коп грошей ему за тыи имѣня 
отложат. Писан у Вилни, июл. 9 день, индиктъ 10.

Арх . Кіев. Археограф. Ком. № 48.

5. 1508 г., марта 14. Подтвердительная грамота кн. Констант. 
Ив. Острожскаго, намѣстника браславскаго, вдовѣ войта виннидкаго 
Шульжиной и ѳя дѣтямъ на имѣнія Котеневъ и Трибѣсовь, съ обя
занностью служить съ этихъ имѣній вел. князю.

Я, Констянтинъ Иванович Острозский, гетман господаря 
короля его милости, староста луцкий, маршалок Волынское 
земли, намѣстяик браславский и вѣницкий: била мнѣ чолом 
войтовая вѣницкая Шюлжиная и з дѳтми своими и покладала 
передо мною листы господаря нашого славное памяти ко
роля его милости Александра, штожь его милость мужу ее 
пожаловал двѣ селища оу Бряславскомъ повѣтѳ на имя Ко- 
тѳнѳв а Трибѣсов, и на то его милость ему и листы свои 
подавал. И  просила мене тая войтовая, ажъ бых я дозвол(илъ) 
ей и дѣтѳм ей тыи селища Котѳйѳв и Трибѣсов держати по- 
томуж, как господарь его милость мужю ее Шюлзѳ дал. И  
я ей приказал, подлуг данины и листов господарьских, тыи 
селища и дѣтем ее держати и службу господарьскую с них



служите. Ино хто будеть от мѳне Бряславль держати, и он: 
бы о томъ вѣдал и в тыи ся селища не вступал; нехай она 
тыи селища и в дѳтми своими дѳржить и службу господарь- 
скую служить. И на то ѳсми ей дал сѳсь мой листъ з моѳв> 
печатью. Писан у  Вѣницы, мар. 14 день, индик. 1 1 1).

Арх. Кіев. Археографии. Ком. № 49.

6. 1508 г., апрѣля 10. Запись браславскаго земянина Юхна 
Семеновича Кошки о передачѣ сестрѣ его Оринѣ Зяловской Трибѣ- 
сова и Котенева, купленныхъ Кошкою у „жида“ Михеля Шимонковича.

Я, Юхно Семенович Кошка, зѳминин господарьский по
вету Бряславского, вызнаваю сам на сЬбѳ сим моим листом 
кождому доброму, кому будеть потреб того вѣдати або чтучи 
его слышати, штож который именя Трибѳсов а Котенов ва 
рѳце на Реи купил есми у Михеля Шимонковича, жида ост- 
розского, за пятдѣсят коп. грошей монеты иличбы литовское, 
личачи в кождый грош по дѣсяти пѣнязѳй, которыиж именя 
Трибесов а Котенев на рѳцѳ на Реи дал есми сестрѣ своѳе 
панѳи Орине Зъяловской за материзну ее и за часть имѳнѳй 
отчизных, которая на нее приходила в ыменяхъ моих; а 
так я ее, сестру свою, з ымѳней своих яко зъ отчизных, так 
и з матѳризных, выправил и за часть ее, которая на 
нее мѣла была прийти, тые двѣ именя ей есми дал;

*) Въ этомъ актѣ содержатся указанія, во пѳрв., на право намѣстниковъ 
подтверждать права на имѣнія при переходѣ ихъ въ наследство; во втор., на 
право сѳмейнаго владѣнія: о подтверждены проситъ вдова съ дѣтьмп, хотя въ 
предыдущихъ актахъ сдѣлка объ этихъ имѣніяхъ совершена отъ имени одного 
сына (конечно старшаго). Настоящій актъ среди другихъ предыдущихъ и по- 
слѣдующихъ можетъ породить недоумѣніе: имѣнія запродано еврею, а затѣмъ 
еврей продалъ нхъ стороннему лицу — Кошкѣ; для какой же цѣли прѳжніе 
собственники просятъ объ утверждены этихъ же имѣній за ними? Но имѣнія 
эти выданы еврею не по купчей, а по запродажной; права собственности 

I (именно надежда на выкупъ) сохраняются за Шульжичами-Долбыничами.

Архивъ, ч. YHI, т. 4-й. 12



мает она их. дѳржати и их уживати на вечность и кому 
хотя их отдати або цродати и на цѳрков або близким 
записати, як налепей с̂ ьма собе розумЗрочи и ку своему 
пожиточному обернути; нижли вжѳ через то экадцого дела 
до имѳней моих отчизных и матѳризныхъ мети не мает., а ни 
тѳж жадное вынравы от мѳнѳ мѳти не будет, якож и лист 
свой она мнѣ под пѳчатми людей добрых на то дала. А  ко
торый твердости— листы господарьскии и отчичов перш их— 
на тыи земли у Мехе ля взял есми, я тыи листы госцо дар
ении, потвѳржѳня на тыи именя, сестре своей панѳи Орицѳ 
дал. И  на то ѳсми ѳи дал сѳе мой листъ под пѳчатю моею. 
А при том были и тому добре свѣдоми его милость пан Ва
силей Шандырѳвский, а пан Иван Войниковйчь Вѳрдинов- 
ский, а мѳщанѳ вѳницкии Миско Пѳрехабѳн а Пашина Кра- 
вѳць; якожь его милость пан ПГандырѳвский за прозбою  
моею и свою пѣчать приложил к сему моему листу. А  писал 
сес мой листъ пан Стрыжовский Матфей. Писан в Стры- 
жовце, апрѳл 10 день, индикт. 11 *).

Арх. Кіев. Арх. Ком. Л? 52.

') Въ настояіцемъ актѣ пріобрѣтеніѳ имѣній Котѳнева и Трибѣсова 
Юхномъ Кошкою отъ „жида“ Михеля Шимонковича именуется купчею („ку
пи л ъ“); но по предыдущимъ актамъ еврей владѣлъ ими лишь по запродажной 
записи. Остается нѳяснымъ: дали ли собственники Долбыничи свое согласіе на 
полное отчуждѳніе имѣній Кошкѣ, или запродажная сдѣлка сама собою повела 
къ сдѣдкѣ полнаго отчужденія.



XXIX.

Документы на имѣніе Жоравники XV и XVI в.

Рѣшеніе Луцкого земского суда по иску Сѳлецкихъ и другихъ 
жотомковъ Сидора Бар сана о выкупѣ имѣнья Жоравники, застав лѳн- 
наго Марку Вас. Жоравницкому за 40 коп. грошей. 1584 г., окт. 5. 
Въ нѳмъ приведены:

1. 1458—1488 гг., инд. 6, іюня 3. Грамота кор. Казимира кн. Вас. 
Козѣчкѣ и кн. Олехну Порыцкому о томъ, чтобы они разобрали спо
ры между Васкомъ Барсановичемъ и Пахномъ Гулевичѳмъ.

2. XV в. Іюля 14. Дѣльчій листъ Андр. Волотовича и другихъ 
между братьями Барсанами Андреемъ и Яцкомъ.

3. Нач. XVI в. Мая 7. Листъ кн. Федора Чорторыйскаго, ста
росты луцкаго, женѣ Марка Жоравницкаго, бывшей прежде женою 
Сидора Барсана, о томъ, что въ имѣніе этого послѣдняго должны б. 
введены сестры его—жены Барсука и Селецкаго.

4. Нач. X V I в. Вводный листъ въ означенныя имѣнія Щаснаго 
Михайловича Чуватова.

5. Нач. XVI в. Нзложеніѳ письма кн. Ѳедора Чарторыйскаго 
старосты луцкаго, къ королю Сигизмунду съ ходатайствомъ въ. пользу 
правъ,женъ Барсука и Селецкаго на выйорочньщ имѣнія Барсана.

6. 1531, авг. 29. Грамота короля Сигизмунда 1-го маршалку 
Волынской земли кн. Андрею Александр. Сангушковичу и сыну его— 
кн. Ѳедору Андреевичу—старостѣ владимірскому, о томъ, чтобы они, 
корда будутъ на сеймѣ въ Луцкѣ, произвели разслѣдованіе о томъ— 
дѣйствительно ли Барсанъ передалъ свое имѣніе въ собственность 
женѣ.

7. 1531—1532 гг., инд. 6., марта 6. Опрѳдѣленіе суда на сеймѣ въ 
Луцкѣ (отрывокъ неоконченный).

8. 1532 г., іюня 9. Вызовъ Марка Васильевича^ на судъ коро
левской Рады (регѳста).

9. 1532 г. окт. 1. Судебное опредѣленіе Радтл объ отложеніи 
разбора дѣла по неявкѣ отвѣтчика и о предварительномъ вводѣ во 
владѣніе истцовъ въ 2/з спорнаго имѣнія.



10. Свидѣтельство вижа, что Маркъ Васильевичъ не допустилъ 
ввода силою.

1J. 1533 г., апр. 7. Вызовъ ва судъ Рады Марка Васильевича 
во жалобѣ о недопущѳніи ввода (регеста).

12. Выпись изъ книгъ суда Рады о предоставленіи дѣла на судъ 
короля (регеста).

13. 1533 г., іюля 9. Вызовъ Марка Вас—ча на судъ королевскій.
14. 1533 г., дек. 7. Вторичный вызовъ его на судъ короля.
15. Разборъ дѣла панами—радою, которые предоставили рѣшеніе 

королю (за непредставленіемъ отвѣтчикомъ свидѣтелей).
16. 1534 г., апр. 4. Вызовъ Марка Вас. на судъ короля.
17. 1534, авг. 3. Рѣшеніе пановъ—радъ въ пользу Барсука 

и Селецкаго.

Року 1584, месяца октѳбра пятого дня. На рокох 
судовых земских ѳѣс. Перед нами, то ест etc., ставши объличънѳ 
у суду земянѳ господаръские зѳмлѣ Волынское, повету Луц
кого, панъ Иванъ Федорович Оелецкий а панъ Иванъ Тих- 
новичъ Поръванецъкий и з иншыми всими участниками свои 
ми, в позве нижѳй уписаномъ помѳнѳными описаными, жало
вали с позву своего на пана Яна Марковича Жоравъницъ- 
кого и на братанича его пана Ивана Василевича Жорав- 
ницкого, которым позвали, абы панъ Янъ Маръковичъ Жоравъ- 
ницкий, яко будучий опѳкунъ братанича своего пана Ивана 
Василевича Жоравъницкого, пенѳзи за именье Жоравники и 
за приселъки к нему належачые, тоестъ за Во лицу и за се
лище Высоцкого, которое село Жоравники и сѳлищо Высоцко, 
якобы они в заставе в сороку копахъ грошей литовских от 
отцов ихъ держати мѣли, взялъ, абы право, если бы якоѳ на 
тое именье Жоравъники и на его приселъки мѣлъ, передъ 
судомъ положил. Который то позовъ зѳмъский луцъкий слово 
в слово туть уписать ѳсьмо вѳлѣли и такъ ся в собе маетъ: 
Стефан, Божъю милостью король польский, великий князь 
литовъский, руский, пруский, мазовецъкий, жомоитский, киѳвъ-



ский, волыяъский, подъляшъский, ифълянтьский, княжа сѳдъ- 
микгордъскоѳ и иных. Зѳмѳнину нашому зѳмълѣ Волынъскоѳ 
повету Луцъкого Яну Маръковичу, который ся зовешъ бы
ти Жоравъницъкимъ, опекуну сыну брата твоего нѳбожъчика 
Василья Маръковича, который ся дей такъ же звал быти 
Жоравъницкимъ, и именья Жоравъникъ .с приселком Во- 
лицою и сѳлищѳмъ Высоцъкомъ; а зѳменину нашому земъли 
Волынъское повету Луцъкого Ивану Васильевичу, который 
ся зоввѳтъ быти Жоравъницъким, будучого у в опеце стрыя 
твоего родъного Яна Марковича, менованого Жоравъницъ- 
кого, з ыменьѳмъ Жоравъники с присѳлъкомъ Волицою и 
сѳлищомъ Высоцъкомъ, жаловали у  суду нашого земъского 
Луцкого земянѳ наши земъли Волынъское повету Луцкого 
Иванъ Хвѳдорович Сѳлецъкий, восъполокъ з братаничомъ 
своимъ Иваномъ Гавъриловичомъ Сѳлецъкимъ и з сѳсътрою 
своею родною Андрѣѳвою Свищовскою Ганъною Хвѳдоров- 
ною Сѳлѳцкого, а Левъко Кръжищовский з дѳтми своими, 
з  Вогъданою Хвѳдоровною Селѳцкого, з жоною его, спложо- 
ными, тоестъ сыыъми: Яном, Фѳдоромъ, Иваномъ, Григоръемъ, 
Олѳхъномъ а дочъкою Марѳю и зо всѣми потомками мѳно- 
ваноѳ жоны его Богданы, з сыном и дочками ее, с першими 
мужами спложоными, тоестъ Андрѣевою Кузминъскою, Огърѳн- 
ною Ивановною Чаруковъского, Хилимономъ Матфиѳви- 
чомъ Сушъковичѳмъ Наврятинъскимъ, Павловою Мѳдъвѳдъ- 
-скою Зофѳею а Ильяшевою Овдотьѳю Матъфѣѳвънами Сушъ- 
ковнамиНавърятинъского, Иванъ Тихновичъ ІІоръванѳцъкий, 
Лавъриновая Марина Зѳньковна Боръсуковъна, а Олѳхъно 
Гавъриловичъ Холонѳвъский и зъ жоною своею Ганъною  
Михайловною Козинъского, Катѳрына Яновая Хасимовая, на 
вас о том, штожъ дей отъцы ихъ нѳбожчики Зенько Бор- 
•сукъ а Фѳдько Сѳлецкий мели за собою у  малъжѳнъствѳ 
.жоны свои а матъки их, а Ивана Порванецкого и Олѳхъ- 
.новоѳ Холонѳвъскоѳ Ганъни бабъки, а Катерины Янові^



Хасймовоѳ тграбабъки, Зенко дей Борсукъ^-Маръю а Федко 
Сѳлецтеий—Фенъну Барсамовны, на которыхъ дѳй жонъ их  
по Сидоре Баръсанѳ, по брате ихъ родномъ, правомъ при- 
рОжонымъ отчизъныйъ спадъком дрйшъло, яко по вмерълой: 
руйѣ, именье Жоравъники съ приселкбмъ Волицою, сели- 
щом Выс'оцъкомъ спало, которого дей они черѳзъ право свое 
прироЖонбе, Яне, у в отца твоего Маръка Васильевича и у  
матки твоёе, а въ дѣда и въ бабки Твоей, Иване, выискали 
чѳрѳзъ судъ  и вырокъ йродъка нашого короля Жйкгимонта 
й йё.йбйъ; ра-дъ его милосътй; то пакъ дей отъцы ихъ тыхъ 
особъ звышъпомѳненыхъ Зѳнько Воръсукъ а Фѳдько Се- 
лецъкий тое именье жонъ своихъ Жоравъники з Волицою и  
зъ Высоцъкомъ засътавили дей небожъчику отъцу твоему, 
Яйе, а дѣдови дей твоему, Иване, Маръку ВасиЛевичу в. 
сброку копахъ грошей, зо въсѣмъ на въсе, и зо въсѣми обы- 
ходы, якося в собѣ тое именье Жоравъники и Волица и 
Высоцъко маетъ, не осътаівуючы на себе ншчого; которое дей  
ймейе Жоравъники в той сумѣ в сороку копахъ грошей па 
отъцу Твоему, Яне, an o  дѣду твоемъ, Иване, Маръку Василе
вичу в заставе в брата твоего, Яне, а отца твоего, Иване, у  
Василия Маръковича зосътало в той 'же сумѣ в сороку 
Копахъ грошей; а по зейштью с того света Василья, брата 
твоего ^родъного, Яне, сынъ его Иванъ и то именье Жоравъ- 
йики с гірисѳлъки, к нему прислухаючими, въ тебе и. в опѳце 
твоей зостало; которое то именье звыпгъпомененоѳ Жоравъ- 
ийкй на Ивана Селѳцъкого й на всйхъ сестръ его и сябъ- 
ровъ, по маткахъ их, правомъ прирожонЫМъ матерйсътымъ,. 
а на Ивана Пбръванецъкого и на Олехновую Холонѳвъбкую 
Ганъну ;Козиеъского, по бабъкахъ ихъ, а на КатерйнуЯнб- 
вую Хасимовую по прабабъцѳ ей, такъ же правом прирбжо- 
нымъ бабизнымъ спало;, якожъ дей Иванъ Се лецъкий за  
в с ё й и  учасъниками своими тебе, Яне, яко деръжачоГо сына 
брата твоего Ирана именья Жоравъникъ и съ гірисеЛки,.



опекуна, а тебе дѳй, Иване, по отцы твоем Васи лью, в томъ 
ййѳньіо Жоравънйках при заставе зосъталого, гіотомъкомъ и 
о именье свое матѳрйстое, а Поръванецъкий и ХолонѳвъсКая 
о бабиЗну, а Хасимовая о прабабйзъйу—Жоравънйки о 
Волйцу и Высоцъко неодънокроть приятельски наупоми- 
налй и гъроіпи сорокъ копъ, яко за засътайу, }йамъ давали; 
а вы дей, якъ ты дей, Яне, будучы опѳкуномъ, такъ дей ты, 
Иване, черѳзъ опѳкуйа своего у нихъ тыхъ грошей взяти 
естѳ йѳ хотели, а имъ именья ихъ материстбго й бабйзъны 
ЖораВййкъ з Волйцою и з ВыСоцъкомъ не поступили, в 
чомъ они собѣ от васъ великую крывъду и іпъкоду быти 
поведают и обо въсемъ томъ з Вами в суду нашого земъ- 
ского луцкого очѳвйсто мойити хочутъ. Про то, 'приказуѳйъ 
вамъ, абы ѳсте на рокохъ пришлыхъ судовыхъ земскиХъ 
луцъкихъ, которые припасъти міают на день светого Мйхала 
рымъского свята, и на зайътрѳѳ того свята початйся и сужо- 
ноѳ быти маютъ, которое свято маетъ бытй йѣ року тѳиеръ 
иду чомъ, тисяча пятъсотъ осмъдесят чѳтъвѳрътомъ, в замъку 
нашомъ в Луцъку, передъ судоМъ зѳмъскймъ повету Луц
кого ку нъраву на року завитомъ сами стКДй, лисъты, твѳръ- 
досъти и все право свое, которое бы ѳстѳ ку обороне своей 
на тоѳ именье Жоравънйки и присѳлъки, къ нему на лежа
чими, в себе мѣли, пѳрѳдъ тЫмъ жо судомъ зсмЪскимъ поло
жили и въ томъ ся Ивану Сѳледъкому и въсѣмъ сябъромъ 
его во въсѳмъ, водълугъ сѳго позъву й жалобы ихъ, в "нем 
описанОе, скутѳчънѳ усъправедѣлйВили. Писайѣ в Луцку, 
року отъ нароженья И сусъ Хрыста Сына Вожого тисяча 
пятъсотъ осмъдѳсятъ чѳтъвѳрътого, месяца авъгуста деся
того Дйя. Михайло Корытѳнъский гіисаръ.—И первей нижъ 
былъ позовъ читанѣ, панъ Янъ ЖОравъниЦкйй самъ отъ 
Себе и от братанййа своего пана Ивана Васильевича Жоравъ- 
нйЦКОго злОцылъ мойъ очѳвисъто передъ судомъ приятелем ъ  
своим пану Федору Бруяцй, пану Богушу Липълѳнъскому а



пану Дмйтру Кгъдѳшинъскому в справѳ своей противъку 
стороны поводовои и пана Ивана Сѳлѳцъкого а пана Ивана 
Поръванецкого и противъко всѣхъ вчасниковъ ихъ отъ- 
поръ чинити и пъравомъ ся росъпирати; и давъши тое очѳ- 
вистоѳ злецѳнье речи, в книги земские записати далъ. Слуха- 
ли позъву, которого сторона поводовая слушъного положенья 
созънаньемъ возного довела. А по вычитаню позву умоцова- 
ный пановъ Жоравъницъкихъ панъ Фѳдоръ Бруяка, захо- 
вавъши собѣ всѣ оборрны правъныѳ в цѳлѳ до рѳчы, повѣ- 
дилъ: ижъ суду не вижу, абы былъ зуполный, то ѳстъ писаръ  
не ѳстъ зуполъного слуху и вѳльми не чуѳтъ и не можетъ 
слушнѳ и достаточънѳ водълѳ повинъности своей писарскои 
всего писати, колижъ не слышитъ; бо водълѳ Статуту, писар 
маѳтъ писати все, што стороны(мовять), и дъля того нѳповинѳнъ 
ѳсъми тутъ у право вступовати; а къ тому, ижъ тежъ писаръ 
о то, ижъ урядомъ своимъ справовати для той недолужъ- 
ности своей не может, и до его королѳвъскоѳ милости есть  
позъванъ. Противъ чого панъ писаръ поведилъ, што дей ты 
мовишъ, ижъ бысь суду зуполъного не мѳлъ видетй иякобыхъ  
я не былъ в зуполномъ слуху и тежъ, ижъ бы слушъне а 
досътаточнѳ все описати, што стороны мовять, нѳмогъ, споми- 
наючы тежъ нѣякоѳсь позъваньѳ, яко быхъ мелъ до суду  
его королевъскоѳ милосъти коло недолужъности якоѳ позъ- 
ванымъ быти; ино если буду отъ кого позъванъ, тогъды дѳй 
я дзмъ о собѣ таковую справу, якая на онъ часъ будетъ  
годится дати, а теиѳр дей тому пану не повинѳнъ никоторое 
далыпоѳ справы о собѣ давати; колижъ при вашой милосъти, 
пане суде, сѳдячы врядомъ своимъ писарскимъ, владъну и  
въладнуть могу и то пишу ушами (sic), (што) ваша милость, панѳ 
суде, кажете писать и тежъ што стороны с правънымъ посъ- 
тупъкомъ мовѳнья чинять, записую и нѳвинъную дей забаву 
тот то умоцованый пана Жоравъницъкого вашой милости, 
суду, и мне прожънымъ мовеньѳмъ своимъ задает. Ж домо-



вялъся панъ писар, жѳбы таковоѳ непотребъноѳ мовѳньѳ 
умоцованого пана Жоравъницкого у  суду мѳсъца нѳ мѣло и 
не было приймовано; а такъ мы, судъ, бачачи то ижъ панъ 
писаръ, сѳдечи на суде з нами, повинности своей досыт 
чинитъ и то, шъто кольвекъ при суде ся точитъ, до кънигъ  
уписувает, и кгды въ яких справахъ з нами объмову чинитъ, 
слушънѳ намъ радитъ, и то, што з нимъ мовимо, слыіпитъ, 
призънавъши есмо собѣ за судъ зуполъный, умоцованого 
дана Жоравъницкого мовѳнье на съторону отъложивъшы, 
сказали есмо, абы панъ Янъ Жоравъницъкий з стороною 
поводовою до права далей посътуповалъ, в чомъ онъ на 
насъ, судъ, вознымъ свѣтчылъ и повѳдил: хотя дей мнѣ ваша 
милост, пане суде, сказуѳтѳ далей поступовати, только жъ дей  
я еще не повинѳнъ на тотъ позовъ отказовати, а то с тых 
причынъ, ижъ не всѣ учасники позываютъ. И  доводилъ панъ 
Жоравницъкий, подаючы намъ артыкул сорокъ осмый в 
розъдили четвѳртомъ в Статуте писаный о вчасникахъ, ижъ  
всѣ маютъ сполечъной рѳчы доходити, для чого потребовал, 
ижъ бы всѣ учасники пана Ивана Сѳлѳцкого и пана Ивана 
Поръванецъкого, в позве помѳнѳные, сами очѳвисъто стали. 
Которые веѣ озъвавъшися пѳрѳдъ судом, за проволывань- 
емъ умоцованого пана Яна Жоравницкого, по одному, водълѳ 
реестру и порядъку в позве оденъ по другомъ, мѳновитѳ 
оказовалися сами особами, а никоторое чѳрѳзъ умоцованыхъ 
своихъ, только ижъ одного Хилимона Матфѣевича Навря- 
тинъского, вчасъника, такъ тежъ Яна Лвовича Ржыщовъ- 
ского, другого учасъника, не было; которыхъ учасъники всѣ 
поведи ли, ижъ дей отъ давъныхъ часов ест в чужых краи- 
нахъ, о которых мы сами не вѳдаѳмъ, гдѳся оборочаютъ; и по
казали в статуте въ раздѣли четвѳрътомъ артыкулъ сорокъ 
осьмый, водъле которого просили, абы были заховани;. в кото- 
ромъ такъ пишетъ: ижъ вчасъникъ одѳн без другого, кото
рый бы былъ добре осѳлый, можѳтъ кожъдого дѳдицства,



опйсавъшися сторонѣ, доходити. Умоцованый пановъ Ж оравъ- 
ницъкихъ повѳДилъ, ижъ дѳй то артыкулъ нѳ ест?ъ имъ ііу  
пЬМочы для тых прычйнъ, кгдыжъ вчасниковъ всѣхЪ а 
собою нѳ мают й о нихъ сами не вѣдйютъ; о которыхъ мы, 
суд, пылали стороны пбводовое, есъли бы о нихъ йёдати 
могъли; сторона поводовая, панъ Иванъ Порванѳцкий зо  
всѢМи учасъники своими, повѣдили: ижъ дѳй о нихъ не вѣ- 
дйѳмъ и не м аетъ  ихъ в зѳмълѣ пана нашого, короля его  
милосъти, алѳ гдес ѳстъ у  чужых краинахѣ. Мы, судъ , ви- 
дѳчы то, ижъ сторона поводовая до слушъное ся рѳчы бе- 
рѳть, заховываючнся водле артыкулу звыпшомененого со- 
рокъ осмого, в роздили чѳтъвѳрътомъ опйсаного, сказали есмо у 
абы сторона поводовая Зо всѣми учасъйиками своими, ко
торые тут*ъ ест, за оныхъ, которыхъ не машъ, паномъ Ж оравъ- 
ницкимъ на мКѳтностяхъ своихъ описалися, на што йсѣ  
учаснйки стороны. пёводовоѳ позволили. От того сторона 
позваная, умоцованый панов Ж оравъницъкихъ, апѳлёвал. Мыт 
суд, узънавши, ижъ то еще не ест рѳч головная, апеляйыи 
ёс'мо не дойустийи; умоцованый пановъ Жбравъницъких на  
нас Ся вознымъ свѳтйыл. И  всказали есмо обѳюмъ сторонам^ 
абы далей у  право посту повал и; умоцованый пановъ Жоравъ- 
ницких на то повѣДилъ, ижъ дей есмо хотѣли то пѳрвѣй 
вѣдати о всѣх учасъникахъ стороны поводовое, абы тутъ  
стали; которые йжъ не всѣ есть, противъ тогося есмо свѳдъ- 
чили; тежъ сторона пбводовая не заХовалися водле обычаю 
нрава послолитого, бо пановъ Ж оравъницъкихъ всѣх мѳно- 
витѳ не позѣвалй, бо бы мёл и позвати детей его милостй 
пана Алѳкъсандра, старосты луцкого, й тіана Михаила, подко- 
Móporó луцкого, Жоравънйцъкцхъ, згола всѣхъ панов Жорав- 
ницкйх, иле их ест, о тое йменѳ Жоравники; и подали на то 
ар'гыкул, 'в Статуте написаньій, сорокъ осмый и сорокъ чет
вертый, в которых описуѳт всѣхъ учасъниковъ позывати, и, 
водиле оных артыкуловъ, умоцованый пановъ Жоравъницъ-



іш хъ просилъ волъности от позву. Панъ Иванъ Порванѳц- 
кий на то повѳдил; ижъ дей я жадного инъшого вчасника в 
том именью Ж оравъникахъ не ; нѳдаю только ггана Ивана 
Васильевича, которого пант^ Янъ, яко братанича своего с 
тымъ именьем ЖоравъникаМи в опецѳ своей маетъ и тоѳ 
именье деръЬкитъ; и домовълялся, абы панъ Янъ братанича 
своего пана Ивана, который на позвѣ естъ помѳненъ, ставил. 
Умоцованый пановъ Жоравънйцкихъ повѣдилъ, ижъ дей не 
повинѳнъ панъ Янъ Жоравнйцкий сябров и вчасвиковъ 
своихъ ставити, а'ле они были повинЪни всѣхъ ихъ, яко 
учасниковъ, позывати, йгдыжъ тое йменьѳ не одъного пана 
Яна, але'н панъ Иваяѣ, братаничъ пана Янова, того именья 
естъ вчасънйкомъ. Панъ Иванъ ГІоръванецъкий зо веЬми 
учасниками своими на т о ‘іювѣдил: не въчитъ дей мя право 
посъполитое, абыхъмо лѳтъ нѳдоросьлого поЗъвомъ особъли- 
вымъ позывати мели,—только опекуна й при немъ на одномъ 
позъвѳ, яко летъ недЬросълого, братанича пана Янова, пана 
Ивана Васильевича, ку бранью пёнезѳй, яко за заставу; и п о-  
Далъ на то в Статуте, в роздѣли шосьтомъ, артыкулъ осмый, 
в которомъ такъ опйсуѳтъ, ижъ дѣти лѣтъ педоросълыѳ по- 
винъни за заставу черезъ опекуна пѳнѳзи взяти, а именье 
пусьтити, и домовялъсй, абы Панъ Яйъ, яко опекун того 
имѳйья Жоравѣйикъ и братанича своего, пѳйзи взялъ, а 
именье пустилъ и право, есълибы якое на то именье мел, 
абы перед намй судомъ показалъ, бо дей мы жадного ййъ- 
шого вчасъника у Ж уравникахъ не ведаемъ, але нехай самъ 
пан Янъ ихъ покажетѣ. Мы, судъ, пана Яна иытайи, есъли 
бы тамъ у  Ж уравникохъ з собою в Держанию якого вчасъ
ника мѳлъ, перед нами судомъ значънѳ показалъ; панъ Янъ  
Жоравницъкий за тым пытаньемъ наіпймъ, яко самъ черезъ  
себе и черезъ умоцованыхъ своих,* перед наМи судомъ жадъ- 
ного вчасъника, который бы Оного именья Жоравъникъ зъ  
йимъ сполѳчъно ужывал, не показалъ, кроме братанича своего,



лѳтъ нѳдоросълого вѳръхумѳнованого, который в него в 
опѳцѳ естъ. Мы, судъ, обѳюмъ сторонамъ далей у  право по- 
ступовати казали. Умоцованый пановъ Жоравъницъкихъ панъ 
Федор Бруяка отъ того сказанья нашого апѳлѳвалъ; мы, судъ, 
узънавши, ижъ то еще не естъ рѳчъ головная, апѳляцыи ѳсьмо 
не допустили;.. умоцованый пановъ Жоравъницъкихъ панъ  
Федор Бруяка на насъ возънымъ ся свѣтчыл и поведилъ, 
ижъ тутъ сторона поводовая задала паномъ Ж оравъницъ- 
кимъ рѳчъ новую, о чомъ пѳредъ тымъ не вѣдали, маючы 
права свои, листы, привилья на тое именье Жоравъники по 
разъных мѳсъцахъ, а тоестъ, мѳновите, листы, привилья го- 
ловъныѳ Жоравъницъкиѳ, не вѣдаю, ѳсъли при нѳбожъчику 
пану старосте луцъкомъ при пану Алѳкъсанъдру были, чили 
при пану Михаилу, подъкоморомъ луцъком, зостали, которыхъ 
такъ прудъко досягнут ѳсьмо не могъли; просилъ, абы имъ 
было отложоно до другихъ роковъ на показаньѳ лисътовъ и 
подалъ на то в Статуте, в роздѣли четъвѳрътомъ, арътыкулъ 
чѳтъвѳрътыйнадъцать, в которомъ такъ описуѳт, ижъ если 
такъ поводовая, яко и отпорная, стороны, оступившы в право 
одна другой, бы што нового задала, о чомъ бы пѳрѳдъ тымъ 
не вѣдала и такъ за короткимъ часомъ того досягънути не 
могъла, а брала бы ся на инъілий доводъ до другихъ ро
ковъ, того ей судъ допусътити маѳтъ. Щ нъ  Поръванѳцкий 
на то такъ повѣдилъ, ижъ дей то не естъ рѳчъ новая, абы 
панъ Янъ о томъ вѳдати не мѣлъ, кгдыж я з учасниками сво
ими еще пана Михаила, пана подкоморого' луцъкого, брата 
его, который тое именье Жоравъники посполъ с паном Ива
номъ Васильѳвичомъ, братаничомъ твоимъ, в опѳцѳ мѳлъ, а 
по нѳмъ и пана Яна, яко опекуна, и братанича его пана 
Ивана, который с тымъ именьемъ Жоравъниками и съ при
селками его у  в опѳцѳ у  йана Яна естъ, не первым 
лозвомъ, алѳ и здавна ни о шъто инъшого, толко о тоѳ 
именье Жоравъники и о лрисѳлъки, к нему належачыѳ,



близъкостю своею от отцѳвъ нашых паву Маръку Василь
евичу, у  сороку копахъ грошей заставълѳноѳ, позывали, докъ- 
ладаючы того на кож домъ позве, абы лѳредъ судомъ панъ  
Янъ и панъ Иванъ грошы, яко за заставу, взяли, лисъты, 
твѳръдости и въсе право свое, которое бы на тое имѳнѳ 
Жоравъники у  себе м іл и , перѳдъ тым же судомъ оказали и 
на томъ же року положили, чего доводѳчы и позвы старые 
показовали, усѣ хъ  шест на разъныѳ роки, то естъ мѳновитѳ: 
одинъ позовъ, писаный по пана Михаила Маръковича, подъ- 
коморого луцъкого, опекуна, и по братанича его пана Ивана 

Васильевича на роки Михаловъские подъ датою року тисяча 
пятсот осмъдесят трѳтего; другий позвъ, писаный по пана 
Яна Маръковича и по тогожъ братанича его пана Ивана 
Васильевича на роки трекролскиѳ подъ датою року тисяча 
пятсот осмъдесятъ второго; третий позовъ, писаный по пайа 
Яна Маръковича и по тогожъ братанича его пана Ивана 
Васильевича на роки троецъкиѳ подъ датою року тисяча 
пятсот осмъдесят второго; четъвѳрътый позов, писаный цо па
на Яна Маръковича и по пана Ивана Васильевича на роки 
троѳцъкиѳ под датою року 1673; пятый позовъ, писаный по 
пана Яна Марковича и по пава Ивана Васильевича на роки 
михаловъские под датою року 1673; шостый позовъ, писаный 
по пана Яна Маръковича и по пана Ивана Васильевича на 
роки троецъкиѳ под датою року тисяча пятъсотъ осмъдесят 
четъверътого. В  которыхъ то всѣхъ поменѳныхъ позъвехъ, 
яко то в иеръшомъ позъвѳ вѳмъском лудъкомъ, па пана 

Михаила Маръковича, подъкоморого луцъкого, и п о п а л а  
Ивана Васильевича, в опецѳ будучого, писанымъ, такъ тежъ  
и въ тых всѣхъ позъвехъ земъских луцъких по пана Яна 
Маръковича и по братанича его пана Ивана Васильевича, в 
опецѳ у  пана Яна будучого, значънѳ то оиисуѳтъ, ижъ ве 
отмѳняючы только, абы на рокохъ вемъскихъ луцъкихъ, в 
тыхъ позъвехъ оиисаныхъ, сами ставили и тую суму пѳнѳ-



зей, тоестъ сорокъ копъ грошѳй, в позъвѳхъ такъ у. ты хъ  
старыхъ, яко и в тѳпѳрѳшънѳмъ, описаную, отъ них взяли за 
засътавъноѳ имѳньѳ их Жоравники и присѳлъки к нему 
присълухаючиѳ, листы, твѳръдостии все право своо, которое 
бы кольвѳкъ в себе на тое именье- Жоравъники и. да его 
приеѳлъки мѣли, пѳрѳдъ тымъ же судомъ оказали, ц  на 
томъ же року положили и в том . ся з ними у  пърава 
пѳрѳдъ судомъ росправили. А ижъ. вже в тот часъ того ся 
дня, в пятъницу, было спозънило, с тыхъ причынъ, мы судъ, 
тую справу до дня зав^рѳшнѳго под тоюж моцю отложыли. 
А  на завтреѳ, в суботу, мы, судъ, мѳсце свое судовое засѣдъшы, 
«сторон знову до справы возъному прыволать казали, хотѳчи 
имъ о ихъ справы вчорашъниѳ всказ нашъ судовый, водъле 
права посъно литого, вдѳлати;. пан Брудка, умодованый пановъ 
Жоравъяицкихъ, пѳрѳдъ всзказомъ оповѳдалъ: ижъ дей еще 
одноѳе вчасничъки, братанъки пана Ивана Сѳлѳцъкого, 
Насътасьи, а сѳсътры Ивана Гавърыловича Сѳлѳдъкого не 
маѳшъ и въ позве от стороны поводовоѳ противъко пановъ 
Ж оравъницъкихъ не естъ написана; на то панъ Иванъ Се- 
яецъкий и пан И ван Порванецкий .и всѣ- вчасники их повѣ- 
дили, ижъ дей тая панъна Насътасья Гаврыловъна Сѳлѳц- 
кого до того ничого. не мает, с тых причин ижъ она в себе 
маетъ брата рожоного, которому мимо нее правомъ отчиз- 
нымъ по отцу ихъ ыриходитъ тая близъкость, а не на нее; 
потомъ панъ Марко Алѳкъеанъдровичъ Жоравъниъкий, 
•старосътичъ луцкий, очѳвието приповѳдалъся быти вчаеъни- 
комъ пану Яиови в, томъ именью Жоравъникахъ, а панъ 
Иван Гіоръванѳцкий зо всѣми учасъниками своими на. то 
повѣдил: то дей пацъ Маръко, старосътич луцъкий, речъ 
новую до суду, в. м., приноеитъ и зъ стороны в право 
утручаѳтся, хотѳчы право наше розоръвати;. а, то ему ити 
не можетъ, с тыхъ причинъ, ижгь онъ тамъ не естъ жаднымъ 
дѳржачыдъ и тамъ якъ двора, такъ врядъника и подъда-



ныхъ своихъ, не маетъ; и подалъ на то артыкулъ сорокъ 
третий, въ розъдѣли чѳтъвѳрътомъ. в. Статуте описаний, вко- 
торомъ такъ опцсуѳтъ: ижъ ндхъто правомъ своимъ зъ сто
роны до пърава разрывати не маетъ; ипъросил панъ Поръ- 
ванѳцъкий, абы, водлѳ того артыкулулу, былъ захованъ. Мы, 
судъ , бачѳчы то с певъныхъ выводовъ пана Поръванецъкого 
и от всѣхъ вчасъниковъ ихъ с позъвовъ старыхъ, которыми 
данов Жоравъницъкихъ. о тое именье Жоравъники ку 
бъранью пенезей, яко за.засътаву, такъ на оказана права, 
то есть лисътовъ, ѳсълибы якиѳ на тое имѳнѳ Жоравъники 
мѳлъ, лозывали; и розумѳючы то быть не новую рѳчъ, так 
теж ъ приповѳданьѳ пана Маръка Жоравъницъкого видѳчы 
'быти не водлѳ права посъполитого, сказали есъмо обѣюмъ 
•сторонамъ далей у цраво поступовати. Умоцованый пановъ 
Жоравъницкихъ аде лева лъ. Мы, бачѳчы то, ижъ не от рѳчы 
головъноѳ апѳлюетъ, апѳляцыи ѳсьмо не допусътили, прбтивъ 
чого ся на насъ, судъ , возъным свѣтъчылъ; и повѳдилъ умо- 
дованый пана Яна Жоравъницъкого: ижъ дей панъ Яяъ не- 
повинѳнъ на тот позовъ отъказовати, с тыхъ прычинъ, ижъ 
•его по вълосъномъ отъчызъномъ именью Ж оравъникахъ  
волосънымъ тытуломъ Жоравъницъкимъ не огхисуетъ, в 
позъвѳ одъно споминаѳтъ его быти нѣякимъсь Жоравъницът 
кимъ, а его дей. милость есть власнымъ Жоравъницкимъ,* на 
што сторона поводовая панъ Иванъ Поръванѳцъкий зо 
въсЬми учасъниками своими повѣдилъ: што дей тутъ, пане 
•суде, умоцованый пана Янова пѳрѳдъ вашою ^милостю мо- 
вилъ, абы панъ Янъ не был повинен цамъ у  нърава на 
позву нашъ отъказовати, жѳхъ мы пана Яна з братан и чомъ 
•его мѳновитѳ тытуломъ Жоравницкимъ по именью Ж оравъ
никахъ не написали, то ему тутъ ити не можѳть, с тыхъ пры- 
чынъ, кгдыжъ то вжѳ досыт ся оказало и сълушъными при
чинами пѳрѳдъ судомъ на роцѳхъ недавно, прошлыхъ кото
рые в року тѳпѳръ идучом, тисяча пятсот осмъдесятъ чѳтъ-



вѳрътомъ, отъ дня Светой Тройцы сужоны и отправованы 
были, за выводомъ нашымъ дѳкърѳтом своим судовымъ 
ваша милость, пане суде, пана Яна и братанича его пана 
Ивана от того тытулу отътяли, а насъ ку далыыому пос- 
тупъку правъному припуститъ рачили; о што я тепѳръ 
далей пану Яну и умоцованымъ его о томъ тытулѣ далыпеѳ 
справы давати не новивевъ. Умоцованый пановъ Жоравъниц- 
ких поведилъ; кгдыжъ дей панъ Сѳлѳцъкий и панъ Поръ- 
ванѳцъкий, и въчасъники ихъ, повѳдаютъ собѣ быти тое 
именье Жоравъники по матъкахъ своихъ близъкостью 
своею, нѳхай дей покажутъ або лисътами выводять, яко то 
ихъ естъ близкость. Мы, судъ, слышачы то отъ стороны 
позъваноѳ, прихиляючыся до пърава посъполитого и Съта- 
туту арътыкулу пятъдесятъ пятого, вроздѣли чѳтъверътомъ 
описаного, в которомъ пишет: хто кому добъровольнѳ пус
тит на доводъ, тогьды ѳсьмо того судъ допустити маѳтъ,—ска
зали ѳсьмо сторонѣ поводовой, абы, яко ест тое именье 
Жоравъники зъ его прысѳлъками ихъ власъная близъкость, 
листовънѳ пѳредъ судомъ показали*, панъ Иванъ Селецъкий 
а панъ Иванъ Поръванѳцкъий зо въсѣми учасъвиками сво
ими на пѳрвѣй показали листъ—комисѣю славъноѳ памѳти 
короля Казимера, подъ печатью его милосъти, в справе 
продъка ихъ Васька Барсановича Жоравъницкого писаный 
до князя Василья Козѣки и до князя Оле хна Порыцкого, 
который такъся в собѣ маетъ:

1. Казимир, Божъю милостью король польский, великий 
князь литовский, русъкий, княжа прускоѳ, жомоитский, и 
иныхъ,—князю Василью Козѣчичу а Олѳхъну Порыцкому: 
жаловалъ имъ Васько Барсановичъ на Пахъна Гулевича, 
штож дей отъвимаетъ у него зѳмълю безъвинъно, и пѳръво 
сего намъ Пахно на него жаловалъ, ижъ бы ему отъ него 
крывъда ся дѣяла; и възялъ в насъ на тое дѣло судьею 
князя Алѳкъсанъдра Санъкгушъковича; а онъ в насъ взялъ



судьями на тоѳ дѣло васъ; протожъ, што бы ѳстѳ, на томъ 
згодивъшися, и тамъ выехали, и ихъ обысълали, и рокъ по
ложили, и о томъ бы есъте межи ними досъмотрѣли, и 
съправѳдъливость тому вчинили. Писанъ в Радомъли, июня 
третего дня, индикта шостого. А  напис на той комисии тыми 
словы: Князю Василью Козѣчичу а Олѳхъну Порыцкому.—

2. Д ругий листъ отъ пана Анъдрѣя Волотовича, старосты 
иѳрѳмилского, подъ печатью его, дѳльчый, што дѳлилъ продъ- 
ковъ ихъ именьями отъчызъными, который такъ ся в собѣ 
маетъ: А сѳ я, пан Анъдрѣй Волотовичъ, староста перѳмиль- 
ский, и панъ Иванъ Долзъский Зѳньковичъ, и панъ Фѳдко 
Козинъский созънаваѳмъ симъ нашимъ листомъ: просили 
нас два братя рожоная: старейший панъ Баръсанъ на имя 
Анъдрѳй, а другий Баръсанъ панъ Яцко, мѳнъшый братъ, 
пана Маськовы сыны, и просили насъ, быхъмо ихъ роздѳлили 
ку ихъ отчини. И мы их роѳздѳлили: досъталося пану 
Барсану Анъдрѣѳви Жоравъники и Высоцъко сѳлшцѳ 
и съ тымъ, што к Журавъникомъ и къ Высоцъку 
селищу изъ вѣка вечного тягъло; а пану Яцъку, мѳнъшѳму 
брату, досъталося Гуговъ и съ тымъ, штожъ изъ вѣка веч
ного тягъло к Гугову. И  уделил ему панъ Боръсанъ, старей
ший братъ, своего стада пять кобылъ стадъныхъ, а дъва 
конь, а далъ ему чоторы коровы, а шубу; а еще подънялся 
ему панъ Барсанъ, брат его старейший, ставъ засътавити 
ниже Гуговъского ставу у  подобномъ мѳсъци, трохъ локоть 
у зъвышки а чотыри попѳрѳкъ; а то ѳсьмо ихъ розъдѳлили 
вѳчъно и нѳпорушно; а в том делу закладъ межы собою за
ложили: хтобы хотѳлъ той дѳлъ порушити, то на том госпо- 
дару королю сто копъ, а межы собою собѣ заложыли на 
виноватомъ другую сто копъ правому. А пры томъ были 
свѣтки добрые: былъ панъ Нѳмира Цѳвовъский, панъ Волъ- 
чъко Ощовский а панъ Пашъко Смыковъсгшй, и еще надъ  
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то про лѣпъшую справѳдъливость и про лѳпъшѳѳ свѳдоцъ- 
ство и печати есмо свои прывѣсили. Писанъ у Зъвинячой, 
июля четвѳрътогонадъцать дня.

3. Третий листъ князя Федора Чорторыського, старосты 
луцкого, писаный по съмѳрти Сидора Баръсана, продъка ихъ, 
до жоны его папи Ганъны Ворысцкого, в тот часъ ей буду- 
чой за другимъ мужомъ паном Маркомъ, и такъ ся в собе 
маетъ: Отъ князя Федора Михайловича Чорторыського, ста
росты луцкого, земянъци господарской нанѳи Марковой 
панеи Ганъни Жоравъницъкой поклонъ и приязнь; такъжѳ 
тыхъ часовъ приездили до мене зѳмянѳ господарскиѳ панъ 
Зѣнъко Борсукъ а панъ Федор Мушатичъ и повѳдили намъ, 
ижъ за ными сестры нѳбожъчика пана Баръсановы, пѳръвого 
пана твоего; ино дей якъ пан Баръсанъ умеръ, по нѳмъ дей 
зосталъ с тобою одинъ предокъ дѳвъка, а потом т. мл. за- 
мужъ пошъла за пана Маръка; а такъ дей тыхъ часовъ и 
той отродокъ небожъчика пана Баръсановъ дѳвъка вмѳрла. 
Ино тотЪ спадокъ именья Жоравъниковъ прыпюлъ на жоны 
ихъ, сестры пана Баръсановы, отчичокъ того именя. И мы, 
водълугъ правъ госъподаръских, посълали тамъ служебъ- 
ника нашого Щасъного и казали ѳсъмо ему яко люди, такъ 
быдло дворъное, кони, жывотину и инъшыи домовый статъки, 
и збожъе пописати и въ двѣ части, яко у  дъворъ, такъ в 
люди, в кони, и жывотину, и въ збожъе, и въ инъшые 
домовый статки тых зѳмянъ по жонах ихъ, отъчичокъ того 
именья, увязати казали, а на третей часъти твою милость 
зоставити казали до нрава, поки твоя милость будѳшъ з 
ними право мѣти в томъ передъ господарѳмъ або 
передъ нами, гдѣ будѳтъ воля госъподарская; и тъвоя бы ми
лость о томъ ведала. Писанъ в Чоръторысъску, мая сѳмого дня.

4. Четъвѳртый листъ Щасъного, увяжъчего князя Чоръ- 
торысъкого, старосты луцкого, который такъся в собѣ маетъ: 
Про памѳть мнѣ, Щасному, што есъми зъ росъказанья князя



старосты луцъкого его милосъти увязалъ земянъ госъподаръ- 
скихъ Зѣнька Боръсука а Федора Сѳлѳцкого ув отъчизъну 
жонъ их у во именье Жоравъники, подалъ есъми имъ двѣ 
часъти людей, а третюю часть людей на панюю Боръоановую 
оставил у вѣне, у дъворѣ далъ ѳсъми имъ изъбу с коморою 
а другую истѳбъку и съ хижѳю а сътайню большую, а панѳи 
осътавилъ есми светлицу с коморою, гдѣ сама мѳшъкала, а 
сътайню мѳнъшую, а пивъницу, а кухъню; а пани сама пове
дала, и я тежъ зосталъ, скота рогатого двадцатѳро, аовѳцъ  
поведала тридъцатеро безъ двухъ, а ягънят десѳть, а съви- 
ней тридъцатеро, а търоѳ гусей, а трое гусѳнятъ, а коней 
поведила трое: голубый конь, а сѣрый находъникъ, а чалый 
жолънѳрц, а полъпета стога жыта; а я далъ имъ скота 
рогатого десятеро на двѣ части, а панеи ся осътало семеро 
скота; а овецъ ѳсьми имъ далъ двадъцатеро и зъ ягъняты, а 
панѳи ся осътало десятеро; асъвинейимъ ся осътало двадъ
цатеро, а панеи десятеро; а коня есъми имъ сирого находъ- 
ника, а голубый конь и чалый жолнѳрец панеи ся осъттало; 
а зъбожя паномъ далъ есъми тры стоги жыта, а ыанѳи ся 
осталъ стогъ жыта великий, а другый малый стогъ, а третий 
Одѳнокъ. А при томъ были панъ Гавърыло Богдановичъ 
Холонѳвъский, а панъ Анъдрѣй, а панъ Якимъ Дмитъровичъ 
Холоневские, а панъ Вогъданъ, а панъ Якимъ Охълоповъ- 
ские, а панъ Ивашко Брянъский. А я Щасъный Михайлович 
Чуватова про лѣпшую справедливость сего моего списъка и 
печать есми свою приложил к сему моему списъку.

б. Пятый листъ князя Федора Чоръторысъкого, ста- 
росъты луцъкого, писаный до его королевъскоѳ милости 
годънои памети Жикгимонъта, причинъный за Зѣнькомъ 
Борсукомъ а за Фѳдькомъ Сѳлѳцъкимъ, в которомъ значъне 
выписуетъ, ознаймуючы королю его милосъти, ижъ тое 
именье Жоравъники по безъпотомномъ небожъчику Оидорѳ 
Барсане, по брате жонъ ихъ родъномъ, ни на кого инъшого



нѳ съпадаетъ, только на жоны Зѳнька Боръсука а Фѳдька 
Сѳлецкого на Варъсановъны правомъ прырожонымъ отъ- 
чизънымъ спало; и тамъже князь Чоръторысъкий пишетъ, 
просечы короля его милосъти, абы ихъ, яко отчычокъ, до 
того именья Жоравникъ припустити рачыл.

6. Ш остая—копия з листу короля его милости, годънои  
памѳти Жыкгимонъта, до князей Санъкгушъковъ писаный, 
штобы зъѳхали на соймъ до Луцъка и сълухали свѣтковъ 
пана Марковыхъ, которая такъ ся в собе маетъ: Жикги- 
монтъ, Божъю милостью король польский, великий князь 
литовъскій, русъкий, прусъкий, жомоитский, мазовѳцъкий 
и иныхъ— маръшалъку Волынской земли князю Анъдрѣю  
Алекъсанъдровичу и сыну его старосте володимѳръ- 
скому Федору Анъдрѣѳвичу Санъкгушковичомъ: здѳся очѳ- 
висто жаловалъ намъ дворанинъ нашъ Маръко Ва- 
сильѳвичъ на зѳмянъ повету Луцъкого Зѳнька Боръ
сука а Федька Запону о томъ, штожъ дей они, безъ 
бытъносъти его, наѳхавъшы на именье его Жоравъники, 
моцъно кгвалътомъ шкоды ему великие поделали и мъно- 
гии рѳчы у дворѣ его побърали, чогожъ онъ собѣ шацуѳтъ 
вышей на пятсотъ копъ грошей. И тыи зѳмянѳ пѳрѳдъ нами 
повѳдили, ижъ дей они нѳкгвалътовънымъ обычаѳмъ на тое 
его именье наежъдчали, але за увяжъчымъ старосты луц
кого князя Федора Михайловича Чаръторыського. И которые 
рѳчы тоть увяжъчый имъ по далъ, то они взяли, а чого не 
далъ, того они не бърали; а князь староста дей луцкий увяж- 
чого имъ давалъ якобы водълѳ тыхъ правъ нашыхъ писа- 
ныхъ новоданыхъ; ино штос я дотычѳтъ оного увяжъчѳго его, 
ино князь староста дуцъкий то вчынилъ не водълѳ тыхъ 
правъ писаныхъ, бо в тыхъ правахъ писаныхъ такъ опи- 
суетъ: ѳсълибы хъто о которую-кольвѳкъ рѳчъ на кого жало
валъ, тогъды врядъ маетъ другую сторону обосълати лисъ- 
стомъ своимъ; а на заочную жалобу одъной сторонѣ врядъ



нѳ маѳтъ никому увяжъчихъ своихъ давати; прото, кгдыся 
тая рѳчъ такъ в собѳ маетъ, мы такъ межы ними напгьли, 
иж тыи зѳмянѳ маютъ того увяжчого его, и кгъды вы будете 
на сойме в Д уцъку, пѳредъ вами поставитъ; и ѳсъли тотъ  
увяжъчий его ихъ заступитъ, ижъ онъ тыи речы имъ давалъ, 
тогъды то все в целости оный увяжъчый его маетъ за ся 
Маръку поотъдавати и за то досыть вчынити; а къ тому 
ся ижъ его не будетъ, а они сами то побрали, о томъ 
маетъ Маръко с тыми зѳмяны мовити. Ш тося тежъ дотычѳтъ 
того именья Жоравъникъ, тыи земяне повѳдили, ижъ тое 
имѳнѳ Жоравъники естъ близъкость жонъ ихъ, а мы дей не 
вѳдаемъ, которымъ обычаемъ Маръко тое именье дѳржытъ; а 
Маръко тежъ повѳдилъ, ижъ онъ понял жону нѳбожъчика 
Баръсанову, и тое именье ему по ней ся зосътало, на 
шътожъ и записъ жоны своѳѳ онъ пѳрѳдъ нами покъладалъ, 
в которомъ же описуетъ, ижъ нѳбожъчыкъ Варъсанъ, 
понѳмъшы дочъку у земѳнина нашого Федора Ворысъцкого, и 
възялъ по ней вѣяа сто копъ грошей, а у  выправѳ в серебре 
и шатах, у  перлахъ и в ынших речах другую сто копъ  
грошей; нижли не мелъ такъ много именья своего,, на чомъ 
бы могъ на противъку оного иосагу, што жона его к нему 
в дом унесла, записати; и которое именье продку его великий 
князь Швитърыгайло у трохъсотъ золотых чѳръленыхъ  
далъ держати, онъ на томъ именьи ей жонѳ своей оную 
трыста золотых чѳръленыхъ отписалъ; и коли его в животѣ 
не стало, она по нем на томъ именьи зосътала; и какъ дей  
нѳбожъчикъ Баръсанъ тотъ записъ свой справовалъ, в тотъ 
часъ при томъ были дворяне наши: княз Алѳкъсандро Ми* 
хайловичъ Ёишънѳвецъкий, а князь Висилѳй Ивановичъ 
Куръцѳвичъ, а Ванько Яковицъкий. В которогож запису и 
Печати суть привишоныѳ. А  тые земяне к тому мовили, ижъбы  
тот записъ по жывотѳ небожъчика Варъсановѳ былъ сираво- 
ван и печати ихъ к тому нѳ прыкладываны, и не хотели его



за зауполный мѣти. А такъ мы, речей ихъ с обусторонъ 
высълухавъшы и того запасу нѳбожъчика Баръсанова огълѳ- 
давъшы, на томъ зосътавили, ижъ маютъ оный свѣтъки, ко
торые в записѳ стоятъ, опытаны быти; про то, кгды вы будете 
на сойме в Луцку, и вы бы, вѳсъполокъ з старосътою луцким 
князѳмъ Фѳдоромъ, Алѳкъеаеъдру Вишъневѳцъкому и князю 
Василью Куръцѳвичу, Иванъку Яковицъкому, вѳлили в себе 
быти и въ томъ ихъ  объпытали, и ѳсъли то они созънаютъ, 
ижъ нѳбожъчикъ Баръсанъ еще за жывота своего оный 
описъ справовалъ, а они тому свидоми и печати свои к тому 
запису прыкъладывали, вы бы ся, отъ нихъ довѳдавъши о 
томъ, до насъ в листе своѳмъ отъписали; мы, списанья вашого 
зрозумѳвъты, с тымъ такъ учынимъ, я кося будѳтъ годити. 
Писанъ у  Къракови, подъ лет Божого Нарожѳня тисяча пят- 
сот трыдъцать перъвого, месяца августа двадъцать девятого 
дня, инъдикъта чѳтъвѳрътого.

7. Семый— выпис с книгъ князя старосъты луцъкого 
на сойме в .Л уцъку поддатою  месяца маръта шосътого дня, 
инъдикта шосътого, о зъборе в Луцку. Выцисъ с книгъ князя 
Федора Михайловича Чоръторысъкого, старосъты луцъкого: 
Про наметь кавано записати. Жаловали и припоминали намъ 
панъ Зѳнько Боръсукъ а панъ Фѳдъко Сѳлѳцъкий об от- 
чизъну жонъ своихъ о Журавъники, ижъ Маръко Василь- 
ѳвичъ кгвалтомъ дѳръжытъ а имъ посътупити не хочѳтъ, и 
покълали пѳрѳдъ нами листы госъподаръскиѳ и дѳльчыи 
иродъковъ жонъ ихъ; в котором же лисътѳ госъподаръскомъ 
описуѳтъ, ижъ бы Маръко самъ сталъ пѳрѳдъ нами в Луцъку  
о сойми и свѣтковъ своихъ поставилъ, который свѳтъки в 
его листа записаного. И Маръко о зъборе пѳрѳдъ ними не съта- 
вилъся и свЬтковъ своихъ пѳрѳдъ нами не посътавълялъ; а 
они перед нами ставили, имъ нѳ жаловали в томъ, (?) гдѳжъ* 
и увяжчого своего служѳбъника нашого Щ асъного перѳдъ  
нами ставили, который былъ служѳбникъ нашъ в тое именье



ихъ у вязал ъ  по съмѳрти шурына ихъ нѳбожъчика Баръсана, 
и съписки они тыи порѳдъ нами покъладали и с чим ихъ  
той служебъиикъ нашъ увязалъ и съ чимъ имъ тоѳ именье 
подалъ; которогож мы списъку капали в книги записати; и 
подалъ имъ двѣ части людей, а трѳтюю часть на Баръса- 
новую зосътавилъ у вѣни; а въ дворѣ далъ имъ Боръсуку  
комору, а другую истѳбъку с хижою, а стайню большую, 
а панѳи свѳтълицу и комору, где сама мешъкала, а стайню 
мѳнътую , а пивъницу и кухъню. А  пани сама повѳдила: я 
тежъ засътала скота рогатого двадъцатѳро, а овѳцъ, повѳдила, 
тридъцать безъ двуйга, ягнятъ десять, свиней тридъцат трое, 
гусей трое, гусенятъ, коний трое: голубый конь, сѣрый 
находъникъ, чалый жолънирѳцъ, полъпѳта стога жыта. Я имъ 
далъ скота рогатого десятъ на двѣ части, а панѳи зосталося 
семеро скота, а овецъ ѳсъми далъ двадъцатеро и зъ ягъняты, 
а панѳи зосталося десять; а съвинѳй имъ зосталося двадъ
цатеро, а ианѳи десятеро; а коня далъ есъми имъ сѣрого 
нѳходъника а голубого коня, а чалый жолънѳрѳцъ панѳи 
восъталъ; а зъбожъя далъ есъми тры стоги, а пане осталося 
стогъ жыта великий, а другий малый, а третий оденокъ. .

8. Осъмый листъ—позов отъ пановъ рад по пана Марка 
Васильевича в жалобе пана Зѣнька Воръсука а Федька Сѳ- 
лѳцъкого о именье Жоравники, о отчизъну жонъ ихъ; в ко- 
торомъ позвѳ ознаймуѳтъ рокъ на соймъ о съвѳтой Покрове, 
абы Маръко Васильѳвичъ сам стал и въсѳ право свое, листы, 
твѳрдосъти на тоѳ именье Жоравъники тамъ же положил; 
который позов под титуломъ пана Олъбрыхъта Марътино- 
вича Кгашътолъта и тежъ подъ титуломъ пана Станисъ- 
лава ОлъбрыхътовичаКгаштолта, подътдатою под лѳтъ Божого 
Нарожѳня тисяча пятъсотъ тридъцать второго, месяца июня 
девятого дня, инъдикта пятого. .

9. Девятый лист су до вый от пановъ радъ короля его 
милости, который такъся в собѣ маѳт: От Николая Вижъ-



кгайла, з Божѳи ласъки бисъкупа жомоитского, от Ольбрыхъ- 
та Марътиновича Кгашътолъта, воеводы вилѳнъского, канъ- 
цлера великого князства Литовъского, отъ Юръя Николаевича 
Радивила, пана Вилѳнъскрго, гетмана навышъшого и маръ- 
шалъка дворного великого князъства Литовъского, старосъты 
городѳльского, державци лидского и белицъкого, от Станисъ- 
лава Олбрыхтовича Кгашътолъта, воеводы новъгородского.— 
Дворенину господара короля его мл. Марку Василевичу и 
жонѣ его Ганъни: жаловали нам зѳмяне господаръские Зѣнь- 
ко Борсукъ а Фѳдко Сѳлецкий отъ жонъ своих о том, ижъ  
вы дѳржытѳ отчизну жонъ их именье Жоравйики, которое 
на нихъ спало по брате их по Барсанѳ, несълушънымъ обы- 
чаѳмъ, а им поступити не хочетѳ, о чемъ же мы пѳрвѳй сего 
лисъты наши позовъныѳ им по вас подавали, ижъ бы ѳстѳ 
перед нами стали на року судовом, положоном от госъподара 
его мл. о съвѳтой Покърове у Вилни, и в том ся з ними 
росправили; и вы не дбаючы о лисъты и о росъказаньѳ наше, 
перед нами стати и въ том ся росъправити не хотелъ; а такъ 
мы, вглянувши статуту, который господаръ корол его милость 
всѣмъ подъданымъ своимъ великого князства Литовъского 
рачилъ дати, где естъ написано: хто бы кого на рокъ судо- 
вый позвал, а тот позваный не съталъ на томъ року, тогды 
той жалуючой сторонѣ маетъ дано быти увязанье в то, о 
што ся жалует. А такъ мы для нѳпослушѳнъства твоего по
слали тамъ дворѳнина господарского Михна Ощовъского и 
казали ѳсьмо ему их в двѣ часъти того именья всего, якъ в 
дворъ, такъ в пашъню, и въ люди, и въ земли, и во въсякие 
пожытки моцъно въвязати до тыхъ часовъ, поки вы перед 
нами станете и въ томъся з ними росъправитѳ; а третей части 
не велели есмо имъ давати, изъ вашых рукъ выймовати, бу
дучи той надѣи, ижъ бы жона твоя на именью оправу мела. 
И  приказуемъ тобѣ подъ закъладом госъподарскимъ тисячѳю 
копами грошей, а на нас пановъ радъ пятсотъ копъ грошей,



ижъ бы ѳсте в тые двѣ части того именья ничимъ ся не въ- 
ступал и въ том именьи далъ имъ покуй; а предъ ся при- 
казуѳмъ вамъ рокъ под страчѳньѳм права, ажъ бы есте передъ  
нами стали на року судовомъ, прийдучомъ о семой суботѳ, 
з листы и зо всѣми доводы своими, который кольвѳк будете 
на1 тое именье мѣти, за чымъ есте тое именье держали, пе
редъ нами положыли и въ томъ ся з ними наконецъ росъ- 
п равили. Писанъ у Вилни подъ летъ Вожого Нарожѳня ти- 
сяча пятъсотъ трыдъцать второго, месяца окътѳбра пѳръвого 
дня, инъдикъта шосътого.

10. Десятый лист—сведоцъства от шляхты, которые при 
дворѳнине короля его милосъти бы лиивиж ъ князя старосты 
луцъкого при дворѳнинѳ былъ, коли увязовали Зѳнька Бор
сука а Федька Селецъкого у  во именье Жоравъники; кото
рый так ся в собѣ маетъ: намъ, вижу князя старосты луц
кого Омъброжому-Анъдрѳю Холонѳвъскому, а Сеньку и Не- 
миры Иоръванецъкимъ, а Мсшъку Бранъскому, а Васку Гу- 
говъскому, а Сънгбжъку Старосътавъскому, а Гавърылу Ту- 
пальскому, што лановѳ ихъ милость, высокая рада госъподаря 
короля его милосъти великого князъства Литовъского, ра
чили росъказати дворянину госъподаръскому Михъну Ощовъ- 
скому тых зѳмянъ госъподаръскихъ Зѣнька Борсука а Федька 
Селецъкого увязати у  в отъчизъну жонъ ихъ, у во именье 
Жоравъники, у двѣ части во въсякиѳ пожытъки, а третюю 
часть Маръку и жонѣ его осътавити до права. И  тот дворя- 
нинъ госъподаръский Михъно Ощоцский и тые зѳмянѳ Зѣнь- 
ко Боръсукъ а Фѳдько Сѳлѳцъкий просили насъ, абыхмо з 
ними до Жоравъникъ ехали того видити, и мы на ихъ прозьбу 
тамъ з ними ехали; и тотъ дворянинъ господаръский Михно 
Ощовский Марку и жонѣ его лисъты от пановъ радъ их  
милосъти имъ подалъ и почалъ мовити, абы ся они двохъ 
часътѳй в том именью в Жоравъникохъ, яко у дворѣ, так в 
людех, и въ пашънѣ, и въ полях, и в вынщыхъ во въсяких



пожитъкохъ тымъ зѳмяномъ Зѳньку Боръсуку а Фѳдьку Сѳ- 
лѳцъкому посътупили и сами бы на третей часъти осътали 
до пърава. И Маръко рѳкъ: вы дей где были сами? А я дей  
былъ на съвѳтои Покъровы день у Вильни и мѳшъкалъ есми 
тры дни, а васъ не было; и тые земянѳ Зѣнько а Фѳдько 
рѳкъли тымъ обычаѳмъ: мы дей далибогъ на тотъ рокъ 
положояый, на съветои Покъровы день, на который ѳсьмо 
тебе позъвали до пановъ ихъ мл., до В р і л ъ н и  приихали и д о  
Роконъ-тиідокъ (?) до пана воеводы его милости виленъского, 
а ты не бывал, и мѳшъкали ѳсьмо двѣ недели у Вильнѣ, поки 
панове ихъ милость рачыли казати насъ отъправити. И  за 
тымъ Марко рекъ, якъ дей я о листы пановъ радъ не дъбаю, 
такъжѳ и пъриказанья их не чыню; а именья не поступълю. 
И дворѳнинъ господарский Михно Ощовъский почалъ ему 
тою зарукою заручати, которуюж панове ихъ милость заруку, 
на лисъте своѳмъ до него описаною, под тисѳчѳю копами 
грошей на госъподара его мл., а под пѳтмасъты копами гро
шей на их мл. пановъ радъ, абы ся в тыи двѣ части того 
именья не въступали и дали имъ впокой. И Марко рѳкъ: и 
о заруку дей я не дъбаю; быхъ добърѳ ей запълатилъ, а не 
посътупълю. И дворянинъ госъподаръский Михъно Ощовъ
ский, подълугъ росъказанья пановъ рад ихъ милосъти, по
чалъ тыхъ земянъ увязывати; и възялъ мужей сколькось 
старъшыхъ, хотѳчы в нихъ росъпытати, якъ бы поровънати 
на три часъти; и онъ ся в нихъ, у тыхъ мужей, доъѣдавъшы 
кожъдои речи и поровнан на тры части, яко дворъ, такъ и 
люди, и пашъяю, и иные всякие пожитки, и на съписъки по- 
писавъшы и приихавъшы на завътрѳѳ, тымъ зѳмяномъ двѣ 
часъти подал якъ двора, такъ людей, пашънѣ и иныхъ вся- 
кихъ пожытъковъ, а Марку и зъ жоною третюю часть оста- 
вилъ такъже зо всѣмъ на въсѳ и съписокъ ему подалъ. И  
онъ напѳрвѳй списокъ окъномъ выкинулъ вонъ и рек: ты 
дѳй увязуѳшъ ихъ у а я жадъною мерою не подамъ; и, вышодъ-



шы и зъ жоною своею, увяжъчого почалъ соромити и тых 
земянъ Зѳнька Борсука а Федька Сѳлѳцъкого такъ жо со- 
ромотилъ и на кгъвалтъ закъликалъ, и люди в тых земянъ, 
што увяжъчый подалъ, кгвалтомъ перѳдъ нами отнялъ; и 
увяжчый почал другою зарукою ему заручати такъже подъ  
тисѳчѳю копами грошей на госъподара его мл., а на пановъ 
рад ихъ мл. пятсот копъ грошей, абы людей кгвалтом не 
отнималъ, и въ тыи ся двѣ часъти не въступалъ и ихъ са
мых не соромотилъ. И онъ рѳкъ: якъ дѳй я гіѳръво отказалъ, 
ижъ я о лисъты и о росъказанье пановъ радъ не дьбаю и 
заруки ихъ нѳсълухаю; быхъ добъре и запълатилъ, а именья 
не поступълю, такъже и тѳперѳ тобѣ отъказываю; и пѳрѳдъся 
увяжъчого и тыхъ земянъ посоромотилъ и моцъно и зъ слу
гами и зъ людьми своими ихъ изъ села выбилъ вонъ. Мы 
якожъ не на бой приехали, тое видивъшы и сълышавъшы, 
поехали есьмо прочъ. И къ тому списку нашому печати свои 
приложыли.

11. Перъвыйнадъцать листъ позовъный подъ титуломъ 
славънои памети ихъ милосъти пана Олбрыхта и пана Ста- 
нисълава Кгаштолътовъ, и пана Юрья Миколаевича Ради- 
вила, в жалобе земянъ госъподаръскихъ Зенька Боръсука а 
Федька Селецъкого по пана Маръка Васильевича писаный о 
непосъту пенье увязованья дворѳнину госъподаръскому Михъ- 
ну Ощовъскому у во именье Жоравъники и о заруки в листе 
увяжъчомъ, от их мл. пановъ рад даномъ; который позовъ  
подъ пѳчатми их мл., подъ датою подъ лѳтъ Божого Наро- 
женя тисяча пятъсотъ тридцать трѳтѳго, месяца апъриля сѳ- 
мого дня, инъдикъта шостого.

12. Вторыйнадъцатать листъ—выписъ пановъ радъ с 
книг ихъ мл., што записано ыѳпосълушѳнство Маръка Ва
сильевича, ижъ на дъва роки за позъвы не съталъ о именье 
Жоравъники, што ихъ мл. Панове отложили до науки короля 
его мл., который выпис под пѳчатми их мл. пановъ радъ.



13. Трѳтийнадъцать листъ— позовъ короля его милосъти, 
который такъ ся в собѣ маѳтъ: Жикгимонтъ, Божъю милостью, 
король полский, великий князь литовъский, русъкий, прусъ- 
кий, жомоитъский, мазовѳцъкий и ины хъ,—дворянину нашому 
Марку Васильевичу и жонѳ его: жаловали намъ земяне нашы 
волынъскии на имя Зѳнько Ворсу къ а Фѳдько Селѳцъкий 
о томъ, ижъ дей ты дѳръжышъ отъчизъну жонъ их, именье 
Жоравъники, не ведают которымъ обычаемъ, а имъ, яко близь- 
кимъ, посътупити не хочѳш ъ и къ тому дей по съмѳръти шу-

*рына их нѳбожъчика Баръсана вси статки его: шаты, перъла, 
золото, клѳйноты, срѳбъро, кони, зброи и инъшые всѣрѣчы , 
што кольвѳк ся по нѳмъ зосътало, побъралъ и войтовъство 
Кваоовъское взялъ, о чом жо они хотять с тобою очѳвисъто 
иерѳдъ нами мовити; прото* што бы естѳ передъ нами стали 
и въ томъ ся з ними росъправили на тотъ рокъ, на который 
они тебе передъ насъ зазовуть симъ нашымъ лисътомъ. Пи- 
санъ у Вилни, подъ летъ Вожого Нарожѳня тисяча пятсот 
тридъцать трѳтѳго, месяца июля девятого дня, инъдикта шо- 
стого. Горъностай, подъскарбий зѳмъский.

14. Чѳтвѳрътыйнадъцать—листъ позовъ короля его ми
лосъти, который такъся в собѣ мает: Жыкгимоитъ, Божъю ми
лостью король польский, великий князь литовский, русъкий, 
прусъкий, жомоитский, мазовѳцъкий и иныхъ, —дворѳнину на
шому Маръку Васильевичу: жаловали нам земяне нашы волынъ 
скии Зѳнько Боръсукъ а Федько Оѳлѳпъкий о том, ижъ ты дѳръ- 
жышъ именье отъчизну жонъ ихъ, не маючи жадънои справѳдъ- 
ливосъти, а имъ, яко отчичкамъ, того именья посътупити не 
хочѳшъ, якожъ они и перъво сего о томъ тебе передъ насъ  
позъвы нашыми позывали, а такъ дей ты на тыи позвы наши 
передъ нами ку пъраву стати и въ томъ ся з ними росъ- 
правити не хотелъ; а пърото и тѳпѳре повторе приказуѳмъ 
тобе, ижъ бы ѳси передъ нами ку пьраву сталъ и въ томъ 
ся а ними на конѳцъ росъправилъ по Т рехъ Крулѳхъ за



тыйдень. Писан у  Вильни, под лѳтъ Божого Нарожѳня ти- 
сяча пятсот тридцат третѳго месяца, декабра осмого дня, ин
дикта сѳмого. Горносътай.

15. Пятыйнадъцать листъ судовый отъ пана Кгаштолъта, 
воеводы виленьского, который такъ ся всобѣ мает; смотрѣли 
есмо того дѣла восъполокъ с князем Фѳдоромъ Михайлови- 
чомъ Чорторысъкимъ, старостою луцътшмъ, а съ княземъ 
Юремъ Ивановичомъ Дубровицкимъ. Жаловали перед нами 
земянѳ волынъскии Зенько Боръсукъ а Федько Фѳдьковичъ 
Селѳцкий на дворенина госъподаръского Маръка Васильевича 
о томъ, ижъ онъ дѳръжит отъчизъну жонъ нашыхъ, именье 
на имя Жоравъники, и къ тому статокь увесь шурына на
шого Баръсана, не вѣмъ про которую прычыну, а намъ и жо- 
вам нашымъ отъчичъкамъ того именья носътупити не хо- 
чѳтъ. Маръко на то отказъ въчывил, ижъ жона его перъвѣй  
за шурыномъ их Варсаномъ; а такъ онъ, поймуючи ее у  в 
отца ее Федька Ворыщъского, взялъ по ней сто копъ грошей 
готовыхъ, а у  выправѳ сто копъ и не мѣлъ ѳи на чомъ вѳ- 
новати, одъно записалъ ей трыста золотыхъ чѳръленыхъ на 
томъ имѳньи на Жоравникохъ, которые продокъ его мѣлъ у  
заставе отъ великого князя Швитрыгаила в трехсотъ золо
тыхъ черъленыхъ; и к тому тежъ, сходячы с того свѣта, ста- 
токъ свой увесь, што-кольвѳкъ мѣлъ, ѳи жонѣ своей отъпи- 
салъ. И на то онъ запис и тастамѳнть Баръсановъ шурына 
ихъ пѳредъ нами вказывалъ и повѣдил ггѳредъ нами, ижъ  
тоѳ именье и сътатокъ Баръсановъ дѳръжит по жонѣ своей 
за тыми лисъты Баръеановыми. Боръсукъ и Федко к тому 
мовили: тое именье Жоравъники николи не было у заставе 
от великого князя Швитрыгайла, алѳ то отчизна и дѳдизна 
и прадѳдизна шурына нашого Баръсанова, брата жонъ наших 
рожоного; еще продъки его и жонъ наших дѳръжали тое 
имѳне далей нижъли за Витовта; имена тымъ продъком 
жонъ наших, которые дѳръжали: Иван, посъле него сынъ



его Оѳмѳнъ, посъли Семена сынъ его Масько; и потом, 
за Казимѳра короля, Маськовъ сынъ Анъдрей, дѳдъ Барса- 
новъ и жонъ вашых, дѳлилъся з братомъ своим Яцъкомъ 
имени своими отчизными тыми Жоравъниками а Гуговомъ, а 
дѳлилъ их староста перемильский панъ Анъдрѣй Волото- 
вичъ и з ыншими паны волыяъскими, и листъ делчый свой 
имъ дали, въ которомъ выписует, иж делили их имѳня их 
отчизными; одъному досъталося Анъдрѣѳви Жоравъники, а 
другому Яцкови—Гугово; и тотъ листъ дѳлчый передъ нами 
показывали; и Маръка пытали: ты такъ поведаѳшъ, яко бы 
мялъ продокъ Баръсановъ тоѳ именье в застави мѣти от ве
ликого квязя ПІвитрыгайла, вкажы на тое листъ засътавъный 
великого князя Швитрыгайла. Маръко отказалъ: иж я инъшьтхъ 
жадныхъ листовъ на тое не маю а ни о них вѣмъ, только 
тот листъ Баръсановъ. Они к тому листу мовили, ижъ того 
листа шурынъ нашъ Баръсанъ жонѣ своей не давалъ, далъ 
ей листъ веновъный подле обычаю права, вѳнуючы ее на 
третей часъти именья своего отчизного Жоравъникъ, а тотъ 
листъ ново уросъ ку крывъдѳ нашой. А такъ мы, тыхъ ре
чей ихъ выеълухавъшы, дали на вырокъ короля его милости.

16. Шосътыйнадъцать листъ—позовъ короля его милосъти 
по пана Маръка Василевича, который такъ ся въ собѣ маетъ: 
Жикгимонтъ, Вожъю милостью король польский, великий 
князь литовский, руский, прусъкий, жомоитъский, мазовѳцъкий 
и ины хъ,—дворѳнину нашому Маръку Васильевичу: што 
ѳсьмо были казали воеводе вилѳнъскому, канъцлеру нашому, 
старосте бѳльскому и мозыръскому, пану Олъбрыхту Маръ- 
тиновичу Кгаштолъту смотрѣти тебе зъ зѳмяны нашыми во- 
лынъскими Зѳнькомъ Боръсуком а Фѳдькомъ Фѳдоровичомъ 
на жалобу ихъ о именье Жоравъники йѳбожъчика Баръсана, 
шурына ихъ, и о статокъ Баръсановъ, которое именье и съта- 
токъ ты дѳръжышъ зъ жоною своею, которая пѳръвѳй за 
Баръсаномъ была, гдѳжъ они мѳнили пѳрѳдь его милостью



ижъ тоѳ имѳньѳ Жоравъники отъчизна и дедизна Баръса- 
нова, къ которому близки суть жоны их, якъ влосъной от
чизны своей; а ты перед его милостью повѣдилъ, ижъ про- 
докъ Баръсановъ тое именье Жоравъники держалъ у засъ- 
таве отъ великого князя Швитрыгайла в трохсот золотых 
чѳръленыхъ, и ктъды нѳбожъчикъ Баръсанъ понялъ былъ 
жону твою, тогъды на противъку внесенья ее тую трыста 
золотыхъ на томъ именьи Жоравникохъ ей записал; который 
жо лист Баръсановъ ты передъ его милостью вказывалъ, а 
листа заставъного великого князя Швитрыгайла не въка- 
залъ а ни в себе его не повѳдилъ. А они тежъ тому листу 
Баръсанову ганили, иоведаючы, абы не онъ жонѣ своей 
давалъ; а ты тежъ тыхъ светковъ, который в томъ лисъте 
описаны, при собе не мелъ, кимъ-бысъ мелъ того лисъта 
подъперети. А такъ панъ ъоѳвода вилѳнъский, тыхъ рѳчый 
мѳжы вами высълухавъшы взложылъ на вырокъ нашъ; 
нижъли за справами нашыми земъскими не мог тыхъ ча- 
совъ тое при?—а отпоровъ вашыхъ передъ нами отказати, зло- 
жылъ тую рѳчъ вашу подъ тым способомъ, ижъ какъ тыхъ  
часовъ о семой суботе у войско до Мѣньска збирати 
будете, ижъ ты маѳшъ тыхъ свитъковъ, которые в томъ 
листе Баръсановомъ вѳновъномъ описаныи, передъ его ми
лостью поставите; а есъли его милость тамъ не будѳтъ, и ты 
маѳшъ ихъ поставити передъ гѳтьманомъ нашымъ навышъ- 
шымъ и передъ паны тыми, который при гѳтьманѳ нашом тамъ 
будутъ, и тотъ листъ свой очисътити; а панъ воевода, а безъ быт
ности его мл. панъ гѳтьманъ, свѳдоцъства тыхъ свѣтковъ твоихъ 
высълухавъшы, маютъмѳжы вами н а конѳцъсказаньевчинити. 
Гдеж ъ тобѣ нокъладаѳмъ рокъ под страчѳньѳмъ права у  дву не- 
дѳляхъ по семой суботе тыхъ еветъковъ перед ихъ милостью по
ставити и тотъ листь свой очысътити. Писан уВильни, подъ  
летъ Божого Нароженя тисяча пятъсотътрыцатьчетъвѳрътого, 
месяца апърѣля чѳтвѳрътого дня, индиктъ семый. Горъностай.



17. Сѳмыйнадъцятъ лист судовый от пановъ радъ, што 
в Мѳнъску судили о имѳньѳ Жоравъники, отъ Марка отъсу- 
дили, который такъ ся в собѣ маѳтъ: мы, Ольбрыхтъ Маръ- 
тиновичъ Кгаштолътъ, воевода виленъский, канцлеръ вели
кого князъства Литовъского, старосъта белский и мозыръ- 
ский, Юрѳй Миколаевичъ Радивиловичи, панъ Виленъский, - 
гѳтманъ навышъшый великого князства Литовского, староста 
городѳльский, маршалокъ дворъный, деръжавъца лидский и 
бѳлицъкий, СтанисълавъОльбрыхтовичъ, воеводановъгородъ- 
ский: Вудучы намъ на сълужъбѳ госъподаръской тыхъ часовъ 
в Менъску, припоминали перѳдъ нами земянѳ волынъскии 
Зенько Боръсукъ а Федоръ Федьковичъ о томъ, што есмо, 
будучы у Вилъни, жаловали господару королю его мйлосъти 
на Маръка Васильевича, ижъ онъ дѳржыт отчизну жонъ на- 
шыхъ именье Жоравъники и статокъ шурына нашого Баръ- 
сана. Господар его Милость росъказалъ межы нами розъсу- 
докъ вчинити твоей мл., пане воѳводо виленский; гдежъ онъ 
пѳредъ вашою милостью повѳдилъ, ижъ онъ тое именье Жо- 
равьники и статокъ Баръсановъ держитъ потому, якобы жонѣ 
его записалъ мужъ ей перъвый Баръсанъ в трохсотъ золо- 
тыхъ чѳръленыхъ, у  которыхъ будто мѳлъ у заставе от ве
ликого князя Швитърыгайла продокъ Баръсановъ. Мы есмо 
на онъ часъ мовили ему, ижъ то отчызъна и дидизна жонъ на 
шыхъ, а то листъ фальшивый, тому листу невѣрымъ. Ваша 
милость, пане воѳводо, тыхъ речей н аты хъ  высълухавъшы, 
рачыли королю его милости отказати. Господаръ король его 
милость казалъ тотъ листъ подъперѳти свѳтъками, который в 
томъ лисътѳ описаные, и листъ свой намъ до него далъ, 
покъладаючы ему рокъ подъ страчѳньемъ права ве дъву яѳ- 
дѳляхъ по семой суботе у Менъску тыхъ светъковъ поста- 
вити пѳрѳдъ твоею милостью, пане воѳводо, в, бѳзъ бытъносъти 
вашой милосъти перед твоею милостю, пане гетмане. А такъ 
мы его во двухъ нѳдѣляхъ по Вѳлицѳдъни тымъ лисътомъ



госъподаръскимъ объсылали, абы онъ самъ сталъ и тых 
свѣтков поставил; тѳпѳрѳ ради быхмо з нимъ конѳцъ в той 
речы взяли, подле выроку листу господарского. Марко перед 
нами отказалъ: кгды ваша мл., панѳвоѳводо, нас з росказаня 
господаръского судилъ, я з розъкасанья госпоцаръского з 

лВилни выехалъ, а о томъ выроку его милости не ведал; а они 
тежъ мнЬ того листа господарского не въказовали, а ним 
о нем вѣдалъ. Они на то поведили: кгды есмо тотъ листъ 
госъподаръский тобѣ вказовали, в тотъ часъ з нами было не 
мало людей добърыхъ шляхъты; готовые мы того довести 
тыми людми добрыми и присътавили пгапъку до съвѳтковъ; 
и кгъды шапъку приставили, Маръко на то повѳдилъ: правъдатъ 
(sic) естъ, милосътивыи пановѳ, ижъ они тотъ листъ мне вка- 
зывали во дъву неделях по Велицедъни, нижъли я на онъ 
часъ ещо имъ отъказалъ, ижъ я того лисъта слухати не 
буду а ни того року приймую, бо тыхъ свѣтков не могу по
ставите, ижъ жадѳнъ з нихъ не пойдетъ; а то не ѳстъ моя 
рѳчъ, але госъподаръская. А  такъ мы тыхъ рѳчый ихъ высъ- 
лухавшы и вырозумѳвъшы тому, и кгдыжъ госъподаръ ко
роль его милость лисътомъ своимъ ему рокъ зложыл подъ  
страчѳньѳмъ права, а онъ тыхъ свѳтъковъ не посътавилъ; бы 
добъре они не хотели становити, ему о томъ за часу зънати 
дано, мял бы о томъ гоеъподару его милосъти объявити и 
тыхъ свѳтковъ ку сведоцъству позъвы госъподаръскими при- 
позъвати; еслижбы они не сътали за позвы господаръскими, 
тобы вжѳ господаръ его мл. ведал штобы мял съ тым чи
нити; а кгдыж он чуйности коло того мети не хотел а того 
листа не очистил, а ему дано за такъ долгый час знати, на 
томъ ѳсьмо застановили, ижъ онъ тые золотые, што в томъ 
листе было жонѣ его описано, стратилъ и тотъ листъ, кото- 
рымъ ся отъ нихъ боронилъ, въ нивеч оборотили, а Боръсука 
и Федька пры томъ именью Ж оравъникох зоставили. А вѳдъжѳ 
король его милостъ ма о томъ повѳдити, ѳсъли тое имене бу- 
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дѳтъ у заставе у продъковъ Баръсановых отъ великого князя 
Швитригайла, тогъды маетъ имъ отъложити трыста золотых 
черъленыхъ, а тое именье к своимъ рукамъ мети; ѳстлиж бу
детъ ихъ отъчизна, тогъды они маютъ вечьнѳ деръжати, бо 
госъподаръ его милость справедъливого ничиего не берѳ. А  
при томъ были: панъ Анъдрѣй Якубовичъ Немировича, вое
вода киевъский, дѳръжавъца свисълоцъкий, панъ Василей 
Чижъ Богъдановичъ, конюшый дворъный, староста крычев- 
ский и аѳньский, князь Алѳксандъро Фѳдоровичъ Чоръто- 
рысъкий, старостичъ луцъкий. И  на то ѳсьмо Борсуку а 
Федьку дали сесь нашъ листъ судовый с пѳчатми нашыми. 
Писанъ у Мѳнѣску, подъ летъ Божого Нарожѳня тисячи 
пятсот трыдъцать четъвѳртого, месяца авъгуста третий день 
инъдикта семого.

А по указанью тыхъ лисътовъ панъ Иванъ Поръва- 
нѳцъкий зо всими учасниками своими просилъ, абы былъ 
прыпущонъ до именья Жоравникъ и до присѳлъкойъ, к нему 
налѳжачыхъ: до Волицы и селища Высоцъка, яко до бълизъ- 
косъти своѳе, будучы готови паномъ Яну и пану Ивану со- 
рокъ копъ грошей, яко за засътаву, отъдати, домовъляючася 
того, ижъ дей ѳсьмо явъне и значъне тутъ пѳрѳдъ судомъ по
казали, ижъ тое именье Жоравъники с присѳлъками-власъная
б.иизъкость наша. Мы судъ, заховываючися водъле права пос- 
политого, пытали стороны поводовои, ѳсъли бы еще якиѳ 
листы мели, абы их показали. Панъ Иванъ Поръванѳцъкий 
по казалъ листъ пани Олѳны Семашковоѳ подъ печатью ее 
и под пѳчатьми людий добрыхъ, который такъ ся в собѣ 
маетъ: я, Олѳна Сѳмашковая Яковицкая, вызънаваю симъ 
моимъ листомъ кожъдому добърому, хто на него иосмотъ- 
рытъ або чтучы его услышитъ, кому будетъ потреба вѳдати, 
што есъми мѣла по мужу своемъ перъвомъ нѳбожъчику 
Баръсане половину Жоравъникъ у вине, ино панъ Сѳмашъко 
Баръсанъ мнѣ за тую половину пѣнязи отъложылъ полъ-



третядъдцать копъ грошей, а я ему тое половины того 
именья посътупила; вже онъ маетъ то все держати к своей 
руцѣ. А пъры томъ были и тому свѣдоми пан Ванько Яко- 
вицъкий, панъ Зенько Воръсукъ, а панъ Фѳдько Селецкий, 
а панъ Петръ Кропивичъ; а я, Сѳмашковая Олѳна, печать 
есми свою приложыла к сему моему листу. Для лѳнъ- 
шои справедливости просила ѳсъми тыхъ пановъ, вышъшѳй 
писаныхъ, абы ихъ милость печати свои приложыли к сему 
моему листу; и хъ  милость на мою прозбу то вчынили, пе
чати свои прыложыли к сему моему листу. Писан у Володи- 
мѳри, сентѳбра двадъцать трѳтѳго дня. Другий листъ пока- 
залъ зашитый отъ пана Михаила Свинюского, писара его 
королѳвъскоѳ милосъти, до пана Маръка писаный, который 
такъ ся в собѣ маетъ: госъподину и брату моему, * пану 
Маръку Васильевичу, дворѳнину госънодара короля его ми
лосъти, о здоровъи т. м., и твоей милости панеи, и вашое ми
лости богоданныхъ детей радъ быхъ-слышалъ на кожъдый  
часъ. А  такъжѳ, пане Марку, здѳся жаловалъ мнѣ панъ Зенько 
Воръсукъ о томъ, штожъ дей которое подворъѳ маетъ онъ  
у замъку госъподаръскомъ Л уцъку— купъля половину тѳщы 
ихъ, а половина по нѳбожъчику по Баръсане отчича жонъ  
ихъ; ино дей твоя мидост тое подворъѳ в нихъ отънимаѳшъ; 
ино, пане Маръку, естъ добре паметъно мнѣ, ижъ коли т. м. 
мел з ними розъмову о именье, тогъды твоя милость о тое 
подворъе ничого не мовилъ; а такъ штобы т. м. в тое подъ- 
воръѳ ихъ  ничымъ ся не въступовалъ. А  есъли бы т. мл. 
хотел што к тому мовити и тъвоя бы милость о то з ними 
мовилъ, бо лѳпѳй т. мл. добротою з ними ся обышолъ. А  за 
тымъ брацъкой ириязъни т. м. ся полѳцам. Писан "у Вильни,. 
месяца февраля шостогонадъцать дня. Я Михайло Васильѳ- 
вичъ, т. мл. чоломъ бъет. А  на вѳръху того листу такий на- 
писъ: госъподину и брату моему пану Маръку Васильевичу. 
Потомъ показали тры лисъты сведомъя шляхты людий добрых



дорозъно с пѳчатми и съ подъписъми рукъ ихъ: одинъ  
листъ отъ пана Михаила Ивановича Козинъского, другий 
листъ отъ пана Ивана Гаврыловича Холонѳвъского, а търѳ- 
тий листъ отъ пана Васылья Михайловича Ощовъского; ко
торый листы такъ ся в собѣ маютъ: Я, Михайло Козинъский, 
чыню явъно и созънаваю на сѳмъ лисътѳ моѳмъ кожъдому, 
хътобы о томъ хотѳлъ вѳдати, в кождого права и суду, што 
снать и мъногымъ людѳмъ зацънымъ свѳдомо, давъного веку 
будучымъ, ижъ яко Зѳнько Боръсукъ а Фѳдько Оѳлѳцкий и 
зъ  жонами своими, з Маръѳю а Фѳнъною Васильѳвънами 
Жоравницъкого, вели право о въласъноѳ именье свое отчизъ- 
ное, по Сидоре Баръсанѳ, по родъномъ брате Мари а Фѳнны, 
яко по бѳзъпотомъномъ, на нихъ спалоѳ, о Жоравъники и в 
прыселъки с паномъ Маръкомъ Васильѳвичомъ, дворяни- 
номъ короля его милосъти, который тое именье Жоравъники 
держалъ, понѳмъшы за себе жону по съмѳрти небожъчика Си
дора Баръсана Ганъну Ворысцкого; и, выискавъшы тое именье 
Жоравъники со въсимъ правъне, Зѳнько Боръсукъ а Фѳдко 
Селѳцъкий зась тое именье заставили томужъ пану Маръку 
Васильевичу, дворянину короля его милости въ сороку ко
пахъ грошей литовскихъ; я тое моѳѳ вѳдомосъти дал ѳсъми 
на то пану Ивану Сѳлѳцъкому а пану Ивану Поръванѳцъ- 
кому сѳс мой листъ з власъною печатью моею. Писанъ в 
Борисъковичохъ, року Божого Нарожѳнья тисяча пятъсотъ 
осмъдѳсятъ трѳтѳго, месяца апърѣля пятогонадъцать дня. 
Другый листъ свѳдоцъства пана Ивана Холонѳвъского, ко
торый такъся въ собѣ маѳтъ: Я, Иванъ Гавърыловычъ Х о- 
лонѳвский, созънаваю то на сѳмъ лисътѳ моемъ кожъдому, 
хтобы о томъ хотелъ вѳдати, ижъ ест ми то в добърой па- 
йети, што за молодыхъ лѳтъ моихъ поведилъ мнѣ отецъ мой, 
ижъ панъБ огданъ  Холонѳвъский, дѣдъм ой, маючы за собою 
жону пана Василья Жоравъницкого, по зѳштью его, данъну 
Яковицъкую, часъ немалый мѳшъкаючы з нею, дочки ее з



Васильѳм Жоравъницким спложоныѳ: Марю, бабъку Ивана 
Порванѳцкого, а Ф енъну, матъку Ивана Сѳлѳцъкого, при собѣ  
ховалъ и зъ  дому своего с Холонѳва оные замужъ, Маръю 
за Зенька Воръсука и Фенъну за Федька Оелѳцъкого, повы- 
давалъ; и кгъды братъ ихъ  родъный Сидоръ Васильѳвичъ 
Барсанъ Жоравницкий, маючы вцѳлѳ отчизъну свою Жоравъ
ники з ынши(ми) прысѳлъками, безъ потомства изъ сего свѣта 
змѳръ, осътавивъши во именью Жоравъникохъ жону свою 
Ганъну Ворицкого, которая была пошъла за второго мужа 
пана Маръка Васильевича, дворѳнина короля его мл., который 
тое именье Жоравъники з нею, жоною своею, по зошъломъ 
Оидорѳ Баръсанѳ дѳръжалъ, о которое именье Жоравники 
Зинько Боръсукъ а Фѳдько Сѳлѳцъкий з жонами своими 
Марѳю а Фенью Васильевнами Жоравъницъкими, яко о 
вълосъную отъчизну ихъ  по ихъ, брате родъномъ Сидоре 
Баръсанѳ, яко по бѳзъпотомъномъ, на нихъ спалоѳ, пана 
Маръка Васильевича позывали и, выискавъшы тоѳ именье 
Жоравъники правомъ, тому пану Маръку Жоравъницкому в 
сороку копахъ грошей засътавили. Которую повесть отъца 
моего я маючы в добърой памѳти, далъ есъми тоѳ вѳдомосъти 
моѳѳ пану Ивану Сѳлѳцъкому а пану Ивану Поръванѳцъ- 
кому сѳсь мой листъ з власъною печатью моею и съ подъ- 
писомъ руки власъноѳ моѳѳ. Писанъ у  Холонѳвѳ, року Бо- 
жого Нарожѳня тисяча пятъсотъ осмъдѳсятъ трѳтѳго, месяца 
авъгуста пятогонадцат дня. Иван Холонѳвъский, рука влас- 
ная. Третий листъ—свѳдоцъство пана Василя Михайловича 
Ощовъского, который такъ ся в собЗз маетъ: Я, Василей Ми
хайлович Ощовъский, созънаваю то на сѳмъ листе моѳмъ 
кожъдому, хтобы  о томъ вѳдати хотѣлъ, ижъ ми то ѳстъ у  
доброй памѳти, што за молодыхъ лѳтъ моих повѳдалъ мнѣ 
отѳцъ мой, якожъ и самъ о томъ памѳтамъ, кгды былъ дво- 
рениномъ короля его мл. отѳцъ мой и зъ ростсазаньѳмъ ко
роля его милости езъдилъ увязовати Зенька Воръсука а



Фѳдька Оѳлѳцъкого и зъ жонами ихъ у во именье Жоравъ
ники, который были правомъ выискали чѳрезъ дѳкрѳтъ па- 
новъ радъ его кр. мл от пана Маръка Васильевича, дворѳ- 
нина короля его милосъти; и будучы помѳнѳныѳ Зѳнько 
Воръсукъ а Фѳдько Оѳлѳцъкий и зъ жонами своими того 
именья Жоравъникъ зо всим в дѳръжанью, зась томужъ 
пану Марку Васильевичу, дворенину короля его милости, в 
сороку копахъ грошей тое именье Жоравъники зо всимъ 
заставили. Што я, маючы в памети, далъ есъми тое ведомости 
моѳѳ пану Ивану Оѳлецъкому а пану Ивану Поръванѳцъ- 
кому сѳсь мой лист з влас ною печатью моею и съ подпи-. 
сомъ руки моѳе. Писанъ в Тѳрѳшъковъцу, року Божого На
роженя тисяча пятъсотъ осмъдесят третѳго, мѳсѳца авъгуста 
осмого дня. Василей Ощовский, рукою власною. И  по ука- 
заню тых листов, свѳдомя людей добрых, и при таких слуш- 
ных листовных доводѳх своих, сторона ловодовая панъ Иванъ 
Поръванѳцъкий зо въсѣми учасъниками своими просили, абы 
ку далыпому доводу, то естъ хотѳчи того прысягами своими 
потвѳръдити, ижъ тое именье Жоравъники близкость ихъ у 
сороку копахъ грошей в заставе естъ, припущоны были. Сто
рона позъваная, панъ Янъ Жоравницкий и умоцованыѳ его, 
по въказанью лисътовъ отъ стороны поводовои, повѳдили: ба- 
чили дей есьмо листы, которые сторона поводовая панъ 
Иванъ Поръванѳцъкий з учасъники своими тутъ передъ 
вашою милостью показовали, а бачимо дей в них великую 
вонъпливость и нѳпѳвность в розъмаитыхъ рѳчахъ; с того 
всего оказовали и выводили умоцованыѳ пановъ Жоравъ- 
ницъких з листов стороны поводовое, ижъ продъковѳ ихъ  
о тое именье Жоравъники и о его присѳлъки правомъ чи
нили, чому естъ лѣтъ уже пятдесятъ, для чого давъность 
зѳмъская не одъна, алѳ и пятѳра зашъла, и пъросилъ волъ- 
ности от суду на пораду отъ ступити. Мы, судъ, бачѳчы быти 
рѳчъ слушъную с права посполитого, того есьмо имъ допусъ-



тили. А  потомъ пришедъшы умоцовавый пановъ Жоравъниц- 
кихъ, вставшы, поведил такъ, якомъ дѳй пѳръвѳй оповѳдалъ, 
ижъ панъ Янъ Жоравънйцъкий з братан ичомъ своимъ па- 
номъ Иваномъ, будучы только сами позъвани, кром-Ь иншых 
учасъниковъ, за чымъ до съправъ и листовъ своихъ головъ- 
ныхъ от оных вчасъников прийти не могъли, алѳ на тот 
час якихъ лисътовъ досягънути могъли, пѳрѳдъ судомъ ва- 
шоѳ милосъти оказуютъ; и по въказанью лисътовъ розъныхъ  
чотырънадъцать то ѳстъ позъвовъ, припозъвовъ, комисѣй и 
выписовъ а ни о штсг инъшое, только о кгрунтъ Жоравъ- 
ницъкий, што граничил з сусѣды околичъными, мѳновитѳ, на 
пѳръвѳй з отъцѳмъ Фѳдосѳмъ Гулѳвичомъ, владыкою луцъ- 
кимъ отъ Долгого, перъшый позовъ подъ титулом пана Ки- 
щинымъ, старосты володимѳрского, подъ датою року сорокъ 
девятого, а потомъ и зъ Стояновъскими мешаны отъ Стоя
нова; при которомъ показованью листовъ умоцованый пановъ 
Жоравъницъкихъ панъ Фѳдоръ Вруяка поведилъ, ижъ дей 
то ся значитъ давность зѳмъская в тыхъ лисътѳхъ пана Ж о- 
равъницкого, ижъ панъ Маръко Жоравъницкий, то естъ дѣ дъ  
того дѣтяти нѳдоросълого Ивана Васильевича Жоравъницъ- 
кого, отъ колькадесятъ лѣтъ о кгрунъты Жоравъницъкиѳ з 
отъцѳмъ Федосьемъ Гулѳвичомъ, владыкою луцъкимъ, от Д ол
гого и зъ мѳщаны Стояновъскими отъ Стоянова право вѳлъ 
и гъраничылъ, щого ся дей значыть, ижъ тое именье Ж оравъ
ники отъ давныхъ часовъ в дому пановъ Ж оравъницъкихъ 
яко власъная отъчизна ихъ ѳстъ; надъ то показовалъ и лист 
дѳльчий пановъ Ж оравъницъкихъ подъ датою року шѳсъдѳ- 
снтъ шостого, которому вжѳ осмънадъцат годъ вышъло, при 
чомъ дей панъ Янъ ЖоравъниПъкий з братаничомъ своимъ 
давъность зѳмъскую продѳржалъ, на шъто подалъ в Статуте в 
раздѣли чѳтвѳрътомъ артыкулъ шѳстъдесятъ шосътый, в ко
торомъ свитчытъ о давностяхъ зѳмскихъ. Панъ Поръванецъ- 
кий на то поведилъ: ѳсъли дей панъ Янъ только то пока-



зуѳт листы, которыми в дѳржанью своемъ именье Жоравъ
ники маючы и зъ сусѣды околочъными ни о шъто инъшѳе, 
только о кгрунъты, споръ мевалъ, которому ничого до вѳчъ- 
ного права ми (не ?) належытъ, и тымъ способомъ на 
жадъной помочы пану Янови и пану Иванови, братаничу 
его, быти не могутъ; кгдыж никому инъшому не належало 
того именья Жоравъникъ кгрунъту боронити, только ему, ижъ 
на той час, маючы то заставою отъ о/гцовъ нашых, был того 

, именья дѳржавцою; а щося щититъ, и боронит, и выводитъ 
держаньѳ свое черезъ давъность земъскую, то ему ити в 
суду не можеть, кгдыжъ мы пана Яна и бъратанича его 
пана Ивана позъвали о* заставу, которая вѳдъле права посъ- 
политого николи давъносъти не маетъ; и указавшы с пры- 
вильювъ его кр. мл. бѳльского, ижъ всѣ речы давъныи ста- 
рымъ Статутомъ сужоны и росъправованы быти маютъ, на 
то в старом Статуте по далъ в розъдѣли десятом, арътыкулъ 
чѳтъвѳрътый, а въ новомъ Статуте подалъ в роздѣли семомъ, 
артыкулъ вторыйнадъцать, в которыхъ описуѳтъ, ижъ кожъ- 
дая застава давъности мети не можетъ. И по вычитаню тыхъ 
артыкуловъ просилъ панъ Иванъ Поръванѳцъкий зо всѣми 
учасъниками своими, абы водълѳ тыхъ арътыкуловъ стату- 
товыхъ за таковыми доводы ку выкупованью именья Жо- 
равъникъ и пърысѳлъковъ к нему налѳжачыхъ, яко заставъ- 
ного завѳдѳныхъ, прыпущоны были. Мы, судъ, заховываючися 
водълѳ права посъполитого и Статуту, прихиляючися до ар- 
тыкулу трыдъцатого, в розъдили чѳтверътомъ описаного, пы
тали есмо обѳюхъ сторонъ: ѳслибы еще што листовъ до съправы 
своеѳ налѳжачыхъ мѣли, абы пѳрѳдъ судомъ показали. Панъ 
Иванъ Поръванѳцъкий повѣдилъ, ижъ дей я зо всѣми учасъ
никами своими листов большей ни маю, только собѣ захо- 
вываю всѣ обороны правъныи вцѣли противъ стороны объ- 
жалованое з Статуту и артыкуловъ въ нѳмъ описаныхъ. 
Стоячи при том, якомъ и пѳръвѳй, повѣдилъ: при такихъ



своихъ лисътовъныхъ, слушных и левъныхъ доводѳхъ, и 
прысягами зо всѣми учасъниками своими довѳсъти ѳсъмо 
готовы, яко то ест именье а близкость наша и засътавою 
пану Маръку Васильевичу заведена. Умоцованый панов Жо- 
равницъких повѳдилъ: якомъ дей пѳръвѣй передъ ватою  
милостью, пане суде, повѳдилъ, такъ и тѳпѳръ то поведаю, 
ижъ панъ Янъ Жоравъницъкий з братаничомъ своимъ па- 
номъ Иваномъ Жоравъницъкимъ на тотъ часъ большей жадъ- 
ныхъ лисътовъ мети не могуть и не маютъ, а то с тых пры- 
чынъ, якомъ тутъ передъ судом оповѳдал, ижъ през такъ ко- 
ротъкий часъ от оныхъ учасъниковъ, в которыхъ у съхо- 
ванью отъ давъныхъ часовъ лежать, досягънути не могъли; 
алѳ где того дальше месцѳ будѳтъ, показати ихъ готови бу- 
дуть.. Мы, судъ, высълухавъшы обеюхъ сторонъ, тюводовоѳ 
стороны жалобу, а отпорное стороны отказъ, и бачѳчы 
то, ижъ то ест речъ немалая, для лѳпъшее намовы и 
наражѳнья з собою на декъретъ, отложылихмы тую справу 
до понѳдѳлка дня трѳтѳго; и кгъды день третий понѳдѣлокъ 
прышолъ, мы, судъ, намовивъшися з собою и видечи быт 
справу пана Селецъкого и въеЬхъ их учасъниковъ слушъ- 
ную, прихиляючыся до права посъполитого, при всѣхъ тыхъ 
листѳхъ отъ нихъ, яко отъ стороны поводовои, передъ нами 
покъладаныхъ, пану Ивану Сѳлѳцкому и пану Ивану Поръ- 
ванѳцъкому зо всѣми учасъниками их, в позъвѳ мѳяовитѳ 
описаными, звлаща же будучы панъ Янъ Маръковичъ з бра
таничомъ своимъ Иваномъ Васильѳвичомъ нѳпоодънокроть 
о то запозыванъ, а тѳпѳръ никоторого права вечисътого на 
тое именье Жоравъники не показалъ, сказали есмо на том 
поводовой сторонѣ, то естъ пану Ивану Сѳлѳцкому и въчасъ- 
никомъ его, прысягънути, яко тоѳ именье Жоравъники, с при- 
сѳлъкомъ а зъ сѳлищомъ, засътавнымъ обычаѳмъ пану Маръку 
Васильевичу, отъцу пана Яновому а дгЬду пана Ивановому 
Васильевича, з дому ихъ пущодо. А кгъды на томъ прысягу



учынить, а суму пѳнезѳй, в которой менять тое именье Жо- 
равъники заставълѳно, пану Яну и братаничу его пану Ивану 
Васильевичу отдадутъ, тогъды прысужаѳмъ тоѳ именье ме- 

нованоѳ Жоравъники з присѳлъкомъ и зъ сѳлищомъ пану 
Селѳцъкому и въчасъникомъ на вѳчъность. А пан Ян Маръ- 
ковичъ Жоравницкий, не прыймуючы того сказанья нашого, 
апѳлѳвалъ, мы его милосъти апѳляцыи допусътили и рокъ 
обѳюмъ сторонамъ перед его кр. мл. стати за чотыры недели 
от даты сего нашого декрету зложыли; и тое судовноѳ ска
занье наше до кънигъ справъ судовыхъ зѳмъскихъ луцъ- 
кихъ записати ѳсьмо казали.

Книга Кіев. Центр. Арх. Л? 2097л л. 781у актъ 573.

X X X .

Акты Свинусскихъ на владѣніе имѣніями во Владимірскомъ и 
Луцкомъ повѣтахъ (1505—1542), предъявленные сыномъ писаря коро- 
левскаго Михаиломъ Васильевичемъ Свинусскимъ въ 1547 г.

1. 1512 г., марта 23. Жалованная (подтвердительная) грамота 
короля Сигизмунда I писарю королевскому Михаилу Васильевичу на 
имѣніе Свинухи во Владимірскомъ повѣтѣ, въ замѣнъ за отнятое у 
него имѣніе Торговицу, которое король пожаловалъ князьямъ Ко- 
рецкимъ.

2. 1538 г., янв. 2. Грамота кор. Сигизмунда I Михаилу Василь
евичу, которою утверждается навсегда опредѣлѳніе границъ имѣнія 
Свинухъ, произведенное старостою владимірскимъ кн. Андр. Алекс. 
Сангушкомъ по приказанію короля. Въ нее включены слѣд. два акта:

1528, дек. 4. Грамота кор. Сигизмунда I намѣстнику владимір- 
скому кн. А. А. Сангушко о размежеваніи имѣнія Свинухъ отъ со- 
сѣднихъ.

1529 (?) г., сент. 10. Граничный листъ, данный намѣстникомъ 
Владимірскимъ кн. А. А. Сангушкомъ Михаилу Васильевичу, съ  обоз- 
начеиіемъ границъ имѣнья Свинухъ.



3. 1505 (инд. 10), янв. 4. Продажная запись Яна Ядковича 
Теслуговскаго Матвѣю Митковичу Угриновскому на имѣніѳ Теслуговъ 
и Селище Борятинъ въ Пѳреминьскомъ нов.

4. 1509, нояб. 12. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда I 
Матвѣю Митковичу Угриновскому на именье Теслуговъ, купленное 
имъ у Яна Ядковича Теслуговскаго.

5. 1538 г., іюля 13. Подтвердительная грамота короля Сигизмун
да I Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на имѣніе Теслуговъ, куплен
ное имъ у Прокопа Матвѣевича Угриновскаго, со включеніемъ пол- 
наго текста купчей записи 1538 г., апр. 10.

6. 1537 г., дек. 14. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда I 
Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на имѣніѳ Козлово, купленное 
имъ у Ивана Васковича Бѣликовича Свищовскаго, со включеніемъ 
полнаго текста купчей записи 1537 г., іюля 4.

7. 1540 г., авг. 1. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда I 
Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на имѣніе Кокоровщину, прі- 
обрѣтенное имъ по куплѣ и заставѣ у Ивана Васковича Бѣликовича 
Свищовскаго, со включеніемъ полнаго текста продажно-заставной 
записи J538, іюня 30.

8. 1533 г., янв. 19. Продажная запись кн. Василія Михайловича 
Сангушка Ковельскаго Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на имѣ- 
нія Волковичи и Заечиду во Владимірскомъ нов.

9. 1529 г., нояб. 5 ІІродажная запись Ивана Гіѣбовича Корса- 
ковича Дахну Васильевичу на дворъ въ гор. Вильнѣ.

10. 1540 г., авг. 2. Подтвердительная грамота Кор. Сигизмунда I 
Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на дворъ въ гор. Вильнѣ, куп
ленный имъ у Настасьи, вдовы Дахна Васильевича, съ прописаніемъ 
полнаго текста продажной записи 1540 г., іюля 18. (г)

11.1515 г., іюля 10. Продажная запись Олехна Скорупы Михаилу 
Васильевичу (Свинусскому) на имѣніѳ Вечины, фольварокъ Кочкора- 
ведъ подъ Луцкомъ и дворъ въ замкѣ Луцкомъ.

(4) Акты подъ Л&Лв 9 и 10, какъ нѳ -относящіеся къ южно-русскому 
земдѳвладѣнію, здѣсь не издаются. *



12. 1521 г., янв. 20. Подтвердительная грам. Кор. Сигизмунда I 
Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на имѣнія, пріобрѣтенныя имъ 
на Волыни (въ томъ числѣ имѣнія, пожалованный тестю его кн. Льву 
Буремскому и уступленный Свинусскому, а также два дворища въ 
Чернчичахъ, пожалованный кор. Сигизмундомъ).

13. 1510 г., янв. 27. Подтвердительная грам. кор. Сигизмунда I 
Олехну Скорутѣ на имѣніе Мышово во Владимір. нов., Вечины—въ 
Луцкомъ, на фольварокъ Кочкоровецъ и дворъ въ гор. Луцкѣ, по
лученные имъ по завѣщанію сестры своей Фенны, вдовы Ѳедора Яну- 
шевича, староста владимірскаго, который записалъ ей означенный 
имѣнія за вѣно.

14. 1542 г., нояб. 6. Мѣновая запись Жданы Ѳедоровны и мужа 
ея Михаила Бубновскихъ Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на 
именіе Бубново въ замѣнъ им. Вечины; сдѣлка заключена при по- 
средствѣ королевы Боны.

15. 1542 г., янв. 18. Грамота королевы Боны Михаилу Василь
евичу (Свинусскому), по которой первая позволяетъ второму прі- 
обрѣсть мѣною имѣніе Бубново, записанное королевѣ Бубновскими на 
вѣчность и остающееся лишь въ пожизненномъ владЬніи ихъ; свои 
же нрава Бона переноситъ на имѣніе Вечины.

16. 1542, нояб. 6. Продажная на 2/з и дарственная на !/3 отъ 
Бубновскихъ королевѣ Бонѣ на имѣнія ихъ Бубновъ и Войсечъ въ 
Луцкомъ нов. (съ сохраненіемъ пожизненнаго владѣнія ими).

17. 1542 г., нояб. 6. Грамота королевы Боны о согласіи 
ея на мѣну между Бубновскими и Мих. Вас. (Свинусскимъ); см. 
№ 14.

18. 1540 г., марта 13. Подтвердительная грам. кор. Сигизмунда I 
королевѣ Бонѣ на имѣніе Блудово, купленное ею у Богдана Марти
новича Хребтовича съ прописаніемъ полнаго текста продажной записи 
1539 г., дек. 20.

19. 1540 г., апр. 1. Подтвердительная грам. Сигизмунда I Михаилу 
Васильевичу (Свинусскому) на им. Блудово, купленное имъ у королевы 
Боны, съ прописаніемъ полнаго текста продажной записи 1539 г., 
дек. 29.



20. 1541 г., декаб. 18. Рѣшеніе кор. Сигизмунда I по тнжбѣ о 
гранидахъ имѣнія Блудова (королевы Боны) и Склена (Шимка Мац- 
ковича), съ инвентаремъ (рѳестромъ) Блудова.

Оынъ писара господаръского пана Михайла Свинуского 
Михайло локладалъ привилья на имѳня свои; мыта в Кочка- 
ревцы на ставу по полъгрошу бѳрѳть; а з ымѳня Блудова и 
Бубнова в Луцку замокъ и мостъ робить; а з другихъ имѳ- 
нѳй, то естъ Заѳчиц, з Волъкович, въ Козлова у Влодимѳры 
замокъ робить; тыѳ привилья его нижѳй написаны.

1. П р и в и л ѳ й  п и с а р у  п а н у  М и х а и л у  В а с и л ь е 
в и ч у  н а  село ,  С в и н у х и  у  В о л о д и м ѳ р с к о м ъ  п о 
в е т е  в е ч н о с т ь ю .  (*)

Жикгимонтъ, Божью милостью корол польскій, руский,
княжа пруское, жомоитъский и иныхъ, чинимъ знаменито
симъ нашимъ листомъ, хто на него посмотрить або чтучи
его вслышить, нинешнимъ и потомъ будучимъ, кому будеть
потребъ того вѳдати: билъ намъ чоломъ писар нашъ Михайло
Васильѳвичъ о томъ, што первей сего дали есмо ему село в
Луцъкомъ повете на имя Торговицу и потомъ, какъ он былъ
на служъбѳ нашой в посольстве в Оръдѳ, и мы без него тое
село Торъговицу, взѳмъши к нашимъ рукамъ, и отъдали
дворяном нашимъ князю Ивану а князю Ѳѳдору Корѳцъкимъ;
и онъ какъ з службы нашоѳ з Оръды приѳхалъ, билъ намъ
чоломъ, абыхмо его напротивъку того инымъ чимъ осмотрели;
а и пановѳ рада наша за ним насъ просили, ижъ быхъмо

*

его чимъ пожаловали. Мы на причину пановъ рад нашихъ, 
з ласки натоѳ, напротивъку того села Торъговици, дали 
есмо ему у  Володимѳрскомъ иовѳтѳ село з люд ми на имя 
Свинухи и до старосты володимерского князя Андрея Алек
сандровича писали есмо, абы ему в то увязанѳ далъ; и он 
дей ему в то увязаня не хотѳлъ дати для того, ижъ

С) Тотъ же документъ внесенъ и въ другую книгу записей Литов, метр. 
№ 25, д. 260. ,



дѳй тыѳ люди наши свинушане мають в себе нашъ листъ 
на то, штожъ не мели есмо ихъ отъ замъку нашого 
отъдавати. И тыми разы он тые листы пѳръвшую нашу 
данину нато перед нами вказывалъ, и билъ намъ чоломъ, 
абыхъмо тые люди ему дали и потвѳрдилй нашимъ листомъ 
на вечъность. Мы, бачачи, ижъ листъ нашъ дали есмо 
тымъ людѳмъ нашимъ свинухомъ, и хотячи листу на- 
шому досыть вчинити,—которые в томъ селе слуги путные, 
в которыхъ нашъ листъ будѳть, тых Михайлу не дали есмо, 
въсхотять ли они по своей доброй воли ему служити, и они 
нѳхай ему служать; а не въсхотять ему служити, и они, 
земли свои оставивъши, и мають пойти проч, где хотячи; а 
Михайло собе тые зѳмъли людми осаживаѳть прихожими. 
Нижъли которые люди тягълы естъ в томъ селе и листу 
нашого не мають, тые мають ему служити, бо есмо дали ему 
тое село Свинухи и потверъжаѳмъ то симъ нашимъ лис
томъ вѳчъно и на веки непорушно ему, и его жонѳ, и ихъ  
дѳтемъ и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ со въсими земъ- 
лнми тыхъ слугъ путных, и со въсими людми тягълыми того 
села, и с пустовъщинами, и со въсими земълями пашъными 
и бортными, и з ихъ входы, где они будуть перѳдъ тымъ 
здавъна входы свои мѳвали, и боры, и лесы, и дубровами, 
и гаи, и польми, и сѳножатьми, и з ловы звѳринными и 
пташими, и с озѳры, и з реками, и ставы и ставищи, и з 
млыны и ихъ вымѳлъки, и зъ болоты, и з бобровыми гоны, 
и з служъбами тыхъ людей, и со въсими ихъ поплатки и 
податъки и доходы и со въсимъ с тымъ, как ся тое вышѳй- 
писаноѳ село Свинухи, и люди того села, и зѳмъли ихъ  
(з)стародавъна въ своихъ границахъ мають, и какъ на насъ 
держаны к замку нашому Володимѳру. И волѳнъ онъ тамъ 
розширити, прибавити, людми осадити, къ своему вжиточъ- 
ному и лѳпшому обѳрънути, какъ ся ему и его наслѳдкомъ 
налепей увидить. Сталося и дано въ Краковѣ, лета Божъѳго 
тисеча нятьсотъ второгонадесятъ, мѣсяца марта двадцать



третий день, инъдикта пятогонадесят. При томъ были: вое
вода витебъский, маршалокъ и секрѳтаръ нашъ пан Иванъ 
Соиѳга, а маршалокъ наместъникъ слонимъский нанъ Янъ  
Миколаевичъ, а маръшалокъ панъ Алекъсанъдро Ивановичъ 
Ходкѳвича, а маршалокъ и писаръ нашъ наместъникъ Довъ- 
кговъский панъ Богушъ Баговитиновичъ. А на твердость 
того и печать вашу казали есмо привесити к сему, нашому 
листу.

Подпис руки королевское.

Лит. Метр. Ей. Запис. Лит. Л? 22, л. 19—21.

2. П о т в ѳ р ж ѳ н ъ е  п а н у  М и х а й л у  В а с и л ь е в и ч у ,  
п и с а р у  г о с п о д а р ъ с к о м у ,  о г р а н и ч е н ь е  и м е н ь я  
е г о  С в и н у с с к о г о  ч е р е з  с т а р о с т у  в о л о д и м е р с к о -  
го к н я з я  А н ъ д р е я  С а н ъ к г у ш к о в и ч а .

Жикгимонт, Божъю милостью короле полский, великий 
князъ л итовъский, руский, пруский, жомоитъский, мазовѳцъкий 
и ины х,- чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит, або чтучи его услышить, нинешънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будѳть потрѳбъ: билъ намъ чоломъ 
писаръ нашъ панъ Михайло Васильѳвичъ и повѳдилъ перед 
нами, ижъ за росказанѳмъ и листомъ нашимъ староста воло- 
димѳрский княз Анъдрѳй Алекъсаядровичъ Оонъгушъковича 
именье его Свинухи, которое онъ за даниною нашою дѳржить, 
ему ограничилъ, на штожъ и листъ под печатью своею ему 
далъ, и границы и върочища оному именью Свияюскому 
по тому, яко то къ замъку Володимѳръскому было держано, 
мѳновитѳ на листе своемъ описалъ. Гдѳжъ онъ яко нашъ 
листъ, до князя Анъдрея старосты володимеръского о томъ 
писаный, за которым тое именье его Свинухи ограничено, 
такъ тежъ и тотъ листъ его граничъный перед нами покла- 
далъ и билъ намъ чоломъ, абыхъмо на то дали ему нашъ 
листъ и оные границы, подлугъ листу его, потвѳрдили на-



пшмъ листомъ на вечъность. А такъ мы того листу нашого 
и князя старосты володимѳръского граничъного огледавъши, 
казали ихъ слово отъ слова в семъ нашомъ листе выписати, 
которые жъ такъ ся в собе мають.

Жикгимонтъ, Вожъю милостью король польский, вели
кий княз литовъский, руский, княжа прускоѳ, жомоитъский 
и иныхъ, намѳстънику володимерскому князю Андрею  
Алѳкъсанъдровичу Сонъкгушъковича: нрисылалъ к намъ 
писаръ нашъ панъ Михайло Васильевичу жалуючи о томъ, 
штожъ дей нѣкоторыѳ обапольныѳ суграничъники его в 
земли звечистыи именья его Свинуховъ уступаються; 
абыхъмо казали тобѳ тое именье его объехати и ограничити 
по тому, какъ тое именье держано къ замъку нашому; про- 
тожъ штобы еси тамъ выехалъ и земли того именья его ему 
отъехалъ и ограничилъ потому, какъ тоѳ именье держано 
было к замъку нашому Володимеръскому. Писанъ у Петри- 
ковѳ, декабра чѳтъвертый дѳн, инъдиктъ первый.

А то другий листъ: Я, князь Анъдрѳй Алѳкъсанъдро- 
вичъ староста володимѳръский, чиню явъно тымъ—то моимъ 
листомъ, што господаръ король его милость именье Сви
нухи, ловы свои володимеръскии, далъ пану Михаилу Ва
силевичу, писару его милости, и со въсимъ с тымъ, якъ 
оное именье на короля его милость к замъку Володимеръ
скому было держано, в которое жъ именье, водле росказанья 
господаръского, пана Михайла увязано и въ мод то его по
дано. Нижъли панъ Михайло потомъ королю его милости 
билъ чоломъ, абы его милость росказалъ тое именье ему 
ограничити. И король его милость писалъ о томъ до мене, 
ажъ быхъ я ему тоѳ имене ограничилъ по тому, яко тое 
именье на замокъ Володимерский было держано. А такъ я, 
водле росказанья и лис1?у господаръского, послалъ есми 
тамъ служѳбниковъ своихъ и казалъ имъ взяти съ собою 

некоторых людей добрыхъ старыхъ, зѳмянъ тамошънихъ



володимѳрскихъ, и велѳлъ имъ тоѳ именье Свинухи, ловы 
господаръскиѳ дуброву Свинускую, яко ся в собѳ маѳть, 
пану Михаилу ограничити по тымъ мѳстцомъ и върочи- 
щомъ, покуля тоѳ именье на короля его милости к замъку 
Володимерскому было держано, яко тежъ отѳцъ мой княз 
Алѳкъсанъдер Сонъкгушъковичъ, будучи старостою воло- 
димѳрскимъ, то дѳръжалъ, а потомъ тежъ покуля и я самъ 
то на господаря его милости заве дал: напѳрвѳй, почовъши 
отъ Кримѳша з долины, где криница вышла, дорогою воло- 
димѳръскою по старые поля Воловицъкиѳ а по Цѳвелицкиѳ 
поля, а потомъ по Заѳчицкиѳ и Волъковицъкиѳ поля, далей  
тамъ по Ш ельвовскиѳ старые поля, через Воинин по ловы 
Луцкого повету— по Городецкие, и по Линѳвъскиѳ и по 
Вубъновъскиѳ поля, через рячвы по Витиньскиѳ, и по 
Туличовъскиѳ, по Скварѳцъкиѳ старые поля, по Мытяшовъ; 
а отътоля по Влудовъские старые поля и по пустомытъ, 
мимо лесъ и поле Турѳѳ, по Глинскую границу и по поля 
Склинские, по дорогу Бориню, по ловы постыръские; а отъ- 
толь великою дорогою, што идѳть отъ Звинячѳй, бѳрѳгъ 
поля Турѳго, то з Горуховомъ граница; а отътоль по Колъ- 
пытовъскиѳ и по Конюсскиѳ старые поля, алижъ за ся до 
Кримеша и къ граници Загоровъской, якожъ по тымъ 
мѳстъцомъ ловы того именья дуброву свинускую. И оные 
посланъцы мои, с тыми зѳмяны господаръскими, пану 
Михаилу огъраничили; и я на то ему далъ сѳсь мой листъ  
граничъный под моею печатью. Пеан у  Володимѳри, мѣсяца 

сѳнътебра, десятый день. (*). -
И  з ласки нашоѳ на чоломъ битье его то вчинили есмо, 

на то дали ему сѳсь нашъ листъ и тыѳ границы и върочи- 
ща, на сѳмъ листе нашомъ, водлугъ листу князя Анъдрѳѳва

(*) Кн. Андрей Александромть Сангушко былъ старостою Влад, до 1531 г.; 
въ этой должности о і і ъ  упонинаетсл уже подъ 1511 г. (си. Литов, метр., т. I, стр. 
746 въ XX т. „Русскихъ Истории. Библ.4* Опб. 1904 г.).

Архивъ, ч. ѴШ, т. 4-й. 16



описании, пѳвъными а вѳчъными границами именью его 
Свинускому чиним, и тымъ листомъ нашимъ ихъ потвѳр- 
жаемъ ему самому и его жоне, ихъ дѳтѳмъ и напотомъ 
будучимъ ихъ щадкомъ вѳчъно и навеки нѳпорушно. А  на 
твердость того и печать нашу велели есмо привѳсити к сему 
нашому листу. При томъ были Панове рада наши: князь 
Павѳлъ, бискупъ вилѳньский, князь Вѳнцлавъ, бискупъ 
жомоитъский, воевода витѳбъский, маршалокъ нашъ, дѳръ- 
жавъца волъковыйский панъ Матей Войтѳховичъ Яновича. 
Писанъ у Вильни под лет. Вожъѳго нарожѳня тисяча пятьсотъ 
тридцать осмого,мѣсяца гѳнвара вторный ден, индиктъ осмый. 
Иванъ Горъностай, подскарбий зѳм., маръшалок и писаръ.

Лит. Метр. Кн. Запис. Лит. № 22 л. 20—22.

3. Л и с т ъ  п р о д а ж н ы й  Я н а  Я ц к о в и ч а  Т е с л у 
г о в с к а г о  и м е н ь я  Т е с л у г о в а  и с е л и щ а  Б о р я т и н  
в П ѳ р ѳ м и л ь с к о м ъ  п о в е т е  н а  р ѳ ц ѳ  н а  П л я ш ѳ в и  
в е ч н о с т ь ю  п а н у  М а т ъ ѳ ѳ ю  М и т ь к о в и ч у  У г р и 
н о в с к о м у .  4

Под свѳдмомъ господаря нашего пана Ѳѳдора Янушѳ- 
вича, старосты луцъкого, маръшалъка Волынское земъли, я, 
Янъ Яцъковичъ Теслуговский, вызнаваю симъ моимъ лис
томъ самъ на себе кождому доброму, кому будѳть потрѳбъ 
того вѳдати або чтучи его слышати, нинѳшънимъ и потомъ 
будучимъ: продалъ есми имѳне свое отъчизноѳ на имя 
Теслуговъ и селище Борятин в Перѳмыльскомъ повете на 
рѳцѣ на Пляшѳви пану Матьѳѳю Митьковичу Угрияовъскому 
и его панѳи, и его детѳмъ, и напотомъ будушимъ ихъ  
щадкомъ вѳчъно и нѳпорушно со въсимъ на въсѳ, с польми, 
з дубровами, съ сѳножатьми, и ставы, и ставищи, с чинши и 
з ыншыми поплаты, зо въсимъ с тымъ, какъ же есми самъ 
держал, на себе ничого не оставъляючи. А  взялъ есми у 
пана Матьѳѳя за тое именѳ за Теслуговъ и за селище Боря-



тин трыста копъ грошѳй литовскихъ полугрошковъ. А  нѳ- 
надобе мне, Яну Яцъковичу, а ни сестре моей Кахне, а ни 
ближнимъ нашимъ,- а ни щадкомъ нашимъ напотомъ по насъ  
будущимъ в тое ся имѳнѳ уступати, а ни его выкупати; 
волен панъ Матьѳей тое имѳнѳ продати, и отдати, и про- 
мѳнити и къ своему доброму и въжиточъному обѳрънути, 
какъ самъ налѳпей розумѳѳть. А  при томъ были госнодинъ  
нашъ отец и владыка луцъкий Кирилъ, а князь Иванъ Пу- 
тятичъ, староста пѳрѳмылский, а панъ Пѳтрушко Мушатичъ, 
а панъ Зброх Гулѳвичъ, пан Дмитръ Холонѳвъский. И  
билъ есми чоломъ пану Ѳѳдору Янушевичу его милости, 
старосте луцъкому, маршалъку Волынское зѳмъли ('), а госпо
дину отъцу нашому владыце луцъкому Кирилу, а князю 
Ивану Путятичу, старосте пѳремильскому (2), а пану 
Петрушку Мушатичу, а пану Зброху Гулевичу, пану 
Дмитру Холонѳвскому, абы ихъ милость печати свои при
весили к сему моему листу; и ихъ милость на мое чоломъ 
битье то вчинили: печати свои привесили к сему моему 
листу. А на твердость тых речей вѳръхуписаныхъ и я, Ян 
Яцъковичъ, и своею печать привѳсилъ есми к сему моему 
листу. Пеан у  Луцъку, в лето 7 тисячи 3-ѳ, (3) мѣс. гѳнваря 
4 ден, индиктъ 10.

4. П о т в ѳ р ж е н ь ѳ  М а т ъ ѳ ѳ ю  М и т ъ к о в и ч у  У  г р и- 
н о в с к о м у  н а  и м е н ь е  Т ѳ с л у г о в  и с ѳ л й щ ѳ  Б о р я -  
т и н  у П ѳ р е м ы л ь с к о м  п о в е т е ,  у  Я н а  Я ц к О в и ч а  
Т е с л у г о в с к о г о  к у п л ѳ н о ѳ  в ѳ ч н ѳ ,

Самъ Жикгимонт, Божю милостью корол иолский, вели
кий князь литовъекий, руский, княжа прускоѳ, жомоитъ- 
ский и иных: билъ намъ чоломъ зѳмянинъ луцъкий Матьѳѳй

(4) Ѳедоръ Янушевичъ былъ старостою луцкимъ 1506—1507 г.
(3) Ив. Путитичъ былъ сгаростою перемильскимъ въ 1507 г.
(а) Если признать вѣрнымъ это число, то актъ относится къ 1495 году; 

а если вѣрно обозначеиіе индикта, то—къ 1505 г. Подтвержденіе короля на 
этотъ актъ послѣдовало въ 1509 г. См. сдѣдующ. актъ.



Миткович Угриновский оповѳдилъ перед нами, штожъ купилъ 
на вѳчъность у зѳмяыина луцкого ЯнаЯцковича Тѳслуговъского 
имѳнѳ его отъчизноѳ на имя Тѳслуговъ, а селище Борятин 
у Пѳремыльскомъ повете на рѳцѳ на Пляшѳви, и листъ 
купъчий съ привѳсистыми печатьми на то перед нами по
кладал; и билъ намъ чоломъ, абыхъмо ему на то дали нашъ 
листъ и потвѳръдили быхмо то нашимъ листомъ. Ино мы, 
выслухавъши того листа купъчого, на то есмо ему дали сѳс 
нашъ листъ и потвѳржаѳмъ то симъ нашимъ листомъ вечъ- 
но ему самому и его жонѳ, и ихъ дѳтѳмъ, и напотомъ будучимъ 
ихъ щадкомъ; нѳхай онъ тое именѳ и сѳлипщнышѳйписаноѳ

с

дѳржить с польми, и с сеножатми, и з дубровами, ставы, и 
с чинши, и с ыншими платы, со въсимъ съ тымъ, какъ 
купилъ и што здавъна к тому имѳню и селищу прислухаѳть, 
и водлѳ того листа купъчого. А  на твердость того и пе
чать нашу казали есмо приложити к сему нашому листу. 
Пеан у во Львове, лета Божъ. 1609, мѣсяц ноября 12 дѳн, 
индиктъ 13. А  при томъ были маръшалокъ дворъный панъ 
Григорей Остиковичъ, а маръшалокъ и сѳкърѳтар панъ Иванъ 
Оопѳга, подскарбий и писаръ Богушъ Боговитинович.

Литов. Метр. Кн. Запис. Лит. Л? 22, л. 22—23.

б. І І о т в ѳ р ж е н ь ѳ  т о м у  ж ъ  п и с а р у  г о с ц о д а р ъ -  
с к о м у  e t c .  п а н у  М и х а й л у  В а с и л ь е в и ч у  н а  т о е  
ж и м е н ь е  Т ѳ с л у г о в ъ  зо  в с и м ъ  и з ъ  с е л и щ а -  
мд  в з е м л и  В о л ы н ъ с к о й ,  к у п л ѳ н о ѳ  у У г р и н о в ъ -  
с к о г о  и ж о н ы  е г о  н а  в е ч н о с т ь  (*).

Жикгимонтъ, Божю милостью корол польский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъекий, мазовѳцкий и

(О Впереди въ Метрикѣ помѣщена самая купчая, повторяемая дословно 
въ отой королевской грамотѣ.



иных, чиыимъ знаменито симъ наш имъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинѳтънимъ и по
томъ будучимъ, кому будеть потреб того вѳдати: билъ нам 
чоломъ писаръ нашъ, дѳръжавъца Кормяловъский и 
Стоклиский, панъ Михайло Васильѳвичъ и поведилъ перед 
нами, ижъ зѳмянинъ зѳмъли Волынское Прокопъ Матьѳее- 
вичъ Угриновский, посполъ з жоною своею Зофеѳю Ванков- 
ною и детьми ихъ, сыны и дочками, без жадного припу- 
жѳнья а никоторое вамовы, одно сами по своей доброй воли, 
вси, посполитою рукою, для великое а пильное потребы своеѳ, 
продали ему, и его жонѳ, и дѳтямъ, и потомъкомъ ихъ на 
вечъность имѳнѳ в зѳмъли Волынской, купълю отъца своего, 
на имя Тѳслуговъ за шесть сотъ копъ грошей литовское 
монеты з дворомъ,. и з церковъю, с польми пашъными, 
дворными; а к тому селища Борятинъ Жабокрыцъкий, 
Добры—воды, а Кольгово, такъжѳ с польми и сѳножатьми, 
гаи и лесы, боры и дубровами, и въсими пожитъками, и 
въходы их стародавъными, и со въсими слугами путъными 

и людми тягълыми, и ихъ зѳмълями, с польми, и сѳно- 
жатьми, и дѳрѳвомъ борътънымъ, гаи и лесы, боры и дуб
ровами, з ловы зверинными и пъташъими, с озѳры, реками 
и речъками, болоты, и ставы, и ставищи, з млыны и ихъ  
вымѳлъки, з городищи, з бобровыми гоны, и служъбами 
всими тыхъ людей, з даньми грошовыми и медовыми, и 

бобровыми и куничными, з дяклы иръжаныма и овъсяны- 
ми, и со въсими платы, и доходы, и пожитъки, якъ ся тое 
имене и оные селища сами в собе и въ границахъ своихъ  
мають; якожъ и за руками нашими тую продажу свою они 
умоцънили; и которую тежъ зѳмълю Тѳслуговъскую отъ 
Жабокрыкъ оный Прокопъ Угриновъский под зѳмяны во- 
лынъскими Жабокрыцъкими правомъ зыскалъ, и тую зѳмълю 
пану Михаилу онъ продалъ и листъ свой, на паръкгамѳнѳ 
писаный, под свѳдомом и пѳчатьми некоторых князѳй и дво



рян нашихъ и под своею печатью, на то на въсе ему далъ. 
И  тотъ листъ его писаръ нашъ пан Михайло перед нами 
покладалъ и просилъ насъ, абыхъмо на то дали ему нашъ 
листъ и оную куплю его имѳне Теслуговъ и селища вышѳй- 
мѳненыѳ потвѳрдили ему листомъ нашимъ на вѳчъность. А  
такъ мы того листа Прокопа Матѳѳѳвича, пану Михайлу на 
то даного, оглѳдавъши и выслухавъши, казали его слово 
отъ слова в семъ листе нашомъ выписати, который жо такъ 
ся в собе маеть:

Я, Прокопъ Матѳѳѳвичъ Угриновъский, носполъ з жо- 
ною Зофеѳю Ванковною Яковицъкою и з нашими детьми, 
сыны и дочъками, чинимъ явъно и вызнаваемъ симъ на
шимъ листомъ, хто на него посмотрить або чтучи его услы- 
шить, нинѳшънимъ и напотомъ будучимъ, кому будѳть 
потрѳбъ того вѳдати, ижъ которое имѳнѳ в земъли Волын
ской на имя Теслуговъ купилъ оФѳцъ мой Матвей Угринов- 
ский у зѳмянина земъли Волынское Яна Яцъковича Теслугов- 
ского со въсимъ, якъ ся оно въ собе маеть, за триста копъ 
грошей литовъское монеты на вечъность, якожъ и листъ 
своей продажъный Янъ Тѳслуговский отъцу моему на то 
далъ; господаръ король его милость великий княз Жикги- 
монт, за чоломъбитьѳмъ отца моего, привильемъ своим 
рачилъ тое имене Теслуговъ, куплю его, такъже на вечъ
ность потвѳръдити; которого жъ имѳня в супокойномъ дѳр- 
жаньи, и въживаньи были есмо. А такъ мы, не маючи на 
себе жадного припужѳнья, а никоторое намовы, одно сами 
по своей доброй воли, вси, посполитою рукою, для великое 
а пильное потребы нашоѳ продали есмо тое имене Теслу
говъ, купълю отъца нашого, пану Михайлу его милости 
Васильевичу, писару господаря короля его мил., дѳръжавъцы  
Крѳвскому и Мѳдницъкому/ и его милости панѳи, и детям, 
и напотомъ будучимъ ихъ милости счадкомъ за шестисотъ 
копъ грошей литовъское монеты на вечъность, з дворомъ, и



с цѳрковъю , с польми даш ными, дворъными; а к тому сѳлищя  
Борятин, Ж абокры чъки Д обры — воды а Кольгово, такъжѳ с 

польми и сѳножатьми, гаи и лѳсы, боры и дубровами, и 

въсими пожитками, и въходы  и х  стародавъными, со въсими 
слугами путными и людми тягълыми оного вышѳймѳнѳного 

именя и и х ъ  земълями, с польми и сеножатьми, дерѳвомъ  
бортъны мъ, гаи и лесы , боры и дубровами, з ловы звѳрин- 

ными и пташими, с озѳры, реками и рѳчъками, болоты, ставы  

и ставищи, з млыны и и х ъ  вымѳлъки, з городищ и, з бобро
выми гоны, съ  служъбами всихъ  ты хъ лю дей, з данми гро
шовыми и медовыми, бобъровыми и куничъны ми, з дяклы  

ръжаными и овъсяными, и со въсими иными платы и доходы  
и пож итъки, которые яким кольвѳкъ именѳмъ могут названы  
або мѳнѳны быти, и со всимъ ты мъ, як ъ  тое имѳнѳ и оные 
селищ а сами в собѳ, и въ границахъ , и в обы ходѳхъ  мають, 
и ш то-кольвѳкъ к нему прислухаѳть, ничого на насъ , а ни 

на наш и дети , и иотомъки и близкие не выймуючи, а ни  
зоставуючи; и въж о нас тая сума ш естисотъ копъ грош ей  

литовъскоѳ монеты сполъна отъ пана М ихайла его милости, 
писара, дош ла. А  мы с того именя Т ѳслугова и оны хъ сѳ- 
лищ ъ и в ъ си х ъ  пож итковъ, к нем у при слухаю чих, вѳчънѳ 
ся вырѳкаѳмъ и оного дѳдицъства наш ого и въсѳго права, 
зачимъ отѳцъ наш ъ и мы сами то держ али, отступуѳм ъ; и 

не маю я  самъ П рокопъ У гриновъский, и моя ж она Зоф ѳя, 
и дети , и потомъки, и никоторые близкие наш и в тое именѳ 
Т ѳслуговъ и оный селищ а вышѳимѳнѳныи ничимъ ся  усту- 
пати, и никоторымъ обы чаемъ п од  паномъ М ихайломъ и 
его милости панею, и детьми, и потомъки, и ближными и х ъ  

милости того поискивати и тое продаж и нашоѳ руш ати на 
вѳчъные часы; лѳчъ мает пан М ихайло писаръ , и его мило
сти пани, и дети , и потомъки, и ближ ъниѳ и х ъ  милости  

спокойно то все держ ати и въживати вѳчъно и навеки не- 
поруш но, яко властъноѳ дѳдицъство свое; и во льни и х ъ



милость будуть тоѳ имѳньѳ свое Теслуговъ в оные селища 
отъдати, продати, и кому хотя их даровати, и записати, и 
люди на сыромъ корѳни осадити, и ставы справити, и такъ 
собе розъширити и нрибавити и ку своему лепъшому а по- 
житочъному обѳрнути, яко самъ налѳпѳй разумеючи. А если 
быхмо мы, и потомъ будучиѳ щадки, и ближние наши хотели 
того именя Теслугова и тыхъ вышѳйписаныхъ сѳлищъ под 
паномъ Михайломъ и потомъки его поискивати, або чимъ- 
кольвѳкъ сѳсь нашъ листъ рушати, тотъ маеть господару 
королю его милости заплатити вины пятьсотъ копъ грошей, 
а пану Михайлу або потомъкомъ его милости другую  
пятьсотъ копъ грошей; а заплативъши тыи заклады, пред 
ся маеть пан Михайло и его милости потомъки тое именѳ 
Теслуговъ и, оные селища твердо и неотъмѳнъно и нѳпо- 
рушно дѳръжати нине и на потомъныѳ часы. А  што мѳлъ 
есми право и з зѳмяны волынскими Жабокрыцкими о зѳмълю 
Тѳслуговъскую отъ Жабокрыкъ, ино суди мои всказали мне 
тую зѳмълю в дѳржанье и въ мои, ми ее подали; ино тую 
земълю маеть пан Михайло его милость дѳръжати, водлугъ 
суда судей моихъ; а пакъли бы хто хотелъ зъ его милостью 
о тую земълю мовити, тогды его милость будѳть моцъ мети 
в той речи поступовати, яко властъный отъчичъ и дѳдичъ 
того именя. А што ся дотычѳть листовъ, твердостей, кото
рые есмо на тое имѳнѳ в себе мели, мы тые листы, яко 
купъчий листъ отъца моего и потвѳржѳнье господаръскоѳ 
на то, и тежъ листъ судовый князя Ѳѳдоровъ его милости, 
старосты луцъкого, што онъ насъ судил зь Яномъ Яцъкови- 
чомъ Тѳслуговъскимъ о тое имене, и тежъ другий листъ 
судовый судей моихъ противъ Жабокрыцких,—пану Михайлу 
его милости отъдали, и инышие листы к оному имѳню 
прислухаючие маем его милости подавати. А при томъ были и 
тому добре свѳдоми вѳльможъные князи: князь Ѳедоръ его ми
лость Андреевичъ Сонъгушковича, маръшалокъ Волынское



зѳмъли, староста володимѳръский, а княз АнъдрѳйМихайловичъ 
Коширъский, маръшалокъ господаря короля его милости, а пан 
Олохъно Козиньский, а панъ Ѳѳдоръ Гулевич, а тесть мой пан 
Ванко Яковицъкий; якожъ ихъ милость за чоломбитьѳмъ 
нашимъ и печати свои к сему нашому листу приложили; а 
при ихъ милости и я печать свою приложилъ к сему моему 
листу и пану Михайлу его милости есми далъ. Писан у  
Кракове, под леты Вожъѳго нароженя тисяча пятсотъ трид
цать осмого року, мѣсяца апреля десятого дня, индикъта 
пѳръвогона дцать.

И  з ласки нашое на чоломъбитьѳ писара нашого пана 
Михайла Васильевича то есмо вчинили, оную куплю его 
именье Теслуговъ потвѳржаѳмъ симъ нашимъ привильѳмъ 
вечъно, на веки нѳпорушно, самому пану Михайлу, и его 
жонѳ, и детямъ, и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ, и 
ближнимъ, з дворомъ Теслуговъскимъ, и з цѳръковю, с 
полми пашъными, дворными, и селища вышѳймѳнѳные 
Борятин Жабокрычкий, Добры-воды и Колгово, так же с 
полми, и сѳножатьми, гаи, лесы, боры, и дубровами, и 
въсими пожитъки, и въходы ихъ стародавъными, и со въсими 
слугами путъными и людми тьглыми того вышѳйписаного* 
именя, и ихъ зѳмълями, с польми, и сеножатьми, и дѳрѳ- 
вомъ бортнымъ, гаи и лесы, боры и дубровами, з ловы 
зверынными и пъташими, с озѳры, реками и рѳчъками, бо- 
лоты, и ставы, и ставищи, зъ млыны и ихъ вымѳлъки, з 
городищи и бобрбвыми гоны, и з службами всими тыхъ  
людей, з даньми грошовыми и медовыми, бобъровыми и 
куничъными, з дяклы ржаными и овъсяными, и со въсими 
иными платы, доходы и пожитъки, которые якимъ-коль- 
векъ именѳмъ могут названы або менены быти, со въсимъ с 
тымъ, якъ ся тое имене Теслуговъ и оные селища сами в 
собѳ, и въ границахъ и обыходѳхъ своихъ мають, и што- 
кольвекъ к нимъ прислухаеть. А што ся дотычеть тое



зѳмъли Теслуговъскоѳ отъ Жабокрыкъ, которую суди Про
копу Угриновъскому усказали и въ моцъ и дѳръжаыѳ по
дали, а Прогсопъ то пану Михаилу продалъ, ино и тую 
землю маѳть пан Михайло спокойнѳ дѳржати, водлѳ суда  
оныхъ судей и листу продажъного Прокопова. В которое 
жъ именѳ Тѳслуговъ и оные сѳлшца вышѳймененые, и въси 
въходы и пожитъки ихъ, и въ тую зѳмълю Тѳслуговъскую  
отъ Жабокрыкъ, яко есть вышей выписано, не маеть тотъ 
Прокоп Угриновский, и его жона, и дети, и потомъки, и 
ближънии ихъ ничимъ ся уступовати и никоторымъ пра
вомъ под паномъ Михаиломъ, и его жоною, и детьми, и 
потомъки, и ближъними ихъ поискивати; одно маеть панъ 
Михайло с потомъки своими ~то все дѳръжати и въживати, 
яко властные отчичи и дедичи нинѳ и на потомъныѳ часы; 
вольни будуть то отъдати, продати и кому хотя записати, и 
ку своему лѳншому а въжиточъному обѳрнути, якъ сами 
налѳпей розумѳючи. А  на твердость того и печать нашу 
казали есмо иривѳсити к сему нашому привилью. Писан у 
Кракове, под лѳты Божъѳго нароженья тисѳча пятсотъ 38 
року, мѣсяца июл 13 дня, индикта 11. Иванъ Горъностай, 

•подскарбій земъский, маръшалокъ и писарь.

Метр. Лит . кн. Запис. Лит. № 22, л. 25 -об.— 29-об.

6. І І о т в е р ж ѳ н ь ѳ  п а н у  М и х а й л у  В а с и л ь е 
в и ч у  н а  т о ѳ ж  и м е н ъ е  К о з л о в  о, к у п л е  н о ѳ  у  
И в а н а  Б е л и к о в и ч а  С в и щ о в с к о г о  в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецкий и 
ины х,— чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 

-посмотрыть або чтучи его услышить, нинешънимъ и яапо- 
томъ будучимъ, кому будеть потрѳбъ того вѳдати: билъ



намъ чблом писаръ нашъ, дѳръжавъца Крѳвский и Медъ- 
ницкий ітан Михаил о Василевичъ и повѳдилъ перед нами, 
штожъ зѳмянинъ зѳмъли Волынское Иванъ Васковичъ Бели- 
ковича Овищовскии спустилъ и продалъ ему вгодою имене 
свое властное Козлово в повете Володи мѳръскомъ за сто 
копъ грошей литовъскоѳ монеты вечъно и навеки непо- 
рушъно, ему самому, и его панеи, и детемъ, и напотомъ 
будучимъ их щадкомъ, з дворомъ тамошънимъ, который 
естъ в томъ имѳню Козлове справен, с пашънями дворъ- 
ными, и со въсими людми, и ихъ землями и сеножатми, 
гаи, и болоты, и лесы, и з дубровами, с озѳры, ре
ками и речками, съ ставы и ставищи, з млыны ихъ вы- 
мѳлки, и со въсимъ с тымъ, якъ ся оное имене прѳ- 
рѳчоноѳ само в собе и въ границахъ и в обыходѳхъ своих 
маеть, што здавъна к нему прислухаеть, ничого на себе 
и на потомъки свои не зоставуючи; и который листы 
твѳръдости, на оное имене прислухаючи он в себе мелъ, 
он тыи вси листы ему отъдалъ и листъ свой записный, 
писаный на паркгамѳне, под свѳдомомъ и пѳчатьми не- 
которыихъ людей добрыхъ, пану Михайлу; которые же он 
перед нами покладалъ и билъ намъ чоломъ, абыхмо на то 
дали ему нашъ листъ и тотъ листъ оного Овищовского про
дажный слово отъ слова в сесь нашъ листъ (вписати) велели 
и то привильѳмъ нашимъ на вѳчъность ему потвѳрдили. А  
такъ мы, оного листу того Ивана Бѳликовича огледавъши, 
казали его слово отъ слова в сесь нашъ листъ вписати, ко
торый жа такъ ся в собе маеть:

Я, Иванъ Васковичъ Беликовича Свищовъский, земянинъ 
земли Волынское, вызнаваю симъ нашимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и 
потомъ будучимъ, кому будеть потрѳбъ того ведати, штожъ 
которое имене на имя Козлово у Володимеръскомъ повете 
купилъ былъ отецъ мой Васко Бѳликовичъ со въсимъ, што



к нему прислухаѳть, у  князя Ѳѳдора Четьвѳрътенского за 
сто копъ грошей литовъское монеты на вечъность, а княз 
Ѳѳдор такъ же тое именѳ Козлово кунилъ у небожъчика 
пана Олехна Скоруты. з Молодятичъ за певъную суму пе- 
нязей, наштожъ и листъ пана Окорутинъ в себе мѳлъ, и 
тотъ листъ его и тѳжъ свой продажный княз Ѳедоръ Четь- 
верътѳнский отъцу моему на то далъ; якожъ господаръ ко
роль его милость за чоломъбитьемъ отъца моего тую 
купълю его имене Козлово зо въсимъ привильемъ своимъ 
на вечъность рачилъ потверъдити; которого же именя за 
купълѳю своею и потвѳрженьемъ господаръскимъ отѳцъ мой 
Васко в супокойномъ держаньи и въ поживани былъ ажъ  
до живота своего, и по нѳмъ я самъ тое имене так же спо
койно к рукамъ своимъ держалъ. Нижъли почалъ мене о 
тое имене Козлово листы господаръскими ку нраву позы
вати пан Михайло его милость Васильѳвичъ, лисар господаря 
короля его милости, дѳръжавъца Медницкий и Крѳвский, 
менуючи то близкостью панѳѳ своѳе; ино ачъ-кольвѳ я дос
таточный права и твердости гна тое имене Козловъ в себе 
мелъ, за которыми его милость княз Ѳѳдор Чѳтьвѳртѳнский 
у пана Олѳхъна Скоруты купилъ, и певъную суму пенязей 
за то ему далъ, и яко тѳжъ княз Ѳѳдоръ отъцу моему то 
продалъ, и мѳновитѳ тая сума сто копъ грошей на листе его 
естъ описана, а к тому господаръ король его милость при 
той выгаѳйменованой купъли отъца моего'зоставилъ и при
вильемъ своимъ то ему на вечъность потвѳрдилъ; лѳчъ хо- 
тѳчи есми пану Михайлу его милости в томъ ся заховати и 

прьязни его милости на пришълые часы вживати, принял 
есми коло того и з его милостью вгоду,—тое имене вышѳй- 
писаноѳ Козлово спустилъ и продалъ за тую жъ суму, за 
которую отѳцъ мой небожъчикъ Васко Бѳликовичъ у князя 
Ѳѳдора Чѳтьвѳртѳньского купилъ, то естъ за сто копъ гро
шей лцтовъскоѳ монеты, вечъно и на веки непорушъно пану



Михайлу Васильевичу, писарю господаръскому, и его ми
лости паяѳи, дѳтемъ и напотомъ будучимъ іцадкомъ ихъ ми
лости, з дворомъ тамошънимъ, который есть в томъ имѳню 

Козлове справен, и с пашънями дворъными, и со всими 
людми, и з ихъ  зѳмълями, съ сѳножатьми, и' болоты, гаи, 
лесы, и дубъровами, с озёры, и реками, и рѳчъками, съ  
ставы и ставищи, з млыны и ихъ вымелъки, и с служъбами 
тыхъ людей, и со въсими платы и доходы и пожитъки, ко
торые з нихъ приходять, и со въсим с тымъ, якъ ся тое 
прѳрѳчоноѳ именѳ Козлово само в собе и въ границахъ и 
рбыходѳхъ своихъ маеть, и што здавъна к нему прислу- 
хаѳть; и вжо тая сума сто копъ грошей литовъскихъ сполъна 
мене отъ пана Михайла его милости д отъ л а  и суполъная 
запълата в томъ ми ся отъ его милости стала; и мають ихъ  
милость сами и дети, и потомъки ихъ тое имене Козлово дѳр- 
жати, и въживате, яко властъноѳ дѳдицъство свое на вѳчъ- 
ныѳ часы; и вольни его отъдати, продати, замените, и роз- 
ширити, прибавите, и къ своему лѳпъшому а въжиточному 
обернути, якъ налепѳй розумеючи. А  который листы и твер
дости якъ пана Олѳхъна Окорутины листы, и тежъ князя 
Ѳѳдора Чѳтьвѳртѳыского, зачимъ отецъ мой в него то ку- 
пилъ, и привилѳй-потвѳржѳньѳ госиодаръскоѳ на тое имене 
в себе есми мелъ, тыи вси листы пану Михайлу, писару, отъ- 
далъ; и оное имѳнѳ Козлово в моцъ его милости здаго и 
спущаю, и з него ся вѳчне вырѳкамъ, и въжо не маю я самъ, 
а ни моя жона, и дети, и потомъки, и никоторые близкие 
наши в тое имене ничимъ ся вступати и никоторыми причи
нами под паномъ Михайломъ и его милости детьми и по
томъки ихъ того поискивати. И на то далъ есми пану Ми
хайлу его милости сѳсь мой лист з моею печатью. При томъ 
были: писаръ господаря короля его милости пан Вѳнцславъ 
Миколаевичъ, а войский берестейский, писар пана воеводы 
его милости вилѳнского, пан Марътинъ Тур; а дворанѳ гос-



подаръскиѳ: пан Ѳѳдоръ Богъдановичъ Мытка-Холоневский, 
панъ Валах Олѳкъсиѳвичъ, пан Михъно Якубовичъ, пан Ва
силей Фалилиѳвичъ. А. для лѳпъшоѳ твердости просилъ есми 
тых пановъ ихъ о печати; и они на прозбу мою то вчинили, 
и печати свои привесили к сему моему листу. Писанъ у  
Кракове, под летъ Вожъ. Нароженя тисяча пятьсотъ тридцать 
семого году, мѣсяца июля чѳтвѳртого дня, индикта десятого.

И  з ласки нашое на его чоломъбитьѳ то есмо вчинили: 
на то дали ему сесь нашъ листъ, и тое имѳне вышѳйписаное 
Козлово иотвѳржаѳмъ симъ нашимъ листомъ пану Михаилу 
самому, и его жоне, их детемъ, и напотомъ будучимъ их 
щадкомъ вѳчъно и навеки непорушъно; мають они тое именѳ 
Козлово з дворомъ тамошънимъ, который въ томъ имени 
Козлове есть справен, и с пашънями дворными, и со въсими 
людми и з их земълями, зъ сѳножатьми и болоты, гаи и 
лесы, и з дубъровами, с озѳры, реками и рѳчъками, ставы 
и ставищи, з млыны и ихъ вымелъки, и з  служъбами тых лю
дей, и со въсими платы и до(хо)ды, и пожитъки, которые 
с них приходять, и со всим с тымъ, якъ ся оное именѳ прѳ- 
речоноѳ Козлово само в собе и в границах и въ в обыходѳхъ ся 
своихъ маеть и што зъдавъна к нему прислухаѳть, дѳръжати 
и въживати, яко властъноѳ дѳдицъство свое, на вѳчъныи часы, 
водлѳ листу оного Ивана Великовича; и вольни они тое имѳне 
отъдати и продати, заменити, розширити, прибавити и къ 
своему лепъшому и въжиточному оберънути, яко сами на- 
лѳпей розумѳючи; а тотъ Иван Свищовский самъ, и его жона, 
и дети, и потомъки, и никоторые близкие ихъ в тое имѳнѳ ни- 
чимъ уступати и никоторыми причинами под паномъ Ми- 
хайломъ и его панѳю, и детьми, и потомъки ихъ того иоиски- 
вати (не мают). А на твѳръцость того и печать нашу казали 
ѳсмо привесити к сему нашому листу. Писан у  Кракове, под 
летъ Божъ. нарожъ. 1637, мѣсяца дек. 14 дѳн, индиктъ 11. 
Иван Горностай, подскарбий зем., маршалокъ и писаръ.



7. П о т в ѳ р ж ѳ н ь е  т о м у  ж е  п а н у  М и х а й л у  В а 
с и л е в и ч у ,  п и с а р у  г о с п о д а р ъ с к о м у  на  о д н у  
ч а с т ь  п р о д а ж о ю ,  а д в е  ч а с т и  з а с т а в о ю  и м е н ь я  
К о к о р о в щ и н ы ,  о т  И в а н а  С в и щ о в ъ с к о г о  з а п и -  
с а н ы ѳ .

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, русский, друский, жомоитскій, мазовѳцъкий 
и иных, чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и напо
томъ будучимъ, кому будѳть потрѳбъ того вѳдати: билъ 
намъ чоломъ писаръ нашъ, деръжавъца упитъский пан Ми
хайло Васильевичъ и поведилъ перед нами, ижъ земянин 
земъли Волынское Иван Васковичъ Бѳликовича Свищовъский 
продалъ ему на вѳчъность трѳтюю часть именья своего отъ- 
чизного, никому ничимъ непенного, Кокоровъщину за шѳсть- 
десятъ копъ грошей литовъское монеты, а две части того 
жъ именя Кокоровъщины заставилъ ему у долътора ста копъ 
грошей такъ же литовъское личъбы, з людми того именя и 
ихъ платы, служъбами и земълями пашъными, с польми, 
сѳножатьми, з гаи и дубъровами, ставы, стаЕищи, з млыны, 
их вымѳлъки, и со въсякими пожитъки, яко ся оное имѳне 
здавъна в собе маеть, на што жъ пану Михайлу и листъ 
свой записный, на паркгамене писаный, под свѳдомомъ и пе
чатью владыки володимеръского и бѳрѳстѳйского Гѳнадия и 
инших людей добрыхъ, далъ, который же он перед нами 
покладалъ и билъ намъ чоломъ, абыхмо на то дали ему 
нашъ листъ и оное имѳнѳ Кокаровъщину потвердили ему 
нашимъ листомъ на вечность. А такъ мы, оного листу его 
купъчого оглѳдавъши, казали его слово отъ слова на сѳмъ 
листе нашемъ выписати, который жо такъ ся въ собе маеть: 

Подъ свѳдомомъ господина отъца владыки володимеръ
ского и берѳстейского Гѳнадия, я, Иванъ Васковичъ Бели- 
ковича Свищовъский вызнаваю самъ на себе симъ моимъ



листомъ кожъдому добърому, кому будеть потреб того вѳ- 
дати або чтучи его слышати, нинешънимъ и на потомъ бу
дучимъ: продалъ есми писару господаръскому пану Михайлу 
Васильевичу трѳтюю часть именья своего отъчизного, ни
чимъ никому не пенного, Кокоровъщины за шѳстьдѳсятъ 
копъ грошей литовъское личъбы, а две части того жъ  
именья Кокоровъщины заставилъ есми его милости за полъ- 
тораста копъ грошей литовъское монеты его милости самому, 
и его милости панеи, и ихъ милости дѳтямъ и напотбмъ бу
дучимъ ихъ щадкомъ, з людми того именья, и с платы, и 
ихъ работами, и з зѳмълями пашъными, с польми и сено- 
жатьми, и з гаи, з дубровами, ставы и ставшци, з млыны и 
ихъ вымѳлъки, с потоки, з ловы звѳринными и пташъими, 
и з ынъшими всими пожитъки, якимъ кольвекъ имѳнемъ мо- 
гуть мѳнѳны або названы быти, зо въсимъ с тымъ, якъ ся 
тое именье #Кокоровъщина сама в собе у# своихъ границахъ 
и в обыходѳхъ маеть, якъ отецъ мой и я тежъ деръжалъ, 
ничого на себе, и на жону, и на дети, и потомъки свои не 
оставъляючи; вже не маю я сам ъиж она, и . дети, и потомки, 
и близкие наши того именья Кокоровъщины под паномъ Ми- 
хайломъ его милостью, и под его милостью панѳю и детьми 
поискивати, а ни ся о то впоминати; а естли быхъ я або 
жона, и дети, и щадки, и близкие наши хотели того именья 
под паномъ Михайломъ его милостью, або подъ егв милости 
панѳю, або потомъки того именья поискивати, тотъ маеть 
господарю королю его милости заплатити триста копъ гро
шей, а пану Михайлу его милости, и панеи его милости, и 
детѳмъ, и щадкомъ другую триста копъ грошей; а запла- 
тивъши тотъ закладъ, пред ся тую купълю свою и листъ 
купъчий панъ Михайло, и пани, и дети ихъ милости мають 
моцъно а неотъмѳнъно на вѳчъные часы дѳржати. А при 
томъ были и тому добре сведоми: княз Анъдрѳй Михайло
вичъ Козѳка, а панъ Тихъно Кесиль, а панъ Анъдрѳясъ



Яньчиньский,, пан Ванко Яковицъкий, пан Ѳедоръ Ворыстц- 
кий, а намѳстъникъ володимерский панъ Енько Ѳедоровичъ; 
и билъ есми чоломъ господину отъцу владыце его милости 
володимѳрскому и берестейскому Генадию, и князѳмъ и па- 
номъ ихъ милости, веръхуписанымъ, о печати, абы ихъ ми
лость печати свои приложили к сему моему листу; и ихъ  
милость на мое чоломъбитье то вчинили и печати свои при
ложили к сему моему листу; и я  тежъ печать свою при- 
ложыл к сему моему листу. Писанъ у Володимѳри, под 
лѳты Вожъего нарожѳнья тисяча пятьсотъ тридцать осмого, 
мѣсяца июня тридцатый ден, инъдикта пѳръвогонадъцать.

И з ласки нашое на чоломъбитье пана Михайлово то 
есмо учинили, на то дали ему сесь нашъ листъ, и оную тре
тюю часть именья своего Кокоровъщины, што онъ ему про- 
далъ, потвѳрждаѳмъ симъ нашимъ листомъ ему самому, и 
его жонѳ, и ихъ детемъ, и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ 
вѳчъно и навеки непорушно. А  што ся дотычеть тыхъ двухъ  
частей, который оный Иванъ Бѳликовича в суме пенязѳй ему 
зоставилъ, тогъды маеть панъ Михайло, и его жона, и дети, 
и потомъки ихъ оные две части на себе держати и въжи- 
вати до тыхъ часовъ, поки спольна оная сума, водлѳ листу 
его записного, пану Михайлу, або потомъкомъ его, будеть 
отъложѳна. И волѳнъ панъ Михайло и его потомъки оную 
третюю ^асть именья Кокоровъщины отъдати, продати, за- 
мѳнити, розширити, прибавити и къ своему лѳпъшому й 
въжиточному обернути, якъ самъ налѳпей розумеючи; а тыѳ 
тежъ две части в томъ же именью вольно ему кому хотя 
зоставити або самому держати, водлугъ листу его записного. 
А на твердость того и печать нашу казали есмо прйвѳсити 
к сему нашому листу. Писан у Вильни, под лет Бож. нарож. 
1540, мѣсяца августа 1 ден, индиктъ 13. Иван Горъностай, 
подскарбий зѳмъский, маршалокъ и писар.

Литов.  Метр. кн. Запис.  Лит. № 22, л. 35 — 37.
Архивъ, ч. ѴІП, т. 4-й. 16



8. Л и с т ъ  п и с а р у  г о с п о д а р ъ с к о м у  п а н у  Ми
х а й л у  В а с и л ь е в и ч у  от  к н я з я  В а с и л ь я  М и х а й 
л о в и ч а  С а н ъ к г у ш к о в и ч а  К о в е л ь с к о г о  п р о д а ж ы  
и м е н ь я  В о л ъ к о в и ч и  и З а е ч и ц у  у  В о л о д и м ѳ р -  
с к о м ъ  п о в е т е .

Я, княз Василей Михайловичъ Сонкгушковича Ковел- 
ский, с княгинею моею Ганною и з нашими детми чиню явъно 
тымъ то моимъ листомъ, хто на него посмотрить або чтучи 
его вслышить, нияѳшънимъ и потомъ будучимъ, кому бу- 
деть потрѳбъ того вѳдати: которое именье нашо влостьное 
отчизноѳ въ повете Володимерскомъ мели есми у  суседствѳ 
с писаремъ господарскимъ, дѳржавъцою мѳдницъкимъ па- 
номъ Михайломъ Васильѳвичомъ на имя Волъковичи а Зае
чицу, ино яко то у сусѳдствѳ с тыхъ именѳй нашихъ межи 
людми и подданными нашими завъжды крывъды, и грабежи, 
и зачепъки великие ся дѳяли, и для того есмо с паномъ 

Михайлом незгоды приимовали; где я, не хотячи тоговѳдати, 
або про таковые речи мели большей того которые розницы 
и застья межи нами ся плодити, а подданыѳ наши с обу 
сторонъ в трудности приходити, в томъ есми с писаремъ 
господаръскимъ паномъ Михайломъ объмовивъши, и тое 
именье нашо отъчиэноѳ Волъковичи и Заечицу его милости 
спустилъ и продалъ, и его панѳи, и детѳмъ, и на напотомъ 
будучимъ ихъ щадкомъ за триста копъ грошей монеты ве
ликого князства Литовъского по десяти пѳнязѳй у  грош на 
вечъность з дворомъ моимъ, и с пашънею дворъною, и со 
въсими слугами путными и людми тягълыми, И 3 ихъ зѳмъ- 
лями пашнымя и бортными, съ сѳножатьми, и з гаи, и з во
дами, и служъбами всими тыхъ людей, и з даньми грошо
выми и медовыми, и з дякълы ръжаными и овъсяными, и 
со въсими иньшими платы и доходы, и пожитъки, которые 
якимъ кольвек имѳнѳмъ могуть названы або мѳяѳны быти, 
и со въсимъ с тымъ, якъ ся тое имене наше Волъковичи и



Заѳчица и люди и земъли сами в собе, и въ границахъ, и в 
обыходѳхъ ся своихъ мають, ничого на себе, и на дети, и 
на потомъки наши нѳ вьшмуючи, а ни зоставуючи, такъ долго 
и широко, яко я самъ Тое имѳньѳ мое на себе дѳржалъ; а 
тую суму триста копъ грошей сполъна есми отъ пана Ми- 
хайла взялъ. И маеть вжо панъ Михайло самъ, и его дети, 
и потомъки ихъ тое именье Волъковичи и Заѳчицу на себе 
держати и того вживати, яко властный отъчичъ и дѳдичъ 
того именья, на вѳчъныѳ часы; и волни они тое именье 
людми осадити, и его отъдати, и продати, даровати, заме- 
нити, и на цѳрковъ записати, и ку своему лепшому и въжи- 
точному обѳрнути такъ, яко сами налепей розумѳючи; и я 
вже, княз Василей, самъ, и моя княгиня, и дети, и ближъниѳ 
и потомъки наши не маемъ через то в тое именье ничимъ 
ся уступовати и под паномъ Михайломъ, и его пан ею, и 
детьми, и потомъки ихъ того именя поискивати нинѳ и на 
потомъные часы. И на то есми пану Михайлу, и его панеи 
и детемъ далъ сѳс мой листъ з моею печатью. А при томъ 
были княз Ти>іоѳѳй Филиповичъ Крошинский, а панъ Семен 
Кмитичъ, а пан Петръ Богъдановичъ Загоровский, а панъ  
Давыд Яцковичъ. А для лѳпъшѳй твердости просил есми 
тых пановъ о печати, и ихъ милость на мою прозбу то вчи
нили, печати свои приложили к сему моему листу. Пеан у  
Пѳтъриковѣ, подъ летъ Божъ. нарожъ. 1633, мѣсяца гѳнвара 
19 дѳн, индиктъ 6.

Литов. Метр. т. Запис. Лит. № 22, л. 37—38 .

11. Л и с т ъ  п р о д а ж н ы й  О л е х н а  С к о р у т ы  в 
М о л о д я т и ч  e t c .  п и с а р у  г о с п о д а  р. e t c .  п а н у  М и 
х а й л у  В а с и л е в и ч у  н а  и м е н ь е  В ѳ ч и н ы  и ф о л ь -  
в а р о к ъ  К о ч к о р о в ѳ ц  в п о в е т е  Л у ц к о м ъ ,  т а к ъ  
т е ж ъ  д в о р -  в з а м ъ к у  Л у ц к о м ъ  в е ч ъ н о с т ь ю .



Я, Олѳхно Скорута з Молодятичъ, подкоморий холъмъ- 
ский, войский любачевъский, з моѳю жоною Марухъною 
и з детьми нашими, со въсими сыны и дочъками, чиню зна
менито симъ моимъ листомъ, хто на него посмотрить, або 
чтучи его услышить, нинешънимъ и напотомъ будучимъ, 
кому будѳть потреба того ведати: продалъ есми писару гос
подаря короля его милости пану Михайлу Василевичу имене 
мое на имя Вѳчины в повете Луцъкомъ, и тежъ фольварокъ 
Кочкоровѳцъ подъ Луцъкомъ, и двор мой в замъку Луцъ
комъ, которые жъ ми ся именя остали по сестре моей не- 
божъчицы панѳи Янушовой, што жъ ми господаръ его ми
лость и привилѳмъ своимъ на вечъность потвѳрдилъ. А про
дали есмо пану Михайлу то со въсимъ, ничого на насъ не 
оставъляючи, вечъно, за чотыриста копъ грошей литовъ- 
скоѳ личъбы, за грошъ по два полугърошъки, а въ кожъ- 
домъ полугрошку по пяти пѳцязѳй белых; маеть пан Ми
хайло тое вышѳйписаноѳ имене Вечины, и фольварок Кочъ- 
коровѳцъ, и дворъ въ замъку Луцъкомъ, и его жона,и дети, 
и напотом будучиѳ щадки дѳржати вѳчъно u , навеки непо- 
рушъно, з людми, и з землями пашъными и бортными, и с 
поли, и сѳножатьми, и з лесы, и з дубровами, и з боры, и 
з гаи, и с озѳры, и з реками, и з бобровыми гоны, и з 
млыны и ихъ вымелъками, и з ставы и з ставищи, и з ловы 
зверинными и пъташъими, и со въсимъ с тымъ, какъ ся 
здавъна тые ймѳня Вѳчины, и фолварок Кочъкоровѳцъ, и 
дворъ в замъку в собе и въ границахъ своихъ мають. Воленъ 
онъ то отъдати, и продати, и замените, (и) ку своему (лепшому) 
и въжиточъяому обѳрънути, якъ самъ налѳпей розумѳючи; а я 
вжѳ Олехно Скорута, и моя жона, и дети наши, и близкие наши 
не маемо ся втоѳимѳнѳ В ѳчины ,ивъ  Кочъкоровѳц, и дворъ 
в замъку навеки вступати, а ни того под ним искати; а 
если бы хто кольвѳкъ з насъ хотѳлъ тую торъговълю възру- 
шити, тыхъ часовъ и на томъ колинибуд, тотѣ маеть запъ-



латити вины господару его милости двесте копъ грошей, а на 
замокъ Луцъкий сто коиъ грошей, а межи себе, я ему або онъ 
мне, сто копъ грошей. А  при томъ были господинъ и отѳцъ нашъ 
Кирило, владыка луцъкий и острозский, а панъ Петръ Муша- 
тичъ, княз Пѳтръ Михайловичъ, пан Нѳмира Богъдановичъ  
Хренницъкий, пан Михайло Сѳмашковичъ. А для лепъшоѳ 
тверъдости и печать есми свою иривесилъ к сему моему листу; 
тежъ прохалъ есми господина отъца владыки и тых вышѳй пи
саных князей и пановъ, абы ихъ милость печати свои привесили 
к тому моему листу; и ихъ милость то на мою прозбу вчи
нили и печати свои привесили к сему моему листу. ГІсан в 
Едждчяном, лета Божъего тисеча пятьсот пятогонадцать, м е
сяца июл 10 дѳн, индиктъ^З.

Литов, Метр., т, Запис. Лит. № 22, л. 45 об,—46,

12*. П о т в ѳ р ж ѳ н ь ѳ  п а н у  М и х а и л у  В а с и л ь е 
в и ч у ,  п и с а р у  г о с п .  н а  ф о л ь в а р о к ъ  К о ч к о р о в ѳ ц  
п о д  м ѳ с т о м ъ  Л у ц к и м ъ  з м ы т о м ,  н а  д в о р  в з а м ъ -  
ку  Л у ц к о м ъ ,  у  п а н а  О л ѳ х н а  С к о р у т ы  н а  в е ч 
н о с т ь  к у п л ѳ н ы ѳ ,  н а  д в о р и щ а  на  К р а с н о м  п о д  
Л у ц к о м ъ  Ю р к о в с к о ѳ ,  н а  Ч ѳ р н ъ ч и ч о х  С ѳ л и в о -  
н о в с - к о ѳ  и И с а ѳ в с к о ѳ ,  н а  О с т р о в  п о л е  п о д л е  
д в о р а  К р а с н о с ѳ л с к о г о ,  в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, княжа прускоѳ и иныхъ, чи- 
нимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него по
смотрит або чтучи его услышить, ниыѳшънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будеть потрѳбъ того вѳдати: билъ 
намъ чоломъ писаръ нашъ панъ Михайло Васильѳвичъ и 
повѳдилъ перед нами, штожъ купил собѳ хвольварбкъ на 
имя Кочъкоровѳцъ под мѳстомъ Луцъкимъ, и двор в замъку 
Луцъкомъ, у в околнемъ, в которомъ же дворе цѳръковъ



ѳстъ святого Якова, у  пана Олѳхна Скоруты і̂а вечъность; 
а притом тѳжъ бил нам чоломъ о томъ, штожъ братъ нашъ 
Алѳксандръ король его милость дал цтю его князю Лву Ву- 
ремъскому дворищо на Красномъ под Луцъкомъ на имя 
Юрковъское, которое же дворище тесть ему далъ; а к тому 
што мы перъвѳй сего дали ему две дворища на Чѳръычи- 
чохъ на- имя -Сѳливояовъское а Исаѳвъскоѳ, и островъ-поле 
подле двора нашого Красносѳлского, противъ двора его 
Кочъкорѳвца, межи дорогами, которая ж дорога идет отъ 
Чѳрнъчичъ къ Змѳйцу, а другая дорога идѳтъ от Змѳинца 
ко Кочкорѳвъцу. и листомъ нашимъ то есмо потвѳръдили 
на вѳчъность. А  он тые вси листы и листъ купъчий 
пана Скорутин на тотъ фольварокъ и на дворъ в замъку 
Луцъкомъ, и тежъ листъ данину брата нашого на дворищо 
Юръковъскоѳ и нашъ листъ на тые два дворища наСѳливо- 
новъское а на Исаевъскоѳ, и на островъ на поли межи доро
гами, перед нами покладалъ. А к тому тежъ поведилъ перед 
нами, штожъ в томъ хволваръку у Кочъкоровъцы на ставу 
на грѳбъли братъ нашъ Алѳкъсанъдѳръ, король его милость, 
далъ мыто старосте луцъкому пану Ѳедору Янушѳвичу; и 
ианъ Ѳѳдоръ тотъ фольварокъ и с тымъ мытомъ отъписалъ 
пану Скоруте; онъ тотъ фольварокъ Кочъкоровѳцъ и с тымъ 
мытомъ купилъ в пана Скоруты; и на тое мыто пан Ми
хайло и листъ данину брата нашого Алѳксанъдра, короля 
его милости, и пана Янушовъ перед нами вказывалъ, а тое 
деи мыто на замокъ нашъ Лучѳскъ здавъна биривано. И  
билъ намъ чоломъ, абыхъмо то все потвѳръдили ему на
шим листомъ на вѳчъность. Ино мы, за его к намъ вѳръную 
службу, з особъливоѳ ласки нашоѳ, тотъ фольварокъ Кочъ- 
коровѳцъ, и двор в замъку Луцъкомъ, куплю его, и тые три 
дворища Юръковъскоѳ, аИ саѳвъское, а Сѳливоновъскоѳ, и 
тотъ островъ-иоле подле двора нашого Красносѳлского про
тивъ Кочъкорѳвъца межи тыми вышѳйписаными дорогами, и



мыто въ Качъкорѳвъцы на ставу на гребли потвѳржаѳмъ 
симъ нашимъ листомъ вечъно ему самому, и его жонѳ, и 
дѳтемъ, и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ, з людми, с 
польми, и з сѳножатьми, и з хворосты, и з зарослями, и з 
реками, и пожитъки, со въсимъ с тымъ, какъ ся тыѳ дво
рища здавна сами в собе мають. И волен он тамъ прибавити 
и розширити, къ своему лѳпъшому и въжиточъному обѳръ- 
нути такъ, какъ самъ налѳпѳй розумѳючи. А на твѳръдость 
того и печать нашу казали есмо привѳсити к сему нашому 
листу. Писан в Торуни, под лѳты Вожъѳго нарожъ. 1521, 
мѣсяца ген. 20 ден., инъдикта осмого. ГІодписъ руки коро
левское. Копотъ Васкович, намѳстникъ пѳревальскій.

Литов. Ме т р к н .  Запис. Литов. Л  22, л. 46 об.—47 об.

13. П о т в е р ж ѳ н ь ѳ  п о д к о м о р о м у  х о л м ъ с к о м у  
п а н у  О л ѳ х н у  С к о р у т ѳ  н а  и м е н ь я :  у В о л о д и м ѳ р -  
с к о м ъ  п о в е т е  М ы ш о в о  и з с т а в о м ъ ,  и с п о д в о -  
р е м ъ  в з а м ъ к у  В о л о д и м е р с к о м ъ ,  в Л у ц к о м ъ  п о 
в е т е  В е ч и н ы  и с п о д в о р ѳ і ъ  в ъ  з а м ъ к у  Л у ц к о м  
о к о л н ѳ м ,  и т е ж  ф о л в а р о к  К о ч к о р о в ѳ ц  з ъ  с т а в о м  
и з й л ы н о м  e t c ,  о т  п а н ѳ е  Ѳ ѳ д о р о в о ѳ  Я н у ш ѳ- 
в и ч а  Ф ѳ н н ы  с е с т р ы  е г о  т а с т а м ѳ н т о м  е м у  з а- 

писаныѳ.
Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 

княз литовъский, руский, княжа прускоѳ, жомоитъский и 
иных, чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на-него 
посмотрит або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и напо
томъ будучимъ, кому будѳть потрѳбъ того вѳдати: билъ  
намъ чоломъ подкоморый холъмъский нанъ Олѳхъно. Ско- 
рута и въказывалъ перед нами тастамѳнтъ сестры своеѳ маръ- 
шалъковоѳ нашое, старостиное володимѳръскоѳ панѳе Ѳѳдо- 
ровоѳ Янушѳвича панѳѳ Фѳнны, штожъ она, отъходя с того



св-іта описала ему именя, которые жъ именя ей записалъ 
мужъ ее небожъчикъ панъ Ѳедоръ Янушѳвичъ у ее вене в 
четырехсотъ копахъ грошей вѳчъно: одно именье у  Воло- 
димѳръскомъ повете на имя Мышово и з ставомъ, и с под- 
ворьѳмъ въ замъку Володимѳръскомъ, а въ Луцъкомъ повете 
именье на имя Вѳчины и с подворъѳм в замъку в Луцъкомъ 
окольнемъ, и з склепы муроваными под вѳжою, где цѳръковъ 
свѳтого Иякова, которые тежъ именя мы привилѳмъ нашимъ 
небожъчицы пани Ѳѳдоровое потвѳръдили, иж она по своѳмъ 
животе вольна тыѳ именя кому хотя отъписати, и тежъ фоль- 
варокъ Кочъкоровецъ и з ставомъ, и з млыномъ; который 
жо фольварокъ небожъчикъ мужъ ее пан Ѳедоръ Янушѳ- 
вичъ заиисалъ былъ к цѳръкви Вожѳй пречистой Богома
тери у Луцъку за Глусцѳмъ, и она по смеръти мужа своего 
тотъ фольварокъ во владыки луцъкого вымѳнила, дала ему 
зато фольварокъ свой Лучинский. И билъ намъ чоломъ панъ 
Олѳхъяо Скорута, абыхъмо, водлугъ тастамѳнъту сестры 
его, тыѳ именя и с тыми домы потвѳръдили ему нашимъ 
листомъ на вечность. Ино мы, з ласки нашоѳ за его к намъ 
вѳръную служъбу, тыѳ именья вышѳйписаныи Мышово и з 
ставомъ, и с подворъемъ в замъку Володимѳрскомъ, и тежъ  
имене Вѳчины и с подворѳмъ в замъку окольнемъ Луцѣкомъ, 
и з склепы муроваными под вѳжою, где цѳръковъ свѳтого 
Якова, и тежъ фольварокъ Кочъкоровец и з ставомъ, и з млы
номъ, што ему сестра его отъписала, потвѳржаемъ симъ на
шимъ листомъ вѳчъно ему самому, и его жонѳ, иихъдѳтѳм ъ, 
и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ со въсими земълями и 
людми тыхъ именей, и со въсимъ с тымъ, якъ она тыи 
именья и тыи подворъя сама дѳръжала; волен онъ и его на
следии то отъдати, продати, замѳнити, розширити и приба- 
вити, ку своему лѳпъшому и въжиточному обѳрънути, якъ  
сами налѳпѳй розумѳючи. А  маеть онъ с тыхъ именей на 
служъбу нашу слугъ своихъ выправъляти, какъ инъши князи



и пановѳ Волынской земъли на слѵжъбу нашу на войну вы- 
правъляють. А на твердость того и печать нашу казали есмо 
привѳсити к сему нашому листу. Писанъ у  ІІетърковѳ, лета 
Божъѳго 1610, мѣсяца ген..27 ден, инъдиктъ 14.—ГІри томъ 
были маршалокъ и секърѳтар пан Иван Сопѳга, маръшалокъ 
и писар панъ Богуш Боговитиновичъ, подкоморы и наместъ- 
никъ Еишиский, пан Андрей Якубовичъ Довойно, писаръ 
Ѳедор Стоша, Ивашко Сопега.

Литов. Метр., кн. Зипис. Лит, № 22, л. 47 об.—48 об.

14. Л и с т ъ  м е ы о в н ы й  Ж* д а н ы Ѳ ѳ д о  р о в н ы ,  з 
м у ж о м ъ  е й  М и х а й л о м ъ  Б у б н о в е  к и м ъ  п а н у  М и 
х а й л у  В а с и л ь и в и ч у ,  п и с а р у  г о с п о д ъ р ъ с к о м у  

e t c .  н а  и м е н ь е  Б у б н о в о ,  ф р и м а р к о м ъ  з а  и м е н ь е  
В е ч и н ы  и м ъ  д а н о е .

Я,  Ж дана Ѳедоровна, з мужомъ моимъ Михайломъ Буб- 
новъекимъ, вызнаваемъ сами на себе тымъ нашимъ листомъ, 
хто на него посмотрить або чтути его услышить, нинѳшъ- 
нимъ и напотомъ будучим, кому будѳть потрѳбъ того вѳдати, 
што есмо отъ немалого часу мели зашътья отъ имѳня на
шого Бубънова с паномъ Михайломъ Васильѳвичомъ, писа- 
ромъ господаря короля его милости, з имѳнѳмъ его Свинюским 
о земъли, дубровы и о иньшѳ речи, о чомъ же есмо и позвы 
господаръскими пана Михаила* позывали; и потомъ и листы 
комисѳйныѳ с канъцѳлярыи господаръскоѳ о то есмо на пана 
Михайла брали, хотячи росправу в томъ съ нимъ приймо- 
вати, чому ж ъ и рокъ зѳмъский намъ с нимъ был зложонъ; 
нижъли перед онымъ рокомъ господарня королевая ее ми
лость, не хотячи в томъ на обе стороне трудности и накла- 
довъ наш ихъ видети, казала намъ здѳся до Кракова прыѳ- 
хати и коло того угодъливымъ обычаѳмъ с паномъ Михай
ломъ наложати; на штожѳ ее милость и върадниковъ своихъ  
дворъныхъ на то высадити рачила, которымъ поручила и



росказала в тыхъ розницахъ и заиштьях нашихъ ѳднанѳ и 
поровънанье слушъное межи нами вчинити. А такъ мы, нѳ 
хотѳчы с паномъ Михайломъ о то ся заводити и ку накла- 
домъ и шкодѳ невиннѳ приходити, добровольнѳ ся згодивъши, 
вгоду и ѳдънане звѳчистое с паномъ Михайломъ приняли 
под тымъ способомъ, ижъ мы, з волею и з властънымъ вѳ- 
домомъ господарни королевой ее милости, поступаемъ и по
ступили есмо пану Михайлу фримаръкомъ имене нашо Буб- 
новъ з людми, и з земълями, и со въсимъ с тымъ, яко ся 
тое именье здавъйа в собе маеть, и яко продковѳ наши и 
мы сами то на себе дѳръжали, а пан Михайло напротивъку 
оного именя Бубънова фримаръкомъ далъ и поступилъ имене 
свое Вѳчины, такъжо з людми, и з земълями, и со въсим с 
тымъ, яко ся тое имене здавъна в собѣ маеть, и яко пан 
Михайло къ рукамъ своимъ деръжалъ; а к тому ѳщо имѳню 
Вѳчинскому сто копъ грошей литовъское монеты маеть намъ 
придати; которое же имене Вѳчины маѳмъ мы на себе дер
жати и его вживати до животовъ наших; а по животе на- 
шомъ маеть тое имене Вѳчины на господариню королевую ее 
милости прийти. А тое вже имене Бубъновъ маеть панъ Ми
хайло самъ, и его жона, и дети, и потомъ будучие счадки 
ихъ, за тѳпѳрѳшънимъ фримаръкомъ нашимъ, на вѳчъные 

часы деръжати и яко своего властного вживати; а мы сами, 
а ни потомъки наши не маемъ' под паномъ Михайломъ и его 
потомъки того поискивати, а ни чимъ тое мены нашоѳ не 
взрушивати; лечъ тая менавжо маеть межи нами и потомъки 
нашими деръжана, а ни отъ кого не рушона быть вѳчънѳ и 
навеки непорушъно. И на то есмо дали пану Михайлу писару 
сесь нашъ листъ записный з нашими пѳчатьми. При томъ 
были и того добре свѳдоми: панъ Судомиръский, староста са- 
ноцкий, ломзеньский, визнѳньский, ленцикорунский, охъ- 
мистръ господарни королевое ее милости и великое княгини 
Боны, пан Миколай Волский, а пан Иван Андреевич подъ-



скарбий дворъный князъства великого Литовъского, дѳръ- 
жавъца вѳлѳнский, княз Якубъ Уханский, секърѳтаръ и рѳ- 
фѳрендаръ короля его милости, а каноникъ вилѳнский и жо- 
моитъский, писаръ королевое ее милости княз Валериянъ, а 
войский бѳрѳстейский пан Марътинъ Туръ, а дворанинъ 
господаръский панъ Юхно Ванькѳвичъ; где же есмо ихъ ми
лости чоломъ били о приложѳньѳ печатей и ихъ милость на 
нашу прозбу то вчинили и печати свои приложили к сему 
нашому листу. Писан в Кракове, под летъ Божъ. нарожъ. 
1542, мѣсяца нояб. 6 дѳн., инъдиктъ 1.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 49—50.

16. Л и с т ъ  п а н у  М и х а й л у  В а с и л ь е в и ч у ,  пи-  
c a p y  г о с п о д а р с к о м у  e t c .  е е  к о р о л е в с к о е  м и л о 
с т и  В о н ы  д а р о в а н ь я  е м у  с у м ы ,  п ѳ н я з ѳ й  п я т и 
с о т ъ  к о п ъ  г р о ш е й ,  к о т о р у ю  е й  к о р о л е в о й  ми
л о с т и  Ж д а н а  Ѳ е д о р о в н а  з м у ж о м  с в о и м  н а  
и м е н ь я х  и х  В ѳ ч и н ы  и В о й с е ч у  з а п и с а л и  по  
ж и в о т ѳ х  с в о и х ;  о н о е  п р а в о  и х  на  н е г о  в л и т ь  

р а ч и  л а.
Вона, Божю милостью королевая полская, великая кня

гиня литовская, руская, пруская, жомоитъская, мазовѳц. и 
иныхъ,—чинимъ явъно симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будѳть потрѳбъ того вѳдати, ижъ которую 
суму пятьсотъ копъ грошей литовъское монеты взяли у  насъ 
ку потребе своей зѳмянъка зѳмъли Волынскоѳ Ждана Ѳедо- 
ровъна Мацъкѳвича зъ мужомъ своимъ Михайломъ Васильѳ- 
вичомъ, и в тыхъ пѳнязѳх записала намъ именья свои отъ- 
чизныѳ Бубъновъ а Войсечъ, а третюю часть в тыхъ же имѳ- 
няхъ на вѳчъность намъ записала, на штож они и листы 
свои записныи намъ подавали; лѳчъ мы з ласки нашоѳ до
пустили имъ в тыхъ имѳняхъ до животовъ ихъ мѳшъкати.



А потомъ оная Ж дана Ѳѳдоровъна, яко отъчичка тых именей, 
восполокъ з мужомъ своимъ, для некоторыхъ кривдъ и зай- 
штья, которое они с иисаромъ короля его милости пана 
а малъжонъка нашого с паномъ Миханломъ Васильѳвичомъ 
отъ того именя своего Вубънова зъ его имеыьемъ Свинюс- 
кимъ мели, и хотячи межи собой покой заховати и добро
вольно ся зволивъши, з волею и вѳдомомъ нашимъ госпо- 
дарским, дали и поступили пану Михайлу фримаръкомъ тое 
именье свое Вубъновъ з людми, и з зѳмълями, и со въсимъ 
с тымъ, яко ся тое имене здавъна в собе маеть; а панъ Ми
хайло ыапротивъку оного именья Вубъновского такъжо 
фримаръкомъ постуііилъ имъ имене свое Вѳчины, потому 
жъ з людми, и з земълями, и со въсимъ с тымъ. яко ся 
здавъна в собе маеть; а к тому ѳщо именю'Вечинскому сто 
копъ грошей литовъскоѳ монеты имъ нрыдалъ. Где жъ оная 
Ж дана з мужомъ своимъ оную суму пятьсотъ копъ* грошей 
отътоль з Вубънова на тое имене Вѳчинскоѳ и пред ся на 
Войсѳчъ, на которомъ и пѳръвѳй были намъ записали, пере
несли; на штожъ мы призволили и тую суму пятьсотъ копъ 
грошей, з Вубънова на Вечины перенесенную, отъ тое Жданы  
Ѳѳдоровъны и отъ мужа ее приняли; какъ жо оная Ж дана 
з мужомъ своимъ и панъ Михайло писаръ з об у сторонъ на 
оный фримаръкъ тыми именьи вышеймѳиеыыми листы свои 
записныи межи себе подавали, которыми сяумоцнили и объ- 
вязали тую мену вѳчъне а нѳпорушънѳ межи себе и потомъки 
своими дѳржати. Лѳчъ пан Михайло писаръ за то насъ жѳ- 
далъ и чоломъ билъ, абыхъмо з ласки нашоѳ госнодаръскоѳ 
в томъ ему в з ы ч й л и  и тую суму пятьсотъ копъ грошей ру- 
коданую, которую мы на томъ именю Вѳчинскомъ и на Вой- 
сечу маемъ, ему даровали и тое право нашо ему и потомъ- 
комъ его дали и поступили. Ино мы, бачѳчи на веръныѳ а 
пильные послуги -его, который онъ завъжды королю его ми
лости пану а малъжонъну нашому и намъ чинилъ и теперь



чинить, и хотечи ласки шшюѳ в томъ ѳмѵ взычити, и вггѳред 
охотнеишого а пильнеипзого ку послугамъ гсороля ого ми
лости и нашимъ его заховати, на чоломъбитье его то есмо 
вчинили,— тую суму пятьсотъ копъ грошей рукоданыхъ ли
товъское монеты, которая отъ насъ оной Ждане и мужу ее 
дана, пану Михайлу есмо даровали и з особливое ласки на- 
шое господаръскоѳ тым его пожаловали; а тое право нашо, 
которое есмо отъ Жданы Ѳедоровъны и отъ мужа ее на 
Вубъновъ и на Войсечъ, а потомъ з оного фримарку и на 
Вечины и такъ-жѳ и на Войсечъ, мели, пану Михайлу, и 
его жоыѳ, и ихъ детемъ, и потомъ будучимъ щадкомъ власть- 
нымъ ихъ взычаемъ, и даѳмъ, и дали, и поступили есмо на 
вечъные часы под тымъ сиособомъ: ижъ маеть оная Ждана 
Ѳѳдоровъна з мужомъ своимъ Михайломъ тыѳ именья Ве
чины и Войсечъ на себе деръжати и ихъ вживати до жи- 
вотовъ своихъ; а по животе ихъ тогды вжо за онымъ пра
вомъ нашимъ, которое есмо тепѳръ пану Михайлу отъдали, 
и за симъ листомъ нашимъ тые именья выіпѳймѳнѳныѳ Ве
чины и Войсечъ ни на кого инъшего, одно на пана Михаила, 
або на потомъков его мають прийти и спасти; а онъ- и по
томъки его властъныѳ водлѳ оного права нашого мають то 
на себе деръжати и того вживати; а близкие оное Жданы 
Ѳѳдоровъны и мужа ее, не отъложивъши тое сумы пѳнязѳй 
рукоданыхъ пятьсотъ копъ грошей, не мають в то ничимъ 
ся вступати. И на то есмо пану Михайлу дали сѳсь нашъ 
листъ, до которого и печать нашу привесити казали. Пеан 
в Кракове, под лет. Божъ. нарожъ. 1642, мѣс. нояб. 12 ден ., 
индиктъ 1.— Валѳриян, каноникъ вилѳяский и жомоитский, 
письръ.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит. Л  22, л. 50—51 ѳб.

. 16. Л и с т ъ  Ж д а н ы  Ѳ ѳ д о р о в н ы  и з м у ж о м ъ
е е  к о р о л е в о й  е е  м и л о с т и  Б о н е  на  с у м у  п е н я -



з е й  п я т ь с о т ъ  к о п ъ  г р о т ѳ й  п о з ы ч о н у ю ,  и на  
и м е н ь я х  Б у б н о в е  и В о й с ѳ ч у  з а п и с а н у ю  по жи-  
в о т ѳ х  их ,  и н а т р ѳ т ю ю  ч а с т ь  т ы х  ж о  и м е н ѳ й  е й  
к о р о л е в о е  м и л о с т и  д а р о в а н у ю  в е ч н о с т ь ю .

Я, Ж дана Ѳедоровна Маскѳвича Бубъновъская, и з му- 
жомъ своимъ Михайломъ Васильевичомъ, вызнаваѳмъ сами 
на себе симъ нашимъ листомъ, кому того потребъ будѳть 
ведати або чтучи его слышати, нинѳшънимъ и напотомъ бу
дучимъ, што взяли есмо ку своей великой а пильной потребе 
у господарини нашоѳ королевое ее милости и великое кня
гини Боны пятьсотъ копъ грошей литовъское монеты, по 
десѳти пенязей личечи в грошъ, готовыхъ рукоданыхъ не- 
нязѳй; ино я, Ж дана, вѳръх у писаная, и с прирѳчѳнымъ му- 
жомъ своимъ Михайломъ Васильевичомъ, не маючи тое сумы 
веръхуписаное пятьсотъ копъ грошей господарини ее ми
лости заплатити, которуюмъ ку своей потребе у ее милости 
взяла, записую ее милости всего именя своего Вубънова и 
Войсѳча, отчизны своѳѳ; которое жъ имене естъ на Волыни 
в Луцъкомъ повете, в той вышѳйписаной суме две части 
обѳльвѳчъно, никому нѳпорушно, то есть тыхъ имѳней моихъ 
Вубънова и Войсѳча во въсемъ, якъ в людехъ, в поляхъ, 
земъляхъ оремыхЪ и бортныхъ, в сѳножатехъ, в дѳсѳхъ, 
гаехъ, заросляхъ, в ловехъ звѳрынныхъ и пъташъихъ, и въ 
бобровыхъ гонѳхъ, в рѳкахъ, в озѳрахъ, в ставѳхъ и въ 
ставищахъ, в млынѳхъ и въ ихъ вымѳлъкахъ, и во въсихъ  
пожитъкахъ и даняхъ грошовыхъ, медовыхъ, житъныхъ, 
овъсяныхъ и во всякихъ иншихъ подачках тыхъ имѳнѳй 
моихъ Вубънова и Войсѳча, во въсемъ две части, ничого 
собе в тыхъ двухъ частѳхъ, а ни потомком, а ни ближънимъ 
своимъ не зоставуючи на потомъныѳ часы; вольна ее милость 
господариня наша королевая ее милость и потомъ будучие 
щадки ее милости тыи две части имѳней нашихъ прирѳчѳ- 
ныхъ Вубънова и Войсѳча, чѳрезъ насъ записаныѳ в той вы-



шѳйписаной сумѳ в пятисотъ копахъ грошей, отъдати, про- 
дати, даровати и кому хотя записати; а ближъние наши, 
не отъдавъши господарини ее милости тое пятисотъ коп 
грошей, которую есмо отъ ее милости сполъна взяли, и в 
том ее милости тыѳ две части записали, не мають ся тыхъ 
двухъ частей у  ее милости впоминати, а ни о нихъ мовити. 
Алижъ ее милость господариня наша королевая ее милость 
и великая княгини Бона, з особливое ласки а милосеръдя своего 
господаръского, давъши Жданѳ вышѳйписаную суму пятьсотъ 
копъ грошей литовъское монеты, которая мене сполъна отъ ее 
милости дошла, мене, подданую свою, и мужа моего вышѳйписа- 
ного Михайла на тыхъ двухъ частехъеѳ милости, черезъ насъ 
в такъ великой суме записаныхъ, рачила до живота нашого 
заховати и с нихъ не рушити. Мы, обачивъши такъ щодро- 
бливую ласку ее милости и высокое добродейство, запи- 
суѳмъ по смерти нашой того ж ъ именя Бубънова и Войсѳча 
трѳтюю часть вѳчънымъ а нѳотъмѳннымъ даро&ъ, такъже 
зо въсими пожитъки и поплаты давъными тыхъ вышей пи- 
саныхъ именей Бубънова и Войсѳча, отдаляючи отъ тое 
третѳе части тыхъ именей нашихъ всихъ ближнихъ нашихъ; 
маеть господариня королевая ее милость тую третюю йасть, 
отъ нас ее милости дарованую, на вѳчъныи часы деръжати 
и ихъ вживати по смерти нашой водлѳ воли своѳе госпо- 
даръскоѳ; а ближнии наши на вѳчъныи часы не мають ся 
в тую третюю часть вступати. А при томъ были и того добре 
свѳдоми пан Судомирский, охъмистръ господарини ее ми
лости, староста саноцъкий, ланцкорунекий, ломъзенъекий 
и визнѳнский, панъ Миколай Вольский, намѳстъникъ ее ми
лости ковѳнский, пан Янъ Миколаѳвичъ Волмѳнский, а дво
ряне господаря короля его милости: пан Павѳлъ Каспоро- 
вичъ Островицкий, пан Отаниславъ Залѳский-Медвѳд, а панъ  
Мартинъ Войтѳховичъ Чѳховича, а пан Отаниславъ Росѳн- 
ский. А для лѳпъшѳй твѳръдости я, Ж дана, веръхуписаная,



и печать есми свою восполокъ з мужомъ своимъ приложила 
и тыхъ пановъ вѳръхуписаныхъ просила есми о печати; 
ихъ милость то на нашу прозбу вчинили и печати свои при
ложили к сему нашому листу. Писанъ у Вильни, под летъ 
Божъ. нарожъ. 1642, мѣсяца генв. 18 дѳн., инъдиктъ 16.

г Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 51 об.—53 об.

17. Л и с т ъ  к о р о л е в о е  е е  м и л о с т и  Б о н ы  п а н у  
М и х а й л у  В а с и л ь е в и ч у ,  п и  с ар у г о с п о д а р ъ с к о м у ,  
в ч и н е н ь я  п о р о в н а н е  м е ж и  н и м ъ  и Ж д а н о в о ю  
Б у б ъ н о в с к о ю  в з а и с т ь я х  их:  и м е н ь ю  е й  Б у б -  
н о в ъ с к о м у  з ы м ѳ н я  е г о  С в и н у х ,  м е н о ю  и м е н я -  
ми,  то  е с т ъ  з а  е е  и м е н ь е  Б у б н о в  от н е г о  е й  Ж д а 
н о в о й  и м е н е  В е ч и н ы ,  з ъ  с у м о ю  п ѳ н я з ѳ й  у ч и -  
н ѳ н о ю ,  и п р и н я т я  п р а в а ,  к о т о р о е  м е л а  е е  к о р о 
л е в а я  м а л о с т ь  о т  т о е  Ж д а н о в о ѳ  на  Б у б н о в е ,  в ж о  
н а  и м е н ю  В е ч и н ѳ  н о  ж и в о т е  е е  и м у ж а  ее.

Бона, Божю милостью королевая полская, великая кня
гиня литовъская, руская, нруская, жомоитская, мазовецкая 
и иных, чинимъ явъно симъ нашимъ листомъ, што перво сего 
жаловала королю его милости пану а малжонъку нашому и 
намъ зѳмянъка земъли Волынъскоѳ Ждана Бубъновъская з 
мужом своим Михайломъ на писара короля его милости пана 
Михайла Васильевича о томъ, ижъ бы ся именю ихъ Бубъ- 
новъскому и имъ самымъ, и людѳмъ ихъ отъ него з ымѳня 
его Свинухъ мели кривъдьг - и вътыски великие дѳяти в за
браню поль ихъ старыхъ и сеножатѳй звечистыхъ, на ко
торых рѳкомо нанъ Михайло о шѳстъдѳсятъ чоловековъ оса- 
дилъ, и к тому у кгвалътехъ, боехъ, грабѳжохъ в в ыншихъ 
многихъ рѳчахъ. Гдежъ оная зѳмянъка з мужомъ своимъ 
особливѳ в той речи до нас ся господарини втекли, жѳдаючи 
в том ласки и обороны нашоѳ противъку пана Михайла и



тое имене свое Бубъновъ и Моисечъ по животе своѳмъ намъ 
записали и листы записныи на то подавали. Какъ жо мы, 
за оным правомъ и потомъствомъ нашимъ, которое они на 
насъ влили издали, хотечи имъ справедливость ихъ, где бы 
они которую противъ пана Михаила мели, помочи, розказали 
имъ позвы короля его милости пана Михайла перед его 
милостью позвати; где пан Михайло за оными позъвы перед 
паны радами короля его милости,, которые на томъ, з рос- 
казаня его милости, для вчинѳня справедливости и слушного 
розознаня межи ними и паномъ Михайломъ писарѳмъ, се
дели, очѳвисто з ними мовилъ и права, привиля, твѳръдости 
свои на то покладалъ, и широкие споры з обу сторонъ о 
томъ были чинены; с которого жъ мовеня ихъ очевистого 
за оными позвы видело ся королю его милости и намъ, тамъ 
на оные земли, о который межи ними споръ и розницы естъ, 
нѳкоторыхъ дворянъ отъ двору нашого рѳвизоръми выслати; 
и велели имъ, обо всѳмъ томъ гораздо ся довѳдавъши и су- 
сѳдовъ обапольныхъ около границъ звѳчистыхъ Овянускихъ 
з Бубновомъ, яко стародавъна было, и хто чого в дѳржанью 
былъ, опытавъши, намъ достаточъную а певную справу дати, 
с чого быхмо, добре выроузмевъши, мели розознаньѳ и конѳцъ 
слушъный межи ними вчинити. Которые жо ревизоры, отъ 
короля его милости на то посланыѳ, тамъ на оный крунтъ 
выежъдчали и того всего вывѳданя своего рѳистръ королю 
его милости принесли. Гдѳжъ мы, хотѳчи межи паномъ Ми
хайломъ и Бубновъскою и мужомъ ее вгоды в томъ поку- 
c h t h ( s i c ) ,  и росказали нѳкоторымъ врядникомъ нашимъ двор- 
нымъ на той справе сести и ку слушъному концу и въгодѳ 
ихъ привести и поровънанѳ межи ними вчинити, на чомъ 
бы они слушнѳ а бѳзъ кривъды з обу сторонъ перестали и 
покой межи собою мели. Какъ же Бубъновъская з мужомъ 
своимъ по пану Михайлу того ся допирали, абы онъ посту- 
пилъ имъ дубровы в тыхъ мѳстцахъ, почон отъ границы 
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Ватинскоѳ, половицы дубровы, которая межи пол и новин 
Бубъновъских и Корытъницъкихъ и Овинускихъ чѳрѳзъ всю 
дуброву, ажъ до семи дубовъ; а они тое зѳмъли своѳѳ Ко- 
рытъыицы, на которой пан Михайло шѳстьдѳсятъ чоловѳ- 
ковъ осадилъ, на штожъ пан Михайло привилья и иншиѳ 
листы на то прислушаючие нокладалъ, ему ся отъступовали, 
а нанъ Михайло в оных мѳстцохтг, отъкуль ся они допирали 
тое дубровы, не хотѳлъ имъ поступати для того, ижъ неко
торый земяне з ымѳнѳмъ его Свинускимъ отътол границы и 
въѳздъ в дуброву Овинускую мають; с тыхъ причин посту- 
повати имъ того не можѳть; лѳчъ поступилъ им часть дуб
ровы, где зѳмъля Вубъновъская, то естъ поля, прилѳгъли 
къ его дуброве Свинуской отъ границы Туличовское про
тивъ Корытъницы и Свинухъ, али жъ по границу Линѳвъ- 
скую; а они того не нриймовали; а панъ Михайло тежъ 
инакъшимъ обычаемъ на то призволити не могъ. А въ томъ 
жадная; вгода межи ними ся не стала. Якожъ король его 
милость пан а малъжонокъ нашъ росказалъ оной Вубъновъ- 
ской и мужу ее листы комисѳйныѳ с канцлерѳи своѳѳ и ко- 
мисарѳй противъку пана Михаила на то подавати; а пану 
Михайлу такъ же велелъ инъшихъ судей з руки своей на 
то побрати, чому и рокъ очѳвистѳ имъ обѳма сторонамъ 
рачил его милость под страчѳнемъ права зложити—отъ взятья 
в небо панны Марыи минулого свята у дванадцати нѳделяхъ; 
на который же рокъ зложѳный вѳлѳлъ его милость оным ко- 
мисарѳмъ, зъ судями пана Михайловыми поснолъ ся зго- 
дивъши, тамъ на оный кгрунтъ выѳхати и справедливость и 
розознанѳ в томъ межи ними вчинити подле статуту права 
зѳмъского такъ, яко ся статут заховываѳть; топак пан Ми
хайло ѳщо перед тымъ роком, розумѳючи тому, ижъ то естъ 
имѳнѳ нашо, а то, о што онъ маѳть на ономъ розѳзде чи- 
нити, тогды не з Бубъновъскою и мужомъ ее, одно с нами, 
и не хотечи ласки нашоѳ в томъ нарушити и никоторого



права и розѳздовъ о то вести, в ласку нашу в томъ ся здалъ  
и подалъ съ себе, хотячи намъ поступити, якожъ и посту- 
пилъ, ни въ чомъ привилѳвъ своихъ не отъетупуючи, к 
оному имѳню Бубъновъскому половицу дубровы своѳѳ Сви- 
нюскоѳ до животовъ ихъ  в тыхъ мѳстъцохъ: почон отъ гра
ницы Туличовъскоѳ ажъ до границы Линѳвскоѳ межи пол 
и новинъ Овинуских и Корытъницъкихъ, а мѳжц пол и но- 
винъ Бубъновъскихъ. Лѳчъ оная Вубъновъская з мужомъ 
своимъ на то не призволяли; а хотѳчи, абы пан Михайло 
имъ поступилъ тое всѳѳ дубровы, яко и пѳръвѳй ся они до
дирали, аж до семи дубов; панъ Михайло тежъ в тыхъ 
мѳстъцохъ поступовати им не хотѳлъ с тыхъ причинъ, ижъ  
сусѣди его зѳмяне Линѳвъскиѳ тамъ з нимъ границу и въѳздъ 
в дуброву мають; а над то, ижъ тежъ тамъ поблизу 
село его Воининъ сѳдить, и нѳльзе ему того вчинити. А  по
томъ оная Бубъновская з мужомъ своимъ то намъ сь себе 
додали, кгды панъ Михайло на то не призволяеть, тогды 
абыхмо имѳнѳ его Вѳчины фримаръкомъ на тое именье Бубъ- 
ново взяли, и къ тому абыхъмо которую суму к оному имѳню 
пану Михайлу придати имъ велели, а хотячи вжо на томъ 
пѳрѳставати. Мы то казали пану Михайлу оповѳдити, естли 
бы он хотѳлъ на то призволити, а фрѳмаръкомъ имѳнѳ свое 
Вѳчины на тое имѳнѳ Бубъновъ з сумою пѳняжною имъ дати? 
Пан Михайло, писаръ, на насъ то вложилъ, естли бы ся то 
намъ заподобно видело, хотечи на то призволити. А такъ 
намъ ся то видело и на томъ есмо тую рѳчъ зоставили, на 
што они з обу сторонъ, такъ Ж дана Вубъновъская з му
жомъ своимъ Михайломъ, яко и панъ Михайло, писаръ, при- 
зволили, ижъ взяли есмо отъ пана Михайла тое имѳне Вѳчины 
фримаръкомъ на противъку оного именья Бубъновъского 
под тымъ способомъ, ижъ маеть ѳщо пан Михайло, писаръ, 
к тому имѳню Вечинскому сто копъ грошей имъ придати и 
того именья Вечинского за Бубъновъ имъ поступити; а тая



Ждана з мужомъ своимъ Михайломъ мають тоѳ имѳнѳ Be- 
чины на себе дѳръжати и его вживати з людми и со въсимъ, 
яко ся в собе маеть, до животовъ своихъ; а тоѳ тѳжъ имѳне 
Бубновъскоѳ такъ жо з. людми, яко ся здавъна в собе маеть, 
и яко предковѳ ихъ и они сами то на себе дѳръжали, панъ 
Михайло и его потомъки и щадки на вѳчъныѳ часы, яко 
властъноѳ свое, за оным фримаръкомъ мають деръжати; ко
торая жъ мена вжо мает межи ними и потомъки ихъ дѳръ- 
жаны быти а ни от кого не рушона быти вѳчъно навеки не- 
порушно. А по животе оное Жданы и мужа ее маѳмъ мы на 
томъ имѳню Вечинскомъ, вместо Вубънова, и на Войсечу 
право нато  мети такъ, яко то отъ нее и отъ мужа ее намъ 
есть записано; а пан Михайло, писаръ, маеть намъ тое имѳнѳ 
Вѳчинъ такъ, яко ся в собе маѳть, завести, и границы того 
именя оказати по тому, яко то на себе деръжалъ. А где бы 
хто через оные границы хотел чимъ уступовати, то панъ 
Михайло и его потомъки будут повинни, яко мену свою, 
очищати. И на то есмо дали пану Михайлу сѳсь нашъ листъ, 
до которого и печать нашу привѳсити казали. Писанъ у 
Кракове,под летъ. Божъ. нарожъ. 1642, мѣсяца нояб. 6 ден, 
инъдиктъ 1. Валѳриянъ, каноникъ виленский, писаръ ее ко
ролевское милости.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит., № '22, л. 53—56.

18. П о т в е р ж е н ь ѳ  к о р о л е в о й  е е  м и л о с т и  Б о н ѣ  
на  и м е н ь е  В л у д о в о  в п о в ѳ т ѳ  Л у ц к о м ъ з ъ  у ѳ з д о м ъ  
в д у б р о в у  О в и н у с к у ю ,  у Б о г д а н а  М а р т и н о в и ч а  
Х р ѳ б т о в и ч а  купле н о  е в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонт, Божъю милостью корол польский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовѳцъкий 
и иныхъ чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и по-



томъ будучимъ, кому будѳть потребъ того вѳдати: мовила 
намъ королѳвая наша ее милость и великая княгини Бона о 

, томъ, ижъ продалъ ее милости дворянинъ нашъ панъ Бог- 
данъ Хрѳбътович имѳнѳ в повете Луцъкомъ на имя Блудово, 
которое отецъ его нѳбожъчикъ панъ Марътинъ Хрѳбътовичъ 
на вечность выслужилъ на брате нашомъ славъыое памѳти 

- Алѳкъсандры, короли его милости, а з уѳздомъ в дуброву 
Овину скую и со въсимъ, яко се оное именье Блудово само 
в собе и въ границах и в обыходѳхъ своихъ мело и маеть, 
за дванадцать сотъ копъ грошей монеты и личъбы великого 
князства Литовъского на вѳчъность, и листъ свой на 
паркгамѳнѳ писаный под свѳдомомъ и пѳчатьми нѳкоторыхъ 
особъ, годныхъ веры, и под своею печатью на то ей 
милости далъ, в которомъ оную продажу свою широко 
опиеэлъ. Якожъ королевая ее милость тотъ листъ его перед 
нами покладала и жѳдала насъ, абыхмо на то дали ее ми
лости нашъ листъ и оную купълю ее милости листомъ на
шимъ ее милости на вѳчъность потверъдили. А  такъ мы, 
того листу пана Богъданова Хрѳбътовича оглѳдавъши и 
выслухавъши, и казали его слово отъ слова в сѳмъ нашомъ 
листе выписати, который жо такъ ся ѣ собе маеть:

Я, Богъдан МарътиновичХрѳбътовича, дворянинъ госпо
даря его милости вызнаваю симъ моимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и 
потомъ будучимъ, кому будеть потребъ того вѳдати, штожъ 
которое именье в повете Луцъком на имя Блудово пѳръвѳй 
сего дѳръжали жидове луцъкие на имя Левоновичи, ино 
тое имѳнѳ Блудово король ѳцо милость Алѳкъсанъдъръ далъ з 
ласки своеѳ отъцу моему небожъчику пану Марътину 
Хрѳбътовичу, и его жонѳ, и намъ, дѳтемъ и потомъкомъ его, 
на вѳчъность со въсимъ, яко ся оно в собе мело, на ко
торое жъ имѳнѳ привилей данину и потвѳржѳньѳ Алекъ- 
санъдра короля его милости и тежъ привилей и листы



теперешнего господаря нашого и великого князя его мило
сти Жикгимонъта я в себе маю; а при томъ король его 
милость Алѳксанъдър далъ и дозволилъ отъцу моему пану 
Марътину к оному имѳню Блудову въездъ мети, дерева на 
будованѳ и .дрова брати и траву косити в ловѳхъ его мило
сти повету Володимѳръского в дуброве Овинуской, и тотъ 
въездъ в дуброву Свинускую такожъ на привили своемъ 
король его милость Алѳкъсанъдръ намъ описалъ, якожъ я 
тое именье Блудово и з онымъ въездомъ в дуброву Сви
нускую по отъцы своемъ пане Марътину к рукамъ своимъ 
дѳръжу и тѳпѳръ его у  своей моцы маю; и не будучи 
есми ни от кого звѳденый, и намовѳный, и припужѳный, 
одно самъ, з доброго умыслу и з воли моѳѳ, билъ чоломъ 
наяснѳйшой господарини нашой милостивой и великой кня
гини ее милости Боне, абы ее милость рачила тое имене мое 
Блудово и з онымъ въездомъ в дуброву Свинускую, со въсими 
пожитъки к нему прислухаючими в мене купити; якожъ и 
тот привил ей, данину, потвѳръжѳнье короля его милости 
Алѳкъсанъдра, пред ей милостью есми покладалъ. А такъ 
господариня королевая ее милость, оного привилья короля 
его милости Алекъсандрова оглѳдавъши, ку прозбѳ рачила 
ся прихилити и торъгъ со мъною коло того вчинити 
росказала; и я тежъ, хотячи иншой пожитокъ собѳ и дѳтѳмъ 
своимъ и потомъкомъ своимъ с того вчинити, продалъ есми 
тое имене свое Блудово, в Луцъкомъ повете, господарини 
нашой королевой и великой княгини ее милости Боне и по
томъкомъ ее милости на вѳчъность за тисячу копъ и за 
двѳстѳ копъ, то есть за дванадцать сотъ копъ грошей мо
неты и личъбы великого князства литовъского, з дворомъ 
тамошнимъ, и со въсими слугами путъными и людми тягъ- 
лыми, и с огородники того именя, с полъми пашъными, з 
дворъными, цѳръковъными, и 3 зѳмълями людскими, зъ  
сѳножатъми, зъ гаѳмъ и з запусты, з ловы звѳринными и



пташъими, ставы и ставищи, с потоки, крыницами, з млыны и 
ихъ вымѳлъки, и з служъбами всими тых людей, и з даыми гро
шовыми, и з цыяши, и корчмами и зо всими иными платы, до 
ходы и пожитъки, которые якимъ кольвекъ именѳмъ могуть 
названы або менѳны быти; а к тому с нрисѳлъкомъ тамошнимъ 
з Десятиною, который к оному же именю Блудову здавъна 
прислухаетъ, и якъ самъ его дѳръжадъ; и тежъ при ономъ 
имѳньи Блудове продалъ есми господарини королевой ее 
милости тотъ въѳздъ мой в дуброву Свинускую по № мъ  
мѳстъцамъ, як король его милости Алѳкъсанъдъръ отъцу 
моему пану Мартину далъ и на привили выписалъ, и со 
въеимъ правомъ, панствомъ и власностяостью, жадныхъ  
речей в ономъ имени в Блудове и во всихъ пожитъкахъ 
тамошнихъ и в томъ въезде в дуброве Свинуской. яко * 
вышей естъ описано, на себе, и на жону, и дети, и по- 
томъки, и ближние мои не выймуючи а ни заставуючи, гдѳжъ  
вже тая вышѳйменѳная сума вся пѳнязѳй сполъна мене отъ 
королевое ее милости дошла. Лѳчъ, што ся дотычеть оного 
привилья короля его милости Алѳкъсанъдра на тое имене 
Блудово и на въѳздъ в дуброву Свинускую, небожъчику 
отъцу моему пану Марътияу даного, я господарини коро
левой ее милости чоломъ билъ, абы ее милость того при
вилья короля его милости Алѳкъсанъдра и инъш ихъ тежъ  
привильѳвъ и листовъ теперешнего господаря нашого короля 
его милости Жикгимонъта, к той же речи и к иншимъ по- 
трѳбамъ моимъ прислухаючихъ, отъ мене не рачила брати 
для тое причины, ижъ на тыхъ жо привильяхъ и листѳхъ  
их иныпиѳ имѳня описаны и потвѳръжѳны суть; а без. оныхъ  
привильѳвъ и листов короля Алѳкъсанъдровыхъ и тепереш
него господаря нашого нельзе мне тыхъ имѳнѳй моихъ  
дѳръжати; ино господариня королевая ее милость для моего 
чоломъ битья то вчинити рачила, оныхъ привильевъ и 
листовъ отъ мене брать не казала. Нижъли я того всего



права своего, которое кольвѳ намъ на привильи короля его 
милости Алѳкъсаяъдра и тежъ на нривильѳхъ и листѳхъ  
тѳпѳрешънего господаря нашого короля его милости Жикги- 
монъта на тое имене Блудовъ и на въеѣздъ в дуброву 
Овину скую маю, собе и потомъком своимъ на вѳчъность 
описано, отъступуючи, и вечънѳ самъ, и з жоною, з детьми, 
и с потомъки своими его ся вырекамъ; якож сами, водлѳ 
Статуту великого князства Литовъского, пришѳдши перед 
наяснѳйшого господаря нашого короля его милости и вѳликогб 
князя Жикгимонъта, тую продажу свою его милости объя- 
вилъ и вечнѳ з оного именя Блудова и зо въсихъ его по- 
житъковъ и с того въезду в дуброву Свинускую вышѳй- 
мѳнеяую самъ отъ себе и отъ потомъковъ и ближнихъ сво- 

* ихъ вырекъ, и то все въ вѳчъноѳ а спокойное деръжаньѳ 
господарини королевой и потомъкомъ ее милости пустилъ; 
и право .свое, на привильи короля его милости Алѳкъ- 
санъдровомъ и на инъшихъ привильяхъ и листѳхъ тепереш
него господаря нашого короля его милости Жикгимонта на 
Блудовъ и на въѳздъ в дуброву Свинусскую мне и потомъ
комъ моимъ опиеаноѳ, ничого на себе, жону, и дети, и по
томъки, и ближъниѳ свои не зоставуючи, на ихъ милости 
есми здалъ. В которое ж ъ имене Блудово и во въси ио- 
житъки его и въ тотъ въѳздъ в дуброве Свинуской прѳ- 
рѳчоной не маю я, и жона, и дети, и потомъки мои, и въси 
ближъниѳ з роду нашого ничимъ ся уступати; а ни тотъ 
привилей короля его милости Алѳкъсандровъ и инъшиѳ вси 
привилья и листы, где оное именье Блудово и въѳздъ в 
дуброву Овинускую на вечъность намъ естъ описанъ, кото
рый кольвекъ быхмо в собе мели, на потомъ передъ кото- 
рымъ правомъ ихъ покладали, не мають жадного мѳстца, и 
моцы, и веры в той продажи моей перед кажъдымъ правомъ 
мети, и на жадной шкоде и пѳрѳказѳ быти господарини 
королевой и потомъкомъ ей милости, хто кольвекъ по ей



милости оноѳ именѳ Блудово и въѳздъ в дуброве Овинуской 
и в оныхъ ловѳх держати будѳть. Лечъ маетъ господариня 
королевая ее милость и потомъки ее милости тое именѳ и 
въѳздъ въ дуброве Свивуской, яко паяй дедичная, со 
въсимъ по тому, якъ вышей ѳстъ в сѳмъ моѳмъ листе 
описано, деръжати и въживати на вѳчъные часы, и вольна 
ее милость и потомъки ее милости тое имѳнѳ Блудово и 
въѳздъ в дуброве Овинуской, якъ ся в собе маеть, и подле 
тѳперѳшънего моего листу, кому хотя отъдати, продати, и 
заменити, и записати, и тамъ разширити, и прибавити и къ 
своему лѳпъпюму и въжиточъвому оберънути, яко ся налѳ- 
пей ей милости самой и потомъкомъ ее милости видети 
будеть. И на то далъ есми господарини королевой ее мило
сти и потомъком ее милости сес мой листъ з моею печатью. 
А при той продажи моей были и тому добре свѳдоми: кано- 
никъ виленский и жомоитский, плебан крожъский и клѳцъ- 
кий, писаръ господарини королевое ее милости княз Валери- 
янъ Сушъковъский, а панъ Иванъ Богушевичъ Боговити- 
новича, а княз Иванъ Васильевичъ Полубѳнский, а дворя- 
нинъ господаръский зять мой панъ Марътинъ Подеудъковъ- 
ский; якожъ ихъ милость за прозбою моею и печати свои к 
сему моему листу приложили. Писанъ у Кракове, под лѳтъ. 
Божъ. нарожъ. тисѳча пять сотъ тридцат девятого, мѣсяца 
дѳкабр 20 дня, индикта трѳтѳгонадцат.

И на жѳданѳ королевое нашоѳ ее милости и великое 
княгини Воны то есмо вчинили, и на то дали ей милости 
сесь нашъ листъ и оную купълю ее милости имѳнѳ Блудово 
дотверъжаѳмъ ее милости самой и потомъкомъ ее милости 
симъ нашимъ листом вечъно и навеки нѳпорушно, з дво- 
ромъ тамошнимъ, и со въсими слугами путъными, и людми 
тягълыми, и с огородники того имѳня, и с польми пашъ- 
ными, дворъными и церъковъными, и зѳмълями людскими, 
съ сѳножал?ьми, з гаѳмъ и з запусты, з ловы звѳрынными и



пъташъими, и з ставы и ставищи, потоки и крыницами, з 
млыны и ихъ вымѳлъки, и з служъбами всими тыхъ людей, 
з данми грошовыми и дынши, и коръчмами и со въсими 
иными платы, и доходы, и пожитки, которые- якимъ колъвѳ 
имѳнемъ могуть названы або менѳны быти, с присѳлъкомъ 
тамошънимъ Десятиною, который к оному жъ имѳню 
Блудову ддавъна прислухаѳть, и з онымъ въѳздомъ в дуб
рову Овину скую по тымъ местъцомъ, яко в привил ьи ко
роля его милости Алекъсанъдровомъ выписано; в которое 
жъ имѳнѳ Блудово, и в оный въѳздъ, и во въси пожитъки 
тамошние, што кольве к оному именю прислухаеть, не 
маеть через то Богъданъ Хрѳбътовичъ, и его жона, дети, 
и потомки, и ближъниѳ его, за оными привильями и листы 
брата нашого Алѳкъсандра короля его милости и нашими, 
которые при нѳмъ зостали, ничимъ ся вступати; лѳчъ маеть 
королевая наша ее милость и потомъки ее милости тое 
имѳнѳ Блудово и оный въездъ со въсими пожитъки тамош
ними вѳчънѳ а спо:;ойнѳ к рукам своим дѳръжати; и вольна 
ее милость кому хотя отъдати, продати, записати, и тамъ 
розширити, прибавити, и къ своему лепъшому а въжиточъ- 
ному обѳрънути, якъ сама налѳпѳй розумѳючи. А на твѳръ- 
дость того и печать нашу казали есмо привесити к сему 
нашому листу. Писанъ у Кракове, под лѳтъ. Божъ. нарожъ. 
1540 року, месяца мар. 12 день, инъдиктъ 13.

Подпис рука его королевской милости

Иван Горностай, подскарбий земский, маршалокъ и 

писаръ.

Литое. Метр., кн. Запис. Л и т № 22, л. 59— 62-об.

19. П о т в е р ж е н ь ѳ  п а н у  М и х а й л у  В а с и л ь е 
в и ч у ,  п и с а р у  е г о  ко р .  м и л о с т и ,  н а  и м е н ь е  Б л у 
д о в о ,  в п о в е т е  Л у ц к о м ,  и н а  у ѳ з д ъ  в д у б р о в у



С в и я у с к у ю ,  от  к о р о л ѳ в о ѳ  ѳѳ м и л о с т и  Б о н ы  к у п 
л е ю  н а б ы т о ѳ  в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонт, Божъю милостью корол нолскии, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовѳцъ- 
кий иины хъ,—чинимъ знаменито симъ наш имъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и на- 
потомъ будучимъ, кому будеть потрѳбъ того вѳдати: мовила 
намъ королевая наша ее милость великая княгини Бона о 
томъ, штожъ ее милость перво сего з волею нашою купила 
на вечъность имене в Луцъкомъ повете на имя Блудово у 
дворѳнина нашого пана Богъдана Хрѳбътовича, которое 
братъ наш, славъное памети Алекъсанъдръ король, его 
милость, отъцу его небожъчику пану Марътину Хребъ- 
товичу з ласки своѳѳ на вечъность далъ; а пѳръвѳй того 
оное именье жидове луцъкиѳ Левоновичи дѳръжали; а Богъ- 
данъ Хрѳбтович королевое ее милости тое именье Блудово 
со въсими пожитки тамошъними, а к тому с уѳздомъ в 
дуброву Свинускую, продалъ за дванадцать сотъ копъ гро
шей монеты и личъбы великого князства Литовъского и 
листъ свой, на паръкгамѳнѳ писаный, под свѳдомомъ и 
пѳчатьми некоторыхъ паръсун, годныхъ веры, на то он ей 
милости далъ, и со въсимъ оного именья ей милости посту- 
пилъ, и его отъ одобапольныхъ сусѳдовъ завѳлъ; которое жъ  
имене Блудово и оный въѳздъ, подле продажи и листу 
Богдана Хрѳбътовича, мы привильемъ нашимъ королевой 
нашой ей милости на вечъность потвѳръдили. А  потомъ ее 
милость, за чоломъбитьемъ писара нашого, дѳръжавцы  
впитского, коръмяловъского и стоклишъекого, пана Михайла 
Васильевича, для вѳръныхъ а нильныхъ послугъ его, ко
торыми ся он цнотливѳ а стало ку ей милости заховалъ, з 
ведомостью нашою и з ласки своей, оное вышѳмѳнѳноѳ 
имене в Луцъкомъ повете, купълю свою, и с тымъвъѳздомъ



в дуброву Свинускую писару нашому пану Михаилу за тую 
жъ суму дванадцать сот копъ грошей монеты великого 
князства Литовъского на вечные часы спустити рачила и 
листъ свой на то ему дати и оный листъ продажъный . 
Богъдана Хребътовича и нашо потвѳръжѳньѳ ему жъ  
казала отъдати; который то листъ королевое нашоѳ ее 
милости ианъ Михайло перед нами покладалъ и билъ вамъ 
чоломъ, абыхъмо при той купъли его зоставили й листомъ 
нашимъ ему и потомъкомъ его то потвѳрдили, якожъ коро
левая наша ее милость насъ о томъ за нимъжедала. А такъ 
мы, огледавъши и выслухавъши листу королевое нашоѳ ее 
милости, казали его слово отъ слова в семъ нашомъ листе 
выписати, который жъ такъ ся в собе маѳть:

Бона, Божъю милостью королевая польская, великая 
княгини литовъская, руская, пруская, жомоитъская, мазо- 
вѳцъкая и иныхъ,—чинимъ знаменито симъ нашимъ листом, 
хто на него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшъ- 
нимъ и напотомъ будучимъ, кому будѳть потрѳбъ того 
вѳдати, што купили есмо на вечъность, з волею пана мал- 
жонъка нашого, короля его милости и великого князя 
Жикгимонъта, имѳяѳ в Луцъкомъ повете, на имя Блудово 
в дворянина короля его милости пана Богъдана Маръ- 
тиновича Хребътовича, которое король его милость Алѳкъ- 
сандѳръ отъцу его пану Марътину з ласки своеѳ на 
вечъность далъ, а пѳръвѳи того оное имѳнѳ жидовѳ луцъ- 
киѳ на имѳ Левоновичи деръжали; якожъ панъ Богъданъ  
продалъ намъ и потомъкомъ нашимъ тое именье Блудовъ, 
выслугу отъца своего, з дворомъ тамошънимъ, и со въсими 
слугами путъными, и людми тягълыми, и с огородники, и с 
пашънями дворъными, и въсими тежъ пожитки, которыхъ 
кольвѳ онъ самъ в томъ имени вживалъ, а к тому при 
ономъ именьи продалъ намъ онъ въѳздъ в дуброву Свинус
кую в повете Володимеръскомъ по тымъ мѳстъцомъ, яко



король его милость Алѳкъсанъдеръ отъцу его пану Мартину 
далъ, на привильи своемъ выписалъ, за дванадцать сотъ 
копъ грошей монеты и личъбы великого князства Литовъ- 
ского, где жъ и листы свои продажъныѳ панъ Вогъданъ  
на то нам далъ и перед королѳмъ его милостью самъ 
устънѳ тую продажу свою вызяалъ и оповѳдилъ; водлѳ ко
торое жъ продажи и листу его король его милость пан а 
малжонокъ нашъ тое имене Блудово со въсими пожитъки 
его и с тымъ въездомъ в дуброву Свинускую намъ и по- 
томъкомъ нашимъ привильѳмъ своимъ на вѳчъност потвѳръ- 
дити рачилъ. Нижъли за прозбою Богъдановою оных твѳръ- 
достѳй его, привильѳвъ и листовъ короля его милости 
Алѳкъсанъдровыхъ и нашего тѳжъ пана малжонъка короля 
его милости иривильѳвъ и листовъ, которое он на тое 
именье Блудово и на въездъ в дуброву Свинускую в себе 
мелъ, в Богдана есмо при оной продажи его н$ брали для 
тое причины, ижъ онъ инъшиѳ именя свои на тыхъ же 
привильях и листѳхъ описаны маеть. И кгды вжо есмо тое 
имене з оным въездомъ в дуброву Свинускую в пана Богъ- 
дана Хрѳбътовича купила, а Богъданъ намъ его завѳлъ и 
въ нашу моцъ подалъ, тогъды намъ справълѳно, ижъ бы 
писаръ короля его милости, дѳръжавъца упитъский^ коръ- 
мяловскій, стоклишъский, пан Михайло Васильѳвичъ неко
торые поля отъ того именья Блудова к имѳню своему 
Свинускому поотъѳжъдчалъ и люди свои тамъ садит; ино 
панъ Михайло, ачъ кольвѳкъ перед нами повѳдилъ, ижъ 
онъ нѳсвовольнѳ тыѳ поля к имѳню своему Свинухомъ 
отъѳхалъ, алѳ за листомъ судовымъ короля его милости: 
комисарѳ на рокъ зѳмъский зложеный тамъ выездили и 
оные поля к имѳню Свинухомъ присудили, и тыѳ листы 
свои онъ пѳрѳдъ нами покладалъ; однакожъ мы хотели в 
томъ с паномъ Михайломъ правомъ поступовати; то пакъ 
Михайло, розумѳючи тому, ижъ оный земъли Блудовъскиѳ



съ Свинускими ся споломъ змешали, и хотя бы онъ при 
оныхъ поляхъ, отъѳханыхъ за листы судовыми, остоялъ, а 
пред ся бы могъ ли межи нашими поддаными Влудовъскими 
и его людми Свинускими нѳпокой и ростыръки быти; не 
хотячи онъ коло того в право ся з нами вдавати и въ тые 
ростыръки себе и людей своихъ уводити, билъ намъ чоломъ, 
абыхъмо ласки нашоѳ в томъ ему възычили и оное имене 
Блудово с тымъ въездомъ в дуброву Свинускую за тую жъ 
вышей мѳнованую <іуму пенязей ему сиустили. А такъ мы, 
взнавъши по немъ веръныѳ а пильные заслуги его, которыми 
ся он цнотъливѳ а сталѳ к намъ, панѳй своей, заховал, и 
наперед хотячи есмо его охотънѳйшого а поспешънѳйшого 
къ послугамъ нашимъ вчинити, з ласки нашоѳ к той прозбѳ 
его прихилили и, з ведомостью короля его милости, нана 
малъжонъка нашого, оное вышеймѳненое именье Блудово в 
Луцъкомъ првѳтѳ, купълю нашу, с тымъ въездомъ в дуброву 
Свинускую и со въсимъ, якъ панъ Богданъ Хрѳбътовичъ 
намъ то продалъ, спустили есмо пану Михайлу Васильевичу, 
и его жонѳ, дѳтѳмъ, и потомъкомъ, будучимъ ихъ щадкомъ 
за тую жъ суму нашу пенязей, которую мы Богдану за то 
дали, за двенадцать сотъ копъ грошей монеты и личъбы 
великого князства Литовъского; которую жъ суму пан Ми
хайло за тое именье сполъна вжо до скарбу нашого отъ- 
далъ и заплатилъ; а мы оное имене Блудово в моцъ его 
подати казали з дворомъ тамошнимъ, и со въсими слугами 
путъными, и людми тягълыми, и огородники того имѳня, с 
польми пашъными, дворъными и церковными, и з зѳмълями 
людскими, съ сѳножатьми, з гаѳмъ, и запусты, и ловы 
звѳринными и иъташъими, ставы, ставищи и с потоки, с 
криницами, и з млыны, и ихъ вымѳлъки, и 8 служъбами 
всими тыхъ людей, а з данми грошовыми и цынъши, и с 
коръ'чмами, и со въсими иными платы, доходы и пожитъки, 
якимъ кольвѳ именѳмъ могуть названы або мѳнѳны быти, а



к тому с присѳлъкомъ тамошънимъ з Десятиною, якъ намъ 
Богданъ то продалъ, и с тымъ въѳздомъ в дуброву Сви- 
нускую, якъ на привильѳхъ и листѳхъ короля его милости 
Алекъсанъдровыхъ отъцу Богъданову пану Марътину Хрѳбъ- 
товичу естъ выписано, со въсимъ правомъ, панствомъ и 
властъностью, ничого на насъ и потомъки наши в ономъ 
имени и въезде не выймуючи, а ни зоставуючи. И который 
листъ продажный отъ Богъдана Хрѳбътовича и потвѳръ- 
женьѳ короля его милости пана а малъжонъка нашого на то 
в себе есмо мели, тотъ листъ нашъ купъчий и потвѳржѳный 
короля его милости пану Михайлу отъдати казали. И  въжо 
не маѳмъ мы и потомъки наши, а ни тежъ Вогъданъ Хрѳбъ- 
товичъ, и жона, и дети, и ближние з роду ихъ, а нихто 
инъший в тое имене Блудово и в оный въѳздъ в дуброву 
Свинускую и во въси пожитъки тамошъниѳ ничимъ ся всту- 
пати и никоторымъ правомъ того под ними поискивати нинѳ 
и на потомъныѳ часы; лѳчъ маеть панъ Михайло, и его 
жона, и дети, и потомки ихъ то все вѳчънѳ и навеки нѳ- 
порушно дѳръжати и кому хотячи то отъдати, и продати, и 
даровати, и на цѳрковъ записати, и тамъ собе разширити, и 
прибавити, и къ своему лѳпътпому а въжиточному обѳрнути, 
якъ ся налѳпей имъ будеть видети. И на то дали есмо пану 
Михайлу, его потомъкомъ сесь нашъ листъ и печать нашу 
къ нему привѳсити есмо казали. Писан у  Кракове, подъ летъ. 
Вожъ. нарожъ. тисѳча пять сотъ тридцать девятого року, мѣсяца 
декабря двадцать девятого дня, инъдикта трѳтѳгонадцать.

Где жъ есмо, на жѳданье королевой нашой ее милости 
великой княгини Боны и на чоломъ битье писара нашого 
пана Михаила Васильевича то вчинили, и на то дали есмо 
ѳму сесь нашъ листъ и оную купълю его имене Блудово и 
с тымъ въѳздомъ в дуброву Свинускую, потвѳръжаѳмъ симъ 
нашимъ лйстомъ вѳчъно и навеки нѳпорушно самому пану 
Михайлу, и его жонѳ, и детемъ, и напотомъ будучимъ



щадкамъ ихъ, з дворомъ тамошънимъ Блудовъскимъ, и со 
въсими слугами путъными и людми тягълыми, и огородники, 
и с польми пашъными, дворъными и цѳрковъными, и земъ- 
лями людскими, а сѳножатьми, и гаѳмъ, с запусты, и з ловы 
зверинными и пъташъими, съ ставы, ставищи, с потоки и 
криницами, з млыны и ихъ вымелъки,. съ службами всими 
тыхъ людей, з данми грошовыми а цынши, с корчмами и со 
въсими иными платы, доходы и пожитки, которые якимъ 
кольвѳкъ именемъ могуть названы або мѳнены быти, и съ  
присѳлъкомъ тамошнимъ з Десятиною и с тымъ въездомъ в 
дуброву Свинускую, якъ на привильѳхъ и листѳхъ брата 
нашого Алекъсандра, короля его милости, естъ описано, и 

I со въсимъ с тымъ, якъ ся оное имѳнѳ Блудово и въѳздъ в 
дуброву Свинускую само в собѳ и въ границахъ и обы- 
ходѳхъ своихъ маеть; в которое ж ъ именѳ и въ тотъ 
въѳздъ не маеть через то королевая наша ее милость, ани 
Богъдан Хрѳбътовичъ, и жона, и дети, и потомъки, ближъ- 
ние з роду ихъ ничимъ ся вступати, а никоторымъ правомъ 
под паномъ Михаиломъ и потомъкомъ его того поискивати 
на вѳчъныѳ часы. Воленъ панъ Михайло, и дети, и по
томъки его тую купълю свою именье Блудово и въездъ в 
дуброву Свинускую кому хотя отъдати, и продати, и даро- 
вати, и записати, и тамъ собе разширити, и прибавити, и къ 

* своему лѳпъшому а въжиточъному обѳрънути, якъ сами 
налѳпѳй розумѳючи. А  на твѳръдость того и печать нашу 
казали есмо привѳсити к сему нашому листу. Писан у 
Кракове, под летъ. Божъ. нарожъ. 1540, мѣсяца апрель 1 день, 
инъдиктъ 13.

Иван Горъностай, подскаръбий зѳмъский, маръшалокъ, 

писаръ. -
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20. П о т в ѳ р ж ѳ н ь ѳ  л ю д е й  з ъ  и х ъ  п л а т ы  и с л у ж 
б а м и  и м ы т о  с т а р о д а в н о е ,  в о д л ѳ  р е е с т р у ,  к у  
и м е н ь ю  Б л у д о в с к о м у ,  т а к ъ  т е ж ъ  г р а н и ц ы  и 
в р о ч и ц а ,  я к о  Б о г д а н ъ  Х р ѳ б т о в и ч  и к о м й с а р ы ,  
к у  р о з м ѳ р е н ь ю  з е м л и  Б л у д о в с к о ѳ  в ы с л а н ы ѳ ,  
к о п ъ ц ы  з а к о п а л и ,  в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонт, Божъю милостью корол полский, великий княз 
литовский, русский, прусский, жомоитъский, мазовѳцъкий и 
иныхъ,— ознаймуѳмъ симъ нашимъ листомъ, ижъ што пѳрвей 
сего дворянинъ нашъ Богъданъ Хребътовичъ продал коро
левой нашой ей милости великой княгини Боне имѳне свое 
в зѳмъли Волынской в повете Луцъкомъ на имя Блудовъ за 
дванадцать сотъ копъ грошей литовъское монеты на вѳчъ- 
ность; водлѳ которого ж ъ проданя своего перед вижомъ дво- 
ряниномъ нашимъ Жданомъ Словикомъ и перед лантвойтомъ 
луцъкимъ Яномъ Кграбинъскимъ, которому ее милость в 
том именью вряд поручила, тое именье Блудовъ в моцъ по
далъ и зѳмъли того именья завѳлъ, границы и врочища, по 
которымъ мѳстъцамъ маеть то к оному именью ей милости 
быти дѳръжано, и тежъ люди, и въсякиѳ входы, и пожитъки 
на реестре мѳновитѳ описалъ, а печать свою посполъ с тымъ 
вижомъ нашимъ, к оному рѳистру при ложи лъ. Которое ж ъ  
имѳнѳ, водлугъ заведенья его по тым границамъ и врочи- 
щамъ, на королевую ее милость немалый часъ было дѳръ- 
жано; а потомъ королевая ее милость тое имѳнѳ Блудовъ ра- 
чила деръжати дати писару нашому пану Михайлу Василье
вичу; какъ же онъ потомужъ тое именье, якъ он завелъ и 
объѳхалъ, по тым же границамъ и врочищомъ, деръжалъ. 
То пакъ яко намъ с Полщи до здешнего панъства нашого 
приѳхавъши, пан Шимъко Мацъкович, тивунъ вилеыъский 
королевое ее милости, жаловалъ, рекомо бы врядникъ пана 
Михайловъ немало зѳмъли его властъноѳ Склѳнскоѳ к оному
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имѳню Блудову забралъ; а Богъданъ Хрѳбътовичъ рѳкомо 
того ку Блудову нѳ заводилъ; панъ Михайло к тому заб
раню к зѳмъли Сгслѳнской нияко ся нѳ зналъ. Королѳвая 
наша ее милость, хотячи ся того пѳвънѳ доведати, естъли 
бы што панъ Михайло з оных гряницъ к Блудову, через 
Богъдана завѳдѳныхъ, выступилъ, рачила ее милость тогожъ 
вижа нашого Ждана Словика повъторе тамъ послати и Яну 
Кграбѳнскому, и Богъдану Хрѳбътовичу, и пану Шимъку на 
онъ же часъ быти велела; а оныхъ тыхъ границъ и вро- 
чищъ, яко онъ тое имене завелъ, мели передъ нимъ осмот- 
рѳти и королевой ее милости справу в томъ дати. Якожъ 
оный вижъ и ленътвойтъ луцъкий на оную земълю выездили, 
врядникъ пана Михайловъ тамъ же былъ; и тыхъ границ 
Блудовъскихъ они смотрели и такъ ся перед ними знаіпло 
и оказало, ижъ пан Михайло и врядникъ ничого з оныхъ 
границахъ не выступилъ, а одно жъ то дѳръжить, што онъ 
к Блудову завелъ и объѳхалъ; лѳчъ Богъданъ в тотъ час 
повѳдилъ, яко бы онъ тогъды оные границы омылнѳ коро
левой ее милости заводилъ для того, ижъ в тотъ часъ зима 
была, снѳги великие были спали, за которыми мѳжъ а ни 
границъ Блудовъскихъ не могъ онъ видети, а рѳкомо бы 
то не были земли Блудовъские, алѳ Склѳнские; и над пѳръ- 
шоѳ завожено свое и на иншихъ мѳстъцохъ границы Блу
довъские онъ оказывалъ, и тымъ другимъ завѳденѳмъ сво
имъ немало кгрунту Блудовъского ку Склѳну отъѳхалъ. И 
о што королевая ее милости позвы нашими Богъдана Хребъ- 
товича перед насъ позвать казала и на року позваномъ име
немъ ее милость рѳфѳрендаръ нашъ княз Якубъ Уханский 
о томъ з нимъ перед нами очевисто мовилъ; где онъ такъ 
же тую объмылъку свою для часу зимъного въ завожѳнью 
оныхъ границъ повѳдилъ; а мѳновалъ, ижъ то онъ часу 
лѳтъеѳго другий раз заводилъ, тогъды по тому завелъ, яко 
отѳцъ его пан Марътинъ и он самъ тое имене дѳръжалъ. А



панъ тивунъ виленский просилъ, абы вжо подле того дру
гого заводу и сознаня его при земъляхъ Окленскихъ былъ 
зоставленъ; и княз тежъ Якубъ Уханский широкими словы 
тую речь объмовилъ. И мы на онъ часъ, тыхъ речей з обу 
сторонъ выслухавъши, вырокомъ нашимъ такъ сказали: ижъ 
который земъли, поля, и дубровы, и сѳножати через про* 
дажу и пѳръшое объѳханье свое отъ Блудова к именю пана 
Шимъкову Оклѳну повъторе онъ отъвелъ, при томъ есмо 
пана тивуна зоставили; напротивъ того онъ маеть з ыныпихъ 
имѳней своихъ тую продажу свою королевой ее милости на- 
яолънити под тымъ обычаѳмъ: ѳстьли бы ее милость про
тив того хотела в него взяти отъмѳну, тогъды онъ маеть з 
ыныпихъ именѳй своихъ, где бы ся королевой ее милости 
подобало, только жъ земъли, поль, и сеножатѳй, и дубровы, 
и такъ же доброго кгрунту и такъ много, колько онъ за 
другимъ отъѳханьѳмъ своимъ отъ Блудова Склѳну отвѳлъ, 
королевой ее милости дати; а пакъ ли бы мела ее милость 
волю за тотъ весъ кгрунтъ подле важъности его пенязми отъ 
него заплату приняти, тогъды мають тыи вси земъли, поля, 
и дубровы, и сѳножати, через него ку Склѳну отъ Блудова 
другимъ его завѳдѳнемъ отъведены, через комисары наши 
омотрены и размерены, а справедливо ошацованы быть; а 
при томъ кгрунътѳ всемъ, што вжѳ другимъ разомъ заве
дено, королевой ее милости на вѳчъныѳ часы есмо заставили, 
и на то особъливый листъ ей милости дали, и ку ошацованью 
оное земъли комисарѳй нашихъ есмо выслали, и рок пѳвъ- 
ный тому зложили, и онымъ комисарѳмъ достаточъную науку 
около того дали, яко ся они в томъ справовати мели. Какъ 
жо комисары, отъ насъ высланые, за росказаньѳмъ нашимъ 
на рокъ зложоный тамъ выездили, и тую земълю, которая ку 
Склѳну отъ Блудова отышла, розмѳрыли, а по тымъ мѳстъ- 
цомъ, куды вжо ку Блудову земъли через Богъдана заве* 
дѳны, копъцы закопали и грани поклали, то пакъ панъ



Шимъко, тивунъ виленъский з участниками своими Яцъко- 
воюСклѳнскою и Манойлом намъ на Богдана жаловалъ и въка- 
зывалъ перед нами листъ великого князя Швитригайловъ и 
тежъ листъ нашъ судовый, на которомъ именю Склѳнскому 
границы меновитѳ суть выписаны, через которые рекомо 
Хрѳбътовичъ земъли ихъ Склѳнские ку Блудову отъвѳлъ; и 
просилъ, абы, водлугъ тыхъ листовъ при тыхъ границахъ 
и зѳмъляхъ именья своего Склѳньского, былъ захованъ. Ино 
писаръ нашъ панъ Михайло Васильѳвичъ, имѳнѳмъ короле
вое ее милости, повѳдил перед нами, ижъ панъ тивунъ, бу
дучи звѳдомъ всякимъ справамъ, которые ся тутъ у двора 
вашоѳ милости королѳвъскоѳ не тыл ко перед вашою милостью, 
алѳ и перед паны радами ватою  милостью справують, и 
смеють ся того важити и таковые речи перед вашу милость 
приносити, абы выроки вашоѳ королѳвъское милости были 
опакованы; бы(зіс)милостивый кролю, пѳръвѳй того, кгды 
панъ Богъданъ Хрѳбътовичъ тое имене свое Блудово коро
левое ее милости продалъ и земъли Блудовъские былъ за- 
вѳлъ, и потомъ, кгды он омылность свою в тыхъ границахъ 
пѳръшимъ завоженѳмъ своимъ поведилъ и меновалъ, ижъ то 
сут земъли Склѳнскиѳ, а не Блудовъские, и за ся повторе 
границы именью Блудовъскому заводилъ, а отъ пѳрвшого 
завѳдѳня своего немало земъли ку^Склену упустилъ, тогды 
пан тивунъ на онъ часъ ничого з вышей земъли Оклѳньскоѳ, 
ку Блудову отъведѳноѳ, былъ не повѳдѳлъ, а жадныхъ при- 
вильѳвъ и листовъ, якъ тѳпѳръ его собе мѳнуѳть и покла- 
даѳть, не меновалъ; одно просилъ, абы при томъ, што 
Богъдан другий кроть отъвѳлъ, былъ захованъ; гдежъ 
ваша милость рачилъ при томъ его заховати; а при томъ 
другомъ а послѳднѳмъ его завѳдѳни рачилъ ваша милость 
королевую ее милость на вѳчъныѳ часы зоставити, на шъто 
и лист свой королевое ее милости ваша милость рачилъ дати, 
при которомъ прошу, имѳнемъ ее милости, абы водлугъ того



пѳръшого выроку и листу вашоѳ королѳвъскоѳ милости ѳѳ 
милость была захована. А такъ мы, тымъ всимъ рѳчамъ добре 
а достатечъне выразумевъши и бачѳчи на перъший вырокъ 
нашъ, ижъ на он часъ, кгды панъ Шимъко тивунъ вилен
ский о земъли свое Скленскиѳ ся впоминалъ, и яко вжо 
другий кроть Богъданъ Хрѳбътовичъ земъли от Блудова ку 
Склѳну отъвѳлъ, тогъды онъ просилъ, абы пры тыхъ зѳмъ- 
ляхъ былъ заховаяъ, а больше того в оныхъ земъляхъ жад
ной кривъды быти не менилъ и никоторыхъ листовъ на то 
не покладалъ; а теперъ ачъкольвѳкъ оные листы покла- 
даѳть, на которыхъ именью Склѳнскому границы мѳнуеть, 
тогды то вжо ему ку помочи, а тому имѳню Блудовскому 
ку шкоде не маеть быти; где жъ вжо в тотъ кгрунтъ, земъли, 
поля, и сѳножати, дубровы, што панъ Богъданъ другим за- 
вѳдѳнемъ своимъ королевой ее милости к оному имѳню Блу
довскому завѳлъ, не маеть панъ тивунъ з участниками сво
ими, а ни ихъ потомъки ничимъ ся вступовати и вѳчъное 
молъчанѳ в томъ мети; лѳчъ то все ку имѳню Блудовъскому, 
водлугъ другого заводу его, маеть быти деръжано вечъно и 
навеки нѳпорушно; а тые листы яко князя Швитрыгайловъ, 
такъ и нашъ судовый, не мають именю и границам Блудовъ- 
скимъ ничимъ шкодити нинѳ и на потомъные часы. А  што 
ся дотычѳть людей, мыта и въсякихъ доходовъ и пожитъ- 
ков именья Блудовъского, которые меновитѳ на рѳистре под 
печатьми через пана Богъдана и дворанина нашого Ждана 
Словика суть описаны, кроме тыхъ границъ перъшого заво- 
жѳнья Богъданова, мы оный рѳистръ казали слово отъ слова 
в семъ нашомъ листе выписати, который жо такъ ся в собѳ 
маеть:

Люди Блудовъские: Онацко тивунъ, Гринѳц Калеяикъ, 
Андрѳецъ Калѳникъ, Олисѳй, Тѳрѳхъ, Иван, Хома, Курыло, 
Васко, Малашѳцъ, Стѳпанъ Кунашъ, Ж укъ Ѳѳцовичъ, Мацъко, 
Олисѳй, Васко, Юяѳцъ, Наумѳцъ, Нѳкрашъ, Остапко, Каръпъ,



Иванъ Устьянъцович, Иванъ Гавъриловичъ, Иванъ Климо- 
вичъ, Мацко Михалѳцъ, Нѳкрашевичъ а Каръпъ Нитиловичъ, 
Остапъ Живъневичъ, а Иванецъ, Сава, Насон, Миц, Ѳѳдецъ, 
Моисеѳцъ, Гринѳцъ, Олекъсѳй, Ѳедѳцъ, Климъко, Тѳрѳхъ, 
Богъданец, Стецъко, Сенько а Остапъко, Лукъянъ, Игнатъ, 
Радко, Мотосецъ, Сѳнько, Богъданецъ а Стецъко Лѳщѳвичи, 
Калѳникъ, Живълевичъ, Самъ, Хамичъ, Ивановая вдова, 
Юшъко литъвинъ, Иванецъ Вѳйковичъ; Иванецъ Калени- 
ковичъ на чверъти дворища седить, а три чвѳръти того 
дворища пусты; а то огородники: Игнат, Железко, Горъдей, 
Хвилъ, Гукъ, Иванецъ, Минецъ, Макаръ, Васко, Михалко, 
Ходоръ, Д ихъ, Сѳнко чоботаръ, Васко борътникъ, Ерѳмей, 
Грин, Трохимъ, Яцъко мѳльникъ, Малей чоботаръ, Малашъ, 
Омѳлъянѳцъ, Онацко, Глебъко, Хома, Опанасъ, Сѳмакъ, Ж укъ, 
Еско, Васко, Яцъко, Попъко, Ѳѳдѳцъ Торъкмышѳвичъ боя
рин, Жуковая вдова бояриня, а под собою двухъ человеков 
маеть. А  то коръчми ты, который пиво, горелку дѳръжать и 
отъ того капъщизну дають, на имя; Матъфѳѳцъ, Стецъко, 
Макаръ, Гринѳц, Иванецъ, Юско, Васко, Сѳнко. А што ся 
ткнѳть служобъ, и платовъ, и доходовъ, што повинни тые 
люди и огородники, и коръчмиты давати, то широко естъ на 
ономъ рѳистрѳ ихъ описано. А мыто Блудовъскоѳ съ старо- 
давъна, такъ ся в собе маеть: отъ телеги по сту толъпъ на 
дворъ, а на врядника дѳсѳтъ толпъ соли; а з возка, который 
двѳма коньми з солью идѳть, на дворъ сто толпъ, а на въряд- 
ника десять толпъ; а который возокъ одънымъ конѳмъ и з 
солью идѳть, отъ того на дворъ пятьдѳсятъ толпъ, а на 
върядника пять толпъ; а коли телеги, або возы накладные 
идуть гостинныѳ откуль кольвекъ через Блудовъ, отъ воза 
дають по грошу, а отъ порожънѳго воза по два пенязи, а по 
колачу на врядника; а чиѳ кольвекъ люди квязские и пан
ские ѳдуть до торъгу до которого кольвекъ з накладными 
возы через Блудовъ або на яръмаркъ, ма(ють) дати мыта по



пѳнѳзу, а отъ порожънѳго ничего не дають; а коли чии люди 
пана своего збожъѳ вѳзуть до торъгу, отъ того ничого не 
дають; а к тому хто кольвекъ жид або хрестиянинъ с ко
торое кольвѳкъ стороны через Блудовъ волы або яловицы 
жѳнѳть на продажу або купивъши, тотъ маеть дати отъ вола 
и отъ яловицы по полъгрошку, и тежъ отъ дробъного быдла, 
коз, овѳцъ, свиней, хто жѳнѳть продати або купивши, маеть 
дати отъ кожъдоѳ головы по пѳнезу. А  такъ тыѳ вси люди 
вышѳйпоименованыѳ, зъ ихъ платы и служъбами, и мыто 
Блудовъскоѳ стародавъноѳ, водлѳ оного рѳистру, потверъ- 
жаемъ и тымъ листом нашимъ к имѳню Блудовъскому прив- 
лащаѳмъ, и тыѳ тежъ границы и врочища, яко Богъданъ  
другий кротъ завѳлъ, и яко тежъ тые комйсары, который 
ку розмерѳнью зѳмтли Блудовъское были высланы, копъцы 
закопали и грани поклали, при моцы зоставуѳм и такъжѳ 
симъ нашимъ листомъ ихъ потверъжаемъ вечъно и навеки 
нѳпорушно. А  на твѳръдость того и печать нашу казали 
есмо привѳсити к сему нашому листу. При томъ были панове 
рада наши: княз Павелъ виленский, княз Юрый Фальчѳвъ- 
ский, бискупъ луцъкий и берѳстейский, княз Вѳнцлавъ, бис- 
купъ жомоитский, воевода полоцъкий, маръшалокъ нашъ 
панъ Янъ Юръѳвичъ Глебовича, воевода витѳбъскцй, маръ
шалокъ нашъ дѳръжавъца волъковыйский панъ Матѳй Вой- 
тѳховичъ Яновича, и иные панове рада наши. Писанъ у  
Вильни, под летъ. Божъ. нарожъ. 1641, мѣсяца дек. 18 дня, 
индиктъ 16.

Иван Горностай, подскаръбий зѳмъский, маръшалокъ и 
писаръ.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит. Л  22, л. 66 об.—69 об.



Родъ Барсановыхъ, Жоравнидкихъ и Свинусскихъ.

Иванъ Барсанъ (при Витовтѣ)
і

Семенъ
і

Васько
Андрей Яцко

I (при Казимирѣ)

Марія Фенна Сидоръ (жена Ганна Ворисская, во
(за Борсукомъ) (за Сѳлѳдкимъ) второмъ замужеетвѣ за Маркомъ

Жоравнидкимъ)

Василій
Михаилъ Свинусскій Маркъ Жоравницкій

(жена княгиня Буремская) ^Михайло, Йн», ВасилііП
I I

Михаилъ (1660) Иванъ (,)
(жена—княгиня Ѳед. Ѳедоровна 

Чорторыйская)

*) Этотъ сборникъ документовъ (касающійся одной фамиліи) служитъ 
цѣннымъ показателемъ быстраго образованія на Волыни крупныхъ владѣній 
неродовитыми дѣльцами, въ особенности королевскими писарями. Человѣкъ 
безъ фамиліи нѣкто Михаилъ Васильевичу получаетъ отъ короля пожа- 
лованіе на Волыни, довольно незначительное; но онъ самъ и за тѣмъ братъ его 
Маркъ въ теченіи 40—50 лѣтъ дѣлаются крупнѣйшими владѣльцами (первый 
отъ пожалов. ему имѣнія—Свинухъ получилъ фамилію Свинусскаго; второй отъ 
8ахвачѳннаго (по женѣ) имѣнія Жоравникъ назвался Жоравнидкимъ. Первый 
женился на кн. Бурѳмской; а сынъ его (Михаилъ) на кн. Чорторыйской; но 
этотъ послѣдній умеръ безлотомно. Маркъ, вп ослѣдствіи—епископъ, извѣстный 
своею буйною живнію, продолжалъ оккупаторскую дѣятельность брата съ большею 
бевцеремонностію какъ самъ, такъ и при помощи сыновей своихъ. Громкими 
дѣяніями ихъ наполнены актовыя книги лудкія и владимірскія во 2-й полов. 
XVI в. Многіе И8ъ актовъ этой фамиліи, вошедшихъ въ издаваемый сборникъ 
ихъ, имѣютъ сами по сѳбѣ значительный историко-юридическій интересу въ 
частности въ отношеніи къ праву 8емлевладѣнія.



XXXI.
Документы Бокіевъ-Пѳчихвостскихъ 1508— 1634 гг., 

предъявленные въ 1547 г. 1)
1. 1508 г.,іюня 9. Король Сигизмундъ I нодтверждаетъ на вѣч- 

ноеть Вас. Ив. Бокію имѣніе Печихвосты, пожалованное ему коро- 
лемъ Александромъ и принадлежавшее прежде вел. князю тверскому 
Михаилу Борисовичу.

2. 1534 г., января 15. Король Сигизмундъ I утверждаетъ за 
Вас. Ив. Бокіѳмъ имѣнье Матово, купленное имъ у Богдана Львовича 
Боговитиновича.

1. П о т в е р ж ѳ н ь ѳ  п а н у  В а с и л ь ю  И в а н о в и ч у  
Б о к и ю  на  и м е н ѳ  П е ч и х в о с т ы  н а  В о л ы н и ,  в п о 
в е т е  Л у ц к о м ъ ,  в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонтъ, Вожю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовецъкий 
и иныхъ,—чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто 
на него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимть 
и напотомъ будучимъ, кому будѳть, потробъ того вѳдати. 
Билъ намъ чоломъ дворанинъ нашъ Василей Ивановичъ 
Бокий и повѳдилъ перед нами, штожъ братъ нашъ Алѳкъ- 
санъдро, король и великий княз его милость, далъ ему 
именье у  Волыни в Луцкомъ повете на имя Печихвосты, 
которое жъ перед тымъ дѳръжал зѳмянинъ волынский Довък- 
гайло, а после того Довъкгайла отѳцъ нашъ, славное на
мети Казимиръ король его милость, тое именѳ далъ былъ 
великому князю Михайлу Борисовичу Твѳръскому, и на то 
листъ, данину брата нашого, перед нами вказывалъ; и билъ 
намъ чоломъ, абыхъмо на то дали ему нашъ листъ и по- 
твердили нашимъ листомъ на вечъность. Ино мы, з ласки 
нашоѳ и тежъ для его вѣрное и накладное к намъ служъбы, 
то вчинили, на то дали ему сѳсь нашъ лист и потвѳржаѳмъ

*) Василь Ивановичъ Бокій, получившій отъ короля Александра имѣніе 
Печихвосты, сталъ именоваться Бокіемъ—Печихвосскимъ; это наименованіе со
хранилось и за его потомками.



то симъ нашимъ листомъ: маѳтъ он, и его жона, и ихъ  
дети, и напотомъ будучиѳ ихъ  щадки, тое именье Пѳчихво- 
сты держати со въсими людми, и з ихъ  землями пашными 
и борътяыми, и з сѳвожатьми, и з боры, и з дубровами, и 
з лесы, и з гаи, и з ляды, и з лядищи, и з хворостъники, 
и з ловы, и з ловищи звѳринными и пташими, и с озеры и 
з болоты, и з реками, и з речками ихъ потоки, съ ста
вы и ставиіци, и з рыбники, и з млыны и ихъ вы- 
мелъки, з даньми грошовыми, и з мыты коловоротъными и 
со въсими иными доходы  и поплатки, которымъ кольвѳк 
имѳнемъ могуть названы або мѳнены быти, и со въсимъ с 
тым, какъ тое именье прѳдіш его дѳръжали—Довъкгайло и 
княз великий Михайло Твѳрский—такъ долъго и широко, 
какъ ся тое именье Дѳчихвосты съ старадавъна у своихъ 
границахъ маеть, ничого не оставъляючи на насъ и на на
ши наслѣдки; и волѳнъ онъ тое вышѳйписаноѳ именье Пе- 
чихвосты отъдати, про дати, замѳнити, розширити и ку сво
ему вжиточъному и лѳе г ъ ш о м у обѳрнути, какъ ся ему и его 
справѳдливымъ наслѣдкомъ налѳпей увидить. А  на твер
дость того и печать нашу казали есмо привесити к сему 
нашому листу. Писанъ в Новѳгородцѳ, лета Божъѳго 1608, 
мѣсяца июнь 9 ден, инъдиктъ 11.

При томъ были воѳв. троц. пан Миколай Миколаѳвич, 
гѳт, староста луцкий маршалок Волынское земли, княз Кос. 
Иван. Острозский, пан троц., стар, жомоит. пан Станислав 
Петрович, мар. нам. волковииский пан Янъ Яновичъ За- 
бѳрѳзѳнскій.

2. П о т в ѳ р ж ѳ н ь ѳ  В а с и л ь ю  И в а н о в и ч у  Б о к и ю  
н а и м ѳ н ѳ  М а т о в о ,  к у п л ѳ н о ѳ  у  Б о г д а н а  Б о г о в и -  
т и н о в и ч а  н а  в е ч н о с т ь .

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, прускій, жомоитъский, мазовѳцкий и 
иныхъ,— чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него



посмотрить або чтучи его услышать, нинѳшънимъ и потомъ 
будучимъ, кому будеть потрѳбъ того вѳдати: билъ намъ 
чоломъ земянинъ земъли Волынскоѳ Василей Ивановичъ Во- 
кий и поведилъ пѳредъ нами, што земянинъ нашъ Богъ- 
данъ Ильвовичъ Боговитиновича продалъ ему именье свое 
отъчизноѳ на имя Мятово *) за шестьдѳсятъ копъ грошей 
литовское монеты, с польми и сѳножатьми, з дубровами и 
з реками, и со въсимъ с тым, якъ тое именье в собѣ маеть, 
ему самому, и его жене, и дѳтѳмъ, и напотомъ будучимъ 
ихъ щадкомъ на вечъность, на штожъ онъ и листъ купъ- 
чий, под свѳдомомъ и пѳчатьми нѳкоторыхъ людей добрыхъ  
и под его печатью, перед нами покладалъ; и билъ намъ 
чоломъ, абыхмо на то дали ему нашъ листъ и тое именье 
вышѳйнисаноѳ Мятов, купълю его, потвѳрдили ему нашимъ 
листомъ. Ино мы, того листу его купъчого оглѳдавъши, на 
чоломъ битье его то вчинили,—на то даѳмъ ему сѳсь нашъ 
листъ, и тое именье Матойъ потвѳржаемъ симъ нашимъ ли
стомъ вѳчъно и навеки нѳдорушно Василью Вокию самому, 
и его жонѳ, и дѳтѳмъ, и напотомъ будучимъ их щадкам, зъ  
земълями, и з сѳножатьми, и з дубровами, и з реками, и 
со въсими доходы  и пожитъки, якъ ся тое именье Матово 
само в собе и въ границахъ и в обыходѳхъ своихъ маеть; 
и волѳнъ онъ тое именье, купълю свою, отъдати, продати, 
замѳнити, розширити, прибавити и ку своему лѣпъшому и 
въжиточъному обѳрнути, водлѳ купли своеѳ и листу купъ
чого, яко самъ налѳпѳй розумѳючи. А  на твѳръдость того и 
печать нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. 
Писанъ у Вильни, иод лет. Вож. нарож. 1634, мѣсяца ген. 
15 дня, инъдиктъ 7.

Михайло, писаръ.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 97об.—99.

*) Ниже оно пишется Матовъ.



х х х п .

Документы  на имѣніе С обѣхлебцы , явленные 1 5 7 9  г ., іюня 1 8  въ  

Луцкомъ земекомъ судѣ А ндреемъ Е сиф овичем ъ Х алецким ъ отъ имени 

всѣ хъ  потомковъ Ф ранциш ка Ф альчевскаго.

1 . 1 5 1 0  г ., (инд. 13), іюня 3 . Ж алованная грам ота королевы  

Елены Іоанновны  боярину ея Григорію  П утош инскому на имѣнье Со- 

бѣхлебцы  въ Садовѣ и на дв ухъ  человѣкъ до воли.

2. 1508 г. (инд. 11 ), марта 9, Грам ота той-ж е королевы Елены  

намѣстнику ея садовскому Якову К узьмичу о пожалованіи ею Григорію  

П утош инском у имѣнія С обѣхлебецъ.

3 . 1 5 3 9  г . ,  мая 1 . П родаж ная зап ись Т иш ка Григорьевича П уто-  

ш инскаго бискупу луцкому Ю рію Фальчевскому на имѣніе С обѣхлебцы .

Року 1679, месяца июня 18 дня.
На рокох судовых земских etc., перед нами, то ест etc., 

постановившисѳ перед нами очевисто у суду, пан Андрей  
Есифович Халецкий, судя земский рѳчицкий, о поведал самъ 
от себе и от малжонки своеѳ пани Галжки Францышковны 
Фалчевского, и отъ инших всЬхъ швакгровъ своих и мал- 
жонок их милости, то ест пана Станислава Кграѳвского, 
столника нодляшского, и сына его Доброгоста, и дочки его 
Катерины; княза Дмитра Курцѳвича-Булыги, зятя пана Ста
нислава Кграевского, и жоны его, дочки пана Кграевского, 
кнѳгини Ядвиги; княза Дмитра Козѳки Замлицкого и мал
жонки его кнѳгини Катерины; пана Федора Шимковича 
Склѳнекого и малжонки его пани Галѳны; пана Семена Д е
ниска Натфѣевского и жоны его пани Дороты, пана Яна 
Котлинского и жоны его пани Маруши, и панны Ядвиги, 
которая еще лѣтъ не мает,—отвеих зятѳй, дочок, внуков и 
внучок нѳбожчика пана Фронцышка Фалчевского, тыми 
словы: иж дей яко дня вчорашнѳго, в середу, месяца июня 
сѳмогонадцат дня, ее милост пани Фронцышковая Фаличѳвская 
иани Ганна з Соботки, теща наша, мѣла справу у суду вашей 
милости с паномъ Олѳхномъ и паномъ Иваном Путошин- 
скими о властное имене наше, намъ всѣмъ выгаеймѳно-



ванымъ и жонамъ нашимъ по нѳбожчику пану Петру Фал- 
чѳвскомъ, шурине нашомъ, правомъ прирожоным припалое, 
Собѣхлѣбцы, которое имѳнѳ мѳнят быти Панове Путошин- 
скиѳ отчизною своею; а так якомъ я вчора перед вашею 
милостю оповѳдал и тѳгіѳр тыѳж слова потвержаю, иж  
пани Фалчѳвская, теща наша, до того именя Собѣхлебѳц 
ничого не мает и тое имѳне никоторым правом ей не ест 
записано, бо она ест вѳнована на имепях полских, а до 
всѣхъ имѳнѳй тутошних, в земли Волынской * кгрунтом ле
жачих, жадное потребы и владности не мает, яко до власт
ности нашоѳ намъ и жонамъ нашимъ налѳжачоѳ; так теж но- 
готову не мает моцы пани Фалчѳвская о именѳ наше ни с кимъ 
права вести и властности нашое иотягавати, кгдыж того 
панове Путошинские ничимъ не довели, а ни показали, абы 
тое имѳне от малжонка ее пана Фроыцышка Фаличевского 
албо от сына ее пана Петра Фаличевскаго, якимъ кол век 
правом ей было записано; а иж дня вчорашнѳго пани Фа- 
личѳвская, теща наша, показывала в суду  вашей милости 
никоторые листы и право на имѳнѳ Собѣхлѳбцы; то учинила 
с тых причин, же панове Путошинские позывали позвы па
ни Фаличѳвскую, жѳбы она тое имѳнѳ Собѣхлѳбцы у двад
цати копах грошей заставою держала, а пани Фаличѳвская 
у суду вашей милости показала вызнанѳ Тихна Путошин- 
ского, отца их, перед князѳмъ Федором Михайловичомъ 
Чорторыским, старостою луцкимъ, в котором свѳтчит, иж  
продал имѳнѳ свое Собѣхлебцы князю Юрю Фаличѳвскому, би
скупу луцкому и бѳрѳстѳйскому; и теж лист другий, писаный до  
пѳчатниковъ, просѳчи, абы до листу купчого продажи его 
печати свое приложили,и иншиѳ листы покладала; с кото
рых дей листов явне и яснѳ значится оного именя Собѣ- 
хлѣбѳц не застава, алѳ купля; а естли купля, тогды и веч- 
ност продажи от Тихна Путошинского небожчику князю 
Юрю Фаличѳвскому, бискупу луцкому; якож и при покла-



- ж  -

даню тых листов мѳнованых на имѳнѳ Собѣхлебцы у суду  
вашей милости пани Фаличѳвская повѣдила: иж дей я, чи- 
нѳчи декрету судовому, о роцѳх перших трѳкролских вы- 
даному, досыт, гатомъ мѣла в себе на то права, то у суду  
вашей милости покладала; алѳ дей вѣчност и права на тое 
имене Собѣхлебцы ест у зятей моих, которым тое имене 
власнѳ належит. И  взѳли ваша милост тую справу панов 
Путошинских с пани Фаличѳвскою на вырокъ свой. А  я, 
ач есми о то з швакграми моими, яко з учасыиками до того 
именя Собѣхлѳбѳцъ, не припозваны, алѳ перед вашею ми- 
лостю, яко урядомъ, показую и оповѳдаю у суду вашей ми
лости, иж тое имене Собѣхлѳбцы ест власност наша, намъ 
налѳжачая. Якож и лист купчий, тоѳст продажу небожчика 
Тихна Путошинского, также два листы королевое ее мл. 
поле кое и великое кнѳгини Алены перед нами покладал и 
просил, абы слово от слова были записаны; которых мы 
оглодавши до книг земских записати велели, и так ся в 
собѣ мают:

Алена, Божю милостю королевая полская, великая кнѳ- 
гини литовская, руская, пруская, жомоитская и иных: бил 
намъ чоломъ боярин наш Григорѳй ІІутошинский и просил 
в нас земли в Садове Собѣхлѣбцов и к тому дву чоловѣков 
из Садово на имя Гринца Быбки а Ивашка Нѣжки; и мы 
ему в томъ ласку нашу вчинили, тую землю вышѳйписа- 
ную Собѣхлѣбцы и тыхъ двох чоловѣковъ вышей писаных 
Гринца и Ивашка ему дали; а он мает тую землю Собѣхли- 
бѳцкую держати зо всимъ по тому, какъ пан Богдан  
Гостский держал до нашоѳ воли и лист сѳс наш на то дали 
есмо ему з нашею нѳчатю. Писан у Биршталѳх, июня третий 
дѳн, индиктъ третѳгояадцат двя(яіс.)

Алена, Божю милостю королевая полская, великая 
кнѳгиня литовская, руская, ируская, жомоится и ины х,—на- 
мѳснику нашому садовскому Якову Кузмѣчу: билъ чѳломъ



боярин наш ъ Григорѳй Путошинский и просил у  нас зѳшгЬ 
на имя Собѣхлѳбцов, што есмо купили у пана Богдана Гост- 
ского на Волыни; ино мы з ласки нашои дали ему тую  
землю Ообѣхлѣбцы со всим гіо тому, як ся тая земля в собѣ 
маетъ; и ты бы ся у  тое не уступал; нѳхай он тую землю 
держит, а намъ с того служит. Писан у Вилни, марта девя
тый дѳн, индикта одинадцатаго.

А  то ѳст лист продажный пана Григорія Путошинского 
такся в собѣ маѳт:

Я , Тишко Григорович Путошинский, чиню явно и ознай- 
мую тымъ моим листомъ, кому будет потреба того вѣдати 
сего часу и напотомъ завжды, штож я, не будучи ни от 
кого примушон, а ни намовѳн, але по своей доброй воли, 
будучи есми должный и потребный пѳнѳзѳй, продалъ есми 
остров земли част от именя моего Ватинца, прозываемую 
Собѣхлѣбцы, земли, кгрунты и селище князю Юрю его ми
лости Фаличѳвскому, бискупу луцкому и бѳрѳстѳйскому, по
ля, дубровы, и сѳножати, ставы, ставтцами, з болоты, ре
ками и рѣчками, з ловы звериными, и со всим по тому, 
якся тая земля и селище мое Собѣхлѣбцы сами в собѣ з 
давных часов мает, за суму пѳнѳзѳй за сто и двадцат конъ  
грошей личбы литовское, личѳчи по десѳти пѳнѳзѳй бѣлых 
в грош, вѣчно навеки непоруш но, его милости самому, бра- 
ти, кровнымъ и повинным его милости; и мает его млст 
княз бискуп тую землю и селище мое Собѣхлѣбцы со всим 
по тому, якося само в собѣ и во всих границах своих мает, 
штомъ его милости отграничил от Ватинца держати и вѳчнѳ 
уживати; волен его мл. самъ и близкие его милости тую  
землю и селище Собѣхлѣбцы отдати, продати, заменити, на 
костел записати и ку своему лѳпшѳму обѳрнути; а я самъ, 
жона, дѣти, потомки и щадки, и никто з* близких и обчих 
людей не мают ся в тую землю и селища Собѣхлѣбцы усту- 
повати и под князѳмъ бискупом его милостю. и близкими



его мл. поискивати, и никоторое пѳрѳказы чинити, одно ся 
в том спокойно заховати; а еслибых я самъ, або сыновѳ и 
дочки мое, потомки и щадки мое, запамѳтавши сѳѳ вечистоѳ 
продажи моѳе, в тую землю и селище Собѣхлѣбцы уступо- 
валисе и я кую колвек перѳказу чинили, тот мает заплатити 
заруки господару королю его милости сто копъ гротѳй, а 
князю бискупу або близкимъ его милости другую сто коп 
грошей литовских; а всѣ земли, поля, дубровы и сѳножати, 
естли бы ся хто в них уступовалъ, очищати маю. И  на то 
я его мл. князю бискупу Луцком у даю сѳс мой вѳчистый 
лист продажный з моею пѳчатю. А  при томъ были и того, 
всего добре свѣдоми их милост княз Василей Федорович 
Чѳтвѳртѳнский, пан Федор Сербии, а пан Михайло Гулевич; 
которые Панове за прозбою моею печати свои приложили к 
сему моему, листу. Писан в Торчинѳ, лѣта Божого нароженя 
тисѳча пятсот тридцат девятого, месяца мая первого дня, 
индикт вторыйнадцат.

А такъ мы тое оповѳданѳ его милости пана Андрѣя 
Халѳцкого, суди земского рѳчицкого, и тые листы вышей 
писаные и от его мл. перед нами у суду покладѳныѳ слово 
в слово, с початку аж до конца, до книг справ судовых зем
ских записати казали. .

Книга Кіев. Центр. Арх. № 2095, л 535, актъ 180.

ХХХІП.

1 5 0 9  г. іюля 13 . Грам ота кор. Сигизмунда I, дворянину М иха

илу П авш ѣ на два сѳлдьа: Джурджѳвичи и Зубковичи въ  К іевском ъ  

повѣтѣ. *

Жикгимонт, Вожю милостью корол полский, вѳликии 
князь литовский, руский, княжа прускоѳ, жомоитской и иных,—



Воеводѣ киевскому князю Юрью Александровичу *): бил 
намъ чоломъ дворянин нашъ Михаило Павша 2) и про
сил в нас двух селец пустых в Киѳвскомъ повѣтѳ в Волѳв- 
скои волости, на имя Джуржѳвичов а Зубковичов; а пово
дил перед нами, штож дей вси люди тых селѳцъ поганство 
татарове побрали; ино ѳстли будеть так, как он нам пово
дил, и мы ему за его службу тым два сѳлца Джуржѳржѳ- 
вичи (sic) а Зубковичи дали; и твоя бы милость казал в то 
ему дати одвязане. Писан в Краковѣ, июл. 23 день, индикт 12.

Арх. Кіев. Арх. Ком. № 28.

ХХХІГ.
1 5 1 1  г . ,  іюля 22  Грамота короля Сигизмунда I  кн. К . И .О ст р о ж -  

скому на право пожизненной опеки надъ Ж идичинскимъ монастьтремъ8).

Жикгимонт, Вожю милостью корол и великий князь.
Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто.... Билъ 

нам чоломъ гетманъ наш, староста луцкий, бряславский и 
вѣницкій, маршалок Волынское земли князь Костянтинъ 
Иванович Острозский о том: што есмо дали ему манастыр 
в. Луцком повѣтѳ на имя Жидичин до его живота, который 
же манастыр здавна наша господарьскоѳ поданѳ; ино билъ 
нам чолом князь Костянтин, абыхмо призволили ему в том 
манастыри святого Николы в Жидичини обѣщину въстано- 
вити и ряд справити, подлугъ их закону греческого. И мы 
для его службы к нам верное и николи не омешканое на 
его чоломбитѳ то есмо вчинили, призволили есмо его мило

*) Кн. Юрій Александровичъ Гольшанскій былъ воеводою кіевскимъ въ
1508—1510 гг. .

а) Михаилъ Павша затѣмъ расширилъ свои владѣнія въ Кіевскомъ вое-
водствѣ чрезъ королѳвскія пожалованья, получивъ въ 1510 г. Климятинъ въ
Черкасск. пов., а въ 1511 г. Довгинъ, Клещевицы и Коцевичи въ Кіев. пов.;
былъ яамѣстн. Чернобыльскимъ уже около 1523 г. (см. Pocż. Rod., стр. 245).

8) Право поданья, или патроната, по вападно-русскому праву, имѣетъ 
во многихъ отношеніяхъ черты права вещнаго: а потому акты этого рода не 
могутъ быть исключены изъ числа актовъ владѣльческихъ.

Архивъ, ч. VIII, т. 4-й. 19



сти въ том манастыри святого Николы въ Жидичине общину 
въстановити и ряд справити манастырский, изрядити под- 
лугъ ихъ закону грѳчѳскаго, как на то слушитъ (sic); и 
тот манастыр Жидининъ даемъ и дали ѳсмо ему в моцъ и 
в опѳканѳ до его живота; а по его животе мает тот манастыр 
зася прити в наши руки и в поданье. А што ся дотычеть 
выбиранья игумена к тому манастырю, мають князи и пановѳ 
и зѳмянѳ Волынскоѳ земли, посполу и съ старцы того мава- 
стыря, выбравши котораго чоловѳка доброго а к тому 
годного, и к намъ его прислатй; а мы маем тот манастыр 
Жидичин ему дати. А от того манастыря тот игумен чѳлом- 
битя мает нам дати шестьдесят золотых. И тая община из- 
ряжѳньѳ в томъ манастыри, которую ж вставу и ряд 
справит им Костянтин, мает быти на вѣки вѣчныи нѳпо- 
рушно, и то потвѳржаѳм сим нашим листом вѣчно. А на 
твердость того и пѳчат нашу казали есмо привѣсати к сему 
нашому листу. А  при том были пановѳ рада наша: воевода 
вилинский, канцлер наш пан МикОлай Миколаевич Радивило- 
вичъ, воевода Троцкий, маршалок наш дворный пан Григорий 
Станиславович Остиковича, пан Троцкий, староста жомоит- 
ский, пан Станислав Янович, воевода полоцкий пан Стани
слав Глѣбовичъ, староста городенский пан Станислав Пет
ровичу и иншиѳ Панове рада наша. Пеан у  Бѳрѳсти, лета 
Божѳго тисѳча пятсотъ пѳрваго на дѳсятъ, мѣс. июл к 22 
день, индик 14.

Лит. Метр., т . Запис. Лит. № 9, л. 45.

хххг.
151 2  г . ,  іюля 8 . К ороль утверж даетъ право собственности за  

Коиленскими народовы я, купленный ихъ отдом ъ и вы едуженныя имѣнья.

ІІотвѳржѳньѳ зѳмяномъ волынскимъ Томъку а Богушу 
Сачковичомъ Коилѳнскимъ на именья Коильно, Озъдютичи и 
Овойчѳво на вечность.



Жикгимонт, Вожъю милостью корол полский, великий 
князь литовский* руский, пруский, жомоитский, мазовецъкий 
и иныхъ,—чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинѳшънимъ и потомъ 
будучимъ, кому будеть потребъ того вѳдати: били намъ 
чоломъ зѳмянѳ волыньскиѳ Тбмъко, и Богушъ Сачъковичи 
Коиленскиѳ и повѳдили перед нами, штожъ после отъца 
своего малы зостали и летъ своихъ не мели; и которые деи 
листы дед ихъ и отѳцъ ихъ на именье Коилно мели, тыѳ 
деи листы и въси статъки поганство татаровѳ великой та- 
таръщины, какъ у  панъствѳ нашомъ воевали, в отъца ихъ  
побрали; и тежъ повѳдили перед нами, штож отѳцъ нашъ 
славъноѳ намети Казцмиръ король далъ отъцу ихъ Сачъку 
именье у Володимѳрскомъ повете на имя Оздютичи, и тотъ 
привилей, дату отъца нашого, перед нами покладали, в ко- 
торомъ же приви л ьи отца нашого, выписуѳть, штожъ отъцу 
ихъ Сачъку за служъбу его веръную далъ тое имене 
Оздютичи, и его жонѳ, и дѳтѳмъ, и вапотомъ будучимъ 
щадкомъ ихъ вѳчъно и нѳпорушно; и повѳдили тежъ перед 
нами, штожъ, з дозволѳньѳмъ отца нашого Казимира короля, 
именье отѳцъ ихъ у Володимѳръскомъ повете купилъ на имя 
Свойчѳво и листъ дозволеный на тую купълю отъца нашого 
и купъчий тежъ листъ пѳрѳдъ нами въказывали; и били 
намъ чоломъ, абыхъмо мы тыѳ именья отъчизъну и дѳ- 
дизну ихъ Коильно, и дату отъца нашого Озъдютичи и 
купълю отъца ихъ Свойчѳво 1) привильѳмъ нашимъ потвѳр- 
дили на вѳчъность. И  мы, угълянувъши в дату отъца 
нашого и листъ ихъ купъчий, и на ихъ чоломъбитье то 
вчинили, дали есмо сѳсь нашъ листъ имъ и потвержаѳмъ 
тыѳ вѳръхуписаныѳ именья имъ, и ихъ жонамъ, и дѳтѳмъ 
и напотомъ будучимъ щадкомъ, и з людми со въсими, и з

*) Коильно, Оздютичи и Свойчево находятся въ нын. Владимірскомъ уѣздѣ.



зѳмълями пашными и борътными, и з лѳсы, и боры, и в 
дубровами, с польми, и сеножатми, с озѳры, и з реками, в 
бобровыми гоны, ставы и ставищи, з млыны и ихъ вымѳлъ- 
ки, з  криницами, и з  болоты, и З ЛОВЫ И ЛОВИЩ И, И 3  мы- 
томъ на Турьи рѳцѳ; и мають они мыто брати на грѳбъли у 
в Оздючичовъ: отъ накладного воза по полъ грошу, а с 
тыхъ возовъ, которые с торгомъ ездять, по два пѳнѳзи; а 
отъ вола, и отъ яловицы, и дробины и отъ пешого чоло- 
вѳка по пѳнѳзю. И  мають они, и дети ихъ, и щадки тыѳ 
именья вѳръхуписаныѳ деръжати и въживати супокойливе 
и скромъливѳ зо въсими уходы и приходы тыхъ людей ихъ, 
с платы и податъки, и со въсимъ тымъ, какъ тыѳ именья 
сами в собе и въ своихъ границахъ ся мають, ничого на 
себе не оставъляючи, якъ тое именье Озъдютичи на отъца 
нашого держано; и вольни они, и наследъки ихъ в тыхъ 
имѳньяхъ розширити, и прибавити, и людми осадити, дворы 
и ставы справити, и продати, и замѳнити, и по души запи- 
сати, и ку своему въжиточному и лѳпъшому обѳрънути, какъ 
ся имъ, и ихъ дѳтем и наслѳдъкомъ налѳпѳй увидить. А на 
тверъдость того и печать нашу казали есмо привѳсити к 
сему нашому листу. Писанъ у Бѳрѳстьи, под лѳтъ. Божъ. 
нарожъ. 1512, мѣсяца июль 8 ден, инъдиктъ 14 (sic). При 
томъ были: воевода (?) кн. Мк., воевода троцки маршалок 
дворный пан Григории Остикович; гѳтманъ староста 
луцки, бирвѳнь. маршалокъ Влынскоѳ змли кн. Кос. Иван. 
Островски и вси панове рада.

Лит. Метркн.  Запис. Лит. М 22, л. 92—93.

X X X V I.
Документы Боговитиновичѳй (1612— 1619 г.), предъявлен

ные въ 1647 г.
1 . 1512  г ., окт. 4 . Король Сигизмундъ I  подтверждаетъ Б огуш у  

Боговитиновичу права, пріобрѣтѳнны я по завѣщ анію , на село 

Берѳйстѳйцо.



2. 1 5 1 9 . Грамота кор. Сигизмунда I  Б огуш у Воговитиновичу на  

имѣніе Я рославичи съ  принадлеж ностями въ Луцкомъ повѣтѣ (по во

просу о вы морочности пож алованнаго им ущ ества, если въ жалован

ной грамотѣ не упомянуты  боковы е родственники).

1. П о т в ѳ р ж е н ь ѳ  т о м у  ж *) п а н у  Б о г у ш у  на  
и і ѳ н ь ѳ  н а  В о л ы н и  Б ѳ р ѳ с т ѳ й  цо,  от п а н и  вое -  
в о д и н о ѳ  в и л ѳ н с к о ѳ  е м у  з а п и с а н о ©  т ѳ с т а м ѳ н ъ -  
т о м ъ  е е  в е ч н о с т ь ю .

Самъ Жикгкмонт, Божъю милостью корол полский, ве
ликий княз литовский, руский, княжа прускоѳ, жомоитъский 
и иных,— чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит, або чтучи его услышить, нинѳшнимъ и напотомъ 
будущимъ, кому будѳть потрѳбъ того вѳдати: билъ намъ 
чоломъ маршалокъ и писаръ нашъ намѳстникъ довъкгов- 
ский пан Богуш ъ Боговитиновичъ о томъ, што жъ воѳ- 
водиная вилѳнская пани Миколаѳвая Радивиловича небожъ- 
чица пани Зофѳя, отходячи сего света, отъписала ему в 
тестамѳнътѳ своѳмъ именье отъчизноѳ властъноѳ свое на 
Волыни, на имя Бѳрѳстѳйцр, на вѳчъность, которымъ же 
имѳнѳМъ отецъ ей нѳбожъчикъ пан Рогатиньский даровалъ 
ей; и тѳстаментъ ее тотъ перед нами указалъ, въ которомъ 
же тое именѳ ему на вечность записала; и онъ билъ намъ чо
ломъ, абыхъмо ему на тое именье дали нашъ листъ и по- 
твердили быхмо то ему листомъ нашимъ на вѳчъность. Ино 
мы, выслухавъши того тастамѳнта нѳбожъчицы панеи Зофѳи, 
ижъ ему совсимъ тое именѳ отъписала, и з особливое ласки 
нашое на его чоломъбитьѳ то вчинили, тое именье на Во
лыни на имя Бѳрѳстѳйцо с приселъки, и со въсими людми 
путными и тягълыми, и з сѳлищи пустыми, и з землями 
пашными и бортными, и з сеножатьми, и з реками, и з

ł) Предъ тѣмъ въ кн. Зап. Лит. Метр. 22 помѣщеио подтвержденіе кор. 
Сигизмундомъ Бог. Воговитиновичу правъ на дворъ Жуково въ Луцк, лов.; 
актъ напѳчатанъ въ А рх. кн. Сангушковъ, III. До 172, и здѣсь опускается.



рѳчъками, и з бобровыми гоны, и з боры, и лесы, и дуб
ровами, и з гаи, и з пасеками, и з мытомъ, которое здавна 
тамъ естъ, и з млыны и ихъ вымѳлъками, и з ловы звери
ными и пташъими, и з даньми и податъки того именя,' и з 
уходы и со въсими платы и пожитъки, которымъ кольвекъ 
имѳнѳмъ могуть названы або мѳнѳны быти, и какъ ся тое 
имене съ стародавъна въ границахъ и в обыходѳхъ своихъ 
мело и нине маеть, и какъ нѳбожъчица пани Зофѳя дер
жала, потвѳржаемъ симъ нашимъ листомъ вечно и навеки 
нѳпорушно ему самому, и его жонѳ, и ихъ детемъ, и напо- 
томъ будучимъ щадкомъ ихъ; и волѳнъ онъ тое имене 
людми осадити, и разширити, и прибавити и къ своему 
вжиточному обѳрнути, какъ самъ налепеи розумѳючи. А  на 
твердость того и печать нашу казали есмо привѳсити к сему 
нашому листу. Писан у Кракове, лѣта Бож 1512, мѣсяца 
октяб 4 дня индиктъ 4 (?). При т(ом) были: воевода киевской, 
подчашии, намѣстяик мерѳцкии и мозырскии пан Юрѳй 
Мыколаѳвичъ *), паи Станислав Бартошѳвич, Копот Васко
вичъ, писар, нам. жижморский.

2. P r z i w i l e y  p a n u  B o h u s z o w i  B o h o w i c i n o -  
w i c z o w i ,  m a r s z a ł k o w i ,  s e c r e t a r z o w i  e t c .  n a  i mi e -  
n i e  J a r o s l a w i c z i  z e  w s i a m i  P o d l e s c a m i  у Ho-  
r o d n i c z ą ,  w p o w i e c i e  Ł u c k i m ,  po  N i e m i r e  To ł -  
p y s z i n s k i m  n a  k r ó l a  i e g o  m. s p a d ł o ,  w ł a z n y m  
p r a w e m .

In nomine Domini. Amen. Ad perpetuam rei memoriam. 
Nos, Sigismundus, Dei gratia, rex Poloniae, magnus dux 
Lituaniae, Russiae, Prussiae, Samogitiaeque etc. dominus et 
haeres,— significamus tenore praesentium, quibus expedit, 
uniyersis praesentibus et futuris, praesentium literarum

Ą) ІОрій Никол. Радзивилъ; этотъ актъ есть одинъ изъ нѳмногихъ, въ 
которыхъ онъ именуется воеводою кіевскимъ; вообще о его управленіи въ 
Кіевѣ сохранилось мало пзвѣстій. ,



notitiam. habituris, quia supplicayit nobis generosus Bohussius 
Bohowitinowicz, m arschalcus et secretarius magni diicatus 
nostri Lituaniae ac tenutarius cam enecensis, cui quemad- 
modum prioribus nostris literis donaveramus et. dederąmus 
bona, post deffectum nobilis olim Niemirae Tolpyszinskij et 
puerorum ipsius, yillam  Jarosławiczi et cum alijs v illis , ad 
illam pertinentibus, videlicet Padlesczi z Horodniczeiu, et cum  
curia K niahinino, in districtu Luceoriensi sitis, quae dictus 
Niemira a nobilibus Crzemianiezczi et Szabokricki coram  
nobis, iure mediante, obtinuerat et possiderat, et quae fuerant 
sibi suisque pueris nostro privilegio in perpetuum confir- 
mata; deficiente vero illo et pueris ipsius, eadem ipsa bona 
ad nos propterea sunt deyoluta, quo in privilegio, ipsi 
Niemirę per nos concesso, post defectum ipsius, propinqui 
eius non fuerunt denominati ac descripti; petiitqae nos humi- 
liter dictus B ogussius, u t illi super eadem ipsa bona literas 
nostras dare et priyilegio nostro confirmare in perpetuum  
dignaremur. N os itaque, memoria repeten(tes) ipsius fidelia 
ас Ьепіѵоііа serivitia  nobis per eum praestita, eiusque sup- 
plicationibus ac illu stris domini Constantini Iwanowicz ducis 
Ostrovien(sis), castellani yilnensis et marschalci yolinen- 
(sis), exercituum que m agni ducatus nostri Lituaniae generalis, 
ac luceorien(sis), braslavien(sis) et vinicen(sis) capitanei, 
sincere nobis d ilecti, nobis pro ipso factis, annuentes, ipsi 
Bogussio bona antedicta Jarosław iczi, cum Podlesczi et 
Horadniczeiu et cum curia K niahinino, damus, confirmamus 
et eodem nostro priyilegio perpetuo a ttr ib u im u s,. . .  ipsum , et eius 
uxorem, ac pueros, successoresque ipsorum legittim os cum  
dictorum bonorum hom inibus daciaris et servilibus, alias 
s putnemi, terris agricultoris, alias s paczniami i zachodnymi, 
ac terris eiusdem  curiae K niahinino et agricultoris, m illificijs, 
pratis, datijs grossorum  et m ellis ac mardurum, dactjs frumen- 
tnrijs, alios dziakly, silig in is et аѵепае, borris, gaijs, mericis,



indaginibus, rubetis, paludibus, fluminibus, flu v ijs, venationi- 
bus castorum, piscinis, alvearijs, alias staw isczi, molendinis et 
eorum em olumentis, stagnis, ita late, longe e t circumferenti- 
aliter, prout ipsa bona in suis metis et granicijs continentur, 
et prout illa praedictus Niemira possidebat, tenenda, habenda, uti- 
fruenba, dilatanda, adaugenda, pacifficeque et quiete possidenda, 
vendenda, alienanda, convertenda, ac in suos beneplacitos, prout 
ipsi et eorum posteris melius et utilius videbitur, expedive 
convertenda. jn  quorum omnium fidem, robur ac testimonium  
praesentibus sigillum  nostrum est subappensnm. Actum et 
datum Cracowiae dominica Palmarum, anno Domini millesimo  
quingentesimo decimo nono.

Sigismundus rex.

Лит. Метр.у Кн. Запис. Лит. Л  22, л. 2*об.-—3-об., 4-об.—5.

Р о д ъ  Б о г о в и т и н о в и ч е й :
Боговитинъ 

_________________(1431т)________________

Левъ Богушъ
  !   ! і

Ивашко, Богданъ, Боговитинъ. Богушъ— (Михаилъ), Война, Иванъ.
  !___

Стефанъ, Бенедйктъ, Михаилъ ) .

*) Родъ Боговитина (удом, въ 1131 г.), повидимому, первоначально не 
имѣлъ никакого отношенія къ Волыни; сыновья Боговитина Левъ и Богушъ 
своею дѣятельностью и имѣніями принадлежатъ Верестейскому воеводству. Тамъ 
же остаются и дѣти Льва. Съ Волынью завязалъ отношенія Богушъ-Михаилъ 
(къ которому и относятся настоящіе акты): Софья (въ правосл. Федора) вдова 
Николая Радзивила, урожденная Рогатинская, завѣщала ему свое имѣніе Бе- 
рестейцо. Затѣмъ онъ два раза женился на представительницахъ важнѣйшихъ 
волынскихъ родовъ: въ 1-й равъ на княжнѣ Острожской, во 2-й на Сангуш- 
ковнѣ Федѣ. Но дальнѣйшій родъ Боговитиновичей продолжается на Волыни 
братьями его Войною н Иваномъ (самъ Богушъ мужского потомства не оста- 
внлъ). Центромъ ихъ владѣиій становится Шумскъ. Имѣнія же, пріобрѣтенныя 
Богушемъ Богушевичемъ (пожаловаиіе ему Ярославичъ, Кнегинина и пр.,) б. ч. 
перешли къ Сангушкамъ—Кошерскимъ.



ХХХУН.

1514 г. (инд. 2J, дек. 7. Жалованная грамота кор. Сигизмунда I 
кн. Ивану Юрьевичу Жеславскому на имѣніе Садово въ Волынской 
землѣ. Явлена предъ Луцкимъ трибуналомъ въ 1578 г.

Лѣта по нарожѳни Исус Христовом Сына Божого 1678, 
месяца дѳкабра 6 дня.

На рокох судовых великих трыбуналских, на ден  
свѳтого Мартина рымскоѳ свято в року нинешнем сем- 
дѳсят осмом, водлѳ констытуцыи сойму варшавского, су- 
дити початых, перед нами депутатами земли Волынскоѳ, 
то ест Григорѳмъ Гулѳвичом, хоружим земли Волынскоѳ, Ива
ном Чапличи(зіс) Ш пановским, войским земли Волынскоѳ 
луцкимъ, Ерофеем Госким, Федором Кадяном Чапличом 
Шпановским, Дмитром Козѳкою, а з воеводства Бряславского 
Василем Гулѳвичом, войским володимѳрским; а при нас на 
тот час был суд земский луцкий: киязъ Остафѳй Соколский, 
а пан Иван Хрѳницкий подсудок. Ставши очѳвысто в замку 
господаръском Луцкомъ перед судом зуполным трибунал- 
ским, их милости вѳлможные панове княз Януш а князь 
Михайло Жаславские показывали лист привилѳй господаръ- 
ский с печатю славное памети короля его милости Жикги- 
монта на имене Садово в земли Волынской, даный прадеду 
их милости князю Ивану Юрѳвичу Жеславскому под датою 
индикту второго, месеца дѳкабра сѳмого дня, и просили их 
млст, абы для вшѳлякоѳ нѳбѳзпѳчности, звлаща, которая ся 
часто дѳѳт здѳсѳ, в земли Волынской, через кгвалтъ а огон от 
неприятеля христыянекого, великого войска поганского, татар, 
тот лист иривилей на потомные часы за писанемъ до книг 
варован и объяснен был. Который мы, огледавши и читат 
перед собою казавши, яко ся сам в собѳ мает, слово до слова 
в книги земские справ наших трибуналских вписат дали.



Жикгимонт, Божю милостю корол полский, великий княз 
литовский, руский. княжа прускоѳ, жбмоитский и иных: 
бил нам чолом княз Иван Юрѳвичъ Ж еславскій и просил в 
нас имѳня у  Волынской земли на имя Садово, которое дер
жала невестка наша нѳбожчица королевая ее милост и ве
ликая кнѳгиня Алѳксандровая Алена; ино мы, впамѳтавши 
его верную а справедливую службу к брату нашому королю 
его милости Александру и к нам, и з ласки нашое на его 
чоломбитѳ то вчинили, тое имене Садово ему есмо дали со 
всим с тым, как королевая ей милост Александровая нѳбож- 
чица Алена держала, опрочѳ того, што будет брат нашъ 
его милост и мы людей и зѳмлъ садовских кому роздали; в 
то ся он не мает вступовати. Писан у  Вилни, месяца декабра 
семого дня, индикту второго. А  подпис того листу ты ми 
словы: приказанѳмъ воеводы вилѳнского канцлера пана Н и
колая Николаевича Радивила а пана вилѳнского гетмана най- 
вышъшого, старосты луцкого, маршалка Волынскоѳ землѣ 
князя Костѳнтина Ивановича Острозского*). Копоть Васко- 
вичъ.

И  кгды тот лист был вписан, их милость князь Янушъ  
а князь Иихайло Жаславскиѳ выпис с книг справ нашихъ  
трибупалскихъ подъ печатью господаръскою зѳмъскою и съ  
подъписомъ рукъ нашихъ дѳпутатскихъ собе взяли. Писанъ 
у  Л уцъку.

Книга Кіев. Центр. Арх. X  2095, л. 231 об., актъ 69.

*) Кн. Констант. Ив. Острожскій былъ каштеляномъ вилѳискимъ въ 1512— 
1522, а Ник. Ник. Радэивилъ былъ воеводою виленскимъ въ 1510—1522, так. обр. 
инд. 2-й въ эти года падаетъ на 1514-й годъ, къ которому мы и пріурочиваемъ 
настоящій актъ.



Р о д ъ  кн.  Ж е е л а в е к и х ъ  ( З а с л а в с к и х  ъ) ł). 

Василій Ѳедоровичъ Острожскій
I

Юрій Заславскій 
(2-й дол. XY в.)

Андрей Иванъ

Янушъ

. Янушъ Михайло
(изъ Острога)

1575 
воевода волынскій

і
Александръ 

воев. кіевскій
I .

Владиславъ Домининъ 
воевода нраковскій.

хххгш.
1513 г., (инд. 1) іюня 13. Грамота Сигизмунда Тишку Гринко- 

вичу Козинскому на имѣнія въ Полоцкомъ пов. (?)

Жикгимонт, Божю милостю король,—пану виленскому гет
ману нашому, старостѣ луцкому, маршалку Волынское земли, 
князю Костянтину Ивановичу Острозскому: бил нам чолом 
дворанин наш Тишко Гринкович Козинский и повѣдал нам, 
штож как был тыми разы на службѣ нашой в Чѳрниговѣ, 
и там в шкоду великую попал,—слуги и кони ему побито; 
и пан воевода киевский до нас о том за ним писал, повѣ- 
даючи, иж он, там будучи, в шкоды попал; и просил в нас 
трех служеб людей тяглых в Полоцком повѣтѳ2) на имя Ста

*) Родъ волынскихъ князей Заславскихъ не имѣетъ ничего общаго съ 
родомъ Минскихъ князей Заславскихъ (Евнутьевичей).

2) Такъ какъ грамота адресована старостѣ луцкому, то упоминаѳмыя 
здѣсь дворища должны находиться на Волыни, а обовначенье „Полоцкаго" повѣта 
должно быть признано ошибкою. Фамилія Ковинскихъ владѣла въ луцкомъ пов. 
(см. ниже актъ о пожадованіи Олехну Козинскому с. Огавчичъ во вдадѣніѳ).



шина а Молохвѣица, а Ѳѳдца з братьею их; а в тых дѳй 
службах толко три дворища, на имя Полютичи, а Лызовичи, 
а Климковскоѳ; а к тому двух дворищ пустовских Конков- 
ского а Давыдовского; а повѣдал перед нами, што же дей 
перво того тыи люди и земли жидова дѳръжали; и какъ дей 
брат наш Алѳксандръ король его милость казал был жидов
выгяати, и дал был то королевой ее милости .........  дръ-
жати. Ина если будет так, как он нам повѣдал, будет ли 
то не так далѳцѳ тому нашому двору шкодно, мы за его 
вѣрную к нам службу тыи три дворцы з людми а два пус
товских ему есмо дали со всим с тым, как ся здавна в собѣ 
мѣли; и твоя бы милость в то казал ему увязаньѳ дати, а до 
нас о том отписал. Писан в Радомли, июн 13 ден, индикта 1. 
При том был стар(оста) бѣл(ский) пан Ол(брахт) Мар(тиновичъ) 
Кгашт(олд).

Литов. Метр., кн. Запис. Лит № 9, л. 69.

X X X IX .

Документы на имѣнія Козинскихъ (1516—1526), предъ
явленные въ 1547 г.

1. 1516 г., авг. 3. Грамота кор. Сигизмунда I старостѣ луцкому 
князю К. И. Острозскому о пожалованіи Олехну Козинскому села 
Огавчичъ въ хлѣбокормленіе.

2. 1516 г., авг. 3. Жалованная грамота кор. Сигизмунда I Олехну 
Григорьевичу Козинскому на с. Огавчичъ.

3. 1518 г., мая 4. Грамота кор. Сигизмунда I старость луцкоыу 
князю К. И. Острожскому о пожалованіи Олехну Козинскому двухъ 
дворищъ въ Заборольѣ.

4. 1518 г., мая 4. Жалованная грамота кор. Сигизмунда I Олехну 

Козинскому на два дворища въ Заборольѣ.
5. 1525 г., мая 12. Грамота кор. Сигизмунда I Олехну Козин

скому на одинъ «уголъ» лѣсу, въ замѣнъ права участія въ общемъ 
дѣсѣ съ королевскими крестьянами въ Заборольѣ.



Олѳхъно Григорѳвичъ Козиньский оповедалъ, ижъ в . 
ымѳньяхъ своихъ мыта нигъде нѳ бѳреть; на выслугу села 
ключа Л уцъкого листы иокладалъ, которые нижеи слово отъ 
слова вписаны.

1. Л и с т ъ  з ѳ м я н и н у  в о л ы н с к о м у  О л ѳ х н у  К о- 
з и н с к о м у  д о  с т а р о с т ы  л у ц к о г о  н а  с е л о  в п о в е т е  
Л у ц к о м  О г а в ъ ч и ч ъ .

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий
княз литовъский, руский, пруский, жомоитъский и ины хъ,---
пану вилѳнскому, гѳтъману нашому, старосте луцъкому, 
маръшалъку Волынъское земъли князю Костѳнтину Ивано
вичу Острозскому: билъ намъ чоломъ земянинъ волынский 
Олѳхъно Козинский о томъ, штожъ ихъ братьи пять1), а 
отъчизну убогую мають; абыхъмо его осмотрели и пожало
вали хлѳбокоръмлѳнѳмъ, на чомъ бы ся мелъ поживити и 
намъ с чого послужити; и просилъ въ насъ села в Луцъкомъ  
повете на имя Огавъчичъ; а повѳдалъ намъ, штожъ в томъ 
селе три дворища, а на нихъ шесть чѳловѳковъ сѳдять; ко
торое ж ъ дей село прислухало ключу Луцъкому. Какъ же и 
твоя мил ’сть в той речи насъ за нимъ жѳдалъ, и б о  м ы  на 
жеданьѳ твоей милости и на его чоломъбитьѳ то вчинили, 
тое село Огавъчичи зо въсимъ, какъ ключу Луцъкому дер
жано было, ему есмо дали; и твоя бы милость въ томъ ему 
увязанье далъ. Писанъ у  Вильни, авъгуста 3 день, инъдиктъ4. 
Подписъ руки его королѳвъское милости. Б огуш ъ2).

Литов. Метр., т . Запис. Литов. № 2 2 , л. 74 об.

2. П р и в и л ѳ й  т о м у  ж ъ  О л ѳ х н у  Г р и г о р е в и ч у  
К о з и н с к о м у  н а  с е л о  О г а в ъ ч и ч ъ  в ъ  п о в е т е  Л у ц 
к о м ъ  в ѳ ч н ы м ъ  п р а в о м ъ .  '

ł) Въ Pccz. Rod. почему-то взято изъ этой грамоты показанье о 4-хъ брать- 
яхъ Ковинскихъ, а не 5. (см. стр. 152).

2) Эта грамота въ отношеньи къ слѣдующей есть только приказъ мѣст- 
иому старостѣ о вводѣ во владѣніе по состоявшемуся пожалованію. Настоящимъ 
актомъ укрѣпленія служитъ вторая грамота.



Жикгимонтъ, Божъю милостью корол полский, великий
княз литовъский, руский, пруский, жомоитъский и иныхъ,---
чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи услышить, нинешънимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будѳть нотрѳбъ того вѳдати: билъ намъ чо
ломъ зѳмянинъ волынъский Олѳхъно Григоръевичъ Козин- 
ский и просилъ в насъ села ключа Луцъкого на имя Огавъ- 
чичъ, а иоведилъ намъ, штожъ в томъ селе три дворища, 
а на нихъ седять шесть человѣковъ. Ино мы з особливое 
ласки нашое на чоломъбитьѳ его то вчинили, тое село в по
вете Луцъкомъ на имя Огавъчичи ему есмо дали и потвѳръ- 
жаемъ то симъ нашимъ листомъ вѳчъно ему самому, и его 
жонѳ, и ихъ детемъ, и на нотомъ будучимъ ихъ щадкомъ, 
со въсими людми того села и з ихъ  зѳмълями пашъными и 
борътными, и з сѳяожатьми, и болоты, и пустовъскими земъ- 
лями, и з боры, и з дубровами, и з лесы, и з гаи, и з хво- 
росты, и з реками, и зъ рѳчъками, и ставы, и ставищи, и з 
млыны и ихъ  вымелъки, и з бобровыми гоны, и з ловы звѳ- 
ринъными и пташъими, и зо въсими служъбами тыхъ людей, 
и з даньми грошовыми, и медовыми, и бобровыми, и куничъ- 
ными, и з ыншими платы и пожитъки всякими, которымъ 
кольвѳ имѳнѳмъ могуть названы або менены быти, и со 
въсимъ с тымъ, такъ широко и округло, какъ ся тое село 
стародавъна в границахъ и в обыходѳх ся своихъ мело и 
нинѳ маеть; и волен то онъ розширити, и прибавити, и людми 
осадити, и къ своему лепъшому и въжиточъному обѳрънути, 
какъ самъ налепѳй розумеючи. А  на твѳръдость того и пе
чать нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. 
Писан у  Вильни, под летъ Божъ. нарожъ 1616, мѣсяца авъ- 
густъ 3 дня, инъдикта 4. Гіодпис руки его королевское ми
лости. Прав, княз Костѳн. Богуш писаръ1).

Литов. Метр., кн. Заме. Лит. X  22, л. 75.
4) Копія этой грамоты была выдана при Лит. Метрики при кор. Владиславѣ IV 

въ 1641 г., сент. 17, по поводу равграниченіи имѣній Фирлея съ имѣніями За- 
мойскаго. Она сохранилась въ акт. кн. (№ 2974 л. 130 об.) Кіев. Центр. Арх.



3. Л и с тъ д о  с т ар о с т ы лі уц к о г о —О л ѳ х н у К о з и н -  
с к о м у  н а  д в о р и щ а  в ъ  п о в е т ѳ  Л у ц к о м ъ ,  в З а б о -  
р о л ь и , Т и м о ш е в с к о е  з л ю дм и и К о з и  н е к о е  п у с т о е .

Жикгимонт, Вожъю милостьюкорол полский, великий княз 
литовъекий, руский, княже прускоѳ, жомоитъекий и ины х,— 
пану вилѳньскому, гѳтъману нашому, старосте луцкому, 
браславъскому и вѳницъкому, маръшалъку Волынскоѳ земли, 
князю Костѳнътину Ивановичу Острозскому: билъ намъ чо
ломъ земянинъ волынъекий Олѳхъно Козинъский и просилъ 
в насъ в Луцъкомъ повете въ Заборолъи двух дворищъ на 
имя Тимошевъского з люд ми, которые на томъ дворищи сѳ- 
дять, а другого дворища пустого на имя Козинъского. Какъ 
же и твоя милость насъ за цимъ о том жѳдалъ, ино мы з 
ласки нашоѳ на жѳданье твоѳѳ милости и нй. его чоломъбитье 
то вчинили, тые два дворища в Заборолъи, Тимошѳвъское 
з людми, а Козинъскоѳ пустое, ему есмо дали со въсимъ с 
тымъ, какъ ся в собе мають; и твоя бы милость казалъ ему в 
то увязаньѳ дати. Писан в Кракове, мая 4 ден, инъдиктъ 6. 
Богушъ.

Литое. Метр.., кн. Запис. Литое. № 22 л. 76.

4. П р и в и л е й  О л ѳ х н у  ж К о з и н с к о м у  н а  д в о 
р и щ а  т ы е  ж Т и м о ш е в с к о ѳ  з л ю д м и  и К о з и н с к о ѳ  
п у с т о е  в п о в е т е  Л у ц к о м ъ , в  З а б о р о л и ,  в е ч н о с т ь ю .

Жикгимонт, Божъю милостью корол полский, великий 
княз литовъекий, руский, княже прус кое, жомоитъекий и 
иных,—чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинѳтнимъ и по
томъ будучимъ, кому будеть потрѳбъ того ведати: билъ намъ 
чоломъ земянинъ волынский Олѳхъно Козинъский и просилъ 
насъ в Луцъкомъ повете, в Заборолъи, двухъ дворищъ на имя 
Тимошевъского з людми, а другого дворища пустовского на



имя Козиыъского. Какъ жѳ панъ виленьский, гѳтъманъ нашъ, 
староста луцъкий, браславъский и веницкий, маршалокъ Во- 
лыньскоѳ земъли, княз Костѳнътинъ Иванович Острозский 
насъ за нимъ о томъ жѳдалъ, мы з ласки нашоѳ, на жѳданьѳ 
князя Костѳнътина его милости и тежъ для его к намъ 
вѳръное служъбы, на чоломъбитьѳ его то вчинили, тые две 
дворища в Заборольи, Тимошѳвъскоѳ з людми, а Козинскоѳ 
пустое, ему есмо дали на вечъность и потвѳръжаемъ то симъ 
нашимъ листомъ вѳчъно ему, и его жонѳ, и ихъ детѳмъ и 
напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ. Маеть онъ и потомъки 
его тые вышейписаныѳ два дворища в Заборольи Тимошевъ- 

ское з людми а Козинскоѳ пустое держати зъ зѳмълями 
пангьными, и сѳножатьми, и з хворосты, и з зарослыми, и с 
озѳры, и з реками, и рѳчъками, ставы и ставищи, и з млыны 
и ихъ вымелъки, и з ловы пташъими, и з даньми грошо
выми, и медовыми, и куничъными, и з чинши зо въсими 
иными платы, и пожитъки, и податми, и службами тыхъ лю
дей, и ихъ входы и со всимъ с тымъ, как ся тые два дво
рища выгаѳйписаныѳ и тые люди, которые на дворищи Ти- 
мошѳвскомъ сѳдят, сами в собе и въ границахъ ихъ и в 
обыходѳх ся своих мают, и какъ тожъ на насъ были дер
жаны. Где будуть перед тымъ люди тыхъ дворищъ вышей 
писаныхъ в гаи Заборольскомъ дрова, и хворост и колье 
бирали, они и теперь тамъ въ гаи Заборольскомъ дрова и 
хъворостъ, колье мають брати по давъному. Волѳнъ онъ то 
собе разширити, и прибавити, и людми на тыхъ дворищах 
садити, и пашню собе справити и ку своему лѳпъшому и 
въжиточъному обѳрнути, какъ налепѳй самъ разумѳючи. А 
на твердость того и печать нашу казали есмо привесити к 
сему нашому листу. При томъ были: панъ виленьский, гѳть- 
манъ навышъший, староста луцъкий, браславъский и вѳницъ- 
кий, маршалокъ Волынское земъли княэ Костѳнътинъ Ива- 
новичъ Острозский, староста бѳрестѳйский маршалокъ панъ



Юрий Иванович Ильинича, подскарбий зѳмъский, староста 
ковѳнский панъ Авраамъ Езуфовичъ, подскарбий дворный, 
намѳстъникъ вилѳньский панъ Иванъ Анъдреевичъ, а пи- 
саръ, наместъникъ перевальский, пан Копоть Васильѳвичъ, а 
панъ ПетръСтаниславовичъ, старостичъ городѳнский. Писанъ  
у Кракове, лета Б ож ъ. нарож, 1518, мѣсяца май 4  ден, ин- 
диктъ 6. Подпис руки его королевское милости: Богуш ъ Бо- 

говитиновичъ, писаръ. ,

Литов. Метр., кн. Запис. Литов. Л  22 л. 76 об. 77 74—77.

5. П о т в е р ж е н ь ѳ  т о м у  ж  О л е х н у  К о з и н с к о м у  н а  
у г о л ъ  г а ю  З а б о р о л с к о г о ,  о т  с т а р о с т ы  л у ц к о г о  

е м у  з а в ѳ д ѳ н о г о  и о г р а н и ч о н о г о .
Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 

княз литовъский, руский, ируский, жомоитъский и иныхъ,— 
билъ намъ чоломъ зѳмянинъ земли волынское Олѳхъно 
Гриньковичъ Козинъский о том, штожъ пѳрвѳй сего дали 
есмо ему дворища в Луцъкомъ повете, вЗаборольи, на имя Ти- 
мошѳвъскоѳ а Козино, и дозволили есмо ему и людемъ его 
с тыхъ дв о р тц ъ  заборо льскихъ вход мети в гаи Забор о л ь- 
скомъ посполито з нашими людми по тому, якъ и перед 
тымъ за насъ было, какъ же и тую данину привильѳмъ есмо 
потвѳрдили на вѳчъность; ино староста луцъкій княз Ѳѳдоръ 
Михайловичъ Чоръторыский, бачачи то, естли бы тотъОлѳхъно 

и люди его посполито з нашими дюдми в тотъ гай уѳздъ  
мели, тогды нашимъ людемъ господаръскимъ в томъ шкода 
ся великая дѳяла: и онъ самъ и люди его, уѳждчаючи в 
тотъ гай, з нашими людми зваду и грабежи чинили; и для  
того, на жѳданьѳ тивуна красносельского и всихъ людей на- 
шихъ заборо льскихъ, отъехали ему и люд ем его одинъ  
уголъ того гаю по путищѳ, што на рокитъный лужекъ идѳть 
через весь гай, и по тое путищѳ где онъ и люди его мають 
уездъ мети; а далей за тое путищѳ не маеть Олѳхъно и люди 

Архивъ, ч. VIII. т. 4-й. 2°



его в тотъ гай нашъ уѳздчати, а никоторыхъ уходовъ мети. 
Какъ же Олехъно Козинъский тотъ уголъ гаю принялъ и 
листъ свой княз Ѳѳдор, староста луцкий, на то ему далъ, и 
тотъ онъ листъ перед нами вказывалъ и билъ намъ чоломъ, 
а быхъмо ему на то дали нашъ листъ и тотъ угол гаю пот- 
вѳръдили ему нашимъ листомъ. Ино мы на его чоломъбитьѳ 
то вчинили, и на то дали ему сѳсь нашъ листъ, и тотъ угол 
гаю потвѳржаѳмъ ему симъ нашимъ листомъ: нѳхай онъ з 
людми своими уголъ того гаю дѳръжить и въѳздъ свой доб
ровольный мають, подле заводу и ограниченья старосты 
луцъкого князя Ѳѳдора Чоръторыйскаго; а далей того в 
тотъ гай нашъ не маеть онъ з людми своими жадного ус
тупу, а ни уходовъ мети, подле тежъ листу князя старосты 
луцкого. Писанъ у Кракове, под. лѳтъ. Вожъ. нарожъ. 1525, 
мѣсяца май 12 день, индиктъ 13. Горъностай, писаръ.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22 л. 74—78 об.

XL.
Документы Козинскихъ на владѣніе имѣніемъ Осмиговичамй, 

представленные княг. Маріею Юрьевною Курбскою, урожд. княжною. 
Голыпанскою, Владимірскому гродскому суду въ 1571 г., авг. 24.

1. 1541 г., марта 15. Судебное рѣшеніе кор. Сигизмунда I потяжбѣ 
между кн. Андреемъ Михайловичемъ Козскою съ одной стороны и 
сестрою его Анною Козинскою и сыномъ ея Михаиломъ—съ другой, 
постановленное въ пользу послѣднихъ, о правахъна им. Осмиговичи.

2. 1558 г., іюля 8. Грамота кор. Сигизмунда-Августа съ под
твержден! емъ дарственной записи Михаила Козинскаго женѣ его 
Марьѣ Юрьевнѣ. урожд. кн. Голшанской (съ прописаніемъ самой 
дарственной 1558 г., іюня 29*) на имѣніе Осмиговичи съ приселками 
и на села Прусы и Ивань.

Лѣта от нарожѳня Исус Христова 1571, месяца августа 
24 д н я ,у  пятницу.

Постановившися обличив на врядѳ в замъку господаръ- 
ском Володимѳрском, передо мною, Ііавломъ Григоръѳвичом 
Оранским, на тот час будучим подстаростим володимѳр-



скимъ, а передо мною, Иваном Пѳтровичом Калусовским, 
судѳю кгродскимъ володимерским, кнѳгини Андрѳѳвая ее 
милостъ Михайловича Курпъская Ярославская кнѳгини Маря 
Юрѳвна Голшанского, не будучи ни от кого ничимъ приму- 
шона, сама доброволнѳ а устнѳ до книг кгродских вызнала 
тыми словы: иж ку великой, пилной а властной потребе 
моей позычила и взяла есми въ его милости князя пана 
малъжонка моего князя Андрея Михайловича Курпъского 
ярославског о пѳвную а готовую суму пенезей, то естъ чотыри 
тисячи копъ грошей монеты и лąчъбы великого князства 
Литовского, личачи по десяти пенезей белых у грошъ, и не 
маючи я чим тое сумы его милости отдати и заплатити, алѳ 
знаючи на всем ласку щирую и милостъ его милости князя 
пана малжонка моего милого ку собе, в той вышѳйменѳной 
суме пенезей, которую есми от его милости взяла, тоѳст у 
чотырох тисячахъ копахъ грошей личбы литовское, имѳнѳ 
мое, мне от нѳбожчика малъжонка моего пана Михаила 
Козинского дарованоѳ и записаноѳ, в повете Володимѳрскомъ 
лѳжачоѳ, на и(мя) Осмиговичи село и двор и зъ приселъки, 
ку тым Осмиговичомъ приналѳжачими, тоестъ Ловищами, 
Короснѳвомъ, Сѳнѳвкою, Комаровой) Волею и Волоским, зо 
всимъ на все, як ся тые именя здавна в собе маютъ, его 
милости князю Андрею Курбскому, пану малжонку моему, 
поступила и все право мое на тое именье Осмиговичи з 
нрисѳлъки ку нему приналежачими отдала и листом моим 
оное именье Осмиговичи с приселки его милости на 
вечность записала, который его милости цервопомѳнѳ- 
ному князю Андрею Михайловичу Курпъскому, пану 
малъжонку моему милому, под моею печатью и подписью 
властное руки моею, под свѳдомѳмъ и пѳчатми панов 
зацных, на то дала, на котором ширей а достаточней 
описано и доложоно естъ; якъ же и тот листъ свой 
записный перед нами положила, который тут же очевисто



при ѳѳ милости самой у голос у вес достаточне, почавши 
с початку аж до конца, читан был и такъ ся в собе 
маетъ:

Я , Андреѳвая Михайловая Курпъская-Ярославская, кнѳ- 
гиня М аръя Юрѳвна Голъш анского, сознаваю то и чиню 
явно тым моимъ листом, кому будетъ  потреба того вѣдати 
албо чтучи его слышати, нинешнимъ и на потомъ будучимъ, 
иж ку великой а пилной властной потребе моей позычила и 
взяла есми въ его милости князя пана малжонка моего, 
князя А ндрея Михайловича К урпъского - Ярославского 
пѳвную а готовую суму пенезй, то естъ чотыры тисячи копъ  
грошей монеты и личъбы великого князства Литовского, 
личечи по десяти пенезей белых у грош ъ, и не маючи я 
чим тое сумы его милости отдати и заплатити, алѳ знаючи 
я на всѳмъ ласку щирую и милость его милости князя пана 
малжонка моего милого ку собе, в той вышей мѳненой суме 
пенезей, которую есми от его милости взяла, то естъ у  
чотырох тисячах копахъ грошей личбы литовское, пустила 
есми его милости князю пану малжонку моему, князю 
Андрею Михайловичу Курпъскому, имене мое, мне от нѳ- 
божчика малжонка моего пана Михаила Козинского даро
вание и записаноѳ, в повете Володимѳрскомъ лежачоѳ, на 
имя Осмиговичи село и двор и зъ  присѳлъки, ку тым Осми- 
говичомъ приналѳжачими, то ест Ловищами, Коросневом, 
Оенѳвкою, Комаровою Волею и Волоским, з бояры, и з ихъ  
имѳнями, людми, и землями, и з слугами панцырными и 
путными, людми тяглыми, и з данными, огородниками, зъ  
землями в пустѳ лежачими, паіпными, и з сеножатми, з 
деревом борътным, з ставами спустными и  ставищами, з 
млынами и з и хъ  всякими вымѳлками, з озеры, з гаи, з 
дубровами, з лесы, зо веѣмъ кгрунтомъ, и з с платы тых 
имѳнѳй грошовыми, з даню медовою и дяколною, з быдлом 
дворнымъ, и з ловы звѳринными и рыбными, И  30 всими



входы и пожитъки, яким кол век именем названы будутъ и 
якося здавна тые именя сами в собе в обыходехъ и въ гра
ницах своихъ мають, и яко я сама держу и вживаю, зо 
всѣм, на все его милости князю Андрею Курпъскому, пану 
малжонку моему, в той во всей вышъшей меновите описа- 
ной суме пѳгтѳзѳй чотырох тисячех копах грошей, даю и 
тымъ листом моим записую на вѳчност, ничого на дети мои, 
которые есми с пѳрвшимы малжонками моими мела, а ни на 
близкие мое не оставуючи а ни выймуючи; якож и право мое 
все, за которым я тое имѳне Осмиговичи и приселки, ку 
нему прислыхаючиѳ, отъ небожчика пана Михаила Козин- 
ского, малжонка моего, мне дарованыѳ и записаные, держ у, 
его милости князю Андрею Михайловичу Курпъскому, пану 
малжонъку моему, до рукъ отдала; вже и на его милостъ 
вливамъ и тым листом моимъ записую на вечность. И  на 
том я, Андреѳвая Курпъская, Маря Юръѳвна Голъ- 
шанъского, его милости князю Андрею Михайловичу 
Курпъскому, пану малжонку моему милому, дала сес мой 
листъ под моею печатью и с подъписомъ властное руки 
моѳе. А  при томъ были и того добре свѳдоми: их милость 
княз Анъдрѳй Ивановичъ Вигиънѳвѳцкий, кашталян земли 
Волынскоѳ, панъ Гаврило Яковицкий, подсудокъ земский 
повѣту Володимѳрского, а пан Федор Солтанъ, писаръ зем
ский володимѳрский; якож их милость, будучи того добре 
сведоми, водле очевистоѳ а устное прозбы моѳе то учинили, 

а до сего листу моего печати свои приложити рачили. 
Писан у Милѳновичах, лета Божѳго нарожѳня тисяча пят- 
сотъ семъдѳсят первого, месяца августа двадцат второго дня. 
Андрѳѳвая Курпская Мари Юревна Голшанского, властная 
рука.

По вычитаню того листу кнѳгини Курпскоѳ, положила 
перед нами ее милостъ кнѳгини Курпъская листъ судовый 
светоѳ и славное намети короля его милости полского и вѳ-



ликого князя литовского Жикгимонта, на паркгамѳнѳ писа
ный, с привѳсистою пѳчатъю и с подписю руки его кролѳв- 
скоѳ милости, справы пана Ивана Горностая, подскарбѳго 
земского, маршалка и писара его кролевское милости, што 
его кролевская милость рачил смотрѳти с паны радами 
его милости господаръскими, за листы позовными князя 
А нъдрѳя Михайловича Козѳки, в жалобе его яко он жало
вал на сестру свою панюю Тихновую Козинскую Анну и на 
сына ее Михаила Тихновича Козинскаго о листы купъчие, 
потвержѳньѳ его милости господарскоѳ и иншие твердости 
на имене куплю отца своего Осмиговичи и о нѳпоступенѳ 
ему того именя Осмиговичъ, которое его королевская ми
лость панеи Тихновой Козинской Анне и сыну ее пану 
Михаилу присудити рачил. Который листъ его кролевское 
милости перед нами читанъ былъ и такъ ся в собѳ 
маеть.

Жикгимонт, Божю милостю корол полский, великий 
князъ литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовѳцкий 
и ин ы х,—смотрели есмо того дѣла с панове радами нашими: 
стоячи перед нами очевисто, жаловал намъ за листы нашими 
позовными князъ Андрей Михайловичъ Козѳка на сестру 
свою панюю Тихновую Козинскую Анну и на сына ее Миха
ила Тихновича Козинского в тотъ обычай: иж которые 
листы купъчии, потвѳрженьѳ наше и иншие твердости на 
имене куплю отца моего на имя Осмиговичи подавала матка 
наша кнѳгиня Михайловая Козѳчиная нѳбожчику мужови ее 
и ей самой, она тѳпѳр и зъ  сыномъ своимъ тые листы и 
оное имене, куплю отца моего, нѳтъ ведома в которой обычай, 
на себе дѳржитъ, а мне тых листовъ отдати, а ни того 
именя, купли отца моего, поступити мне не хочутъ. Ино на 
то Михайло Козинский, маючи от матки своѳѳ зуполъноѳ 
поручѳнѳ и моцъ, черезъ листъ ему даную , перед нами 

поведил, иж матъка моя поспол со мною оное имене Осми-



говичи, куплю отца своего, за правомъ слушнымъ а доста- 
точнымъ вжѳ от двадцати лѣтъ и далей супокойяѳ дѳржитъ, 
а он к тому ничого не маетъ. На штож онъ положилъ перед 
нами тѳстамѳнт деда своего князя Михайлов Федоровича 
Козѳчинъ под печатью его и под печатьми нѣкоторых людей 
добрых и потвержѳньѳ наше на оный тѳстамент, в которомъ 
и подпис руки нашоѳ естъ; где на томъ тастамѳнте князя 
Михайло вомъ описуѳтъ, иж он далъ дочцѳ своей старшой 
Анне имене свое куплѳное Осмиговичи, а другим дочкамъ 
двумъ казал дати з ымѳной своих отчизных и матѳристыхъ 
по сту и по тридцати копъ грошей. А к тому положил Ми
хайло Козинский листъ купъчий на тое имене Осмиговичи 
и тамъ на оном листе стоит описано, иж Миколай Бѳрна- 
товичъ поспол и з жоною своею продал имене Осмиговичи 
зо всѣмъ князю Михаилу Федоровичу Козѣцѳ на вечность 
и вылисуетъ, иж волъно князю Михаилу тое имене, куплю 
свою, кому хотѳчи отдати, продати и записати. И просил 
Козинский, именемъ матъки своеѳ и своимъ, абы водлуг 
тастамѳнъту и остаточнѳѳ воли и водлуг дару отца своего 
она при томъ имѳню, которого вжѳ отъ колкадѳсят летъ, за 
даромъ отца своего, в дѳржани есть, захована была; но не 
толко чарѳзъ тыѳ листы, алѳ и через давность зѳмъскую, 
водле права поспол итого, он к тому именью прийти не мо
жетъ. Князъ Козѳка напротив того мовил, иж оный тас- 
тамент, который онъ ку помочи собе беретъ, моцы не 
маетъ и не даючи ему веры, абы от отца его был справован^ 
бо дѳй матъка моя, кгды мя позвала была ку праву поз вы 
маръшалка Волынъскоѳ зѳмлѣ старосты володимѳрского 
князя Федоровыми Андреевича Санкгушъковича, и в нѳбыт- 
ности на тот час князя Федоровы ино перед объчими нико
торыми судями, з обу сторон на то взятыми, жаловала на 
мене о выправу дочъцѳ своей, сестре моей, княжне Зофеи; я 
отказовал ей, иж вена сестре своей не бороню; нижли допи-



радея есми, абы ми вказала тестамѳнт отца моего; и матъка 
моя перед тыми судъями обчими об ономъ тестаментѳ не по
ведала. И на то княз Козека иоложилъ листъ тых судей  
объчихъ, то естъ князя Алѳксандровъ Федоровича Збараж- 
окого, а князя Михалов Ивановича Курцевичовъ, а Тихнов 
Киселев, а Петров Калусовского, а Енъковъ подстаростего 
володимѳрского, а Петров Костюшъковича, под печатъми 
ихъ, в которомъ они листе своем до нас пишут, иж там 
перед ними матъка князя Андреева кнѳгиня Михайловая 
Козѳчиная, кгды тот сын ее князъ Анъдрей допирал ся в 
нее тѳстаменъту отца своего, она ему на то отказала тыми 
словы: „милый сыну, еіце ся ты допиралъ в мене тестаменту, 
колим я вторую дочку свою, сестру твою, давала замуж, и я 
еще тогды поведала тобѳ, иж я тестаменту отца твоего не 
маю; и тепѳр тобе поведаю, иж его не маю, а ним его 
мѣлаа. И пишут далей судьи тыѳ полюбовные в томъ листе 
своѳмъ, иж. присудили они на князя (sic) Андреи выправу 
сестре его княжне Зофеи сто копъ грошей. Козинъский 
против того перед нами мовилъ, иж листъ тотъ яко не 
врядовый, а ку воли одной стороне справленый, моцы жад
ное у праве мети не можетъ; а к тому мовил, ,иж дата в 
немъ описана омылне, бо дей повѳдаетъ княз Анъдрей, иж 
бы индикъта теперешнего листъ тот писан, якож стоит в 
немъ, иж чѳтвѳртогонадцать индикъта писан, а мѣсяца 
марта, котораго месяца днѣ еще и тѳперъ не настали; 
гдѳжъ листы таковые омылъныѳ, которые теперѳшняго часу 
по оной дате ся оказали, жадное , моцы мети не могутъ и на- 
противку справедливости его месца у праве не маютъ. А  
вѳджѳ хотя будетъ тот листъ слушный а врядовый был, 
однакъ же праву матъки моѳѳ переказы ани завады жад
ное не чинитъ, бо на томъ листе выписано, иж повѳдила 
бабка моя кнѳгиня Михайловая Козѳчиная, штож тѳстамен- 
тов мужа своего не маетъ, а ни матцѳ моей его давала;



ино то правда, иж нѳ маѳтъ она тастамѳнту того и не мела; 
абовимъ яко по смерти мужа ее—дѣда моего екъзекуторовѳ 
его, который тастамѳнтъ тот водлуг обычая права в своих 
рукахъ мели, и справивши а вчинивши досыт воли остаточ
ное князя Михайловой водлугъ тастамѳнъту в речах иншихъ 
дочасныхъ, и видечи потомъ, иж тастамент тотъ на веч
ность никому иному не служитъ, одно матъцѳ моей, яко той, 
которой отписано в нѳаіъ реч вечную именье лѳжачоѳ, а 
такъ они, хотечи достаточно волю тую остаточную деда 
моего сполънити, даючи замуж матку мою, отдали ей имѳнѳ 
Осмиговичи и тотъ тестамент отца ей, за которым бы она и 
мы потомки ее оное имѳне держати мели на вѳчност, А  за 
тымъ княз Козѳка лоложилъ выпис с книг судовых: один с 
книгъ маршалъка Волынское зѳмлѣ, старосты володимер- 
ского князя Хвѳдоровых Андреевича Санкгушковича, а 
другий с книг панов воеводъ полоцкого и витебского, на 
которых широко тая речъ, што княз Андрей и ку помочи 
собе брал, описано, кгды он з матъкою своею около того 
тестамѳнъту ся правовалъ; нижли тая речъ жадного конъца 
не прыняла, бо об оное имѳнѳ и тѳстамѳнътъ казали ему с 
панѳю Тихновою сестрою его мовити. Напротивку того 
Козинский перед нами мовил: кгдыж перво сего и до сих 
часов не было права, а ни суду жадного вую моему князю 
Андрею з матъкою моею, а ни з отъцѳмъ моим о тое имене 
Осмиговичи, а нес о твердости, а ни о тастамент отцовский; 
ино не была потреба матцѳ моей кому вказувати тых твердо
стей; а тепѳр, кгды водлуг права матка моя и я о то поз
ваны, я твердости положил и просилъ, абы матъка его и 
он при томъ имѳньи, водлуг твердостей и давности своеѳ, 
захованы были. Княз Козѳка, еще против того вспираючи, 
мовилъ, ижбы тестамѳнътъ тот не пошол з воли отца его; 
бо дей печать отца моего зостала по смерти его в матки 
нашое; а такъ дей по животе его мог быти справован тот

о



тестамѳнт. Козинский против того мовил, иж тестамент тот 
правдивый естъ а сл утн ы й , в котором отписано имѳнѳ купле- 
ноѳ, котороѳж яко и рухомую  рѳч, отдалити волно каждому; 
а ѳстлибы не был слушный, тогды бы потвержѳньѳ н а т о  на 
тастамѳнт, кгды бы в чом подозрѳн былъ або не мел 
водлуг права при моцы держ ан быти, не вышло. Князь Ко- 
зека ещ е против того мовил, припущаючи на присягу сестре 
своей панѳи Козинской и сы ну ее М ихаилу, жебы они на 
томъ присягу вчинили, яко правдивый тастамѳнтъ и яко не 
заставою зашло отцу его оное имене Осмиговичи. И  Козин
ский против того перед нами поведилъ, иж мимо доводы а 
твердости листовые ирисягати нихто не повинен. И  с обу 
сторон широко о том з собою мовили и на вырокъ наш ъ  
то все припустили. А  так мы с паны радами нашими, тых 
веЬ хъ речей и отпоровъ и х  и листов на то перед нами 
покладныхъ достаточнѳ выслухавши, и тому всему добре 
вырозумевши, и бачачи то, кгдыж княз Михайло Х ведоро- 
вичъ Козѳка куплю свою тое имене Осмиговичи дочцѳ своей  
панеи Анне Козинской дал и записал, а слушнѳ то вчинил; 
тогды мы оный тастамѳнтъ, яко сл у тн ы й , а водлѳ права 
вчинѳный, з выроку нашого при моцы зоставуѳмъ и тое 
имене Осмиговичи, водлѳ купли отца ее, яко за слушным а 
достаточнымъ доводом и за твердостями листовыми, бѳзъ 
присяги ж адное, панеи Тихновой Ковинской А нънѳ и сыну 
ее М ихаилу присудили; мает вжо пани Анна Козинъская, и 
сын ее М ихайло, и потомъки их тое имене Осмиговичи со 
всѣмъ, якъ ся в собе маѳтъ, вѳчнѳ и на веки во впокою 
держ ати. А  княз А ндрей Козека, а ни его дети, и щ адки, и 
потомки будущ ий, а ни близкие в тое имене вступатися, а 
д и  поискувати его вжѳ через то не маютъ; алѳ вечное мол
чанье маютъ в томъ мети. А  штося дотычѳт ты х листов и 
выітисов, которые колвѳкъ он в той речи перед нами покла
дал, тогды вжѳ тые всѣ листы нинѣ и на потомъныѳ часы



вѳздѳ, гдѳбы  ся они часу своего оісазали, ж адного мѳстца 
мети и К озеци ку помочи, а панеи Козинской и сы ну ее ку  
шкоде не мают быти на вечные часы. И  на то дали есмо 
Козинской А нънѳ и сы ну ее сес наш ъ листъ судовы й з н а
шею печатью. А  при том были пановѳ рада наша: воевода  
витебский, маршалок наш ъ, дѳржавца волковыйский пан  
Матей В ойтехович Яновича, подскарбий зѳмъский, марша- 
локъ и писар наш ъ, староста слонимский и мъстибогов- 
ский дѳржавца бирш танский, дорсунишъсгсий и зѳлвѳнский 
пан Иван Горностай, писаръ наш ъ пан М ихайло Василевич, 
тивун и городничий виленский дѳржавца уш ъполский и 
пѳнянский и радуяский панъ Ш имко Мациевичъ; и к тому 
и иншие врядники наш и. П исан у  Вил ни, п од летъ  Вож ого  
нароженья тисящ а пятсот чоты рдесятъ первый, месяца марта 
пятыйнадъцать ден , индикъта четвѳртыйнадесят. П одпис  
руки короля его милости. И ван Г орностай, подскарбий зѳмъ. 
маръшалокъ и писар.

По вычитаню того листу судового короля его милости 
и великого князя Ж икгимонта, положила ее милость кнѳгиыя 

Курпъская привилей тепереш него господаря наш ого короля  
его милости и великого князя Ж икгимонта А вгуста, на 
паркгамени писаный, с привесистою печатью и с подписю  
властное руки его милости господаръское, справы его мило
сти вѳлможного пана О стафъя, маршалка и писара его кро- 
лѳвскоѳ милости, вызнаня нѳбожчика пана М ихаила Ковин
ского, зѳш лого малж онъка ее милости, што пан К озинъский  
тое именье свое Осмиговичи зо всѣми приселки и к тому 
две именя П русы  а И ван ее милости малжонъцѳ своей на 
вечность даровал и листом своим записалъ и перед  его  
кролевскою милостью то вызнал; а его кролѳвская. милость 
тымъ дривилѳмъ своим господаръским то потвѳрдити рачилъ. 
Который привилей перед нами читан был и такъ  ся в собе 
маеть,



Жикгимонтъ Августъ, Божю милостью король яолский, 
вѳликий князь литовский, руский, пруский, жомоитъский, 
мазовѳцкий и ины хъ,— чиним знаменито симъ нашим листомъ 
всимъ посполитѳ и кому будѳтъ потреб того вѳдати, нинѳш- 
нимъ и на потом будучимъ: пришѳдши передъ насъ, госпо
даря, и постановившися обличив панъ Михайло Тихнович 
Козинский оповѳдал и доброволнѳ вызнал, иж онъ, маючи от 
матьки своѳѳ, панѳѳ Тихъновѳ Козинскоѳ панеѳ Анны Козе- 
чанки, двор Осмиговичи и села, к нему прислухаючиѳ, 
тоѳстъ Оѳнѳвка, Коросново, Волоскоѳ, Ловища и к тому две 
именя куплѳных Прусы, Иван, со всимъ, яко ся в собѳ 
маютъ, малжонцѳ своей панѳи Маръи Юрѳвнѳ Голшанского 
тот двор Осмиговичи с тыми селы и тые две именье Прусы, 
Иван, ничого на себе не оставуючи, дал, даровал и на веч- 
ност записалъ, на што и листъ свой записный подъ пѳчатъю 
своего и с подписомъ властное руки своѳе и к тому под 
свѳдомѳм и пѳчатми некоторых панов радъ наших ей далъ; 
который онъ самъ перед нами иоказовалъ, бъючи намъ 
чоломъ, абыхмо то к ведомости нашой господаръской при
пустивши, на то панеи Мари Ю ръевне Голшанского мал- 
жонцѳ его листъ нашъ дали и потвѳрдили тое нашимъ лис
томъ. А  такъ мы, огледавши того листу его записного, 
казали есмо его слово от слова до книг наших канцеляр
ских и в сѳс нашъ привилѳй вписати и такъ ся в собѳ 
маетъ:

Я , Михайло Тихнович Козинский, городничий володи- 
мерский, вызнаваю тымъ моим листом, хтобы хотел вѳдати 
або чтучи его слышати, иж што матка моя пани Тихновая 
Козинская пани Ганна Козѳчанка, милуючи мене, сына 
своего, двор сцой Осмиговичи в людми и зо всим, якъ ся в 
собе маетъ, и к нему села, то ест Сѳнѳвка, Волоскоѳ, Ловища, 
Короснѳво, с пашнею дворною, с полми, сеножатми и людми, 
к тому двору прислухаючими, записала и даровала мне на



вечностъ; в которых листѳх своихъ матка моя пани Ганна 
Козѳчанка доложила, даючи мне волностъ обѳрнути тот 
двор Осмиговичи, с тыми всѣми вышѳйпомѳнѳными сѳлы, 
где похочу, яко ширей на листѳх ее милости матъки моѳѳ, 
мне даны хъ, есть описано. Я  подле листов матъки моѳѳ двор 
Осмиговичи зо всимъ^ яко ся въ собѳ маетъ, и села, к нему 
прислухаючиѳ: Сѳнѳвку, Волоское, Ловища, Короснево з 
людми, с пашнею дворною, с полми, сѳяожатми и зо всимъ, 
яко ся теж ъ в собѳ маютъ, и к тому две именя моих купле- 
ных П русы , Иван, с пашнею дворною, с полми, сѳножатъми  
и з людми, к тымъ имѳнямъ прислухаючими, которые я п о -  
скупил на вѳчност, тым ж е обычаѳмъ тую куплю свою тыми 
двема имѳнями Прусами, Иванѳмъ, якося в собѳ маютъ, ни  
чого на себе, на дети, и на близких, кровных не оставуючи, 
даю, дарую и симъ листом моим записую малжонцѳ моей, 
панеи Маръи Ю ръѳвне Голъш анского, вѳчнѳ тымъ правом, 
яко есми самъ от матъки моѳе панее Ганны мел, и тѳж  
которуюж куплею набыл; которыѳж именя, листы и записы  
до рукъ в моцъ и в дѳржанъѳ панеи Мари Юрѳвнѳ Голш ан- 
ского малжонъцѳ моей даю, и того двора Осмигович, зо 
всЬми селы вышѳйпомеыеными, и д в ух  именей П рус, Иваня 
зо всимъ, яко ся в собѳ маютъ, и яко матка моя держала и 
я самъ, от даты того листу моего, жонѳ моей панеи Мари 
Юрѳвнѳ Голш анского поступил и даровалъ есми; и въжѳ я  
самъ, а ни дети мои, братъ, сестра и нихто близких, кров
ных и повиноватых моих до того двора Осмиговичъ и до  
тых именей П рус, Иваня ничимъ ся вступовати и пѳрѳказы 
чинити не маѳмъ; волна будетъ жона моя двор Осмиговичи 
з сѳлы и именя П русы, Иван отдати, продати и ку своему 
налѳпъшому а вжиточному обернути, яко сама налѳпий 
розумиючи. И  на то дал есми панеи Мари Юръевнѳ Гол- 
шанского, жонѳ моей, сѳс мой листъ з моею печатью и с 
подписомъ властное руки моеѳ. А  при томъ были и того



добре свѳдоми ихъ милость вѳліможныѳ панове: пан Остафѳй 
его милость Воловичъ, маршалокъ и писар господаръский, 
староста могилѳвский и мѳдъницкий, а пан Ян его милостъ 
Шимковичъ, маршалокъ и писаръ господаръский, староста 
тыкотинский, а панъ Григорѳй его милостъ Воловичъ, старо
ста мстибоговский, городничий городѳнский, дѳржавца ѳйшин- 
ский, воранский, конѳвский, дубинский и зѳлъвѳнъский; и за 
прозбою моею печати свои их милостъ приложити рачили к 
сему моему вызнаному листу. Писан у  Вилни, лета Божѳго 
нарожѳня тисяча пятъсотъ пятдѳсят осмого, месяца июня 
двадъцатъ девятый ден. .

И  з ласки нашоѳ господаръскоѳ, за таковымъ созна- 
немъ и чоломъбитѳмъ пана Михаила Козинского, тот дар и 
листъ его записный потвѳржаѳмъ ей симъ нашим листомъ; 
маетъ пани Маря Юрѳвна Голшанского тот двор Осмиговичи 
съ  сѳлы и две имѳнъя Прусы, Иван зо всимъ держати и 
вживати, водлѳ дарованъя и того листу его записъного. И  
на то есмо панеи Михайловой Козинской дали сѳсъ напгъ 
листъ з нашею пѳчатю. Писан у  Вильни, лета Божго наро- 
женъя тисяча пятсотъ пятдѳсят осмого, мѣсяца июля осмого 
дня. Подпис руки его кролѳвскоѳ милости. Остафѳй, маръ
шалокъ и писар.

По вычитаню тое всѳѳ справы, ее милость кнѳгини 
Андреѳвая Курпъская, кнегиниМаря Юрѳвна Голшанского, 
тую всю справу перед нами покладаную и читаную, то ѳстъ 
мѳновитѳ листъ свой власный записаный, которымъ тое 
именѳ Осмиговичи с приселки, ку нему прислухаючими, 
малжонку своему князю Анъдрею Михайловичу Куръпъ- 
скому записала; и тежъ листъ судовый славное памѳти 
короля его милости и великого князя Жикгимонта, што его 
королевская милостъ рачил смотрѳти князя Андрея Козѳку 
з сестрою его панѳю Тихновою Козине кою Анною и сыномъ 
ее паном Михаиломъ Тихновичом Козинским о листы купъ-



чиѳ, потверъжене его милости господаръское, и иншиѳ  
твердости на именье, куплю отца их, Осмиговичи, и о нѳпо- 
ступенѳ ему того именя Осмигович, которое его кролѳвская 
милость панѳи Тихновой Козинъской Анне и сыну ее пану  
Михаилу присудити рачилъ; такъ теж  привилей его кролев- 
ское милости тепереш него господаря нашого Ж икгимонта 
Августа вызнаня нѳбожчика пана Михаила Козинского, 
зѳшлого малжонъка ее милости, што пан Козинский тое 
имене свое Осмиговичи зо всѣми приселки, и к тому двѣ  
именя Прусы а И ванъ, ее милости малжонъце своей на 
вечность даровал, и листом своим записал, и передъ его кро- 
лѳвскою милостью вызнал; а его кролѳвская милость тымъ 
привилием своим господаръским потвѳрдити рачил, — на 
вряди перед нами на имя князя А ндрея его милости Ми
хайловича К урпъского, малжонъка своего, посланцу его 
милости войту ковѳлъскому Матысу Трашковскому, пове- 
даючи, же его милость княз К урпъский, малжонокъ ее 
милости, ему тую справу въ ее милости взяти злѳцил, до 
рукъ его властныхъ отдала; и просила нас, абыхмо яко 
тое доброволноѳ а устное вызнанѳ ее милости, такъ теж тую  
всю справу пѳрвопоменѳную в книги кгродскиѳ володимѳр- 
скиѳ записати казали и выпис с книг под пѳчатми нашими 
его милости князю Анъдрѳю Михайловичу К урпъскому, 
малжонку ее милости, дали. Мы, за прозбою ее милости кне- 
гини Анъдрѳевоѳ кнѳгини Маръи Юрѳвнѳ Олшанского, тое 
доброволноѳ а устное вызнанѳ ее милости и тую всю 
справу звышпомѳнѳную слово отъ слова в книги кгородскиѳ 
володимерские записати велели.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 007, л. 248 об.у актъ 236 ,
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XLI.

1514 г.,мая 6. Жалованная грамота короля Сигизмунда 1 Семену 
Ѳедоровичу Полозовичу ва имѣнія въ Житомирскомъ, Овруцкомъ и 
Кіевскомъ повѣтахъ: Гостомель, Ставокъ, Гладковичи, Пилиповщину и 
и Кузневщину.

Во имя Божье станься. Всякіѳ рѣчи цнотливых справ, 
которыиж для годности заслуг ку высоким паном от них 
заплату знаменито и щедрее ач колвѳ приймують, а ведже, 
для нѳвставичности свѣта, часом с памят вышлибы и в за- 
бытность останочную сплынулибы, вѣчностью письма оу 
пришлыи лѣта ку памяти не приведены были;, а прото, ку 
вѣкуистои тое то рѣчи памяти, мы, Жикгимонтъ, Божью ми-

0 Установить точно родословіе Козинскихъ, при спутанности данныхъ, 
нелегко.



лостъю корол полский, великий княз литовскій, руский, кня
жа гірускоѳ, жомоитский и ины х,— чиним знаменито сим на
шим листом, хто на него посмотрить або чтучи его услы- 
шить, нынѣшним и напотомъ будучим, кому будет потрѣбъ  
того вѣдат, иж вбачивши есмо вѣрную и'справедливую, зна
менито накладную з давных лѣт ку отцу нашому славное 
памяти Казимиру королю, и къ брату нашому Александру  
королю и к нам шляхетнѳ вроженого пана Семена Ф едоро
вича Полозовича, намѣстяика вруцкого, ижъ он завъжды з 
особливых цнот своих не был оумѳшкан служѳб наших и 
земских.на противку неприятелей наших, всякою поволностью, 
накладом, статном своим, не лютуючи горла своего, охотне 
нам заслуговал, мы маючи възгляд его вѣрноѳ, накладное 
аослуги ку отцу и к брату нашому королемъ их милости, 
и теж к нам, с початку панованья нашого на великом княз- 
ствѣ Литовскомъ, вѳлце (?) знаменитую нос л угу, и хотячи 
теж напотом охотнейшого и пиляѣйшого его вчинити к нам 
яко к пану дедичному, з ласки нашое за его вѣрную службу 
пожаловали есмо его дѣдизну-имѣнья, который держал зрад- 
ца наш князь Иван Лвович Глинский в Киевском повѣтѳ 
на имя Гостомль и со всими приселъки, а в Житомирскомъ 
повѣтѣ Ставок, а в Овруцком повѣтѳ Гладковичи, з дворы  
городовыми, и мѣстьскими, и зъ их землями, и с огороды; 
о которых же он имѣняхъ с Фѳдкомъ Волынцом и зъ его 
жоною Анною перед нами у  праве ставал и вынемши есмо 
з моци их и отдаливши, . . . .  всим тым есмо его пожаловали; 
и теж што брат нашъ, счастноѳ памяти Александр корол и 
великий князь его милость, дал ему двѣ земли пустовскии 
на Припяти въ Бѣлогороцкой волостцѳ Киевского повѣту 
на имя Пилиповщину а Кузнѳвщину, и мы розумѳючи теж, 
иж он от нас тые именьи . . . .  тыи двѣ земли на брате на- 
шом вѣрнѳ а справедливо выслуговал; а прото мы з ласки 
нашое вси тыи вышписаныи имѣнья на имя Гостомль, а 
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Ставок, а Гладковичи,а двѣ земли пустовских Пилиповщину 
а Кузнецовщину(зіс), данину брата нашого, потвѳржаѳм и по- 
твердили ѳсмо сим нашим привилѳем ему самому, и его 
лсонѣ, и их дѣтем, и на потомъ будучимъ их счадком вѣчно, 
со всими тых имѣыей слугами и людми путными и тяглыми, 
и со всими приселки тых имѣней, и з дворы городовыми и 
мѣстьскими, и тых дворов землями, и с огороды, и з данники, 
и службами тыхъ людей, и зъ землями пашными и бортны
ми, и съ сѣножатми,^ и з лѣсы, и з дубровами, и з борми, 
и ихъ бортьми, з ловми и ловищи звериными и пташими и 
их гнѣзды, и з бобровыми гоны и их береги, и с озеры, и 
з рѣками, и з рѣчками, и з луками осетръими, и зъ езы 
оузроими(зіс), * болоты, мшаринами, съ ставы и ставищи, и 
з млыны и ихъ вымѣлки, и з данми грошѳвыми и медовы
ми, и куничными, и со всякими тыми поплатки, и доходы, идо- 
житки, которым колвек именемъ могут названы або менены 
быти. Мает онъ и его наслѣдки тыи вси вышѳписаныи 
имѣнья, и земли, села, и люди держати и их вживати со всим, 
по тому, такъ долго, и широко, и округло, какъ ся они съ 
стародавных часов в собѣ мают, еуполною моцъю и вѣчно- 
стью; подлуг данины нашое волен он тыи вси вышѳписаныи 
имѣвья, люди, и земли, и воды, и дворы, и их вси дохо
ды, и пожитки розширити, и прибавити и къ своему вжиточ- 
ному и лѣпшому обернути и розмножити, какъ ся им нале- 
пей оувидит. При том были пановѳ рада наша: воевода ви
ленский, канцлѣръ пан Микола Миколаѳвич, воевода Троцкий 
маршалокъ дворный пан Григорѳй Станиславович Остико- 
вича, пан Троцкий, староста жомоитскій пан Станислав Яно
вич, воевода киевский, подчаши, намѣстник мозырский и ме- 
рѳцкий пан Юрѳи Миколаевич, воевода смоленский пан Юрей 
Глебович, воевода полоцки, староста бѣлски пан Ольбрахтъ 
Мартинович и иныи Панове рада. А на твердость того и ле
чат нашу казали есмо привѳсити к сему моему листу. Писан



и дан оу Вилни, лѣта Вожэго нарожѳня тисяча .пятсот чо- 
твѳртогонадцат, месяца мая шостый ден, индикта вторы й. 
Боухвалъ Дмитреѳвичъ (*).

А рх . Кіев. Археограф. Ком., М 54.

хш .
Документы Холоневскихъ по имѣнію ихъ Холоневу 

1614— 1560 годовъ, предъявленные суду въ 1696 г., ноября 14.
1. 1514 г., окт. 1. Раздельный актъ между Ѳедоромъ Дмитр. 

Холоневекимъ и его матерью Агафіею, данный коммисарами, назна
ченными отъ стар, луцкаго рн. Конст. Ив. Острожскаго.

2. Инд. 8, сент. 6. Раздѣлъ имѣній между Андреемъ и Грицкомъ 
Дмитровичами Холоневскими.

3. 1544 г., д$к. 30 инд. 2. Раздѣлъ между тѣмиже лицами, по рас- 
поряженію старосты луцкаго кн. Андр. Мих. Сангушковича-Кошерскаго

4. 1556 г., апр. 28. Опредѣленіе королевскихъ коммисаровъ о 
границахъ селища Бицкаго, отведеннаго Михаилу Мышкѣ Варковско- 
му отъ имѣній Митка и Василія Андреевичей Холоневскихъ.

5. 1557 г. декабря 20. Жалоба Грицка Холоневскаго и свидѣ- 
тельство вижа о томъ, что Мих. Мышка захватилъ крестьянъ перваго.

6. 1560 г., марта 1. Вызовъ къ суду Мышки—Варковскаго по 
жалобѣ Гр. Холоневскаго о наѣздахъ, отнятіи людей и земли.

Декретъ розделку села Бородчичъ его мл. пана Во
лынского с паном Прокопомъ Холонѳвским.

Року тисѳча пятьсотъ деветьдѳсять пятого, месяца но
ября чѳтвѳртогонадцат дня. .

*) Родъ Федора Полоза представляетъ, для Кіевскаго воеводства, яркій 
примѣръ быстраго образованія болыпихъ землевладѣльческихъ центровъ про
стыми выслужившимися боярами. То были пинскіе бояре, выведенные въ люди 
послѣдними владѣтельными князьями изъ рода Олельковичей еще у себя на 
родинѣ, т.-е. въ Пинскѣ. Но изъ нихъ одинъ, именно Семенъ (или Оенко) Фе- 
доровичъ перенесъ свою оккудаторскую энергію въ Кіевщинлг. Долго бывши 
кдючникомъ кіевскимъ, а нотомъ намѣстн. овруцкимъ, онъ кмѣлъ къ тому 
полную возможность. Уже при Александрѣ онъ получилъ Хабное, за тѣмъ всѣ 
имѣнія, перечнеляемыя въ этомъ актѣ. Но онъ не оставидъ потомства мужск. 
пола; часть его имущества перешла по дочери его Фенкѣ къ кн. Видинецкимъ



Пан ЕГрокопъ Холонѳвский в суду покладалъ перший 
листъ пановъ дѳльчих даный, которые были дани отъ его 
милости князя Костентина Ивановича Острожского, старосты 

луцкого, то ест мѳновитѳ дѳльчиѳ: Тихно Кисель, Ванко Ощов- 
ский, Гаврило Холоневский, Матѳей Красовский, а Федор 
Олизаровский, которые были дани за неоднокротнымъ по- 
зываньем от Федора Дмитровича Холонѳвскаго панюю Ога- 
фию Дмитровую Холонѳвскую, матку свою, иж ему во всем 
ровного дѣлу поступити не хотела во именью Холонѳвѳ, як- 
жѳ его милость князь Костентин и рокъ пѳвный на роздѳ- 
локъ тым дѳлчим зложилъ, то ест лѣта Вожого Нарожѳнья 
тисѳча пятьсот чѳтвертагонадцать, месяца октебра первого 
дня, индикта трѳтѳгонадцат; на который рокъ певный, от 
князя Костентина зложоный, тые дѳльчиѳ зьѳхалися и тот 
делъ вѳчистый учинили. Напервѳй у  речах домовых, у  ша- 
тах, у конех, у  челяди, у быдле и во всих рухомых речах 
роздѳлили на чотыри части: пану Федору часть, а пани 
Дмитровой три части сынов ее мѳнъших Андрѳеви, Гриц- 
кови а Тихнови, и двор отделили панеи Дмитровой и з еѳ 
сынъми менъшими такъ, яко здавна было; а пану Федору 
напротив того двора дворище Фецовское на сѳлидбу двора 
его; а поля дворные и сѳножати роздѳлили на чотыри части: 
от Рудки остров поля пану Федору четвертая част; и такъ, 
што порядкомъ, панеи Дмитровой три части з сынми ее, а 
ему четвертая часть во именью Холонѳве во всих пожитках 
налѳжачик; в котором листе дѳльчом ширий описуѳт; кото
рый листъ дали им под пѳчатми своими, под датою на концу 
у  того листу индикта трѳтѳгонадцат, месяца октебра первого 
дня; и тот лист такся в собѳ мает: Мы, дѳльчиѳ, даныѳ от 
замку господарьского Луцкого отъ его милости князя 
Костентина Ивановича Острозского, старосты луцкого: я, 
Тихно Кисел, а Ваыко Ощовский, а Гаврило Холонев- 
скіи, а Матфий Красовский, а Федор Олизаровский:



діто нѳоднокрот позывал перед его милость князем Костѳн- 
тином панъ Федор Дмитровичъ Холоневский на панюю Ога- 
фию Дмитровую Холоневскую, матку свою, иж ему делу ча
сти ровное поступити во имѣнью их отчизном у Холонѳвѳ у 
дворе, у  людех, у полех, у  сеножатѳх, у ставѳхъ, у млынѳхъ, 
такъ и в речах рухомых домовых: у челяди, у  конех, у быдле, 
у шатах, отделити не хочет; гдеж, за жалобою и позываньѳм па
на Федора Холонѳвского,ѳго милость князь Костентинъ разска 
зал нам, абыхмо ся зъехали до именья Холонева и часть 
ровную выделили пану Федору, которая на него от брата 
его приходитъ; и рокъ его милость сам зложил, на который 
маемся до Холонева отѳхатщ который рокъ, от его милости 
зложоный, припалъ сегодня, лѣтаБожого Нарожѳнья тисѳча 
пятьсот четвертогонадцать, месяца октебря первого дня, ин
дикта третѳгонадцать. Гдеж з росказанья его милости князя 
Костѳнътина, и зъѳхавшися до именья их Холонева, делъ  
межи ними вчинили: на первей у речах домовых, у  шатах, 
у конех, у челяди, у  быдле и во всих рухомых речах роз- 
делили есмо на чотыри части: пану Федору част, а панеи 
Дмитровой три части сынов ее менъших Андреева, а Гриц- 
кова а Тихнова; двор есмо отделили панеи Дмитровой и з 
ее сынми мѳнъшими зо всимъ на все и з сады, и з сѳно- 
жатми и з сажавками, якъ здавна было; а пану Федору на- 
противъ старого двора уделили есмо дворище Фецовскоѳ на 
поселенье двора его; а поля дворные и сеножати разделили 
есмо на чотыри части: отъ Рудкы островъ поля там пану 
Федору четвертая част: другий островъ отъ границы Оли- 
заровское—там ему четвертая часть; за млином у  в острове 
также четвертая част; на Оалищовѳ четвертая часть; за Под- 
гаѳмъ четвертая част; за Сосновцемъ четвертая часть; за 
ставком Бѳцкимъ по томуж; а сеножати напротивъ Олизарова, 
другая за Бецкимъ ставъком, то ему четвертая часть у  ста- 
вѳх, у млинѳх, у гаѳх, у дуброве, во всѳмъ четвертая част.



А люди также розъдѳлили есмо на цотыри части: пану Фе
дору выдели(ли) есмо на ево четвертую част Харко з сынми, 
з дворищем, с польми, з сеножатми; Иван Пятница з сынми, 
з дворищем, с полми и з сеножатми; Борис з сынми, з дво
рищем, з полми, з сеножатми; Супрун з сынми, з детьми, з 
дворищем, с польми, з с.еножатьми; Панько з сынми, з дво
рищем, с полми, з сеножатми; дворище пустовскоѳ Олексин- 
ское с полми, з сеножатми. А панеи Дмитровой на три ча
сти оста лося людей: Лучка з сынми, з дворищем, с полми, 
з сеножатми; Богданъ з сынми, з дворищем, с польми, з 
сеножатми; Олѳшко з сынми, з дворищем, с польми, з сеыо- 
жатьми; ПанЬко з сыньми, з дворищем, с польми, з сѳно- 
жатьми; Тимко з сынми, з дворищем, с польми, з сеножатми; 
Иван з сынми, з дворищем, с польми, з сеножатми; Сушко з 
сынми, з дворищем, с полми, з сеножатми; Матруна з сын
ми, з дворищем, с польми, з сеножатми; Ж укъ з сынми, з 
дворищем, с польми, з сеножатми; Федор з сынми, з двори
щем, с польми, з сеножатми; Иван Нутра з сынми, 8 дво- 
рищѳмъ, с. полми, з сѳножатьми; Зѳнько з сынъми, з двори
щем, с полми, с сеножатьми; Томко з сыньми, з дворищем, 
с польми, з сеножатми. А  штося дотычѳть пол и сеножатий 
дворища Фецовского, того дворища поля и сеножати уде
лили есмо панеи Дмитровой напротивко Олѳксинского дво
рища, другое дворище пустовскоѳ Оберючинскоѳ с польми, 
з сеножатми.—Якож мы дѳльчие выший менѳные, даыые 
от его милости князя Костентина, тот дел есмо промежъ 
их милости учинили и розделили на.чотыри части умоцнили 
и записали; мают они тот дѳлъ дѳржати вечне ничим нѳна- 
рушаючи а ни узриваючи; а если бы хто з них тотъ делъ  
и постановеньѳ наше чим кольвек нарушили, тот мает за
платить заруки госнодару королю его милости сто копъ гро
ший, ц, стороне другую сто копъ грошей. На то дали есмо 
им т-ыѳ щ ш ѳ листы дѳлъчиѳ под нашими пѳчатми.- Писан у



Холоневе, индикта трѳтегонадцат, месяцаоктебрапервого дня.
Другий потомъ рѳестръ пановъ дѳльчих, прошоных з 

руки пана Андрея и пана Грицка Дмитровичовъ Холонѳв- 
скихъ, Иван Ощовский, Оѳменъ Клевѳцкій, Хвѳдор Гаври
лович Холонѳвский, которые дѳльчиѳ роздѳлили им поля 
дворные и сѳножати: на полы: пану Андрею зостался ост- 
ровъ з селом о т Ру д ки,  почавши от Фальчиѳвы межи аж до  
дороги, которая идет с Холонѳва до Вожова, и такъ поряд
ком островы мѳновите в том реестре описаны ест аж до до
роги, которая идет с Холонева до Звинячее; а тая гора, 
которая ест над селом, идучи з села до двора пана Гриц- 
кова, тая осталася пану Грицку; а в том острове от Олиза- 
ровское границы выделили пану Грицку трои стаи, иочон 
от гребли великое аж до дубин за млином у  в острове, па
ну Грицку осталася тая половина отъ млина; а на Салищо- 
ве Великом осталася пану Грицку, почон отъ Фаличиевы межи 
аж до дубин; и такъ в ровный дел одному з другим без 
кривды. Которые делчиѳ, вѳрхуписаные, дали пану Гриц
ку Холоневскому сес свой реестръ подъ своими пѳчатми, 
до которого реестру и Андрей Холоневский свою пѳчат 
приложил. Писан у Х олоневе, месяца сентябра шостого 
дня, индикта осмого и тот реестръ так ся в собе мает: 
Мы дѳлъчие, прошоные з руки пана Андрея и пана 
Грицка Дмитровичов Холонѳвских: я, Иванъ Ощовскій, а 
Семен Клѳвѳцкий, а я, Ф едор Гаврилович Холоневский, розде- 
лили есмо им поля дворные и сѳножати на полы: пану Андрею  
зостался остров за селом который от Рудки, почон от Фаль- 
чиѳвы межи аж до дороги, которая идет с Холонева до 
Вожова; на Малом Салищовѳ другий ост овъ пану А н 
дрею, а новинка у в Ощовскоѳ дороги осталася пану А н
дрею; а ку тому который остров от Олизарова, в том ост
рове пану Андрею восталися трои стаи, межи провалем, по
чон от гребли великое аж до гаю Куремсинца, у  в острове



за млином от межи чоловека его Пашка острова того оста- 
лася половина пану Андрею; за Бидким ставком на горби 
осталася половина пану Андрею аж до заколу; от пана Ива
новы межи за нодгаем осталася пану Андрею трои стаи, 
почон от межи Фалчиевский; от болота аж до Подганя у 
млинищахъ осталося пану Андрею половина острова; от 
Фалнчиѳвы межи за Сосновцем зосталася пану Андрею тыи 
стаи, которые подле дороги, которая дорога идетъ до Гору- 
хова з Холонева; а пану Грицку выделили есмо тот островъ  
за двором, почовшы от Яцковы межи аж до узнож у, которая 
идетъ от ставу великаго аж до гаю Куремсинца, а от Ку- 
ремсинца аж до дороги, которая дорога идетъ с Холонева  
до Звинячее; а тая гора, которая есть над селом, идучи з 
села до двора пана Грицкова, тая осталася пану Грицку; а 
в том островѣ от Олизаровское границы выделили есмо па
ну Грицку трои стаи, почон от гребли великое аж до д у 
бин; за млином у в острове пану Грицку осталас тая поло
вина от млина; а на Солищове Великом осталося пану Гриц
ку, почон отъ Фалчиевы межи аж до дубин; а напротив 
Олизарова новина на горе тая осталася пану Грицку; за га
ем трои стаи, почон от болота аж до Загайя, от межи па
новъ Гавриловичов у млинища, зосталася пану Грицку по
ловина острова; у  головах пановъ Гавриловичовъ, за Со
сновцем стаи от ставу панов Гавриловичовъ, от границы  
староставскоѳ аж до Дубинки, тот остров зостался пануѵ 
Грицку. А  сѳножати поделили есмо им также на полы: па
ну Андрею зосталася сеножат противъ Олизарова половина, 
а пану Грицку зосталася сеножат за его двором от Манъца 
аж до гребли великое, от великое гребли аж до гаю Курем
синца; за млином у в острове роздѳлили есмо им на полы: 
пану Андрею зосталася тая половица от Бицкого ставку, а 
пану Грицку тая половина от их млина; а за Бецким став
ком поделили есмо им на полы: пану Андрею осталася тая



половина отъ панов Гавриловичов грѳбелки аж до лозы, ко
торая ѳсть подле поля Фалчиева, а пану Грицку осталася 
от Бицкого ставку до тоеж лозы посерѳд лозы. Якож мы 
дельчие, вѳрхуписавые, дали есмо пану Грицку Холонѳв- 
скому сес нашъ рѳестръ под нашими печатми. А  для лѳп- 
шоѳ твердости Андрей и свою пѳчат приложилъ к сему на- 
шому реестру. Писан у Холонѳве, месяца сентебра гпостого 
дня, инъдиктъ осмый.

Третий лист судейский и дѳлчий, такъ з руки пана 
Андрея и пана Грицка Дмитровичов Холоневских, мѳновите 
княз Алѳксандро Федорович Збаразский, а панъ Тимофий 
Кисел, а пан Матияш Оуропятович, а пан Микита Чару- 
ковский з росказаня его милости князя Андрея Михайловича 
Санкгушковича К отирского, старосты луцкого, маршалка го- 
сподарского; при котором делу з ними были подстаростий 
луцкий— (пропускъ) а дякъ его милости князя Коширского 
Грицко Иванович Перевеский, на зложоном року от пана 
старосты луцкого, на который пан Андрей и пан Грицко 
Холонѳвские, тогды тые вышмѳнѳныѳ делчиѳ до именья 
Холонева приехали, и обѳдвѳ стороне, з обеюх рук, згодив- 
шися: наперед двор старый небожчика отца Дмитра Холо- 
невского зо всим на все, по тому, якъ отецъ их держал, то 
выделили пану Грицку, брату его мѳншому; а напротивку 
того двора старого выделили пану Андрею на сѳлидбу дво
ра его огород Нѳнадковъский и Макаровский, почовши от 
Борисова огорода, ѳдучи к двору старому, дѳржачи тые ого
роды по правой руцѳ, к болоту аж до заднее плетѳни ого
рода Макаровского, а к тому половину дворища Харковско- 
го, которое дворище над ставом поповским ест; а тая до
рога, которая идетъ к старому двору мимо* тбіѳ огороды, 
тое дороги панъ Андрей не маетъ загорожовати, а ни нрий- 
мати горожею, а ни ее пану Грицку и его людѳм ездити и 
выгону боронити не мает; а поля дворные и сѳножати тое



на по.лы промѳжку их поделили; также люде, дворища и ин- 
шиѳ пожитки до тых частей належачих до моци и держанья 
их подали и заруки иромежку их положили, вѳчистым де
лом розделивши, якжѳ и лист свой пану Грицку Дмитро- 
вичу с печатми своими дали. Писан у Холонѳвѳ под лет 
Божого Нарожѳня тисеча пятсот сорок четвертого, месяца 
дѳкабра тридцатого дня, индикта второго. И тот лист такся 
в собе маетъ: .

Мы, суди и дельчие, яко з руки пана Андрея Холонев- 
ского,так з руки пана ГрицкаДмитровичов Холоневских: я, 
княз Александро Федорович Збаразский, а пан Тимофип 
Кисел, а пан Матяшъ Суропятович, а пан Микита Чаруков- 
ский, з рамени его милости князя Андрея Михайловича 
Оанъкгушковича Коширского, старосты луцкого, маршалка 
господаря короля его милости, при том делу з нами были 
подстаростий луцкий Зенко Борсуковичъ, а дякъ его ми
лости Грицко Иванович Пѳрѳвеский: што, за жалобою и за 
цозволенѳмъ пана Грицка Дмитровича Холонѳвского, княз 
староста его милость положил былъ им рокъ по Вожом На- 
роженью в неделю, под страчѳнѳм права; на который рокъ 
панъ Андрей и пан Грицко Холоневские мели нас, делчих 
своих, вывести, абыхмо мы на тот рокъ, от князя старосты 
его милости положоный, до именя их до Холонѳва приехали 
и, ведло першого делу и знайдѳнья нашого, дел вѳчистый 
межи них вчинили; а такъ мы на тот рокъ, от князя ста
росты его милости зложоный, до именя их до Холонева 
приехали и вѳсполѳкъ мы, обѳдвѳ стороне, згодившеся, на 
пѳрвей двор старый нѳбожчика отца их Дмитра з огороды, 
и з сажав кою, и з садом, и такъ зо всим потому, яко отец 
ихъ держал, выделили есмо пану Грицку, брату его мѳн- 
шому; а на противко того двора старого выделили есмо па
ну. Андрею на селидбу двора его огород Ненадковский и 
Макаровский, почонши от Борисова огороду, ѳдучи к двору



старому, держачи тыѳ огороды по правой руцѳ к болоту 
аж до заднее плетени огорода Макаровского, а к тому и по
ловину дворища Харковского, которое дворище над ставом 
поповским естъ; а тая дорога, которая идет к старому дво
ру мимо тые огороды, тое дороги пан Андрей не маѳтъ за- 
горожовати, а ни приймати горожою, а ни ее пану Грицку 
и его людем ездити и выгону боронити не маетъ; а поля 
дворныѳ и сеножати дворные то есмо им роздѳлили на полы, 
яко* пану Андрею, такъ и пану Грицку въ лику. А што ся 
дотычет сажавки, которая ест под двором старым, остала 
пану Грицку; он мает собе напротивко тое сажавки засы- 
пати такуюж сажавку за Борисовым огородом на крыницы 
на части пана Грицковой. А што ся дотычет людей дво- 
рищыыхъ и теж дворищъ пустых, на первей выделили есмо 
пану Андрею Юшка з сынъми а Отѳцка Мѳльниковича з 
дворищемъ, а напротивко того пану Грицку остался Ж укъ  
з братом и з дворищом; а другий чоловекъ зостался пану 
Андрею Яцина Рудко, Манко и з сынми; Лаврин а Фѳдѳц 
з дворищом; а напротивко тых зостался пану Грицку Ро- 
манѳц з братом и з сынми з дворищомъ; а Пашко з сыньми, 
з дворищом—пану Андрею, а Я цко з сынми, здворшцрм пану 
Грицку; а Олѳтко з сынми и з дворищомъ—пану Андрею; 
Мѳлникъ з сынми, з дворищом—пану Грицку; Олекса з 
сынми, з дворищом—пану Андрею; Мез з сынми, з дво
рищом—пану Грицку; Лучка з сынми, з дворищом—пану А н
дрею, Жданѳц з дворищомъ пану Грицку; Федец Олѳшко- 
вич з сынми, з дворищом— пану Андрею; Василец з. двори
щем—пану Грицку; Логвин з дворищем—нану Авдрею, Ма-. 
карецъ з дворищем Поверговским— пану Грицку;. а дворище 
пустое Макаровскоѳ а Грицовское то есмо им у  полѳх и в 
ееножатѳх розделили на полы: Грицковскоѳ дворище зозга 
лося пану Андрею, а Макаровскоѳ дворище зосталосе пану 
Грицку; а Путринскоѳ дворище напротивко Манъцовъского



дворища зосталося тѳж пану Грицку. А став и млин розде- 
лили ѳсмо им на полы и мают они межи собою тот млин 
держати по месецом. А што ся дотычѳт пана Грицковых 
шкод, кгвалтовъ и зарукъ в побраню збожя, жита, и пшѳ- 
ници, и сеяа, и отниманѳ млина, што онъ собе менил быти 
от брата своего пана Андрея, а ианъ Андрей также менил 
некоторые шкоды собе от пана Грицка, о што перед нами 
мова была,—мы то межи них заеднали; вжо пан Грицко, 
яко збожя и млына, кгвалтовъ, и зарукъ, и побранья сѣна 
на пану Андрею искати не мдет, а панъ Андрей на брате 
своем тых кривдъ и шкод своих также искати не ' маетъ. 
А што ся дотычет гаѳвъ, лѣса, и дубровы, и дерева борт
ного в гаѳх и в дубровах, и ставищъ пустых, болот, и по
токов, и припашей полных и сеножатных въ их части, тое 
есмо им розделили на полы. Мают они, яко пан Андрей, 
такъ и панъ Грицко, тот дел нашъ держати и ничим его 
не мают узрушовати на вечные часы, якож они на то и са
ми призволили и-тот дел от нас приняли; а если бы хто з 
них, пан Андрей альбо пан Грицко Дмитровичи Холонѳв- 
ские, тот дел чим колвекъ взрушили и ведле знайденья и 
листу сего нашого делчого полнити и держати его на веч
ные часы, не хотели, тот мает заплатити заруки на замокъ 
господарский Луцкий сто копъ грошей, а сторона стороне 
сто копъ грошей, а на нас делчих их обеех сторон третюю 
сто коп грошей; а заплативши тые заруки, прѳдся тот дел, 
водле листу сего нашото делчого, мают твердо а нѳодмен- 
но, ничим з него не выступуючи а ни взрываючи, дер
жати на вечные часы. А  при том были и тому добре све- 
домы: пан Михайло Ощовский, а пан Олехно Олизаровский. 
На штож ему пану Грицку Дмитровичу сес нашъ лист дел- 
чий з нашими пѳчатми дали. Писан у Холонѳве, под лет. 
Божого Нароженья тисѳча пятсот сорокъ четвертого, месяца 
дѳкабра тридцатый день, инъдиктъ второй.



Четвертый: року Вожого Нарожѳня тисѳча пятсот пят- 
десять шостого, месяца априля двадцать осмого дня. За ро- 
сказанѳмъ его королевское милости, комисаре были высланы: 
панъ Петръ Загоровский а пан Михайло Михайлович Сви- 
нюский, што пану Михаилу Мышце-Варковскому подали 
селище Вицкое з болотом, сеножатми аж до границы Оля- 
заровскоѳ третюю часть, а две части Митку а братаничу его 
Василию Андреевичем Холонѳвским, зоставили поля отъ 
Божова к болоту от старого ставу, тот островъ дали пану 
Мышце от границы Олизаровскоѳ ку гребли великой, што 
перед тым Фальчий орывалъ; новинъку от граници Зви- 
няцкое и дорози Ощовской, то пану Мышце дали, на ко
тором реестре ширий а достатечне описано естъ; который 
реѳстръ комисарский печатми их запѳчатаный естъ, и тот 
реестръ так ся в собе мает: Року Божого Нароженя тисѳча 
пятсот петидесят шостого, месяца априля двадцать осмого, 
за росказанемъ господаря короля его милости, пана нашого 
милостивого, мы, комисаре: я, Петрь Загоровский, маршалокъ 
господарский, а Михайло Михайловичъ Свинюский, што 
есмо з росказаня господарского пану Михаилу Мышце-Вар
ковскому подали селище Вицкое з болотом, сеножатми и зо 
всим на все, яко само в собе мает, аж до границы Олизаров- 
ское, третюю част, а две части Митку и братаничу его Ва
силю Андреѳвичом Холоневским зоставили; а поля, которые 
тѳпѳр озим иною засеяны, от Божова аж до болота, которое 
болото от старого ставу, тот островъ дали есмо пану Миха
илу Мышце; а поля от Олизаровскоѳ границы по конец 
гребли великое, што перед тым Фалчий орывал, а третюю 
нивку, што от граници Звиняцкоѳ, ворочаючи на Ощовскую 
дорогу, то есмо дали пану Мышце к томуж; а в другий 
островъ, што тепѳр весна, в купе за нижним ставом, поло
вицу того острова великого от дороги кутнее до Бицкоѳ грѳ- 
белки, а над Бецким селищом нива, што ест колко день, и



то есмо пану Мышце дали; а на малом селищу островокъ 
к томуж есмо придали. А  третий островъ, што иод паренину 
брати, от граници Цѳвовское, от гумнища Фалчиева, там есмо 
того острова подали пану Мышце за Бецким болотом; в тых 
двох островкох также есмо дали пану Мышце третюю част, 
а пану Митку з братаничомъ его паном Василем две части, 
оставили за Иодгаѳмъ того острова третюю част, от старого 
ставу за гаем Сосонъцовым. третюю част дали есмо пану 
Мышце, а две части пану Митку и братаничу его Василю 
Холоневскому; греблю и млин поправити поспол з сябрами 
своими; а в ставе посполитом людем посторонным рыбы не 
дати ловити без дозволенья одному без другого. Который ре
естръ с печатми комисаров звышменѳных.

Пятый: выпис от замку господарского Луцкого лѣта 
Божого Нарожѳнья тисяча пятсот пятдесять семого, месяца 
дѳкабра двадцатого дня, иж зѳмѳнин господарский пан Гриц
ко Холоневский якобы мелъ жаловати и оповедати перед 
Иваном Тимофеѳвичом, на тот час будучим постаростым в 
Луцку, на пана Михаила Мышку же моцно кгвалтом от- 
нялъ у  него люде во именью Холоневе: напервей Манъчую 
з сыном ее Стецком а зятем Баском, Ж ука Куринца, Тимоша 
Ненадковича, Стецка Королка, Иванца з сыном, Юцика з 
стрема братами, Андрейца, Маска., а Игнатца, Королкова бра
та Грицка, што ширий а достаточний на томъ выписѳ вря- 
довом описано и доложоно ест; у того выпису пѳчат того 
Ивана Тимофиѳвича, подстаростего луцкого а иодпис руки Ро
мана Перевеского, которого Пѳревеского его милость гіан 
Волынский признавал писаром быти, а Ивана Тимо- 
фиевича за подстаростего не признавалъ и николи не 
был подстаростимъ. И тот выпи с такся в собе мает: 
Выпис с книг замку господарского Луцкого; лѣта Бо
жого Нарожѳня тисеча пятсот пятдесят семого, месяца де- 
кабра двадцатый день. Пришѳдши перед мене, Ивана Ти-



мофиевича, на тот час будучи подстаростим в Луцку, земе- 
нин господарский пан Грицко Холоневский жаловал и опо- 
ведалъ тым обычаем, штож дей земенин господарский панъ 
Михаил о Мышка модно кгвалтом отнял у мене властные 
люди мое во именью моемъ в Холонѳве, на име: Манъчую  
и з сыном ее Стецкомъ и з зятем Васкомъ, Ж ука Куринца, 
Тимоша Нѳнадковича, Стѳцка Королка, Иванца и з сыном, 
Юцика з стрема браты, Андрея, Миска и Игнатца, Королко- 
ва брата Грицка; тые вс и люди мое держит уже тому год  
минулъ о светом Михаиле святѳ руском, которое было в 
року пятдесят семом; платы и всякие доходы на себе бе
рет и робити им на себе кажет. Гдѳж брал у- мене з уряду  
замку господарокого Луцкого на опытованьѳ тых людей, 
кому они служат, вижом боярина господарского Красносел- 
скаго Левка Ж дановича, который виж тамъ ездилъ и тых 
людей опыты вал, и одтол приехавши, пришедши перед ме
не, тыми словы до книг вызнал и поведилъ: колим дей  
тых людей опытывалъ, они дей ми поведили, иж дей нас 
пан Михайло Мышка у  моци своей держитъ уже большей 
году и нам послушным пана Грицка быти не кажет, платы 
и всякие доходы  на себе берет и, задѳрж аня своего, прогнал 
на имя Иванца з сыном, Юцика з стрема браты и Грицка. 
А так я тую жалобу и оповѳданѳ его, и вижово сознанье в 
книги записати казал и выпис с книг с иечатю моею на то 
есми ему дал. Писан у  Луцку. Роман Пѳревѳский.

Ш остый лист позовный от Оетафья Василевича Сокол- 
ского, подстаростего луцкого, которым позыва л пан Грицко 
Дмитрович Холоневский дворенина его королевское милости 
пана Михаила Федоровича М ышку-Варковского, иж року 
тисѳчного пятсотного пятдесят гаостого, месяца мая двадцат 
осмого дня, за наѳханѳм пана Мышчиным, без бытности 
иана Григоря Холоневского, на именье Холонев, коний его 
шест а волов чотыри кгвалтом побрал, а к тому тогож дня,



якобы наславши урядника Бородчицкого Богданца з людми 
Вородчицкими на властный кгрунт его, два островы— один 
за Бицким ставком, а другий за млином—кгвалтомъ поорати 
велел, а тивона его Андрейца збити, змордовати казал; 
и тогож дей року пятдесят шостого, месяца ноября девятого 
дня, якобы его милость пан Михайло Мышка з многими по- 
мочниками своими на имене его Холоневъ людей его власт
ных отчизных на име Юшка и з двема сынми его, Жука 
Манцѳвича, Курила Олишковича, Юця и брата его Андрей
ца, а Гнатца, Иванца Манчича, Тимоша Нѳнадковича, Васка 
его брата, Стецка Королка и брата его Грицка а Стецка 
Манчичъ и з матерю его моцно кгвалтом отнял и при том 
два островы: один островъ от рудки аж до Божовскоѳ до
роги, остров на Оалищовѳ, и што ширий а достаточно^ на 
том позве описано и доложоно ест; который позов с печатю 
подстаростѳго, звышменѳного, и с подписом руки Павла 
Гневисского, которого Гневисского его милость пан Волын
ский за писара быти не признавал и лисаром николи не был. 
Который позов так ся в собе мает: От Остафья Василевича 
Ооколского, подстаростѳго луцкого, дворѳнину господарскому 
пану Михаилу Хведоровичу Мышце-Варковскому. Жаловал 
мне зѳменин господарский повету Луцкого пан Григорий 
Дмитрович Холоневский о том, гатож дей року тысячного 
пятсотного пятдесят шостого, месяца мая двадцат осмого 
дня в чѳтвергъ, наехавши дей твоя милость сам особою 
своею, з слугами и з многими поддаными своими, без быт
ности его самого, на имене его Холонево, властных кони 
его чотыри валахи вороных, пятого дрыкганта белого, шо
стого валаха гнедого, а воловъ дей дворных его чотыри 
моцно кгвалтом побрал; а к тому дей тогож дня твоя ми
лость, наславши врядника своего бородчицкого Богданца и 
з людми своими бородчицкими на властную землю его, два 
островы— один за Бицким ставком, а другий за млином—в



острове моцно кгвалтом поорати вѳлел, и в тот дей час ти- 
вояа его Андрейца збили, змордовали; а потом дей тогож  
року пятдесят шостого, месяца ноябра девятого дня, при
ехавши дей твоя милость з слугами и з многими помочни- 
ками своими на именье его Холонево, властных дей людей его 
отчизных на имѳ Юшка и здвѳма сынми его, Ж ука Маяце- 
вича, Курила Олишковича, Юця и брата его Андрейца, а 
Игнатца, Иванца Манчичъ, Тимоша Ненадковича, Васка его 
брата, Стѳцка Королка и брата его Грицка, а Степка Ман
чичъ и з матерю его моцно кгвалтом отнял и при том два 
островы—одинъ остров от рудъки аж до Божовское дороги, 
а другий дей остров на Салищове—и сеножат на селищу 
противъ Олизарова тогдыж дей отнял, который дей островъ 
его, сеножат и люде, з дворищами и зо всими статки, з 
роботами и с подачками твоя милость в него дей отняв
ши, ку моци своей держишъ, а ему поступити не хочѳшъ, 
в чом ся ему шкода и кривда немалая дѳѳтъ; и о всем 
том з твоею милостью мовити очѳвисто хочет. Протож  
абы твоя милость на роки судовые в року шѳстдѳсятом, 
вступивши в пост великий, который ся почнѳтъ от збор- 
ноѳ недели, перед судями поветовыми и передо мною 
в замку господарском в Луцку сам ку праву стал и  
врядника своего бородчицкого Богданца поставил и обо 
всем том с ним очѳвисто ся росправил на тот рокъ и дѳн, 
на который он твою милость позывает сим листом моим. 
Писан у  Луцку, лѣта Божого Нароженья тисеча пятсот 
шѳстдѳсятого, месяца марта первого дня.

Книга Шее. Центр. Арх. № 2969, л. 185—140 об.



Р о д ъ  Х о л о н е в с к и х ъ .

П етръ  М ышка *) (которому король К азимиръ  
пожаловалъ Х олон евъ  въ 1 4 5 2  г.)

Дмитро (при К азимирѣ и Александрѣ) 
жена А гаф ія

Федоръ Андрей
(1 5 1 4 )

Грицко

Фалелей Митко Андрей
(1 5 5 6 )

В асилій

х ы п .

Акты на владѣніе имѣніями П окотиловичей-П ятигорскихъ въ  

Луцкомъ пов. (1 5 1 6 — 1 5 4 4 ), явленные въ  Луцкомъ земскомъ судъ 

1 5 8 4  г .,  октября 5 . ,

1. 151 6  г ., іюля 24 . Грамота кн. Кон ст. Ив. Острожского Ивану  

П окотиловичу, слугѣ своему на дворища П ятигорщ ину и Костюков- 

щ ину, въ замѣнъ отнятаго у  него имѣнія Богдаш ова.

2. 1 544 , іюня 24. Запись кн. Беаты  О строжской о подтвѳржде- 

ніи  права Д в ан а  П окотила П ятигорского на вышеозначенный имѣнія 

(с ъ  ограниченіями).

3 . 1 5 4 4  г ., іюля 29. Грамота короля Сигизмунда, которою под

тверждены права И вана Покотила П ятигорскаго най м . Костюковщину  

(но не П ятигорщ ину).

Року 1684, месяца октебря б дня. На рокох судовых 
зѳмъских луцких, водлѳ порядку статутового, в року тѳпѳр 
идучом осмъдѳсят четвертом, о светом Михале римъском святѳ, 
припалых, и на завтреѳ того свята судовнѳ отправовати за
чатых, передо мною Федором Кадяновичом Чапличом-Шпа- 
новским, судьею, а Иваном Хрѳнницкнм, подсудъкомъ, вряд- 
нцками судовыми зѳмъскими повѣту Луцкого, постановившая

*) Холоневскими стали называться Мышки по пріобрѣтеиіи Холонева; 
когда же одинъ изъ Мышекъ—Богданъ купилъ при кор. Александрѣ Варко- . 
вицы, то происшедшая отъ него вѣтвь рода Мышекъ стала именоваться Мыш
ками—Варковскими (которыхъ родословіе здѣсь не указывается).



у суду зѳмъского луцкого, -земянѳ его королевское милости 
повѣту Луцкого пан Богдан а пан Иван Покотиловичи Пе- 
тигорскиѳ оповедали тыми словы: иж дей в року тѳпѳр иду- 
чомъ тисеча пятсот осмъдесят четвертом его мл. пан Войтѳх 
Стареховский, староста вышокгродский, звазнившися про
тивно нас, без жадное винности нашоѳ, моцно, кгвалтом нас 
з дворов и именя нашого Костюковщины, в повѣте Луцком 
лѳжачого, выбивши, маетности наши зграбивши, еще на здо- 
ровѳ наше отповеди и пофалки чинит; которого дей мы не 
будучи бѳзпѳчни, право свое, которое на тое имене наше 
Костюковщину и Петигорщину маем, и тые листы, то ест один 
листъ годное намети нѳбожчика князя Костентина Ивановича 
Острозского, старосты луцкого, браславского и вѣницкого, 
другий листъ старостиное брас лаве кое и вѣницкое кнегини 
Илиноѳ Острозскоѳ кнегини Бияты с Костѳльца ѳдналный, 
третий лист—привил ей его королевское милости, на паркга
мени писаный, с печатю на шнуре завешоною; к тому дек
реты три1) з суду кгродского луцкого: два декреты самого 
его милости пана Александра Пронского, столника великого 
князства Литовского, старосты луцкого, пану Ивану Покотилу 
Пѳтигорскому, за переводомъ права его против пану Старе- 
ховскому звышменованому, о выбите з спокойного держаня 
з людей его во именю Костюковщинѳ и о шкоды, при том 
кгвалтовном выбити подѣланые; третий декрет от суду кгрод
ского луцкого на доводъ пана Ивана Покотилов на шкодах 
его, а к тому и лист увяжчий в люди его во именю Костю- 
ковщинѳ также от суду кгродского луцкого, перед нами 
покладали и просили, абыхмо тое право их до вѣдомости 
нашоѳ принявши, до книг справ судовых земских записати 
казали. Мы, тое право их до вѣдомости нашое прынявшы

*) Эти декреты, какъ имѣющіе мало отношеній къ праву землевладѣнія, 
здѣсь не издаются.



и передо собою вычитати давши, до книгъ справ судовых 
зѳмъских повѣту Луцкого слово отъ слова записати есмо ве
лели. Которые листы так ся в собе мают:

Я, князь Костинтин Иванович Острозский, гѳтьман гос- 
подарский, староста луцкий, браславский и вѣницъкий, чи
ним знаменито симъ моимъ листом, иж билъ мнѣ чоломъ 
служебник мой Иван ІІокотилович и жаловал на княгиню 
Сѳменовую Ровенскую княгиню Марю *), и повѣдил передо 
мною, иж дей ѳсмималъ оста л (отъ) отца и матки своѳѳ и был 
у в опѳцѳ у  ее милости кнѳгини Ровѳяскоѳ; а так ее милость 
княгиня Ровенская, видячи то, ижем я мал остал (отъ) отца 
и матки, отдалила от мене, а собе привлащила отчизну мою 
Богдашов и слузѣ своему Олешку отдала, што был выслу
жил от давных лѣтъ отец мой тот Богдашов на пану Оли- 
заре; и тыѳ листы даты пана Олизаровы ее мл. яко опѳ- 
кунка в собе мает; а мнѣ тое отчизны моѳѳ Богдашова и тых 
листовъ твердостей, на тое имѳне от пана Олизара наданых, 
вернути не хочет. Якож я сам тые даты и твердости, от 
пана Олизара на имеяѳ вышеймѳнѳнноѳ Богдашов отцу того 
служебника моего наданы, в княгини Ровѳнскоѳ нѳоднокрот 
видал и за тым служебником моим Иваном Покотиловичѳм 
много крот писал до кнѳгини Ровенскоѳ, абы ему тую 
отчизну его без его волокитов и накладовъ вернула; и кне- 
гини Ровенская била мне чолом, абых ему за тую отчизну 
его Богдашов отмѣну дал, не хотячи того служебника своего 
Олешка с того Богдашова рушати; ино я за прозбою и жа- 
данѳмъ тещи моеѳ2) кнѳгини Ровѳнскоѳ, так теж и  обачивши

4) Князья Несвижскіе (Иванъ и сынъ его Ѳедоръ X IV  и начала X V  в.) 
по пріобрѣтѳніи Збаража (Васидьемъ Васшіьевичемъ) стали именоваться Зба- 
ражскими, а по пріобрѣтеніи Ровна (Семеномъ Васильѳвичемъ) Ровенекими. 
Жена кн. Семена Марія была дочерью Олизара Шиловича.

2) Княгиня Марія Ровенская здѣсь называется тещею кн. К. И. Острож- 
скаго; между тѣмъ до сихъ поръ изъ родословныхъ было извѣстно, что 
въ 1-й разъ онъ б. женатъ на кн. Татьянѣ Голыпанской, а во 2-й равъ на кн. 
Александрѣ Слуцкой, и только; см. ниже докум. Гурка Омелянскаго—актъ 
1531 г.



того служебника моего Ивана Гіокотиловича его вѣрныѳ а 
пилныѳ послуги ку собе, далъ есми ему отмѣну за отчизну 
его Богдашов, вѳдлугъ дат и твердостей пана Олизаровых, 
которых есми добре свѣдом, то естъ дворищи обапол речки: 
одно дворище от Здолбици на имя Петигорщину и двѣ дво
рищи против тоѳж Пѳтигорщины, на другой стороне речки 
от Ровного, на имя Костюковщину, зо всим тым, як ся тые 
три дворища в собе мают, вѣчнѳ и непоруідно, ему самому, 
жонѣ, и дѣтѳм их й на потом будучим ихъ щадком. А я, 
его пан, не маю его с того именя рушити, ни дѣти мое, а 
ни потомки наши; пакли бы з детей моих хто албо с по
томков наших на него паном ласкавым быти не хотел, тогды 
тот служебник мой Иван ГІокотилович албо его дѣти, албо 
потомки их волни будут господару королю его милости слу- 
жити с тым своим именемъ, которое я ему дал отмѣною за 
отчизну его Богдашов. И  на то есми ему дал сѳс мой лист 
под пѳчатю моею. А  на тот час при мнѣ были и того добре 
свѣдоми земянѳ господарские повѣту Луцкого: пан Микита а 
пан Иван Чапличи; а з бояр наших: пан Иван Лабунский, 
а пан Васко Промчейковичъ; якож мы тых зѳмян господар- 
ских вышейписаных жадали о приложена печатей; их мл. 
для лѳпшоѳ твердости при печати моей к сему моему листу 
печати свои приложили. Писан в Острозѣ, месяца июля двад
цать четвертого дня, индикта четвертого *).

Л и с т ъ  к н ѳ г и н и  И л и н о е  О с т р о з с к о ѳ .
Я, кнегиня Илиная Острозская, старостиная браславская 

и вѣницкая, кнегиня Бията с Костѳлца, чиню явно тым 
моим листом, кому того потреба вѣдати будет, иж што 
есми была казала половицу Петигорщины по сѳй стороне 
речки от Здолбици от служебника моего пана Ивана Поко-

*) Кн. К. И. Острожскій былъ старостою Луцкимъ до 1523 г. Въ этотъ ие- 
ріодъ инд, 4-й соотвѣтствуѳтъ 151в году.



тила з моцы выняти и до замъку Острозского привѳрнути, 
нѳ вѣдаючи того, за яким правомъ он тоѳ имѳнѳ дѳржитъ, 
о што он до ѳго королевское милости ся был втек и мене 
о то позвы перед его королевскую милость был позвалъ; 
топак я, довѳдавшися пѳвноѳ речи, што он тое имене выш- 
помѳненое Петигорщину на сей стороне речки от Здолбицы, 
а на той стороне речки от Ровного— Костюковщину от небож- 
чика князя Костентина, свекра нашого, за отчизну свою 
Богдашов отмѣною мает, и теж волност, от князя Костен
тина ему описаную, с тым имѳнѳмъ господару королю слу
жити маетъ; тогды я, не вступуючи о то с паном Покотилом 
в право, через людей добрых, то ест пана Богдана Семашка, 
державцы ковѳлского, пана Петра Кирдѣевича Мылского, 
пана Климонта Боговитина, так постановила, же он тую Пе
тигорщину вышмѳненую от Здолбицы мает на себе зо всим 
на все, якъ ся в собе мает, держати и вживати, ведле листу 
князя Костѳнтинова вѣчнымй часы; и через дворенина ко
роля его милости, ему от короля его милости приданого, 
князя Василя Курцѳвича—Булыгу ѳмувмоц ивдѳрж анѳ по
дала. Нижлим то с нимъ застаеовила, же он маетъ мнѣ до 
лѣтъ дѣвки моѳѳ княжны Галжки службу господарскую и 
речи посполитое служити; а я его маю и повинна буду хо- 
вати и за службы его ему нагорожати датою, або вря дом, 
яко его мл. князь Костѳнтин, предок мой; а кгды дочка моя 
княжня Галжка лѣта будет мѣти и замуж будет выдана и 
на отчизне своей вжо сама пановати будет, тогды ей о тое 
имене Петигорщину волное право с паном Покотилом заховую. 
А до лѣтъ дочки моѳе вышмѳнованоѳ я в тое имене его ГІѳ- 
тигоршину, в люди и въ кгрунт ничим ся вступовати, платов 
брати, людей его до роботы примушати, и никоторое пѳрѳ- 
казы ему чинити не маю и моцы мѣти не буду. А што ся 
дотычѳт того имѳня на той стороне речки от Ровного на имя 
Костюковщины, в тое имене яком ся ничим не вступовала,



и тѳпѳр в тое имене его Костюковщину и в кгрунтъ, так 
тѳж и в люди его того именя его Костюковщины ничим ся 
вступовати и ни вчом никоторое пѳреказы ему самому, 
жояѣ, и дѣтѳм его чинити не маю и моцы имѣти не буду  
А тое постановѳнѳ мое, с паном Покотилом вчинѳноѳ, и 
в сем листе моем описаное, маю и повинна буду перед  
его королевскою милостью, сама очѳвисто ставши, выз- 
нати; а еслибы вызнати не хотела, тогды маю и повинна 
буду пану Покотилу за тымиж позвы, не вымовляючися ни
которыми правными и нѳправными причинами, але заразом 
о то все, о што мене пан Покотило позвал, перед господарем 
королѳмъ его милостью сама стати и в томъ ся ему успра- 
ведливити. А што ся дотычетъ шкодъ, его милости через 
служебника моего Замятии, который от мене в том именю 
врядником был, гюдѣланых, я с того служебника, моего 
маю и повинна буду, упросивши людей добрых, околичных 
сусѣдов, право осадити и справедливости пану Покотилу 
ничим нѳотволочную вдѣлати. И на то есми пану Ивану 
Покотилу Пѳтигорскому дала сес мой листъ под пѳчатюмоѳю 
и с подписом власноѳ руки моѳѳ. А при том были и того 
добре свѣдоми: ихъ милость пан Богдан Семашко, державца 
ковелский, пан Пѳтръ Кирдѣевичъ Мылский, а пан Кли- 
монтъ Боговитин Козирадский; и за очевистою прозбою моею 
к сему моему листу их милость печати свои приложити ра- 
чили. Писан в Бѳрѳсти, лѣта Божого нароженя тисѳча пят- 
сотъ сорок четвертого, месяца июня двадцат четвертого дня. 
Бията с Костѳлца, ксежна Илина Острожска, ренко CBą.

П р и в и л е й  е г о  к о р о л е в с к о е  м и л о с т и  Ж  и к- 
ги м о н т а .

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
князь литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовѳцкий 
и иныхъ,—чиним знаменито симъ нашим листомъ: билъ нам чо- 
лом тот зѳмянин наш Иван Покотило и повѳдил перед нами, 
иж воевода Троцкий, гетьман нашнавышший, небожчик князь



Костянтин Иванович Острозский дал ему отмѣну напротивку 
именя его отчизного Богдашова, три дворищи обаполъ речки: 
одно дворище от Издолбицы на имя Пѳтигорщину, а двѣ 
дворища против тогож на другую сторону речки от Ровного 
на имя Костюковщину, со всим, якося тыи дворищи у собе 
мают, вечно и на веки непорушно, ему самому, и его жонѳ, 
и их дѳтѳм, и напотом будучим ихъ  щадкомъ; на штож он 
и листъ свой под печатью своею и под пѳчатми некоторых 
людей добрых ему далъ, в которомъ ест описано, иж князь 
Костянтинъ, а ни дети и потомъки его не мают с того имѳ- 
нейца его рушати; а если бы хто з детей, або потомъков 
его не хотел на него паном ласкавым быти, тогды оный 
Ивашко Покотило або его дети и потомъки волни будуть с 
тымъ имѳньѳмъ своимъ, которое ему отмѣною за его отчизну 
Богдашов дано, намъ господару служити. И на то он листъ 
князя Костянтинов перед нами покладалъ. Лѳчъ што ся до- 
тычѳт оное Пятигорщины, которую нѳбожчик князь Костянтин 
на томъ листе своемъ ему описал, ино старостиная браслав
ская и веницкая княгиня Илиная Костянтиновича Острозская 
кнѳгиня Бията Костѳлѳцкая о тую ГІятигорщину дочцѳ своей 
княжне Галжбетѳ право з ыимъ заховала, под тымъ спосо- 
бомъ, иж Иван Покотило предел маеть тую Пятигорщину 
на себе держати, а княгини Ил иной с того служити до летъ  
дочки ее; а кгды дочка ее лѣта свои будет мети, а замуж 
будет выдана, тогды он в тот часъ мает з нею о то мовити; 
и на то она и листъ свой ему дала. А  што ся ткнет того 
именя К о с т ю к о б щ и н ы , которое оный Покотило поведи л, иж 
первей завжды к поиѳту Луцкому прислухало, он теперешнего 
часу за втиснѳнѳмъ своимъ, которое мает от княгини Ильиное, 
с тымъ именѳмъ Костюковщиною, водлѳ листу князя Кос- 
тянтинова, намъ господару хочѳть служити; и билъ намъ 
чолом, абыхмо при том листе князя Костѳнтиновом его зо- 
ставили, и на то лист нашъ ему дали и оное именье Костю-



ковщину, которое ему от князя Костянтина отменою дано, 
потвѳрдили нашимъ листомъ на вѳчност. Ино кгдыж князь 
Костянтинъ за отчизну его Богдашов то ему дал и таковую 
волность на листе своемъ ему описалъ, а княгини Илиная 
одно о Пятигорщину право з ним дочцѳ своей заховала, а о 
Костюковщину ничого не мовила, и на листе ее Костюков- 
щины не описано, мы того листу князя Костянтийова огло
давши, з ласки нашоѳ на чоломъбитѳ его то вчинили, на то 
дали ему сѳс наш листъ и при том имѳнѳйды Костюковщине, 
водлѳ листу князя Костянтинова его зоставуѳмъ, и то ему 
тым листомъ нашимъ на вѳчност потвержаѳмъ; мает онъ тое 
имѳнейцо на себе держати и с того нам господару служити; 
а съ потомъков князя Костянтиновых не мает его нихто с 
того рушати и в тое имѳнѳ ничем ся вступовати, водлѳ листу 
князя Костянтинова. А на твердост того и печат нашу ка
зали есмо привѳсити к сему нашому листу. Писан у  Берѳстьи 
подъ лѳтъ Божого нарожѳня тисяча пятьсотъ четырдѳсят 
четвертый, месяца июля двадцат девятый, индикта вторый.

Книга Еіев. Центр. А рх. М 2097, л. 823— 827 об., актъ 578.

х ш \

1 5 1 8  г . ,  мая 4 . Грамота С игизм ундаI К остю ш ку толмачу на право  

взиманія мы та на уетроѳнномъ имъ етаву въ  им. Х оболтовѣ .

Листъ Костюшку толъмачу на мыто в ымѳнью его Х о- 
болтовѳ до воли господаръскоѳ.

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовѳцъкий, 
и иныхъ. Билъ намъ чоломъ дворанин нашъ Коштюско толъ- 
мач и повѳдил перед нами, штожъвыменьи своемъ на имя в 
Хоболтове справилъ собе ставъ на дорозе великой Луцъкой;



абыхмо дозволили ѳму на том ставу его в купъцовъ' и въ 
мѳщанъ отъ возовъ покольку мыта брати для сказы его, ко
торую прияялъ отъ поганства татар; какъ же панъ вилень- 
ский гѳтъман нашъ навышъший, староста луцъкий, марша- 
локъ Волынъское земъли, княз Костѳнътинъ Ивановичъ Ост- 
розский в той речи насъ за нимъ жѳдалъ, оповѳдаючи 
служъбу его и сказу его отъ татаръ, ино мы, з ласки нашоѳ, 
на причину князя Костеньтина его милости и на чоломъ
битье Костюшково, то дозволили, ижъ маеть кожъдый ку- 
пѳцъкий чѳловѳкъ в томъ имени его в Хоболтовѳ дати на 
томъ ставу его отъ кожъдого воза наложоного по три пенези; 
а маеть тое мыто онъ на томъ ставу своем отъ товару брати 
до (на)шоѳ воли господаръскоѳ. И на то дали есмо ему сесь 
нашъ листъ. Писанъ у  Краковѣ, мѣсяца мая 4 дня, инъдикта 6.

При том был гет(ман) ста(роста) луц(кий), мар(шалок) 
Волын зѳм(ли) княз Кост. Ив. Остроз(екий) а стар(оста) бѳр- 
(естский) мар(шалок) пан Юр. Ив. Ил(инича). Копоть, писаръ.

Лит. Метр, кн., Зап. Лит. № 22, л. 101*

XLY.

Документы на имѣніѳ Радовичи, 1 5 1 9 -  1 5 5 5  (п о  копіям ъ, сня- 

тымъ в ъ  1 5 7 9  при пѳредачѣ и хъ  О лизаромъ Зайдѳм ъ племяннику сво

ему Б огуш у Зай ц у Луковскому):

1. 1 5 1 9  г  , инд. 7 , окт. 2 5 . Запись Д ени са Радовицкаго боярину 

кн. Андрея С ангуш ка— М артину З ай ц у , при выдачѣ первы мъ сестры  

своей Анны зам уж ъ за  второго; первы й обязы вается дать за  нею  

вѣно тогда, когда зять получитъ имѣніе отъ  короля, на которомъ онъ  

могъ бы обезпечить вѣно жены , а между тѣмъ обѣ щ ается не отчу

ждать имѣнія Радовичъ.

2. 1 5 4 8  г , Февр. 3 . Вы зовъ къ суду В аси л ія  Д енисовича Р ад о

вицкаго по иску боярыни княгини Сангуш ковой Федьки Зайцевой



(женьт Б а г д а н а  М арти н ов и ч а) о невы дачѣ вѣ на ея свекрови и о б ъ  

отчуж деиіи за ст а в о ю  н ѣ ск ол ьк и хъ  лю дей и зъ  имѣнія Р адов и ч ъ .

3. 1 5 4 8 , ф евр . 2 8 . П о ст а н о в л ен іе  су да  по втором у иску: дѣло  

отлож ено, п отом у что у  и сти ц ы  ок азал ся  деверь В ой н а , котором у (а  

не ей) п р и н адл еж и тъ  пр аво и ск а.

4 . 1 5 5 5  г . ,  м ая 2 . В ы зо в ъ  к ъ  су д у  В а си л ія  Радовицкого по  и ск у  

вы ш еу п о м я н у т ы х ъ ,

5 . 1 5 5 5  г ., ію н я 22 . Р ѣ ш ен іе  су д а  по том у ж е дѣлу в ъ  пол ьзу  

Р а д о в и ц к и х ъ  *).

Року 1679, месяца генвара 16 дня. *

Постановившися обличнѳ передо мною, Якимом Стры- 
вяжским, на тот час будучим на местцу пана Василя Пав
ловича, подстаростего володимерского, возный зѳмъский п о
вету Володимеръского пан Д ем янъ Мокренский ку записаню  
до книг кгродских вызналъ тыми словы, иж ъ дей року 

теперешнего тисеча пятсот сѳмдесят девятого, месяца ген
вара пятого дня, за приданѳмъ твоимъ урядовымъ, былъ 

есми на справе пана Вогуш а Заеца Чуковского во имѳню их  
милости княжат Санкгушковъ, в месте Турѳйски, в дому 

жида тамошнего турѳйского Ю ды, при бытности людей доб- 

рыхъ: при пану Матысу Хотылевском, при пану Гнѳвоши  
Резановичу Мыслинскомъ, при пану И вану Василевичу Бо- 

лобаяу Осекровскомъ, и передо мною, вознымъ, пан Богуш  
Заец Луковский упоминал и просил пана Олизара Заеца, 
дядка своего, тыми словы: иж ъ дей  я , маючи за позвомъ  

земъскимъ рокъ праву перед судом ъ земским володимѳръским 
на пришлых рокохъ  с паномъ Станиславомъ Кграѳвскимъ, 
столником земли П одляское,о  имѳнѳ Радовичи близкост мою 
а ижѳмъ ся тѳпѳръ недавно того доведал, ижъ справа,

*) Другіе документы на Радовичи (1444 г. грам. кор. Владислава Дем. 
Кирику Русину на Радовичи, 1540 г. рѣшеніе тяжбы между Ляховскими и Ра- 
довицкими—Денисомъ иДетромъо границахъ имѣній,1570 г. продажи, ван. отъ 
Тихна Радовицкаго Стан. Граевскому) напеч. въ Арх. Юго-3. Росс. ч. ѴТ? 
т. I, стр. 80.



листы на тоѳ имѳнѳ Радовичи, мне належачиѳ, у твоѳе ми
лости ест; и прошу, абы ми твоя милост тую справу и листы 
всЪ, мне на тое имене Радовичи належачиѳ, вѳрнулъ. Пан 
Олизар Заец при бытности тых людей добрыхъ и при мне, 
возномъ пят листов пану Богушу Заѳцу Луковскому на имене 
Радовичи ему належачие далъ и повѳдил, ижъ дей я вжѳ 
болшѳй листовъ на Радовичи тобѳ потрѳбъныхъ не маю. Пан 
Богушъ Заѳцъ, беручи отъ него тую пят листов, просил 
мене возного, абымъ тые листы и при бытности пана Олизара 
Заеца рукою моею подписал; и. на которыхъ листехъ за 
прозбою его руку мою подписалом для того, абы вѳдомост 
была, которого року и которого дня тые листы на Радовичи 
до рук пану Богушу Заѳцу отъ пана Олизара Заеца отданы. 
А  потомъ пан Богушъ Заѳцъ Луковский, тую всю пят листов 
с подписомъ руки возного Дѳмъяна Мокрѳнского, при том 
же возномъ, передо мною, положивши, просил: кгдыж дѳй 
тые листы, о которых „ ся есми недавно довѳдалъ и тѳпѳр 
недавно до руісъ моихъ пришли, просилъ, абы были слово 
от слова до книгъ записаны. Которыхъ я листовъ оглодавши, 
и передъ собою вычитати и до книгъ записати казал, итакся 
в собе мають:

1. Я, Денис Радовицкий, вызнаваю сам на себе тымъ моим 
листом, хтоб тое хотел ведати алиб чтучи слышати, щож 
есми отдалъ сестру мою рожоную на имя панну Ганну за- 
мужъ за пана Мартина Заеца, боярина его милости князя 
Анъдрѳя Сенъкгушковича, старосты володимѳрского*); а маю 
за нею дати вѳно пану Мартину Заецу, подли права, то гдѣ 
коли будеть мети имене под господарем королем альбо пакъ 
свое Вѳрхоставе отыщѳть, щобы мѳв на чом записати вено 
сестре моей, а жоне своей Ганне; а для того я, и мои дети,

*) Былъ старостою владимірскимъ между 1508 и 1530 годами; среди эти^ъ 
годовъинд. 7-й соотвѣтствуетъ 1519-му году.



и мои щадки Радович нашого имѳня не маемо заставляти и 
продавати никому; а коли быхмо заставили, албо продали, 
то вун, и его дети, и щадки будуть близкими к тому выку- 
пити. И далъ есми на тое моему зятю' пану Мартину Заяцу  
сесъ листъ под пѳчатми добрых людей, которые были, князя 
Войны Хведоровича Вороницкого, а пана Тишка Киселя До- 
рогицкого, а пана Левка Марковицкого, а пана Хвѳдора Б е
резовского; и я, Дѳнисъ, свою есми печат приложив. Писанъ 
у Радовичахъ месяца октѳбря двадцать пятый ден, инъдыкъта 
сѳмого. Дѳмъянъ Мокрѳнский, возный земский повету воло- 
димѳрского, рукою власною, року семдѳсят девятого, месяца 
гѳнвара пятого дня подписал.

2. Отъ Петра Вогъдановича Загоровского, справъцы ста- 
ростъва володимѳрского,—зѳмянину господаръскому пану Ва
силю Радовицкому: жаловала передо мною боярка кнѳгини 
Федоровой Оенкгушъковича, Старостиной володимерской, пани 
Богдана Заяцовая Хвѳдька Костянъка, штож дей батько твой 
Денис и ты самъ свекрови ее, цану Мартину Заяцу и мужу 
ее Богдану подле листу отца твоего вена естѳ не отдали, .а 
имене Радовичи ты самъ на себе держишь и вживаѳшь, и 
людей колкое еси вжѳ заставилъ; и хочѳтъ о томъ с тобою 
у права мовити; и ты бы передо мною в замку господаръ- 
ском Володимѳрскомъ сталъ и о то ся з нею росправилъ отъ 
поданъя тобе сего позву за две недели. Писанъ у Володи- 
мери, под лета Божого нарожѳня тисеча пятсот сорок осмого, 
месяца февраля третий ден .— Демъянъ Мокрѳнский, возный 
земский повету Володимѳрского, рукою влосною, року сѳмдесят 
девятого, месяца гѳнвара пятого дня, подписалъ.

3. Выписъ с книгъ замку Володимерского: под лѳты Бо
жого нарожѳня тисеча пятсот сорок осмого, месяца февраля 
двадцать осмый ден, передо мною, Петром Богдановичомъ 
Загоровскимъ, справцы староства Володимерского, а при мне 
на тот час были: князь Василей Курцѳвичъ, пан Волчъко



Якимович Жашъковъский, пан Фэлеле(й) Марковъский: жа
ловала боярка кнегини Федоровой Сенъкгушковича, старос- 
тиновой володимерской, пани Богдановая Заѳцовая Хведка 
Костянка, подле позва своего на зѳмянина господаръского 
пана Басилья Радовицкого, штожъ дей батко его Денис и 
он сам вена, подле листа батка своего, свекрови ее, пану 
Мартину Заецу, а ни мужу ее Богдану не отдали, а имѳне 
Радовичи на себе держыть и вживаѳт, и людей колкое за
ставил. Пан Василей Радовицкий на тое отказал: хот бых тобе 
и дал вено, алѳ тобе самой не дам, и у права отповѳдати не 
повинен дѣля того, што в тебе еще естъ к тому девер Война 
Заѳц. Пани Заѳцовая, за пытанѳмъ моим, девѳра Войну Заеца 
к томужъ в себе быти поведила. А  так я тое отложил, абы 
пани Заецовая того з девѳром своим Войною доходили правом, 
што я до книгъ замковых записати казал, и выпис с книг 
пани Заецовая собе взяла. Писанъ у Володимѳри.—Дѳмянъ 
Мокренский, возный зѳмъский повету Вол о димѳрского, рукою 
власною, року сѳмъдесят девятого, месяца гѳнвара пятого дня, 
подписал.

4. От Михаила Тихновича Козинского, подстаростѳго во- 
лодимѳръского,—зѳмѳнину господаръскому пану Василью Ра- 
довицкому: жаловали передо мною зѳмянка кнегини Хвѳдо- 
ровоѳ Оѳнкгушковича, маръшалковоѳ земли Волынское, Ста
ростиной володимѳръскоѳ пани Богдановая Заецовая Хведка 
Костянка, имѳнѳмъ детей своихъ, и пан Война Мартиновичъ 
Заѳцъ, дѳвѳръ ее, штож дей батко твой Денис и ты самъ 
свекрови ее, а батку Войниному пану Мартину Заецу и мужу 
ее Богдану, подле листа батка твоего, вена естѳ не отдали, 
а имѳнѳ Радовичи ты самъ на себе деръжишъ и вживаешъ, 
и людей колкосъ еси вжо заставилъ, и хочут о томъ с тобою 
в права мовити; ты бы передо мною в замъку господаръ- 
скомъ Володимѳръскомъ сталъ и з ним о то ся росправилъ 
на тотъ рокъ, на который они тебе позовуть симъ моимъ



листомъ. Писан у Володимери под лѳть Вожого нароженья 
тисѳча пятсоть пятдесятъ пятого, месяца мая второго дня.—  
Дѳмъянъ Мокрѳнский, возяый зѳмъский повету Володимѳр- 
ского, рукою власною, року сѳмъдесятъ девятого, месяца 
генвара пятого дня, подписалъ. ,

5. Выпис с книг Михаила Козинъского, подстаростѳго во- 
лодимѳръского: лета Вожого нароженъя тисѳча пятсот пятдб- 
сят пятого, месяца июня двадъцатъ вторый ден, пришедши 
до мене зѳмянка кнегини Хведоровоѳ Сѳнкгушковича, мар- 
шалковоѳ земли Волынское, старостиноѳ володимѳръское, пани 
Богдановая Заецовая Хвѳдка Костянка, именем детей своихъ, 
и пая Война Мартинович Заѳцъ дѳвѳръ ее жаловали с позву 
своего на земѳнина господаръского па пана Василя Радо- 
вицкого: штожъ дей батко твой Денис и ты самъ свекрови ее, 
а батку Войниному пану Марътину Заѳцу и мужу ее Бог
дану, подле листа батка твоего, вена естѳ не отдали, а имене 
Радовичи ты самъ* на себе держишъ и вживаешъ, и людей 
колкое ѳси заставил. Панъ Василей Радовицкий отказалъ: 
нехай покажутъ лист батка моего, а я буду вѳдати што го- 
ворити. ГІани Зейцовая и панъ Война Заѳцъ показали листъ 
небожьчика Дениса Радовицкого; и выел ухавши его, пан 
Василей Радовицкый повѳдалъ: я дей люди свои самъ вы
куплю, а вено тогды дам, коли пани Заёцовая,и ее дети, и 
пан Во(й)на Заѳц мети будуть имене подъ господарем коро
лем, якъ на листе батка моего написано. И за пытанѳмъ 
моимъ пани Заецовая и пан Война Заецъ признали се, што 
именъя под королем его милостю не маютъ. Я то отложилъ 
до того часу, коли пани Заецовая и з дѳтми своими и панъ 
Война Заецъ будутъ мети имѳнъе под господарѳмъ королѳмъ; 
тогды пан Василей Радовицкий, подле листа батка своего, 
повинен досыт чинити будѳтъ; што я до книгъ замъковыхъ 
записати казал и выпис с книг панѳи Заѳцовои и пану Войне 
Заецу на то далъ. Писан у Володимери,—Дѳмяыъ Мокренъ-



ксий, возный земъский повѳту Володимѳръского, рукою глас
ною, року сѳмдесять девятого, месяца гѳнвара пятого дня, 
подписалъ.
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1522  г ., мая 3. П родажная зап ись, данная княземъ Львомъ Ѳе- 

доровичемъ Буремскммъ, женою его М арухною , зятемъ его М ихаиломъ  

В асильевичемъ Свинусскимъ и его женою К атериною , данная Степану  

В оропаевичу изъ-В ѣкова на имѣніе Вильгощ и и землю въ „городѣ 

окольнемъ" (предм. Л уцка).

Под свѣдомом господина нашого старосты луцкого князя 
Федора Михаиловича Чорторыского, я, князь Левъ Федоро
вич Буремскый, и з моею жоною Марюхною, и я Михайло 
Василевич Свиноуский, князя Львов зят, и з моею жоною 
Катериною, и з дѣтми нашими вызнаваем сами на себе сим 
нашим листом кождому доброму, кому потреб того будеть вѣ- 
дати або чтучи слышати, нынѳшнимъ и напотом будучимъ, 
штож нѳбожчикъ панъ Олѳхно Скорута заставил был свое 
имѳнѳ на имя Вилгощи пану Михаилу Руденскому в пяти- 
десят копах грошей широкых ческой монѣты, и листъ свой 
записный на себе дал; ино пан Олѳхно Скорута, сходячи 
с того свѣта, и того именя нам ся поступил и листом своим 
записал тое имене в тых пѳнязѳх выкупити на вечность нам 
по близкости жонъ наших. И мы тое имене, подлуг пана 
Олѳхнова Скорутина запису и подлуг нашей близкости, в 
пана Михайловых дѣтѳй, в пана Юхна и в пана Богуша, 
выкупили и пѣнязи вси сполна пану Юхну а пану Богушу 
Михайловичем отдали—пятдѳсяткоп грошей широкых, и тот 
листъ пана Олѳхнов записный, которым же был записал тое 
имене пану Михаилу Руденскому, и имене тое вѳрхуписа- 
ноѳ Вилгощи к своей руцѣ в пана Михайловых дѣтей взяли.



Яно я князь Лев Федорович Буремъский и з моею жоною  
Марюхною, и я пан Михайло Василевич Свинуский и з своею 
женою Катериною и з д ѣ т м и нашими, змовившися вси поспол, 
тое имене Вилгощи и землю в городѣ околном, гдѣ дворъ  
был Вилгощъский того именя, которая ж лежит межи кне
гини Ровѳнской двора и князя Василева (К)рокочина, про 
дали есмо вси иосполитою рукою пану Степану Воропаевичу 
из Вѣкова за двѣстѳ коп грошей литовской, монѣты полу- 
гротковои личбы, его милости самому, и его панеи, и их  
милости дѣтям, и на потом будучим их милости счетком вѣчно 
и нѳпорушно и на вѣк вѣкомъ; и пѣнязи есмо заплату всю 
сполна взяли; а продали есмо ему з людми, и с пашнями, 
и с полми пашными, и съ  сѳножатми, и з боры, и з дубро
вами, и з бортною землею, и з лѣсы, и з ловы, и з ловищи, 
и с озеры, и ставы и ставищи, и з болоты, и з бобровыми 
гоны, и з данми медовыми и з грошовыми, и с чинши, и со 
всими их платы и з роботами со всим с тым, как ся тое имене 
само в собѣ здавна ся мает так моцно, какъ я (самъ держал) по 
старымъ звѣчистым границам; мает пан Степан Воропаѳвич из 
Вѣкова тое имене вышѳписаны Вилгощи и землю, што в 
городе, где (дворъ был Вильгощъскийтого именя), волен его 
милость тое имене отдати, и продати, и заменити, и к церкви 
Вожѳй записати, и росширити, к своему лѳпшому и пожиточ- 
нѳйшему обернути, яко самъ налепѳй розумѳючи; а мнѣ вже 
князю Льву (а ни панеи) моей Марюхнѳ (и мнѣ Михаилу
Василевичу, а ни панеи моей (К атѳринѣ) на городу нашою
имѳнѳчком нашим под паном Степаном Воропаевичом из Бы
кова и под его панѳю, и под их милости дѣтми (и напотом 
будучими) их счѳтки того вже именя Вилгощь и земли (што 
въ городѣ) не поискивати, бо есмо их милости продали вѣчно 
и непорушно и на вѣк вѣком; мает его милость держати  
вѣчно и непорушно и (на вѣкъ вѣковъ). И  который листы 
мѣли есмо господарьскии на то потвѳржѳня и пана Скору- 
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тины, по близкости жон наших, на пѳрвѳй, при вил ѳй госло-
дарьский, што господарь потвѳрдил з ласки пану Скорути.....
имѳнѳ Вилгощи, а листъ пана Скорутия дозволением кнѳгини 
Львовой кнѳгини Марьи тое имене Вилгощи по близкости 
выкупити, а лист оувяжчий князя Костантинов Ивановича 
Острозского оу мѣстце двора тогож именя Вилгощи оу замку 
околном, коли его милость был оу Луцку старостою, и теж 
листъ заставный пана Окорутин, што был заставил тое имене 
пану Михаилу Руденъскому, а еще листъ вызяаный пана 
Юхновъ а пана Богушов Михаиловичовъ Рудѳнских, штож 
они в мене, (Лва) Федоровича Вурѳмъского, и в мене, Михаила 
Василевича Свинуского, за тое имене за Вилгощи пѣнязи свои 
вси спол взяли и листъ заставный пана Олѳхнов Окорутин 
намъ отдали тое же имене н а т е  (віс)отвсих от них волноѳ, ни
кому ничимъ нѳвинно(ѳ); и тыи есмо листы вси для. потвѳр- 
жѳня сего нашого запису пану Степану отдали. И надто 
еще, ѳслибыхмо где доискалися привиля старого на тое имене 
Вилгощи и листов потвержѳных, тогды тое привиле и тыи 
вси листы маем пану Степану Воролаѳвичу из Вѣкова отдати; 
бо вжѳ мы к тому имѳню Вилгощу и к тому дворищу, што 
у в околном городе, как же есмо (на листѣ) нашом верху 
выписали, на которой привиля не маем, во всем волен пан 
Степан и его пани, и их милости дѣти, и их счетки. А при 
том были и тому добро свѣдоми: господинъ и отѳцъ наш 
его милость владыка луцкий и острозский Кирил, а князь 
Василей и князь Фѳдоръ Федоровичи Чѳтвертѳнские, а князь 
ГІѳтръ Михайлович, а князь Василей Михайлович Соколский, 
и князь Василей Кропотчич, а пан Михайло и пан Василей 
Сѳмашковичи, а пан Сѳнко Цята, а пан Иван Богданович 
Красносѳлский, а пан Матфей Миткович Угриновский. А на 
твердость тых речей вѳрхуписанных я, князь Лев Федоро
вич Буремский, и я , пан Михайло Василевич Свинускии, и пе
чати есмо привѣсили свои к. сему нашему листу. И надто



ѳщѳ для лѣшнеи твердости сего наіпого листу просили есмо 
господина и отца нашего владыки луцкого и острозского Ки
ри ла и их милости князей и панов, который выписаны в 
сем нашем листе, абы ихъ милости и свои печати привѣсили 
к сему нашему листу. И их милости на нашу прозбу вчинили- 
и печати свои к сему нашому листу привесили. Писан у  
Луцку, в лѣто сем тисящьное тридцятое, месяца мая 3 день, 
индикт десятый.

Арх. Кіев. Археограф. Ком., №"42.

ХШ І.

Документы 1523— 1560 гг., на имѣніе Коршовѳцъ, принадлежащее 
Лудкой церкви св. Димитрія, предъявленные къ записи въ Луцкія 
гродскія книги протопопомъ лудкимъ Дѳмьяномъ Стефановичемъ въ 
1579 году.

1. 1523—1526? (7517), мая 13. Мѣновая запись кн. Федора Ми
хайловича Чарторыйскаго, старосты луцкого, и Кирилла !) епископа 
луцкого, объ обмѣнѣ дворища церковнаго Демьянова, пожалованнаго 
Дмитровской церкви в. кн. Мстиславомъ, на дворище Чорторыйскаго- 
Коршовецъ. 7

2. 1560 г., марта 15. Судебное рѣшѳніѳ Марка Васильевича Жо- 
равницкаго, нарѳченнаго владыки луцкаго и острожскаго, по тяжбѣ 
между протопопомъ лудкимъ Демьяномъ и священникомъ полонскимъ 
Фѳдоромъ о части имѣнія Коршовецкаго, которымъ съ давняго вре
мени завладѣлъ послѣдній; владыка, не принявъ во вниманіѳ давности 
присудилъ въ пользу Дмитровской лудкой церкви (прѳдставителѳмъ 
которой былъ протопопъ луцкій).

Року Вожого нарожѳня 1669, месяца октѳбра 6 дня.
Передо мною, Богушѳмъ Фѳдоровичѳмъ Корѳцкимъ, ста

ростою луцкимъ брас лаве кимъ и веницким, ставши очѳвисто

*) Кириллъ былъ епископомъ луцкимъ въ 1495—1526,



протопопъ луцкий свещѳнникъ Дмитровский отѳцъ Дѳмянъ 
Стѳфановичъ оповедал и покладалъ два листы: один листъ 
его милости нѳбожчика князя Федора Михайловича Чорто
рыского мѳновныи дворища Дѳмянова на дворище Коршо- 
вецъ, под пѳчатю его милости и под иѳчатми людей зацныхъ; 
а другий лист судовый его милости владыки луцкого и ост- 
розского пана Марка Василевича Жоравницкого, под печатю 
его, о остров поля Коршовѳцкаго, который лежить от валу Доб- 
рытня, а от гостинца ІІолгановского до гостинца Мстишин- 
ского, идучого от Луцка до Мстишина; и просил, абых я 
тые листы оглѳдавши и вычитавши, для лѳпшого и вечнѳй- 
щого схованя, до книг кгродских луцких уписати казал. Ко
торые были читаны и так ся в собе мают: то есть листъ князя 
Федора Чорторыского мѳновныи.

1.Я, князь Федор Михайлович Чорторыскій, староста луц- 
кий *), даю вѳдати симъ моим листомъ, кому будѳть потреба 
того вѣдати або чтучи его слышати, нинѳшним и напотом 
будучимъ: которое дворище мое отчизноѳ на имя Коршовѳцъ, 
ино тое дворище споручъ было церкви Божой свѳтому Дмит
рию; а которое дворище церковное светого Дмитрия, придано 
великого князя Мстислава, на имя Демяново, ино тое дво
рище споруч мне к двору моему (Мсти)шину. И его ми
лость господинъ отѳцъ нашъ епи(скопъ) Кирил, владыка 
луцкий и острозский, з росказаня (господарского^ з нами в 
томъ погодил, абыхмо зъ его милостью (тыми дво)рищами 
меняли, для того, же тое дво(рище Кор)шовѳцъ споруч ку 
церкви Вожой, а цѳрков(ноѳ дворище Дѳм(яново) споручъ нам 
и двору на(шому) (Мстишину); для тое причины тыми дво
рищи зъ его милостью меняли, а такъ есмо тыми дворищи 
меняли не на взгляд, алѳ мерячи землю ужищами, колько 
есми дал земли своѳѳ ку церкви Вожой, толкож его милость

*) Кн. Фед. Мих. Чорторыйскій былъ старостою луцкимъ въ 1523—1542 гг. 
Так. обр. настоящій актъ относится къ 1523—1526 гг.



отѳцъ владыка Кирил дал намъ зѳмли церковное Дмитров
ское через дорогу великую, которая идѳть з Луцка на Мсти- 
шия, против грани на рогъ острова нашого Брытня, к бо
лоту, ко крыницы, ночонши от тое границы, што есть гра
ница земли Демяновскоѳ церковное з Вѳрбяевомъ и так 
просто через поле ко крыницы Мстишинской, то его милость 
отѳцъ владыка тое поле нам дал и заграничил; а которое 
иоле и хвороща церковное Дмитровское через тую грань от 
тое нашоѳ мены зосталося по болото увѳрхъ а по грань Пол- 
гановскую, через хворощу дорогою до валу, а валомъ ^граню 
Вѳрбяѳвскою к дорозе великой, а дорогою великою к грани 
той, которую я зъ его милостью заграничил, по грань Вер- 
бяѳвскую; а так есмо тое дворище Коршовѳцъ променяли и 
записали ку церкви Божой со всею землею, и з сѳножатми, 
з рекою, и з речищѳмъ, со всимъ с тымъ якъ ся тое дво
рище наше Коршовѳцъ звѳку в собе у своих границах маеть; 
и тую землю и хворощу, которая есть вышшѳй описана, 
штося зостала от мены нашое, к томуж дворищу Коршовец- 
кому привернули и запахали, поспол с его милостью отцемъ 
владыкою; а его милость ѳпископъ Кирил  тое дво
рище церковное светого Дмитрея Дѳмянов(ское съ) пашною,
и з сѳножатми, и зо всимъ пожиткомъ милость отехал
и заграничил, мне подал за дозволѳнѳмъ господарь(скимъ)
(мѳн)яли есмо тыми дворищами зъ его милостью..  .................
вже в тое дворище Коршовѳцъ и в тую землю (чѳР)"
ковъную я князь Федор Чоръто(риский) а ни владыка
его милость Кирилъ и по немъ будучиѳ ѳпископи в тое на- 
данѳ вступатися, а ни кривды церкви Божой на вѣчъныѳ 
часы чинити не маемъ, а ни сеѳ мены нашое рушати. А при 
томъ были и того добре свѣдоми их милость: князь Василей 
Федорович Четвертенский, а князь Алѳксандро Федорович 
Бурѳмский, а пан Михайло Сѳмашкович, хоружий волынский *)

*) У пом. какъ хоружій волынскій въ 1524 г.



а пан Федор а пан Дашко Еловичи, а пан Иван Богдано
вич Красноселский, а пан Лѳцко Баевский, а дворяне 
господарскиѳ пан Богдан Сидорович, а пан Занко Олешко- 
вич. А для лѳпшое твердости сего моего листу я, княз 
.Федор Михайлович Чорторыский, печат есми свою при- 
ложилъ к сему моему листу; и просилъ есми князей и панов 
их милости, которые в сѳмъ моѳмъ листе вышписаны, ижбы 
ихъ милость печати свои приложили к сему моему листу; 
их милость то на наше жѳдане вчинили и печати свои прило
жили. Писан во Мстишинѳ, в лѣто сѳмое тисещи петсот се- 
могонадцать, мѣсеца мая трѳтѳгонадцет дня.

2. Другий листъ суду пана Марка Василевича Жорав- 
ницкого, владыки луцкого и острозского такъ, ся в собѣ мает:

Марко Василевичъ Жоравницкий, Божю милостю наре
ченный епископ луцкий и острозский, ознаимую симъ мо
имъ листомъ, иж будучи мнѣ з ласки Божоѳ и господарское 
на томъ мѳстцы столицы ѳпискоиьи Луцкоѳ, смотрѳлъ есми 
того дела: жаловалъ передо мною богомолец мой протопопа 
луцкий отец Дѳмян Дмитровский на свѳщенника моего по
лонского Федора Пречистского тымъ обычаемъ: иж дей онъ 
властный а звѳчистый кгрунт з давных часовъ на тую цѳр- 
ковъ светого Дмитрея, которую я тепѳр держу, наданый, 
поле и хворощу дворища названого Дѳмяновского, што ся 
зосталъ на звышѳй от мены того дворища Дѳмяновского, 
кгды дей за дозволѳнѳмъ и листы господарьскими, ѳпископъ 
луцкий и острозский нѳбожчикъ Кирило съ старостою луц- 
кимъ нѳбожчикомъ князѳмъ Федоромъ Михайловичомъ Чор- 
торыскимъ на дворище его Коршѳвѳц мѳнялъ, который дей 
я Коршѳвец и тепер, водлѳ' мены вышѳмененого епископа 
луцкого и князя Чорторыского, ку той церкви светого Дмит
рея держу; одно дей онъ, не вѣдати для чого, поля и хво- 
рощи не мало остатокъ того дворища Демяновского, што ся 
на звышъ того дворища Коршевца зостало, и ку свѳтому



Дмитрѳю споломъ Гпосполъ?) съ Коршѳвдомъ было привед- 
нѳно (sic) и ограничено, дѳрлсыть и вжвшѳт, а мн з̂ ку той дѳркви 
светоыу Дмитрею поступити и подати не хочет. Оный све- 
щонникъ полонскии напротивко той жалобы ѳго отпору ци- 
якого иншого доводового вѳдле права не чинилъ, а ни теж  
листов нияких на тую землю в себе быти не мѳновалъ, а ни 
иоказовалъ, одно згола давностю дѳржаня своего быти повѳ- 
далъ, и тымъ жалобу его отбивалъ. Свѳщенникъ Дмитров
ский повѳдилъ: иж дей он ничого листового, а ни данины 
на то в себе не поведает, одно згола давнымъ дѳржанѳмъ 
мнѣ того отбивает; и ачъколвѳкъ дей онъ вже от немалого 
часу тое зѳмлѣ вживаѳт, алѳ ни за жаднымъ наданѳмъ и 
дозволеяемъ чиимъ, одно своимъ своволеымъ посегненемъ; 
бо дей, кгды вже тому есть час немалый, тая цѳрковъ свѳ- 
того Дмитрея для зоысованя в пусте лежала, а ни свѳщен* 
ника и службы Вожѳѳ в ней нѳ бывало, тогды дей земли и 
всѣ доходы, ку той церкви прислухаючие, розобраны и рое- 
ирошоны были; куды што хто хотел взяти, то взялъ; на он 
же дей час и тую землю тот поп под себе забралъ. Потомъ 
дей кгды вже небожчикъ зошлый енископъ луцкий Фѳодосей 
тую цѳрковъ направил и мнѣ зо всѣм, посветивши далъ, и 
всЬ пожитки, доходы  и земли, ку ней прислухаючие, 
привернул; нижли дей тоѳ землѣ вышѳменѳноѳ тот свѳ- 
щѳнникъ за упорствомъ своимъ поступити и подати не хо- 
тѳлъ; и ач бых дей ему того заразомъ на тот же час 
нѳ молчалъ и правнѳ того под нимъ дошолъ, нижли дей лис
тов, а ни жадного поступку противъ ему чим бых того до
ход и лъ, в себе есми не мел; але дей вже потомъ, дѳржачи 
тую церковъ светого Дмитрія час немалый, листов и уфун- 
дованя тое церкви от некоторых приятелей своих есми до
ставши, тогож часу есми заразомъ нѳбожчику Феодосию, 
потом нѳбожчику Иосифу, зошлымъ епископом луцкимъ, на 
того свѳщѳнника полонского о тую землю жаловал и спра



ведливости просилъ и листы господарьские напоминальныѳ 
о вчинѳнѳ собѣ справедливости о то з нимъ до тых еписко- 
повъ прошлых Фѳодосія (и)Иосифа одерживалъ; которые листы 
передо мною покладал; нижли дей и до сих часовъ з нимъ 
есми собѣ справедливости довести не могъ. А доводячи того, 
иж то ест властная земля Дмитровская, полозкилъ передо 
мною лист меновный под многими печатми нѳбожчика князя 
ФедораЧорторыского, старосты луцкого, иж мѳнялъ двори
щами за дозволенѳмъ господарьскимъ з владыкою луцкимъ 
нѳбожчикомъ Кириломъ на дворище Дѳмяновское, здавна 
наданоѳ ку свѳтому Дмитрѳю, своимъ дворищемъ властнымъ 
Коршевцѳмъ; в которомъ листе меновномъ описует, иж кгды 
вытеречѳный князь Чорторыский и владыка луцкий Кирило 
тую мену межи собою за дозволѳнѳмъ господарьским чинили, 
тогды дей иж было прилегло близко тое дворище светого 
Дмитрея Демяновскоѳ ку именю князя Чорторыского, он 
напротивко тому дворищу дал свое дворище ку свѳтому 
Дмитрѳю мѳнованый Коршевѳц; и кгды дей з розмеру болшѳ 
ся нашло зѳмлѣ в дворищи Дѳмяновскомъ, ниж в Коршовцу, 
тогды отделивши тот остатокъ зѳмлѣ дворища Дѳмяновского 
и ограничивши, поспол с тымъ Коршевцемъ ку светому 
Дмитрѳю зас привернули и подали; якож знаки и граници 
тое землѣ и вся справа на томъ листе меновномъ ширей и 
достаточней есть описана и менована. И еще повѳдил передо 
мною тот свѳщѳнникъ Дмитровский, иж дей на тую землю 
и на тот лист меновный мелъ есми потвержѳнѳ господарь- 
ское; нижли дей небожчикъ Иосифъ, кгды есми перед нимъ 
покладал, в себе его загамовал и с того свѣта зышол, мнѣ 
его не вернувши, чого людми добрыми передо мною слушне 
довел; и надто еще слался и шапку ставилъ до многих 
князей и панов, которые на то(й) ^іенѣ были и которых пе
чати в того листа меновното приложены ест, хотѳчи то 
слушнымъ и явнымъ сведѳцствомъ довести и показати. Я



пыталъ свѳщѳнника полонского, естли-бы што иротивкутому  
мовеню, а листомъ и доводу мовити мелъ, и водлѳ права 
а бы довод свой на держан е, або якоѳ уфундоване на то в 
себе маючи, чинил? Онъ, яко и пѳрвѳй, так и теперъ, ни- 
якого доводу а ни листов не показалъ, а ни ихъ  в себе 
быти поведал; одно згола давньшъ дѳржаньемъ своимъ быти 
мѳновалъ; ани ся теж ъ до тых печатников оного листу ме- 
новного слати и та п к и  ставити не хотел. А  свѳщѳнникъ 
Дмитровский просил, абы за слушяыми листы и доводомъ  
своимъ ири той землѣ ведле права захованъ былъ. А такъ  
я, выслухавши з обу сторонъ мовенья ихъ, и бачачи, же 
тот свещ енникъ полонский жадны х листов даяины на тую  
землю не показуеть, а ни якого доводу водлѳ права не маеть, 
а свещенникъ дмитровский листъ делчий, яко вышей поменен 
есть, показал, в которомъ мѳновитѳ тая земля и границы  
описаны и мѳнованы есть, и в том же листе описуѳть, иж  
ку свѳтому Дмитрию придана, чого еще и живыми светками, 
которые на той мѳнѣ были и печати свои приложили к тому 
листу мѳновному, был готов довести; а выведавши теж есми 
достаточне от служебников своихъ, которые еще небожчику 
Ф еодосию да И осифу, зошлымъ ѳпископомъ луцкимъ, служ или, 
и взявши порозу (меня) з листов господарских напоминал ныхъ, 
иж он того не (мол)чалъ и справедливости собе просилъ, за 
т(ыми) слушяыми доводы водлѳ листу того (меновного), за-
ховываючися в томъ, яко право н е ....................зѳмлѣ вышей
помѳненой остатк у....................... (Дѳ)мяновского ихворощ и...........
грани описаны и мѳнованы есть, свѳщѳнника дмитровского 
есми зоставилъ и то ку церъкви свѳтому Дмитрию есми при 
судилъ и в деръж ане подалъ. И  вже от сего часу маеть тая 
земля вышейпомененая ку церкви светом у Дмитрию вѣчяо 
и нѳпорушно держ ана быти; а в то ся через сесь су д ъ  мой 
нихто вступовати, а ниякимъ обычаемъ от церкви светого 
Дмитрия отдаляти, а ни теж поискивати не маеть вѳчнѳ. И



на; то есми дал тому свѳщѳннику дмитровскому Дѳмяну сѳсь 
мой судовый листъ з моею печатью. Писанъ в Полоном, лѣта 
Вожого нарожѳнья тисяча пятьсотъ шестдѳсятого, месяца марца 
пятогонадцать дня.

А такъ я тые верхупомѳненыѳ ободва листы, которые 
передо мною свѳщѳнникъ дмитровъский луцкий, то есть один 
небожчика князя Федора Чорторыского мѳновньтй, а другий 
пана Марка Василевича Жоравницкого судовый, покладалъ, 
огледавши и ку вѣдомости своей припустивши, до книгъ 
кгродских луцких слово от слова с початку аж до конца за- 
писати казалъ.

Книга Кгев. Центр. А р х . М . 2043 , л. 493. .

Х ІШ .

Документы Гурка Федоровича Омелянскаго:

1. 1523 г., (инд. 11) 28 мая. Заставная заііись кн. Ильи Кон
стантиновича Острожскаго боярину его Гурку Федоровичу на дворецъ 
Звижне, на людей въ Скопѣевѣ, Быховѣ, Постойнѣ и Чудлѣ и на 
Бынковщизну.

2. 1525 года, (инд. 13) 12 апрѣля. Заставная запись тогоже то- 
муже на имѣнье Бармаки и Чудле.

3. 1531 года, (инд. 4) (12 мѣсяца?). Дарственная запись тогоже 
томуже на Бармаки, въ Ровенской волости, и Чудле, въ Степанской 
волости, подъ условіемъ службы.

Документы явлены Ѳедоромъ Гуркомъ—Омелянскимъ въ Луцкомъ 
гродскомъ судѣ 1578 г., іюля 28.

Року 1579, месяца июня 17 дня. На рокох судовых зем
ских etc. перед нами, то ест etc, ставши очѳвисто в замку 
господарском Луцком зѳмѳнин господарений пан Федор Гур- 
ко-Омѳляяский, положивши перед нами выпис кгродский 
луцкий, з уписанемъ в нѳмъ трох листов зошлого его ми



лости князя Или Костентиновича Острозского, воеводича 
Троцкого, старосты браславского и вѣницкого, два листы на 
сумы пѳнѳзѳй, а третий лист на именя Вармаки и Ч удле, 
просѳчи, абы в книги земские луцкиѳ обычаемъ пѳренесѳня 
уписан был; которого мы, оглѳдавгпи, для вписованя в книги 
приняли; и так ся в собѣ мает:

Выпис с книг кгродских замку господаръского Л уц
кого: лѣта Божого Нарожѳня тисеча пятсот сѳмъдѳсят осмо
го, мца июля двадцат осмого дня., передо мною, Иваномъ 
Шпаковсимъ, ітисаром кгродскимъ луцкимъ, на сѳс час бу
дучимъ на местцу пана Андрѣя Киверецкого подстаростѳго 
луцкого, постановивтисѳ очѳвисто п ан 'Ф едор  Гурко-Оме- 
лянъский покладал на врядѳ три листы зошлого его мило
сти князя Или Костентиновича Острозского, воеводича Троц
кого, старосты браславского и вѣницкого, с пѳчатми и с 
подписями руки его милости и теж с пѳчатми людей добрых, 
пану Гурку Фѳдоровичу-Омелянскому, отцу его нѳбожчику от 
его милости даные, то ест один лист на триста коп грошей 
литовских, другий лист на двѣстѳ коп грошей литовское 
личбы, а третий лист на вс-Ь именя на Вармаки и Чудле; 
и просил пан Гурко, абы тые листы вычитаны и в книги 
кгродскиѳ луцкиѳ были уписаны; которых я, оглядавши,
вычитавши, и  так сѳ въ собе слово от слова мают:

1. Я, княз й л я  КостентиновичОстрозский, воѳводич Троц
кий, староста браславский и вѣницкий, вызнаваѳмъ симъ 
нашимъ листомъ: взяли есмо в боярина нашого в пана Г ур 
ка Федоровича к нашой потребе триста коп грошей литов
ское личбы, в грош по десѳти пѳнѳзѳй, и в тых трѳхстѳх 
копах грошей заставили есмо ему дворец наш Звижне с па
шнею дворною., с полми, и сеножатми, и з дубровами, и з 
дворною и полазною землею, и з рекою, и з береги, з люд
ми служебными и с тяглыми, и з их полми и сеножатми, 
зо всими платы каждых подачок, и з роботами; и в Ско-



пѣевѳ чоловѣка на дворищи, также с платомъ и з роботою; 
и на Быховѣ тыхжѳ людей зъ их землями с пашными и 
сѳножатными, с подачками и з роботами; и в Постойие тых 
же людей Максимовичов з землею третинною бортною; а в 
Чудле Сѳменовичов тых же людей зъ их землею пашною и 
бортною и з даню дванадцат вѣдер меду а пол копы гро
шей; и тот угол увес подле реки Олыки Бынковщизну з 
людми, што на тот час ест тамъ, также зъ их землями паш
ными и сеножатми, также з рекою, и з берегом, и млынѳц на 
Ямѳяцы, вес тот спадок, што держал Михно Якубович, кроме 
того, што есмо тых же людей отдали боярину нашому Ан
дрею  Зарѣцъкому, такъ по тому, какъ сами есмо держали, 
вичого на себе не оставуючи; и к тому людей наших По- 
стоѳнских всѣхъ волостных в тых же пѳнезѳх заставили есмо, 
слугъ нашихъ путных и людей тяглых также зъ их зем
лями бортными и с пашными, и сеножатми, з лесы, и з дуб
ровами, и з их уходами, зо всими их платы и с подачками, 
што намъ даювали так, какъ мы сами держали, и ничого 
на себе не оставуючи, кроме людей бояр наших в Постой- 
н е ,—на рок от свѳтого Петра аж до тогож року светого 
Петра, што будет у в ындикте второмънадѳсят. А если чоло- 
вѣкъ наш который за сего дѳржаня от него втечет, якож  
тых часов около воли частый (sic) або в дворцы нашомъ, 
ѳгож Боже уховай, какою лъ пригодою штобы згорѣло, того 
нам на Гурку не искати, а ни повинен намъ того платити 
и того шкодовати, якъ обычай ест; а Боже уховай, до того 
року над нимъ какое пригоды, найболей часу смѳртѳлного, 
а тые пенѳзи верху писаные будут ему не отданы триста 
коп грошей, тогды мает тую заставу в тых пѳнѳзях держа
ти жона его и дети их до тых часов, поки тые пѳнѳзи имъ 
отданы будут, также как в семъ нашомъ листе описано. 
И  на то есмо ему дали сѳс наш лист з нашою пѳчатю и с 
додписю руки нашое. А  при том были и тому добре свѣ-



доми: пан Семен Матѳѳвич Вабинский, а подскарбий наш 
Иван Иванович, а бояре наши, Иван Павлович, а Грицко 
Промъчѳйкович, а намееник наш острозский Федор Тупило, 
а намесникъ наш Стѳпанский Богдан Караѳвский: и тые всѣ 
печати, свое приложили к сему пашому листу. Писан у  в 
Острозѳ мая двадцат осмого дня, индыкта первыйнадцат. 
Илъя, княжа Острозскоѳ.

2. Я, княз И дя Костѳнтинович Острозский, воѳводич Троц
кий, староста браславский и вѣвицкий, вызнаваемъ сим на
шим листомъ: што перво сего взяли есмо к нашой потребе 
в боярина нашого в пана Гурка Федоровича двѣстѳ коп 
грошей литовское личбы, в грош по десѳти пенѳзей, на 
што он и лист наш мает з нашею пѳчатю, и казали были 
есмо ему тые его пенѳзи отдати подскарбему натом у з на
ших пенезей, которыеж он брал з ыменѳй наш ихъ, и он ему 
тых пенезей не отдал за иншою потребою намъ пенезей; и 
как вжо тотчас ехали есмо до Кракова, он намъ о тые пѳ- 
нези свое впоминал и просил,абыхмо ему тые его пѳнѳзи 
отдали; а так мы, в тот час бачачи так же потребу тых пе
незей, жедали есмо его, абы нам тых пенезей еще подож
дал, поки даст Бог за се с Кракова приѳдѳмъ; и для вся
кое пригоды, а наболшѳй смѳртелного часу, ѳгож Боже ухо- 
вай, естли бы на нас Бог до тых часов допустил, и так 
в коротком часе ѳханя нашого не поспѣли есмо ему на чомъ 
иншом тых пенезей его написати, написали ему тую двѣ- 
стѳ коп грошей на тых его именях на егож выслузе, што 
мы ему дали на Бармацех а на Чудли; а естли бы Бог д о 
пустил на нас смѳртъ, а он бы иншого запису от нас не 
мѣлъ, а пенѳзи бы ему не отданы были, тогды вжо он б у 
дет тые именя держати, и в тых своих пенязях; естли бы 
хотел по нас близких наших с тых именѳй его рушити, 
або по немъ ж ону его, або дѣти их, тыи перво мают ему 
тые его пѳнѳзи верху писаные двѣсте коп грошей запл «тити.



И на то ѳсмо ему дали сес яапгь лист с подписомъ руки 
нашоѳ и з нашою пѳчатю. Писан у  в Острозѣ, апреля второго- 
надцат дня, индикть третийнадцат. Илъя, княжа Острозскоѳ.

3. Я, княз Иля Костѳнтинович Острозский, воеводич Троц
кий, староста браславский и вѣницкий, убачивши есмо вер
ную службу ку отцу нашому и тѳж к намъ слуги нашого 
пана Гурка Федоровича Омѳлянского, з ласки нашоѳ дали 
есмо ему в матѳризнѳ яаш ой(1), в Ровѳнской волости, село 
на имя Вармаки з людми, и с пашнями, и з их платы, и 
зо всими подачками, и со сѳрѳбщиною и зо всимъ, як сами 
есмо держали; а другое село дали в матѳризнѳж нашой в 
Стѳпанской волости, на имя Чудлѳ, также з людми, з даню 
медовою и грошовою, и з их платы, со всими подачками и 
сѳрѳбщиною, также как сами есмо держали, кромѣ дву дво- 
рищъ в томжѳ селе инъших бояр наших, вечно ему, и его 
жонѣ, и их дѣтемъ; а он самъ и их дѣти мают нам с тыхъ 
именѳй служити. И на то дали есмо ему сес наш лист з на
шею нѳчатю. Писан у в Острозѣ, второгонадцат цня, ин
дикта четвертого.

А так я тые всѣ три листы, за прозбою пана Федора 
Гурка-0мѳлянского, до книг кгродских луцких записати ка- 
залъ и выпис с книг под пѳчатю моею пан Федор Гурко- 
Омѳлянский на то собѣ взялъ. Писан у Луцку. Иван Шпа- 
ковский, луцкий кгродский писар.

А так мы, суд, тот менованый выпис с книг кгродских 
луцкихъ, з уписанѳмъ в нем трех листов помѳнѳныхъ, за 
приношѳнѳмъ пана Гурковымъ, до книг сщэав нашихъ су
довых земских луцких обычаем перѳнѳсѳня записати казали.

Книга Кіев Центр. Арх. № 2095, л. 500, актъ 159.

*) См. выше прим. къ до кум. Покотидовичей—Пятигорскихъ.



LIX.

Документы Вѳчинскойцеркви, предъявленные Богушемъ  
Зайцемъ Зденизскимъ суду въ 1593 г.. фѳвр. 3.

1. 1524 г. окт. 15. Запись на ѳвангеліи Ивашка Тимошѳвича Ча- 
гадаевича на островъ земли Березолупской въ пользу церкви св. 
Спаса въ с. Вечинѣ.

2. 1532 г., марта 15. Росписка священника Вечинской церкви 
Макарія Семеновича въ томъ, что церковь получила выкупъ за запи
санный ей островъ земли отъ Михаила Семашковича, купившаго Бе- 
резолупское имѣнье.

Декрет п а н а . Богуш а Заеца Здѳнизского а его милости 
ксендза бискупа и капитулы костела Луцкого.

Року тисѳча пятьсотъ дѳвѳтъдѳсятъ трѳтего, месяца фе
враля трѳтего дня. (^.

.... Пытал панъ Заѳцъ умоцованых и людей городинских * 
также старцовъ свѳтков стороны ' позваноѳ о тую дорогу, 
которою дей ѳстѳ завод свой учинили и ее границею своею 
быти мѳнуѳтѳ и поповскою дорогою называете: с которое 
причины тая дорожка тое прозвище мает? Якого бы попа 
тая дорожка была? Они отказали: ижъ не ведаем, штобы то 
за поиъ был, от которого бы тая дорожка тое прозвище 
мела. ГІанъ Заѳц на то повѳдилъ, иж дей и я тую дорожку 
поповскую быти иризнаваю; и не без причины тую дорожку 
поповскою зовут, бо дей у  Берзолупѳх и в Городиню перед 
тымъ церквей а ни попов не было; толко дей здавна бы
ла церковъ у Вечиню, манастыр звѳчный, при которой дей  
церкви прѳдокъ мой на име пан Ивашко Тимошинич Ча- 
гайдаѳвича Бѳрезолупский отчичъ уставичне панамором, хо- 
рый будучи и не мѳючи жоны и детей, мешкаючи, на тую  
церковъ Вѳчинскую Святого Спаса по своей души у  еван

*) Здѣсь приводится листъ изъ судѳбнаго рѣшѳнія 1593 г. по тяжбѣ между 
бискупомъ луцкимъ и Бог. Зайцемъ Зденизскимъ. '



гелию записалъ былъ остров земли своѳѳ Бѳрѳзолупское, ко
торый се тепѳр его мл. князь бискупъ с кагіитулою и с под- 
даными своими Городинскими уступуѳт, в шести копах гро
шей литовских, доложивши того в той же евангелии, ижъ 
по смерти его во л но было брати его и потом ісо мъ его тую 
шесть копъ грошей за тот остров отложити, а тот остров 
до своих рукъ взяти; што дей естъ у евангелии ширей оии- 
сано; якож дей продокъ мой панъ Михайло Семашко, по 
его смерти, тую шест копъ грошей и за тое евангелие особ- 
ливѳ две коне грошей литовскихъ отложилъ, а тот остров 
земли и евангелие до своихъ рукъ взял. И значне то пока- 
зуючи, покладал ѳванъгелию, в которой теми словы естъ 
написано:

1. Под лѣт. Божого Нарожѳнъя тисѳча пятсот двадцать 
четвертого, месяца октѳбра пятогонадцать дня, индикта вто
рого. Я, рабъ Божий Ивашко Тимошѳвичъ Чагайдаѳвича, 
дѳдичъ бѳрѳзолупский, на зДорови нѳдолужный, бѳзжонны 
и бѳздѳтинъный, записую во Свѳтоѳ Евангелии на церковъ 
Вѳчиыскую Святого Спаса в шести копах грошей литовское 
монеты по моей души остров земли моѳѳ Бѳрѳзолупскоѳ от 
Городѣня, межи Путищом, идущимъ отъ Тончины на Мед- 
вѳжую Лозу, черезъ дорогу великую Полѳскую бѳрѳгомъ 
Чѳрѳтоватых бол отъ ко струзе Лютице, и Лютицею во верхъ 
Моржовымъ болотомъ к Рокитной Струзе, и тою Стружкою 
во верхъ через дуброву къ' Могилску до великого болота 
Иваня, серед болота к Рокитному болоту, опятъ к верху 
Тончины к той же Мѳдвежой Лозе; и по тым врочищем той 
остров земли моѳе Бѳрезолупское во шести копах грошей 
маетъ быти держан ко церкви Вѳчинскуй Святого Спаса 
з дѳрѳвомъ бортнымъ со сеножатми и со всякими ужитки, 
покуль братя мои тые тесть копъ на церковъ отложат; а 
тыѳ пѳнѳзи братя мои по моей смерти мают отложити то
му свѳщѳннику, хто тую церковъ будѳтъ дѳржати; а не



отложивши на церковъ тых пѳнѳзѳй, нѳ маютъ в тую зем
лю вступоватисѳ под клядбою светых отѳц триста и осмъ- 
вадцат, иже во Никѳи, и анафема да буди. Аминь.

А  потомъ положилъ листъ попа вечинского Макария 
Семеновича, который тую шесть копъ грошей въ Евангелии 
задисаную и за самую Евангелию две копе грошей литов
ских взялъ и тотъ островъ земли Бѳрѳзолупское поступилъ, 
который так се в собе маеть:

Я , смѳренъный Макарий Сѳменовичъ, за поданъемъ го- 
сподарскимъ настоятель церкви Вѳчинскоѳ Святого Спаса, 
вызнаваемо то симъ моимъ • листомъ нинѳшним и на потомъ 
будучимъ што бывъ записавъ на церковъ Вѳчинскую Свя
того Спаса панъ Иваіпко Тимотиничъ Бѳрѳзолупский ост
ровъ земли своѳѳ Вѳчиыскоѳ межи Путищомъ отъ Тонъчины  
на Медвежую Л озу до речки Лотицы и тою речкою у вѳрхъ 
Моржовымъ Болотомъ до струги Рокитяое, отътуль черезъ  
дуброву к Могилску посеред болота великого Иваня по бо
лото Рокитяое, по туюжъ Медвежую Л озу к Тончини, в 
шести копахъ грошей литовское монеты, держати и вживати, 
яко ширей во Свѳтое Евангелии самъ же тотъ панъ Ивашко 
Берѳзолупский своею рукою записалъ; ино панъ Михаило 
Сѳмашковичъ, хоружий, купивъ тое имѳнъѳ Берѳзолупы в 
никоторых пановъ Бѳрѳзолупских, и той островъ ку своей 
руци мети хотилъ, и мне тые пенѳзи шесть копъ грошей 
литовское монеты отъдалъ и особливѳ за тоѳ Евангелие, в 
которомъ было тотъ островъ на церковъ Вѳчинскую описано, 
две копе грошей литовскихъ заплатилъ и тотъ островъ к 
своей руцѳ взялъ; а я тые пѳнѳзи шесть копъ и за Еванге
лие две копе грошей, то(ѳсть) въ осмъ копъ грошей литовское 
монеты, взялъ и той островъ земли пану Сѳмашку я есми 
поступилъ со всимъ на все; и вже мдѣ самому и по мне 
моимъ потомкомъ в той островъ не треба се вступовати ни
чимъ; и будетъ вонъ самъ и его дети и его потомки к Бе- 

Архнвъ, ч. Ѵ Ш , т. 4-й. 24



рѳзолупамъ держати и вживати, яко влаености своеѳ Вѳре- 
золупскоѳ. И  на твердость того далъ ѳсми пану Михаилу Сѳ- 
машковичу, хоружому, сѳсь мой листъ подъ моею печатью 
власноѳ руки моѳѳ; а при томъ были ихъ милость: князь 
Война Фѳдоровичъ Вороницъкий, панъ Пѳтръ Богдановичъ 
Загоровский, городничий луцкий, пан Михайло Тихновичъ 
Козинский и Голозубский(віс); и для лѳшпоѳ веры и све- 
дѳтства на мое чоломъбитьѳ вѳрхъписаныѳ пановѳ печати 
свое к сему листу моему рачили приложити. Писанъ у Луцъ- 
ку, лѣта Божого Нарожѳнъя тисеча пятьсотъ тридцать вто
рого, месяца марца пятогонадцать дня, индикта второго.

Книга Шее. Центр. Арх. № 2969, л. 81 об. до 82 об.

L .

1528 г., сент. 4. Грамота Сигизмунда I князьямъ Вас. и Богд. 
Видиницкимъ на право установленія торга в ярмарки въ м. Любчѣ и 
на право взиманія пошлины за проѣздъ на мосту, устроенномъ ими.

Листъ князямъ Василью а Богдану Видиницкимъ 1) 
дозволенья в ымѳню ихъ Любчи торгъ, ярмарок, корчмиты 
(корчмы мети?) и мостовое держати.

Жикгимонт, Божъю милостю корол полский, великий 
квяз литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовѳцъкий 
и иныхъ.

Вили намъ чоломъ дворяне наши княз Василей а княз 
Вогданъ Романовичи Видиницъкиѳ, абыхъмо дозволили имъ 
в ымѳньи ихъ в Любчи торъгъ и яръмарокъ и коръчмы 
мети; а поведали намъ, ижъ то торъгомъ нашимъ не шкод- 
но; к тому повѳдили перед нами, ижъ в томъ же имѳньи 
своѳмъ справуютъ мостъ на кожъдый год, и на то наклад 
немалый накладають; через который жо дѳи мостъ купъцы

4) Наименованіе „Видлнецкіе“ есть второй титулъ князей Любечскихъ, 
употреблявшійся, вѣроятно, раньше этого послѣдняго и пріобрѣтенія ими гор. 
Любча (на Волыни) отъ тетки Федки, вдовы Оливара Шиловича.



ѳздять и тотъ мостъ казять; а они мусят накладомъ 
своимъ тотъ мостъ завъжды оправовати; и просили насъ, 
абыхъмо дозволили имъ на томъ мосту мостовоѳ брати. Ино мы-, 
з ласки нашоѳ на и хъ  чоломъбитьѳ то вчинили,—дозволили 
ѳсмо имъ в томъ имѳньи ихъ  Любъчи торъгъ и яръмарокъ  
и коръчмы мѳти, без шкоды торъговъ и яръмаръковъ 
нашихъ; а мостового-на томъ мосту дозволили ѳсмо имъ 
брати отъ кожъдого воза купѳцкаго по грошу, а отъ коня 
по пѳнѳзю, для оправы того мосту, вѳчъно. И  на то ѳсмо 
имъ дали сѳсь нашъ листъ з нашою печатью. Писанъ у  
Вильни, под лѳтъ Вож . нарож. 1628, мѣсяца сѳнтѳбра 4 дня, 
инъдиктъ 2.

Подпис руки его королевское милости. Пр. воѳводи 
виленскимъ, канцѳлерпан Ол(брихт) МСар(тинович)Кгаш(толд). 
Копот, маршалок и пи сар*).

Литов. Метр.. Кн. Зап. Лит. № 22, л. 99-об.

*) Въ сборникѣ: „Грамоты вѳл. кн. Литовскихъ“, изд. подь редакціею Коз- 
ловскаго и Антоновича, Кіевъ 1868 г., напечатаны (стр. 13) документы кн. 
Любецкихъ, предъявленные Луцкому уряду въ 1569 г., февр. 7 княгиною Анною 
Романовною Друцкою-Любецкою (по мужу княг. Соколинскою); они состоять 
изъ грамоты кор. Сигизмунда Августа 1545 г., дек. 5, которою подтверждаются, 
по просьбѣ кн. Любецкихъ, Богдана, Дмитрія, Ивана и Януша, прѳжнія трамоты 
на имѣніе Любче; а именно: 1, Грамота кор. Казимира Федкѣ, вдовѣ старосты 
луцкаго Олизара Шиловича, который завѣщалъ ей въ собственность с. Здолбицу 
съ прпсѳлкомъ Глинекомъ и Куниномъ, Гороховъ съ приселками и Любче съ 
приселками. Шиловичева подарила королю (по своей смерти) Здолбицу и 
Гороховъ, но за то просила, чтобы король позволилъ ей распорядиться по же- 
ланію им. Любчемъ. Король позволилъ. 2, Въ силу этого повволенья Фѳдка 
(дочь) Юршина Шиловичева даритъ (по смерти) племяннику своему отъ сестры 
кн. Богдану Васильевичу Ходень и Любче, 1478 г. іюля 17.; 3, Затѣмъ король 
Кавимиръ въ 1479, сент. 3 подтвердилъ эту дарственную; 4, когда кн. Богданъ, 
получившій даръ, умеръ, то вел. кп. Алѳксандръ въ 1500 г., авг. 6 позволилъ 
наслѣдовать имѣніѳ брату умершаго кн. Роману Васильевичу. Эти весьма инте- 
сныѳ акты для исторіи права землевладѣнія, заслуживали бы новаго изданія? 
потому что въ прежнее вкрались вначйтѳльныя ошибки въ датахъ, собственныхъ 
именахъ и текстѣ (здѣсь отчасти иеггравленныя по актовой книгѣ К. Ц. Ар. 
Л 2043, л. 81).
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1 5 1 8  г ., мая 5 . Король потверж даетъ на вѣчность князю П етр у  

М ихайловичу Головнѣ земли, пожалованныя ему и пріобрѣтенны я имъ  

мѣною.

Потвѳржѳньѳ князю Петру Михайловичу *) натри дворища 
в Луцкомъ повете на Красномъ: Дѳмъяновскоѳ, Башмановское 
и Жуковскоѳ, и на фольварокъ въ Луцку на Чѳрньчохъ 
Гриневский, вымѳнѳный у Васка Бѳликовича вечностью.

Жикгимонтъ, Божъю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский и ины хъ,— 
чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит або чтучи его услышить, нинѳшнимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будѳть потребъ того вѳдати: билъ намъ 
чоломъ княз Пѳтръ Михайловичъ и повѳдилъ перед нами, 
што жъ братъ нашъ Алѳкъсандър король его милость далъ  
ему две дворища пустыхъ въ Луцъкомъ повете, на Крас
номъ, на имя Дѳмъяновъскоѳ а Башмановъскоѳ, с полми, 
и з сѳяожатьми, и зо въсимъ с тымъ, што здавъна к нимъ 
прислухадо; а ку тому вжо мы к тымъ жо двумъ двори- 
щамъ придали ему тамъ жо на Красномъ дворищо иа имя 
Жуковъскоѳ, такъжо с польми, и сѳножатьми. Тежъ повѳ- 
дилъ перед нами, ижъ онъ вымѳнялъ в зѳмѳнина волынъ- 
ского Васка Беликовича фольварокъ в Луцку на Чѳрънъ- 
чохъ на имя Гриневъскоѳ, тежъ зо всимъ, какъ ся тотъ 
фольварокъ здавъна в собѳ мелъ; и на то все листы данину 
брата нашого короля его милости Алѳкъсанъдра и нашу, и 
тежъ листъ мѳновъный того Васка Беликовича перед нами 
вказывалъ и билъ намъ чоломъ, абыхъмо ему на то дали 
нашъ листъ и то все потверъдили ему нашимъ листомъ на 
вечъность. Ино мы, з ласки нашоѳ за его к намъ верную

4) Кн. Головня, который нъ 1524 г. получилъ отъ кор. Сигизмунда позво- 
леніѳ устроить въ имѣніи Острожцѣ городъ на правѣ магдебурскомъ. Его 
сыновья Федоръ и Юрій назывались уже поэтому Головнями—Острожвфсими.



служъбу и на его чоломъбитьѳ то вчинили, — на то 
дали ему сѳсь нашъ листъ на тые три дворища, данину брата 
нашого и нашу, и фольфарокъ, што онъ вымѳнялъ у Васка 
Вѳликовича, потвѳръжаѳмъ симъ нашимъ листомъ вѳчъно, 
ему самому, и его ж ояе, и ихъ детѳмъ и напотомъ буду- 
чимъ ихъ щадкомъ, со въсими людми тыхъ дворищъ и 
фольваръка, и з ихъ всими зѳмълями пашными, и съ сено- 
жатьми, и з гаи, и з хворосты, и заросльми, и з ловы 
зверинными и пъташъими, и с озѳры, и з реками, и з 
рѳчъками, и съ ставы и ставищи, и з млыны и ихъ  
вымѳлъки, и з бобровыми гоны, и служъбами тыхъ лю
дей, и с цинъши и зо въсими оными платы, и пожитъки 
и податми, которые кольвѳк з людей и с тыхъ дворищъ и 
фольваръка идуть, и со всим с тымъ, какъ ся тые дворища 
и фольварокъ здавъна и нинѳ сами в собе и въ границахъ 
ся своихъ мають, подлугъ данины и листовъ брата нашого 
и нашоѳ и тежъ мены его и листа мѳновъною; и волѳнъ 
онъ то собе разширити, и прибавити,и к своему лѳпъшому и 
въжиточъному обѳрънути, и какъ самъ налепей розумѳючи. 
А на твердость того и печать нашу казали есмо иривѳсити 
к сему нашому листу. При томъ были пановѳ рада: панъ  
виленский, гѳтъманъ навышъший, староста луцъкий, брас
лавъский и вѳницъкий, маршалокъ волынъскоѳ земъли княз 
Костентинъ Ивановичъ Озстрозский, маръшалокъ, староста 
бѳрѳстѳйский и лидский панъ Юрый Ивановичъ Ильинича, 
подскаръбий зѳмъский, староста ковѳньский панъ Авърамъ 
Езуфовичъ, маршалокъ и писаръ, дѳръжавъца каменѳцкий 
панъ Богуш ъ Боговитиновичъ, подскаръбий дворъный 
дѳръжавъна вѳликийский пан Иван Александровичъ. Писанъ у 
Краковѣ,под лет. Бож. нарож. 1618, мѣсяцамая б дня, индикта 6.

Подпис руки его королевское милости.
Копоть, писаръ.

Литов. Метрики. Зап. Лит. J\S 22 л., 100 101.
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1529 г., сентября 17. Грамота короля Сигизмунда 1 съ приказа- 

ніемъ рѣшить третейекимъ судомъ споръ о церковной зем-лѣ въ 
Полонной, по жадобѣ владыки луцкаго Макарія на кн. Василія Со- 
кодьскаго (явлена въ луцкихъ гродскихъ книгахъвъ 1776 году).

Oblata listu  upominalnego, ruskim pismem pisanego od 
nayiasnieyszego Zygmunda króla polskiego do urzędników 
ziemi W olynskiey wydanego.

Roku tysiąc siedm set siedmdziesiąt szostego, miesiąca juny  
dwudriestego czyartego dnia.

Na urzędrie grodzkim w zamku i. k. mci Łuckim przede 
mną Tomaszem Zelinskim, susceptantem przysięgłym  grodzkim  
łuckim, у  xięgam i ninieyszemi grodzkiemi luckiemi, compa- 
rens personaJiter urodź. Bartłomiey Ułanicki, dla zapisania do 
xiąg grodzkich łuckich ten list upominalny, ruskim pismem  
wyrażony, od nayiasnieyszego Zygmunta króla polskiego do 
urzędników ziemi W olynskiey z podpisem ręki pisarskiey przy 
pieczęci, na łaku czerwonym wycisnioney, wydany, ratione 
intrócontentorum, ad acta castrensia capitanealia luceoriensia 
per oblatam podał, prosząc mnie urzędu o przyięcie onego у  
do akt wpisanie; a tak ia urząd, dogadzaiąc żądaniom jmc. 
podawaiącego, pomieniony list ad acticandum przyimuiąc, 
czytałem de tenore tali: ,

Zygmunt Bozą miłością kroi polski, wielki xięze litewski, 
ruski, pruski, zmuydzki, mazowiecki у innych. Pisarzowi naszemu 
panu Michałowi W asyłowiczowi, a chorążemu ziemi W ołyn- 
skiey panu Michałowi a dworzaninowi naszemu panu W asylowi 
Siemiaszkowiczom. Żałował nam władyka łucki у ostrogski 
Makary na dworzanina naszego kniazia W asyla Sokulskiego 
o tym, co też on w iego chworoszczą cerkiewną na polonney 
ustąpuiesię, у te chworoszczą ludzie iego pustoszą; a w 
tym  iemu od niego krzywda у  szkoda się wielka dzieje. 
Jeno on wziął u nas na to z swoiey ręki sędziami was; a on



kogo zechce, to sobie niechay na to z sw oiey ręki sędziam i 
wziął (sic); у  kogo on na to z swoiey ręki sędziami weźmie, у 
zeby z tem i iego sędziami pospoł się zgodziwszy, у  rok poło-

У ich , obesłali, у  tam wyiachali у  o tym  między niemi 
sprawiedliwość tem u uczynili. A  m y do nich pisali, iak w y, 
pospoł się zgodziw szy, rok położycie у ich obeszlecie, у  tam  
w yiedziecie,— aby on przed wami ku prawu stał, prawu był 
posłuszny we w szystkim . Pisań w W ilnie pod lato Bożego  
narodzenia tysiąc p ięćset dwudziestego dziewiątego' roku, mie
siąca septembris siedmnastego dnia, indykta drugiego. U  tego  
listu per oblatam podanego podpis ręki w te słowa: Hornostay  
pisarz (locus sig illi; loci illiu s).

K tóry ze to list, za ustną у  oczew istą prozbą Jm . po- 
dawaiącego, a za moim urzędowym przyięciem, w szystek  z 
początku az do końca de verbo ad verbum, tak iako się w 
sobie pisany ma, do x ią g  nin ieyszych grodzkich łuckich iest  
zapisany у  ingrossowany.

Книга Ківвск. Центр. Арх. J\ę 2356 , л. 140 , актъ 83.
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1532 г., дек. 10. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда I 
Дашку Василевичу на имѣнье Зубельни, купленное имъ у Ѳедора Ча- 
гадаевича, на часть тогожѳ Зубельна, купленную имъ у бояръ Яцка 
и Игната Юрьевичей Гуляльницкихъ и на третью часть имѣнія 
Грицка Григорьевича Киверецкаго.

Лета Вожого нарожѳня 1571, октѳбря 5 дня. На рокох 
зѳмскихъ судовы х, от дня святого Михала римского свята 
в году нинѳшнѳм сѳмдѳсятъ пѳрвомъ, вѳдлугъ статуту, при- 
палых и судовые отправованыхъ, ставши очевисто в замку 
господарскомъ Луцкомъ перед нами, тоест Гаврилом Бокѣѳм 
судѳю а Остафѳмъ Соколскимъ подсудком, врядниками зем
скими судовыми повѣту Луцкого, зѳмянка господарская пани 
Климѳнтовая Боговитиновича пани Катерина Дахновна и



сынове ѳѳ милости пан Адам а пан Андрей Климентовичи 
покладали перед нами привилѳй его королевское милости 
Жикгимонта короля на паркгамене писаный, просячи, абы 
вычитан ивкнигисправъ земскихъ слово въ слово уписан был. 
Ино мы, его оглодавши, перед собою читати казали, который 
так ся в собѣ маеть.

Жикгимонт Божюмилостю корол полскій, вѳликій княз 
литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецкий ииныхъ. 
Бил нам чо л ом земянин наш Дашко Василевич и повѣдил 
перед нами, иж зѳменин земли Волынскоѳ Федор Чагадаѳвич 
з жоною своею Кахною из дѳтми своими продали ему, з 
ведомом и з дозволенѳмъ матки своѳе кнегини Василѳвое Со- 
колинскоѳ кнегини Ганны, имѳнѳ куплю свою на имя Зубѳлно 
з двором, и с пашнею дворною, и з людми, и землями паш- 
ными и бортными, изъ сеножатми, з гаи, и лесы, и боры, и 
дубровами, и с озѳры, и  реками, и з речками, и з ставы и 
ставищы, и з млыны и з ихъ вымѳлки, избобровыми гоны, 
и з службами и подачками тых людей и со всими доходы и 
пожитки, яко они сами тое имѣйье на себе держали, за сто коп 
грошей литовское монеты на вѣчност; к тому тѳж в том же 
Зубѳляѳ купил .част земли въ бояр Гулялницких у Я д ка а 
Игната Гюргичовъ матѳризну их за некоторую суму пѳнѳзѳй; 
и тѳж земянин волынский же Грицко Григорович Кивѳрѳцкий 
продал ему част именя своего от брати своѳѳ отдѣлѳную у  
Киверцохъ з людми, и с полми, и пустыми землями и со вс им 
с тым, як ся тая третяя част в собѣ маеть и што колвѳ к 
ней прислухаѳть, и в том спадку, што на них на всю братю 
пришол, брата их Занкова дѳлница, которая еще межи ними 
нѳдѳлѳная, так тѳж третюю част за некоторую суму пѳнѳзѳй 
на вѳчност. Якожъ Дашко Василевич на то на все листы 
купчие перед нами покладал и бил нам чолом, абыхмо на 
то дали ему наш лист и тую куплю его вышѳописаную пот- 
вер дили ему нашимъ листом на вечность. А так мы, тых



листов его купчих огледавши и их выслухавши, на его чо- 
ломбитѳ то вчинили, на то дали ему сѳс наш лист и тую 
куплю его вышѳйписаную потвѳржаѳм сим нашимъ листом 
вѣчно и на веки нѳпорушно ему самому, и его жонѣ, и ихъ  
дѣтем и напотом будучим их щадком со всими людми и з 
ихъ землями пашными и бортными, и з сеножатми, з гаи, 
и лесы, и боры, и дубровами, и з ловы звериными и нта- 
шими, и с озеры, и реками, и речками, и з ставы и стави- 
щами, и з млыны и ихъ вымелки, и з бобровыми гоны, и з 
службами всими тых людей и со всими доходы и пожитки, 
которые колвѳк названы, або мѳнѳны быти (sic) и со всим 
тым як ся тая купля его и люди и земли и сами в собѣ и в 
границах и в обыходѳхся своих мають, и якъ тые истцы 
(sic) сами то на себе держали и ему продали, и водлѳ листов 
его купчих. А для лѳпшоѳ твердости и пѳчат нашу казали 
есмо приложити к сему нашому листу. Писан у Кракове под 
лета Вожого Нарожѳня тисяча пятсот тридцат вторый, ме
сяца декабря десятого дня, индикта шостого. Михайло пи- 
сар дѳржавца медницкий.

А потом пани Климентовая и сыновѳ ее милости пово
дили и сознали, иж дѳй тот лист мы за правомъ тымъ про
дажным, которое есмо влили на ее милост кнегиню старости- 
ную кремянѳцкую имѣня Зубѳлно, тот привилѳй, яко на 
имѣнѳ Зубѣлно налѳжачий, ее милости кнѳгини Старостиной 
крѳмянѳцкой даѳмо, и его маеть ее милость вживати вѳдлугъ 
права своего налѳжачого вОчными часы. А где быся трафило 
пану Григорю Гулевичу хоружому земли Волынскоѳ яко 
право вести о имОньѳ свое част вь Кивѣрцохъ, тогды ѳѳ ми
лост кнѳгиня старостнная мает завжды до каждаго права 
пану хоружому того привиля, яко тому налѳжацого, взыча- 
ти. И просили ихъ мл., абы то было записано. А  так. мы 
тот привилѳй его кролѳвскоѳ милости слово въ слово с по
чатку аж до конца, так тѳж и тое очѳвистоѳ. а устное сознане



пани Климѳнтовое и сынов еѳ милости до книг справ зѳмскихъ 
записати казали.

Киша Кіевск. Центр. Арх. Л? 2094 , л. об., актъ№б2.

ЫГ.

1535, марта 22. Мировая запись Барсуковичаи Селецкаго Марку 
Васильевичу по тяжбѣ ихъ съ этимъ послѣднимъ объ имѣніи женъ 
ихъ Жоравникахъ. .

Листъ зѳмянъ волынскихъ Зенка Борсуковича и Ѳедка 
Ѳѳдковича Оѳлѳцкого зъ жонами ихъ пану Марку Василье
вичу: вырѳченья ee(sic)B e4ae з ымѳня Жоравникъ близкости 
жон своихъ за досыт учиыѳньемъ имъ от него.

Мы подданыѳ господаръокие земяне зѳмъли Волынскоѳ 
Зенко Борсуковичъ а Ѳѳдко Ѳѳдковичъ Селѳцкий, зъ жопа
ми нашими Мариною а Ѳѳдѳю и з нашими детьми, вси пос- 
политѳ одностайною намовою и волею, чинимъ явъно тымъ 
то нашимъ листомъ, хто на него посмотрить, або чтучи его 
услышить, нинѳшънимъ и на потомъ будучимъ, комубудѳть 
потребъ того вѳдати, што есмо пришли были в некоторые 
ростырки и нѳзгоды з дворяниномъ господаръскимъ паномъ 
Маръкомъ Басильѳвичомъ о тое именье Журавъники, кото
рое панъ Маръко на себе дѳржить, хотѳчи близкости жонъ 
нашихъ на томъ именью доводити, о штожъ есмо и листы 
позовъными съ обу сторон ся позвали; якожъ намъ передъ  
господарѳмъ его милостью и передъ паны радами ихъ ми
лостью великого князства с паномъ Маръкомъ о томъ спра
ва была, гдѳжъ есмо и некоторые листы господаръскиѳ и 
пановъ рад вапротивъку пану Маръку О тое именье Ж уравъ
ники были одеръжали. Лечъ пан Марко, не хотѳчи въ томъ 
кгвалътовые напротивку намъ лоступовати, втѳкъ ся до гос
подаря его милости о тую рѳчъ, а справу и листы наши, на- 
противъку себе одѳржаяые, его милости объявилъ; какъ же



господарь король его милость, тому выразумевъши, за при-, 
чиною господарини пашоѳ королѳвоѳ ее милости великой кня
гини Боны, рачилъ пану Маръку листъ свой, подъ закла- 
домъ его милости тиоѳчою копами грошей, до насъ дати, 
абыхъмо в тое имене Журавъники не въѳждчали и ничимъ 
ся в него не въстуиали и пану Маръку о то жадныхъ труд
ностей не задавали; и с тымъ листомъ господаръскимъ дво- 
рянимъ панъ Я нъ Загоровъскій до насъ былъ посланъ. И 
коли тотъ дворяяинъ з онымъ листомъ господарским к 
намъ приѣхалъ, мы въ томъ ся добре не обачивъши, съ по- 
рады нѳкоторыхъ людей, тотъ листъ господаръскій в него 
взяли и за ся ему его не вѳрънули п потомъ есмо зъ увяж- 
чимъ пановъ рад, через листъ господаръскій закладный, до 
того именья Ж уравъникъ ехали, хотечи оное именье къ ру
камъ своимъ взяти. Але ижъ то есмо противъ статуту вчини
ли, ижъ з немалыми почътами до того именья ехали, не 
такъ якъ ся годило увяжчому ѳхати, и сами смо за тымъ 
веобычайнымъ ѳздомъ нашимъ оное у  вязанье загамовали; 
чего ж ъ пан Маръко намъ не могъ терпѳти и листы позовъ- 
ныѳ у господаря его милости о отънетьѳ оыого листу госпо
даръского, о кг вал тъ домовый, и о наѣздъ и о побраньѳ 
речей своихъ на насъ побралъ, и на рокъ насъ перед гос
подаря его милости позвалъ; за которыми жъ мы позвы пе
ред королѳмъ его милостью ему ку отъказу стали. А  такъ 
госиодаръ король его милость, выслухавъши жалобы пана 
Маръковы, росказалъ и поручилъ в томъ пану Маръку з 
нами справедливость вчйнити вѳлможъному пану Яну 
его милости Забѳрѳзѳнскому, воеводе Троцкому, маръшалъку 
земъскому; гдѳжъ панъ воевода его милость троцъкйй з роз- 
судку своего то знашолъ, ижъ мы неслушънѳ тотъ листъ 
противъ статуту зѳмъского у  дворанина господаръского взяли 
и въ себѣ его задѳръжали; для чего жь прйсудилъ его ми
лость на насъ пану Маръку за отънатьѳ оного листу двад



цать копъ .грошей; а што ся дотычѳть наезду нашого, в 
которомъ панъ Маръко менил собе многие речи быти поб
раны и собе и людѳмъ своимъ ткоды  великие поделаныѳ, 
панъ воевода его милость троцъкий господару королю его 
милости тую речъ отъказывалъ. Ино господару королю его 
милости так ся видело: ижъ мы неслушънымъ а неряднымъ 
обычаѳмъ, з великимъ почътомъ, до того именя ехали, нѳ 
такъ яко бы ся годило з увяжъчимъ ѳхати; и для того его 
милости насъ в заруку свою госиодаръскую вложилъ, а пана 
Маръка на шкодахъ его и речахъ побраныхъ ку доводу при- 
пустилъ, и вѳлѳлъ пану воеводе его милости троцъкому тую 
рѣчъ подле выроку своего господарского конъчити. А такъ 
пан воевода его милость троцъкий, подле науки господаръ- 
скоѳ, сказанъѳ тому вчинилъ: ижъ маеть панъ Маръко на 
томъ наезде и на всихъ грабѳжохъ и речахъ своихъ побъ- 
раныхъ довод нрисѳгу водле статуту вчинити; а по оной 
присязѳ мели есмо то все пану Маръку на роки зѳмъскиѳ 
шгатити; какъ же тыѳ вси шкоды его милости были осумо- 
ваны и на рѳистръку оной присязе описаны, двѳстѳ копъ и 
сѳмдѳсят копъ грошей а триста золотыхъ чѳрълѳныхъ, кроме 
тыхъ пенезей ' двадцати конъ, которые есмо мели безъ при
сяги его милости платити; а къ тому шкод и грабѳжовъ лю- 
демъ его иодѳланыхъ, што за тымъ жо наѣздомъ нашимъ 
стало, и на чомъ они, такъ же за вижомъ, присѳгу вчинити 
мели. Гдѳжъ вжо панъ Марко на рокъ пѳвъный, отъ госпо
даря его милости зложоный, мелъ на тых всих шкодахъ 
своихъ и речахъ побраныхъ присѳгу вчинити, нижли мы, 
обачивъши то, ижъ его милость слушъную справедливость 
обычаемъ судовънымъ на противъку насъ одеръжалъ, и по
розу мѳвъш и тому, иркъ быхъмо на потомъ за тые прѳзыски 
его мели ку великому упаду и ку знищѳнью приити, и 
маючи досътаточъноѳ поручѳньство отъ жѳнъ нашихъ, кото
рые близкости собе ку оному именью Журавъникомъ дово-



яили, и зуполъную моцъ о тое именье Журавъники с па
номъ Маркомъ мовити и конца з яимъ доводити, в томъ 
есмо с приятельми нашими объмовивъши и порадивъши, и 
не могучи иныпое жадное помочи напротивъку тое спра
ведливости пана Маръко вой знайти, одно били есмо чоломъ 
вѳльможънымъ паномъ врядником господаръсшшъ пану Гри- 
горью Григорьевичу Остиковича, воеводичу троцъкому, край- 
чому господаря короля его милости, а князю Ивану Михай
ловичу Вишънѳвѳцъкому, дѳржавъцы ѳйшискому и ворян- 
скому, а пану Ш имъку Мацъковичу, тивуну виленьскому, 
дѳржавъцы ушпольскому, и пенянскому и радуньскому, а 
пану Оникею Горъностаю, ключънику виленьскому, дѳржавъ- 
цы конѳвъскому и дубицъкому, ажъ бы ихъ милость рачили 
за нами в то ся вложити и пана Маръка в томъ намовити и 
насъ зъ его милостью ку слушъному срѳдку и конъцу о 
тое именье Журавъники привести, абы панъ Маръко его 
милость тые прѳзыски свои, на которыхъ мѳлъ присягу вчи- 
нити, рачил намъ отъпустити, и к тому за наши наклады и 
за близкостъ жонъ нашихъ намъ которую суму пенезей дати, 
а то именье Журавъники супокойнѳ на вечъность к рукамъ 
своимъ мети. А такъ тые пановѳ ихъ милость працы своеѳ 
не рачили въ томъ лютовати и межи нами всякие розницы, 
которые около того именя Журавникъ было, усмирили и 
н асъ ' ку згодѳ и ѳднанью привели и на томъ есмо речъ нашу 
с паномъ Маръкомъ заставили: што ся дотычѳть оныхъ пре- 
зысковъ его милости, которые з выроку господаръского пан 
воевода его милость троцъкій ему на насъ усказалъ, чому 
жъ и сума вчинено двѳстѳ копъ и семъдесятъ копъ грошей 
и триста золотыхъ чѳрълѳныхъ и тежъ двадцати копъ гро
шей за отънятьѳ листу, панъ Маръко его милость, за при
чиною тыхъ пановъ ихъ  милости, зъ еднанья нашого тую 
суму вышѳйписаную двѳстѳ копъ и семъдесятъ копъ грошей 
и триста золотыхъ чѳрълѳныхъ, на чомъ мѳлъ доводъ под



ле статуту вчинити, и оную двадцать копъ гр отей , которую 
'повинни есмо были (з) суду пана воѳводы Троцкого за отънѳтье 
листу без присѳги ему платити, и въси шкоды и грабежи 
людей своихъ, за тымъ же наѳздомъ нашимъ подѳланыѳ, 
намъ отъпустилъ и с того всего насъ вызволилъ. А мы 
тежъ, обачивъши рѳчъ его справедливую, въ тыхъ шкодахъ 
и рѳчахъ побраныхъ ку присязѳ его милость не вели и въ 
томъ есмо ся перед нимъ винъными ся дали; и над то еще 
панъ Маръко на той же згодѳ по своей доброй воли далъ 
намъ за наши наклады и за вырѳчѳеьѳ нечистое близкости 
жонъ нашихъ съ того именя Журавъникъ, з налезку и въ- 
годы тыхъ жо пановъ ихъ милости вышѳйписаныхъ, сорокъ 
копъ грошей литовъское монеты; якожъ вжѳ тая сума де- 
няжная вся зъ жонами и з детьми нашими отъ пана Маръка 
сполъна дошла и заплата ся намъ въ томъ подле згоды на- 
шоѳ отъ его милости стала. Мы тѳжъ напротивъко тое 
ласкавоѳ приязни пана Маръковоѳ, которую он намъ съсѳбе 
зычъливѳ а добровольно оказалъ, вси листы судовые пановъ 
рад ихъ милости и иньшиѳ твѳръдости, которые кольвѳкъ 
на тоѳ именье Журавъники въ себе мели, пану Маръку по- 
отъдавали, и того именья Журавъникъ мы сами, и жоны, 
и дѳтми нашими и потомъковѳ, не которые близкие ничого 
мети, они в то ся уступовати не маемо нинѳ инапотомъныѳ 
часы; а естьли бы которые листы потрѳбъныѳ, на тое жъ 
именье прислухаючие у  насъ застали, а мы быхъмо ихъ  
пану Маръку не отъдали, тогды вжо тыѳ листы теперешнею 
згодою и тымъ листомъ нашимъ на сторону отъкладаѳмъ и 
ни во што ихъ оборочаѳм; и въ жадном суде и праве местца 
они мети не мають; вжо той близкости жонъ нашихъ, яко 
мы сами, такъ и жоны наши и дети на ономъ именьи Ж у- 
равъникахъ вѳчнѳ пану Маръку ся отъступаѳмъ и с того ся 
вси посполитѳ вырѳкаѳмъ и на его милости тую близкость 
и право нашо здаемъ и въкладаѳмъ, такъ яко на зуполъного



а правъдивого близкого прислушить (sic); бо намъ отъ его 
милости за то ^досьтть ся стало; и маѳть панъ Маръко самъ, 
и его пани, и дети властыѳ пана Маръковы и потомъки и 
ближънии ихъ тое именье Журавники на себе держати и 
его вживати вечъно и навеки непорушно со въсимъ правомъ 
и властностью и зо въсякими доходы и пожитъки такъ 
долъго и широко и округъло, яко ся тоѳ именье здавъна 
само въ собе и въ границахъ и в обыходѳх ся своихъ маеть, 
и што кольвѳкъ к нему прислухаеть; а мы Зѳнько Воръсу- 
ковичъ и Ѳѳдко Сѳлецъкій и з жонами и з детьми и потомъки 
нашими не маѳмъ через то никоторымъ правомъ а ни инши- 
ми жадными причинами того именья Журавникъ под паномъ 
Маръкомъ самымъ, и его панѳю, и детми пана Марковыми 
властными и потомъки ихъ поискивати и въ то ничимъ ся 
вступовати и до него ничего мети и жадного права близкости 
натоѳ на нѳмъ покладати; и маеть панъ Маръко и з жоною, 
и з детьми и потомъки своими вѳчъаый покой, а мы тежъ  
напротивъку имъ вѳчистоѳ молъчаньѳ мети, ничимъ тое 
умовы и теперешнего листу нашого не выступуючи. А  пакъ 
ли бы нѳяко мы сами своими паръсунами, або жоны и дети 
и потомъки наши, хотѳчи якимъ кольвѳ обычаѳмъ тую умову 
и ѳдинаньѳ нашо узрутивати, и то иначѳй пѳрѳставъляти и 
подле того листу нашого и оноѳ угоды в целости не деръ
жати, и того вырѳчѳнья и описанья нашого выступовати и 
той угоде досыть не чинити, мы через тотъ листъ нашъ 
такъ обѳзуѳмъ и въ вмоцъняѳмъ: ижъ таковый кожъдый, якъ 
з насъ самыхъ, и жонъ и детей, и потомъковъ и ближънихъ 
нашихъ, хто кольвѳкъ противъ тоѳ згоды и въмовы нашоѳ 
будѳть стояти и чимъ ее хотѳчи узрушити, маеть пѳръвѳй 
заплатити заруки господару королю и великому князю его 
милости две тисѳчи копъ грошей, а пану Маръку, або его 
дѳтѳмъ, и потомъкомъ и ближънимъ тые вси прѳзыски двѳстѳ 
копъ и сѳмъдѳсятъ копъ грошей и трыста золотыхъ чѳрълѳ-



ныхъ и двадцать копъ за отънѳтьѳ листу (и) вси грабежи и 
шкоды людей его, на чомъ люди его присягнуть, пред ся 
платити совитою сумою кожъдый грош грошомъ навезати, 
без кожъдого суда и права без всякое вымовы, ничимъ тое 
заплаты не отъбываючи, и ку жадному ся праву не притя- 
гиваючи, одно яко противъныи а выступныи тоѳ згоды на- 
шоѳ, тую нокуту утѳрпѳти маеть; и въчинивъши за то гос- 
подару королю и пану Маръку, або его милости жонѳ, и 
детѳмъ и потомъкомъ ихъ ближънимъ водле тое згоды и 
описанья нашого досыть, тогъды жъ потомъ, будутьли хо- 
тѳти, могут о бзизкости того именья Журавъникъ з ними 
мовити, подле воли своѳѳ. Якожъ той умове нашой свѳдоми 
суть и притомъ были тые жъ вельможъныѳ Панове: панъ 

Григорѳй крайний господаря короля его милости, и княз 
Иванъ Вишнѳвѳцкій, а панъ Шимъко тивунъ вилѳньскій, 
а панъ Оникій Горъностай и ключъникъ виленский; и за 
чоломъбитьѳмъ нашимъ печати свои ихъ милость приложили 
к сему нашему листу. А для лепъиюѳ твердости мы свои 
печати къ сему нашому листу привесивши, пану Маръку 
его дали, который естъ писанъ у Вильни под лѳтъ Бож на- 
рож 1636, мѣсяца мар. 22 дня, индиктъ 8 *).

Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 93—96 об.

ЪУ.

1535 г., янв. 3. Купчая на 1/г и заставная на 2/з имѣнья Ѳѳд. 
.Куд. Дривинской (по мужу Сосновской) Енку Ѳѳдоровичу на Дривинъ.

Листъ продажный Ѳѳдки Кудиновны Дривинскоѳ пану 
Енку Ѳѳдоровичу подстаростѳму володимѳрскому на часть 
именья отчизного у  Дривинѳ вечностью.

Подъ свѳдомомъ маръшалъкаВолыяскоѳземъли, старосты 
володимерского, князя Ѳѳдора Андърѳѳвича Сонъгушковича,

<) См. о родѣ Жоравницкихъ выше на стр. 280.



я, Ѳедка К удиновъна Дривинская, посполъ з мужомъ моимъ 
паномъ Л укою  Оосновъскимъ и з детьми моими, вызнаваем  
сами на себе симъ нашимъ листомъ нинешънимъ и напотом  
будучимъ, кому будѳть потрѳбъ того вѳдати, або чтучи его 
слышати: которая мне ся часть отъчизная и дѳдизная в 
ровъномъ дел у остала отъ сестры моѳе рожѳноѳ Евдокимъи  
у  Дривине, ино мы тое части именья наш ого отъчизного у 
Дривинѳ третюю часть продали пану Еньку Ѳедоровичу, 
подстаростѳму володимирскому, на вечъность за шѳстьдѳсятъ 
копъ грошей литовъскоѳ личъбы по десѳти пенезей у  
грош ъ, з дворомъ, и съ  пашнею дворъною, з людьми 
и з ихъ  роботами, и поплаты, и подачъки, и з зѳмълями 
пашъными и борътъными, с полми, и сѳножатьми, з гаи, з 
дубровами, з лесы, с озѳры, з реками, ставы и ставищи, з 
млыны и и хъ  вымѳлъки, з ловы звѳринъными и пъташъими, 
и з бобровыми гоны, з даньми грошовыми и овъсяными и 
со въсимъ с тымъ, што кольвѳкъ к той третей части прислу- 
хаѳть, и какъ мы сами дѳръжали, обѳль вечъно и навеки 
нѳпоруш но, ему самому, и его жонѳ, и и хъ  детемъ и напо- 
томъ будучимъ и и хъ  щадкомъ и близкимъ ихъ. А две части 
того ж ъ  именья нашого у  Дривини заставили есмо пану  
Еньку ж ъ  у  сту въ двадцати копахъ грош ей литовское личбы  
со въсимъ, якъ ся тые две части в собѣ мають, ничого на  
себе не оставъляючи. И  въжѳ воленъ панъ Еыько, и его  
жона, и и хъ  дети, и потомъки и хъ  тую третюю часть, ко
торую есмо продали на вечъность, отъдати, и продати, за- 
мѳнити и ку своему лѳпъшому а въжиточъному обѳрънути, 
якъ ся ему самому и его наслѳдкомъ налѳпѳй увидить. А  тые 
две части заставъные воленъ самъ и его наследки дѳръжати  
и въживати, або кому хотѳчи въ той же суме пенезей у сту  
и въ двадцати копахъ  грош ей заставить. А мы вжѳ сами, и 
дети и иотомъки наши въ тую третюю часть, которую есмо 
продали на вечъность, не маемо ся ничимъ уступати, а ни  

А.рхивт, ч. VIII, т. 4-й.



ѳѳ под паномъ Енькомъ и его потомъки поискивати на вѳчъ- 
ныѳ часы; а ѳстли быхъмо мы сами, або хто кольвѳкъ с 
потомъковъ близкихъ нашихъ хотели тое трѳтѳѳ части под 
паномъ Енькомъ и его жоною, або ихъ детьми и потомъ бу- 
дучими щадки близкими ихъ поискивати, а сесь нашъ листъ 
зрушити, тотъ маеть заплатити господару королю его мило
сти двести копъ грошей, а пану Еньку, або его потомъкомъ 
другую, двѳсте копъ грошей; и заплативъши тые заруки, 
пред ся тую часть у  Дривинѳ и сесь нашъ листъ твердо и 
нѳотъмѳнъно на вечные часы маеть быти держано. А  при 
томъ были и того добре свѳдоми: господинъ отѳцъ владыка 
володимѳръский и бѳрѳстѳйский Иона, а панъ Тихъно Кисель, 
а панъ Ванько Яковицъкий, а панъ Пѳтръ Калусовский; и 
били есмо чоломъ князю маръшалъку и отъцу владыцѳ и 
тым вышѳйписанымъ паномъ ихъ милости о ихъ милости 
печати; и их милость то на наше чоломъбитьѳ вчинить ра
чили и печати свои привѣсили; и я тежъ Ѳѳдка и мужъмой 
Лука свои печати приложили к сему нашому листу. Писанъ 
у Володимѳри под летъ Бож. нарож. 1535, мѣсяца гѳнъ 3 дѳн, 
индиктъ 8.

Лит. М т р К н .  Запис. Лит. № 22, л. 96-об.—97-об.

L T I .

1537, іюля 12. Продажная запись отъ Гавріила Ивашковича Яко- 
вицкаго князю Андрею Михайловичу Коширскому на части имѣній 
Миркова и Чернидъ.

Листъ Гаврила Ивашковича Яковицкаго князю Андрею 
Михайловичу Коширскому на часть матѳризны у Маркове и 
въ Чѳрничохъ, отъ него на вечъность ему проданную.

Я Гаврило Ивашъковичъ Яковицъкий чиню и вызнавамъ 
симъ моимъ листомъ самъ на себе нинѳшънимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будеть потреба того вѳдати, ижъ есми самъ 
по доброй воли своей, без жадного припуженя и намовы,



продаль есми часть свою матѳризны у  Миркове и въ Чѳръ  
ничохъ, которая отъ братьи моей мне въ делу остала, князю 
Андрею Михайловичу Кошѳръскому, маръшалъку господаря 
короля его милости, за осмъдѳсятъ копъ грошей литовъскоѳ 
личъбы на вѳчъность,—его милости самому, и его милости 
княгини, и ихъ милости детемъ и напотомъ будучимъ щад- 
комъ ихъ милости, об ель вечъно и навеки нѳпорушно, и з 
дворомъ, и с пашнею дворъною, и з людми, и з ихъ земля
ми, и зо въсякимъ поплатомъ тыхъ людей, и з землями 
патными и бортътными, и съ польми, и сѳножатьми, з гаи, 
з дубровами, з лесы, з озѳры, з реками, со ставы, ставищами, 
и з млыны и ихъ вымѳлъки, з ловы звѳрынъными ипташъими 
и зо въсимъ с тымъ, якъ ся тая часть моя у  Миркове и въ 
Чѳръничохъ въ собе маеть, ничого нй себе, и на братью, и 
на сестры и на потомъ будучимъ щадкомъ своим не оставъ 
ляючи; и въже его милость волѳнъ самъ и его потомки тую 
мою часть в Миръкове и въ Чѳръничохъ отъдати, и продати, 
и прибавити, и людми осадити и ку своему лепъшому обѳръ- 
нути, яко ся его милости самому и его влостнымъ наслед
ном ъ видѳти будеть; а я вже самъ, и братья, и сестры мои, 
и потомъки наши в тую часть в Миръково и въ Чѳръничохъ 
ничимъ ся вступовати, а ни его поискивати не маемъ на 
вечъныѳ часы. А притомъ былъ господинъ отецъ владыка 
володимѳрскій и бѳрѳстейский Гѳнадѳй, а княз Ѳѳдоръ 
Анъдрѳѳвичъ Сонъкгуіпъковича, маршалокъ земъли Волынъ- 
скоѳ староста володимирский, а панъ Маръко Васильѳвичъ, 
дворянинигосподаръский, а пан Тихъно Кисел; и билъ есми 
чоломъ его милости отъцу владыцѳ, и князю маршалъку его 
милости и тымъ вѳръхуписанымъ паномъ ихъ милости о 
печати; ихъ милость на мое чоломъбытьѳ то вчинили, и пе
чати свои приложили. А для лѳпъшого свѳдомъя и твѳръ- 
дости и печать есми свою приложилъ къ сему моему листу.



Писан у Володимѳры под летъ Божъ нарожъ 1637, мѣсяца 
июль 12 день, инъдиктъ 10.

Литое. Метр., кн. Запис. Литов. № 22, л. 8£-об.—85.

ЫІІ.

Документы Загоровскихъ (1532— 1553) навладѣньѳ имѣ- 
ніями (Перевалами и Дѳгтевымъ), предъявленные Михаиломъ 
Загоровскимъ земскому Владимірскому суду въ 1582 г., 
іюня 15.

1. 155*3 г., іюня 29. Продажная запись Станисл. Головнича Олех
ну Богдановичу Загоровскому на именье Перевалы.
. 2. 1536 г.,сѳнт. 5. Грам. кор. Сигизмунда I старостѣ владимір-

скому кн. Ѳ. А. Сангушкѣ о томъ, чтобы онъ не вмѣшивался въ право 
Петра и Яска Богдановичей Загоровскихъ на имѣніѳ Дегтево, купленное 
дми у зем. Миска Дегтя.

3. 1551 г., апр. 17. Продажная запись Мадка Кузмича Дегтя 
Александ. Богд. Загоровскому на часть става Дегтѳвскаго.

4. 1548 г., мая 29. Довѣренность Михаила Васильевича Голов
нича Перѳвальскаго племяннику его Станиславу Ивашковичу Гол. 
Перѳвальскому на веденье дѣла о выкупѣ изъ заставы им. Перевалы 
отъ Колусовскихъ. *

5. 1551 г., марта 15. Заставная запись отъ М. К. Дегтя Ал. 
Загоровскому на „островъ*.

6. 1532 г., апр: 16. Заставная на 2/з и дарственная на !/з им- 
Дегтева отъ Олехна Дѳгтевича племяннику его Миску Стасѳвичу.

7. 1547 г., янв. 24. Мировая запись Миски Стасевича Дегтя 
Ол. Богд. Загоровскому о насильствѳнномъ заселенін двора первымъ 
на зѳмлѣ второго.

8. 1536 г., марта 8. Купчая на У3 и заставная на а/з имѣнья 
Дегтева отъ Миска Стасѳв. Дегтя П., Я. и Ол. Загоровскимъ.

ЛЬта Божѳго нарожѳяя тысяча пятсот осмдѳсят второго, 
месяца июня 15 дня.

На рокох судовых земъскчх повѳту Володимѳрского,' от 
дня святой Тройцьг свята рымъского в року тѳперѳшным



тысяча пятсот осмъдѳсятъ второмъ приналых и на завтрѳ 
того свята в замъку его королевское милости Володимѳрскомъ 
судовнѳ отправоваты зачатых, перед нами Богданом Костюш- 
ковичом Хоболтовскимъ суд ею а Иваномъ Михайловичем 
Гулевичемъ Смолѳчовскимъ подсудкомъ, врядниками зѳмъ- 
скими повету Володѳмирского, ставшы очѳвисто в суду его 
мл. пан Михайло Загоровский оповядал и покладал листов 
старых осмъ на имѳнѳ въ повете Володымѳрскомъ лежачоѳ 
Дѳгтев... (*) такъ на вѳчност, яко и на заставу налѳжачых, 
и варуючы ся вшѳляких прыпадковъ, або згубы, такъ и дла 
старости оных листов, просил пан Загоровскій, абы были 
слово в слово до книг справ судовых зѳмъских записано. 
Мы, за тым оповѳданѳмъ и прозбою его милости пана Ми
хаила Загоровскаго, тых листов оглѳдавшы, и их перед  
собою читаты велевши, якъ тое оповѳданѳ его и тыѳ листы 
слово от слова до книгъ справ судовых зѳмъских записаты 
казали; которые так ся в собе маютъ. Пѳршы листъ.

1. Я  Станислав Головнич Пѳрѳвалский, служѳбникъ вѳл- 
можного пана князя Костѳнтына его мл. Костантыновича 
Озтрозского, маршалъка Волынское земли, старосты володи- 
мѳрского, чиню явно и вызнаваю самъ на сѣбѳ тым моим 
листомъ кождому, кому того потреба будѳ вѣдати, албо 
чтучы его слышаты, нынешним и наиотом будучым, иж  
продал есми част трѳтую именя моего власного отчызного, 
котореѳмъ мел под господарем королѳмъ въ земли Волинскоѳ 
в повете Володымерскомъ на имя Пѳрѳвалѳх, земянину гос- 
подарскому пану Олѳхну Богдановичу Загоровскому за пол
тораста копъ гр.; а две часты тогож имѳня моего Перевал  
ваставил есми ѳгож мл. пану Олѳхну Загоровскому у  трох- 
сотъ копах гр. личбы и монеты литовское, личѳчы по дѳсят 
пзи у  грош, тоѳст з дворомъ, 3 людми, И 3 зѳмълями,

4) Въ оригиналѣ пробѣлъ.



-  зао —
полми, з сѳножатъми дворными и мускими (sic), з гаями, и 
дубровами, зъ зарослями, болоты, речками и зо всимъ по
тому., яко я тое имене на себе держал, ничого от того имрня 
на кгрунтѳ прыслухаючы (?) и отеймуючы и да себе, на 
братю и на близкихъ своихъ не зоставуючы, паву Олехну 
его мл.,, самому, жонѳ, дѳтѳмъ и близким его мл.,—част трѳ- 
тую на вѳчност, а две часты в той суме в трохсот копах 
гр., которое имене Перевалы част третуір на вѳчност, а две 
часты въ той же суме пѳнезей; волен будѳ его мл. пан 
Загоровский отдаты, продаты, замѳниты, на церковъ запи
сать! и такъ его держаты, вжываты, яко ся его мл ст. на- 
лѳпши подобаты будѳ, а поживете его и близкимъ его ми
лости. Якож я Станислав Головныч листы—твердости тые, 
за которыми тое имене все в дѳржанѳ мне отдано(?), отъ дяд- 
ка моего Михна, и от братъи, бдизкихъ моих бѳлопрышло, 
пры семъ листе моимъ пану Олехъну Загоровскому до рукъ 
его отдал. И вжѳ часты трѳтѳѳ того именя Перевал такъ я 
сам Станислав и нихъто з брати, з близких моих под его 
млю поискиваты не маѳмъ на часы вечные; ,а ѳстлибы самъ, 
або братя моя, которой колдѳкъ прырожоных моихъ, яко 
часть на вечност проданрѳ, и двох часты заставѳнных того 
именя Перевал, под падем Олѳхномъ и блискими erę мл. 
поискивати и о то его мл. ку праву позываты мели, тогды 
я маю пана Олѳхна въ кгождого прзда самъ особою еврею 
и своим накладом власнымъ заступовати; а ѳстлибых нѣякоѳ 
о то дбцлосты меты, а пана Олѳхна о тое имене Перевалы 
у  права, ѳстли перед господарѳмъ королѳмъ, албо перед 
которым колвѳкъ врядомъ господарскимъ, гдѳбы ку праву 
дритягнѳн былъ, заступоваты не хотел, а он на то штр  да- 
лодсыты мел, тогды тот наклад, кром кождого права и до
воду, толко на прерѳчѳнѳ слова его млети, заплатыты маю. 
А естлибых я, або кто з близких, брати моих, за жывота 
моего о тоѳ имѳнѳ пана Загоровскаго дозваты и тую купълу



и заставу чым нарушыты мѳл, я Станислав маю заттлатыты 
закладу господару королю его млст двѳстѳ копъ гр., нану 
Олехъну Загоровскому другую двѳсте копъ гр,; азаплатыв- 
шы тот заклад, пред ся о тую трѳтую част именя Перевал 
мол чаты маемъ на вечные часы— я сам, бра'тя и блиски мои. 
Што ся дотычет того естлибы по жывотѳ моимъ хто з брати 
прирожоных моих тыи двѣ часты именя Перевал к рукамъ 
своим меты хотел, и тогды мают его милость пану Олехъну, 
або теж блискимъ его мл., на когобы тое имене спадкомъ в 
держанѳ пришло, тою трыста копъ грошей и накладвѳс, 
штобы его мл. на тое имене наложыл, отдаты и заплатыты, 
кром кождого права, ѳд-но вѳдле обовяску моего вышей на- 
нисаного, ничомъ его не нарушаючы. На то даю пану Олехъну 
Загоровскому сѳс мой лист с пѳчатю моей и с подписѳм 
власноѳ руки моѳе. А пры томъ были и того добре свѳдоми 
вѳлможныи княжата и пановѳ: княж Миколай Зъбараский, 
княж Василей Курчѳвич, княж Вогдан Васийлович Соломи- 
рыцкий, ротмистъ его кр. милосты, пан Михайло Мышка 
Варковский, писар полный и дворанив господарский, пан 
ЮхЦо Быковский; и на прозбу мою к сему листу моему пе
чати свое их мл. прыложыты рачыли. Писан в Дубне лет 
Божѳго 1663, месяца июня 29 дня. Я Станислав ІІѳревалский 
подписал руку власную.

2. Жыкимонт, Божю милостю корол, полский, великий 
княз литовский, рускип, пруский, жомоидъский, мазовѳцъкий 
и иныхъ. Маршалъку Волынское земъли, старосте володы- 
мѳрскому князю Федору Андрѳювичу Оанкгушъковича. Пры- 
сѳлали к намъ дворанѳ наши Петръ и Яско Богдановичы 
Загоровскиѳ, жалуючы о том, штож дей которое имене свое 
отъчызноѳ на имя Дѳгтѳво продал имъ, за дозволѳными 
листы нашыми, на вѳчност зѳмянин зѳмъле Волинскоѳ Миско 
Дѳгот, на штожъ они и лист его продажны в себе мают; ино 
дей тот Миско Дегот через продажу свою трудносты велики



в том имъ задаетъ, и людѳ их того именя купълѳного нѳ вжы- 
вают их перед ними (sic), правомъ перед тебе позывают; а ты 
дей хочѳш ихъ судыты и с того именя купленого их вытыскаѳш, 
в чом же ся имъ от тебе тяжкостъ великая деѳт. Прото 
кгдышъ они, за дозволѳнемъ и листы нашыми, тое имене 
Дѳгтѳво у  Миска Дегта на вечност купели, и лист его мл. 
в себе мают, нрыказуѳм тобѳ, ажбы еси люди их того именя 
перед собою не казал ставиты, и их не судил, а ни радил и 
децкихъ своих по нихъ не посылал, и с того именя ничым 
не вытыскалъ и въ томъ их водле статуту заховал; а был а л 
бы кому до люди их потреба, они бы нехай перед ними 
правбмъ их ужывали; а они мают сами з людми своими 
снравѳдливост чынити; а ѳстлибы тѳж хто хотел з ними о 
тое имене Дѳгтево мовиты, онибы нехай передъ нами гос- 
подарѳмъ въ томъ з ними правом статы бы (sic) ходили; бо 
они з волею нашею тое имене собѳ купили и лист наш доз
волены на то в себе мают. Писан у Вилнѳ, летъ Божѳго наро- 
женя 1636, месяца сентѳбра первого дня, индыкта 10. 
Михайло писар; '

3. Я, Мацко Кузмич Дѳгот, вызнаваю самъ на себе симъ 
моим листом кождому доброму, кому будет потреба того 
листа мого, (sic) або чтучы его слышаты, нинежнимъ и на 
потом будучым, иж видячы , доброволѳнство и захованѳ доб
рое к собѳ пана Олександра Богдановича Загоровскаго, без 
жадного прыпуженя и без жадного нагабаня, самъ 
своею доброю волею, котороюж есми част отчызную 
мел у в отделе ставу Дегтѳвскомъ отъ брата своего 
от Олѳхна и от Стася, и маючы его у своих 
рукахъ и своей моцы, продал есми тою мою част его мл. 
пану Олѳксандру Богдановичу Загоровскому част свою в 
ставу всю, ничого на себе не оставляючы, а ни на деты 
свое, а ни на их потомъки, з млынемъ и з его вымѳлки, и 
з мытом соленным, и з грошѳвым, за сто копъ гр. литовской



монеты и личбы, личачы по десяти пзи у грош; продал 
есми пану Олѳксандру Богдановичу Загоровскому, ей ми- 
лосты панѳй, и дѳтомъ и потомкомъ их мл., ничого на себе 
не оставуючы, а ни на деты свое и на потомъки свое; волен 
его мл., пан Александро Богданович, пани, деты и потомъки 
их мл. тую продажу мою верхописаную продаты, и даро- 
ваты, на церковъ Божою отдаты, и мѳняты, кождому добро
му вжыточному своему обернути; я самъ, деты и потомки 
мои не маемъ вже в тою продажу вступоватыся и ни кожды 
з нас, я самъ, а ни деты мое и потомъки мои, ни жаден з 
блискихъ моих а ни жадного прыноминаня меты не маемъ 
пану Олѳксандру Богдановичу, и паней, и дѳтемъ, и потомъ- 
комъ их млст о тот ставъ; мают их млст, и деты, и потомки 
их мл. тое держаты вечно а непорушно. А пры том бели и 
тому добре свѳдоми: господын и отец наш владыка володы- 
мѳрский и бѳрѳстейскйй Иесифъ, а пан Михайло Тыхнович 
Козѳнский, подстаросты володымѳрский, а пан Федор и пан 
Гаврыло Басилѳвичы и Бокий (sic), а пан Волчко Якимович 
Жасковский, пан Станислав Головнин Перевалский. А  на 
твердост того мого листу дал есми его млст пану Олександру .
Богдановичу Загоровскому сѳс мой лист з моею пѳчатю; и 
бил есми чолом его млст господыну и отцу нашому владыцѳ 
володымѳрскому и бѳрѳотѳйскому Иѳсифу и тым вѳрхописа- 
нымъ паномъ их млст о печаты; и их милость на мое чо- 
ломбите вчынить рачыли и печаты свое прыложили к сему 
моему листу. Писан у Болодымѳры, под лет Божѳго нарожѳня 
16 петдѳсят первого, месяца апрыла 17, андыкт 9 (sic).

4. Я, Михно Василевич Головнича Перевалский, сознаваю 
самъ на себе сим моим листомъ, штож которое имене в 
повете Володымерскомъ на имя Перевалы держал пан Манко 
Калусовский в заставе отца моего нѳбощыка пана Басила *
Головни Пѳревалского в некоторой суме пзи, а по смѳрты 
нана Манка Калусовскаго тое имене Перевалы увошло в



руки пану Петру Калусовскомѵ; которогож именя, яко от
чизны моеѳ, мела бы на мне прыйти половица, а брата
ничу моему пану Станиславу Иваінковичу Головнича ГІерѳвал- 
скому другая половица; а такъ я Михно верхуписаны по- 
ступилом и далем моц зуполную братаничу моему пану Ста
ниславу Перевал с кому перед вря дом и справцею староства 
Володы мерс кого, перед панѳмъ Петром Загоровским, тое име- 
не Перевалы у пана Петра Калусовского окупить и о тое 
имене в праве стояты; и. поручил есми ему зыск 
и страту для чогож и лист мой поручоный з моею 
печатю пану Станиславу дал. И для лѳпъшоѳ 
свядомосты просилемъ о печат его млст князя Васила Ива
новича Курчѳвича, а пана Волчка Якимовича. Жасковского; 
и их млст на мою прозбу то вчынили и печати свое прило
жили к тому моему листу. Писан у Володымѳри, под лет 
Вожѳго нарожѳня 1648, месяца мая 29 дня.

б. Я, Мацко Кузмич Дѳгот, восполокъ з сынми моими 
Левкам, Иваном и Васком, вызнаваѳмъ сами на себе сим 
нашим листомъ кождому доброму, кому будет потреба того 
вѳдаты, або чтучы его слышаты, штож заставе ли есмо пану 
Александру Загоровскому остров свой власный, которы ест 
подле гаю его млст пана Загоровского подле долешънѳго, 
над болотом Солонѳвкою, у трохсот копах грошый литов
ское личбы. Мает его милость остров тот мой дѳржаты от 
року до року, тоѳст от вѳликодня до вѳликодня; а без року 
не маѳмъ у его мл. окуповаты. А  пры томъ бели и того 
добре свѳдоми их мл. панове: его мл. пан Михайло Тыхно*- 
вич Козияский, иодстаросты володимѳрский, а пан Станислав 
Головнич Провалский (sic). И  просили есмо ихъ мл. о приложена 
печати; их милост на прозбу нашу вчынили и печати свое 
приложили к сему нашому листу. А для ленъшого свѳдомя 
и я Мацко печат свою приложил к сему нашому листу.



Цисан у Володымѳры, под лет Божѳго цародсѳня 1551. ме
сяца марца 15 дня, иядыкт. 9.

6. Дозволением и з ведом маршал ка зѳмъли Волинской 
князя Андрея Александровича и сыца его милости князя 
Федора, старосты володимѳрскаго, *) я Олѳхно Дѳгтевич 
вызнаваю тым то моим листом, кому будет потреба вѳдаты, 
або чтучы его слышаты нинѳйшим и на потомъ будучым: 
которую част мел есми именя своего отчызного в имѳню на- 
шым Дѳгтѳве, отделюною от брати своей, и на той свой 
часть две часты заставил братаничу своему Миску Стасѳвичу 
у двухсот копахъ грошей литовской монеты ку своее пот
ребе; а трѳтую част тогож Миска.братанича своего даровал. 
И мает Миско тою третую част дѳржаты такъ, якъ ся тая 
част въ собе мает, с полми, и сеножатми, и згаем, и з дуб
ровами, и ставом, и зо всим тым, што к той часты прыслу- 
хаѳтъ. А  я самъ, а ни мои блиски, а ни их потомки не мают 
ся в тую третую част вступоваты. Нижли естли блискиѳ, 
которым схочѳт тые две часты окупиты той мое часты, и 
они мают тую верхуписаную суму двесте копъ гр. брата
ничу моему Миску отдаты, тож мают о тые две часты и з 
нимъ ровны делъ меты; нижли братанич мой Миско маетъ 
мне ховаты до моего жывота, якобы за власного отца своего. 
А нры том были и того добре свѳдоми вѳлможной Панове их 
милост: княз х\лѳксавдро Порыцкий, а пан Фѳдко Олучым- 
ский, а пан Оѳнко Устылуский и пан ІІѳтръ Калусовский. 
И бил есми их милостом чолемъ о печаты; ихъ милост на чо- 
ломтбите мое учынили и печати свое к сему моему листу 
прыложыли. Писан у Володымѳри, апрыла 16 дня, индиктъ б.

4) Кн. Андрей Александровичъ Сангушко былъ маршалкомъ волынскимъ 
отъ 1523 по 1525 годъ (если вѣрить Бопецкому; см. стр. XVII); а кн. Ѳѳдоръ 
Андреевичъ Сонгуніко былъ старостою владимірскимъ отъ 1531 г. Индиктъ 5 
приходится на 1532-й годъ.



7. Я, Миско Отасевич Дѳгот, вызнаваю сам на себе сим 
моим листом, кому будет потреба того ведаты, або чтучы 
его слышаты: што позвал мя перед его мл. маршалка Во
лынское земъли старосту володимерского, браславского и 
винницкого князя Федора Андрѳювича Сенкгушковича, дво- 
рѳнин господарский пан Олѳхно Богданович Загоровский, 
иж есми на земли его моцно кгвалтѳмъ двор поселил, и 
презиску полшостынадцат копъ грош., што ему на мне под- 
старостъ володымѳрский пан Се'нко Федорович прысудил, 
платыть не хотел; я перед судями, которые з роскзааня 
княз его мл. того мѳжы нами досмотрѳты высажены и кото- 
рыѳж ту нижей написаны, отказъ чынил, иж есми не на его 
земли, алѳ на земъли дядка моего двор поселил; ино пан 
Олѳхно Загоровский покладал лист купъчы под моею пѳчатю 
и под пѳчатю пѳршого владыки володымѳрского Ионы, мно
гих князий и панов, в которомъ же листе пиш$ такъ: иж 
есми своей отчызны трѳтую част й тою трѳтую част, што 
мне дядко мой пан Олѳхно даровал, продал пану Петру, пану 
Яну и пану Олехну Загоровскимъ за пятсот копъ гр. литовских 
на вѳчност; а две часты отчызны своеѳ заставил есми их 
мл. всѳмъ тромъ паномъ Загоровскимъ у  сту копах грошей 
литовских; а который две часты мел есми от дядка своего 
у заставе у двохсот копах, я и тые две часты заставил есми 
их милостюм паном Загоровскимъ в той же суме у  двухсот 
копах грошей. Ино я, видѳчы то, иж тые лрѳзиски, которые 
ему пан Енко *) намѳнѣ (sic) Федорович, подстаросты володимер- 
ски полшостынадцат копъ грошей сказал, так тѳж и иншыѳ 
тѳпѳр новые многие лрѳзиски и кгвалты мѣли от мене на 
пана Олѳхна Загоровскаго прыйты, просил есми пана Олѳхна 
Загоровъского, абы ми тые все прѳзиски, которые на него 
спасты мают, отпустыл. Его мл. теж пан Олѳхно тые вси

*) Выше навванъ „Сенко“.



прѳзиски мне отпустил; а я тот двор, которы ѳсми на земъ
ли его поселил, маю знесты еще до свѳтого Юря прышлого 
свята; а ѳстлибых на тот рок о светом Юрю того двора с 
тое земъле не зное, тогды вже тот двор мает ся его мл. пану 
Олехну Загоровскому достаты с полми, и сѳножатми и со 
всимъ, што ку оному двору прыслухаѳт; и хотя бы на тот 
рок и знѳс тот двор, ѳднакъ же вси земъли, поля, и 
дубровы, и сеножаты, вси доходы, што шырей на листе 
моим продажным ест описано, мается пану Олехъну Заго
ровскому зостаты на вечные часы. А пры том бели и того 
добре свѳдоми: его мл. княз Алѳксаедро Ѳѳдорович Норыцкий, 
а пан Енко Федорович, подстаросты володимѳрский, а пан 
Петръ Калусовский, а пая Михно Кисел; и бил есми чоломъ 
их мл. о прыложѳнѳ гіечаты; ино их мл. на мое чолемъбите 
то учынили, печаты свое приложили и я теж свое печат 
приложил к сему моему листу. Писан у Володымеры, под 
лет Вожѳго нароженя 1647, генвара 24 дня, индыктъ б.

8. Я,М иско Стасевич Дегот, вызнаваю самъ на себе симъ 
моимъ листомъ кождому доброму, кому будет потреба того 
ведаты, албо чтучы его слытаты, нинѳшыым и на потомъ 
будучым, иж видаючы доброволѳнство и захованѳ к собе па
новъ Загоровских, без жадного прымутѳния и без жадного 
нагабаня, самъ своею доброю волею, которуюж есми част мел у  
Дѳгтевѳ отчизны моеѳ по отцу моимъ, якъ отец мой и я по отцы 
моемъ, на отчызне остал, и в моцы маюцы, третую част всего име
ня своего у Дегтѳвѳ, якъ двор, такъ з дворную пашнею, и с пол- 
ми, исѳножатми, идуброви, ивгаѳхъ , в ставѳх, и в мытѳх, и в 
млынѳ, в лузе, и в бортномъ дереве и во всих пожыткох, 
ничого на себе не оставлуючы (sic), якъ отѳцъ мой и я самъ 
держал, продал есми пану Петру, и пану Яску и Олехну 
Богдановичомъ Загоровскимъ, и тую третую част, што мне 
дядко мой пан Олѳхно даровал, продал ѳсми паномъ Заго
ровскимъ за пѳндесят копъ гр о т  литовское монеты, по дѳ-



сяты пѳнези у  грош, вечно инепорушъно, имъ самым, и их 
детюмъ и нанотом будучим и их щадком, як двор 
такъ и дворную пашнею, и с полми, и сеножатми, и 
в дубровы, и в гаях, и в ставе, и в мыте, и в млыне,
и в лузе, и в бортном дереве, и во всех пожыткох,
ничого на сѣбе не оставуючы, якъ дядко мой пан Олехно 
и я самъ держал. Мают пановѣ Загоровские, вышыменова- 
ные, тые вышей писаны часты вечне и навеки непорушпо 
держаты; не мает жаден з моих прырожоных, якъ дядки, такъ 
и братя, в той части ничым уступатыся, а никоторыми вы
мыслы. А  две часты отчизны моей заставил есми паном их 
милостюмъ Загоровскимъ у трохсот копах грошый монеты 
литовское, по десять ненези у грош, якъ двор, такъ
дворни пашъни, и полми, и сеножатъми, и в дуброве, 
и в гаех, и в ставе, и в млыне, и в мыте, и в
лузе, и в бортным дереве и всих пожыткох, ничого на себе 
не оставляючы, якъ отец и я самъ держалъ. А которые две 
часты мел есми от дядка своего пана Олехна у  заставе у 
двохсот копах грошей, и я тые двѣ часты заставил в той 
же суме двохсот копах грошей паномъ Загоровскимъ их 
млст, и со всем на все, ничого не оставляючы, якъ двор, 
такъ з дворнею пашнею, и с полми, и сеножатми, и в дуб
рове, и в гаех, и в ставех, и в мытеѵ, и в млыне, и в лузе, 
и в бортном дереве и во всех пожиткох, якъ дятко мой дер
жал пан Олехно и я самъ. Естлибы хто дядков, албо брати 
прырожоных моих хотели тыи заставны часты к своимъ ру
кам меты, тогды аж тые вси пенези сполна, суму вышей^ 
писаную всю сполна, отложывшы, тож мают тыи часты к 
своимъ рукамъ меты. А естлибы мои дядки, або братя, с 
прырожоных блиских моих, хотели в томъ панов Загоров- 
скихъ позываты, я Миско маю их мл. перед правомъ засту- 
поваФь. А пры томъ бели и того добре свѳдоми: господын и 
отец наш владыка володимѳрский и бѳрѳстейский Иона, а



княз Василей Курчевич, а пан Петръ Кирдѳювич, а пан 
Андрей, а пан Василей Юнкович, а княз Богдан и княз Ми
хайло Курцѳвицы, а пан Мацко Оранский. А на твѳрдоСты 
тых вышѳйписаных речей дал есми их милостюмъ сес мой 
лист з моею печатю; и бил есми чоломъ господару и отцу 
нашому владыцѳ володымерскому и берѳстейскому Ионе и 
тым верхуписаным князюмъ и паном их милостюмъ о пе
чати, и их мл. на мое чоломъбитѣ учынили, пѳчаты 
свое прыложили к сему моему листу. Писан у Воло- 
димѳры, под лет Божѳго нарожѳня тысяча пятсот трыдцат 
осмого f), месяца марца осмого дня, индиктъ 9.

Книга Кіевск. Центр. Арх. № 927, л. 51, актъ 45.
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1546 г., янв. 22. Купчая отъ Олехна Гринкевича Свищовскаго 
Петру Богдановичу Загоровскому на имѣніе Свищовъ.

Року 1586, октѳбра осмого дня. .
На рокохъ судовых земских луцких, в року тецѳр иду- 

чом тисѳча пятсотъ осмдѳсят шостомъ о светом Михалѳ рим- 
екомъ святѳ припалыхъ и на завтрѳѳ мѳяованого свята су- 
довнѳ отправованых, перед нами, тоѳстъ Федором Кадяном 
ЧапличомШпановским, суд ею, а Олизаром Кирдѣемъ Мылским, 
маршалком его кр. мл., на тот часъ будучи на мѳстцу его 
мл. пана Ивана Хрѳницкого, подсудка луцкого врядовом за- 
сажонымъ, постановившися очѳвисто у  суду в замку госпо- 
дарском Луцком его милост панъ Иванъ Хрѳнъницкий, под- 
судокъ луцкий оповѳдалъ и покладал передъ нами листъ 
купъчий, на паргкламенѳ писаный, зъ завѳсистыми пѳчатми,

4) Здѣсь надо предполагать ошибку въ актовой книгѣ; въ 1536 г: (см. № 2) 
король уже охраняетъ прова Загоровсклхъ на имѣнье, купленное ими у Дегтя; 
очевидно, что эту покуику нельзя отнести кь 1538-му году; она не могла быть 
совершена позже 1536 года, къ которому и относится инд. 9-й



на именъѳ Овищовъ зошлого его милости пана Петра Богда
новича Загоровского, ключника, городничого и мостовничого 
луцкого от зѳмѳнина господарского повету Луцкого пана 
Олѳхъна Гринкевича Свищовского и жоны его Мари Степа
новны Мусѣкиевича (sic) -и детей их Войтѣха а Настаси, 
его милости на продажу имѳнъя Свищова даный, просечи 
абы тот лист мѳнованый для всякое бѳзпечности до книгъ 
земскихъ принят и вписанъ былъ; которого мы огледавши 
перед собою читати казали и так ся в собѣ маетъ.

Я, Олехно Гринкѳвичъ Свищовский, и з жоною моею 
Маръѳю Степановною Мукосѣѳвича, и з дѳтми моими Вой- 
тѳхом а Настасею чиним явно и сознаваем сами на себе сим 
нашим листом нинѳшнимъ и на потом будучим, кому будет 
потреба того вѳдати або чтучи его слышати, продал есми 
имѣне мое отчизноѳ Свищовъ за третюю част обел вечно его 
милости пану Петру Богдановичу Загоровскому, ключнику, 
городничому и мостовничому луцкому господаря короля его 
Милости за двѳстѳ копъ грошей монеты и л и чъбы^ великого 
князства Литовского, личѳчи по десѳти пенезѳй в грошъ, з 
двором, с полми, з синожатми, и зо всими землями пашными 
дворъными, и з людъми того именъя моего Свищова отчиз- 
ными и прихожими, и з слугами путными, и з ых полми, се
ножатми, и з дворищи, и з гаи, и з дубровами, и лесы, и 
проробъки, и зарослями, и с кустовъѳмъ, и с форощами, з 
млыномъ, и з ставы, и з ставищи, и зо всими платы и до
ходы тыхъ людей, и пожитки всякими, якимъ колвекъ мо
гут именемъ мѳнены быти и якося тое имѣнѳ Свищово само 
в собѣ и въ своих обыходехъ и границахъ маетъ, ничого 
на себе на жону, и дѣти, и потомки, и близкие мои в том 
имѳнъи не оставуючи; а граница тому имѣню Свшцову по 
старинѣ и якъ я держалъ от околичных (сел?) от Кнѳгинина: 
почавши от границы Лысинскоѳ и Нерѳкалскоѳ от дороги 
Лопавскоѳ роспутя, другое дороги, которая идет з Лопавшъ



же до Перекал черезъ дубраву просто до врочища Крутого 
Берега, до рѣчки, которая от Свищова до Кнегинина идет, 
на которой ставъ Свищовский естъ; а черезъ тую речку и 
черезъ болото до врочища Рокиты, аотРокиты до врочища Са- 
докъ,а от Садокъ до врочища Спѳнева Колодѳза,а от ОпеневаКо
лодезя до дорожки Путища Рудлевского, которая идет Рудлева 
до Рудки до границы Вукоемское, и у  тое дорожки сконъчилася 
граница Свищовская с Кнегинѳнскою у петы границы В у
коемское; а з Букоймею граница Свищовская также по ста- 
ринѣ, як я дѳръжалъ, идет тою дорожкою мѳнованою Пути- 
щѳм Рудлѳвским черезъ гостинецъ, который идет з Дублян  
до Смордъвы, аж до границ Рудѳцкоѳ и Лѳщенскоѳ и Дуб- 
лянскоѳ, вышей Чорных Лозъ, у долины водъле дорожки 
Чорънолозское; и такся окончила у того перѳхрѳстя дорогъ 
земля Свищовская з Букоемекою земълею у  петы границы 
Рудецкое, Дублянское и Лѳщенскоѳ, где се три границы зотъ- 
кнули; а от Лѣшнѳй и от Дублянъ и Лысинъ граница Сви
щовская по старинѣ, почавши от петы границы Букоѳмскоѳ 
и Рудѳцкоѳ от долины и дорогъ Рудлѳвскоѳ и Чорнолозскоѳ 
черезъ горбъ просто дубровою до дороги великое гостинца, 
который идет з Дублянъ до Смордвы, а через тую дорогу 
до груши, а от тое груши черезъ рѣчку, которая идет з 
Дублян до Свищова, на которой ставъ Свищовский; через 
которую речку и болото у  верху того ставу, к могилъкамъ, 
а от могилокъ чѳрезь поле до врочища Вѳрбовца, Куповатца 
и Корловатца лужковъ до границы Лопавшскоѳ, и оттул до 
тоѳж границы Лопавшское, которая идет до Кнегинина; у 
которое дороги Лопавшское скончиласа граница земли Сви- 
щовъское з Лѣшнѳю, Дублянами и Лысиномъ при границы 
Пѳрѳкалской и Кнегининской. А такъ я вжѳ Олѳхно Грин- 
кевичъ, жона* дети, потомки и ближние мои не маем ся в 
тое именъѳ Свищово, яко ест вышѳйописано в сем листе 
нашом, ничим встуиовати на вѳчъныѳ часы; а его милост 
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панъ Пѳтръ Богдановичъ Загоровъский, пани, и дѣти, и по
томки его милости тое именъе Свищовъ зо веЬмъ с тымъ 
дѳржати и его уживати, водлугъ продажи моеѳ, на вечные 
часы мает; и волѳнъ его милости тое именьеСвищоваотдати, 
и иродати, и заменити,и на церковъ Божую записати, и кого 
хотечи даровати и ку своему лепшому и пожиточному обер- 
нути, такъ яко ся его милости яалѳпѳй а пожиточией видѳти 
будѳтъ. А при том были и того добре свѳдоми его милост 
отѳцъ владыка луцкий и острозский Феодосий, а аръхиманд- 
рит жидичинский Макарей, а князь Матфѣй Василѳвичъ 
Чѳтъвертѳнский, а князь Иванъ Василевичъ Масалский, а 
панъ БогушъПавловичъ, а панъ Яцко Остафъевич, дворенинъ 
господаря короля его милости; и билъ есми чолом их мл. о 
приложѳнѳ печатей и их милост для чоломъбитя моего учи
нили и печати свои к сему моему листу приложили; а я 
Олѳхно Гринкѳвичъ для лѳпшоѳ твердости и свою есми пе
чат приложил к сему моему листу. Писанъ у  Луцку под 
лѣтъ Божого Нарожѳнья тисеча пятсотъ сорок шостого, ме
сяца гѳнваря двадцат второго дня индикта четвертого.

А такъ мы тот лист купчий пана Петра Загоровского 
ку ведомости нашой врядовой припустивши, слово от слова 
до книгъ зѳмскихъ луцкихъ записати казали.

Книга Кіев. Центр. Арх. М 2099, л. 42, актъ 352.

ых.

1569 г., октября 5. Дарственная (въ замѣнъ завѣщанія) Петра 
Богдановича Загоровскаго сыновьямъ его, рожденнымъ отъ второй 
жены—Ѳедоры Сангушковны: Ивану, Ѳедору, Михаилу, Андрею и 
Александру на всѣ имѣнія и всю движимость, съ отстраненіемъ дѣтѳй 
отъ первой жены.

Лет Божого нароженя 1669, месяца октебря 7 дня.



Постановившися очевисто въ замъку господарскомъ Луц
комъ на роцѳхъ земъских судовыхъ, от дня святого Михаила 
зачатых в суду зѳмъского повѣту Луцкого, передо маою 
Гавриломъ Бокиѳмъ, судѳю, а мною Остафъемъ Василевичом 
Соколскимъ, подсудкомъ зѳмъским луцкимъ, маршалокъ его 
кр. милости пан Пѳтръ Богдановичъ Загоровский оповедалъ 
и доброволнѳ тыми словы созналъ: иж дей я, кромъ жадное 
люцкоѳ намовы, одно самъ по своей доброй воли, ѵмило- 
вавши дѣтей своихъ милых, з малжонкою моею княжною 
Федорою Санкгужконою сшюжоных, всѣ дворы и именя 
свои отчизные, купныѳ и набытые, въ повѣтѳ Луцкомъ, Воло- 
димерскомъ и Крѳмянѳцъком лежачие, с пашнями, быдломъ, 
з стадами, и тѳж з скарбами, з маетностями вшѳлякихъ добръ, 
якобы одно колвекъ мѳнованы або названы быти могли, такъ 
теж з бояры и з людми тяглыми, отчизаыми и прихожими, 
зъ кгрунты зѳмлеными и водѳными и зо всѣмъ на все, отда- 
ляючи то всѣ от детей пѳршоѳ жоны моѳѳ, толко тым дѣтемъ 
моим мылым, с ккежною Федорою спложонымъ, Ивану, Фе
дору, Михаилу, Андрию и Александру Загоровским по животѣ 
своѳмъ далъ, даровалъ и тым листомъ своимъ на вечные часы 
записал, што дей ширей а достаточней на листе моѳмъ за- 
писномъ естъ описайо и мѳновитѳ доложоно. Якож и листъ 
свой записный, подъ пѳчатю и с подписомъ властное рука 
своѳѳ и под пѳчатми людей зацных, на то от себе дѣтѳмъ 
своим даны, его мл. пан ГГѳтръ Загоровский, маршалокъ госпо- 
дарский перед нами на вряде покладалъ, просѳчы абы вычи
тан и в книги земские был записан. Который листъ так ся 
в собѣ маетъ:

Я, ГГѳтръ Богдановичъ Загоровский, маршалокъ госиодар
ений чиню явно и вызнаваю симъ моим листомъ каждому в 
обѳцъ и всим посполитѳ, кому бы одно того была потреба 
вѣдати, албо чтучи его слышѳти, нинѳшнимъ и напотомъ 
будучимъ завжды, иж будучи мнѣ, чѳловѣку лѣтнему, а маючи



в себе детей своихъ милыхъ, з малжонкою моею небожчицою 
княжною Федорою Санкгушковною спложоныхъ, которыми 
мене сполечнѣ з нею Пан Богъ з милосѳрдя своего святого 
потешивши, ее малжонку мою милую з сего света до фалы 
Бозства своего нѳбѳзского взяти, а менѣ, яко человека лет
ного, до лѣт сталости моеѳ и с тыми детми водлугъ воли 
своѳѳ светои заховати рачилъ, в которих часѳхъ тѳпѳрѳшнихъ, 
при сталости лѣт своихъ, розмыслившися я на то статѳчиѣ 
и вѣдаючи запевна, иж на семъ свете ничого пѳвнейшого 
не естъ, яко часъ смѳртѳлный, што кождого чѳловѣка минути 
не может, нѳмней тѳж бачѳчи на перѳмѣнъност сѳгосвѳтъную 
а на нѳуставичност людскую, иж по смерти старшихъ роди- 
чов межи братѳю и сестрами, такъ теж крѳвними и повино- 
ва:гыми, которые од родичов своих обварованя- на писмѳ 
зоставлѳного не мают, о именя, о скарбы и вшелякиѳ мает
ности гневы, зайіптя, ростырки и тяжбы бѳзпотребныѳ бы- 
ваютъ; с чого ку шкодамъ и втратамъ великим приходят; а 
такся межи ними милост братѳрская и повинность кровная 
розрывает; алѳ што от кого кому писмомъ врядовнѣ обваро- 
вано бываѳтъ, то никгды с паметей людскихъ не сходит, а 
вѳчнѣ трвает и кождый потомок на обдарованю родичов своихъ 
пѳреставаѳт; чого я напрод постѳрѳгаючи, а хотѳчи детей 
своихъ милых за живота своего такъ обваровати и то имъ 
писмомъ на листехъ своихъ врядовнѣ а пристойнѣ упевяити, 
якобы они по моем животѣ о имѳня, о скарбы мои промѳжку 
собою жадных ростырков а никоторого зайштья нѣ мѣли, 
црото я з милости своѳѳ отцовское милуючи тыхъ дѣтѳй сво
ихъ милыхъ, с княжною Федорою Санкгушковною сітложо- 
ныхъ, а вѣдаючи то добре, иж кожды стан шляхетский 
влостностю своею шафовати естъ волен а заховываючи ся в 
томъ водлѳ уфалы сойму Бѳрѳстѳйского, в року тисяча пят
сотъ шѳстдесят шостомъ минулого, где описуѳт, иж кождому 
волно имѳнями своими подлугъ воли своеѳ шафовати и буд



все огуломъ, або по части, кому хотячи отдати, даровати, 
продати и яко колвѳкъ завести и записати,—с тыхъ всихъ 
причинъ вышейпомѳненыхъ именя свои всѣ отчизные, теж 
купныѳ и почтиве набытыѳ, в повѣтѳ Луцкомъ лежачие, 
то естъ на пѳрвей двор Налево с пашнѣю вшелякою, зстадомъ 
и з быдлом ь рогатымъ и дробнымъ, село Малѳво з бояры и 
з людми тяглыми к тому двору Малѳвскому, село Охматково 
з дворцом, с пашнѣю и з быдлом, двор Свищов с пашвѣю 
вшелякою, з стадомъ и з быдломъ рогатым и дробным, и 
село Свищов з бояры и з людми тяглыми; а по другой сто- 
ронѣ Луцка на ІІолѣсю дворъ Луково с пашнею, з стадомъ 
и з быдломъ вшѳлякимъ, з бояры, з людми тяглыми, к тому 
двору Луковскому, сѳлоЯковъ (?) збояры и 3 людми тяглыми, 
в сѳлѣ Копылѣ част людей данныхъ, в сѳлѣ Суску част з 
бояры и з людми тяглыми, частъ в селѣ ГІѳтрошѳвичохъ; 
при томъ дворѳцъ у Порску с пашнею, з быдломъ и з людми, 
а дворѳцъ под Луцкомъ на Красномъ с пашнею; а другии 
именя, въ повете Володимѳрскомъ лежачие: на первѳй дворъ 
Загоровъ з скарбы и вшелякими маетностями, с пашнями, с 
конми ѣздъными, з быдломъ рогатымъ и дробнымъ и з ста
домъ свѳрѣпъимъ, ку тому двору мѣстѳчко Загорово, а ку 
нему села: Хорово, Валовичы, Воля Кримѳшкая, Кокорѳвичы, 
Загайцы, а Воля Манастырская; ку тому теж дворецъ под 
Володимеромъ, прозываемый Островецъ с пашнѣю вшелякою, 
а при томъ частъ в селѣ Вощатинѣ з дворцомъ, с пашнѣю 
и з быдломъ вшѳлякимъ; а въ повгЬтѳ Крѳмянѳнкомъ часть 
в селѣ Вѳрѳжцохъ з дворцомъ, там же част у ставу и во 
млынѣ коло одно,—тые всѣ дворы и имѣвя мои вышейиоме- 
неныѳ з бояры, з людми тяглыми и данными, отчизными и 
прихожими, з службами, з роботами, с чыншами грошовыми 
и овсяными, з данми медовыми, с платы, з доходы и вше
лякими повинностями, а дворы с пашнями, з стадами, и з 
быдломъ всякимъ, с полми и сеножатми, зѳ(м)лями, садами,



з дубровами, зъ запустами, з борами, з лесами, з дѳрѳвомъ 
бортнымъ, з заставами, з млынами, з сажовками, з реками, 
з рѣчъками, з озѳры, з болоты, с криницами, з бобровыми 
гоны, з ловы зверинными, пташими и рыбными, з кгрунъты  
землеными и водѳными и зо всими пожитки малыми и вели
кими, ку тымъ помѳненымъ дворомъ и имѳнямъ моимъ при- 
налѳжачими, якимъ одно колвѳкъ имѳнѳмъ або назвискомъ 
людскимъ менованы и называны быти могут, такъ потому, 
иж менованоѳ нѳменованому и поено литому, а нѳмѳнованое 
менованому и посполитое особливому николи ничого шко- 
дити и пѳрѳкажати не мает,— алѳ якося тые вѳрхупомѳне- 
ныѳ именя мои сами в собѣ, в межахъ, в границахъ, в 
пожиткох и в обыходѳх своихъ здавна и на сѳс часъ мают 
и яко я ихъ самъ з давныхъ лѣтъ спокойнѣ дѳржѳчи ужи- 
валъ и тѳпер держу и вживаю,—то все от велика и до мала 
не то л ко тыи дворы и имевя, алѳ всѣ скарбы и маѳтност 
свою, яко грощи готовые, золото, серебро, шаты, цын, мѣдъ,
зброю, стрелбу, кони ѣздъныѳ, с ѣ д л а ................................увѳсъ
рыштунокъ военный, притомъ стада, быдла, и втѳлякиѳ мает
ности, яко бы одно колвѳкъ поменѳны и названы быти могли, 
а ттобы  ся одно по животѣ моѳмъ в дворѳхъ и во имѳняхъ 
моихъ, або гдѳж колвекъ на долгохъ, на заста-вахъ и на 
листѳхъ людскихъ зостало, то всѣ, отдаляючы вѣчными часы 
от детей пѳршоѳ жоны своѳе, никому иншому, толко тымъ 
детемъ своимъ, с кнѳжною Федорою Оанкгушковною спложо- 
нымъ, Ивану, Ф едору, Михаилу, Андрию, Александру Заго- 
ровскимъ, ниодного з нихъ не похибляючи, алѣ всем под 
ровностю, даю, дарую и симъ моимъ листомъ по животѣ 
своемъ на вѣчность записую; маютъ они сыновѳ мои милые 
тыхъ помененыхъ дворовъ, имѳней, скарбовъ и всѳѳ маѳтъ- 
ности моѳѳ по моѳмъ по животѣ всѣ сполѳчнѣ под ровностю 
на себе держати и вечностью вживати, ку своему налѳпшому 
а пожиточному оборочати и тымъ всим вѳдлугъ налѳпшоѳ



воли и мысли своеѳ шафовати; якож заховываючи ся я в томъ 
водлѳ обычаю- права посполитого и статуту земского, тое 
об даровано мое дѣтемъ моимъ милымъ, на вечностъ вчинѳноѳ, 
на врядѳхъ его милости господарскихъ в замъку Луцъкомъ, 
Володимѳрскомъ и Крѳмянѳцъкомъ оповедати, очѳвисто со- 
знати и сѳсъ листъ мой записный в книги справъ зѳмскихъ 
записати, дати маю и ѳстѳмъ повинен. А  то теж обварывамъ 
и симъ моимъ листомъ вызнавамъ, иж я пѳрвей сего дѣтѳмъ 
першое жоны своѳѳ, а никому иншому, тых именѳй своихъ  
отчизныхъ а ни скарбовъ, маетности и жадное сумы николи 
не записывалъ, листов не справовалъ и никого о приложено 
печатей не прохалъ; а вѳджо ѳслибы ся по моемъ животѣ 
дѣти пѳршоѳ жоны моее, албо хтож колвекъ, переднею и 
последнею датою, кроме сих тѳпѳрешнихъ листов добровол- 
ныхъ записовъ моихъ, з ыншими якими листы в которого 
права або вряд у показати мѣлъ, таковые листы и записы 
мают быти почитаны фалшивыми, которые вжѳ на кождомъ 
вряде и в каждого права вѣры, мѣстца и моцы нѣкотороѳ 
мѣти не мают и мочи не будут. И на то есми далъ сыномъ 
своимъ милымъ Ивану, Федору, Михаилу, а Андрию и А л е
ксандру Загоровскимъ сѳсъ мой листъ под моею пѳчатю и 
с подписомъ властное руки моѳѳ. А  при томъ были того 
добрѣ свѣдоми и за прозбою моею печати свои к сему моему 
листу приложити рачили ихъ мл. Панове: его милостъ княз 
Богуш ъ Федорович Корецъкий, староста луцкий, бряславский 
и вѣницкий, его мл. пан Олизар ІІѳтровичъ КирдѳйМылский, 
маршалокъ господарский, а его милостъ панъ Анъдрѳй Ива
новичъ Русин Бѳрѳстѳцъкий, наречѳный владыка пинский и 
туровский. Писан в Луцку, лета Божого нарожѳня тисяча 
пятсот шѳстдѳсят девятого, месяца октебра пятого дня. А  
такъ мы тое очѳвистоѳ оповѳданѳ доброволное сознанѳ и листъ 
его милости маршалка господарского пана Петра Богдановича 
Загоровского записный слово от слова с початку ’аж до конца



в книги справъ зѳмских записати казали, с которыхъ и вы- 
иисъ под пѳчатъми нашими сыномъ его милости вышей по- 
мѳненымъ на то естъ данъ.

Книга Кіевск. Центр. Арх. 2093, л. 403 об.} актъ 61.

Р о д ъ З а г о р о в с к и х ъ .
Богданъ

Петръ Яско Олехно Янъ
ум. не въ 1546 г. (1540)
(какъ уБонецкаго), 

а послѣ 1569 г. г  (1571)

Василій, Максимъ, Иванъ, Ѳедоръ, Михаилъ, Андрей, Александръ 
кашт. Браслав., (отъ 2 ж. Петра—Феодоры Сангушковньт). 
ум. 1580 (1-я жена 
кн. Маруша Зба- 
ражская, 2-я Катер.

Чарторыйская). ‘

ІіХ.

1538 г., апрѣля 20. Грамота кор. Сигизмунда I  земянину нев
скому Матвѣю Угриновскому, съ подтвержденіемъ его правъ на 
имѣнія въ повѣтѣ Кіѳвскомъ: Высокое, Котчищи и Велавскъ, па 
который прежнія грамоты сгорѣли во время пожара въ Луцкѣ.

Жикгимонтъ, Божью милостью, король Польскій, вѳли- 
кій князь Литовъский, Руский, Пруский, Жомоитский, Ма- 
зовецкий и инъных. Ознаймуѳмъ тымъ нашимъ листомъ: 
билъ намъ чоломъ земѳнинъ нашъ повету Киевъского 
Матъфёй Угриновъский, штожъ дей листы и привилья ѳг 
погорели в замъку нашомъ Луцкомъ на именья въ повети 
Киѳвъскомъ, на имени Высокое, а в Котъчисщах и въ 
Велавску по третей части; ино тутъ же стоячи братя его 
зѳмянѳ повету Киевъского поведили, што дей на тыѳ именья 
в него привилья были и они того свѳдоми и якъ в пожогъ 
в замку Луцкомъ погорели; и просилъ нас Матфей Угриновъ- 
скии, абыхмо ему тыѳ именья его потвѳрдили. И мы тыѳ 
именья Матфею Угриновъскому въ повети Киѳвъскомъ



потвержаемъ симъ листомъ нашимъ. Маетъ онъ самъ тыѳ 
именья держати, жона, и дети и счадки ихъ вечно и не- 
порушно со въсими пожитки, з лесы, з дубровами, з боры 
и зо въсимъ деревомъ бортнымъ. И  на то есмо Матфею 
Угриновъскому дали сѳъ нашъ лист . з нашею печатю. 
ІІисанъ у  Кракове под летъ Вожъ нароженье тисѳча пятъ 
сотъ тридцатъ осмого, месяца априля двадъцатого дня, 
инъдыкъта пѳръвогонадцатъ. Михайло писаръ.

(Луцк. т . № 2109, подъ 1586 г., грод., л. 198, актъ М 69).

L X I .

1540 г., іюня 12. Дарственная на !/з и заставная .на 2/з им. 
Брянъ Ивашка Ивановича Брянскаго племяннику его Василію 
Михайловичу (явлена въ Луцкомъ земскомъ судѣ 1579 г., янв. 16).

Року Божого Нарожѳня 1679, месяца гѳнвара 16 дня. 
На рокохъ земъских судовыхъ, от дня Трех Кролей 
рымского свята в году нинешнѳмъ семдесятъ девятом водлѳ 
статуту нрипалых и судовве отправованых, перед нами 
то ест Остафъѳмъ Сокол скимъ, судьею, а Иваномъ Хрѣнъ- 
ницким, подсудъкомъ, врядниками зѳмъскими судовыми по- 
вѣту Луцкого, постановившися очѳвисто в замку господаръ- 
скомъ Луцкомъ панъ Павел его милость Брянский покъ- 
ладалъ перед нами у суду листъ на папѳри писаный, 
просѳчи абыхмо его огледавши, и дъля вписованья до 
книгъ приняли; ко-торогож то листу мы суд огледавши, до 
книгъ земских луцких для вписованя приймуючи, читати 
казали; который лист слово от слова такъ ся в собѣ маеть:

Подъ свѣдомомъ князя Федора его милости Михай
ловича Чорторыского, старосты луцкого, я Ивашко Ивано- 
вичъ Брянский сознаваю самъ на себе симъ моимъ листомъ, 
кому бы потрѳбъ того вѣдати або чтучи его слышати: 
которая част всего имѣнья Бранъ зостала мнѣ на дѣлу на



вѣчъностъ от брати моѳе, яко влостнос/гь отчизна моя, а 
такъ я, нѳ могучи мѣти достаточъного выховаяя своего с 
того именѳйца моего Вранъ, поиаломъ былъ у  великий не- 
достатокъ; в которомъ нѳдостатъку моемъ всѣ кровные 
мои мене отступили и никоторого сноможѳня ми вчинити не 
хотѣли; нижли одно сѳстренѳц мой пан Василей Михайловичъ, 
писаръ князя Федора его мл. Михайловича Чарторыского, 
старосты луцъкого, в томъ нѳдостатъку моемъ менѳ призрел 
и споможѳне ми великое чинилъ, кони, шаты и гроши мнѣ 
давалъ; чого колвекъ от его милости потребовал, тое все не 
было ми отъ его милости заборонено; чогож я самъ не мало 
собѣ осумовалъ, што есми ку потребе своей в пана Василъя 
его милосъти биралъ. И  видячи есми таковую великую 
ласку и нѳвымовноѳ добъродѣйство сѳстрѳнца своего нана 
Василя ку собѣ, ижъ его милость в недостатку моемъ мене 
кровного своего не опустилъ и великое ми споможѳнъѳ 
чинѣль, и не маючи есъми чим инъшимъ тое великое ласки 
и добродѳйства пану Василю его мл. отдати, чиню то бѳзъ 
жадъного припужѳнъя и безъ намовы людское, едъно з 
умыслу своего самъ по своей доброй воли даю, дарую  
сѳстрѳнъцу своему пану Василю его мл. Михайловичу, 
писар у князя старосты его милости луцкого, и его жонѣ, 
ѳсъли ее будет мѣти, и их дѣткамъ именя моего Бран 
третюю част на вѳчност з людми и з ихъ платы, и робо
тами, и с полъми, и сеножатми, з гаи, и з дубровами, зъ  
запусты, и з проробки старыми и новыми, и з землею борт
ною, з ставы и з ставищи, з млыны и з млыяищами и з 
ихъ вымѳлки, з реками, и потоки, и з зерѳмѳны, и зъ боб
ровыми гоны, з ловы звѳринными и пташими, и з лисичими 
погоны, з чинши и даню грошовою и медовою и зо въсими 
доходы , пожитки и доплаты, ничого на себе и на ближ- 
нихъ своихъ тое трѳтеѳ части не оставуючи. А  две части 
тогож именя моего Брян заставилом у двусту копах грошей



сѳстрѳнцужъ моему пану Василю Михайловичу з людми, и 
з ихъ землями, з роботами, и поплаты их и зо въсими по
житки, яко вышей въ семъ моѳмъ листе выписаны, што к 
тымъ двом частем прислухает, ничого на себе и на близких 

своихъ не оставуючи; мает его мл. иан Василей Михайло
вич тую третюю част именъя моего Брян и его жона, кгды 
Богъ ему дасть, ее милость, и их милости дети на вѳчност 
держати и ее вживати; и волни их мл. ее отдати, продати, 
и замѳяити, и яко сами налепѳй розумеючи, ку своему 
лѳпъшому а пожиточному ее обернути; а две части тогож  
именя моего Брян мают ихъ мл. в той суме пенезей, яко 
вышей описано, держати зо въсим тым,якося тые две части 
здавна в собе мают. И сам ся есми у в опеку для старости 
лѣт моих сѳсътренцу моему пану Василю Михайловичу 
подал; мает его милост до смерти моей мене ховати; а по 
животе моѳмъ душею моею печаловатися и намет чинити 
мает по мне, а про тую причину, иж его милост мене в 
старости моей у великой почѳсности ховаѳт и по животе 
моемъ душею моею печаловатися мает; а инши близкии мои, 
видячи мя недостаточного, вси от мене отступили и в дому 
своем заховати мя не хотели; кгды бы пан Василей его мл. 
надо мною ся не змиловалъ подобно бых и въмѳр, по чужим 
углом волочѳчи се, без призору, а по животе своем ни от 
когобых памѳти по собе не мел; а для того и тыи две части 
именя моего Брян, который ѳсъми пану Василю его милости, 
сѳстрѳнцу своему, в суме пейѳзѳй заставилъ, отъ иншихъ 
близкихъ моих отписую для нѳлютости их ку мне; мает то 
все пан Василей Михайловичъ, жона и их дѣти по моем 
животе супокойне на вечные часы держати и того всего 
вживати, ку своему лѳпъшому пожитку оборочати, яко сами 
налѳпѳй розумеючи; а иншии близкии мои не мают некото
рыми колвѳкъ причинами того всего именя моего Брян  
под паном Василемъ поискивати; бо кгдым* ся не мели мел



(sic), где иодѳти в недостатку моем, тогды они вси на мене 
бачности мѣти и призрети мя не хотели, чужелися мя, такъ 
якобыхъ никого кровного в себе не мѳв. А што его мл. пан 
Василий Михайлович по животе моем на памѳт по души 
моей выложит, тот вес наклад свой, окромѳ тое верху- 
писаноо сумы пѳнезей, в чом есми именя своего Врян две 
части пану Василю заставил, мает его мл. особливѳ тое 
сумы гіѳнезѳй на тых двух частех именя моего Брян вес 
наклад свой мѣти. И  на то есми пану Василю Михайловичу 
сестренцу моему дал сес мой лист. А  при том были и того 
добре оведоми княз Василей его мл. Федорович Четвертѳн- 
ский, пан Ян Богданович Загоровский, пан Петръ Калу- 
совский. И просил есми их милости о приложѳне печатей к 
сему листу; и их милост князи и панове, верху писаные, 
на прозбу мою то вчинили и печати свои к сему моему 
листу приложили. А на твердост сего листу моего я 
Ивашко Иванович Брянский печат свою приложил к сему 
моему листу. Писан в Луцку под лет Божого нарожени 
тисеча пятсот чотырдѳсятого, месяца июня второгонадцат 
дня, индикта четвертогонадцат.

А так мы суд тоѳ оиовѳданѳ устъноѳ а очевистоѳ 
сознанѳ пана Павла его милости Брянского и мѳиованый 
лист, на паперу писаный и через его мл. для уписованя.до 
книгъ покладаный, слово от слова с початку увѳсъ до конца до 
книг справ наших судовых земскихъ луцъкихъ зшисати казали.

Книга Кіевск. Центр. Арх. 2095, л. 425, ак. 110.

L X I I
1540 г., авг. 8. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда I 

на мѣновую сдѣлку Онуфрія Ивановича, земянина оврудкаго 
съ одной стороны, и Михаила Коркошича (въ качествѣ опекуна) и 
внуковъ его, дѣтей Долмата—съ другой на землю перваго Сивковскую 
и землю вторых Чигеровскую, въ воев. Кіевскомъ. Актъ былъ ут-



раченъ во время козацкихъ войпъ, но найденъ и нвлеиъ Овруцкому 
уряду въ 1711 году въ польскомъ переводѣ.

Облята аппробаци дѣлчого листу, от наяснеишого 
короля его милости полского Жигмонта ихъ милостямъ 
паномъ Ущаповскимъ служачого. .

Року тисеча сѳмъсотъ одинадцатого, месяца октобра 
двадцатъ третяго дня. На урадѳ кгродскомъ в месте его 
корол. милости Овручомъ, передо мною Михалемъ Сингаѳв- 
скимъ, коморникомъ ісграничнымъ, намесникомъ подвоѳвод- 
ства, рѳѳнтомъ кгродскимъ, енѳралу (sic) воеводства киев
ского и книгами нинешними кгородскими киевскими, сош- 
parens personaliter, urodzony imsc pan Paweł Uszczapowski, 
syn urodzonych ich mosciow panów Michała у Maryanny 
Korsakowny Uszczapowskich małzohkow, praesencia manifesta- 
tione w tym , ze iak skoro do rąk comparenta oryginał appro- 
bacyey dzielczego listu , m iędzy nizey mianowanemi zeszłem i 
niegdy osobami ratione intromianowanych dobr stałego, sobie 
teraz podawaiącemu у  drugim ich m. panom Uszczapowskim  
bracie sw ey służących, od najasnieyszego niegdy sw iętey  
pamięce króla im sci polskiego Zygmonta na papierze pisany, 
z pieczęcią koronną przycisnioną у s podpisem ręki pisarza 
koronnego daney, podczas inkursyey woyny kozackiey przez 
tych ze kozakow z inszem i dyspozycyami wzięty, az dopioro 
teraz przez życzliwych przyiacioł odszukany, dostać się mógł, 
tak zaraz dla wpisania do x iąg  ninieyszych per oblatam  
podał, prosząc, aby przyięty у w x ięg i wpisany był. A  tak ia 
urząd, ten oryginał approbacyey do x iąg  przymuiąc. czytałem; 
który ruskim pism em pisany tak się w sobie ma.

Z ygm ąt Bożą m iłością kroi polski, wielki xiąze litewski, 
ruski, pruski, żmudzki, mazowieski у  innych. B ił nam czołem  
ziemianin owrucki Onofry Iwanowicz у powiedział przed nami, 
iz on, z dozwoleniem woiewody kijowskiego, dzierżawcy 
owruckiego у  swisłockiego, pana . Andrzeia Iakubowicza



Niemirowicza, mieniał się ziemiami z ziemianinem owruckim  
Michałem Korkoszczycem у wnuki iego Doftnatowemi dziećmi 
na imie Dmitrem a z bratem iego; ten Korkoszczyc będąc 
opiekunem tych dzieci Dołmatowych, wnuków swoich, у 
sami te wnuki iego postąpili ieniu ziemie swoie oyczyste na 
imie Czyherowskie, która iest przy rzece Zerewie у z 
Siedliszczami, у z polami pachannemi, у zaroślami, у z siano- 
zęcmi, z lasy, у  z bartnym drzewem, z rzekami, у z rzecz
kami, у bobrowemi gony, у ze wszystkim , iako się ta ziemia 
w sobie ma; у Onofry naprzeciwko tey ziemi Zerewskiey 
postąpił im swoiey ziemi przezywaiomey Siwkowskiey także 
ze wszystkim; na coz iemu ten Michało у wnuki iego у list 
swoy mianowny pod pieczęcią swoią у pod świadomością у  
pieczęćmi ludzi dobrych dali. Y  ten on list ich przed nami 
ukazywał w którym liście ich opisuie, iz oni sami у potomki 
ich nie maią się w onę ziemie Zerewską niczym ustępować, у 
ma Onofry, у iego zona, у dzieci, у potomki ich tę ziemie 
mianowną podle postąpienia ich u wiecznym a spokoynym dzier- 
zaniu być; gdzie у winę na nas hospodara sto kop, a na pana 
woiewodę kyowskiego piędziesiąt kop, a iemu drugą piędzie- 
siąt kop groszy opisali. I bił nam czołem Onofry, abyśmy 
iemu na to dali nasz list у  te miane iego ziemie Czyherowską 
potwierdzili naszym listem . Yno gdyz oni po dobrey woli 
swey, у к temu za dozwoleniem pana woiewody kijowskiego, 
te mianę z nim uczynili, my, w ysłuchawszy tego listu miar 
nownego Michała Korkoszczyca у wnuków iego, na iego 
czołembicie to uczynili, na to dali onemu ten nasz list у  te 
ziemie Czyhirowskie ze wszystkim , iako w yzey u tym  naszym  
liście mianowano iest, у tak (sic) on u tego Michała Korkoz- 
ki у wnuków iego Dołmatowych dzieci—u Dmitra у brata iego 
wym ienił, potwierdzami tym  naszym listem : ma Onofry, у 
iego zona, у dzieci, у potomki ich ónę ziemie, w wirzchu 
pisaną, dzierzec у uzywac; у ten Michayło Korkoszka у



wnuki iego , Dołm atowe dzieci, nie maią się w tę ziemie 
Czyherowskę ni w czym  ustępow ać w edług miany sw oiey у  
listu  mianowanego. A na twardość tego у pieczęc nasze 
kazaliśmy przyłozyc к temu naszem u listu . Pisań w W ilniu  
pod lato B ożego narodzenia tysiąc pięćset czterdziestego, 
m iesiąca augusta osm ego dnia,- indicta trzynastego. У  того 
оргиналу подписъ руки писарскои при печати притиснѳннои 
тими словы: Iwan Hornostay podskarbi - ziem., marszałek у  
pisarz.

Котораяжъ то аппробація оригиналу за подав иемъ и 
очевистою лрозъбою вышъ менованои особы подаваючои, а 
за моимъ урадовымъ принятиѳмъ, слово в слово до книгъ 
нинѳшнихъ естъ уписана.

Книга Кіев. Центр. Арх. Л« 28, л. 76, ак. 57.

L X IX I

1. 1540 г., ноября 21, Запись бискупа луцкого Юрія Фальчев- 
скаго Василію Семашку, по которой костельное имѣніе Лучицы про- 
мѣнено на часть имѣнія Семашка.

2 1552 г., апр. 12. Условіе, по которому Ив. Вас. Семашко 
уступаетъ Василію Богдановичу Семашку свое дворище въ Полга- 
новѣ и право выкупа его имѣнія Лучицъ у луцкаго каноника Ко
со буцкаго.

Оба акта явлены въ Луцкомъ город* судѣ въ 1570 г.
Лета Божого Нароженя 1570, месяца гѳнвара 11 дня.
Отавшы бчевисто въ замку господарском Луцком на 

рокох земских судовых на року за нозвы припаломъ его 
милость панъ Александро Семашко, подкоморый володимѳр- 
ский жаловал с позву своего на его милость князя Викто- 
рына Вербицкого, бискупа луцкого и бѳрѳстейского и всю 
капитулу костела столѳчного луцкого Светоѳ Тройцы, а 
мѳновите князя Томаша Хоѳнъского, подяканего луц
кого, о том, штож дей часов прошлых еѳбожчикъ Иван



Оѳмашко Рыканский власноѳ именѳ свое отчизное Лучицы 
заставилъ у певной суме пенезей у трыдцати копах грошей 
зошлому канонику луцкому князю Миколаю Кособуцкому и 
вчынившы дей оный Иванъ Семашко пѳвное постановѳнѳ з 
отцом его небожчиком паном Богданом Семашком, дозволившы 
ему в той суме пенезей в тридцати копах грошей (отъ) 
оного каноника князя Кособуцкого оку нити, пустил ему 
вѳчностю и то листом своим обваровал; топак отецъ его 
пан Богдан Семаато, не окупивши оного именья Лучицъ, 
самъ з сего света зшол, такжо дей и тот каноникъ князь 
Николай Кособуцъкий умер, а по смерти дей оного Кособуц- 
кого тое имене Лучицы, в оной суме заставою завѳденое,

> при биекупствѳ Луцком до сих часов зостало; гдѳжъ нан 
Александро Семашко, яко отчич оного права своего, которое 
ся ему по отцы его зостало, готов будучы князю бискупу и 
всей капитуле оные пѳнези тридцать копъ грошей отложити 
а тое именье Лучицы к рукам своим мети, што ширей а 
достаточней на позвѳх его описано. Тогды выступивши на
местник его милости князя бискугіа луцкого Торчинский 
панъ Якубъ Климашовский показал моцъ от его милости 
пана своего князя бискупа луцкого под печатю и с додпи- 
сом власноѳ руки его милости, в которой .реч, у  позвех 
помѳненую, описано, *тѳж позволенье на зыскъ и на страту 
доложоно, повѳдил тыми словыгиждей мене его милости пан 
мой князь бискупъ луцкий и вся капитула костелу луцкого 
тут до того права умоцованый своим приелати рачыли. 
Што панъ Алѳкъсандро Семашко елышачи, от него домо- 
вялся, абы он еще моцъ оФ капитулы показалъ; кгдыжея 
дей сам панъ Климашовский до того еще мовил, же от его 
милости князя бискупа и всѳе капитулы ку праву ест 
послан, на што дей тѳпѳрѳчи толко одну моцъ от его мило
сти князя бискуяа у  права покладаеть, а от капитулы моцы 
жадное не показуѳть; которое дей если ми тепѳрѳчи у нрава



нѳ покажет, я его за вмоцованого до права приймовати не 
(буду); тогды на то пан Климашояский повѳдил. . .  о то у  
нозвех пана Сѳмашковых его милость князя. . .  и всю капи
ТУЛУ доложояо, алѳ я то перед судом и объявям, иж того 
именья Лучицъ капитула не дѳржить, толко княз Томашъ 
Хоѳнскии, подякании луцкии, сам на себе дѳржить и вжи- 
ваеть, который деи о то при мне, яко державца того именя, 
стоить и в права лосполь зо мною пану Александру Се- 
машку у отказе быти готов. Гдѳжъ на тот час и самъ князь 
Томашъ Хоенский, подяканий луцкий, ставши перед нами, 
очевисто до того ся призналъ, иж тое имѳне Лучицы толко 
сам дѳръжить и вживаѳть, а капитула дей до того ни- 
чого не маеть. Тогды мы, суд, тот позовъ пана Сѳмашков 
знову читати казали; а по вычитаню того позву мовил пан 

Александре; Сѳмашъко: кгдыж дей вже умоцованый его 
милости князя бискупа луцкого и державца лучицъкий князь 
Томашъ Хоенский, подяканий луцкий, зо мною у право 
укрочили, я им пѳнѳзи покладаю, а тое именье Лучицы, 
которое отцови моему от брата его на вечность описано, яко 
блиэкост свою, в них окуиити и то до рукъ своих мети 
хочу; або ми нехай право свое, за чим тое именье держать, 
у права покажуть. На то князь Томашъ Хоенский поведил: 
иж дей я тое помѳнѳноѳ именье Лучицы за правом своимъ, 
то ест за фундушом, от немалого часу держу; и просил нас 
СУДУ» абыхмо ему дозволили на малый час от права пойти, 
хотѳчы тот фундушъ перед нами у права положити, чого мы 
судъ и сторона е м у . . .  (д)опу стили. То пакъ он мало там 
змѳшкавшы. . .  (оп)ят к нам до права пришол и положил 
перед нами (як)ийсь рѳестръ, по латинѳ писаный, повѳда- 
ючы, въ том реестре тот фундушъ ест уписан; на чом сто- 
(рона) поводовая не переставай)чы, домовялся, абы он подле 
обовязку своего, на праве вчинено (sic), о тот фундушъ перед 
нами положил; а князь Томашъ Хоенский поведил: иж того 

Архивъ, ч. VIII, т. 4-й. 27



фундуша тут при собѳ нѳ маю, алѳ дей есть въ его милости 
князя бискупа пана моего. Затымъ пан Алѳкъсандро Се
машко, подкоморый володимѳрский, положившы перед нами 
на тое имене Лучицы право свое, то ест прывилей, на 
паркгамѳнѳ писаный, з двѳма пѳчатьми завѳсистыми, от нѳ- 
божчика князя Юръя Фалчѳвского, бискупа луцкого и бере- 
стѳйского, пану Василю Семашку даный, вызнаваючы иж тое 
имене костелноѳ Лучицы, за волею и вѳдомостю всѳѳ капи
тулы, меною за именье Городѳнь пану Василю Семашку 
Рыканскому на вечность пустил, который привил ей так ся 
в собе маеть:

Мы, Юрей Фалчѳвский, з ласки Божѳѳ бискупъ луцкий 
и бѳрѳстѳйский, чиним явно ку ведомости кождого доброго, 
нинешним и на потом будучым, иж которую часть именья 
в Городенѳ пан Василей Семашко мелъ, а такъ мы, маючы 
часть именя костѳлного тамжѳ в Городени, и не хотечы 
якого заштья сусѳдского з ним и с каждым мети, леч 
сполность имѳней костѳлныхъ около замку нашого злучити 
и ку замку Торчинскому въ ѳдность заховати, с чого бы 
могъ лепъшый пожиток и бѳзпѳчнѳйшая, а одностайная 
оборона замку быти, и одного всих подданых способити (?), 
воле ли есмо, на том волею нашою пѳрѳставаем, з волею и 
порадою капитулы н атоѳ, а добре зрозмышлѳною вчинъ- 
ностю пана Василя Сѳмашка, взяли есмо меною от него 
часть именья в Городѳнѳ, которую и отецъ его в дѳржаню 
был, з людми, зъ землями, и з дѳрѳвы бортными, с озеры, 
з ставы, з реками, и зо всими пожитки, яко могуть названы 
або мѳно(ваны), на што нам и лист мѳнованый дал. А мы 
за оную част его в Городени поступуем и даем именье 
костелноѳ Лучицы 8 людми, зъ землями, з дѳревы бортными, 
с озеры, з реками, и такъ широко, яко ся здавна за 
дѳржанъя продков наших и нашого тое именье Лучицы 
само у границах и в пожиткх своих маеть, не оставуючы



себе, ни потомком нашым в тое имене якого привлащанья. 
Ж водлугъ фримарку и доброволного постановѳыья нашого, 
маеть панъ Василе и Семашко, жона, дети и потомки их тое 
именье Л улицы держати, и вживати и на нем пожитки собе 
привлащати, яко у  осаженю людей, такъ и в ынъших 
пожиткох; и волѳнъ теж продати, заменити, даровати, на 
костел записати и ку налѳпшому вжыточному своему обер- 
нути, яко ся ку пожитку его видѳти будѳть. На которое по- 
становѳньѳ и фрымаркъ нашъ доброволный, для вышейопи- 
саных причин, дали есмо пану Василью Сѳмашку тот наш 

• лист иод нашою печатью и под печатью капитулы нашое. 
Писан у Вильни под лѳты Вожого нароженя тисеча пятсот 
чотырдесятого, месяца ноябра двадцать первого дня, ин
дикта чѳтвѳртогонадцать.

При том привилею панъ Семашко положил другий 
лист, на папѳри писаный, пана Ивана Васильевича Сѳ- 
машка Рыканского под печатью его и под пѳчатми людей 

, зацных вызнаный, иж тое имене Лучицы маетностью пану 
Богдану Сѳмашку, отцу пана Александрову, пустил; который 
лист такъ сѳ в собе маеть:

Я, Иван Василѳвичъ Семашко, вызнаваю сам на себе 
сим моим листом нинѳшним и на потомъ будучым, кому 
будѳть н'отреба того вказовати, што которое именье половица 
ІІодрежъя и теж дворище в Полгановѳ зо всими людьми, 
которые на нем седять, братъ мой Василей Семашко вѳспо- 
лок со мною заставили есмо пану Богдану Михайловичу 
Сѳмашку в суме пенѳзѳй; к тому теж што его милость нѳ- 
вѳстцѳ нашой панеи Микуливской, жонѳ нѳбожчика брата 
моего, панеи Овдотьи, вено платил, того всего сумою шест- 
сот копъ и сорок коп грошей монеты и личбы великого 
князства Литовского, личачи по дѳсѳти нѳнѳзѳй у  грошъ, 
где я, не маючы такъ много пѳнѳзей чим тых цмѳнѳй у его 
милости выкупити, просилѳм и билѳм чолом брату моему его



милости пану Богдану Михайловичу Семашку, маршалку его 
королевское милости, абы его милость рачил от мене двесте 
копъ грошей литовских и к тому дворыще у Полгановѳ зо 
всими людми, которые на том дворищи сѳдят, на вечные 
часы приняти, и мне што с тое сумы пѳнезей опустити. 
Его милость з ласки своеѳ, бачѳчы на упад мой, рачил то 
вчинити-двѳстѳ копъ грошей и тое дворище в Полгановѳ от 
мене на вечност собе приняти, а мне его милость отпустити 
рачыл трыста копъ грошей; где я, бачѳчы теж ласку его 
милости и нагорожаючы тую суму пенезей, которую мне его 
милость отпустил, позволил есми его милости е г о . . .  именья 
Лучиц в каноника луцкого князя Миколая Кособуцкого окуни- 
ти; которое именье Лу(чиц) выкупивши, его милостъ вѳсполек с 
тым именьем моим дворыщом Полгановским и з людми, ко
торые в Лучицах и Полгановѳ суть, и з ихъ  землями и со 
всимъ маеть держати вечно и нѳпорушно и потомки его 
милости, а я сам, а нихто з близких того именья Лу- 
чицъ и дворища въ Полгановѳ иод его милостю и по- » 
томки его милости поискивати не маем; а еслибы сестры 
мои четвертое части в тых имѳняхъ хотели под его 
милостью доходити, тогды я мам во всем его милость за- 
ступовати и з ымѳня моего головного Рыкань и инших 
имѳнѳй моих выправу сестрам своим вчинити; а его ми
лость маѳть, тых именѳй моих держачы, спокойно вжывати.
И на то есми его милости дал сес мой лист з моею пачатью; 
и (о) том теж объявил вряду замку луцкого пану Дмитру 
Олехновичу Козинскому, которогом просилъ о приложѳньѳ 
печати къ сему листу моему. А  при том были и того добре 
сведоми: архимандрит жидичинский отец Иона, князь Федор 
Петрович Острожѳцкий, пан Михайло Еловичъ, а панъ 
Яцко Остафъѳвичъ. И  просил есми их милости о приложѳнѳ 
печатей; их -милость на мою прозбу то вчинити рачыли и 
печати свои приложили къ семуж моему листу. Писанъ у



Луцку лета Божого Нароженя тисеча пятсот пятьдесят 
второго року, месяца апреля дванадцатого дня, инъдикта 
десятый.

При которых листѳх своих его милость пан Алекъсандро 
Семашко положившы перед нами пѳнези свои трыдцать копъ 
грошей личбы литовское просил, абыхмо заховываючися ведлѳ 
права посполитого и статуту земского, тые пенѳзи стороне 
яко на року завитом взяти казали, а тое вышѳйрѳчѳноѳ 
именье Лучицы за тым правом его милости, которое показал, 
ему присудили в моцъ и в держанѳ, яко властност его ми
лости, подали, або гдѳбьі сторона тых грошей брати не хо
тела, жебыхмо ихъ при книгах судовых положили, а ему того 
именя держати допустили. Тогды заразомъ тогож часу сто
рона отпорная пан Климашовский и князь Томашъ Хоѳнский, 
подяканий луцкий, поведи ли тыми словы: иж тут видимо што 
пан Алекъсандро Семашко намъ за тое именье Лучицы пѳ- 
нѳзи покладаѳть, которых мѳнить быти одно трыдцать копъ 
грошей личбы литовское, а мы дей на том имѳню маем пѳв- 
ного долгу болшѳй двохсот копъ грошей, што ся дей все 
явнѳ а значнѳ на листѳх наших покажеть; и заразом тогож  
часу положили перед нами листы свои, в которых ся знашло 
и оказало всеѳ сумы двестѳ трынадцать копъ и гротѳй со- 
рокъ, нижли не одно на том именью Л учицах,але и на дру
гом селе Тополю. А кгдыж были тые вси листы вычитаны, 
тогды ся знашло на том именью Лучицах сѳмдѳсят копъ 
грошей личбы литовское, которые пан Алѳкъсандро Семашко 
перед нами у  права положил, а князь Томашъ Хоенский, 
подяканий луцкий с товарышом своим тые гроши до себе 
взялъ. А  так мы тое имеяе Лучицы з двором, з людми, с 
полми, сеножатми и зо всим на все, яко ся в собе маеть, вед- 
дуг листов, на вѳчност отцови пана Сѳмашкову (sic), на тое 
имѳнѳ ему даных, пану Александру Семашку, подкоморому 

- володимѳрскому, на вечность присудили и заразом в моцъ и



держане, яко власность его, ему через возного поветового 
Ивана Кози некого подали. Якож есмо тот суд знайденьѳ и 
всказанье наше в книги справ эемских записати казали.

Кн. Кіевск. Центр. А рх. № 2 094 , л. 66 , актъ 33 .

LXIV.
1541 г., августа 24. Грамота кор. Сигизмунда I боярамъ Овруц- 

кимъ Лучичамъ на землю Скочковскую. Подтвержденіе на то же кор. 
Сигизмунда—Августа 1546 г., іюля 10. (Явлена въ Луцкомъ грод. 
судѣ 1631 г., мая 7, и въ земскомъ Житомирскомъ 1786 г.,іюня 31.

Roku tysiąc siedmset osmdziesiąt szostego, miesiąca iunij 
trzeciego dnia.

Na leżeniu xiąg ziem. zytomir. przede mną Jakubem  
Zaleskim, namiesu. przysięgłym  ziem. zytomir, osobiście sta- 
nowszy w. Piotr W yhowski, viceregen ziems zytt, ten extrakt 
z akt grodz łuckich, autentycznie ruskim pismem wydany, z 
zapisanium w nim potwierdzenia przywileju od nayiasn. Augu
sta Zygmunta króla, polskiego uurch W yhowskich na ziemię 
Skoczkowską danego, z przyłączonym arkuszem papiru srebrno 
groszowym, do akt ziemskich zytomirskich w obiatę podał w 
te słowa.

W ypys z knych grodzkich zamku Łuckoho leta Bozoho 
narozenia tysecza szesósot trydciat perwoho, misiaca maja 
semoho dnia, na roczkach sudowych grodzkich łuckich, ot 
dnia dwadciat czetwertoho misiaca apryla, w roku zwysz napy- 
sanom prypałych у sudowne ótprawowat zaczatych, pered namy 
kniazem Pawłom DruckimLubeckim, podstarostym, a Heliaszom  
Bronnickim, sudeju, wradnykamy sudowymy grodzkimy łuckimy, 
stanowszy oczewysto urozony pan Jwan W yhowski dla wpy- 
sania do knych nynesznych grodzkich łuckich podał per obla
tam prywyley ieho korolewskoy m yłosty Zygimonta Auhusta 
potworzenia praw у prywylejew, ot swetoie pamety korola ieho 
myłosty Zygimonta na W yhow danych, z peczatju ieho ko-



rolewskoy myłoś ty у  z podpysom ruki pysarskoie, panom 
W yhowskim  słuzaczyię, o czom tot pryw yley ieho korolew- 
skoy m ylosty szyrey w sobe maiet, proseczy, aby pryniat у  
do knych upysan był; kotoroho my sud, dla wpysania do knyh  
pryimuczy, pered soboju czytaty kazały iesmo у tak se w so b e  
pysanyi maiet.

Zygim ont Aubust, Bozeju m yłostju korol polski, welyki 
kniaź lytow ski, ruski, pruski, zamodzki (sic), mazowecki у  
innych. B yły  nam czołom bojare owruckiye Hryszko, a Iwan, 
Semen, a S te pan, Kiryk L uczyczy у  powedyly pered namy, 
iz korol ieho m yłost pan otec nasz, na zadanie у  pryczynu  
korolewoie jeje m yłosty nawyszoie knegyni Bony, pani matki 
naszoje, raczył im daty zemlu pustouskuju w powete kijow- 
skom u Zawszy na imie Skoczkowskuju u W yhowie, у kazały 
(sic) im z toho słuzbu zemskuju sluzyty, na sztoz ieho m ylost 
у ly st sw oy raczył im daty, kotoryi ze ony list za danynu 
korola ieho m yłosty pana otca naszoho pered namy pokładali 
у powedyly, iz ony у teper tuj u zemlu к rukam swoim derzat 
у nam hospodaru z toho sluzat; у były nam czołom, abychmo, 
wodle lystu  korola ieho m yłosty pana otcą naszoho, pry toy 
Izemli ich zostaw yly, у na to dały im nasz lyst. A  tak my, toho 
ystu korola ieho m ylosty pana otca naszoho ohledawszy, ka
zały ieho słowo ot słowa w ses nasz ly st upysaty, kotoryize 

tak sie w sobe maiet.
Zygim unt, Bozeju m yłostiu korol polsky, welijki kniaź 

lytowski, ruski, pruski, zomodzki, mazowecki у  innych. Były  
nam czołom tyie boiare owruckie na imie Hryszko, a Iwan, Se
men, Stepan, K iryk Łuczyczy у powedyly pered nami, iz ich 
piat bratow a ne majut se na czom pozyw yty i z czoho służby  
naszoie posluzyty; lecz odno na kuply swoięy mieszkajut; 
a wetzo zawzdy z toho wodluh moznosty swoieye słuzbu  
zemskuju nam słuzat; у prosyly nas, abychmo łasku  
naszu im wczynyly у  dały im zemlu pustowskuju w powete



Kijowskom w Zawszy na imie Skoczkowskuju u W yhowe, ko- 
toruju pered tym słuzebnyk pana wojewody kijowskoho Stany- 
•sław podolanyn derza.ł, a teper ona w puste iest; o czom ze у 
korolowaja nasza ieje m yłost у welykaja knehynia Bona nas 
u pry czy ne za nym zadała. Ino my i z laski naszoje, na 
pryczynu korolewoie ieje m yłosty у na czołombytie ich, to 
wczynyly, tuju zemlu pustowskuju Skoczkowskuju u Wyhowe 
w powete kijowskom u Zawszy zo w sim , iakose zdawna w sobe 
maiet, im iesmo dały; mauit ony tuju zemlu na sebe derzaty 
у ieje wzywaty, a słuzbu zemskuju z toho nam sluzyty. Y  na 
to dały iesmo im ses nasz lyst, do kotoroho у peczat naszu 
pryłozyty kazały. Pi^an u W ilni pod let Bozoho narozenia 
tyseczapiatsot sorok perwoho, misiaca auhusta dwadciat czet- 
wertyi den, indykt czetwertohonadciat. Sprawa pana Myhay- 
łowa pysara.

Maj uczy iesmo bacznost na tych poddanych naszych, iako 
na ludey ukraińskich, z łaski naszoje у na czołombytie ich, to 
wczynyly, pry toy zemli danyny korola ieho myłosty ich zosta- 
wuiemy. Y to im tym lystom naszym potwerzaiem na wecznost: 
majut ony tuju zemlu Skoczkowskuju na sebe derzaty у ieje 
uzywaty so wsim z tym, iakoze taja zemla zdawna w sobe 
maiet, a nam z neje słuzbu zemskuju sluzyty, wodle łystu  
korola ieho m yłosty pana otca naszoho. Y  na to dały iesmo 
ses nasz ly st z naszeju peczatiu. Pysan u W ylni pod let 
Bozoho narozenia tysiacza piatsot sorok szostoho, misiaca iula 
desiatoho dnia, indykta czetwertoho. U toho pry wylej u peczat 
ieho korolewskoy myłosty prytysnena odna, a podpys ruki tymy 
słowy: W aler у an pysar.

Kotoryize to prywyley ieho m yłosty za podaniem у proz- 
boju wyszmenowanoho pana W yhowskoho a za pryniatiem  
naszym sudowym uwes słowo w słowo do knyh grodzkieh 
luckieh iest upysan, z kotorych у ses wypys pod peczatiu 
grodz luck iest wydań. Pisań w Lucku (L. S.).



U tego prywileju, w obtte podanego, lektu korrektu у 
pieczęc takowę: korrygowal Chorosko mp. Jan Kozakiewicz 
Zioszycki pysar grodzki łucki mp. Ktoryto przywiley słowo w 
słowo, iak się w sobie ma, do xiąg nunieyszych ziemskich ży
tomierskich iest zapisany.

Книга Кіевск. Центр. Арх. N? 156, л. 1116 и 1117 об.

L X V .

1542 г., марта 4. Актъ раздѣла имѣнія Яковичи между братьями, 
Щастнымъ Евтихіѳмъ и Василіемъ Семеновичами Яковицкими.

Року 1679, месяца февраля 7 дня.
На рочкох кгродских володимеръских, дня трѳтѳго в 

чѳтвѳрръ припалыхъ, передъ нами Василемъ ІІавловичѳмъ, 
подъстаростимъ, а Лазаромъ Иваницъкимъ, судею, врядники 
кгродъскими володимерскими, постановившися очевисто иан 
Иван Шолушич Яковицкий оповедал и покладал листъ дѳл- 
чий вѳчистый на часть именя Яковицъкого его (sic), отъ 
дядка его нѳбожъчика Щастяого Яковицкого отцу его нѳ- 
божъчику пану Василю Яковицкому даный, и просил, абы 
тот лист слово от слова до книг кгродских уписанъ и того 
записаня выпис с книг, а при выписѳ и тот лист, пану 
Андрею Павловскому отданъ был, кгдыжъ дей тотъ листъ, 
водлѳ продажи моѳѳ части именя моего Яковицкого, пану 
Павловскому належать, а не мне. А такъ мы тотъ листъ за 
прозбою его в книги кгродские вписати велели и такъ ся в 
собе маеть.

Я, Щастный Евтихій Семенович Яковицкий, вызнаваю 
тымъ моимъ листомъ самъ на себе, кому будѳть потреба 
того вѳдати, албо чтучи его слышати: вчинили есмо межи 
себе вѳчисты дел з братомъ моимъ старъшимъ^Василѳмъ 
Яковицкимъ во именю нашомъ в Яковичох перед маткою



нашою панѳю Оленою и пѳрѳдъ приятѳлми нашими паномъ 
Петром Калусовскимъ и паномъ Аиъдриясомъ Янчинскимъ. 
Ино я поступилъ брату CBoęMy старъшому Василю дворъ 
старый, на которомъ матъка наша мѳшъкала, зо всими польми 
и сеножатми, якъ ся в собе мает, и тые дворища, которые 
дядиная и братъ нашъ Михайло напротивку двора отчизного 
старого намъ отмену дали; бо онъ мне на противъку поло
вицы двора и пол дворъных, которые мели на мене прийти, 
мне посътупилъ чоловека своего отдѳленого на пол дворищи 
Левка и Бухала. А што се дотычеть половины быдла своего 
и збожъя которое на мене пришло, я тую половицу быдла 
и збожъя, ему поступилъ и подал; а он мне за то за все 
досыть учинилъ; а людей отчизных я ему поступилъ: то ест 
Остапка на пол дворищи, Петрика на пол дворищи, Охрѳмъ 
на полъ дворищи. А напротивку двора и тыхъ людей до
стали се мне люди тыѳ: Волос на полъ дворища, Фѳдец з 
Альшеникомъ на пол дворища, Монецъ на полъ дворища, 
Котъ на пол дворища, а Левъко и Бухало напротивку 
дворных пол, сѳножатѳй на пол дворища, зо всими их полми, 
и сѳножатьми и сѳлидьбами. Которыжъ дей маемо мы межи 
себе твѳръдо и нѳотмѳннѳ на вечные часы держати; а ѳслибы 
з нас который тот дел мѳлъ зрушити, тогъды маеть запла
т и т  закладъ на замокъ Володимѳръский пятдесят копъ гро
шей, а один другому тридцат копъ грошей. А при томъ 
были братья наша стриѳчная пан Гаврил о, Михайло Яко- 
вицкиѳ; и на то есми брату моему Василю дал сѳс мой листъ 
з моею пѳчатю и власного писаня руки; и просилъ есми 
тых вѳръхуписаных панов о печати; ихъ милост на мое 
чоломбытьѳ вчинили, печати свои приложили къ сему моему 
листу. Писанъ в Яковичах лета Божого нароженя тисеча 
пятсот сорокъ второго, месяца марта четвѳрътый ден, инъ- 
дыкъта пятогонадцать.

Ктга Кіевск. Центр. Арх. (JBwd.) М 941, л. 41 об., актъ 51.



L X Y I.

1543 г., іюня 8. Грамота кор. Сигизмунда I Василію Енковичу на 
право взиманія мыта въ имѣньи его Серкизовѣ. (Явлена въ 1547 г.).

Дѳржавъца красносѳлский и галичанский панъ Василей 
Еньковичъ оповѳдалъ, иж в ымѳни своѳмъ Оѳръкизовѳ на 
ставу мыто бѳрѳт потому, яко в листе гоеподаръскомъ ему 
описано, который листъ нижеи слово отъ слова вписанъ; 
замокъ у Володимѳры и мостъ у Володимери и въ Луцъку 
робить; а в ыньшихъ именъяхъ своихъ мыта нигде не бе- 
рѳть,— на тыѳ именья и листовъ не покладалъ.

Жикгимонтъ, Вожю милостью корол полский, великий 
княз литовъский, руский, пруский, жомоитъский, мазовѳц- 
кий и иныхъ.

Билъ намъ чоломъ намѳстъникъ красносельский и га- 
личѳньский королевое нашоѳ ее милости и великое княгини 
Боны Василей Енковичъ и повѳдилъ перед нами, ижъотѳцъ  
его в ымѳньи своѳмъ Оеръкизове, ставе на болоте сѳръкизовъ- 
скомъ, своимъ властным накладомъ греблю засыпалъ, на ко
торой жо грѳбъли его з давъных часовъ купъцы наши и 
князьскиѳ и ианъскиѳ гостинцу ему даивали отъ дву коней 
у возе по грошу, а отъ коня з возомъ по полугрошу; нижъли 
дѳи тыхъ часовъ некоторые купъцы наши и князскиѳ и 
панъскиѳ, через тую гребълю его ѳжъдячи, и ее розтопъты- 
вають, а того гостинъцу ему платити не хочуть. Про то 
кгдыжъ отецъ его и онъ самъ оную гребълю, для небѳз- 
пѳчъности переезду купъцовъ и иныпихъ- подданыхъ на
ши хъ, и князекихъ, и панъекихъ, своимъ властънымъ накла
дом на томъ болоте справилъ и завъжды перед тымъ за то 
гостинѳцъ в нихъ биралъ, а онъ тыхъ часовъ ее направуѳть, 
мы и тѳпѳръ дозволили ему за тотъ наклад его отъ всяких 
купъцовъ нашихъ и тежъ князскихъ и панъекихъ оный го- 
стинѳцъ потому жъ брати: хто бы мѳлъ через тую гребълю



его ѳхати тотъ маеть гостинцу ему давати потому, какъ и 
отецъ его на себе биривалъ подлз давъного обычаю. И на 
то есмо ему дали сесь нашъ листъ з нашою печатью. Пи
сан у Кракове под лѳтъ Божъ нарожъ 1543, мѣсяца июнь 
8 день, инъдикта 1.

- Михайло писаръ.

Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л.  73 об.— 74.

L X Y II.

1544 г., окт. 10. Условіе, постановленное между князѳмъ Матвѣемъ 
Басильевичемъ Четвертенскимъ съ одн. стор. я Войною и Иваномъ 
Богушевичами Боговитиновичами съ друг., о полюбовномъ рѣшѳніи 
споровъ о границахъ имѣній Еловиды и Шумска.

Я, князь Матфей Василевич Четвѳртѳнскии, вызнаваю 
сим моим листомъ: што есми правовал ся с паном Войною 
и с паном Иваном Богушевичи Боговитиновича перед госпо- 
дарнѳю крулѳвою ее милостью о имѣнѳ мое Еловицу, кото
рое есми купил у пана Станислава Фалчовского, а их ми
лость з ымѣая своего Шумска, и попустил есми был их 
милости присягу водлуг тых гравиц, который комисари их 
им описали в листе своем,—а то было обличив перед госпо- 
дарнѳю, и рок присязѳ ее милость на завтрѳѳж положила; 
ино которая граница от Обычи идет валом великим до по
тока, а потоком на дол з горы долиною, лѣсом бѳрѳгомъ, 
тую границу за суполную приймую. Н иж ли...  повѣдили по 
дорогу, которая идет с Кремянца до Острога, а тою дорогою 
через село аж до окна крыничного, где гребля роскопаная; 
а я поведам, иж Ш уйская граница идет по самый горы 
Шумскии, который горы над селом Еловицѳю; ино того ме
жи дорогою и межи горою немного, рѣч малая; а не хотячи ся 
есми заводити с паном Войною а с паном Иваном Воговитино- 
вичи, тую присягу ѳсми их милости на сторону отложил; а с



ними есми тую вмову вчинил: маю я зАнтоновѳц обрати трох 
чѳловѣков, на имя: Комонѳца, Назарыца а Иваника; а пан 
Воино а пан Иван мают обрати трех чѳловѣков из Залужя: 
Ивашка старого, а с Кута Ивашка отамана, а Юска коваля; 
и маем тых людей перед собою к присязѳ привести; мают, 
присягнувши, граници вывести; где укажут згодливѳ, то 
маѳмъ приыяти на обе стороне и то вѣчнѳ держати и грани- 
ци положити; а естлиб тыи люди присяжный потому грани
ци завели, як их милость поведают по дорогу Крѳмянѳцкую 
чѳрѳс село, тогды я маю людей своих звѳсти, а на своей 
сторонѣ посадити. А  рок тому граничѳню есмо зложили по 
сем вѳликодни святем пришлом въ трех нѳдѣлях; а до того 
року пан Война а нан Иван попустили мнѣ держати по 
горы, яком выше повѣдил; нижли я и мои люди не маем на 
горы входити, а ни ся в то вступати. А который люди што 
им присужѳны были, на имя Поздик, а Санка, а Якуб, тыи 
(люди) пан Иван, рек выдат со всею сѳмѳю и маетностью 
и х . . .  имѣня Шумска, будут ли в Шумску а застанет ли их 
мой слуга. На то есми пану Войне а пану Ивану дал сѳс 
мой листъ з моею пѳчатю и своею рукою подписал. При 
том были князь Алѳксандро а князь Иван Федоровичи Чор- 
торыйскии, а князь Кузма Иванович Жославский; и просил 
есми их милости о печати; ино их милость на мою прозбу 
и печати свои приложили к сему моему листу. Писан в 
Брест, под лѣт Вожѳго нароженя 1544, месяца октеб. Юдѳн.

Гита Кіевск. Центр. Арх. Кремен. ящикъ 7, № 3 года 1544.

ІіХѴІІІ.

1547 г., окт. 20. Раздѣлъ имѣній(Колышчшіецъ, Сахновецъ, Скали- 
яецъ, Гребенина и Лотовки) между братьями Богуфаломъ и Иваномъ 
Лабунскими, а также добровольный раздѣлъ между Василіемъ Ива-



йовичемъ Лабунскимъ и дѣтьми Богуфала Михаиломъ и Криштофомъ, 
явленный 1560 г. Дек. 30. .

Року 1660, тогожъ месяца дѳкабра, 30 дня.
Передо мною Борисом Йвановичомъ Совою, подстаро- 

стим луцким, постановившися обличив земяне господарские 
пан Климѳнтѳй Войнич Воговитиновича з сестренками своими 
Михаиломъ и Крыштофомъ Вогухваловичи Лабунскими и 
дядко их пан Василей Иванович Лабунский оповедили и до 
книг вызнали тыми словы: штож дей есмо от немалого часу 
заттья и розницы, вед учи право, промѳжку собою мели, а 
обачивши з обудву сторон не малый шкоды и наклады свои, 
и тые вси розницы и заіитья свои вгодливым обычаем пе
ред ихъ милостю паны а приятелы нашими полюбовными, 
и на то высажѳными, конец и застановѳнѳ вечистоѳ, а ни
коли нѳпорушноѳ вчинили и под таковым обычаем: листы— 
всю справу, которая ся от початку заложеня правом.аж до дня 
сегоднѳшнего точила, так выроки и прѳзыски промѳжку со
бою на обе стороне, сею вгодою нашою на вечный часы вморяѳм 
и николи их сами промѳжку собою, так и кождый потомок 
наш на обе стороне вспоминати не маем. Штося дотычѳт 
имѳнѳй наших отчизных,' в тых, вѳдлѳ разделку и листов дѳл- 
чих, который отец наш нѳбожчик Вогухвал з братом своим, 
а дядком нашим, паном Василем Лабунским, з ураду кремя- 
нѳцкого вчинил, вечными часы пѳреставаѳм, николи его ни- 
якими причинами не взрушиваючи правными и нѳправными; 
тых тѳж имѳнѳй трех Титкова, Микулина и Судилкова, ко
торые матка моя небожчица Овдотя, маючи вено от отца мо
его нѳбожчика Ивана Лабу некого записаны, нѳвѳсце своей 
нѳбожчицы Богдане даровала и отписала,—с тых трех имѳ- 
ней я Василей Лабунский вырѳкам; яко делу в них ровного 
от братаничов моих мети не хочу, так и до жадного права 
николи позывати и ниякими причинами поискивати не маю; 
дѳч они на выхованѳ мне до живота моего повинни посту-



пити половицы Судилкова, албо Пѳрѳгоновцов всѣхъ, с тых 
двох одного, штобым с того похотѳл; а я того, што на вы- 
хованѳ от них озму, ни продати, ни заставити, ни отдати, 
ни записывати, а ни яким обычаем колвѳк стратити не маю; 
гдѳбым кому яким ооычаѳм и завел, тѳды нихто одержати 
не может; и по смерти моей братаничом моим яко во власт- 
ност свою без жадного права въѳхати и вѳчностю волно дер
жати и по воли своей шахвовати(зіс). Нижли штося мне вроз- 
дѳлку от брата моего зостало и на листе дѳлчомъ мѳновитѳ 
описано, тым я шахвовати, отдати, продати, заставити, за- 
мѳнити, яко самъ налѳнѳй и пожитку своему розумѳючи, 
мимо братаничов, всѣхъ крѳвных и повиноватых моих, ѳс- 
тем волен. А  за тымъ оповѳданемъ и вызнанѳмъ вгоды иза- 
становѳня своего, которое ѳднословнѳ обоя сторона вызыа- 
ваючи в одно слово, одна другой положивши оный листы 
дѳлчиѳ, сполечеѳ просили за то, абы был слово от слова до 
книг вписан; который лист такся в себе маеть:

3  росказаня господаря короля его мл. великого князя 
Жикгимонта Августа, Щасный Гѳрцыкъ, староста Крѳме- 
нѳцкий, Пѳтръ Михайловичъ Семашко, а Иванъ Хребтовичъ 
смотрели есмо того дела: што князь Юрей ого милость Хвал- 
чѳвский, бискупъ луцкий и берѳстѳйский, а пан Николай 
Войтаховичъ Нарбуртъ, староста киевский и мозырский, 
маршалок господа рекий, з росказаня господарского смотре
ли пана Богухвала Лабунского з братом его паном Василѳмъ 
Лабунским: жаловал перед ихъ милостю пан Богухвал Ла- 
бунский на ^брата своего пана Василя Лабунского о том, 
што дѳй которое заштьѳ и нѳснадки мели межи собе у мно
гих'речах, а так^дѳй я з братом своим паном Василем за
писали ся, *под зарукою на замок луцкий пятсот. коп. грошей, 
а на замок крѳмянѳцкий пятсот коп грошей, а сторона сто
роне тисѳчу коп грошей, иж мели о всѣ заштья и нѳснадки 
свои межи себе ѳдналным обычаем перед приятелми сво



ими вгоду вчинити; и в тых листѳх своих записаных рок, 
мѣстцѳ и приятелей своих мѳновитѳ описали; ѳстлибы кото
рый з них на тот рок перед приятѳлми . вгоды приняти не 
хотел, тот мел тыи зарѵки платити. И  кгды дей тот рок 
пришол, они дей тых приятелей своих, мѳновите в листѳх 
описаныхъ, ку оному ѳднаню веЬх звѳсти не могли, и сами 
ач колвѳк стали, нижли дей брат мой пан Василей оное ед- 
нане розорвал и з ними еднаня приняти не хотел, и оному 
записови досыт не вчинил и в тыи заруки перепал. Василей 
Лабунский отпор чинил: иж дей ач колвек я был з братом 
своим описал ся вгоду ѳдналнымъ обычаем межи себе при- 
няти, и едначов приятелей своих в листѳх своих были опи
сали, нижли кгды дей тот рок пришол, тогды дей тые ѳд- 
начи наши не всѣ были зъѳхалися, одно два; и тыи на свои 
головы того брати и нас поеднати не хотели и они ся дей 
разъѳхали гіроч. А так их мл. пановѳ рада, вйдячи то межи 
ними, кгдыж водлѳ опису их приятели а едначи их на тот 
рок не зъехалися, а два едначи хотя были, алѳ того уѳднати 
не хотели, и тот ростыргъ не. от них ся стал, ѳдно от тых 
едначов и х,— их мл. оное заруки на пану Василю Лабун- 
ском не нашли. А о и н ти е вси кривды, загатья и опоров 
на неделу у во имѳнях их ѳдналным вгодливым обычаем при
няли, чомуж их мл. рок имъ обѳма сторонам рачили зложити, 
который они сами приняли под страчѳнѳм права на ден 
Матки Вожи о последней, которое свято было у в ындиктѳ 
шостомъ; и рачили их мл. ку той справе мене имъ придати; 
а они з рук своих ѳдначами взяли: пан Василей Лабунский 
з руки своѳѳ взял князя Александра Федоровича Порыцского 
а пана Грицка Оѳнюту; а пан Вогухвал з руки своѳѳ пана 
Олѳхна Козинского а пана Ивана Богушевича; а естли бы 
который с тых ѳдначовъ на тот рок там быти не могли, 
тогды так же ровного обрати мают. А так за нѳпоспѳшѳн- 
ством тых павов, господарь корол его мил. з руки пана Бо-



гухваловы быти росказати рачид паву Петру О ѳмаш куаиа- 
ну Ивану Хрыбтовичу; однож ся тая справа на рок зложо- 
ный от их милости панов радъ скончити не могла за хоро- 
бою моею; а сами пановѳ ѳдначи того на себе брати не хо 
тели. А  так теперешнего часу на рок, от мене зложоный, 
которые з об у дву сторон Панове Лабунскиѳ приняли под 
страченеѳмъ права, пан Богухвал зъ ѳдначами своими при
ехал и пан Василей Лабунский сам стал; нижли ѳдначов 
своихъ як князя Порыцкого, так и нана Сенюты, з собою не 
мел; а на местцу их зъ собою мел князя Владислава Зба- 
разского а Крыідтофа Дудинского; нижли княз Владислав й 
Дудинский як росказаня госдодарского, так теж и от ѳдна- 
чов, который мели быти з руки пана Василевы, жадного по- 
ручѳня не мели; нижли мы,чинячи досыт росказаню госпо- 
дарскому и водлуг описаня их самих, у во имѳнях их поро- 
внанѳ вгодливым обычаем вчинили, на што они з обудву 
сторон позволили; и списавши именъя на полы, жеребей ме
тали—кому ся которая половица застати мает; с которого 
поровнаня ихъ во именяхъ пану Василю Лабу некому—Ко- 
лышчинцы, Сахновцы, Скалинцы на част его пришли; а на 
противку тыхъ имѳней пану Богухвал у на его част горо
дище Гребенин, Лотовка. Нижли тое имене Колышчинцы на 
тот час в заставе от пана Богухвала Лабунского в сѳмидѳ- 
сят копах грошей, а Городище обадва вѳсполок заставили у 
дѳвѳносту копах грошей, к чому ся сами з обудву сторон 
знали; а што ся дотычет тых имѳней заставных, так есмо 
межи ними постановили, на што они сами з обудву сторон 
призволили: иж пан Богухвал мает дати пану Василю двад
цат и пят коп грошей, а пан Василей сам Колышчинцы оку - 
нити мает; а напротивку того пан Богухвал Городище сам 
в дѳвѳносту копах окупити мает, або пан Василей мает дати 
пану Богухвал у полиетадѳсят коп грошей, а пан Богухвал 
Колышчинцы окупивши пану Василю, брату своему, подати 

Архивъ, ч. VIII, т. 4 й. ^



мает. И мают тыи именя, водлуг того розделку, держати 
вечно. И на то есмо пану Богухваду Лабунскому дали тот 
наш лист под нашими печатми. Писан в Кремянцы, лѣта Бо- 
жѳго нарожѳня тисѳча пятсот чотырдесят семого, месяца ок- 
тѳбра двадцать шостого дня, индикта шостого. На што и вы- 
пис с книг под пѳчатю моею пан Василей Лабунъский собе 
взял, а пан Климѳнтъ з сестреяцами своими в тоѳж слово 
также собе другий взялъ.

Книга Кіев. Центр. Арх. М 2035, л. 18 об., актъ 30.

L X I X

1548 г., сент. 1. Частяовладѣльческій дѳкретъ кн. Василія Ми
хайловича Сангушковича-Ковельскаго по спору о «соснахъ» (бортяхъ) 
между священником^ Хотышевской церкви и крестьянами, явленный 
во Владимірскомъ гродскомъ судѣ въ 1774 г., мая 25.

Roku tysiąc siedm set siedemdziesiątego czwartego, miesi
ąca maja dwudziestego piątego dnia.

Na uzzędzie grodzkim, w zamky iego krolewskey mci Wład- 
zimierskim, przede mną, Mikolajem-W awrzętą Lutosławskim, 
namiesnikiem, subalternem przysięgłym  grodzkim burgrabstwa 
włodzimierskogo, у  xięgam i ninieyszemi grodz, włogzimierski- 
emi, comparens personaliter, urodzony Andrzey Stawonicki ten 
dekret sw iętey pamięci iasnie oświeconego xięcia i. mci W a
syla Michayłowicza Sanguszka-Kowelskego o gronta, do cerkwie 

e Chotyczewskey przynależne, wypadły, w xięgach ninieyszych  
‘ grodz, wlodz. ruskim pismem pisanyi, do obiaty podał, temi 

następuiącemi słowy:

Ja, xiąze W ąsyli Sanguszkowicz-Kowelski, będąc mnie w 
mieście moim w Chotyszowie, bili mi czołem poddani moi cho- 
tyszow scy na imie Jacko Matiewicz, Iłasz Iwanowicz, Fedko 
Hryniewicz у  insze poddani moię cbotyszowscy na swieszczen- 
nika mego Michayłowskego chotyszow skego OyfymaKozeckie-



go, iż on nasze sosny dzierży у  używa. Swiaszczennik mówił: 
nie tak ia, miłościwy xiąze, ale у  przodkowie moi używali; od 
nich przodkow... cerkwi, za pamięci moiey, przodkowie dzierzeli, 
у ia sam dzierzę za swoie pracę po ich dani. W ysłuchawszy ia 
z obu stron swiaszczennika у poddanych, więdząc ia niewin
ność swiaszczennikową, zostawiłem iego przy tey sosni, nie tak 
iemu samemu, ale у  dzieciom iego у  potomkom iego, który 
będzie u tego prestoła u świętego archanioła Michaiła służyć, 
winien on naszym przodkom pamięć czynić, a za mnie hospo
dara Boga prosić, także у swoim dzieciom duchownym pamięć 
czynić, a za żyw ych winien Boga prosić. Prosił mnie swiaszczen
nik moy o list wyzey pisany., co ia iemu dał ten moy list pod moią 
pieczęciu; ktoby mial to ruszyć, albo zona moia, albo dzieci moie, 
albo potomkowie moi,—ten odpowiedz ma dać przed Strasznym Sęd
zią za to. Dan w Choteszewie, mieciąca septembra dnia pierwszego, 
lata Bożego narodzenia tysiąc pięcsot czterdziestego osmego. U  
tego dekretu, per oblatam podanęgo, pieczęc na scezurce p.ipiero- 
wey wyrzniętey przycisniona (L. S.).... ergo zas tegoż samego dek
retu xiądza wizytatora diecezyi włodzimierskey temi przypis słowy: 
Presens decretum celsissim i (sic) principis Sanguszko et ad acta 
visitatorialia generalia vładirairiensia inductum. Anno millesimo 
septingentesim o sexagesim o, die decima ianuariy, mp.

Który że to dekret, per oblatam podany, za ustnym у ocze- 
wistym wyźpodawaiącego podaniem, a za moim prżyięciem, 
do x iąg  ninieyszych grodz, wlodz. iest wpisany.

Книга Кгев. Центр. Арх. Ж 1146, л 378, актъ 247.

L X X ,

Документы князей Роговицкихъ— Ружинскихъ.
1571 г., апр. 9. Купчая запись, данная Екатериною Васильев

ной Поковской, урожд. кн. Ружинской, Ивану Ворищскому на всю 
часть имѣнія Роговицкаго, полученную ею въ наслѣдство отъ отца



и по раздѣлу съ сестрами, а также на тѣ имѣнія, которыя ей могутъ 
достаться по наслѣдетву какъ при жизни, такъ и по смерти ея.

Я, Яяовая Поковская Катерина Василевна Ружинская, 
чиню явно и вызнаваю сим моимъ листом всим нинѳшним и 
на иотомъ будучимъ, кождому таковому, хтобы того потре- 
бовалъ або о томъ ведати хотел, ижъ которая частъ именъя 
моего отчизного в Роговичах по животе отца моего небож- 
чика князя Василя Михайловича Ружинского от сестръ моих 
рожоныхъ, папѳѳ Федоры Войничовоѳ Боговитиновича, панее 
Марфы а от панее Демъяновоѳ Мокрѳнскоѳ панѳѳ Василисы 
Василъевѳнъ, кнежѳн Ружинских, правомъ прирожонымъ з 
делу зостала, и взявши я тую частъ того именъя Роговиц- 
кого к рукамъ своимъ в моцы, владности, спокойномъ дер- 
жаню и вживаню своемъ через час немалый мела, не будучи  
ни от кого ничим в томъ привагабана а ни тѳж жадными 
причинами малжонъку моему пану Яну Поковскому и никому 
иному тое части моѳѳ не заводечи а ни записуючи, алѳ аж 
и до сего ч асу. спокойно ее дѳржачи и вживаючи, з никото
рое. чиѳѳ намовы а ни з жадного примушѳня, одно сама зъ 
властного умыслу своего, по своей доброй воли, не обычаемъ 
статуту старого великого князъетва Литовского, яко первой 
статут учил, ижъ нѳволно было кождому всего именя своего 
продати, алѳ толко третюю часть, а двѣ части в суме пенезей 
заставити было волно, алѳ подлуг тое волности поправы ста
туту нового, которая всимъ станомъ и обоватѳлемъ великого 
князства Литовского на прошлом валномъ сойме бѳрѳстей- 
скомъ дана, уфалѳна и постановена и от его кролѳвскоѳ ми
лости утвѳржена, яко в статуте зѳмъскомъ, в роздѳлѳ сѳмом, у 
артыкулѳ второмъ описано, ижъ волно кождому з станов шля- 
хетскихъ не толко трѳтую частъ именъя своего, алѳ и все 
з доймомъ кому хотечи, от детей, потомков и близких своих 
отдаляючи, на вѳчност продати, записати. А  так я, заховы- 
ваючися водлуг тое волности, не третюю частъ з двух частей,



алѳ всю з доймомъ тую частъ именъя моего властного отчиз- 
ного Роговидного, никому ничим нѳпѳнную а ни заведеную, 
з дворомъ будоваиымъ, з людми, зъ их повинностями, 3 млы- 
ны и ихъ вымАлъками, з ставы, ставищи, водами текучими 
и болотами, с полми и сеножатми, з гаи, зъ запустьт, з дуб
ровами, з ловы пташъими, звѳринными и зо всими кгрунты 
ку двору и подданымъ належачими, такъ тѳж зо всими пла
ты, доходы  и пожитки,которым колвѳ обычаемъ, имѳнѳмъ або 
прозвищемъ названы естъ або и назваными быти могут, и 
зо в'симъ на все, якъ ся тая частъ моя именя Роговидкого 
сама в собе в границах, межах, обыходех и пожиткох своих 
мает, ничого сама на себе, на мужа моего, на дети и сестры 
мои рожоные, и братю мою стрыѳчную, и никоторыхъ близ
ких, крѳвных а , по виноватых моихъ з роду отдай матки моѳѳ 
не зоставуючи, такъ и вси спадки, которые бы колве и якимъ 
колвѳ обычаемъ и от кого колве на мене або потомство мое, 
такъ при животе, якъ и по животе моем, спасти мели, пану 
Ивану Ворыстскому за суму пѳвную пеназеи, за шѳстсот копъ 
грошей литовское личбы,на вечност продала и заплату всю 
сполна к рукамъ своимъ въ его милости взяла. А тую всю 
частъ того именя моего власлого отчизного Роговидкого 
первопомѳненому пану Ивану Ворискому зо всими рѳчми 
вышейпомѳнѳными зараз в моцъ, владностъ, дѳржанѳ и вжи- 
ване его милости поступила и подала; и листы делчиѳ, ко- 
торыѳмъ на тую частъ именя моего Роговидкого в себе мела, 
его милости отдала, и все право свое прирожоное на мене 
приналѳжачоѳ, такъ тое части моеѳ властное отчизноѳ Рого
видное, от мене пану Ивану Ворискому на вечностъ проданое 
и тѳнер зараз ему от мене поступѳное, яко тѳж и спадковое, 
естлибы коли припало, на самого пана Вористского н все 
потомство его милости влила и вливамъ на вечные часы; 
такъ тѳж еслибы пан Вориский або потомъство его милости 
под сестрами моими або тѳж потомствомъ ихъ кгрунту албо



чого колвѳ в томъ и меню Роговичох бол шей, ниж тая частъ 
ему отмене нроданая, в собе мает або выносит, тогды я пану 
Ворискому и потомъству его милости в томъ право целое на 
выисканѳ таковых речей заховывамъ; волни и моцни будутъ  
того правомъ доходити такъ, яко бых я сама властне; а я 
вжѳ сама, мужъ мой, и потомъство мое, и никоторые близкие, 
кревныѳ и повиноватые мои тое части именъя Роговицкого 
пану Ворискому от мене проданоѳ, ничим под ним самым и 
потомством его милости поискивати и никоторымъ правомъ 
доходити и никоторых листов, записовъ на то оказовати не 
мают вечными часы, бомъ тежъ такъ мужу моему, яко и ни
кому и ншому, жадных записов на то не давала; а естлибы 
якиѳ колвѳ записы и от кого колвѳ а на яком колве местцу, 
имѳнѳмъ моимъ справѳныѳ, на то ся показали,— тогды тако
вые записы моцы никоторое мети и ни в котором праве 
приймованы и держаны быти не мают, яко таковые, о кото
рых я яичого не ведаю и ведати не хочу и давати их ни
кому не маю. Которуюжъ продажу мою маю я на врядѳ 
кгродском володимѳрскомъ тѳпер заразомъ до книг кгрод- 
скихъ вызнати и дати записати, а потомъ на рокох судовых 
зѳмъских тогож повету тутошнего Володимерского, от сего часу 
пѳрвших, которые напѳрвѳй дойдутъ и сужоны будутъ, за
пис вызнаня моего с книг кгродскихъ до книг зѳмъскихъ 
перенести, вызнати и дати записати маю и буду повинна; а 
естлибы в томъ часе на мене, нижли роки дойдутъ и сужоны 
будутъ, Пан Вог допустил хоробу албо часъ смертный, 
такъ теж хоч бых жива и здорова была, а за якими колве 
причинами на тых рокохъ судовых зѳмскихъ сама быти и 
оного запису вызнанъя моего с книг кгродских до книг зѳмъ- 
ских перенести, вызнати и дати записати не могла,—тогды  
самъ пан Вориский або потомъство его милости, хоч же и 
без бытности моѳѳ, волни и моцни будутъ тот запис вызнаня 
моего с книг кгродских до книгъ зѳмъскихъ перенести и дати



собѳ записати, што вряд зѳмъский мает от них приняти и 
того запису имъ не боронити; который загшс такъ модный, 
якобых я и сама властне очевисте то вызнала, захованъ и дер
жан оыти мает вѳчне и на веки непорушно. И на то есми 
его милости пану Ивану Ворискому дала сес мой вызнаный 
лист тое вечистое продажи моеѳ з моею властною пѳчатю. А  
для лепшоѳ модности сего моего листу просила есми о при
ложено печатей их милости панов и приятелей моих: его 
милости пана Богдана Костюшковача Хоболтовъского, суди  
земъского повету Володимерского, а пана Федора Солтана, 
писара земъского тогожъ повету Володимерского, а брати 
моее князя Михаила Ивановича, князя Стефана Федоровича 
Ружинских, а пана Романа Богдановича Вутетицкого, што 
их милостъ за прозбою моею очевистою вчинили а печати 
свои к сему моему листу приложили. Писан у Володимери 
лѣта от ыароженя И сус Христа Сына Вожего тисячного пят- 
сотного семъдесят первого, месяца априля девятого дня.

Книга Кіев. Центр. Арх. № 967, л 119 об., актъ 84.

ІіХХІ.

1579 г., февр. И . Заявленіе князей Ружинскихъ о томъ, что Вла- 
димірскій земскій судъ не принялъ во вниманіе и не занееъ въ свое 
рѣшеніе тѣхъ возраженій, который дѣлалъ повѣренный ихъ Богушъ 
Зандъ-Луковскій, при разборѣ тяжбы ихъ съ Григоріеыъ Колмов- 
скимъ объ имѣніи Дажевъ, которое предокъ кн. Ружинскихъ кн. Ми- 
хаилъ Родовидкій продалъ въ 1475 г. нѣкоѳму Оношку (а по мнѣнію 

истдовъ отдалъ въ заставу) и которое теперь кн. Ружинскіѳ желали 

выкупить у Колмовекого.

Року 1679, месяца февраля 11 дня.
Пришедши перед мѳнѳ, Василя Павловича,-подстаростего 

володимерского, обличне ихъ милость князь Остафей, князь 
Михайло, княз Дмитръ Ивановичи Ружинекиѳ, кнегиня Гри-



горъевая Ружинская Богдана Ивановна Шѳлвовского з сын- 
ми своими, княземъ Адамом, князем Богуфаломъ Григореви- 
чи Ружинскими, кнегиня Стефановая Ружинская Марина Гав
риловна Яковицкого с пасынъкомъ своимъ княземъ Фѳдоромъ 
и сынми своими княземъ Федоромъ, князем Иваномъ Ру- 
жинъскими, кнегиня Михаиловая Ружинская Маря Стакоръ- 
ского з сынми своими Алексанъдром а Григоремъ, пан Фе
дор Войничъ Боговитинович з малжонкою своею Марѳю Ва- 
силѳвною, пан Василей Яковович Яковицкий з малжонъкою 
своею Катериною Василевною, пан Дѳмъян Мокренский з 
малжонкою своею Василисою Василевною, кнежнами Ружин
скими, и оповѳдали ся на суд земский Володимерский, иж дей 
мели есмо справу за позвомъ перед судом зѳмъским володи- 
мерскимъ на рокох теперешних земскихъ, по трех кролех, 
святѳ римъском, в року тѳпер идучомъ, тисяча пятъ(сотъ) 
семъдѳсятъ девятомъ, зачатых и отправованых, с паномъ 
Григоремъ Колмовскимъ и с панею Миколаевою Дубровскою  
Ганною Козечанкою, матъкою его, о имене наше властное 
отчизноѳ Дажев, которое предокъ нашъ предку пана Кол- 
мовъского заставнымъ обычаемъ в суме ненезей в пятнадъ- 
цети копах грошей завѳлъ и з очевистого мовѳня у суду с 
паномъ Колмовскимъ и маткою его приятел умоцованый наш 
пан Вогущ Заецъ-Луковицкий именѳмъ нашимъ домовялся, 
то есть: иж коли пан Колмовский з маткою своею положил 
листъ продажный князя Михай(ла) Роговицкого, продка на
шого, подъ датою року тисяча чотыриста семъдесятъ пятого, 
в которомъ написано, иж княз Михайло Роговицкий продал 
отчизное имене свое Дажевъ Оношкови, выраховавши тое 
имене за третию частъ именя своего всего, обел вечне за 
двестѳ коп грошей, а къ тому положил дозволѳнѳ на п&пѳри 
иод датою одного дня с продажою наместника володимерского; 
а болшей листов пан Колмовский Противку нас не поведал, 
ачъ дей имаю болшей нижли противку Витонизкому. До ко



торых .листов умоцованый наш... и поведил иж в томъ ли
сте продажномъ слышу, же то естъ властная отчизна князей 
Ружинских, а не набытое имене, што, водле права статуту 
старого, яко отчизное имене, а къ тому огуломъ все,кгды ж  
дей тое имене от инших именей у  особливых границах есть, 
продано быти не мело, а к тому и тое позволенѳ врадовое 
просил абы за шлушноѳ не было прыймовано для того, ижь 
сѳ на томъ дозволѳню значитъ напѳрвей продажи, а потомъ 
дозволѳне врядовое; штожь болшого, ижъ не показал перед 
судомъ, где бы то‘ объявити мел—або перед господарѳмъ 
або передъ паны радами и перед которим урядомъ; и на до- 
водъ держанъя князя Михаила Роговицкого, продка нашого, 
после тое продажи, яко неслушноѳ, онъ того именъя в 
дѳржанъи былъ, покладал тежъ листы правныѳ короля его 
милости Александра; а корол Алѳксандръ, вже по той про
дажи пѳрвѳй на великому кяязьстве Литовском, а потомъ на 
кролѳвстве Полском кролевал; и тотъ же умоцованый нашъ 
у суду именемъ нагаимъ домовялся того, ижъ тые два ли
сты, коториѳ пан Колмовский перед судом положилъ, с тых 
причин вышей помененых есть неслушные и не водле пра
ва вчиненые, и тые праву пана Колмовского (нѳ)налѳжатъ, 
кгдыжь ее он не своимъ, алѳ чужимъ правомъ щ ититъиѳго  
собе ку помочи бѳретъ, абы были у суду за слушныѳ не 
приймованы; и, пѳнѳзи положивши, просил, абы водле статуту 
старого артикулов пятогонадцѳть, шостогонадцеть, семого- 
надцѳтъ, в розделѳ первомъ, были есмо захованы и— тое имене 
наше Даж евъ, яко ся то на томъ чюжомъ праве, которое не 
Колмовскому, алѳ Оношкови належитъ—ку отчизне были при- 
пущоны; чого-и на завтреѳ первей, нижли дѳкрѳтъ был учи
нен, водле тых же словъ от нас, умоцованый наш перед су
дом земскимъ домовялся и просил, абы тые слова его при
няты и в декрѳтъ уписаны были; з тых всих причин от умо- 
цованого нашого мовенѳ перед нами их милость пан Вогданъ



Коетюшкович Хоболтовский, судя, пан Иван Гулевич Смоли- 
говский, подсудокъ, пан Федор Оолтан, писар, врядники 
зѳмъскиѳ володимѳръскиѳ, в декретъ не написавши, и нас 
згола на сторону отложили, а пану Колъмовскому, ку кри
вде нашой, тое именѳ наше отчизноѳ Дажѳв присудили. И 
просили ихъ милост, абы тое оповѳданѳ ихъ милости до 
книгъ кгродских было записано, што я записати казал.

Кн. Кіев. Центр. Арх. № 941, л. 52, актъ 60.

Р о д ъ  к н я з е й  Р о г о в и ц к и х  ъ—Р у ж и н с к и х ъ.

Михайло Роговидкій 
уп. і 475—1510

Иванъ 
1525—1545

Василій
1525

Ѳѳдоръ Роговидіе 
1525

(Марфа) Марін Екатерина 
за Ѳед. Войни- за Вас. Яковл. 
чемъ Боговитин. Яковидкимъ.

Василиса 
за Демьяномъ 
Мокренскимъ.

Григорій, Остафій, Михаилъ, Димитрій, Стефанъ, Михаилъ
жена Богдана Р у ж и н с к і е .
Иван. Шелвов. атаманъ, атаманъ 1545 жена 1545

намѣстн. ж.Мар.Хомяч- Марина ж. Марія
ковна Гавр. Стакор- 

1581 г. 1578 Яковид ская.
i i і

Кирикъ 
1593

Адамъ Богуфанъ на^ т:

Ѳедоръ, Ѳѳдоръ, Иванъ Алек- Григо- 
1579 сандръ рій

Романъ

ІХХІІ
1575 г., окт. 25. Перечень документовъ на имѣніе Ив. Мих. Хрен- 

нидкаго—Хренники, истрѳбленныхъ при набѣгѣ татаръ (начиная со 
временъ Витовта). .

Року 1575, мѣсяца октебра 25 дня.
Будучи его милости князю Богушу Корѳцкому, воеводе 

земли Волынское, старосте луцкому, браславскому и вѳницкому



на врядѳ староства его милости в замку Луцком, иришодчи 
перед его милость князя, панъ Иван его милость Михайло
вич Хрѳнъницкий жаловал и оповедал тыми словы: штожъ 
дей кгды нѳприятѳл поганство Тотары, вторгнувши в пан
ство короны полскоѳ и оставивши кошъ в Тарнополя, без 
жадное вести в здешний край, в землю Волынскую, загоны 
свои росгіустили; ино дей одѳн ихъ загон, наехавши на двор 
именье его Хрѳнники, где он всю свою маетность мел, бо 
дей ее оттол жаднымъ способом вывезти и выпровадити такъ 
прудъко не мог и не поспел, кгдыж дей на тотъ часъ тамъ 
в томъ имѳнъи его Хрѳнъникохъ не был, алѳ былъ на ро- 
цѳхъ в Луцку, которые были зѳмъскиѳ и кгродские, водлуг 
описовъ наших зѳмскихъ, на справедливость от обывателей 
земли Волынскоѳ утворояыхъ, о светом Михале римскомъ 
святѳ в году тепѳр идучомъ, семдѳсятъ пятом, припали, где 
до Луцка в неделю мѣсяца октѳбра второго дня о татарѳхъ 
пѳвная ведомость пришла, отколь дей з Луцка заразъ онъ 
трех слугъ его на имя Станислава Дубровского, Ивана Кор- 
снѳвекого а Ивана Кисловича до Хренникъ послал, абы мо
гли што речей его оттоль з Хрѳнник з дому его, звлаща 
скрыню з листы его и некоторых особъ з рознымм а вѳлми 
потребными вырвати. А такъ дей, кгды тые слуги его мѳ- 
нованыѳ в нѳдѣлю в ночи там до двора его до Хренникъ з 
Луцка прибегли и ночью речи его на возы склали, хотячи 
скоро бы был день в понѳдѳлокъ через рѳкуСтыръ у Хрѳн- 
никох возы з речхмы его прѳпровадити и до Луцка ся з ними 
поспѳшити; то пакъ дей скоро одно в понѳдѣлок мѣсяца 
октѳбра трѳтѳго дня, году тѳпер идучого, семдесятъ пятого, 
сватати почало, а слуги дей его помѳнѳныѳ хотѣли з возми 
з двора его с Хрѳнъникъ выѳждчати, татар дей о колко сотъ 
чоловѣков на двор припало; которых дей слуги его мѳнова- 
ныѳ обачивши, от возов его от коней отбѳгши, реку Стыр 
под двором его (у)Хренникох перебывши, аж ся имъ болотомъ



оттопили и тамъ в болоте за рекою Стыром, почавши от по- 
нѳдѳлъка аж до середы, седели. А татарове дей тую его всю 
маетность, што колвекъ в Хрѳнъникохъ у дворе было, и на 
возы зложеную, зъ возовъ выбравши, возы съ  скринми розъ- 
лупавыми под домъ его, который дей ов тамъ, у во имѳнъю 
его у Хренникохъ, ново зъбудовалъ, то есть возъ рыдванъ 
а два котъчихъ, подвезъши на завътрѳе, волторокъ, мѣсяца 
октебра чѳтъвѳртого дня, домъ увесь, гумно его, также и 
тые возы его (з)съкринми запалили и не отехали, аж увѳсъ 
двор гумно и тые возы (з)съкринми аж до чадку згорѳли 
так, жеодыомѳстцо голое, где дей домъ его был, остало; бо 
дей в томъ дворе его по два дъни знать, же старший того 
загону зъ хоругъвою бывали и ночовали; на што дей тые 
слуги его, также и подданыѳ, я болота глядили, яко двор 
его черезъ тых поганцовъ пален, алѳ ратунъку ниякого учи- 
нити не могли. Якож дей межи иными его скринми была 
скриня чирвоная, в которой дей онъ листы свои мѳлъ, где 
дей теж были листы отца его пана Михаила его милости Хрен- 
ницъкого, которые ему, яко сыновы его старшому, будучи 
чоловѳком на здоровю уломнымъ нѳвичным, с пѳвиыхъ при- 
чинъ одны для схованъя, а другие для попѳртья права з 
некоторыми особами далъ, а меновитѳ: оден листъ—привилей 
великого князя Александра Витолта, а другий—привилей ко
роля его милости Казимѳра, потвержѳньѳ на именья отца его 
отчизныѳ (и)дедизъныѳ Хрѳнники, Любини, Толпыжинъ, Вы- 
чолковъ, Лопавши, Смыковъ, также листы дѳлчие деда отца 
его пана Онаньи Волчъка Хринъницъкого з братьею его ро- 
жѳною паномъ Богданом Толъпыжинским а паномъ Мики- 
тою Пѳрѳнятинъским, и другий листъ дильчий братан ича 
дедов отца его стриѳчного пана Васка Яковицъкого; к тому 
особливѳ, для справованя позвовъ никоторыхъ особ, листы 
ему отца его даныѳ, а мѳновитѳ: позвы, выписы зошълых 
королей их милости Жикгимонта и сына его милости Вто-



poro Жикгимонта-Августа, и лысты упоминалныѳ до зошъ- 
лого пана Богуша Воговитиновича, подскарбѳго земского ве
ликого князьства Литовского, а по смерти его до малъжонъки 
его панеи Федоры Андреевны Оакгушковны, потом до зятя 
его князя Фридриха' ЕГронъского, воеводы киевского, пана 
Николая Трибуховского, кашъталяна гнѳзъдѳнского и пана 
Михаила Дзялынского, подкоморого хелменского и малжонъки 
их, а дочъки пана Вогушовы нанес Федоры, о именья Яро- 
славичи, Подлесци, Городницу и Кнѳгинин,—близкость вло- 
стъную отца его; которые дей именья на отца его, по стрию 
его рожѳномъ пану Нѳмире Хрѳнницкому, правомъ приро- 
женым приходять и спадывають; которые дей именья стрый 
отца его зошлый пан Немиро Хреныицъкий малжонъце своей 
панеи Ганне княжне Жижемской з доживотнымъ мѳшканемъ 
в шестисот копах грошей завел, а лан Богуш Боговитинович 
от ее милости панѳѳ Нѳмиринои Хреняицкоѳ тых именѳй ее 
милости, таким правом от малжонка ее, яко ся вышей помѳ- 
аило,пущ ѳных и ей завѳдѳных, не вѳдати яко набывши, дѳвцѳ 
своей панеи Федоре, теперешней панеи Михайловой Дзялын- 
ской, зоставил; о што дей позываючи я листы королей их 
милости зоптлых упоминалными и врядовыми пана Богуша, 
малжонку его, зятѳй и дочку его милости панюю Федору, 
вѳдлѳ права закладаючи, пан отец его давно постерѳгал и не 
омѳшкалъ; тых дей листов-позвов, листов упоминалных, по- 
ступов нравныхъ звязок немалый былъ; при том не мало 
и иных листов, яко выписовъ врядовых, листовъ упоми
налных о имѳнѳ Крупѳц, близкость отца его милости, до пана 
Михаила, писара короля его милости, эконы его, а по зе- 
штью их до сына их пана Михаила Овинюского, а по смерти 
его до панов Жоравницких; к тому особливѳ его влостных 
о забранѳ кгруятов именя его Косова от его милости пана 
Михала Дзялынского и малжонки его панеѳ Федоры Богу- 
шовны от именя ихъ  милости Бѳрѳстѳчка; также листы не



которые вьшисы врядовыи о кгрунт же Корсовский князей 
зотлы хъ Дмитра и сынов его Александра,, Ивана Буремъ- 
ских, ласынкомъ дѳй его а сыномъ князя Александра Бу- 
ремского, князю Федору а князю Андрею налѳжачих*, к тому 
листы приятелей его пана Богдана Борейка Кнерутского, 
подвоеводего луцкого, от отца его ему на суму пенѳзей ему 
даных; также листы попа Троѳцкого отца Гарасима на суму 
пенѳзей, томуж пану Борѳйку належачиѳ, которыхъ дей листов 
панъ Борейко и попъ Троѳцкий ему в захованѳ звѳрили. Тые 
дѳй вси листы вышей писаные в той скрыни через поганство 
татарѳ заразъ зъ скрынею, здворомъ и з ыною в томъ дворе 
его Хрѳнникахъ маетностью, спалены и погорѣли. А иждѳй  
онъ того зараз на врядѳ не оповедал, тогды того причину 
дал, ижъ, не бываючи у дому своемъ, з рыцерствомъ земли 
Волынское з Луцка зараз въ погоню за тымъ нѳприятелемъ 
татары ходил, где дей болшъ двох нѳдѣль замѳшкалъ; а от- 
тол до Луцка приехавши, про трывогу, которая знову от та
тар была, не мог пѳрвѳй з Луцка у Хрѳнникох быти, аж ся 
ослухавши, где дей был у Хрѳнникох именью своемъ в сюю 
середу, мѣсяца октебра двадцать четвертого дня, и там о та
ковой шкоде своей достаточную вѳдомост на томъ иогорѳ- 
лищи взял. Якож и отѳцъ пана Ивана Хренницкого, его ми
лость пан Михайло Хренницкий, перед князем его милостью 
очѳвистѳ ставши, то оповедал, ижъ тые вси листы, которые 
через сына его пана Ивана помѳнѳны, ему был до рук далъ, 
которые дей через поганство татары в дворе сына его пана 
Ивана у  Хрѳнникохъ попалены сут. Къ тому тѳж заразомъ 
же оповедал перед князѳмъ его милостью пан Богдан Бо
рейко Кнѳрутский, иж его листы, которых был с. попомъ 
Троѳцкимъ луцким Гарасимомъ до схованя пану Ивану Хрѳн- 
н-ицъкому звѳрили, тамжѳ у Х ренникохъ через татаре попа
лены. И просил панъ Иванъ, также и отѳцъ его милости 
пан Михайло Хренницкий, к тому и пан Богдан Борейко,



абы таковое оповѳданѳ пана Ивана Хренницкого и ихъ ми
лости до книг было записано и выпис с книг под печатю 
князя его милости пану Ивану и отцу его милости пану Ми
хаилу Хрѳнницким был дан. А так князь его милость таковое 
оповѳдане их милости до книг записати и выпис с книгъ на 
то под печатю своею нану Ивану и отцу его милости пану 
Михаилу Хрѳнницкимъ росказати дати рачил.

Книга КіевЙ Центр. Арх. J\£ 2049 , л. 438 , актъ 21.
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1579 г ., августа 5. Рѣшеніе тяжбы между Малафеемъ Ива- 
новичемъ, попомъ церкви Св. Пятницы въ г. Владимірѣ, и Іосифомъ Го- 
раиномъ, попомъ замковымъ, объ островѣ Лопушіюмъ; при ѳтомъ пер
вый заявилъ, что островъ— его насдѣдствепное имѣніе, пожалованное в. 
кн. Свидригайломъ предку его Харку Коцеровичу; второй же утвер- 
ждалъ, что означенное имѣніе отнято у попа Пятницкого старостою в лад. 
кн. Андреемъ Сангуткомъ и дано имъ Замковой церкви; дѣло рѣ- 
шено въ пользу перваго.

Лет(а) Божого нароженя 1579, месяца августа пятого дня.
3  росказаня княжати его милости Костѳнтина Костен

тиновича Острозского, воеводы киевского, маршалки Волын- 
скоѳ зѳмлѣ, старосты володимерского, пана нашого милости
вого, на жалобу попа церкви светьгх праведных Якима и 
Анны в замку Володимѳрскомъ Есифа Гораина на попа цер
кви святое Пятницы у  Володимери Малоѳея Ивановича о ос
тров кгрунту, пол и сеножатѳй, я, Михайло Павлович, под- 
старостий володимѳрский, Иван Петрович Колусовский, судя  
кгродский володимѳрский, смотрели есмо того дела: выехавши 
на кгрунт зѳмлѳный, о который промѳжку тых попов пра была, 
лежачий над рѣкою Смочѳю, ѳдучи з Володимѳра до Форос- 
това, жаловал намъ поп пятницкий пѳрвопомененый Мало- 
ѳѳй на попа замкового Иосифа Гораина, иж дей тот поп зам



ковый Гораин, нѳ вѳдаю зачамъ и за якимъ правомъ, тот 
кгрунт землъ—поля и сѳножати мои властные’ отчизные и 
к тому сѳножат Зеркаловскую, также мою властную, отчиз- 
ную, на себе держит и вживаѳтъ; на которомъ дей кгрунтѳ 
за продков моих, на томъ острове Лопушиномъ,и фолварок 
был. При которой жалобе своей показал лист данины вели
кого князя Швитригайла продку его Х арку Кацѳровичу на 
тот кгрунт даный и лист отвороный княжати его милости, 
пана нашого, до нас писаный, иж его мил ост з некоторыми 
паны приятелми своими, будучи в Люблине, того листу да
нины великого князя Швитригайла оглѳдал и его уфалил и 
через лист свой намъ рачил росказати, абыхмо, водлуг того 
листу, данины великого князя Швитригайла, Пятницкого 
при томъ кгрунтѳ зоставили; водле которого листу Пятни
цкий границы в нѳмъ описаныѳ обвел и показал, и листы 
впоминальныѳ положил, и, подпираючи права своего, свѳтков 
людей добрых, веры годных, сугранников, вѳдлѳ права, перед 
нами ставил, на первѳй мещан володимѳрских на имя: Ма
кара Ждановича, Ивана Антоновича, Оенка Заковелю, Оѳвка 
Дедѳру, И вана Царева брата, Федора Присяжника, а людей 
Сядмѳр(и)тскихъ, подданых панов воеводичов их милости ви- 
лѳнских: Олѳксу Василевича, Евхима а Радка Максимовичов, 
Фѳдка ГІанковича, Мартина ІІѳтрашевича, Васка Клюйводу, 
Тишка Олѳшковича, Васка Морозовича, Тиши Яцѳвича, Мих- 
ыа Кузмича, а боярина пана Богдана Костюшковича Х о- 
болтовского, суди земъского володимѳрского, с Хоболтовы— 
Васка Мацкѳвича, а ѳгож тивона хоболтовского Грица Маце- 
вича; которые вси, очевистѳ будучи, жалобу Пятницкого слы
шали и обвод кгрунту, з нами ѳздѳчи, видели, и як Пят
ницкий оповѳдал, так вызнавали, мѳнячи тот кгрунт— поля и 
сѳножати на Лопушномъ и сеножат Зеркаловскую, отчизны 
Пятницкого, которые вей кождый з особна перед нами выз
нали, то ест, мѳновитѳ, мѳстца и врочизца* по которымъ Пят-



ницкии обвод чинит мѳнячи врочища, почавши от пѳты перв- 
шоѳ острова Лопушноѳ, едучи тою дорогою, которая ле
жит з Володимѳра до Форостова, до озѳрища; а от озерища, 
которое прозывают Перетоком, лѳшачоѳ по правой стороне 
дороги, оповѳдал нам поп Пятницкий, иж дей тот остров 
мой почался отъ границы кгрунту его милости князя Романа 
Федоровича Оанкгушка, воеводы браславского, старосты ж и
томирского, дѳржавцы рѳчицкого, от места лежачого Михай- 
ловецкого, за ся также до кгрунту его милости'Михайловец- 
когож— до дворища Мотычинекого, который лежит от Х о- 
болтовы; и на томъ дей острове над болотомъ за продков 
моих и мене самого фолварок бывал; однож дей паробки мои, 
палив солому, тот фолварок спалили; и як знак и мѳстцѳ, 
где фолварок был, так и знаки границ того острова показалъ 
подле дороги копец и знак дороги старое на болото, повѳ- 
даючи, иж дей сухого лета туды дорога л ежить с Фали- 
мич до Коилна. При которой жалобе и обводе Пятницкого 
свѳтки его таковым обычаем вызнанѳ вчинили, иж з давных 
часов у отца его тые поля з десетины робляли. Поп замковый 
Гораин поведил: ведаю дей я и самъ, што тот кгрунт дер- 
жалъ отец Пятницкого, алѳ я того кгрунту, кгвалтомъ под 
себе к церкви замковой не забиралъ,— мне его з ураду зам
кового нѳбожчик пан Михайло Козинский, кашталян луцкии, 
городничий володимѳрский, будучи подстаростимъ володи- 
мѳрскимъ, за росказанѳмъ княжати его милости, при поданю  
церкви замковое, подалъ; але и пан Козинскии того кгрунту 
в Пятницкого не отнималъ, однож нѳбожчик княз Андрей  
его млст. Оанкгушко, староста володимѳрский *) тот остров 
Лопушноѳ от отца Пятницкого Ивана отнялъ и к церкви зам
ковой привернулъ. И положилъ лист пана Козинского увяж - 
чий на тот кгрунт, але листу данины княжати его милости

*) Былъ старостою владимірскимъ въ 1508 г.
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нѳ положил и в сѳбѳ быти не поведил. А  потомъ ставил 
свѳтков: нона кнѳгини Миколаѳвоѳ Збаражскоѳ, старостиное 
крѳмянѳцкоѳ, кнѳгини Ганны Дѳспотовны з Бужкович Ни
кона, а мещанина володимѳрского Кузму Влѳзловича, а ггод- 
даных князя Романа его милости Федоровича Санкгушка, 
воеводы браславского, старосты житомирского, державцыре- 
чицкого, з Михайловца— Микиту Гавриловича, войта михай- 
ловѳцкого, Андрея Савича, Мацка, Пашка Скибу, Митроша, 
а подданых князя Лва его милости Александровича Санк
гушка Коширского з Михайловца ж: Давыда, Матѳя рыбо
лова, К алита, Зѳнчича, Ерѳмѳя, Молявку, войта пана 
Миколая Дубровского с пѳредмѳстя, Карпа. Который нопъ 
Бужковский пѳрвопомѳнѳный поведилъ, иж дей я слу
жил з дѳтинства аж до мужства нѳбожчику князю Фе
дору Санкгушку, старосте володимѳрскому, и его милост 
мене ожѳнйл, й тую церковъ замъковую мне далъ, которую 
дей я за живота его милости и за староства нѳбожчика пана 
Петра Кишки полтора года держал и того острова Лопуш- 
ноѳ,ку той церкви держачи, спокойнѳ вживал; Ми кита Гав
рилович, КузМа Влѳзлович, Пашко Скиба, Андрей Савич, 
Мацко, ЕрѳмѳйМолявка, Карпъ— светки Гораиновы, также як 
Пятнйцкого светки, вызнавали, иж отѳцъ Пятницкого тот 
остров Лопушноѳ—поля и сѳйожати и сѳножать Зѳркалов- 
скую дерз&ал и вживал, и фол варок на томъ острове Лону шномъ 
мелъ; нижли дей нѳбожчик княз Андрей Санкгушко, старо- 
роста володи мѳрский, в него тот остров отнял и к церкви 
замъковой приверънулъ, и мы дей в попов замковых Малёч- 
кого Никона и кривого попа тые поля з дѳсетины роб ля ли» 
Пятницкий просил, абы вѳдлѳ права и статуту, и листу да
нины великого князя Швитригайла, и тѳж листу и росказаня 
княжати его милости пана нашого, и вызнаня светковъ своих, 
так тѳж властного вызнаня самого попа замкового Гораина 
и свѳтков его, в томъ захован и притомъ кгрунтѳ зоставѳн



был. Мы, заховываючи его в томъ вѳдлуг обычаю права пос- 
политого и статуту земъского, и листу данины великого кня
зя Швитригайла, который княжа его милост с паны при- 
ятѳлми своими рачил уфалити и намъ через листъ свой рос- 
казати, при томъ кгрунте Пятницкого зоставити и вызнаня 
свѳтков его, так теж властного вызнаня самого попа замъ- 
кового Гораина и свѳтков Гораиновых, иж отец Пятницкого 
того кгрунту в дѳржаню и вживанью был,—в томъ заховали, 
при томъ кгрунте острове Лопушномъ—поляхъ и сѳножатѳхъ 
и теж при сеножати Зѳркаловъской навечъност зоставили. И  
то для памѳти в книги замъковыѳ записати казали.

Книга Шее. Центр. Арх. № 919, л. 192, актъ 227.



УКАЗАТЕЛЬ
I .  Е м е н ъ  п и ч н ы х ъ .

Алекеандръ, вел. кн.; си. Витовтъ, 3.
Алекеандръ Назимировичъ, король и вел. князь Литовскій, 49, 

55, 106, 107 , 108, 112, И З , 114, 1 1 5 ,1 1 6 , 117, 118, 
120, 122, 129, 158, 160, 1 6 2 ,1 7 1 , 1 7 3 ,1 7 6 , 146, 261, 
262, 263, 266, 267, 269, 270, 272, 281, 298, 300, 321, 
372, 441.

Алена (Елена), великая княгиня Литовская, 286, 298. 
Андрузскій Семенъ, возный пов. Еременецкаго, 126.
Андреевичъ Иванъ, подскарбій дворный велик, княж. Литов., 251, 

305.

Антоновичъ Иванъ, мѣщ. Владимірскій, 448.

В .

Баброковичъ Федько, земенинъ Волынскій, 79.
Бака Федоръ, дворянинъ госиодарскій, 165.
Барсановичъ (Барсанъ) Васько, зем. Волынскій, 192.
Барсанъ Андрей Васьковичъ (си. Жоравницкій), 193.

— N N  204— 205.
—  Андрей 206.
—  Иванъ, 205.
— Миска, 206. .



— Семашко, 210.
— Семееъ, 206.
— Сидоръ; жена его Ганна, урожд. Ворыская, 182, 193, 197, 

212, 213.
—  Яцко, 193, 206.

Бартошевичъ Станнславъ, двор., 294.
Беликовичъ-Свищовскій Иванъ Васьковичъ, зем. Волывскій, 235, 

238, 241.
Бежанковичъ Васьво, 372, 373,
Бердиновскій Иванъ Войниковичъ, зем. Браславсвій, 178.
Бережецкій Фалелей, замѣститель подстаросты Луцкаго, 7.
Березовскій Ѳедоръ, зем. Волынскій, 349.
Березолупскій отчичъ Ивашво Тимошиничъ, Чнгадаевичъ, зем. и 

повомарь Вечннсвой церкви, 367, 368, 369.
Берестецкіе, см. Русины.
Бернатовичъ Николай, зем. Волынскій, 311.
Бобровскій Янъ, бояринъ кн. Збаражскаго, 145.
Богданецъ, урядникъ въ с. Бородчицахъ Мышки Холоневскаго, 

336, 337.
Боговитиновичъ Богданъ Львовнчъ, зем. Волынскій, 283.'

—  Богушъ, маршалокъ и писарь господарскій, 67, 223, 228, 
249, 293, 303; жена его Ѳедора Авдреева Санкгушковна, 
305, 373, 445.

—  Воинъ; жена его— Ѳедора, урожд. кн. Ружинская, 428, 
429, 436.

—  Иванъ Богушевичъ, 265, 428, 429, 432.
— Влиментъ Войиичъ, 430.
— Ѳедоръ Войновичъ; жена его Марья Васйльевна, урожд. Ру

жинская, 440.
Боговитиновичъ-Козирадскій Влиментъ, 342, 343; жена его 

Ватерина Дахновна, 375, 377; сыновья Андрей и Адамъ, 376.
Боговитинъ, зем. Волынскій, 8, 11.
Богуринскій Данилей, зем. Волынскій, 126.



Болбасова Катерина, урожд. Цатина, жена писарн земск. Кре- 
менецкаго, 7.

Болобанъ Василій, служебникъ нн. Збаражскаго, 143, 145. 
Болѳбанъ-Осекровскій Иванъ Васильевичу зеи. Волынскій, 347. 
Бокій Василій Ивановичъ (Печихвостокій) зем. Волынскій, 281, 283.

—  Иванъ Василевичъ, дворянннъ господар., 109.
— Гаврило Васильевичъ, 37, 45 ,49 ,^ 94,134,147, 375, 393 ,403 .
— Ѳедоръ Василевичъ, 147, 393.

Бона, королева, 250, 251, 255, 256, 261, 262, 265, 268, 271, 
273, 379, 427.

Борейко-Ннерутскій Богданъ, подвоезода Луцкій (sic), 446. 
Борисковскій Гришко, зеи. Волынскій, 18.
Борсуковичъ Зенько, подстароста Луцкій, 143, 330, 378, 383. 
Борсукова Марина Зѣньвовна, 181.
Борсунъ Зенько, земянинъ Волын.; жена его Марья Васильевна 

Жоравницкая, 181, 182, 194, 195, 196, 198, 199, 200 , 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 208, 211, 212, 213, 224. 

Боухвалъ Дмитріевичъ, писарь в. кн. Сигизнунда, 323.
Бранскій Мешко, зем. Волынскій, 201.
Бруяка Ѳедоръ, 183, 188.
Брянсній Ивашко Ивановичъ, зеи. Волынскій, 195, 409, 412.

— Василій Михайловичъ (племяникъ предыд.), писарь кн. Ѳе- 
дора Михайловича Чорторнйскаго, 410 , 411, 412.

—  Павелъ, зем. Волынскій, 409, 412.
Бубновскій Михайло, зем. Волын.; жена его Ждана Ѳедоровна, 

249, 251, 254, 256, 257, 258, 259, 260.
Булыга, си. Нурцевичъ.
Буремскіе, князья: Александръ Ѳедоровичъ, Андрей Александро- 

вичъ, Дмитро, 357, 446.
— Иванъ Дмитровичъ, 446.
—  Левъ Ѳедоровичъ; жена его Марюхна, 246, 352, 353, 354, 

Бутетичсній Романъ Богдановичъ, зем. Волын., 439, Ѳедоръ Алек-
сандровичъ, 446.



Бутрымъ, панъ, членъ Рады в. кн. Витовта, 2.
Быковскій-Тиша, дворянинъ господарскій, 158.

— Юхно, писарь іюлышй, двор, господ., 391.
Бытенскій, см. Гнѣвошевичъ.

В .
Вагановичъ, владѣлецъ с. Холопъ въ Луцк, пов., 60.
Валеріанъ, бискупъ Луцкій, 109.
Валеріанъ, каноникъ Жомоитскій, 251, 253, 260.

Валкевичъ Ловко, земявинъгоспод, (ошибочно-городской) 1 6 7 ,1 6 9 . 
Ваньневичъ Юхно, дворянинъ господ. 251.
Вараксичъ Богданъ, земян., 123, 124. 
Варковсній, сш. Мышка.

Васковичъ Копоть, намѣстникъ Перевальскій, 247, 294, 298. 
Василевичъ Дашко, зем. Волынскій, 376.

—  Олекса, 448.
Велицкій Иванъ Григорьевичъ, кн., 85.
Венцлавъ, бискупъ жомоитсвій, 226, 279.
Верезскій (также Верейскій) Василій Михаиловичъ, кн., 120, 

121, 122,
Верховсній Левко, возный пов. Луцкаго, 126.
Вербицкій Викторинъ, бискупъ Луцкій, 415.
Вигура, бояринъ князей Чорторыйскихъ, 38.
Видиницкіе, князья: Богданъ Романовичъ, 370.

—  Васолій Романовичъ, 370.
Вижгайло Николай, бискупъ жомоитскій, 200.
Вилгорскій Михаилъ, зем. Волывскій, 126.
Витовтъ Александръ, вел. кн. Литов., 1, 3, 127, 205, 444. 
Вишневецкіе, князья: Александръ Михаиловичъ; жена его, Магда

лина Деспотовна, 30, 197, 198, 381, 383.
—  Андрей Ивановичъ, каштелянъ вол., 36 , 309.
—  Андрей, воевода Волин., староста Любецкій, 52.
— Ивавъ, 35.

Войтехъ, бискупъ Вилевсвій, 58, 122.



Война Яковъ, сынъ Немиры, зеи. Волын.: жена его Марія, урожд.
кн. Чорторыйская, 22, 27, 28,

Волменскій Янъ Миколаевичъ, 255.

Воловичъ Григорій, городничій Городенскій, и
—  Остафій, маршалокъ и писарь господа рекій, 132,. 318. 

Волотовичъ Андрей, староста Переиилъсній, 193, 206.
— Иванъ, зем. Волынскій, 8, 11.

Волчко, сп. Жасковскій.

Волновыя-Подгаецъкій Петрашъ, зеи. Водыншй,. 10.
Вольскій Миволай, 250, 255.
Вороницній Война Ѳедоровичъ, кн., 349 , 370.
Воропаевичъ, изъ Въкова, Степанъ, зеи., 353, 354 .
Ворыскій Иванъ, зеи. Волынскій, 437 , 438 .

— Ѳедоръ Ячковичъ; жена его Марія, 43, 47, 241.
Ворыская Ганна, жена Сидора Барсана, 193.
Ворыцъскій Ѳедько,. 205.*
Выговскій ХвалелдеЗ, зеи. Водывсвій, 127 .
Вячкевичъ Илья, земянинъ Волынскій, 1.

1 7 .

Гарасимъ, палатникъ нечерсвШ, 111 .
Гаштольдъ, си. Кгаштовгь.
Гвоздь, зеиянинь, 29.
Гдешинскій, си. Нгдешискій. 
Гелтова, си. Игелтова

Геннадін, владыка ВладниірввШ, 151, 239 , 241 , 387.
Гетольдъ, си. Кгетольдъ.
Глинскій Иванъ Львовичъ, кн., 321 .
Глѣбовичъ Станнславъ, воевода ПолѳцкіЗ, 59, 290 .

— Юрій, воевода СиоденсшЙ, 322.
—  Янъ Юрьевичъ, воевода Полоцвіб, 279.

Гнѣвоиіевичъ-Бытенсній Радко; жена его Евфросинія 70, 81, 82, 
84, 85, 90, 91, 92, 93, 99.



— Романъ (жена его Софія), 79, 80, 82, 84, 8 5 ,8 7 , 89, 90, 
9 t , 93, 99.

Головничъ-Перевальскій Василій, зем. Волынскій, 393.
— Михно Васильевича., 393, 394.
—  Станиславъ, 389, 390, 391, 393, 394.

Головня Петръ Михайловича., вн., 372.
Гойскіе (Госкіе) Ярофей и Таврило, земяне Волынсвіе, 78, 297. 
Голубицкій Сидоръ, палатвикъ Ниволо-Пустыннаго монастыря, 169. 
Голшанскіе, внязья: Алексавдръ, воевода Троцвій, 49, 50, 122. 

Семенъ Юрьевича., стар. Луцкій, 32.
—  Юрій Алекса в дровичъ, воевода Кіевскій, 159, 160, 289.
—  Явъ, маршалокъ земскій, 49, 50.

Голшанская Марья Юрьевна, жена внязя Курбскаго, 316, 317. 
Гораинъ Есифъ, попъ замковый Владимірсвій, 447, 448, 449, 

450, 451.
Горейко Гедеона,, иновъ Николопустывсвій, 169.

Горностай Ивашко (Иванъ), подскарбій зем., маршалокъ и писарь, 
66, 226, 234, 238, 241, 266, 272, 279, 306, 310, 315. 

Горностай Оникій, ключвивъ Виленскій, державца Каневскій и 
Дубицкій, писарь волостей господ. 42, 381, 383.

— иодскарбій земскій, 204 , 205, 207. '
—  Романовичъ, намѣстникъ Овруцкій, 112.

Гостскій, Богдаиъ, зем. Волынскій, 286, 287.
Грабинскій, см. Кграбинскій. ,

Граевскій см. Кграевскій.
Гринкевичъ Михно, зем. Новгородсвій (?), 69.
Гринковичъ Богданъ, зем. Волынскій, 117.

— Кондратъ, 117.
Гуговскій Васьво, зем. Волынскій, 201.
Гулевичъ Василій, войскій Влад. 297.

— Григорій, хоружій земли Волынской, 37, 29 7 ,3 7 7 .
- — Зброхъ, зем. Волынскій, 227 .

— Иванъ, зем. Волынскій, U .



Гулевичъ-Смолиговскій Иванъ Михайловичу подсудовъ земскій 
Владииірскій, 389, 442.

—  Мивита, земян. Волынсвій, 154.
— Миево, 8.
— Михайло, 288,
—  Пахео, 192.
—  Романъ Ѳедоровичъ, 90.
—  Ѳедоръ, 233.
—  Ѳеодосій (Федосъ), владыка Луцкій, 215.

Гурно-Омелянскій Ѳедоръ, земянинъ Волывсвій, 362, 363, 365,
366.

Гуща Степанъ Еунаховичъ, зем. Волынскій, 55, 61, 62.
Гюргичи Игнатъ и Яцво, бояре Гуляльницкіе, 376.

д .
Данилевичъ Григорій, судья гродскій Луцкій, 105, 111. 
Дариновичъ Матвѣй, бояринъ пана Петра Станиславовича, 67. 
Дахновичъ Пашво, староста Владимірскій, 15, 61, 101. 
Дашковичъ Остафій, староста Черкасскій иЕаневскій, 165, 166. 
Деготь Мацво Еузмичу зем. Волынсвій, 392, 394.

—  сыновья его: Васьво, Иванъ, Левво, 399.
—  Миско Стасевичъ, 391, 392, 395, 396, 397.

Дегтевичъ Олехно, 395.
Дедера Сеньво, мѣщ. Владимірсвій, 448 .
Джусъ Михайло, зем. Волынсвій, 126 .
Демьянъ Стефаяовичъ, протопопъ Луцкій Дмитровской цервви, 

356, 358— 362.
Денисовичи Андрей, зем. Волынсвій, 103.

—  Сенько, 103 .
Дзялынскій Михаилу зем. Волынскій; жена его Ѳедора, урожд. Бо- 

гушовна, 445.
Дидикголдъ, воев. Вилен., 2.
Дично Сеньво, 123.



Довойно Андрей Якубовичъ, панъ, 249.
Довойновичъ Олехно, намѣст. Брестскій, 27.
Довкгайло, зеиянинъ Волынскій, 281, 282. 
Долбыничъ-Котеневскій Иванъ, войтъ Винницвій, (онъ-же Шуль- 

га), 173, 174,
Долзъскій Зеньновичъ Иванъ, 193.
Дорогиницкій, см. Кисель.
Дривинская Ѳедва Кудиновна (по мужу Сосновсная), зем. Волын

ская, 384, 385.
Дрозденскій Яцко Ивановичъ, зем. Волын., 143.
Дручанинъ Михайло Григоревичъ, намѣстникъ кн. Костентина Ост- 

рожсваго въ с. Заборольи, 67.
Дубровскій Балцеръ, 140.
Дубровицкій Юрій Ниволаевичъ, кн., 205 .

— Станиславъ, слуга Ив. Мих. Хрѣнницкаго, 443 .
Дудинскій Крыштофъ, 433.

m
Езуфовичъ Авраамъ, подскарбій земскій, староста Ковенекій, 305, 

373.
Елена, см. Алена.

Ело Григорій Ѳедоровичъ, зем. Волынскій, 87, 89.
Ело-Малинскій Михайло Данилевичъ, земян. Волынсвій, 81. 84, 87, 

89, 90.

Еловичъ Дашко, зем. Волывсвій, 358.
—  Михайло, зем. Волывскій, 420 .
— Ѳедоръ, зем. Волыневій, 358.

Ельковичъ Василій, державца Красиосельсвій и Галичавсвій, 427, 
Енко Ѳедоровичъ, подстароста Владимірскій, 312, 384, 385, 

. 386, 397;
Еньковичъ Ѳедько, зем. Волынсвій, 141, 142.
Ершевичъ Васько, бояринъ Кіевскій, 113.
Ефремей (Ефремъ), владыка Луцкій, 60, 61.



Ш ,

Жабокрицкій Гуринъ, зем. Волынскій; жена его— Опранка Сербинов- 
на, 78.

Жасковскій Волчко Алевсѣй Якимовичъ, зем. Волын., 151— 153; 
жена его Ганна, 138, 143, 146, 1 4 9 ,1 5 1 , 152, 153, 155 , 
157, 349.

— Васильевна Патрикѣева, 155, 156, 157, 349, 393, 394.
—  Волчко, зем. Волынскій, 138— 140, 143— 145, 154.
— Ѳедоръ Якимовичъ, зем. Волынскій, 149.
—  Якимъ Волчко, зем. Волынсвій, 150.

Ждановичъ Левко, бояриаъ господар. Красносельскій, 335.
— Маваръ, мѣщанинъ Владимірскій, 448 .

Жеребятичъ Васько, земянинъ Віевскій, 115.

— Василій, земянинъ Кіевскій, 167, 168.
Жеславскіе (Жославскіе), князья: Иванъ Юрьевичъ, 128, 297 ,298.

—  Кузьма Ивановичъ, 429.
—  Михайло — 297, 298.
—  Янушъ —  297, 298.

Жикгимонтъ, король Польскій и вел. кн. Лит. (см. Сигизмундъ I), 

36, 107, 134, 149 , 195, 196, 204, 206, 221, 223, 224, 
227, 228, 230, 234, 239, 245, 260, 26 2 ,2 6 3 , 264, 267,
268, 273, 281, 288, 289, 291, 293, 297, 298, 301 ,3 0 2 ,
303, 305, 310, 315, 318, 319, 320, 343, 345, 370 ,372 ,
376, 391, 408, 413, 427.

Жикгимонтъ-Августъ (см. Сигизмундъ-Августъ), 431, 444, 445.
Житинскіе: Григорій, 126.

— Олизаръ, зем. Волынскій, 126.
Жоравницкій Александръ, староста, ключникъ и городничій Луц

ий, 78, 105, 186, 188.
—  Василій; жена его N , урожден. Яковицкая, 212, 213.
—■ Ганна, жена Марка Ж. (по 1-му мужу Ворисская), 194.
— Иванъ Васильевичъ, 180, 181, 183, 215, 216, 217, 218.



—  Марко Александровичу 190, 215.
—  Марко Васильевичъ, 196, 197, 198, 199, 200, 202, 203, 

204, 205, 206, 208, 211, 212, 213, 214, 217, 356, 358, 
362, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 387.

—  Михаилъ Марковичъ, подкоморій Луцкій, 186, 188, 189.
—  Сидоръ Васильевичъ Барсанъ, 213.
— Янъ Марковичу 180, 181 , 183, 2 1 4 ,2 1 5 , 216, 2 1 7 ,2 1 8 . 

Жуковецкая Овдотья Ивановна, см. Холоневская, 16, 19.

53.
Замлицкій; см. Козека.
Збаражскіе, князья: Александръ Ѳедоровичъ, 45, 312, 329.

— Владиславъ, 433.
—  Николай Андреевичу 143, 391.
—  Михайло Васильевичъ, стар. Браславскій, 102, 173, 174 .
—  Семенъ Васильевичъ, намѣст. Кременецкій, 20, 102 .
— Янушъ, воевода Браслав., староста Кременецкій и Пинскій, 52. 

Заберезенскій Янъ Яновичъ, воевода Новгородскій, марш., нам.
Волковыскій, 59, 65, 282, 379.

Завидскій Василій, зем. Волынскій, 126.
Загоровскіе, зем.: Александръ Богдановичу 392, 393, 394.

— Михайло, зем. Болынскій (при в. к. Казимирѣ), 20.
—  Михаилъ (Петровичъ), 389.
— Олехно Богдановичъ, 389, 390, 391, 392, 396, 397.
— Петръ Богдановичъ, маршалокъ господарскій, староста Вла- 

димірскій, 34, 37, 40, 44, 45, 140, 243, 333, 349, 370, 
391, 394, 396 , 397, 400, 402, 403.

—  ІІетръ, подсудокъ зем. Владимірскій, 187.
—  Янъ Богдановичъ, 40, 379, 396, 412.
—  Яско Богдановичъ, 391, 397.

Заленскіе изъ Слубурцъ: Андрей Валентовичъ, судья земскій Вла- 
димірскій, 118.

— Янъ, судья земскій Владимірскій. 137, 138, 139.



Залескіе: Медвѣдь-Станиславъ, 255.
—  Семенъ, дворянинъ господа рскій, 32.

Заецъ-Луковскій Богутъ, зем. Волынскій, 347, 348, 367, 440. 
Заецъ Война Мартиновичъ, зем. Водынсвій, 350, 351.

— Мартинъ; жена его Ганна Радовицвая, 348, 349, 350.
—  Олизаръ, 347, 348.
— Богданъ; его жена Іведька Костянна, 349— 351.

Заковеля Сенво, мѣщ. Владимірскій, 448.
Запонъ Ѳедьно, земян. Владвмірсній, 196.
Зарѣцкій Андрей, бояринъ нн. Ильи Б. Острожскаго, 364. 
Зиновій, нареченный владына Луцвій, 20.
Зубовичъ Богданъ Андреевъ, зем. Волынсвій, 85.

— Михно, 85.
Зяловская Орина, земянка Браславская, 177.

X X .

Ивановичъ Иванъ, подсварбій кн. Ильи Б. Острожсваго, 365. 
Иваницкій Лазарь, судья гродсвій Владимірсвій, 425.

— Лавринъ Богушевичъ, зем. Волынскій, 153, 157.
— Матіашъ, субъ-делегатъ судьи земскаго Владимірскаго, 137. 

Ивашенцовичъ Димитрій, зем. Біевсвій, 160.

Игнатій, архимавдритъ Печерсвій, 164, 165.
Изаяшъ, лріоръ клаштора Вилене, костела Св. Духа, 109. 
Ильничъ Юрій Ивановичъ, староста Берестейскій, маршалокъ, 305, 

346, 373.
I .

Іесифъ (Іосифъ), владыка Владимірскій и Берестейскій, 393. 

Іона, владыка Владимірскій, 141, 142,151,386 396, 398, 399. 

Іона, архидіаконъ Печерсшй, 169.
Іона, архимандритъ Жидичивскій, 420.
Іосифъ, епископъ Луцвій, 359. 360, 361.

К .
Казаринъ, маршалокъ Лудкой земли, 8, 11.

— Резановичъ, 17.



Казиміръ, король Дольскій, вел. кн. іитовскій, 20, 22, 25, 26, 
101, 106, 108, 127, 192 , 205 , 281, 321, 444. 

Калениковичъ Дашко, земян. Волынскій, 103.
—  Ивашко, братъ иредыдущаго, 103.

Калусовскій Иванъ Петровичъ, судья гродскій Владим., 307, 447.
— Іанецъ, дьякъ господарскій, 115.
— Манко, зем. Волынсвій, 393.
— Петръ, зем. Волынскій, 153, 312, 386, 394, 395, 397 , 

412, 426,
— Янъ, 141.

Нараевскій Богданъ, намѣстн. кн. Ильи К. Острожскаго въ Сте- 
пави, 365.

Кассіанъ, игуменъ Ниволо-Пустынск. монастыря, 167, 169. 
Кацеровичъ Харво, 448.
Кгаштольтъ-Янъ Ольбрахтъ Мартиновнчъ, воев. Виленсвій, 25, 27, 

66, 199, 200 , 203.
— Воев. Полоцкій, староста Бѣльскій, 205, 206 , 208, 298 , 

300, 322, 371.
—  Станиславъ Альбрахтовичъ, воевода Новгород., 199, 200, 

203, 208 .
Кграевскій (Граевскій) Станиславъ, столникъ Подляшсвій, 284 , 341.

—  сынъ его Доброгостъ и дочь Катерина, 284.
Кгезгалъ, панъ, членъ рады вел. вн. Внтовта, 2.
Нгелтова (Гелтова) Марія Егелтовна, жена Александра Кгетоль- 

та, 147. -
Кгетолтъ (Гетольдъ) Алексавдръ, зем. Волынскій, 147, 148. 
Кгдешинскій (Гдешинсній) Дмитро, зем., 184.
Кгонцевичъ Юшво, 26.
Кграбинскій (Трабинскій) Янъ, лантвойтъ Луцкій, 273, 274. 
Киверецкіе, земяне Волынскіе: Андрей, 363.

—  Грицко Григорьевичъ, 377.
Кисель Михно, 397.
Нисель-Дорогиницкій Типшо, 349.



— Тихно, 45, 240, 312, 324, 386, 387.
— Тимофей, 329, 330. •
— Низниничскій Григорій, подсудокъ зем. Волод., 54, 118. 

Кисловичъ Иванъ, слуга Ив. Мих. Хренницкаго, 443.
Кириллу владыка Луцкій, 227, 245, 354, 356, 357, 360. 
Кирдѣевичи: Андрей, 399.

— Петръ, 399.
Кишка Петръ, староста Владимірскій, 215, 450.
Клевецкій Семену зем. Волынскій, 32.7.
Климашовскій Якубъ, 416, 417, 421.
Клюйвода Васько, крестьянину 448.
Кмита Александровичу вамѣстнивъ Червассвій, 113.

— Иванъ Стретовичъ, зем. Волынсвій, 69.
Кмитичъ Семену зем. Волывскій, 243.
Кнерутскій, см. Борейко.

Князскій Микита Гавриловичъ, вижу 94, 95.
Козаринъ Резановичу зем. Волынскій, 13, 28, 60, 61.
Козеки, князья: Андрей Михаиловичъ, 45, 147, 240, 310, 318.

—  Василій, 192, 193. .
— Дмитрій, 52, 297.
— Дмитрій Замлицкій — Андреевичу жена его Катерина 1 5 7 ,2 8 4 .
— Софія, сестра князя Андрея, 312.
—  Марія, княжна, жена—Волчка, Жасковсваго, 143.
— N , мать князя Андрея Михайловича, 312.
—  Михайло Ѳедоровпчу 311, 314.

Козечанка Ганна, 440.
Козинскіе, земяне Волынскіе: Дмитрій Олехновичъ, 81, 84, 105, 

106, 130, 420.
— Михайло Тихвовичъ, кашт. Луцк., городничій Владинріскій, 

34, 310, 311, 315 ,316 , 318, 350, 351, 3 7 0 ,3 9 3 ,3 9 4 ,4 4 9 .
— Михайло Ивановичъ, 212, 307, 308.
— Олехно, староста Винницкій, 175, 233, 301, 3 0 2 ,303 ,304 , 

305, 306, 432. .



— Семенъ, 105.
—  Тишко Гринковичъ, 299.
—  Ѳедько, 193.

Колмовсній Григорій, земян. Волывсвій, 440, 441, 442. 
Колосовойй Иванъ, судья гродсвій Владимірсвій, 49. 
Колпытовскіе, Остафій и Константянъ, зем. Волын., 78. 
Колчинскій Япъ, слуга нн. Кон. Бон. Острожскаго, 147.
Копоть, писарь господ., 346, 371, 373.
Корецкіе, князья: Александръ Патрикѣевичъ, 127.

—  Богушъ Ѳедоровичъ, староста Луцкій, Браславскій и Вин- 
яицкій, 37, 125, 133, 134, 158, 407, 442.

— Васв.іій Александровичъ, 127, 128.
— Иванъ Ивановичъ и жена его Ѳедька, 56, 61, 62, 66, 128, 

129, 135.
— Ѳедоръ Ивановичъ, 135, 221.

Корыбутовичъ Стефа въ, вн., воев. Троцвій, 7.
Кособуцкій Николай, канонивъ Луцкій, 416, 420.
Костюшковичъ Петръ, земян. 312.

Коташевичъ Вогданъ, зем. Віевсвій, 165.
Котельникъ Герасйчъ, вновь Печерскій, 169.
Котеневскій, см. Долбиничъ.

Котлинскій Япъ, зем. и жена его Маруша, 284.
Кошерскіе, илв Коширсніе, Сангушковичи, князья: Андрей Михай- 

ловичъ, староста Луцвій, маршалокъ, 110, 149 , 233, 386, 
387 (см. Сангушко).

Кошна Юхно Семеновичъ, зем. Браславсвій, 177.
Красносельскій Иванъ Богдановнчъ, зем. Волынсвій 354, 358. 
Красовскій Матфей, зем. Волывскій, 324.
Кржищовскій Левко; жена его Богдана Ѳедоровна Селецкая и дѣ- 

ти: Япъ, Ѳедоръ, Иванъ, ГрвгоріЙ, Олехно, Марія, 181. 
Крокотки, князья: Василій, 110, 353,

—  Иванъ Дмитровичъ, 106, 107, 108.
— Тимофей Васильевичъ, 110.



— Яковъ Васильевичу 110; жена его N N . 105.
Кропивичъ Петру зем. Волынсвій, 211.
Кропотчичъ Василій, кн., 354.
Крошинскій Тимофей Филиповичу кн., 243.
Курбскій (въ оригиналахъ Курпскій— Ярославскій, кн. Андрей 

Михайловичу жена его Марья Юрьевна Голыпанская, 307, 
309, 316, 317, 318.

Нурцевичи, князья: Василій Ивановичъ, 103, 349, Богдану 399.
— Михаилъ Ивановичъ, судья повѣта Владимірскаго, 143, 157, 

312, 399.
Курцевичъ-Булыга, кн. Дмитрій, 284.

Василій, 342.
Л .

Лабунскіе, зем. волынскіе:
Богуфалъ, 430— 434.
Василій Ивановичъ, 430— 434.
Иванъ, 341, 430.
Клименту 434.
Крыштофъ, 430.
Михаилъ Богухваловичъ, 430.

Ладята Александр, 27.
Ланевичъ Кирдѣевичъ-Мыльскій Петръ, маршалокъ земскій; см.

Мыльскій, 12.
Ласко-Черчицкій Семену зем. Волынскій, 54.
Ласскій Ольбрехтъ, воевода Сѣрадзскій и жена его Беата Острож- 

ская, 130.
Линевскій Ѳедоръ, зем. Волшекій, 18.
Линовскій Василій Ѳедоровичъ, 147.
Липленсній Бэгушъ, 183.
Литаваровъ, 120.
Лоза Яцко, зем. Кіевскій, 159, 165.
Лозичъ Яцко (см. предыд.), зем. Кіевскій, 160.
Ломанъ, хорунжій Луцкій, 20.



Лосятинская Ганна Ванкова, 78.
Луковскій, см. Заецъ.

Лыковскій (также Лыховскій) Мартинъ, 90— 92.
Лѣтинскій Яцко, 142.

Лѣтинская; см. Чуватовичъ-Туличовская.
Лютикъ, зем. Волывсвій, 20.
Ляховсній Лавринъ Богушевичъ, зем. Волывскій, 157.

ОД.
Макарій, митрополитъ Кіевскій, 69.
Макарій, игуменъ Николо-Пустынсваго монаст., 160, 161. 
Макарій Семеновичъ, свящеанивъ, настоятель церкви Вечинской, 369. 
Макарій, архимандр. Жидичивсваго моя., 402.
Малинскій; см. Ело.
Малюсскій, панъ въ Радѣ кор. Казимира, 27.
Марковицкій Левво, зем. Волынсвій, 349.
Марковскій Фа лелей, зем. Волынсвій, 350.
Масальскіе, князья: Богдаяъ, 134.

Василій, 130.
Иванъ Васильевичъ, 126, 402.

Матвѣй, игуменъ Ниволо-Пустывскій, 159.
Матей, бискупъ Виленсвій, 25, 27.
Матецкій Андрушко, зем. Волынскій, І5 4 .
МатфЪевсній Семенъ Дениско, зем.; жева его Дорота, 284. 
Мацевичъ Грицко, тивунъ Хоболтовскій, 448.
Маціевичъ Шимко, тивунъ и городничій Виленскій, 315. 
Мацкевичъ Васко, бояринъ пана Хоболтовсваго, 448.
Мацковичъ Шимко, тивунъ Виленскій, 273 , 277, 381. 
Межиносовичъ Петръ Жихайловичъ, князь, 120.
Мелешковичъ Семенъ, войтъ Кіевсвій, 167, 168.
Микулинсная Авдотья, жена Семашка, 419.
Мисевскій Андрей, бурграбій и намѣстникъ подстаросты Влади- 

мірскаго, 24. .



Мищичъ, или Мыііічичъ, Петръ. зем. Волынскій, 17.
Мокосѣевичъ Дениско, зем. Волынскій, 8 (ср. Мукосѣевичъ). 
Монвидъ,' воевода Троцкій, 27..
Монтингирдовичъ Петръ, воевода Новгородскій, маршадокъ земскій 

26, 27.
Мордасъ Станко, панъ, членъ рады кор. Казимира, 26. 
Морозовичъ Васко, крестьянинъ, 448.
Муковичъ (Мукосѣевичъ?) Гринко, 20.
Мукосѣевичъ Иванъ, зем. Волынскій, 8.

—  Гринко, 103.
Муравскій Янъ, слуга кн. Мих. Чорторыйскаго, 53.
Мушатичи: Ѳедоръ, двор, господар., 194.

— Петрушке, зем. Волынскій, 227, 245.
Мыльскій Олизаръ Кирдѣевичъ, маршалокъ господарскій, 399,407.

—  Петръ Вирдѣевичъ (онъ-же Петрашко), маршадокъ земскій, 
32, 60, 61, 342, 343.

Мыслинскій Гнѣвошъ Рѣзановичъ, 347.
Мышка-Варковскій Михаилъ Ѳедоровичъ, дворянинъ господарскій, 

333, 334 , 335, 336, 391.
Мышка-Холоневскій Ѳедоръ Богдановичъ, 238, 

см. Холоневскіе.

Наврятинскій (sic  Гавратинскій?) Филимонъ Матвѣевичъ, 185. 
Нарбуртъ Миколай (Войтеховичъ),- староста Мозырскій и Кревскій, 

110, 431.
Недоспѣльскій Станиславъ, зеи. Волш., 28.
Немира (Рѣзановичъ), староста Іуцкій, 13 , 14, 17, 22, 25, 60, 

61.
— Война-Яковъ; жена его Марія, 27, 154.
— Миско, 29.
—  Митько, 26. .
—  Анна, мать Войны, 27.



Немира-Цевовскій, зем. Волывсвій, 193.
Немировичк: Андрей, панъ членъ Рады п. нв. Казимира (Андрей 

Явубовичъ, воевода Кіевсвій), 163, 164, 168, 210.
— Миволай, членъ Рады в. вв. Казимира, 26.

Немиря Богданъ?, 103.
Никифоръ Ѳедоровичъ, игумеаъ монастыря Николо-Пустынскаго,169. 
Никонъ, попъ Бузивовскій, 450.

О .

Обель Семенъ Михайловичъ, олужебнивъ воеводы Кіевскаго, 167. 
Обернѣевичъ Юхно, земянинъ Кіевсвій, 160.
Образцовъ Левъ Борисовичу зѳмявинъ, 46.
Ѳвсяникъ Богушъ, дворянинъ господ., 43.
Озврецній Авдрей Ивановичъ, двор, господар. 165.
Окорскій Иванъ, зем. Волынсвій; жена его Орина Сербиновна, 78. 
Олексіевичъ Валахъ, земян. Волыневій, 238.
Олельновичъ Семену внязь Еіевсвій, 113.

Олешковичъ Занво, двор, господ. 358.
Олизарова Ѳедьва, 29.
Олизаровскіе: Олехво, зем. Волынсвій, 332.

— Ѳедоръ, 324.
Олизаръ (Шиловичъ), стар. Владимірсвій, 154.
Олучинсній Ѳедьво, 395.
Ольбрахту воевода ВилевспШ, ванцлеръ вел. .иняж. Литовонаго, 

64.
Омелянскій, см. Гурно.

Ѳранскіе: Мацво, зем. Волынсній, 399.
—  Ііавелъ, зем. пов. Владимірскаго, 54.
— Павелъ Григорьѳвйчъ, подстароста Владимірсвій, 306.
—  Тихно, возный повѣта Владимірсваго, 124, 133.

Осекровскій, см. Болобанъ. 
Остафьевичъ Яцво, дворян, вор., 402, 426.



Остиковичъ (РадивйЛъ), 27.
Остивовичь (онъ же1 ОбТикъ) Грйрорій Отаннслашвйчъ, ГеШй%, 

староста Луц., Брасл. й Винниц,, маршалокъ Во'лвШйоЙ 
земли, 58, 66, 228, 290, 292, 322,. 381. .

Остикъ (членъ рады и. к>н. Витовтй), 2.
Островицкій Павелъ Каспаровичѣ, двОряй. королев.,. 255. 
Острожскіе, князья: Иванъ, 129.

■— Ильи Константиновичу 363 305ѵ 366*.
Beata (.Бійта)  ̂жена Ильи Іонст., 341, 343, 344.

— Еоййтантннъ Ивановной, гетжѵ староста Луцййі, Мзршаловъ 
ВолУйской йеМлН, 59,. 6*4,- 66, 136, 176,. 282. 289, 292, 
298, 299, 301, ЗѲЗ  ̂ 304,. 324, 3'39, 340, 344,- 346; 373+

— Вонстантинъ Константиновичу, маршал. Волый. зѳШй., Ста-" 
poeta ВЛ&диМірснШѵ 143,. 147, Э89', 447.

Острожецкій Ѳедоръ Петровичъ, квйзу 420.
Охлоповскій Богданъ, зем. ВолынсвШ, 1І95.

— Дахно, земянинъ Волынскій, 147.
— Якимъ, зем. Вблынскій, 19’&.

Ойцовскйер: ВанКо (И«ая®),. зем. Волынсній, 324, 327.
—  Василій Мнхайловнчъ, 212, 213, 214.
— Волчко, 193.
—  Михайлъ, 332.
— Михаилъ ВанковйЧЪ, 140:
—  Михно, двор. госЭДарскій, 200, 201, 202, 203’.

IX .

Панель, бискупъ Виленскій, 226, 279.
Павловичи: Богушъ, 402.

— Василій, подстароста Влвдймірскій, 34-7’, 423, 439'.
—  Иванъ, 365.
—  Михайло, подстароста Владимірсвій, 447.
—  Олехно, зем. Волынскій, 127.
— Ярошъ, писарь земск. Владимірсвій, 137 . ,



Павша Михаилу земянинъ Кіевскій, 165, 289.
Павшиничъ Михаилъ, земян. Кіевскій, 160 (ср. съ предыдущ.). 
Панковичъ Ѳедько, крестьянину 448.
Пафнутій, еписвопъ Владим., 29, 150, 151, 153.
Пацевичъ Юрій, намѣстникъ Еіевскій, 112.
Пацъ, ваштелянъ Троцвій, 26, 27.
Перевальскій, см. Головникъ.
Перевѣсніе: Грицко Ивановичу дьякъкнязя Коширскаго, 329,330.

— Роману дьякъ замковый Луцкій, 91, 92, 93, 334, 335. 
Петигорскіе (-Покотилы): Богданъ Покотиловичъ, зем., 339.

—  Иванъ Покотиловичъ, 339, 340, 341, 342, 343, 344. 
Петрашевичъ Мартину врестьянинъ, 448.
Петровскій Станиславъ, подстароста Луцвій, 7.
Петровичъ Станиславъ, староста Городенсвій, 59, 282, 290. 

Подгаецкіе (см. Волковыя), 10.
—  Янъ Никлевичъ, 141.
—  Настасья, 10.

Подсудковскій Мартину рорянинъ господ., 265.
Полозовичи: Семенъ, ключникъ Біевсвій, староста Овручскій, 114, 

164, 165, 321.
—  Щастный, двор, господ., 173.

Полоцкій Василій, членъ рады вел. кн. Свидригайла, 13. 
Полубенскій Иванъ Васильевичъ, князь, 265.
Полукнезевичъ Михайло, зем. Волынскій, 67.
Поковскій Янъ, 436.

Поковская Екатерина, жена предыдущего, урожд. кн. Ружинская, 436. 
Покотилы, см. Петигорскіе.
Попко, писарь вел. кн. Свидригайла, 9.
Лорванецкіе: Иванъ Тихновичу 180, 181, 182.

—  Иванъ, 210, 212, 213, 214, 216, 217.
—  Немира, 201.
—  Сенько, 201.
—  Тихно, 143.



Порыцкіе, князья: Александръ Ѳедоровичъ,140, 147, 395, 432, 
433.

—  Олехно, 192, 193. .
Лочаповскій Еремія, епископъ Луцкій и Острожсвій, 171. 
Привередовсній Василій, земининъ Волынскій, 105, 111. 
Присяжникъ Ѳедоръ, мѣщ. Владимірскій, 448.
Прихабскій Василей Андреевичу кн., 158.
Лромчейковичъ Васько, бояринъ вн. В. И. Острожскаго, 341.

— Грицьво, бояр. кн. Ильи В. Острожскаго, 365.
Пронскіе, князья: Аленсандръ, столникъ вел. княж. Литов., 339.

— Фрндрихъ Глѣбовичъ, воевода Віевсвій, 107, 445.
Лроскура Тишко, зеиян. Біевсвій, 159, 165.
Протасій, архимандритъ Печерскій, 160, 161, 168.

Пузовсній Исачно, зем. Волынсвій, 120.
Путивельсній Игнатко, 29.
Путошинскіе: Григорій, бояринъ королевы Елены, 286, 287.
—  Иванъ, земян. Волынсвій, 284, 285.
—  Олехно, 284, 285.
—  Тихно Григорьевичу 285, 286, 287.

Путята, внязь, городничій Луцвій, 20.
Путятичъ Иванъ, кн., староста Перемильсвій, 227.

X » .

Радивилы: Николай, воевода Виленскій, канцлеру 107, 122,123.

— Юрій Николаевичу каштелянъ Виленсвій, староста городен- 
скій, 64, 200 , 203, 208 , 294.

Радивиловичъ Николай Николаевичу воевода Троцкій, потомъ 
канцлеръ и воевода Виленскій, 58, 66, 109, 113, 114, 
282, 290, 298, 322; жена его Зофія, 293, 294.

Радивилъ Остиковичъ, 27.
Радовицніе: Брянъ, земян. Волынскій, 154.

— Василій, 350, 351.



Дедисъ р еестрд его Ганда замрирмъ за МартиномъЗайцдаъ, 
348,350, 351.

Радовищанинъ Сумаровъ Ивановичъ, дворянинъ госпрд., 165. 
Рай Ваордій, над&етвщгъ вв. Константина Остр/щевав© Ківвскій, 

167.
РжИЩОВСКІЙ Янъ ЛьДОВИЧу ЗОН' Волынсдій, 185.
Ровенская Марія Семеновда, днягдня, 340- 
РогатинскіЯ, т „  293.
Рогатинская @рфія, ж ш  Нрдед. Радивида, 293 .
Ррговицніе, дндам ( и ,  Руживодіе;;

—  Михаид?,, 440, 441 
—  Ѳедоръ Степановичу 440- .

Ромашковичъ Ѳедво, 123.
Росенскій Станиславу двор, горцод., 255- 
Рудецкіе, Ѳедоръ и Антонъ, зем. Волинскіе, 78*
Рудендаій Михаил, 352, ,354, : .
Ружинсніе: князья:

—  Адамъ Григорьевичу 440.
—  Алевсандръ Михайловичу 440,
—  Богуфадъ Григорьевичу 44,0.
—  Богдана Ивановдр, ур. Ціедврдсдая, 440,
— Василій Михайловичи, 436.
—  Григорій Михайловичи, 440.
—  Дмитрій Ивановичъ, 439.
—  Иванъ Степановичу 440.
—  Катерина Васильевна, въ замуж. Пововсвая, 436.
—  Марина, жена Степана Руж., 440 .

Марья, жена Михаила, ур. Стаиорсдая, 440.
— Михаилъ Ивановичу 105, 111, 439.
—  Остафій Ивановичъ, 440.
— Степанъ Ѳедоровичъ, 439. .
—  Ѳедоръ Степановичу 440- ’

Русиловичи, Олехво и Дата, зем. Волынсдіе, 103.



Русины-Берестецкіе; Андрей Ивановичъ, зем* Волынскій, 81, 84.
— Онъ-же, какъ нареч. владыка Пинскій, 407.

Степанъ Ѳедоровичъ, зем. Волынскій, 106, 111.

О .

Сановичъ Андрей, намѣстникъ Полоцкій, 26, 27.
Самострѣльскій Андрей, урядникъ кн. Корецкаго, 127.
Сангушки (Сангушковичи-Кошерскіе), князья:

— Александръ, 60, 61, 192.
—  Александръ Андреевичъ, марш., 139, 140, 225.
—  Андрей Александровичъ, маршалокъ Волынской земли, 196,

223, 224.
—  Андрей N , староста Влздимірскій 449, 450.
—  Андрей Михайловичу староста ЛуцкЩ, 89, 90, 109, 329,

330.
—  Василій Михайловичъ и Ганна, жена его, 242.
— Иванъ Ń , 103.
—  Левъ Александровичъ, 450.
—  Михаилъ N , 20, 154.
— Романъ Ѳедоровичъ, воевода Браславскій, староста Житомир» 

скій, 36, 449, 450.
— Ѳедоръ Андреевичъ, староста Вдадимірскій, 196, 232, 311, 

313, 384, 387, 391, 396, 450.
—  жена его N , 349, 350, 351.

Сапѣга (см. Сопѣга) Андрей Павловичъ и жена его Марина Алек
сандровна, урожд. княж. Чорторыйская, 23, 36, 44, 45. 

Сасинъ Васковичъ Гавсовичъ, жена его Ириска, 56, 68, 69. 
Сасинъ Петръ, 165.

Свидригайло-Ольгердовичъ, вел. кн. Литовскій (Швидригайло- 
Алекеандръ), 22, 5 5 ,59 , 60, 78, 79, 101, 119, 1 2 7 ,1 9 7 , 
205, 206, 207, 208, 210, 224, 276, 277, 282, 448, 450, 
451.
жена его N , 105, 106



Свинусскій (Свинюсскій) Михаилъ Михайловичу писарь госпо
да рскіп, 40, 43, 211, 221, 223, 224, 228, 333.

—  Ѳедора Ѳедоровна, урожденная княжна Чорторнйсвая, 23, 43. 
Селецкая Настасья Гавриловна, 190.
Семашки: NN , 17, 20.

—  Алевсандръ Богдановичу нодкоморій Владимірскій, 415, 416,
417, 418, 421.

— Богданъ Михайлович!, староста Вовельскій, 40, 42, 342, 
343, 416, 419, 420.

— Василій Михайловичу зем. Вол., судья Луцкій, 87, 89, 101,
418, 419.

— Иванъ Васильевичъ Рывансвій, 416, 419.
—  Олена Семапікова. 211.
—  Петръ Михайловичу 42, 431 , 433.

Семашковичи: Василій, 55, 354.
—  Михаилу зем. Волынскій, 116, 245, 354, 357, 368, 369, 

370.
Сендюиіковичъ Александр!, княвь, 13.
Сенко N , подкавцлеръ в. кн. Свидригайла, 17.
Сенюта: N , дворянин! господарскій, 115.

— Грицько, 432, 433.
Сербины, зем. Волын.: Богданъ, 101.

— Михаилъ, подкоиорій Луцкій, 78.
—  Ѳедору хорунжій земли Волынской, 79, 84, 95, 99, 288.
— Микита, сынъпредыд., 80, 84, 86, 88, 92, 93, 95, 100.
—  Палагея Богдановна, жена Ѳедора, 95, 97, 99, 100. 

Сигизмундъ і (см. Жикгимонтъ), король Польскій, вел. князь
Литовскій, 36, 107, 134, 149.

Сигизмундъ-Августъ (Жикгимонтъ-Августъ), кор. Польскій и в.
к. Литовскій, 315, 319, 431 , 445.

Сикушко N , земянивъ Волын., членъ рады вел. кн. Свидригайла, 
408.



Сингаевскій Михаилъ, коморникъ граничный Овручсній, намѣст- 
никъ подвоеводства, 413.

Сиионовичъ Григорій, писарь воеводы Виленскаго, 123.
Скленскій Ѳедоръ Шимковичъ, зеи. Волын.; жена его Галена, 284.
Скленская, жена Яцка С., зем. Волынская, 286.
Скорупа Олехно, подкоморій Холмскій; жена его Іарухна, 158, 

236, 244, 246, 247, 352, 354.
Скрипоревичъ Михайло, дворян, господарскій, 165.
Словикъ Жданъ, дворянинъ господ., 273, 274, 277.
Словскій N , земянинъ Волынскій, 127.
Слуцкій Юрій, князь, 36.
Смыковскіе: N , земянка Волынск., 171.

—  Гнѣвошъ, сынъ предыд., 172.
—  Пашко, 195.

Сова Борисъ Ивановичъ, подстароста Луцкій, 430.
Сокольскіе, князья:

— Василій Михайловичъ, 354.
—  Петръ Михайловичъ, 354.
— Остафій, подсудокъ, потомъ судья земскій Луцкій, 16, 134, 

297, 375, 403, 409.
— Остафій Васильевичъ, подстароста Луцкій, (ср. предыд. ?), 

91, 335.
Соломирыцкій Богданъ Васильевичъ, кн. 391.
Солтанъ Ѳедоръ, писарь земскій Вларшрскій. 49, 124, 309, 

439, 442.
Солтанъ Албѣевичъ, толмачъ господарскій, 159.
Сопѣга Ивашко (Иванъ), писарь господар., затѣмъ маршалокъ и 

секретарь и, накоеецъ, воевода Витебскій (см. Сапѣга), 128, 
223, 228 , 249.

Сосницкіе: Богданъ и Иванъ, земян. Волынскіе, 90.
Сосновсніе: Лука, зем. Волынскій; жена его Ѳедка Вудиновна 

Дривинская,- 384, 385.
— Теодоръ, коморникъ граничный Луцкій, 171.



Сошенскій Иванъ, земяи. Волынсвій, 126.
Ставецній Богданъ, зеиян. Волынскій, 143.
Станиславовичъ Петръ, 67.
Стареховсній Войтехъ, староста Выщегродскій, 339. 
Староставскій-Снѣжко, земян. Волыискій, 201.
Стволовицкій Иванъ, нонъ, духовникъ Войны Неииры, 29. 
Стефанъ (Баторій), король Польсній, 180.
Стоша Ѳедоръ, пнсарь в. кв, Сигизмунда I, 249.
Стражко N , зем. Волынскій, 141.
Стретовичъ-Кмита Иванъ, зем. Водынсвій, 69.
Стрывяжскій Якинъ, замѣститель подстаросты Владииірсваго, 347. 
Стрыжовсній Матвѣй, зеиян. Браславскій, 178.
Судивой, каштелянъ Виленсвій, 26, 27.
Судомирсній, староста Савоцвій, Ломженскій etc., 250, 255. 
Судопятовичъ Натіашъ, зем. Волнневій, 329, 330.

Т.

Тагачинскій Василій, зеиянииъ Волынскій, 143,
Тверитинъ Иванъ, слуга кй. Дмитрія Путяты, 159.
Теслуговскіе: Янъ Яцковичъ, зем. Волынекій, 226, 227, 228, 

230.
—  Кахна, сестра предыд., 227.

Тереховичъ Сенько, писарь воеводы Вилеиск., 123.

Тесовскій Таврило, зем. Волынсвій, 126.
Техановецкій (изъ Техановща), староста Мельницвій, 110. 
ТимнфЪевичъ Иванъ, цодстароста Луцкій, 334.
Тиша Ѳедоръ, земянинъ Кіевскій, 167.
Тишкевичъ (онъ-же Тишковичъ) Василій, староста Минскій и 

Волковыйсвій, 110.
Тицжовичи: Снунинъ Львовичъ, маршалокъ королевскій, 32.

-  Юрій Васильевичъ, воевода Берейстейскій, 34.
Толпыжинскій Богданъ, земян. Волынскій, 444.



Торосовнчъ Явубъ, мѣщрнииъ Львовсвій, 53.
Трашковскій Матысъ, войтъ Ковельскій, 319.
Трибуховскій Николай, кагош. Гнѣзневскій, 445.
Тупальскій Гавридо, зеодш. Волынскій, 201.
Тупило Ѳедоръ, намѣстникъ Острожскій князя Ильи Конетавтино- 

вича Остр— го, 365,
Туруборна Гевнадій, инокъ НиЕодо-пустынсвШ, 169.
Турчичъ Горяинъ, по дета роста Новгородсшй, 69.
Туръ Нивифоръ, архимандритъ Кіевскій (Печерсвій), 169, 170.

— Мартинъ, войсвій Берестейскій, 237, 251.

Y .

Угриновскіе: Матвѣй Митковичъ, земянинъ Волынсвій, 226, 228, 
354, 408, 409,

— Прокопъ Матвѣевичъ; жена его Зофія Ванкова Яковицвая, 
229, 230, 231, 234.

Уколовъ Иванъ, дворянинъ господарскій, 165.
Устилужскій Севко, земяв. Волынсвій, 395.
Уханскій Явубъ, секретарь вородевсвій, вановикъ Видевскій, 

251, 274 , 275.
Ущаповскіе: Михаилъ, земян. Щевскій, 413.

— Маріана Борсаковна, жена предыдущего, 413,
— Павелъ, сынъ предыдущихъ, 413,

Фалилеевичъ Василій, земян. Волынскій, 238.
Фаличевская (Фальчовсная) Ганна изъ Соботви, жена Франциш- 

ка Фальчевскаго, 284, 286.
Фвльчевскіе и Фалъчовскіе (Хвадчевевіе): Петръ, оыаъ Фрав  ̂

щіщиа, 285.
— Станисдавъ, зем. Водынскій, 428.
— Фраацищво, староста Ковелъскій, 90, 284.



—  Юрій, бискупъ Луцкій и Берест., 109, 1 1 0 ,2 7 9 ,2 8 5 , 287, 
418, 431.

Федковичъ Сенько, земянинъ Волынскій, 20.
Федоровичъ Сенько, подстар. Владимірскій, 396.
Феодосій 1-й, владыка Луцкій, 8 , И .
—  2-й, владыка Луцкій, 40 , 359, 361, 402.
— владыка Владимірскій, 138.

Филаретъ, архимандритъ Печерскій, 161.

Халецкій Андрей Есифовичъ, судья земскій Рѣчицкій, 284, 288.
—  Галжка Францишковна Фальчевская, жена предыд., 284, 

288.
Харитоновичъ Иванъ, войтъ Новгородсвій, 69.
Хасимова Катерина, зем. Волынская, 181.
Хвалелей Яцво (онъ-же Хвалилеевичъ), зем. Волынскій, 120, 

141.
Хведьно, зем. Волынскій, 17.
Хмелевскіе: Екатерина, но мужу Потеева, зем. Волын., 137.

— Матысъ, служебникъ кн. Мих. Чортор., 53.
— Опанасъ Бобына, зем. Волынскій, 154.
—  Ѳедоръ Якимовичъ, 46.
— Янъ-Волчко Якимовичъ, 146. .

Ходко, зем. Волынскій, 14.
Ходкевичи: Александръ Ивановичъ, маршалокъ, 223.

—  Иванъ, староста Луцкій, 20, 21.
— Софья, жена Михаила Чорторыйскаго, 24, 52.

Хоенсній Тоиашъ, поддеканъ Лудкій, 415 , 417, 421. 
Хоболтовскіе: Богданъ Суико, судья зем. Владимірскій, 49, 124*

—  Богданъ- Костюшковичъ, судья земск. Владимірскій, 389,
439, 442, 448.

—  Петръ Костюшковичъ, маршалокъ господарскій, 44.



Хѳлоневскіе: Андрей-Омброжій, зем. Волынскій, 201.
—  Андрей Дмитровичъ, 201, 329, 330, 332.
— Богданъ (Мышчичъ), 18.
—  Василій Андреевичу 16, 19 , 333.
—  Гаврило Богдановичъ, 195, 324.
— Грицко Богдановичу 16.
—  Овдотя (жена Жуковицкаго), 16, 19.
—  Дмитро (Мышчичъ), 18, 227, 329.
—  Иванъ Гавриловичу 212, 213.
—  Огафья, жена Дмитра Холонев., 324, 325. .
— Олехно Гавриловичу 181. .
—  Ганна Михаиловна, ур. Козинская, 181.
— Прокопъ, 324.
—  Тихно Дмитріевичу 324, 325.
— Ѳедоръ Богдановичъ (Мышка), 238.
—  Ѳедоръ Дмитріевичъ, 324, 325, 327.
— Якимъ Дмитріевичъ, 195.

Хохлевскій, зем. Болынскій, 8 .
Хотыловскій Матысъ, зем. Волынскій, 347.
Хребтовичи: Богданъ Мартиновичу дворянинъ господарскій, 261 , 

266, 274, 276 , 277 , 279. •
—  Васнлій, нанѣстникъ или староста Владимірскій, 20, 115 , 

117 , 118, 141, 149.
—  Иванъ, 431, 433.
—  Мартынъ, 261, 262, 267, 268 , 269, 270, 274.
—  Петръ Богдановичъ, 23, 42, 43.
—  Настасья, жена предыд., ур. кн. Чорторыйская, 23, 42. 

Хреницкіе: Волчко, 20.
—  Иванъ Михайлович!, подсуд. земскій Луцкій, 297, 338 , 

399, 409, 443 , 446 ,447 .
— Михаилъ, отецъ предыдущ., 444 , 446, 447.
—  Немира, 245.
—  Ганна, ур- кн. Жижемская, жена предыдущ.г 445.



Хриницкій (Хреиицкій) Онанья Волчко, дѣдъ Михаила (см. Волч- 
ко Хрен.), 444.

I * .

Цатина Катерина, жена Григ. Болбаса, 7.
Цята Сенко., земянинъ Волынсвій, 354.

Ч.

Чагайдаевичъ Ивашко Тимошевнчъ Березолунскій (си. Бербзолуп- 
скій), 367, 368.

Чагадаевичъ Ѳедоръ и жена Кохва, зем, Волын., 376. 
Чапличи,-Шпановскіе: Иванъ, войскій Луцвій, 7, 37, 45, 78, 

101, 297.
—  жена его Ганна Болбасовна Ростоцкая, 101.
—  Ѳедоръ Кадяновичъ, судья Луцкій, 297, 338, 399.

Чаплйчи: Иванъ, зем. Волынсвій, 341.
— Микита, зем. Волынскій, 341.
— Петръ, зем. Волынскій, 42.
—  N N , земяне Волынсніе, 130. .
—  Ѳедоръ, зем. Волынсвій, 126.

Чаруковскій Микнта, зем. Волынскій, 329 , 330.
— Огрена Ивановна, зеи. Волш ., 181.

Чернчицкій Семенъ Ясковичъ, зем. Волине вій, 44 .
Черный Иванъ, зем. Волынсвій, 11.
Черчицкій см. Ласко. .
Четвертинскіе (Чѳтвѳртенскіе), князья:. Васялій Ѳедоровичъ, 42. 

288, 354, 357, 412.
—  Иванъ, 17, 60, 61, 128 .
—  Иванъ Ѳедоровичъ, 96, 98.
—  Матвей Васильевичъ, 81, 8 4 , 87, 89, 96, 98,
— Михайло, 1 7 , 60, 61. -
— Ѳедоръ, 236. -
—  Ѳедоръ Ѳедоровичъ, 3 5 4 - .



Чеховичъ Мартинъ Войтеховичъ, дворян, господ., 255.
Чижи: Василій Богдановичъ, вонюшіЙ дворный, 23, 41, 42, 210.

—  жена его Ганна, ур. вн. Ѳедора Чорторыйская, 23, 41, 42. 

Чорторыйсніе, князья: Александръ Ѳедоровичъ, 30, 32, 34, 37,
39, 40, 41, 42 , 43 , 44, 45, 48 , 56 , 68, 69, 210;

— жена его Магдалена Дееиотовна (кн. Вишневецкая), 22, 23, 
30, 32, 34, 35, 36, 44, 47.

— Иванъ Васильевичъ, 17, 43 , 60, 61.
— Иванъ Ѳедоровичъ, 23 , 36, 37, 41 , 42, 43, 45, 56, 68, 

69, 429 . .
— Михаилъ Александровичъ, староста Жвтомврскій, 34 , 35, 36, 

47, 48, 50, 51.
жена его Зофіа Ходкевичевна, 52.

—  Михаилъ Васильевичъ, 13, 14, 17, 28, 55 , 59 , 60, 61 .
— Марія, ур. Война-Немирина, жена йредыдущаго, 28.
—  Семенъ Александровичъ, 49 , 50.
— Ѳедоръ Михайловичъ, стар. Луцкій, 22 , 23, 24, 29, 42, 

49, 50, 55, 56, 58, 61, 63, 64, 65, 67, 196, 198 , 205 , 
285, 305, 306, 352, 356 , 357, 358, 360 , 3 6 2 ,4 0 9 ,4 1 0 .

—  Юрій Михайловичъ, 24.
Чорторыйскія, княжны: Ганна Михайловна, жена Чижа, 23.

— Марина Александровна, жена Сопѣги, 23, 24, 44, 45.
— Настасья Ѳедоровна, жена Хребтовича, 23.
—  Ѳедора Ѳедоровна, жена Свивускаго, 23, 43 .

Чуватовичъ— Туличовскій Моисей Ивановичъ и жена его Огринка,
ур. Лѣтнисвая, 142, 1 4 3 .

Чуватовъ (Чуватовичъ?) Щастный Михайловичъ, 194, 195.

Ш .

Шандыревскій Василій, зешшинъ Браславскій, 178.
Швитрикгайло (си. Свидригайло), вел. вн. Литовсвій (Александръ), 

7 , 10, 12, 14, 16, 29.



Шелвосній Ѳедько, зем. Волынскій, 120.
Шило Гаврило, зем. Волынсвій, 8.
Шиловичъ Олизаръ, староста Луцкій, маршал, зем. Волын., 106. 
Шимко, тивунъ Виленскій, 384.
Шимковичъ Янъ, маршалокъ и писарь господарскій, 129, 130, 

318. ' .
Шимонновичъ Михиль, жидъ Острожсвій, 175, 176, 177.
Шишко Стецько, дворянинъ господарсвій, 20.
Шостовсній Петръ, дворянинъ господарскій, 158 .
Шлаковскій Олехно Ленъковичъ,.зем. Волынсвій, 67.
Шпиколовскій Александръ Андреевичъ (Вгетолтъ), 146;

— жена его Марія, ур. Жасковская, 146.
Шпрасній Андрей, 53.
Шудла Богданъ Ивановичъ, служебникъ кн. Б. В. Острожскаго, 167. 

. Шудовичъ Левъ, 123, 124.
Шульжичъ Масина Ивановичъ, земянинъ Браславскій, 174, 176.

щ -

Щастный, служебникъ кн. Ѳедора Чорторыйскаго, 194
—  Герцыкъ, староста Бременецкій, 431.

Ю .

Юда, жидъ Турійсвій, 347.
Юнковичъ Василій, земян. Волынсвій, 399.
Юрага Венедикту судья повѣту Новгородскаго, 43.
Юрша (староста Луцкій), 8, 29.

Я.

Яковицкіе: панъ, зем. Волынскій, 141,
—  Ванько (Иванко), дворянинъ господ., 197 , 198 , 211 , 233, 

241, 386. .
—  Василій Семеновичу 425.



—  Василій Яковлевич!, 440.
—  Катерина Васильевна, ур. Ружицкая, жена предыдущего, 4 4 0 .
—  Васко, 444.
— Таврило Ивашковичъ, подсудокъ земскій пов. Влад., 124, 

309, 386, 426.
— Щастный Евтихій Семенович!, 425.
— Шолушичъ Иванъ, 425. *
— Иванъ Гаврилович!, 118.
— Михайло, 426.
—  Марина Гавриловна, замуж, за кн. Стефаномъ Ружиц- 

кимъ, 440. .
—  Олена Семашкова, мать Василія и Евтихія Семеновичей, 

2 10 , 426.
Якушъ, бояринъ, 67,
Якубовичъ Михно, дворянин! господарскій, 238, 364.
Яновичи: Матей Войтеховичъ, воевода Витебскій, 226, 279, 315.

—  Петръ, воевода Троцкій, 107.
—  Станислав!, староста Жомоитскій, 50, 59, 66, 122, 290, 

322.
Янчинскіе: N , земянинъ Волынскій, 119, 141, 142.

—  Андреясъ, 241, 426.
—  Грицко, 46.

Янъ, бискупъ Виленскій, 64.
Янушевичъ Ѳедоръ, староста Луцкій, маршалокъ Волынской земли 

226, 227 , 246, 248.
— Фенна, Скарутина, жена его, 247, 248.

Яцевичъ Тима, крестьянин!, 448.
Яцковичъ Давыдъ, земян. Волынскій, 243 .
Ячимирскій ІІавелъ, дворянинъ господарскій, 43.



УКАЗАТЕЛЬ
2. Г е о г р а ф и ч е с к і й .  

а .
Айна, господар. дворъ въ Волковыйскомъ повѣтѣ: староста Василій 

Богдановичъ Чижъ, 210.
Алышовъ, село Луцкаго повѣта на рѣнѣ Стублѣ, 55, 59. 
Антоновцы, село Еременецкаго повѣта, 429.

Б .

• Баболоки, село, 134 , 135 .
Баришполь, мѣстечко Еіевскаго повѣта, 170.

Бармаки, село Луцк, пов., Ровенской волости, 362, 3 6 3 ,3 6 5 ,366. 
Белка, село Бремен, пов., 8.
Бѳрежцы, село Бремен, пов., 405 .
Березолупы, село на Болыни, 367, 368, 369, 370. 
Берейстейцо, село на Волыни, 292, 298, 296.
Берестечко, мѣстечко Луцк, пов., 445.
Берестье (Брестъ), городъ, 59, 290, 292 343, 345, 429.

—  бискупы: Викторинъ Вербицкій, 415. Юрій Фальчевскій, 109, 
279 285, 287, 418, 431. . .

—  епископы: Геннадій, 151, 241, 387. Іона, 386, 398 , 399. 
Іосифъ, 393. Пахнотей, 150.

—  воевода Юрій Васильевичъ Тишковскій, 34.
— войсвій Мартинъ Туръ, 251.



— подеудокъ Янъ Потей, 137.
—  старосты: Юр. Ив. Ильнничъ, 305, 346, 373. Николай Ра- 

дивиловичъ, 109.
Бершты, 116, 117.

Бирштаны, иѣстечко на рѣкѣ Нѣманѣ, 286,
—  державца Иванъ Горностай, 315.

Бискупичи, село (церковное) Влад, пов., 30.
Бихча, озеро, 115.

Бицкое, селище,. 323 , 328, 329, 333, 834, 386.
Блаженникъ, село Влад., пов., 119 , 120.
Блудово, имѣніе въ Луцк, пов., 220, 221, 260, 261, 262, 263,

264, 265, 266, 267, 268, 269, 270 , 271, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278 , 279.

Бовблы (Боблы), село Влад, пов., 119, 120. \
Богдашевъ, село Луцк, пов., 338, 340, 341, 344, 345. 
Божовъ, село Влад, пов., 18.
Божовъ, село Луцк, пов., 327, 333, 336 , 337.
Борисковичи, село Луцк, пов., 212.
Борки, село Влад, пов., 31.
Бородчичи, село Луцк, пов., 323.
Борщовка, село Крем, пов., 8.
Борятинъ, селище въ Перемильск. пов., 219.
Борятинъ Жабокрицкій, на рѣкѣ Пляшеви въ Перешил, нов., 226,

227, 228, 229, 231, 233 
Браславсное староство, 130.
Браславъ, городъ, 174, 177.

— воеводы: Янушъ Збаражскій (1576  года), 52, 103. Романъ 
Сангушковичъ, 36.

— каштелянъ Василій Петровичъ Загоровскій, 408.
— староста н намѣстникъ Михаилъ Васильевичъ Збаражскій, 

173, 174 .
—  старосты: Богушъ Ѳедоровичъ Борецкій, 3 7 ,1 2 4 ,1 3 3 , 134, 

355, 407, 442. Илья Бонстантиновичъ Острожскій, 363,



365, 366. Констаетияъ Ивановичъ Острожсігій 58, 64, 66,
. 136, 17, 289, 303, 304, 389, 340, 373. Ромапъ Ѳедоро-

вичъ Сангушко 449, 450. Ѳедоръ Андревичъ Сангушко, 396.
Брестъ (см. Берестье): намѣстникъ Олехно Довойиовичъ (1452 г.), 

27.
Бронное (Бронно), село Луцк. пов. 131.
Бряны, село Луцк, нов., 409, 410, 411. 412.
Бубновъ, село Луцк, пов., 22, 25, 27, 30, 33, 34, 48, 220, 

221, 225, 249, 250 , 251, 252, 253, 2 5 4 ,2 5 5 , 256, 2 5 7 ’ 
258, 259, 260. .

Буда, городъ, 74. .
Бужковичи, село Влад, нов., 30, 450ѵ
Букойма, село Луцк, пов., 401.
Бутырь,«мѣствость въ имѣніи Волковыи, въ Луцк, нов., 10.
Бутятичи (Вутятичи), село Влад, нов., 22, 25, 26.
Быличи, село Луцк, пов., 23, 45, 46, 47.
Бынковщизна, земля возлѣ рѣки Олыки, 362, 364.

Быстрица, рѣка, 165, 166.
Бытное, село Луцк, пов., 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80,

81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,

97, 98, 99, 100, 101.

Быковъ, село Луцк, пов., 362, 364.
Бѣлгородъ (замокъ Чорторыйскихъ), 37, 38, 39, 56 , 63, 64.
Бѣличи: державца Юрій Николаевичъ Радзивиловичъ, 6 4 ,2 0 0 , 208. 

—  намѣстникъ Фецъ Хребтовичъ, 172.
Бѣлгородская волостка, Кіевск. нов., 321.
Бѣльскъ. староста Ольбрихтъ Мартиновичъ Кгаштольдъ, 64, 66, 

206, 208 , 300, 322. _
Бѣче, сѣло Луцк, пов., 16, 17, 18.

Валовичи, село Влад. пов. (принадлеяштъ къ] мѣстечку Заго- 
. рово), 405. (



Васьковцы (имѣніе Збаражск.), 102,
Ватинецъ, имѣніе Луда. пов., 287. -
Ватину ииѣніе Луда.,пов., 258.
Велавскъ, село Кіев. пов., 408.
Великійскій (?) державда Иванъ Александровичи, 373.
Велицку село Луцкаго нов., 85, .
Велюнь: державца Иванъ Андреевичу 251.
Вербично, село Влад, нов., 115. .
Вербовецъ, урочище, 401-
Вербы, село Влад, nos.: памѣетникъ Сидору 120.
Вербяевъ, село Луда, нов., 12, 357.
Вереща, озеро, 115,
Верхоставе, село Влад, пов., 348.
Вечина, село Луда, пов., 219, 220, 243, 244, 247, 248, 249, 

250, 251, 252, 253, 256, 259, 260, 369.
—  священ. Макарій Семеновичи, 367, 369.
— церковь св. Спаса, 367, 369.

Визна, староста П. Судомирскій, 250, 255.
Викыя, рѣка (близь гор. Перемиля въ Луцк, нов.), 4.
Вильгощи, село Луцк, нов., 352, 353, 354,
Вильно, гор., 23, 26, 27, 32, 50, 66, 79, 107, 110, 1 1 3 ,1 1 4 ,

115, 122, 124, 149, 150, 1 6 2 ,1 6 3 , 166, 172, 2 0 0 ,2 0 1 ,
202, 204, 205, 207, 208, 209, 211, 219, 226', 241, 256,
279, 283, 287, 298, 301, 302, 315, 318, 323, 371, 375,
383, 392, 415, 419, 424.

—  бискупы; Войтѣхъ, 50, 58, 122. Матвѣй, 25, 27. Павелу 
226. Янъ, 64.

— воеводы: Ольбрихтъ Мартиновичъ ГашТолту 25, 27, 64, 200, 
205, 206, 208.

—  п. Дидикголдъ Янъ Юрьевичи Глѣбовичу 2.
— Николай Николаевичи Радзйвилъ (отъ 1510— 1522), 58, 

66, 107, 109, 113, 114, 122. 123, 29*3, 290 , 298, 322.
— городничій Шимко Маціевичъ, 215.



—  каноникъ Валерьянъ Сушковскій, 253, 260, 265.
— каштеляны: Кон. Ив. Острожскій отъ 1512— 1522 года, 

136, 298, 299 303, 304, 346, 373. Юрій-Николай Ради- 
вилъ, 200, 208. Судивой въ 1452 і . .  26, 27.

—  ключникъ Овивій Горностай, 42, 381, 384.
—  намѣстнивъ Иванъ Андреевичъ, 305.

f — пріоръ монастыря св. Духа Исаія, 1 0 4 ,1 0 9 ,
—  тивунъ Шимко Мацковичъ, 381, 384.
—  церковь соборная св. Пречистое, 47.

Винница (Вѣница), городъ— 130, 173, 175, 177.
— войты: Шульга Долбывичъ, 173.
—  Масина Иван. Шульжичъ, 176.
—  старосты: Олехно КозинскШ, 175. Богушъ Ѳедоровичъ U’o- 

рецкій, 37, 124 , 133, 134, 355, 407, 442. Илья Кон
стант. Оетрожскій 363, 365, 366. Констанинъ Ивановнчъ 
Острожскій,. 58, 64, 66, 136 , 176 , 289, 303 , 304, 339, 
340, 373. Ѳедоръ Андреевичъ Сангушко, 39.6, 435.

Виноградная гора, у)зо4іЬце въ Луцк, нов., 10,
Витебскъ, воеводы: Иванъ Сопега, 223. Матѳей Ь’ойтеховичъ Яно' 

вичъ, 279, 315.
— намѣстникъ Иванъ Юрьевичъ (въ 1485 г .), 128.

Витинъ, имѣвіе, 225.
Владимірскій повѣтъ: 118, 124, 149 , 218 , 219, 221 , 247,

248, 262 , 268, 291 , 307, 308, 309, 388, 403, 405 , 439,
въ немъ городъ Литовижъ, 56 и 57.

— монастырь cą. Николая, 55, 57, 58.
— села: Вербично въ Туриску, 115. Волица, 118. Дегтевъ, 

389, 393. Наврятинъ и др„ 48. Перевалы, 389, 393. 
Подгайцы, 139 , 141. Туропинъ, 118.

Владиміръ, городъ: 120, 124 , 126, 133, 138 , 142, 153 , 211, 
221, 222 , 223 , 224 , 225, 241, 247, 248 , 306, 349,
350, 351, 386, 388, 389, 393 , 394, 395, 397, 399,
407, 426 , 427, 434 , 438 , 439, 447 , 449.



—  буркграбій и намѣстяикъ Андрей Мисевскій, 24.
— возные: Демянъ Мокренскій, 347, 34 9 ,3 5 0 , 351, 352. Тихно 

Орансвій, 124.
—  войеній Василь Гулевичъ, 297.
—  городничій Михайло Тихновичъ Козинскій, 34, 449.
—  епископія, 22, 29.
—  епископы: Геннадій, 1 3 8 ,1 5 1 , 241, 387. Григорій, 5. Іона 

отъ 1527— 1533 года, 141, 386, 396, 398, 399. Іосифъ,
393. Пахнотій (Пафнотій), перешелъ на Луцкую каѳедру въ 
1526 г., 29 , 150 , 151. Ѳеодосій, 138.

—  намѣстникъ Николай Вавршента Лютославсвій, 434. Василій 
Хребтовичъ, 115, 117, 118.

— писарь Ѳедоръ Солтанъ, 49 , 124, 309.
— подкоморій Алекс. Семашко, 415, 417 , 421.
—  подстаросты: Павелъ Григорьевичъ Оранскій, 306. Василій 

Павловичъ, 347, 425 , 439. Михайло Павловичъ, 447. Ми
хаилъ Тихновичъ Козинскій, 350, 351, 393, 394, 449. 
Еько (или Сенко) Ѳедоровичъ, 384, 385, 396, 397.

—  подсудки: Петръ Загоровскій, 137. Иванъ Михайлов. Гуле- 
вичъ-Смолечовскій, 389, 442. панъ Гаврыло Яковицкій, 118, 
124, 309.

—  священ. Іосифъ Гораинъ, 447, 448.
— справца Петръ Вогдановичъ Яагоровскій, 349.
—  старосты: Пашко Дахновичъ, 61, 101. Еищинъ, 205. кн. 

Михаиле Константиновичу 14. К. К. Острожскій, 143, 147, 
167, 389, 447. Александръ Сангушко (отъ 1 5 0 8 —1530 г .) , 
176, 179, 218, 223 , 224, 225 , 233, 348.. 447 449, 450. 
кн. Ѳедоръ Андреевичъ Сангушко, 311, 313, 349, 350, 
351, 384, 387, 388, 391, 295, 396. Василій Хребтовичъ 
(отъ 1495— 1501 г,), 141. Олизаръ Шиловичъ (отъ 1461 — 
1476 г.), 154. Ѳедоръ Янушевичъ, 220, 247.

—  судья Волчко Якимовичъ Жасковскій, 147, 155. Янъ Зелен- 
скій, 137 , 139. Лазарь Иваницкій, 425. Иванъ Петровичъ



Валусовекій, 49, 307, 447. Михаилъ Курцевичъ, 143 , 157. 
Богданъ Костющковичъ-Хоболтовсвій, 124, 289 , 439 , 442 , 
448. Сушко Хоболтовскій, 49.

— церкви: Богоматери Соборная, 47, 151. святых! Іоакима и 
Анны, 447. святой Пятницы, 447, 448 , 449, 450, 451.

—  ярмарка на Рожд. Преев. Богородицы, 153.
Войковичи, село Влад, нов., 30.
Войнинъ, село Влад, нов., 225 , 259.
Войнищо, имѣяіе Луцк, пов., 131. '
Войсечь, имѣніе Луцк, пов., 220 , 251. 252 , 253 , 254, 255 , 

257, 260.
Волица, имѣніе Влад, пов., 118.
Волица, село Луцк, пов., (присел, въ имѣвію Жоравникамъ) 

181, 182, 183, 210.
Волковичи, ииѣніе Влад, нов., 219, 221, 225, 242, 243.
Волковыйснъ, гор. державцы: Юрій Васильев. Тишвовскій, 34. 

Матвей Войтеховичъ Явовичъ, 226, 179, 315 .
— намѣстнивъ Янь Яновичъ Забережсщй, 2820.
—  староста Василій Тишковичъ, 110.

Волничи, севе Луцк, пов., 134, 135.
Воловичи, село Влад, пов., 225.
Воложинъ, село Луцв. пов., 120 , 121.
Волоокое, село Влад. пов. (приселокъ имѣнк Осмиговичъ), 307, 

308, 316, 317.
Волынь: земля,, 2, 51, 52, 105, 108, 125, 127, 128, 149, 

172, 180,, 181, 220, 228, 229, 230, 239, 249, 251,.256,

273, 281, 285, 287, 290, 293, 296, 298, 299, 374, 376,

878, 389, 443, 446.

— воеводы: кн. Андрей Вишневецвій, 52. Явушь Заславсній, 
299 , Богушъ Корецвій, 136, 442. Алек. Ѳед. Чорторый- 
свій, 23, 32, 34 , 44, Мих. Чорторыйсвій, 47, 48, 50.

— войскій Луцній Иванъ чапличъ Шпановскій, 7, 78, 101,297,
— кдштелянъ Андрей Ивановичъ Вишневецвій, 36, 309.



—  марталки: Кон. Ив. Острожскій, 66, 176 , 282 , 289 , 292 , 
297, 298 , 299 , 301 , 303, 304, 346, 350, 351. Кон. Кон; 
Острожскій, 143, 147, 167, 389 , 447. Андр. Алек. Сан- 
гушковичъ, 179 , 196 , 395. Ѳедоръ Андр. Сангушковичъ, 
233, 311 , 313 , 384, 387, 391, 395, 396. Олизаръ Ши- 
ловичъ, 106. Семенъ Юрьевичъ, 116. Ѳедоръ Янушевичъ, 
226 , 227.

—  хорувжіе: Григорій Гулевичъ, 37, 297, 377. Михайло Се- 
машковичъ (упомин. въ 1524 г.), 357, 374. Николай и 
Ѳед. Ѳед. Сербинъ Хорохоринскій, 73, 74, 76, 77, 80 ,

' 82, 8 6 , 88 , 92, 93, 94, 95, 99.
Воля Кримешская, село Влад, пов., (принадлежитъ въ Загорову), 

405. .

Воля Монастырская, село Влад. пов. (привадл. къ мѣст. Загоро- 
во), 405.

Ворошинъ (Ворсинъ), приселокъ^къ им. Яловичамъ Луцкато по- 
вѣта, 104 , 107 , 108.

Ворянскъ (?) державцы: Иванъ Мих. Вишневецкій, 381. Григо- 
рій Воловичъ, 318.

Вощатинъ, село Влад, пов., 405.
Выговъ, село Овруч. пов., 422 , 423, 424.
Выжва, мѣст. Влад, пов.: староста Богданъ Михайл. Семашко, 40.
Высокій, гор., 115
Высокое, село Кіев. пов., 408..
Высоцкое, селище Луцк, нов., 181 , 182 , 183, 193 , 210.
Вычолковъ, село Луцк, пов., 444 .
Вышгородъ, городъ: староста Войтехъ Стареховекій.

Г .

Галичаны, село Луцв. повѣта, 18.
—  державца Василій Еньковичъ, 427.

Галичъ, г.; митрополитъ Маварій, 69.



Гладковичи, село Овр. пов., 320, 321, 322 .
Глинскъ, село Луцк, пов., приселокъ села Здолбицы, 225, 371. 
Глусецъ (Глушецъ), рѣчка въ г. Луцкѣ, 248.
Глыбокое, урочище близь м. Боришполн, 170.
Гнѣздно, городъ: каштел. Николай Трибуковскій, 445 .
Гнилой затонъ, урочище близь Днѣпра подъ Кіевомъ, 170. 
Гоперецкій лѣсъ во Блад. пов., 119.
Горынь, рѣка, 67, 128.
Горичовъ, село Влад, пов., 27, 29.
Горки, село Пинок, уѣзіа (?), 28, 33, 35, 37, 38, 48, 50. 
Городень (Городинь), село Луцк, пов., 267 , 268, 418  
Городецкіе ловы (пуща) Луцк, пов., 225 .
Городница, село Луцк, пов., 294, 295, 445.
Городно (Гродно), городъ, 34.

—  городничій Григорій Воловичъ, 318.
— намѣстникъ Александръ Юревичъ, 49, 50, 122 .
—  старосты: Станиславъ Глѣбоішчъ, 59 . Станиславъ Петровичъ, 

290. Юрій Миколаевичъ Радивилъ, 64, 200, 208. Петръ 
Станиславовичъ, 305.

Горуховъ (Гороховъ), мѣстечко Луцк, пов., 225, 328, 371. 
Гостомель, село Кіев. пов., 320, 321.
Грабовицы, село Влад, пов., 45, 46.

Гребенинъ, село Луцк, пов., 429, 433 .
Грибовица (Грабовицы?) село Влад, пов., 27.
Гриковичи, село Влад, пов., 144.

Гриневскій фольваркъ въ Луцвѣ, 372.
Грушовичи, село Влад, пов., 30 .
Гугнина, село Луцк, пов., 16, 17.
Гуговъ, село Луцк, пов.

Д .

Дажевъ, село Влад, пов., 439 , 440, 441, 442.
Дарница, рѣка, 160, 162.



Дворецъ, село Луцк, пов., 145 .
Дегтевъ, село Влад, пов., 388, 389, 391 , 392, 395 , 397 . 
Деков ь, село Луцк. пов. на рѣвѣ Стублѣ, 55, 59.
Демьяновъ, церковное дворище, пожалованное Дмитріевской Луц- 

вой церкви кн. Мстиславомъ, 355, 356, 357, 358, 360 . 
Деревянное, село Луцк, пов., 55 , 59.
Десна, рѣка, 167.
Десятина, приселокъ села Блудова Луцк, пов., 263 , 266, 271 , 

272.
Джурджевичи (Журжевичи), село Біев. пов., Олевской волости, 

288 , 289.
Днѣпръ, рѣва, 159, 170 .
Добрая криница, урочище около Днѣпра подъ Віевомъ, 170. 
Добры-воды, село Луцк, пов., 229, 231, 233.
Добрытня, валъ, урочище въ Луцк, нов., 356.
Довгинъ, село Кіев. пов., 289.
Довговъ (?), деряавцы: Янъ Янович ь Заберезенскій, 65. Георгій 

и Богушъ Николаевичи, 6.
—  намѣстникъ Богушъ Боговитяновичъ, 223, 293.

Долгое, село Луцк, нов., 215 .
Дорсунишки село Билен. воев-ва; державца Иванъ Горностай, 315* 
Дривинъ, село Влад, пов., 384, 385, 386.
Дубинка, село Луцк, пов., 328.
Дубинки, мѣст. Вилен, воеводства: державца Григорій Воло- 

вичъ, 318 .
Дубицкое староство: державца Оникій Горностай, 42, 381. 
Дубляны, село Луцк, пов., 401 .
Дубно, городъ, 148 , 391 .
Дубровица, приселокъ къ селу Тишков., Влад, повѣта, 26.

ES.

Ева, иѣстечко, 129.
Едждчяны село (?) въ Холмск. пов., 245.



Ейшишки село Виден, воев-ва; державцы: Григорій Воловичъ,
318. Иванъ Михайлов. Вишневецкій, 381.

— іюдкоморій Андрей Якубовичи Довойно, 249.
Еловица, село Луцк, пов., 428. •
Ердань, рѣка, 165, 166 .

Ш .

Жабокрики, село Луцк, пов., 229 , 230, 231, 232 , 234.
Жабча, имѣніе Луцкой епископіи, 171.
Жасковичи, село Влад, нов., 142, 143, 144, 145 , 156, і 57.

—  церковь св. Николая, 143, 144.
Ждчарки (Здчарни), село Влад, нов., 27, 30, 55, 57, 58. ■ 
Ждчары, село на Волыни, 27 , 30.
Жеревсная земля въ Кіев. воевод., 414.
Жерево, рѣчка, 129.
Жидичинъ, мѣстечко и монастырь св. Николая, въ Луцк, повѣтѣ, 

289, 290.
—  архимандриты: Іона, 420. Манарій, 402.

Жидовскій хуторъ въ с. Тополи на Волыни, 116.
Жижморъ, м. Троцк. воев., державцы: Георгій и Богушъ Нико

лаевичи, 6.
— намѣстникъ Копоть Васковичъ, 294.

Житани, село Влад, пов., 22, 27, 30, 33, 34, 48.
Житоміръ, городъ, 128.

—  намѣстникъ Якубъ Залескій, 422.
—  старосты: Дмитрій Алекс., 175 . кн. Романъ Ѳедоровичъ Сан- 

гушковичъ, 36, 449 , 450. кн. Михаилъ ЧорторыйСКій, 24 , 
51, 54. .

Жмудь, каноникъ Валеріанъ Сушковскій, 253 , 265.
—  бискупъ Венцлавъ, 226, 279.
— старосты: Станиславъ Петровичи, 282. Станиславъ Янѳвичі, 

50, 59, 66, 290, 322.



Жоравники, село Луцк, пов., 179 , 180 , 181, 182, 1 8 3 , 186
1 8 7 , 188, 189 , 190 , 191 , 192, 193 , 194 , 195 , 196 ,
1 9 7 , 198 , 199, 200 , 201, 20.3,, 204, 205 , 206, 207 ,
208, 209 , 2 1 0 ,. 212 , 213 , 214 , 215, 216, 217 , 21 8 ,
280, 378, 379, 380 , 381 , 382, 383, 384.

Жодиская церковь (?), 48.
Жуково, дворъ въ Луцк, пов., 293.
Жуковское дворище въ с. Красномъ, въ Луцк, пов., 372. 
Жуковъ, волость Луцк, пов., 59 .

Ѳ .

Заболотцы, село Влад, пов., 27, 31.
Заборолье, село Луцк, пов., 300, 303, 304 , 305.
Загайе, урочище близь села Холонева, 328.
Загайцы, село Влад, пов, (принадл. въ мѣстечку Загорову), 405. 

Загорово, мѣстечко, принадл. къ двору Загорову Влад, пов., 405. 

Загоровъ дворъ во Влад, пов., 405.

Задыбы, село въ Турійскомъ пов., 14.

Заечица, село Влад, пов., 219, 221, 225, 242, 243>

Залуже, предмѣстье города Владиміра, 429.
Заушье (Завша), волость Біев. воев., 114, 423 , 424.
Збаражъ, городъ Креи, пов., 103, 340 .
Звегловская земля въ Луцк, пов., 128.
Звижне, хуторъ Луцк, пов., 362, 368.
Звинигородъ, гор., нанѣстнивъ М. В. Збаражскій, 17 4 .
Звинячая, село Луцк, пов., 194 , 222 , 327, 328, 333.
Здолбица, село Луцк, пов., 341, 342, 344, 371 . .
Земно, с&ло Влад., пов., 22 , 25, 27, 29, 30.

—  монастырь, 33, 34, 35, 39, 47, 48 , 49 , 50,
Зельва, мфстечко Волков, пов., деряавцы: Григорій Воловичъ, 318.

—  Иванъ Горностай, 315.
Зѳревъ (ср. Жеревъ), рѣка, 129, 414.



Злодѣйская стежка, урочище возлѣ села Холонева, 18. 
Змеинецъ, село Луцк, пов., 246.
Золочовъ, село Луцк, пов., 8.
Зубельно, село Луцк, пов., 375, 376, 377.
Зубковичи, село Біев. пов., 288, 289.

XX.

Иванчичи, село Луцк, пов., 146, 149.
Ивань, приселокъ селъ Осмиговичъ, 306, 315, 316, 317, 318,

319.
—  болото близь села Вечини Луцк, пов., 368, 369. 

Ивачевъ-Нижній, село Бремен, пов., 102.
Ислочь, дворъ (?), 120, 121 .

К.

Каменецъ, гор.; державца Богушъ Боговитиновичъ, 373.
Каневъ, гор.; державца Онивій Горностай, 42.

—  староста Остафій Дашковичъ, 165.
Квасовъ; войтовство, 204.
Кивѣрцы, село Луцкаго иовѣта, 377.
Киковъ, мѣстность въ Волынскомъ воеводствѣ, 128.
Киликіевъ, село Луцк, пов., 124, 132, 133.
Киселинъ, мѣстечко въ Луцк, повѣтѣ, 12.
Ніевская земля, 161, 164, 165 .
Кіевскій повѣтъ, 112, 167, 288, 289, 320, 321.

—  въ немъЗавская (Заушская) волость, 114.
Кіевъ, городъ, 112, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 166 , 

168, 169, 173, 371.
— воеводы: Юрій Алещ Голыпанскій (былъ воеводою отъ 1508—  

1510 г.), 159, 160, 161, 289. Алек. Заславскій, 299. 
Юрій Михайловичъ Моатовтовичъ, 159. Андрей Якубовичъ 
Немировпчъ, 163, 164, 165, 168, 210, 413 . Вонст. Еонст.



Острожскій, 167, 447. Фридрихъ Глѣбовичъ Пронскій, 104 , 
107, 445. Юрій Николаев. Радзивилъ, 294, 322. Юрша ("съ 
1 4 3 7 - 1 4 4 8  г.), 8 .

—  войтъ Семенъ Мелешковичъ, 167 .
—  державца Андрей Александру 158.
—  еписвопъ Михаилу 5.
—  земля Звѣринская, 159.
— ключники Семенъ Полозовичъ, 114. Семенъ Ѳедоровичъ, 323.
—  коморнннъ граничный, намѣстникъ, подвоевода, реентъ грод- 

скій, Михаилъ Сянгаевскій, 413.
—  митрополитъ Макарій, 69.
—  намѣотники: Василій Рай, 168. Остафій Ружинскій, 442.
—  Ниволо-Пустынскій монастырь, 158 , 159, 160, 161 , 162, 

163, 164 , 165, 166, 167 , 168, 169 , 170.
—  Печерскій монастыру 29, 158, 159, 160, 164, 165 , 169 , 

170; архимандритъ Никифоръ Туру 169 .
—  староста Николай Войтеховичъ Нарбуртъ, 431.

Клевань, мѣстечко Луцкаго повѣта, 37, 38, 39.
—  монастырь св. Николая на Блевани 55, 59.

Клецку гор., плебанъ Валеріанъ Супгковскій, 265 .
Клещевицы, село въ Біевсвомъ повѣтѣ, 289 .
Климятинъ, село въ Черкас, повѣтѣ, 289 .
Клоча, село въ Луцк, нов., 12.
Кнегининъ, село въ Луцкомъ нов., 295 , 296, 400 , 401 , 445. 
Книшину городу 109.
Ковель, гор.: державца Богданъ Семашко, 343.

—  старосты: Богданъ Михайлович! Семашко, 40.
—  Францишекъ Фальчевскій, 90.

Ковно, гор.: наиѣстникъ Николай Вольскій, 255.
— староста Авраамъ Езуфовичъ, 305 , 373.

Козлово, село во Влад, нов., 219, 221 , 234 , 235, 236 , 237, 
238. .

Коильно, село во Влад, пов., 290, 291 , 449.



Койдановъ, село въ Луцк. пов., 120, 121.
Кокоревичи, село Владимір. пов., близь мѣст. Загорова, 405. 
Кокоровщина, село Владиы. пов., 219, 239, 240, 241 .
Колгово, село Луцка го повѣта, 229, 231, 233.
Колнятичи, село Луцкаго повѣта, 55, 56, 61, 62, 63.
Колодезь, село Луцкаго повѣта (имѣвіе Луцкой епископіи), 171. 
Колонная, приселокъ села Жасковичъ Влад, повѣта, 142, 143, 

155, 156.
Колпыницы, село на Волыни, 27.
Колпытовъ, село Влад, повѣта, 255.
Колышчинцы, село Бремен, пов., 429, 433.

Комарова Воля, приселокъ села Осмиговичъ, Луцк, повѣта, 
307, 308.

Конева: державца Оникій Горностай, 381.
Конюхи, село Луцк, пов., 140, 225.
Копыль, село Луцк, пов., 405.
Кореличи (Корыличи), село Новгород, повѣта, 36, 38, 39, 65, 70. 
Корецъ, рѣка, 128.

— мѣстечко Луцк, пов., 128 , 129.
Корловатецъ, урочище Луцк, повѣта, 401.
Кормялово, дворъ въ Жмуди; державца Михаилъ Васильевичъ, 

229 , 267, 269.
Коросново, приселокъ с. Осмиговичъ Луцкаго повѣта, 307, 308, 

316, 317 

Корсовъ, село Луцкаго пов., 446.

Коршево, село Луцкаго пов., 27.
Коршовецъ, село Луцкаго пов., принадлежавшее Луцкой церкви 

св. Дмитрія, 355, 356, 357 , 358, 359, 360, 361 . 
Корытница, село Влад, пов., 258, 259.
Косновъ, имѣвіе на Волыни, 102 .
Косовъ, приселокъ м. Верестечка, Луцк, повѣта, 445. 
Костелецъ, 130, 341, 343, 344.



Костюновщина, пмѣніе Луцк, пов., 338, 339, 341, 342, 343
344, 345.

Котелевъ, приселокъ имѣнія Яловичъ, Луцкато пов., 104, 107  
108. ’

Котеневъ, село въ Браслав. повѣтѣ, на рѣкѣ Роеи, 173, 174,
175, 171, 177, 178.

Котчища, село Кіев. пов., 408.
Нотчищи, село въ Віев. пов., 408.
Коцевичи, село въ Віев. пов. 289.
Кочноровецъ, фольваркъ подъ Луцаоиъ, 219, 220, 221 , 243 ,
245, 246, 247, 248.
Краковъ, городъ: 135, 198, 222, 233 , 234, 238, 24$ , 251 ,

252, 260 , 265, 266, 271, 272, 289, 294, 296, 303,
305, 3D6, 346, 365, 373, 377, 409 , 428.

— воевода Владиславъ Доминикъ Заславскій 299,
—  подчашій Гнѣвошъ изъ Дальменичъ, 5.

Кранулинъ, село Влад, пов., 45.
Красное, предмѣстье Луцка, 131, 132, 245, 246, 372. 405 . 
Красносельскъ, дворъ въ Луцк, пов., 245, 246.

— державца: Василій Ееьвовичъ, 427.
—  намѣствики: вв. Иванъ Васильевичъ, 136, Иванъ Еѳрецвій, 

127.
—  староста Василь Тишвовичъ, 32.

Крево гор.: державца Михайло Василевичъ, 230, 235, 236.
—  староста Николай Нярбутъ.

Кречовъ, село Влад, повѣта, 28.
Нременецъ городъ, 407 , 428, 429, 431 , 434.

—  8емскій судъ, 7.
—  повЬтъ, 403. 405.
—  возный Семенъ Андрузскій, 126.
—  намѣствиви: Семенъ Васильевичъ, 20, Базылій Сешщкій, 70.
—  писарь земскій Григорій Болбасъ, 7.
— старосты: Щасный Герцыкъ, 431. Николай Збаражскій 102,



1 0 3 , 450 . Сеиенъ Васильевичъ Збаражскій, 1 0 2 , 103. 
Янушъ Збаражскій.

Кримѳшъ, имѣніе въ Луцк. пов., 2 2 5 .
Кричовъ (Нрыжовъ), городъ: державца Василій Богдановичъ Чижъ 

4 1 , 210 .
Крожи, городъ на Жмуди: плебанъ Валеріанъ Сушиовсвій, 265. 
Крупецъ, имѣніе Луцк, повѣта, 445 .
Крутой Берегъ, урочище около села Перекалъ Волынсв. воев. 401. 
Кузневщина, имѣніе Шев. пов., 320 , 3 2 1 , 322 .
Кунинъ, приселовъ села Здолбицы, 371 .
Куповатецъ, урочище около села Перекалъ, 40 1 .
Куремсинецъ, гай въ Волынсв. воеводствѣ, 3 2 7 , 328.

JL-

Лагманово, село въ Луцвоиъ повѣтѣ, 12 .
Ленцикоруна (Лянсворунь, мѣст. Подольска го воеводства): староста 

панъ Судомирскій 250 , 255- .
Лида, гор.: нанѣстнинъ Андрей Александровичъ, 158 .

—  староста: Юрій Ивановичъ Ильиничъ, 373.
—  державца: Юрій Ник. Радивиловичъ (упоминается въ 1529), 

64, 200 , 208.
Линевъ, село Луцк, повѣта, 225, 258, 259 .
Липая, село въ Перемильскомъ повѣтѣ, 22, 25, 26.
Литва, в. княжество, 44 , 50, 51, 52, 65, 80 , 8 6 , 93, 9 7 ,1 0 2 ,  

1 14 , 1 1 8 , 1 2 0 , 127 , 200 , 201 , 261 , 262 , 264 , 267 , 268, 
269 , 2 7 0 , 307, 308, 321 , 4 0 0 , 419 , 430 , 441.

—  канцлеры: Олбрихтъ Мартыновичъ Кгаштолтъ, 200, 208. 
Янъ Юрьевичъ Глѣбовичъ, 2.

—  подсварбій: Иванъ Андреевичъ, 251 . Богушъ Боговити- 
новичъ, 4 4 5 .

—  марша л е и : Юрій Николаевичъ Радивилъ, 2 0 0 , 208 . Георгій 
Станиславовичъ Остиковичъ. Иванъ Николаевичъ Радзивило- 
вичъ. Ианъ Литоворъ Хребтовичъ, 6.



—  стольникъ: кв. Александръ Пронскій, 339.
—  нотаріусъ: Богушъ Николаевичи, 6.

Литовижъ городи, Владимірскаго повѣта, 22 , 23 , 25, 30, 31 , 
37 , 38 , 45 , 54, 55, 56, 57, 58.

—  монастырь св. Николы, 22 , 30 .,
Лихачевка, село Луцкаго повѣта, 134, 135.

Ловище, приселокъ къ имѣнію Осмиговичамъ, 308, 316, 317.
Лоза Медвѣжья, урочище въ Волынскомъ воеводствѣ между 

имѣніями князей Острожскихъ и Корецкихъ, 129.
Лонва, село Дорогицкаго повѣта, 115 .
Ломжа г.: староста Судомирскій, 250 , 255.
Лопавшы, село Луцкаго повѣта, 400, 401, 444.

Лопушинъ Островъ, имѣніе во Владимірскомъ повѣтѣ, 4 4 7 ,4 4 8 ,  
449 , 4 5 0 , 451 .

Лотица, рѣчка, 369.
Лотовка, село Кременецкаго повѣта, 429, 433.

Лугъ, рѣка, 29 , 30.
Луново, дворъ въ Луцкомъ повѣтѣ, 405.

Лутовъ, село Дорогицкаго новѣта, 115.
Луцкъ, городи (Луческъ, 1 7 ), 9, 11 , 13, 15 , 17 , 20, 21, 45, 

60, 61, 78, 81, 82 , 84, 87, 88, 89 , 91, 92 , 93, 9 4 ,9 6 ,  
98, 99, 1 0 5 , 134 , 183 , 198, 211 , 219, 220 , 221 , 227, 
245, 246 , 247 , 248 , 297 , 298 , 324, 332, 334, 335, 336 ,
345, 355, 356, 357 , 362, 363, 366, 370 , 384 , 3 7 5 ,
399, 402 , 403 , 407 , 408 , 409, 412 , 415 , 420 , 421 , 4 2 2 ,
4 2 4 , 427 , 431 , 443 , 446.

— бискупство католическое, 367.
—  бискупы: Валеріанъ, 109. Вивторинъ Вербицкій, 415. Юрій 

ФальчевекіЙ, 104 , 109 , 110 , 279 , 285 , 287 , 288, 418 , 
431 .

—  возный: Левко Верховскій, 126 .
— войскій: Иванъ Чапличъ Шпановскій, 7, 37, 45, 297 .
—  городничій: князь Путята, 20.



—  городъ и замбйъ огібЛьйЫй, 245, 246, 352, 353.
— епископы: Еремиашъ ПочайовСКій} 171. Бфремій-, 60, 61. 

ІЙСифъ, 359, 360, 361. КйрйЛъ (біъ  1495-^ 1526 ГОДй), 
227, 243, 354 , 355, 356, 360. Макарій, 374. Марно Ва- 
сильевичъ Жоравницкій, 355, 358» ѲйОдосій Гулевичъ, 8 ,1 1 ,  
40, 115, 359, 360, 361, 402.

—  вейля ЛуЦйая, I , 4, б.
•*= зеійекій вудъ и сеймъ, 16, 75, 179, 181, 183, 196, 197, 

198, 199.
— канонивъ Николай Кособуцкій^ 415 , 416, 420 .
—  каштелянъ: Михайло ТйХновйчъ Возивскій, 34, 449.
~  ключникъ, Штовничій, городничій Петръ Богдан. Загоровскій, 

970, 400.
—  подвоевода: Богданъ Борейко Вверутскій, 446.
—  поддяканій: Томашъ Хоенскій (державца лучицкій), 416

417, 421. ’
—  подкоморій: Михаилъ Марковичъ Жоравницкій, 186 , 188, 

189. Михаилъ Сербинъ, 78, 101,
—  подстаросты: Зенко Борсувовичъ, 329, 330. Павелъ Друцшй- 

Любецкій, 422. Андрей Биверецкій, 313. Отаниславъ Пет*
ровсиій (1572  года, заступающій его мѣстб Ивавъ Чапличъ 
Шпановекій), 7. Борисъ Ивановичъ Сова, 430. Остафій 
Васильевичъ Сонольскій, 91, 94, 335, 336. Иванъ Тимо- 
феевичъ, 334, 335.

— коморникъ граничный: Теодоръ Оосновскій, 171.
— иостелъ св. Троицы, 415.
— мзршалки: Базаринъ, 8 ,1 1 . Петръ МыльскіЙ въ 1452 г., 12, 

30. Вн. Михаилъ Васильевич! ЧарторЫйсйІй (1445 г.),
19 , 14.

— писарь: Ив. ШпаКоВСКій, 366.
—  повѣтъ: 108, 131 , 180, 181, 183, 196, 218 , 220, 221,

225, 247, 248 , 254, 260, 26І, 262, 266, 2.67, 268,
270, 273, 281, 289, 2 9 3 , 294, 301, 302, 303, 305,
336, 338, 339, 340, 344, 372, 400, 403, 405, 409.



—  подсудки: Остафій Сокольскій, 16, 134 , 375, 403.'Иванъ 
Хреницвій, 338 , 369.
лредмѣстіе Черньчи, 372.

—  пріоръ монастыря св. Маріи Северину, 104, 109*
—  протороцъ Дмитровской церкви Дещвдръ Огефадовичт, 355, 

356, 358, 359, 360, 361 , 362.
—  староство, 106, 130 .
—  старосты: Семееъ Юрьевичъ Гольщансвій, 104, 106 , 116, 

клшчникъ и городничій Александръ Жоравниіщій, 78, 10 5 ,1 8 6 , 
1 8 8 ,1 9 1 . Богушъ Ѳедоровнаъ Корвіщій, 37, 124, 125, 126, 
127, 132, 134, 136, 355, 407, 442. Андрей Михайдрврнъ 
Сангуіпко-Кошерскій (умеръ 1560 года), 104, 109, 110,
149. Михаилъ Сангушновичъ Коцкерскій, 89, 90, 323, 329 , 
330. Немира (отъ 1445 до 1451 года), 13, 14, 17 , 22, 
60, 61. Водставтииъ Ивановичъ Острожсщй (бвдъ старостою 
до 1523 года), 58, 66, 136, 176, 282, 289, 298, 299, 
300, 301, 303, 304, 305, 323, 324, 330, 340, 341,
346, 354, 373. Кн. Александръ Пронсрій, 339. Иванъ 
Ходкевичъ, 20, 21. Амброзій Андрей Холоневскій, 201. 
Кн. Александръ Ѳедоровичъ Чорторыйскій (уномин. въ 1543— 
45 г .), 68, 210. Иванъ Ѳрдрровичъ Чорторыйскій (уномин. 
въ 1543 году), 45 , 68. Ѳедоръ Михайловичъ Чорторыйскій 
(1503— 1526 г .), 41, 42, 62, 64, 179, 194 , 195, 196,
198, 199 , 205 , 285, 306, 352, 355 , 356, 358, 360,
409, 410, Олрзаръ Шрловичъ, 104, 106, 371- Юрріа ( bj, 

1431 г.), 8, Ѳедоръ Янупгедрчъ (1 5 0 6 — 1507 года), 226, 
227, 232, 246.

—  судьи; Геліашъ Брорнцкій, 422. (Земскій судьд) ГаврН40 Вариліг 
евичъ, 16. ГрРНСрЩ Дарилевичъ, 105, 111. Таврило Борій 
Печихвостсвій, 37, 45, 49, 94, 134, 403, Басрлій Михай
ловичъ Семашко, 101. $едоръ Кадрнѳвичъ Чавличъ-Щданов- 
скій, 338.

—  трибуналъ Луцкій, 297.



—  хо^унжій: Ломанъ, 20.
—  церковь: Богоматери за Глусцемъ, 248. Св. Дмитрія, 355, 

356, 358, 359 , 360, 361, Св. Іакова, 248. Св. Іоана Бого
слова, 171. Соборная, 47 .

—  костельное имѣніе Луцкаго повѣта, при немъ фольваркъ Лу- 
чивскій, 415, 416 , 417, 418 , 419 , 420 , 421 .

Лыбедь, рѣка, 158 , 164.
Лысины (?), село, 400 , 401.
Львову городъ, 6 , 228.

—  воевода: Петръ Одровонжъ. 74.
Лѣруны (?), мѣстность, 101.

Лѣтинъ, городъ, 143.
Лѣшняя, село Владимірсиаго повѣта, 22, 26, 30, 401.

Любечь, мѣстечко, 79 , 120 , 121 , 370, 371.
— державца: Юрій Михайлович! Монтовтовичъ, 1 5 9 ,

—  староста: Андрей Вишневецній (упоминается въ 1582  
году), 52.

Люблину городъ, 75, 444 , 448 .
Лютица, лѣвый притокъ рѣки Отыра, 368.

ОД.

Малево, дворъ въ Луцк, пов., 405 .
Маловъ, село Луцк, пов., 8.
Марковъ Ставъ, село Влад, пов., 22 , 25, 27 , 30.
Медвѣжья Лоза (см. обратно), урочище Луцв. нов., 129, 

368, 269.

Медвѣжья Могила, урочище въ Луцв. нов., 10.
Меднини, гор. (въ Виден, воев.), державца: Михайло Васильевичу 

230 , 235, 236 , 242.
—  староста: Оетафій Воловичъ, 318.

Межиричъ, мѣотечко, 124 , 125, 126 , 127, 1 2 9 , 132 , 133. 
Мельнику городъ, 65.



—  старосты: Богданъ Михайлов. Семашко, 40 . Ниводимъ Яно- 

вичъ Стехаеовичъ, 110 .
Меречь, мѣстечко Троц. воеводства: державца Янъ Яновичъ 

Заберезенскій, 65.
Меречъ, гор. намѣстникъ: Юрій Николаевичъ Радзивилъ, 294,

322.
— скарбникъ: Георгій Николаевичъ, 6.

Микулинъ, село Луцк. пов. 430 .
Микуличи, село Влад, пов., 18, 152 .
Миленовичи, м. Влад, пов., 309 .

— староста: Семашко Богданъ Михайловичу 40 .
Миловши, село на рѣкѣ Стыри въ Луцк, повѣтѣ, 14. 
Милославицы, имѣніе въ Кіев. повѣтѣ, 115.
Минскъ (Мѣнскъ) гор., 2 0 7 , 208 , 210 .

— староста Василій Тишковичъ, 32 , 110 .
Мирковъ, село Луцк, пов., 386 , 387.
Мирутинка, рѣчка, 129.

Михайловецъ, село Влад, пов., 4 4 9 , 450.
— войтъ Мииита Гавриловичъ, 450 .

Могилевъ городъ: староста Остафій Воловичъ, 318. ,
Могильскъ, урочище во Влад, пов., 368 , 369.
Мозырь городъ: Юрій Николаевичъ Радзивилъ, 294, 322.

—  староста: Ольбрихтъ Мартинов. Кгаштолтъ, 64, 206 , 208 .
— Николай Нарбутъ, 110 , 431.

Моквинъ, село Луцк. пов. (?) 130 .
Молниковъ, дворъ Влад, пов., 2 2 , 30.
Моржовое болото, урочище во Влад, пов., 368 , 369.
Москва г., 120.
Мошны, имѣніе въ Черкас, пов., И З .
Мстибоговъ: староста, Григорій Воловичъ, 318.

—  Иванъ Горностай, 315 .
Мстишинъ, село Луцк, пов., 2 2 , 25, 27 , 37 , 38 , 356, 35 7 , 

. 358 .



Мутвитище, село Луцк, пов., 12.
Мытяшовъ, село Луцк, пов., 225.
Мышовѳ, имѣвіе во Влад, пов., 46 , 220 , 247 , 248.
Мятовъ (Матовъ), село на Волыни, 281, 285.

XX.

Наврятинъ, село Влад, пов., 31, 33 , 34, 48.
Найденки, урочище около Боришполя, 170.
Накло, мѣст. Вадишскаго воеводства: державца Ваеилій Богда- 

новичъ Чижъ, 41.
Неполоницы, 63.
Новгородъ (Новгородокъ) городъ, 68, 282, повѣтъ, 55 65.

—  воеводы: Станиславъ Ольбрыктовичъ Гаштолтъ, 200, 108 . 
Янъ Яновичъ Заберезенскій, 65.
Петръ Монтигирдовичъ (отъ 1 4 3 0 — 1452 года), 25, 27. 
Станиславъ Петровичъ, 59.
Андрей Санѣга, 36, 44 , 45.

—  войтъ Иванъ Харитоновичъ, 69.
—  подетаростій Гораинъ Турчичъ, 43.
— судья Юрага Бенедыктъ, 43 .

Новый Ставъ, село Луцваго повѣта, 18, 110.

О .

Обарынцы, село Времен, пов., 102.
Обычь, село Времен, пов., 428.
Овручъ, гор. 413.

—  державца Андрея Якубов. Немировичъ, 413 .
— памѣстники: Семенъ Ѳедор. Полозовичъ, 321. Горностай Го- 

мановичъ (отъ 1 4 8 7 — 1493 г .) ,  112 . Семенъ Ѳедоровичъ,
323.

■> повѣтъ, 320, 321,



—  староста Семееъ Полозовичъ, 165.
Огавчичи, село Луцк, пов., 300 , 301 , 302 ,
Ожоговцы, село Бреи, пов., 7 , 8.
Оздютичи, имѣніе Влад, пов., 290, 291, 292.
Олдово, дворъ въ Литвѣ, 35.
Олевсная волость, въ Біев. пов., 289,
Олеско, село Влад, пов., 28.
Олизарово, село Луцк, пов., 18, 325, 327, 328, 333 , 337. 
Олыка, рѣва, 364.
Ольховый корчъ, урочище около имѣнія Земно, 30.
Опрѣловцы, село Брем. пов. (имѣніе кн. Збаражскихъ), 102. 

Осмиговичи, имѣніе во Влад. пов.. 22, 30, 306, 307, 308, 

309, 310, 311,313, 314, 315, 316, 317, 318, 319. 

Осовинъ, урочище около Боришполя 170.

Островецъ, дворецъ подъ гор. Владиміроиъ, 405 
Острогъ го родъ, 299, 341, 342, 365 , 366 , 428.

—  епископы: Ереміяшъ Почаповсвій, 171, Бирилъ, 245 , 354 , 
355, 356, Макарій, 374, Марко Васильев. Жоравницвій, 
350, 358, Ѳеодосій 40 , 402.

—  намѣстникъ Ѳедоръ Тупило, 365.
Острожецъ, село Луцк, пов., 372.
Охматновъ, село Луцк, нов., 8 , 405.
Ощовъ, село Луцк. пов. 327, 331.

X X .

Пашѳва: село Луцкаго повѣта, 8.
Пеняны: державца Шимко Маціевичъ, 315, 381.

Перевалы: м. Владимірскаго повѣта, 388, 389, 390,391, 393,
394.

—  намѣстникъ Копоть Васильевичъ, 247, 305.
Перегоновцы, имѣніе Луцкаго повѣта, 431.
Перекалы, село Луцкаго повѣта, 400, 401.



Перемильскій, новѣтъ, 171, 219 , 226 , 227 , 228.
Перемиль, г. въ Луцкой землѣ, В, 4, 5 , 6.

—  старосты: Андрей Волотовичъ, 193, 205, Иванъ Путятичъ
(въ 1507 году), 227.

Пересопница, монастырь Владимірскаго повѣта, 55, 56 , 61, 62, 63. 
Перетокъ, озерище, 4 4 9 .
Петрашевичи, седо Луцваго повѣта, 405 .
Петриковъ г ., 224 , 243 , 249 .
Печихвосты, имѣеіе въ Луцкоиъ повѣтѣ, 281, 282. 

Пилиповщина, имѣніе Кіевскаго повѣта, 320 , 321, 322.

Пинскъ г., 323.
—  епископъ Андрей Ивановичъ Русинъ Берестецкій, 407 .
—  князь Наримутъ, 136.
—  староста Янушъ Збаражскій, 52.

Пирковичи, село подъ городомъ Владиміромъ, 77 , 101.
Плоское, село Оотрожской волости, 129 .
Пляшѳва, рѣка, 226, 228 .
Погребы, село Остерскаго повѣта, 167, 168.

Подгаи, имѣніе Луцваго повѣта, 16, 18, 325, 328, 334. 
Подгайцы, имѣніе во Владимірскоиъ повѣтѣ137, 138, 139, 140 , 

141, 155, 156 , 157.
Подлѣсцы, село въ Луцкомъ повѣтѣ, 294 , 295 , 445 .
Подляхія: стольникъ Станиславъ Граевскій, 284 , 347.
Подолія, 104.

—  староста Гедигольдъ, 5.
Познань, воевода Лука Горка. 74.
Полгановъ, село Луцваго повѣта, 12, 27, 146, 148, 356, 357, 

416. 419, 420.

Полѣсье Волынское, 53.
Поломитое, урочще на границѣ имѣній князей Острожскихъ и 

Еорецвихъ, 126 .
Полонная, седо Луцкаго повѣта, 574.

Полонная, село Луцкаго новѣта, 374 .



Полонное городъ ва Волыни, 362.
—  священвякъ Ѳедоръ 355, 358, 359, 360.

Полоцкъ городъ: воеводы: Ставиславъ Глѣбовичъ, 59 , 290. Янъ 
Юревичъ Глѣбовичъ, 279. Ольбрахтъ Мартиновичъ Кгаш- 
толтъ, 66 , 322 ,

—  намѣстникъ Андрей Саковичъ (1450— 1457 г .) ,  26. 
Полукнязевская земля, урочище около Кіева, 159.

Поляны село Луцкаго повѣта 131,
Помостича, монастырь въ Луцкомъ повѣтѣ, 10 .
Порицко 1-е, село Владимірскаго повѣта, 1.
Порицко 2-е, село Владимірскаго повѣта, 1 .
Порскъ, имѣніе Луцкаго повѣта, 405.
Постойна село Луцкаго повѣта, 362, 364.

Почная имѣніе въ Луцкомъ повѣтѣ, 131.
Припять рѣка, 33, 35 , 321 .
Проклетица, урочище близь Боришполя, 170.
Прусы, село Луцкаго повѣта, 306, 315, 316, 317, 318. 
Пятигорщина, имѣніе Луукаго повѣта, 338, 341, 344, 345.

Радовичи, село Влад, нов , 346 , 347, 348, 349, 350, 351. 
Радомль г. (Радомъ), 193 , 300.

— каштелянъ Григорій Браничъ, 74.
Радоховна, рѣчка въ Луцк. нов., 59.
Радошковичи, мѣстечко Минск, воеводства, 120, 121 .
Радунь, мѣстечко Виленскаго воеводства: дерзкавца Шимко Мац- 

ковичъ, 315. 381.
Ракулинъ, село Влад, нов., 27, 31.
Реучая, урочшце около Боришполя, 170.
Рѣчица: дерзкавца Романъ Ѳедор. Савгушко, 449, 450.

—  судья Андрей Халецкій, 288.
Ровенская волость, 362, 366.



Ровно, 340, 341, 342, 344.

Роговичи, село Влад, нов., 435, 436 , 437 , 438.
Рокита, урочщце блзь села Свищѳва въ Луцк, пов., 401 . 
Рокитная струга, рѣчка въ Луцк, иов., 368 , 369 .
Ророни (?) 4 .
Рось, рѣка, 174, 175. 
Рубежевичи, дворъ, 120, 121.
Рубче на рѣкѣ Горияѣ (? ), 67.
Руда, рѣчка, 129 .
Руда, село Луцк, нов., 401 .
Рудлевецъ, село Луцк. пев. 134, 135 .
Рута, рѣка, 68.
Рыдомль, село Бреи, пов., 8 
Рыканы, село Луцк. пов. 420.

О .

Садки, урочище близъ села Свищова, Луцк, пов., 401.
Садовъ, имѣніе королевы Елевы въ Луцк, пов., 284 , 286 , 

2 97 , 298 .
—  намѣстникъ Яковъ Еузмичъ, 286.

Салищово Великое, село Луцк, пов., 325, 327 , 328 .
Салищово Малое, село Луцк, пов., 327 , 336 , 337, 338.
Санокъ гор.: староста Судомирскій, 250 , 255 .
Сахновцы, село Луцк, пов., 429 , 433.
Свинухи (Свинюхи), имѣвів Влад, пов., 20, 2 1 , 44 , 218 , 221, 

222, 223 , 224, 225 , 249 , 252 , 256 , 257, 258, 259, 260, 
261 , 262 , 263 , 264, 265 , 266, 2 6 7 ,2 6 8 ,2 6 9 , 270 , 271 , 
272, 280 .

Свислочъ: державца Андрей Якубовичъ Немировичу 210 , 413 , 
Свищовъ, имѣвіе въ Луцк, пов., 399 , 400, 401, 402, 405 . 
Свойчѳво, имѣвіе во Влад, пов., 290 , 291 .
Сѳлищево Городище, село Луцк, пов., 16, 17, 18.



Сельцо, село Влад. пов., 30 , 33, 34, 37, 38, 48 , 40 , 50. 
Сеневка, приселокъ къ имѣн. Осмигов., 307, 308, 31*6, 31 7 . 
Сердятичи, село Влад, т ,  27 , 31, 45, 46 .
Серкизовъ, село Влад, пов., 427 .
Серны, село Влад, пов., 22 , 25 , 27 . 38.
Сивковская земля, въ Шев. воевод., 412 , 414 .
Скалинцы, село Луцк, пов., 429.
Скленъ, село Луцк, пов., 273 , 274 , 275, 276, 277 .
Скопѣевъ, село Луцк, пов., 362, 363.
Скочковская земля, въ Кіев. пов., 422, 423, 424 .
Слонямъ гор.; намѣстникъ Янъ Мааолаввиъ, 223,

—  староста Иванъ Горностай, 45.
Слуцкъ, городъ, 36.
Случъ, рѣва 28, 60.
Смоленскъ гор.: воевода Юрій Глѣбовичъ, 322.

~  намѣстникъ Юшво Гонцевичъ 26.
Смордва, село Луцк, пов,, 401  
Смочь, рѣка, 447.
Смыковъ, село Луцк, пов., 171, 172 , 444.
Собѣхлебцы, седо Луцк, пов., 284 , 285, 286, 287, 288 . 
Солоневка, болото во Влад, пов., 394,
Сосница: монастырь св. Тропцы подъ Чорторыйскомъ, 51. 
Сосновецъ, рѣка, 325, 328.
Спеневъ Колодезь, урочище окола Свиіцова въ Луцк, пов., 4011. 
Ставокъ, имѣніе Житом, пов., 320 , 321, 322.
Ставь, село Влад. пов. 22.
Стародубъ гор., князья: Патрикій Наримунтъ, Александр! Па- 

трикіевичъ и Василій Александрович!, 136.
Старынка, дворъ въ Литвѣ, 120 , 121 .
СТволовичи, седо Влад, пов,, 22, 25 , 27, 35, 36, 38, 4 9 , 48, 50. 
Степань, волость, 362, 366 .

—  намѣстникъ Богданъ Караевскій, 365.
Стернь, село Влад, пов., 22.



Стоклишки: державца Михаилъ Василевичъ, 229, 277, 279. 
Стояновъ,*село Влад, пов., 215.
Страховецкое болото близь имѣнія Биличъ, 46.
Стрыжовецъ, (?) 178.
Стубла рѣчиа, 59.
Стырово болонье, урочище въ Луцк, пов., 10.
Стырь, рѣка. 14, 105, 109, 443, 444. .
Судилковъ, село Луцв. пов., 430, 431 433.
Суско, село Луцк, пов., 56, 61, 62, 63, 66, 131, 405. 
Суховѣсъ, село, Луцк. пов., 55, 59.

Сѣрадзь гор.: воевода Ольбрихтъ Ласскій, 130, 131, каштелянъ 
Лаврентій Калиновскій, 74.

Сѣчь, рѣка, 128.

Т.

Тарнополь, гор., 443.
Твердынь, село Луцк, пов., 12.
Телешовка, рѣка, 128. .
Терешковецъ, село Влад, пов , 2 1 4 .
Терешовъ, село Луцв. пов., 105.
Теелуговъ, имѣнія Луцк., пов., 219 , 226, 227, 228, 2 2 9 ,2 3 0 , 

231, 232, 233, 234.
Титновъ, село Луцваго пов., 430.
Тишковичи, село Влад, пов., 22, 25, 26, 27.
Толпыжинъ, село Луцв. пов., 444.
Тончинъ, (?) 368, 369.
Тополь, село Луцв. пов., 1 1 6 ,4 2 1 .
Торговецъ, дворъ въ Луцв. пов., 134, 135.
Торговица (Торговецъ) мѣстечко. Луцк. пов., 22, 25, 218, 221, 

128, 130.
Торунь, гор., 247.
Торчинъ, замокъ, 288, 418.



Трибѣсы, имѣніе Бра слав, повѣта на р. F och, 173 , 174, 175, 
176, 177 , 178.

Троки г., 106 , 107.
— воеводы: Янъ Заберезенскій, 277, 380, 382. Степаиъ Зба- 

ражскій, 103. Григорій Станислав. Остиковичъ, 58, 66, 
290, 322, 381. Радивилъ Остиковичъ, 27. Илья Бон. Ост- 
рожскій, 363, 395, 396. Еонстан. Иван. Острожскій, 64, 
175, 344. Николай Никол. Радзивилъ, 282, 292. Николай 
Юрьевичъ Радзивилъ, 108. Янъ Юрьевичъ 49, 50. Петръ 
Яновичъ, 107. Станиславъ Яновичъ, 66.

—  каштеляны: Станиславъ Нетровичъ, 282. Станиславъ Яков- 
левичъ, 58, 322.

—  ключникъ Сенько Дичко, 123.
Тудоровъ, село Луцк. пов. (имѣніе Чорторыйсваго), 56, 67, 68.
Туличовъ, село Влад, нов., 142, 225, 258, 259 .
Турейскъ, городъ, 115, 347.
Туровъ: епископъ Андрей Ивановичъ Русинъ Берестецкій, 407.
Туропинъ, иыѣніе во Влад, пов., 118.
Турья, рѣка, 12, 292.
Тынотинъ: староста Янъ Шимковичъ 318.

" У .

Упита гор.: державца Михаилъ Васильевичъ, 267, 269.
Уса, дворъ въ Луцк, нов., 120, 121 .
Устье, село Еременецк. нов., 8.
Ушполь: державца Шимко Маціевичъ, 315, 381.

Фалииичи, село Влад, нов., 40, 449. 
Фальчіевъ, (?) село, 327, 328, 329, 334. 
Форостовъ, село Влад, нов., 447, 449.



Хабное, седо Кіев. пов., Завсвой волости, 114, 323.
Халепле -городище Біев. пов., 159.
Хлапотимъ, седо Луцк, пов., 128 .
Хмелевъ, седо Луцк, пов., 30, 137, 138 , 146 , 150, 151, 152, 

154 , 155, 156.
— церковь Соборная Пречистой Богоматери, 150.

Хоболтовъ, седо Вдад. пов., 345, 346 , 448 , 449.
Ходень, седо Волын. воевод,, 371. •
Холмъ гор.: подвоморій Михаилъ Дзялывсвій, 445 . Одехно Ско- 

рута, 159, 247.
Холоневъ, седо Луцк, пов., 213, 323, 324, 325, 327, 328, 

329, 330, 332, 334, 335, 336, 337, 338.
Холопы, седо Луцк. пов. на рѣкѣ Случи, 38, 55, 60. 
Холуневецъ, приселокъ въ Холуневу, 16, 17.
Холуневъ, село въ Переиидьск. пов., 16, 17, 18.
Хорово, седо принадлежащее въ мѣстечку Загорово, Влад, пов., 405. 
Хорохорино, седо Луцк, лов., 93.
Хотышевъ (Хотешевъ), мѣстечко Вдад. пов., 434, 435.
Хренники, село Луцк, пов., 442, 443, 444, 446 .

IX

Цевеличи, село Вдад. пов., 225.
Цевовъ, седо Луцкаго пов., 334.

Ч.

Чаруновецъ, седо Луцк. пов. на рѣвѣ Подобной, 55 , 59. 
Чаруковъ, седо Луцк, пов., 38.
Чеконъ, приселокъ имѣнія Ядовичъ 104, 107, 108, 109 .

—  церковь, 104 , 108 109.



Червища, село. Влад, пов., 22, 25.
Черетоватыя болота, урочище около села Вечина, 368. 
Черкассній повѣтъ, 113, 209. 
Черкассы г., 113, 165.

—  намѣстникъ Вмита Александровпчъ, 113.
— староста Остафій Дашкевичъ, 165 .

Черниговъ гор., 299.
— державца Юрій Михайловвчъ Монтовтовичъ, 159.

Черницы, село Луцв. пов., 386 , 387.
Чернобыль, 112, 113.

— державца кн. Фридрихъ Глѣбов. Пронсвій, 107.
— намѣстникъ Михаилъ Павша, 289.

Чернчичи, село Луцв. пов., 220, 345, 246.
Чесный-Крестъ, село Влад, пов., 22, 25, 27, 30, 33, 48.
—  монастырь 22, 33, 34.

Четоновская земля, на Десцѣ, вмѣніе Біев. пов., 167, 168. 
Чигеровская земля въ Кіев. воевод, при рѣвѣ Зеревѣ, 412, 414, 

415 .
Чорная, село Луцк, ров., 67.
Чорныя Лозы, урочище около Свшцова, 401.
Чорторыйскъ, городъ, 3 4 ,3 7 , 38, 39, 41, 42, 43 ,. 45 , 56, 72, 

73, 194.
—  около Чортор. монастырь св. Тродцы Соснцца, 51.
— Соборная церковь, 48.

Чотаново селище Біев. нов., 115.
Чудле, инѣніе въ Стеоанской волости, 362, 3 6 3 ,3 6 4 , 365, 366. 
Чудновъ: намѣстникъ М. В. Збаражсвій, 174.

ттт.
Шапле, дворъ въ Луцв. нов., 38.
Шельвовъ, село Врем. пов., 225



Шпиколосы, село Крем, пов., 148.
Шпрахи, село Луцк, пов., 37, 38.
Шулжинцы, вмѣвіе Луцк, пов., 102.
Шумскъ, мѣстечко, 296, 428, 429. '

Щ

Щенютинъ, село Влад., пов., 27.
Щучатину село Влад, пов., 27.

Ю .

Юревичи, имѣвіе Мозырскаго повѣта, 99.

Н .

Яблонно (Яблоновка), имѣніе Луцк, пов., 131.
Яновичи, село Влад, пов., 425, 426.
Якову село Луцк, пов., 405.
Яловичи, имѣніе Луцк, пов., 104, 105, 106, 107, 108, 109. 
Яменка, рѣчка, 364.
Янковицы (имѣніе Збаражскихъ), 102. .
Ярославичи, село Луцк, пов., 293, 294, 295, 296, 445. 
Ярунь, мѣстечко Луцк, пов., 129.
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LXXI. 1579 г., февр. 11. Заявленіѳ князей Ружинскихъ о томъ, 
что Владимірскій земскій судъ не принялъ во внима- 
ніе возраженій, при разборѣ тяжбы ихъ съ Григоріемъ 
Колмовскимъ объ имѣніи Дажевѣ, которое предокъ кн. 
Ружинскихъ—-кн. Михаилъ Роговицкій, отдалъ въ за
ставу въ 1475 г. нѣкоему Оношку и которое теперь 
князья Ружинскіе желали выкупить у Колмовскаго . . 

ГіХХІІ. 1575 г., окт. 25. Перечень документовъ на имѣніе Ив. 
Михайловича Хренницкаго Хренники, истребленныхъ 
при набѣгѣ татаръ (серія документовъ начинается ео
времѳнъ Витовта)........................... .............................................

Указатели .....................................................................................
Указатель именъ личныхъ . . . ■ ................................
Указатель географичѳскій...................................................... • .

422

425

427

428

429

434

435

439

442
1— 66

1
34



Стран.
1

16
22
25
27
48
78
99

104

110
118
114
120
141
154
177
179
180
203
219
288
295
296
306
352
355

362
867
370
384
,388

899
422
434

Замеченный погрешности:

Строка. Напечатано: Должно
12 св. въ слыщить ВЪСЛЫПІИТЬ

5 св. Гучина Гучнино
1 сн. съ обезпеченіѳмъ имъ обезиеченіемъ ей
8 св. услушит услышит
4 св. Троцкий и Троцкий,

15 сн. мой. А такъ я мой;—а такъ я
14 св. дочка / дочки
12 св. Богу, Богу
1 сн. другихъ другой
6 сн. 4. 5.
8 св. Стехановца с Тѳхановца

И св. кор. вел. князя
1 св. короля вел. кня8я

14 сн. короля вел. князя
3 св. явлѳнъ явлена
6 сн. 1475 1476
2 сн. выданы „ переданы
7 св. Козѣчкѣ Козѣкѣ
3 св. ва на
5 сн. Вторый надъцатать Вторыйнадъцать
5 св. именіе имѣніе
4 сн. сельцьа сельца

15 сн. seriyitia seryitia,
9 св. j* Jn

13 сн. Ковскою Козѳкою
7 св. данная Степану Степану
8 сн. давности давности,

14 св. 1579 1569
10 сн. 1534 1516
1 св. ЫХ XLIX
2 сн. и пріобрѣтенія до пріобрѣтенія
8 сн. на Дривинъ въ Дривинѣ
9 сн. Миски Миска
9 св. именіѳ имѣвіе

13 св. LYI LYHI
9 св. іюня 31. іюня 31).

12 сн. włogzimierskiemi włodzimierskiemi



ѣна 2 руб.


